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XIX a. LIETUVIII TAUTINIO ATGIMIMO
KLAUSIMU

Vytautas Radzvilas
! .

Apie XIX a. lietuviy tautini atgimima nelengva kalbéti jau
‘vien todél, kad pats Zodis "atgimimas" téra grazi ir vaizdinga
metafora, kuri mazai ka sako Zmogui, rimtai besidomin¢iam
istorija. Atskleisti sunkiai apéiuopiama Sios metaforos turini
bei iSsakyti j{ grieZta mokslo savoky kalba yra istoriko
uzdavinys. Tadiau istorija, kaip ir kiekvienas kitas mokslas,
turi savo galimybiy ir kompetencijos ribas, kurias perzengti,
nesunaikindama saves, ji negali. ISsamiai apra3es "atgi-
‘mimo" poZymius, vienaip ar kitaip paaiSkings jo prieZastis,
istorikas anks¢iau ar vélau susidurs su padios atgimimo
"esmeés" klausimu, kuris priklauso jau ne istorijos mokslo
sri¢iai, bet atsiveria istoriosofinei (filosofinei) refleksijai.

Istoriné tautos savimoné neatsiranda savaime ir iS karto
- ji subrandinama pamaZu ir nuosekliai ugdant istorijos
filosofija ir istorijos moksla. Todél i§ pirmo Zvilgsnio labai
. geranoriSkos, taCiau skubotos pastangos istorijos moksla
Zit biit pagristi filosofine "metodologija” dazniausiai baigiasi
visai nelauktai: istorikas, pats to nesuvokdarnas, savo
tyrimu iliustruoja abejotinos vertés istoriosofines schemas, o
filosofas mégé¢jiSkai "nagrinéja" specifinius istorijos mokslo
klausimus.

1 8{ pavojy deréty atsizvelgti ir svarstant XIX a. lietuviy
tautinio atgimimo problemas. Néra abejonés, kad visy
laukiama "tautiSka" ir "nenuasmeninta” Lietuvos istorija
bus istoriky ir filosofy bendry pastangy karinys. Taéiau
glaudZziai ir dalykiSkai bendradarbiauti tik pradedama, o kol
kas dar néra nei galimybiy, nei reikalo stengtis bet kuria
kaina "bendravardiklinti” jvairias nuomones ir tuo pagrindu
‘daryti pernelyg pladius apibendrinimus. Diskusijos tikslas
- bus pasiektas, jei Siame pokalbyje iSrySkes nors bendriausios
tolesnio filosofy ir istoriky dialogo gairés.

Svarstant XIX a. lietuviy tautinio atgimimo problemas.
neimanoma apeiti trijy itin svarbiy klausimy: kokiomis
salygomis yra galimi ir kaip turéty klostytis nataralis ir
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harmoningi istorijos mokslo ir istorijos filosofijos rysiai? Kas
yra Atgimimas kaip specifinis Europos kultiiros reiSkinys?
Kokie yra XIX a. lietuviy tautinio atgimimo ypatumai ir kokie
veiksniai juos 1émé?

Didéjantis lietuviy istoriky démesys pirmaj am klausimui,
ju atkaklios pastangos atsigrezti { filosofija yra geras Zenklas,
liudijjantis, jog misy istorijos mokslas Zengia { nauja savo
raidos etapa. Nors $is zingsnis smarkiai véluoja, tadiau yra
biitinas ir neiSvengiamas. Istorijos mokslas pradeda {gyti
savimone nuo to momento, kai, suvokdamas' savo nekritiS-
kumg ir nebranduma, perzengia save ir sutelkia démesi {
savo tikrumo paieSkas. Koks bus Siy paieSky multgtas -
kitas klausimas, nes &ia, deja, ne viskas priklauso nuo gery
istoriko nory.

1§ principo filosofijos ir lstorijos mokslo ry§ys
akivaizdus ir niekam nekelia abejoniy. Kiek Zmogaus bﬁtis
skleidZiasi laike, tiek ji yra istoriSka. Filosofija, kaip bities
apmastymas, yra atvira istorijal net ir tada, kai teoriSkai
paneigia §{ biities istoriSkumo fakta. Todé¢l joje visada slypi
istoriosofinis matmuo ar aspektas,. kuris neretai lieka
neiSsakytas, ta¢iau reikiant gali buti rekonstruotas specia-
liais tyrinéjimais.

Kalbédami apie prlgimtini filosofijos istoriSkuma, mes,
Zinoma, turime omenyje anaiptol ne sunkiai apibidinama
"istorizmo principa”, kuriuo taip pladiai remiasi Siuolaikiné
(arba vadinamoji “"poklasikiné”), visy pirma marksistiné
filosofija. "Istorizmo -principas”, iSreiSkiantis kai kuriuos
esminius "moderniojo” Zmogaus savivokos ypatumus,
teoriniu pozitriu yra savotiSkas ir, dristume tvirtinti, gan
destruktyvus Zmogaus istoriSkumo sampratos variantas. Dar
daugiau - klasikinés filosofijos "istoriSkumas" ir poklasikinés
filosofijos "istorizmas" yra ne tik netapatis, bet daznai
vienas kitg iSskiriantys dalykai. Pirmasis lsreisl;ia siekima
istorijos {vykiy prieinamybéje ieSkoti to, kas pastovu ir
nekintama, antrasis Siq praeinamybe linkes suabsoliutinti
~ iki ‘visiSko istorinio reliatyvizmo. Galbit &ia ir slypi viena
svarbiausiy misy istorijos "nuasmeninimo” prieZasciy:
nuosekliai vadovaudamasis istorizmo principu, istorikas
privalo sureliatyvinti ir savo paties buvimo istorijoje fakta,

t.y. be pédsaky "iStirpti" istorinése situacijose. Toks istorikas

suvoks save kaip "socialiniy istoriniq salygu produkty’,
"visuomeniniy santykiy visumg" ar dar kitaip, bet galutinis
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rezultatas bus tas pats - jis sunaikins savo istorine
- savimone ir save kaip. asmen{ O asmuo, Zinia, yra ne
" ‘socialiné - istoriné, bet metafiziné - doroviné kategorija...

~ Istorijos mokslo uZdavinys - iSaiSkinti prieZasties ir
padarinio rysius, ledZziancius istorija aprasSyti kaip nuosekliai
susijusiy fakty granding. Atrinkdamas ir aiSkindamas
istorijos faktus, tyrinétojas anksCiau ar véliau susiduria su

jau minétu istorinio {vykio arba reiSkinio "esmés" klausimu, {

kur{ sudi¥ta istorijos, kaip "objektyvaus" mokslo, vaizdinys.
- Sitoks vaizdinys, nors ir labal smarkiai {siSaknijes daugelio
istoriky samonéje, yra ne kas kita, o gryniausias pramanas,
kadangi bet kuris istorijos fakty mokslinis aiSkinimas visada
remiasi iS8ankstine vertinamaja nuostata. Kai §i nuostata yra
- {sisamoninta, ji paprastai grindZziama istoriosofiniais argu-
mentais. Ta¢lau istoriko pastangos remtis istoriosofiniais
argumentais dar néra galutinis ir nenugindijamas jo
kritiSkumo {rodymas. Tikroji istoriné savimoné atsiranda tik
- kartu su vadinamuoju istorijos mokslo metodologinio

pagrindimo ripesCiu, kada .praeities tyrinétojas aiSkiai

suvokia bet kuriy istoriosofiniy prielaidy problemiskuma ir

samoningai stengiasi kritine reﬂeksija nustatyti ju

patikimuma ir kartu pateisinti jy buvima, '

Istorijos mokslui bitinas tvirtas filosofinis pamatas - Si
tiesa daugumos misy istoriky {sisamoninta ir darosi

aksioma. Tadiau néra ir iS principo negali bati vienos
"teisingos" filosofinés metodologijos, laiduojanéios istorinio
tyrinéjimo sékme. Viskas priklauso nuo to, kaip istorikas
supranta pacia metodologijos savoka ir jos vaidmeni. Juk
metodologiniu istorinio tyrimo pagrindimu galima lygiai
vadinti ir mechaniSka kaZkieno sukurty istoriosofiniy
schemy taikyma, ir visg tyrinéjimo g9a koreguojant{ gyva
istoriko filosofinés minties darba. ‘

Egzistuojantys net empiriSkai konstatuojami Zmogaus
metafiziniy nuostaty, arba orientacijy, skirtumai yra rySkus
ZmogiSkosios bities daugiamatiSkumo paliudijimas ir kartu
filosofiniy koncepcijy, {vairovés $altinis. Prisiminkime, kad ir
A Maceina kazkada yra analizaves ir apraSes tris Europos
kulttros raidoje iSsiskleidusius Zmogaus tipus - burzuazin{,

- prometéjiSka ir krikS¢ioniSka. Tadiau' Siuo atveju neturi

reikSmés nei galimas tokiy tipy skaiius, nei jy klasifikavimo

principai. Svarbiau yra tai, kad i skirtingy metafiziniy
orientacijy savaime iSplaukia nevienodas to paties istorijos
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reiskinio ar {vykio "esmés" supratimas. Stai kodél moks-
-lininkui istorikui yra taip svarbu samoningai’ pasirinkti
istoriosofines savo tyrinéjimy prielaidas. Aklas ir nekritiSkas
iy prielaidy paisymas ‘tapatus -méginimui Zvelgti { istorija
 pro svetimus akinius. Cia slypi svarbiausias bet kokio
istorinio dogmatizmo Saltinis. ,

~ 8is kiekvienam mastandiam istorikui skausmingas
klausimas iSsprendziamas tik nuosekliomis filosofijos
studijomis. Zinoma, tai nereiSkia, kad istorikas turi tapti
profesionaliu filosofu. Geras istorikas yra filosofas ta prasme,
kad jis sugeba isisgmoninti savo metafizine orientacifq ir
laisvai pasirinkti dvasiSkai jam priimtinas filosofines
pazituras. Kai Siais reikalavimais iS tiesy vadovaujamasi
istorijos tyriné¢jimuose, galima kalbéti apie gyva, buti§ka, ir
nenuasmenintg istorijos moksla,

Toks mokslas vargu ar {manomas be brandzios tautiSkos
filosofijos. Kuo filosofija  biitiSkai universalesné, tuo ji
savitesné ir tautiSkesné. Kitaip tariant, tautiSka yra
savarankSka ir kirybiSka filosofija, atverianti visuotinai
-reikSmingus Zmogaus egzistavimo metmenis ir atitinkanti
auksS¢iausius europietiSkojo mastymo reikalavimus.

Dél gerai Zinomy priezas€iy tautiSkasis pradas musy
filosofijoje reiSkési labai menkai. Bidami palyginti neblogai
susipazine su Europos filosofija, mes vis délto tebesame jos
vartotojai, o ne kiiréjai. Todél neatsitiktinai per visus pokario
metus sukurta bene vienintelé tikrai originali ir brandi
E.Gudaviciaus istorijos koncepcija iS esmés yra pozityvistiné,
iSaugusi empiristiSkai orientuotos lietuviSkos mastysenos
dirvoje (jeigu Gerbiamas koncepcijos autorius mano kitaip -
labai atsipraSau). Tolesné lietuviSkos filosofijos plétoté ir
ypaé kitokio tipo istoriosofiniy koncepcijy - atsiradimas
galéty smarkiai praplésti istorijos mokslo horizontus.

Antrasis - Atgimimo, kaip ypatingo Europos istdrijos
reiSkinio, - klausimas dél savo platumo ir sudétingumo yra ..
filosofy, istoriky, kultiros tyrinétojy nesibaigianéiy disku-
sijy tema. PradZiai pakakty bent jau korektiSkai j{ iSkelti,
nors ir Sis uzdavinys néra iS lengvyjy. Dél seniai paplitusios
dalykinés bei savoky painiavos sunku net atskirti du Sio
klausimo aspektus - filosofin{ ir istorini. Atgimimo. kaip
europinés kultiros reiSkinio (kalbos apie Azijos kultiry
"renesansus” yra tiesiog nesusipratimas),"esmé" ir konkretas,
laikiSkai bei erdviSkai apibrézti istoriniai jo pavidalai néra
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tapatas dalykai. PavyzdZziui, Italijos ar Siaurés Europos
Renesansas jokiu budu neiSsemia Atgimimo esmés. Kai
neatsizvelgiama { §{ skirtuma, bet kurios tautos praeities
‘tyrinéjimas skesta pavirSutiniSkose istorinése analogijose, 0
pats tyrinétojas pameta-i§ akiy jos istorinés raidos savituma.
Tokiais atvejais tautos istorija "praranda veidq', nes ji
matuojama dirbtiniu, mechaniSkai jai taikomu ir todél
vienpusiSku masteliu. Pastarasis - 'tai paprastai vadinamuyjy
"pazangiy" tauty istorija, tiksliau - jy pasiekimai ir
laiméjimai, {naSas §{ pasaulio kultira. TiesmukiSka ir
primityvi, bet istorikui labai patogi "metodologija": uztenka
suskaiCiuoti bei pasverti kurios nors tautos pasiekimus ir
praradimus, ir viskas taps aiSku. - tauta "atgimusi' ar
"merdi". .

"Tadiau §j paprastumg ir aiSkumg iSsklaido vienas
klausimas: ka vis délto reiSkia pati "atgimimo" sqvoka? Savo .
garsiajame "LaiSke apie humanizmga" M.Heidegeris nurodo,
kad "taip vadinamas 14 ir 15 amziy Italijos Renesansas yra
"roméniSkosios dorybés atgimimas", "renascentia romani-
tatis". Bet mums ne taip jau svarbu, kaip savo epochg
suprato ir vertino to meto Zmonés ir ja tyrinéje istorikai. Kur
kas svarbiau iSsiaiSkinti, kas i§ tikryjy slypi uz Zodzio
"Renesansas”. Praeitis nesikartoja. Mes juk Zinome, kad
Renesansas nebuvo nei "roméniSkosios dorybés" atgimimas,
nei juo labiau seniai mirusio antikos pasaulio sugriZimas. Ir
kas pagaliau iS viso turéjo atgimti, jei barbariSki viduramziy
"tamsos” laikai egzistuoja tik suklaidinty ar suklydusiq
tyrinétojy vaizduotéje?

Filosofiniu pozitriu Renesansas téra antropocentrinis
posiikis, smarkiai, bet toli grazu ne i$§ karto ir ne i§ esmés
pakeites metafizing Europos Zmogaus orientacija. Keistai
atrodo Sis posiikis i§ laiko perspektyvos. Juk { absoliutg
nukreiptam viduramziy Zmogaus zvilgsniui stabteléjus ir
galop apsistojus prie nuodémingos Zemés, pamaZu sukles-
téjo metafiziSkai individualistiné ir subjektyvistiné europieéio
nuostata, kuri po keliy Simtmeéiy ji atvedé prie apokalipsés
slenkséio. Ar bereikia geresnio jrodymo, kad civilizacijos ir
kultiros laiméjimai, t.y. vadinamoji "paZanga", negali biti
absoliutus atgimimo matas ar kriterijus, nes jie patys yra
vidujai prieStaringi ir daZnai virsta savo prieSybémis?
Visuomenés nuopuoliai, krizés, pralaiméjimai istorijai yra ne
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maziau reik3mingi, nors jy prasmé neretai paslépta ir todél
sunkiai {Zvelgiama.

Jau vien todél filosofija neatskleid¢ ir niekad neatskleis
"tikrosios" Europos istorijoje pasikartojanéiy tauty bei jy
kulttny atgimimo esmés. Ji turi kita tiksla - kuo
visapusiSkiau, autentiSkiat ir iSsamiau apmastyti pasaulyje
ir istorijoje vykstanéiq Zmogaus biities drama. Einant Sitokio
apmastymo keliu, atsiveria begalinis Zodzio “atgimimas"
prasmiy horizontas, atsklendZiantis ir uZsklendZiantis
laisvy istoriko ieSkojimy erdve.

Mintys apie tautos atgimima kazkaip savaime teigia josir
Zmogaus buvimo analogija. - Snekantys viena kalba ir
gyvenantys pagal bendrus paprocius Zmonés dar néra tauta,
o tik jos galimybé. Tauta yra laike tampanti tikrové, kuri
auga ir skleidziasi arba Zista susiklos€ius tam tikroms
aplinkybéms. Jos buvima ar nebuvimg visiSkai lemia
bitiSkoji savivoka, kuri tkinijama ir sutikrovinama samo-
ningai kuriamais kultiros bei civilizacijos gyvenimo
. pavidalais. Italy Renesansas, Nyderlandy tapyba, angly ir

prancizy revoliucijos - tai- tik rySkiausi Sios kirybos
pavyzdZiai. Ir kuo ju daugiau, tuo tauta universalesné ir
europietiSkesné, o kartu indvidualesné ir gyvastingesné.

Visa 8§i tiukstantmedius trunkanti kiryba sruveno i85 -
bendro - krik3¢ioniSkojo - Saltinio. Galbit todél Vakary
pasaulio istorijos raida turi kaZkokiq pasléptq vidine logika
ir vyksta désningai. Kuo gi kitu galima paaiSkinti jau minéta

- Europos Zmogaus metafiziniy orientacijy kaita, apie kurios
priezastis ir prasme galime tik spélioti? Atsizvelgiant { Sig
prielaida (prieSingu atveju mums likty neigti, kad istorija turi
prasme ir tiksly), reikéty tarti esant savotiSka tautos
gyvenimo "pulsq’. Tauta atgimsta tada, kai geba "pataikyti” {
tam tikra Europos istorijos faze. Jeigu to nejvyksta, ji lieka
"snausti”.

Baigiant kelios fragmentiSkos ir. hipotetinés pastabos
treCiuoju klausimu. Néra abejonés, kad pirmoji tautinés
savimonés Zadintoja buvo XIX a. pirmoje puséje iSkilusi
lietuviy Sviesuoliy karta. S.Daukantas yra rySkiausias jos
atstovas, kurio nuopelnai tautos atgimimui yra didziuliai ir
neginCytini. Ir vis délto tikraisiais lietuviy tautos atgimimo
Saukliais ir vadais laikome J.Basanaviéiy ir V.Kudirka, nors
S.Daukantas. iS pirmo Zvilgsnio mazai kuo jiems nusileidzia.
Vaizdingu J.Ambrazevi¢iaus pastebéjimu, Sis i$ liaudies kiles
162
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Zmogus ‘"valstietiSkiems metmenims pritaiké europiSkus
ataudus". Jam gerai Zinomos ir artimos romantiky paZiiros,
jis puikiai suvokia istorinés savimonés reikSme ir gimtosios
kalbos svarbg, kelia jo wvalstietiSka kilme ir prigimt{
iSreiSkiant{ demokratiSka socialin{ ideala. ZodZiu, jis Zmogus
Zvelgia toli { ateit{. Ir vis délto Sioje nuoseklioje argumenty
.grandinéje triksta kazkokios svarbios grandies. Atrodo, kad
J.Ambrazevitius ir bus ja surades: "Kad tauta verztysi
pasireiksti kultirinio gyvenimo autonomija; kad siekty
susiorganizuoti { politiSkai nepriklausoma valstybe, - to
S.Daukanto tautinéj samonéj dar néra", - tvirtina jis 1938
m. iSleistoje ir iki $iol nepelnytai ignoruojamoje knygoje
"Lietuviy raSytojai". Tautos atgimimas, bent jau teoriSkai,
privalo skleistis.visu jos gyvenimo plotu. Tikrojo tautinio
atgimimo datai nukelti { "AuSros” ir "Varpo" laikus auks¢iau
cituoto teiginio visiSkai pakanka. Ir vis délto tai pernelyg
svarbi iSvada, kad { ja butq galima zim'étl kaip savaime
suprantama.

Tikra yra tai, kad S. Daukantui buvo lemta gventl
pusiaukeléje tarp dviejy epochy, ir §{ "tarp” patvirtina net
pavirSutini§ka jo pazitry analizé.

 S.Daukantas ieSko kazkada praeityje buvusios idealios,
ty. turtingos, laimingos ir linksmos Lietuvos. Cia jis
atsiskleidzia kaip tipiSkas "klasikinés" mastysenos Zzmogus,
Zvelgiantis { istorijq antlaikiSku Zvilgsniu. S.Daukantas gerai
zino, kad pasaulis mnuolat kinta, tafiau vadinamoji
SiuolaikiSka istorizmo samprata jam svetima.

Tas pats ir su. kalba. Renesanso ir Naujyy amziy
zmogui, koks buvo ir pats S.Daukantas, kalba yra ne
savaiminé vertybé¢, kaip bitina tautos egzistavimo prielaida, o
visy pirma priemoné geriau suprasti ir pla¢iau skleisti Dievo
zod{. S.Daukantas jau gerai suvoké, kad gimtoji kalba
padeda islaikyti tautos savasti, tadiau laikas, kai M.Heide-
geris galéjo iStarti, jog "kalba yra bities namai" (vadinasi, ir
tautos bities) dar nebuvo- atéjes.

S.Daukanto skelbtas socialinis idealas pramato epocha,
kuri taip pat ateis nepalyginamai véliau. O kol kas per
revoliucijq pralobe pranciey burzua uz beprotiSkus pinigus
perkasi aristokraty titulus, ir §i aistra yra kazkas daugiau
negu paprastas tuStybés bei ambicijy tenkinimas.
Viduramziy pasaulis nugrimzdo { nebitj tik suduzes Pirmojo
‘pasaulinio karo audrose. . -
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Galime tik spélioti, koks likimas biity iStikes S.Daukanto
idéjas, jei ne 1863 mety sukilimas, sustabdes natiralia
lietuviy tautos raida ir atitolines jos tikraj{ atgimima keliems
deSimtmeéiams. Galbit, pazadintas tautiniy ir socialiniy
- S.Daukanto idéjy, kilmingasis Lietuvos luomas biity
sugrizes prie savo iStaky ir pakreipes tautos vystymasi
ramesne ir kur kas palankesne vaga. AiSku viena: tiltas tarp
dviejy epochy liko nepastatytas. Tauta Zengé |
nepriklausomg gyvenimg, turédama labai menka tokios
statybos patirt{, ir uZ tai mokéjo didelémis kolizijomis bei
praradimais. ,

O pats S.Daukantas isliko tautos istorijoje kaip didinga
ir kartu tragiSka jos atgimimo figtra. Likimas Siam Zmogui
skyré gyventi "nickieno Zeméje" tarp praeities ir ateities. Jis
kalbéjo bissimoms kartoms, ta¢iau beveik neturéjo galimybiy
kreiptis { tuos, kuriems buvo reikalingas ¢&ia ir dabar.
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