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PRIE LIETUVIY ATGIMIMO ISTAKY
Egidg'usAIeksandraviéius

_ Atgimimas atgimimo epocha - tai reiSkiniai, kurie misy
" istorinéje literatiroje tarytum nekelia noro teoriSkai
diskutuoti.- Siandieninéje kasdieninéje kalboje tie ZodZiai
vartojami labai placiai ir nusako labai {vairius, nors neretai -
miglotus visuomeninius reiSkinius. Istoriografijoje Siomis .
kategorijomis sutartinai Zymimas peréjimas 1§ feodalizmo {
kapitalizma procesas, vykes Centrinéje ir Ryty Europoje XVIII
antrojoje puséje - XIX a. pirmojoje puséje. Sis procesas
aprépia visa kriva dalyky: tai ir naujy gamybiniy santykiy
- klostymasis, ir Siuolaikinio, juridiSkai laisvo ir formaliai tarp
lygiy lygaus Zmogaus atsiradimas, ir demokratinés kultiros
apraiSky, stipréjimas, ir - kas svarbiausia - nacionalinés
savimonés pabudimas. PanaSius XIV - XVI a. reiSkinius ’
anapus Elbés, t.y. Vakary Europoje, labiau priimta {vardinti
~ italiSkuoju Renesanso terminu, nors tal irgi reiSkia
Atgimima. Visi Sie Atgimimo poZymiai - tai bendri Centrinés -
ir Ryty Europos tauty savojo identiteto, atskirybés ir
- nepriklausomo gyvavimo ieSkojimo keliai. Ta prasme lietuviy
~ tauta pergyveno Atgimima, kaip ir daugelis ' kaimyniy. [
vienas daugiau, { kitas maZiau, tafiau vis délto panasiai
_buvo eita prie Siuolaikinio tautos supratimo, artéta prie tos
tautos savarankiSkumo slenkséio. Kitajp tariant, tai buvo
visiSkai tipiSkas savo netipiskumo _ieSkojimas. Tautos

" savastis, jos bitis savyje ir sau buvo suvokiama kartu su

kity tauty savitumo pripazinimu. Siy samprotavimy
paradoksalumas kelia ir bendrg teorinio pobidzio klausima;

ar bendri Atgimimo. keliai gali pagristi kiekvienos
atbundanéios tautos savitumga ir kaip bendruosiuose Sio
proceso raidos désniuose aptinkama tai, kuo viena tauta
nuo kitos skiriasi? Jei lietuviy Atgimimas yra bendrmy
europinés civilizacijos apraiSky invariantas, jei yra visiSkai
suprantamastyrinétojy meéginimas aiSkintis, kuris - &eky,

slovaky, vengry, chorvaty ar lenky - Atgimimas yra

artimesnis lietuviSkajam, tai tuo labiau suprantamas turéty
biti teiginys, kad bet koks Siy problemy tyrimas gali biti tik
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nepamirSus, kad misy Atgimimo kelias yra savitas. Jis
palyginamas su kity tauty istorijos pédsakais, bet
nepasimetantis tarp jy. Todél visa tai, kas neleidzia iStirpinti
- letuviy Atgimimo bendry, anoniminiy désningumy sraute,
kas {galina turéti ypatinga atpaZinimo {ranki, savotiSka
tautinio tapatumo Zenkla, siejant{ praeit{ su dabartimi, turi
biiti apmastoma, suvokiama, prisimenama, ir - kas
svarbiausia - tirlama mokslo darbuose. Kitaip tariant, ne tik
bendruosiuose Atgimimo désningumuose slypi visaapimantis
paaiSkinimas. ' Savita lietuviy tautiné savimoné, tautinis
charakteris ir kitos tautos bities Zymés tiesiogial neiSauga 15
bendryjy socialiniy’ - ekonominiy santykiy raidos désniy.
AiSku, lietuviy, kaip ir bet kurio kito Atgimima, salygos,
priezastys gliadi objektyviuose, sunkiai individualiam protui
- pasiekiamuose reiSkiniuose, sudaranéiuose pagrinding
istorinio materializmo objektg, tadiau negalima prieZasiy
apraSymu pakeisti paties tiriamojo reiSkinio apraSymo bei
analizés. PrieZastys negali biiti reiSkinio biities turiniu. Taigi
lietuviy Atgimimo priezZastys - tai dar ne pats Atgimimas. Jo
“turinys - tai kultiros, samonés ir savimonés domenas, kuris
‘néra tiesiogiai ir "kietai" koreliuotas su objektyviais,
materialiniais Zmoniy visuomenés gyvavimo désniais.
Kultiiros, savimonés, ZmogiSkosios dvasios dalykai neretai
pralenkia (ar atsiliecka) tuos bendruosius gamybiniy
santykiy désnius. Kitaip tariant, gali atsitikti taip, kad
kultiros reiskinys, tirlanéiojo akimis Zitrint, atsidurs tartum
ne savo vietoje arba ten, kur viso $ito neturéty biti. IS &a gal
kiek keistoki klausimai: kas turi apmirti, kad galéty atgimti,
prisikelti? Ar tie iki Siol tarsi savaime aiSkis Hetuviy
Atgimimo Zenklai yra to reiSkinio esme iSduodantys dalykai,
ar tal jau Atgimimo pasekmés? Ar misy bandymai
iSsiaiSkinti Atgimimo esme nesiblagko tarp i§ anksto aiSkiy
priezaséiy aprasinéjimo ir akivaizdZiy pasekmiy analizés?
Jeigu taip, tada turétume ‘prisipazinti, kad misy aptariamas
reiSkinys teoriSkai néra aiSkus. Dar daugiau: néra deramal
suprastas to reiSkinio neaiSkumas.

- Pana$i mintis kyla ir susipazinus su XVI XVII a.
Lietuvos kultiros istorijos problemomis arba, kitais ZodZiais,
‘apmastant Renesanso Lietuvoje klausimus. Bene astriausiai
tal paliesta A.Bumblausko straipsnyje "Renesanso Lietuvoje
ir nacionalinés lietuviy kultiros formavimosi pradzZios
klausimu". Autorius labali taikliai paZzyméjo, jog, suprantant
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Renesansy kaip naujos kylanCios visuomeninés jégos: -

burzuazijos (su iSlygomis - viso treciojo luomo) kultirg, néra
paprasta $io reiSkinio poZymiy ieskoti XVI a. Lietuvoje, kur
kapitalistiniai elementai ir nauji visuomeniniai santykial dar
bemaz nepastebimi, o feodalizmas toli grazu dar ne smukimo
stadijoje. Sakydami, jog feodalizmo apogéjus (tautos
istorijoje tai tam tikra prasme viduramziai) Lietuvai XVI a.
dar nebuvo praéjes, visal pagristai galime klausti: kas
Lietuvoje galéjo atgimti, jei dar niekas nebuvo mirties
agonijos stadijoje? Tolilau A.Bumblauskas daro iSvada, kad
"K.Donelai¢io, A.Strazdo, S.Daukanto epocha tipologiSkai
atitinka Vakary Europos Renesansgy ir yra revoliucinis
lietuviy kultiros' raidos ligis". Bitent XIX a. pradzios
situacija jau turéjo viena akivaizdzia Atgimimo salyga -
" nepaprastai paSlijusia kalbine, kultiring, politing lietuviy
tautos padét{. Siuo metu reikéjo gaivinti visa, kuo gali remtis
savarankiSka tauta. Bet vélgi - ar XIX a. pirmosios pusés
Lietuvos visuomenéje buvo subrendusi kita salyga, be
kurios, sociologizuojant problemg, Kkultiros istorikas
negaléty surasti Atgimimo kaip tokio? Ar buvo treciasis
luomas su savita (ir lietuviSka) kultiira, ar buvo nacionaliné
burzuazija, ar galima aptikti kiek rySkesnes jos veiklos
apraiSkas? Sakydami - nebuvo, turétume Zengti ir kita
Zingsn{, t.y. imti ieSkoti lietuviy Atgimimo pradzios XIX a.
‘pabaigoje, "Ausros" ir "Varpo" laikais. Todél S.StaneviCiaus ir
S.Daukanto veikla galéty biti vertinama kaip savotiSkas
anachronizmas. Betgi 51 karta - nepaisant jos pac¢ios gan
miglotai reflektuoto Atgimimui butiny salygy deficito -
suformulavo, i8kélé ir i§ dalies igyvendino tuos kultiirinés
veiklos uzdavinius, kurie ir sudaro Atgimimo esme. Jy déka
lietuviy tauta émé virsti istorine tauta, t.y. istorinés
atminties sfera i§ susvetiméjusios bajory aukStuomenés
"virSaus": S.Daukanto, S.StaneviCiaus, M.Valan¢iaus déka
buvo nuleista iki valstietijos "apaéios". Si karta iSpuoseléjo
lietuviy tautinés ideologijos pagrindus, kurie daugiau ar
maziau gyvybiSki buvo iki pat J.Basanavitiaus kartos
isiliejimo { visuomeninj gyvenima. Neigti tai yra bergzdzias
darbas. Taciau, matyt, i§ ¢ia plaukia poziiris { XIX a.
lituanistin{ sgjud{ kaip { kazka. kas susiformavo iSoriniy
salygy - vokieciy, lenky ar rusy romantizmo veikiamas. Pats
aptariamas reiSkinys taip palieckamas be savo vidiniy
'priezasé¢iy, be autentiSky Sakny ir todél be savo savaimingos
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- ‘bities. Lietuviy Q\tgimimo paskatos tada neiSvengiamai
‘apribojamos pasiprieSinimu _polonizacijai, rusifikacijai,
- germanizacijai ir degeneracijai apskritai. Lietuviy Atgimimo -
savarankiSkumas ir savaimingumas nepastebimas, jis
. pamazu gali bati sutapatinamas tik su savotiSku tautiniu
refleksu, instinktu, tik su reakcija { iSorinius reiSkinius, {
pasiprieSinima priespaudai ir nevaldomai kultirinei
asimiliacijai. Bet, Zinoma, savotiSka Atgimima patyré ir tos
Europos tautos, kurios toli graZu nebuvo kieno nors
' uzkariautos, bet dargi laiké paklupdziusios daugeli
kultaringy kaimyny. Vadinasi, sickimas ieSkoti vidinio
Atgimimo variklio néra visiSkai beprasmis dalykas, nors
istoriografijos patirtis leidzia skaudZziai pajusti, kaip viena ar
kita iSankstiné schema, metodologiné dogma uZdaro
istorfjos moksla { priezasCiy ir pasekmiy kalé¢jima,
nepalikdama net angos, pro kuria galima nuzvelgti tiriama
reiSkin{. Tai ver&ia vis délto bandyti aiSkintis ta mechanizimng,
ta misle, uz kurios oriai gludi tautinio Atgimimo esme. ’
. Cia norétysi atkreipti démesi tik { vieng aspekta, kuris
leidzia suvpkti Atgimima kaip istorinés tautos tapsma, kaip
reiSkin{, kuriam G.Hégelis taiké "individualumo”, arba
"individo" kategorijas. Biitent didZiojo vokieiy mastytojo
istoriosofinéje sistemoje visuomenés reiSkiniy prieZastys
rado sau vieta: Hégelis neieSko tolimy istorijos reiSkinio
priezasCiy, bet stengiasi j{ parodyti kaip unikaly,
nepakartojama, iSskirtin{ ir nepalyginamg dyd{ - epocha,
tvyk{ ar asmen{. Taip ir Atgimimo fehomenas, matyt, gali biiti
suprastas tik i$ jo paties, o ne iS5 to, kas transcendentiSka
paties fenomeno bucfiai. Patogus ir kitas metodologinis
Hégelio filosofijos pricipas, nepakankamai iSnaudotas
apraSant XIX a. Lietuvos dvasin{ gyvenima, Tai pats tautinés
individualybés, jos galimumo aiSkinimas. Anot Hégelio tik
tai, kas individualu, yra istoriSka. O istorija prasideda tik ten
ir tik tada, kai 1§ anoniminés natiralistinio sociumo -
stichijos 1iSsiskiria individas, kaip substanciné realybé.
Filosofo, klasikinés vokieciy filosofijos tyrinétojo A.Sliogerio
nuomone, Hégeliui individo substancialumo ir visuomenés
istoriSkumo rodiklis yra laisvés principas, o vergy
visuomenés negali ‘biiti laikomos istorinémis bendrijomis.
Kaip tik tokie neistoriSki jam buvo visi Rytai, kur laisvas yra
‘ik vienas - valdovas, despotas, o visi kiti - tik biologiniai
individai. O biologinis individas pats yra anoniminis ir
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neatskiriamas nuo savo, socialinés kaukés; jis neturi jokio
substancinio svorio. Viduramziska feodalinés Europos
-situacfja ne tik Hégeliui, bet ir kitlems XIX a. vokieCiy
filosofams buvo savotiSka pusiaukelé tarp natiralistinés
Ryty visuomenés (arba vergovinés santvarkos apskritai) ir
moderniosios, laisvo Zmogaus, - substancinio - individo,
visuotinés pilietybés visuomenés. Tos visuomenés, kurioje
- gimsta Zmogus, suvokiantis savo laisve, gerbiantis savo
lygybe su kitu laisvu Zmogumi, ir kurioje jis yra ginamas
valstybés ir teisés. Feodalinéje visuomenéje individualybé ir
asmenybés samoningumo trajektorija pasiekia tik
priveligijuoto luomo virSy - aristokratija. Ta visuomené jau
turi visq luomag laisvy piliediy. Tadiau ne tik Zmogiskosios
" individualybés deficitas, ne tik jos uZdarymas siauruose
bajory luomo rémuose skiria feodaling visuomene nuo
moderniosios. Naujyjy laiky visuomenés, kurioje, tariant
XIX a. vidurio Lietuvos filosofo hégelininko T.S&eniovskio
ZodZiais, "[...] pleCiantis vis didesniam individualumui,
tautos griS prie savo pirminio bivio, prie bendrybés|...} Tada
ateis tokia tvarka, kai formuosis Zmonija apskritai ir asmuo
atskirai". (Szczeniowski T. Przygotowania do nauki dziejéw
powszechnych i historii. Rozwiniencie si¢ umyslu i ducha
ludzkiego.: Wilno, 1842, s. 143 - 144). Pastaroji formuluoté
jau visiSkai arti to klausimo, d¢l kurio ¢ia samprotaujama
Hégelio filosofijos tema: ar tokia idealiai konstruojama
situactfja, kai asmenybés. individualumas pasiekia ir
valstietiSkas gan konservatyvios XIX a. Lietuvos visuomenés
"apaéias”, kai nebelicka luominiy tarpikliy, pereinamy
buseny tarp samoningo asmens ir tautos, kai individas ima
susivokti priklausas tautai, o ne luomui ar religinei
bendruomenei, ar tokia situacija néra Atgimimo asSis?
Atgimimu tartum baigiasi Sis dialektiSkas progresuojanéios .
individo laisvés ciklas, o kartu prasideda naujos bendrybés -
Siuolaikinés tautos era. Era tautos, gyvuoj ancios kaip laisvy
Zmoniy asociacija.

Sie samprotavimai analptol néra primygtinis bandymas
nuleisti idealiai modeliuojama konstrukeija ant istiso XIX a.
Lietuvos dvasinio gyvenimo sklaidos lauko. Dar daugiau,
panasios mintys negali pretenduoti net -1 darbiniy hipoteziy
ranga. Jos priestaringos. Tac¢iau prieStaringl ir paties
Atgimimo klausimat, kuriq teorinio apmastymo stygius yra

ypacrysSkus.
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