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Artnas Streikus. Minties kolektyvizacija. Cenziira soviety Lietuvoje. Vilnius:
Naujas Zidinys-Aidai, 2018, 437 p. ISBN 978-609-8163-14-8.

Ariinas Streikus — gerai zinomas tyréjas ne tik Lietuvos istoriky bendruomenei, bet ir
besidominciam istorija skaitytojui, yra keliy monografijy ir daugybés moksliniy straipsniy
autorius. Kaip prisipazjsta pats istorikas, studijuoti sovieting cenziirg pradéjo dar prie$ gera
desimtmet] ir per tg laika jis susipazino su didziuliu archyviniy dokumenty masyvu. Nau-
jausioje monografijoje ,,Minties kolektyvizacija. Cenziira soviety Lietuvoje* panaudoti
dokumentai, saugomi ne tik jvairiuose Lietuvos, bet ir kity Saliy, tarp jy Rusijos Federa-
cijos, Latvijos archyvuose. O kur dar gausybé publikuoty Saltiniy: atsiminimy bei dieno-
ras¢iy. Jspudingas ir panaudotos literattros kiekis. Bet, ko gero, autoriaus uzmojis ir mo-
nografijos imtis svarbesni nei visas §is archyvinis, dokumentinis, istoriografinis masyvas.

A. Streikaus tyrimy objektas yra ne tik sovietiné institucija, vadinama Glavlitu
(I nasnoe ynpasnenue no oenam aumepamypvl u uzoamenvcme — Vyriausioji literatiros
ir leidykly valdyba), ne tik Sios institucijos funkcionavimas, jos vykdyta vieSosios erd-
vés ,,kontrolé®, bet ir ,,viesojo diskurso konstravimas®“ Lietuvoje bendraja prasme (p. 9,
14). Knyga sudaro keturios didelés dalys. Pirmoje nuosekliai aptariama Glavlito kaip
institucijos raida; antroje, paties autoriaus zodziais, ,,nagrinéjami svarbiausi oficialiosios
viesosios erdvés tabu® (nuo valstybés ir kariniy paslapciy apsaugos iki ,,komunikacijos su
Vakarais® kontrolés); treCioje aptariama periodinés spaudos, radijo ir televizijos kontrolé;
ketvirtoje analizuojama meny ir ,,akademinés erdvés ideologiné priezitira“. Taigi, uzsi-
mota placiai ir ambicingai — tekty konstatuoti, kad tai pirmas toks visaapimantis cenziiros
tyrimas Lietuvoje.

Déstymas nuoseklus, apima mazdaug 1940—1989 m. laikotarpj. Tiesa, vienas siuzetas
1§ istorinio pasakojimo visgi ,,iSkrito —tai 1941-1944 m. atkarpa. Taigi, knygos skaityto-
jas nesuzinos, kaip ir kas karo metais kontroliavo j SSRS gilumga pasitraukusiy sovietiniy
rasytojy kiiryba, leidinius, laikrascius ir jvairius kitus spaudinius. Beje, Siuo laikotarpiu
ir LKP savo ,kiiryboje susidurdavo su ,,kieta“ Raudonosios armijos Vyriausiosios po-
litinés valdybos cenziira. Laikrascio ,,Uz Taryby Lietuvg™ redaktorius B. Fogelevi¢ius
skundé A. Snieckui Vyriausiajg politing valdyba, kad $i priekabiaujanti ir ,,uzbrokavo*
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partinj atsiSaukimg ,,Vieningon kovon pries lietuviy tautos naikintojus®. B. Fogeleviciaus
teigimu, valdybos vadovybé ,,negali suprasti, kai mes kalbame, kad tremiant provokiska
elementg buvo prileista klaidy“. Nors, anot redaktoriaus, tokie teiginiai suderinti ne tik
su LKP(b) CK, bet ir su VKP(b) CK. B. Fogelevicius taip pat piktinosi, kad ir laikras¢io
leidyba susiduria su jvairiais sunkumais:
kiekvieng laikras¢io numerj tvirtinant, susiduriu su musy specifikos nesupratimu <...> blu-
sinéja rusiska tekstg <...> nori kad visas laikrastis biity vien raginimai ir atsiSaukimai. Jiems
[politvaldybos cenzoriams] atrodo, kad uztenka parasyti ,,sukilkit, naikinkit ir t. t.“ ir Lietuva
sukils.
Savo nusiskundimus B. Fogelevicius baigé pastebéjimu, kad latviai, tvirtindami savo lei-
dinius, problemy su cenziira neturi, nes ,,py$kina“ tik deklaracijas ir oficialig medziaga'.

Kokiomis teorinémis prieigomis istorikas bando atrakinti sovietinés cenziiros ,,Spy-
nas“? Nors teoringje monografijos dalyje apie tai neuZsimenama, bet svarbiausia — gerai
jvaldyta istorizmo metodologija. Zenonas Norkus, mano nuomone, gana tiksliai apibiidi-
no pagrinding istorizmo nuostata: ,.kiekvienag praeities reiskinj individualizuoti, aiSkinti
ir suprasti jo epochos kontekste, o ne teisti*?. A. Streikaus knygoje ,,ideologinés cenziiros
mechanizmas* taip pat aptariamas pla¢iame istoriniame, socialiniame-politiniame ir kul-
turiniame kontekste. KritiSkai vertinami Siuolaikinéje kasdieninéje istorinéje sagmongje
nusistovéje vaizdiniai apie sovietinés cenziiros ,,monstra™.

Pirmasis knygos skyrius — geras tokios prieigos taikymo pavyzdys. Jame aptariama
»cenzlros instituto raida® sovietinégje Lietuvoje — nuo 1940 m. iki pat XX a. devintojo
desimtmecio pabaigos. Remiamasi prielaida, kad ,,sovietiné cenzira toli grazu ne visada
buvo racionalus, sklandus ir valdomas procesas*, o jos ,,sprendimai galéjo biiti priestarin-
gi, ideologinés kontrolés organizavimas — chaotiSkas ar simuliacinis (p. 15). Autorius,
aptardamas cenziiros institucijos steigimo aplinkybes, pastebéjo, kad ,,cenzoriais* tapo
ne tik komunistai (,,lietuviy kilmés* partietis i§ Leningrado, Zydas pogrindininkas), bet
ir smetoninés cenziiros darbuotojai bei aristokraty giminés palikuonis... (p. 47). Tokiam
kolektyvui sunkiai sekési derinti ,,stygas®, todél ir dirbta nepersistengiant (neleista publi-
kuoti 21 straipsnio ir 15 eilérasciy). Iki 1941 m. pavasario ideologinio fronto darbuotojai
kur kas akyliau steb¢jo Lietuvos vokieciy spauda, brauké jvairius nacistinius straipsnius
bei pareiSkimus. Antra vertus, taip pat energingai darbuotasi ,,valant* bibliotekas ir knygy
prekybg nuo ,,ideologiskai priesiskos ir zalingos literattiros®. Buvo sudaryti net keturi
tokios literatliros sarasai, taciau tik viename buvo lietuvisky knygy — i§ viso 223 pavadi-
nimai (p. 48). Gaila, kad net trumpai neaptarti kiti trys sgrasai — kokio pobtidZio literattira

!'B. Fogeleviciaus laiSkas A. Snie¢kui, 1943 02 11, Lietuvos ypatingasis archyvas, LKP dokumenty sky-
rius, f. 1771, ap. 6, b. 131, 1. 223-224.
2Z.Norkus, Istorika. Istorinis jvadas, Vilnius, 1996, p. 42.
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ten dominavo. Autorius daro iSvada, kad iki karo sovietiné valdZzia taip ir nesugebéjo
sukurti ,,sklandziai veikiancios vieSojo diskurso kontrolés* (p. 250).

Situacija émé keistis 1946 m. Taciau ne taip greitai, kaip valdzia tik&josi. 1946 m.
patikrinus Glavlitg, tarp jo darbuotojy rasta ,,politiSkai nerastingy ir cenzoriaus darbui
netinkamy“. Sunkiai sekési vykdyti provincijos biblioteky ,,valymus® (p. 56). Valdziai
teko ripintis darbuotojy kvalifikacija, o ja ,,pakelti* turéjo VKP(b) trumpojo kurso stu-
dijos. Praktiskai iki pat stalininio laikotarpio pabaigos centriniame LSSR aparate dirbo
16 tarnautojy, kuriy tik penki buvo su aukstuoju issilavinimu (p. 69). Apskritai, susidaro
ispudis, kad nepaisant valdzios pastangy, Glavlitas taip ir netapo efektyviai veikiancia
institucija. Todél ,,ideologinés priezitros funkcija* tur¢jo atlikti LKP(b) CK propagandos
ir agitacijos skyriaus darbuotojai. Tikslingiau, efektyviau ir griez¢iau cenzira dirbti pra-
déjo tik postalininiu laikotarpiu (p. 134).

O kaip ,.ideologinés cenziiros institucija ,,subliusko“? I§ esmés tai léme kelios
svarbesnés priezastys: pirmiausia Michailo Gorbaciovo inicijuota perestroikos politi-
ka, kurios vienas svarbiausiy elementy buvo glasnost (vieSumas). A. Streikaus teigimu,
Lietuvoje jau nuo 1985 m. cenzoriai vis re¢iau darydavo ideologinio pobtidZio ,,interven-
cijas®. Pagrindinis démesys buvo skiriamas kariniy paslap¢iy apsaugai. Antra vertus, dél
perestroikos politikos Lietuvos cenzorius vis dazniau pasiekdavo priestaringi ir neretai
nelogiski nutarimai — 1988 m. rudenj Maskva sitilé Lietuvos SSR Glavlitui pereiti prie
tkiskaitos... Galiausiai, tre¢ia, svarby vaidmenj numarinant cenzira atliko vietiniai, lie-
tuviski, partiniai kadrai, atsakingi ,,uz ideologija”. Lietuvoje Sioje pozicijoje atsidiiré tie
veikéjai, kurie suvoké ideologinés cenziiros ydingumg ir vieSosios erdvés liberalizacijos
neiSvengiamuma.

Knygoje skaitytojas suras ir daugiau pavyzdziy, kai taikant istorizmo principg galima
naujai pazvelgti j tyrimo objekta. Stai, pavyzdziui, istorikas pastebi, kad net ir vélyvo-
jo stalinizmo laikotarpiu ,,galiojes kritikos ir savikritikos lozungas paliko nisg kritiniam
pozitiriui  tam tikrus sovietinio gyvenimo reiskinius® (p. 156). ,,Kritikos ir savikritikos*
mechanizmo funkcionavimo ypatybés ne tik vélyvojo stalinizmo laikotarpiu, bet ir aps-
kritai sovietmeciu galéty tapti rimtos studijos objektu.

Taciau monografijoje yra ir kitokiy pavyzdziy, kai istorizmo principo, vertinant ,,pra-
eities reiskinius* ar veikéjus, atsisakoma. Geras tokios tendencijos pavyzdys — normaty-
vinio pobiidzio ,,prielaidos® dél ,,oportunistinés* K. Korsako laikysenos, kuri neva turéjo
»ilgalaikiy pasekmiy galios konsteliacijai soviety Lietuvos literatiiros lauke“. Istoriko

3Knygos autorius apraso pirmgjj LSSR tarybiniy rasytojy suvaziavimg (1945 m. spalio 25-27 d.), kuria-
me LSSR Rasytojy sajungos valdybos pirmininkas Kostas Korsakas teigiamai atsiliepé apie Kazio Borutos
romang ,,Baltaragio maliinas®. Sutrumpintas K. Korsako ataskaitinio praneSimo variantas buvo paskelbtas
»Tiesoje” (spalio 26 d., nr. 231), tad¢iau K. Borutos romano vertinimo publikacijoje nebuvo. Nebuvo jo ir
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teigimu, biitent K. Korsakas sudaré sglygas Genrikui Zimanui dominuoti ,,ideologiniame
fronte®. Tiesa, $is teiginys monografijoje néra nuosekliai bei i§samiai pagrjstas. G. Zi-
manas ir be K. Korsako ,,pagalbos* kulttros politikos lauke uzémé ypac svarbias pozici-
jas, ir manau, néra reikalo aiskinti kodél. Dar daugiau, monografijos autoriaus nuomone,
K. Korsako ,,pasidavimo® G. Zimanui pasekmé buvo ir 1945-1946 m. represijos pries
grupe lietuviy radytojy*. Deja, argumenty bei gilesnés konteksto analizés ir Siame epizode
neradau. Istorikas apsiribojo tik ,,prielaidomis® ir nieko nesakanciu ,,manytina®...

Taciau grjzkime prie teoriniy nuostaty, kuriomis remdamasis autorius analizuoja
ideologinés cenziiros sovietinéje Lietuvoje specifikg. Pirmiausia — tai Pierre’o Bourdieu
,kultiirinio lauko® teorija. Siuo konceptu jau sékmingai naudojasi lietuviy literatiiros is-
torikai, tyrinédami sovietmecio Lietuvos literatiirinj procesg’. Kaip teigia A. Streikus, jis
pasitelkia raktines P. Bourdieu teorijos savokas (,,i$ $ios teorijos arsenalo pasiskolinti tik
kai kurie tyrimo objektui analizuoti patogils analitiniai jrankiai*). Taigi, §iuo atveju sun-
ku kalbéti apie teorijos taikyma sovietinés cenziiros Lietuvoje tyrimui. Juo labiau kad ir
nuoroda j P. Bourdieu teksta néra adekvati. Nurodytame tekste P. Bourdieu neanalizuoja
struktiirinés ar ideologinés cenziiros. Jame aptariamas ne maziau jdomus savicenziiros
fenomenas, konkreciau — tiriami Martino Heideggerio filosofiniy teksty eufemizmai.

Tiesa, P. Bourdieu vartoja sgvoka ,,cenziiros mechanizmai®, kuri, mano nuomone,
tyrimui turi svarbig instrumenting reikSme. Savoka ,.,ideologinés cenziiros mechanizmas

zurnale ,,Pergalé (nr. 6), kur 3alia suvaZiavime pasakyty J. Simkaus, A. Venclovos kalby buvo paskelbtas ir
K. Korsako pranesimas. A. Streikaus teigimu, signaliniame zurnalo egzemplioriuje teigiamas romano verti-
nimas visgi buvo, tik K. Korsakas jj isbrauké. Ty paciy mety lapkri¢io mén. ,, Tiesos* laikrastis atspausdino
G. Zimano atsiliepimg apie K. Borutos romang. Nors atsiliepimo biita kritiSko (K. Boruta kaltintas, kad ro-
mane vaizduoja ,,neklasing visuomene*, kad veikéjai ,,neliaudiski® ir pan.), tac¢iau G. Zimanas pripazino, kad
rasytojas ,,drasiai ir spalvingai vaizduoja“ ir romane ,.jau¢iamas meistro teptukas“. Kad ir kaip buty, G. Zi-
mano atsiliepimas savo pobuidZziu, stiliumi, retorika smarkiai skyrési nuo 1946 m. rudenj rasytojy susirinkime
pasakytos K. PreiksSo kalbos.

4Istorikas mini rasytojus J. Keliuotj, K. Boruta, A. Bililing, K. Jakubéna, P. Juodelj, kurie 1945-1946 m.
buvo represuoti. Taciau, manau, klaidinga biity represijas jy atzvilgiu sieti su K. Korsako ,,pasielgimu® ir
G. Zimano ,,dominavimu®. Kuréjy likimai jvairiai susiklosté. J. Keliuotis buvo suimtas 1945 m. (nuteistas
trejiems metams tremties), taciau 1947 m. grjzo j Lietuva (teigiama, kad buvo amnestuotas). Tiesa, 1952 m.
veél suimtas, iStremtas, i Lietuva grizo 1956 m. K. Boruta ir P. Juodelis buvo kaltinami Jono Noreikos byloje.
K. Boruta suimtas 1946 m., amnestuotas ir 1949 m. i§ kal¢jimo paleistas. P. Juodelis taip pat suimtas 1946 m.
ir nuteistas 10 mety laisvés atémimo bei 5 metams tremties. | Lietuva grizo 1959 m. A. Biliinas suimtas
1946 m., taciau jau po mety, tarpininkaujant J. Paleckiui, paleistas. K. Jakubénas suimtas 1946 m. Kaltinamo-
joje i8vadoje teigiama, kad jis ,,raSytojy [1945 m.] suvaziavime $meizikiskai pasisaké prie§ taryby valdzia“.
Nuteistas 5 metams laisvés atémimo. Taciau jau 1947 m. i§ kalinimo vietos paleistas. Tragiskai Zuvo — nuzu-
dytas — 1950 m.

5 Stai tik keli tokiy tyrimy pavyzdziai: Tarp estetikos ir politikos. Lietuviy literatiira sovietmeciu, sud.
D. Satkauskyté, Vilnius, 2015; Sovietmecio lietuviy literatira. Reiskiniai ir sqvokos, sud. A. Kaléda, R. Kmita,
D. Satkauskyté, Vilnius, 2019.
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sutinkama ir A. Streikaus studijoje. Deja, autorius taip ir nesugebéjo paaiskinti, kuo Sis
instrumentas svarbus tyrimui. P. Bourdieu ,,cenziiros mechanizmus* (biitent ,,mechaniz-
mus®, o ne ,,mechanizma‘) suvokia ne tiek instituciskai, bet kaip sgveikas tarp jvairiy
»HKkultiiros lauko* veikéjy, turinéiy skirtingus habitus bei strategijas, ir sgveikaujanciy
strategijas realizuodami. Taciau autorius atsisaké teorinio bei metodologinio pobudzio
svarstymy ir nutaré i§ akademinio lauko ,,persikelti | moralinj-politinj... Ir Stai kaip
studijos pradzioje apibrézé tyrimo idéja: ,,cenziiros mechanizmo istoriné rekonstrukci-
ja leidzia <...> atpazinti liekamuosius sovietiSkumo zenklus Siuolaikingje visuomenéje*
(p. 12). Esu dalis Siuolaikings ir anos visuomenés, knyga perskaiciau, lickamyjy zenkly
neradau — ar tai reiskia, kad blogai skaiciau, kg nors praleidau?..

Dar vienas teorinis ,,instrumentas®, kuriuo remiamasi knygoje — postkolonijiné pri-
eiga, vis daZniau adaptuojama sovietmecio tyrimuose®. Tokiuose tyrimuose daugiausia
démesio skiriama ne politiniam-ekonominiam ,,metropolijos* (Kremliaus) dominavimui
respublikoms ,,kolonijoms®, bet tam, kg Aleksandras Etkindas vadino vidine kolonizacija.
Kitais Zodziais tariant, metropolija savo kolonijoms primeta jvairius kultiirinius diskur-
sus, kodus, su kuriy pagalba kolonijy gyventojai suvokia save ir juos supantj pasaulj. Taip
iSkreipiama natiirali ,.kolonijomis* paversty visuomeniy raida, jy socialinis-kultiirinis ta-
patumas (o turint omenyje baltiSkas visuomenes — jy ,,vakarietiSkas* pobudis). Koloni-
zacijq patyrusios visuomenés iSgyvena jvairias kultiirines traumas, kurias mokslininkai
dazniausiai ir tiria. Visgi, atmetus kai kurias inovacijas, postkolonijinés prieigos adeptai,
vaizduodami ,,centro ir ,,periferijos*, Maskvos ir Pabaltijo respubliky santykius, iSlicka
totalitarinés paradigmos rémuose: praktiskai visiSkai ignoruojamas etnofederalizmo fe-
nomenas, o santykiai tarp sovietinio ,,centro® ir respubliky (periferijy) geriausiu atveju
primena zaidimg j vienus vartus... Galiausiai menkai reflektuojamas ir pats imperijos
konceptas bei jo taikymo Soviety Sajungai galimybés ir apribojimai, paprastai ignoruo-
jant sovietinés sistemos politing-ideologing specifika.

Tiesa, aiskindamas ,,metropolijos® ir ,,kolonijos* santykiy pobiidj, studijos autorius
pasitelkia dar viena ,,veikéja“ — ,,laisvojo Vakary pasaulio trauka® (p. 25). Sis veiksnys,
anot A. Streikaus, reiskiasi jvairiai, taip pat pristabdo dalj integraciniy ,,metropolijos uz-
maciy“. Taigi, vienaip ar kitaip veikdamas ir cenziiros funkcionavimo specifika ,,sovieti-
niuose Vakaruose®. Visgi aiSkumo, kaip ta ,,Vakary trauka“ konkreciai istoriskai reiské-
si — néra. Nors, reikia pripazinti, biity jdomu suzinoti, kokie Vakary vaizdiniai egzistavo
lietuvio kasdieningje politingje samongje, intelektualy, kultiirinio elito galvosenoje, ir ne
tik sovietmeciu. Taip pat neaisku, kaip ,,laisvojo Vakary pasaulio trauka“ ar ,,vidiné gyve-
nimo Vakary kultiiroje patirtis* veiké ideologinés cenziiros mechanizmy funkcionavimo

®Knygoje yra nuoroda tik j estés Epp Annus straipsnj. Neseniai ji i§leido monografija: E. Annus, Soviet
Postcolonial Studies: A View from the Western Borderlands, New York, 2017.
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logika bei specifikg. Gal tuos neaiSkumus iSsklaidyti turéjo monografijos skyrius ,,Ide-
ologiné cenziira sovietiniuose Vakaruose: Lietuvos ir Latvijos atvejis“? (sprendZziant i§
knygos jvado, turéjo biiti aptariamas ir Estijos atvejis (p. 25)). Cia suformuluotas ambi-
cingas uzdavinys — i§siaiskinti, ,,ar cenziiros formuojamas ,,sovietinis baltiSkasis“ ideo-
loginis diskursas kuo nors skyrési nuo bendra imperinio naratyvo ir viduje“ (p. 125).
Deja, nepaisant jdomiy jzvalgy bei pastebéjimy (pvz., kad 1959 m. Latvijoje, kitaip nei
Lietuvoje, Glavlitas tapo svarbiu politing dienotvarke formuojanciu veikéju, aktyviai pa-
laikanciu partijos konservatorius ir Arvidg Pel$e), j suformuluotg klausima taip ir neatsa-
kyta. Pirmiausia tod¢l, kad ,,neatpazintas®, t. y. niekur neaptartas, liko ,,bendraimperinis
naratyvas®.

Visgi, nepaisant kritiniy pastaby, reikia pripazinti, kad A. Streikus parasé reikSminga
lietuviskai istoriografijai monografija. Manau, kad su ja turéty susipazinti ne tik ,,sovie-
tinj kultiiros lauka* analizuojantis profesionalus lietuviy istorikas, bet ir eilinis Lietuvos
skaitytojas.

Vladas Sirutavicius

(Lietuvos istorijos institutas)
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