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KAM REIKALINGOS VALDOVU PRIVILEGIJOS
LIETUVOS DIDZIOJOJE KUNIGAIKSTYSTEJE?
LUCKO MIESTIECIU 1469 M. KAZIMIERO JOGAILAICIO
PRIVILEGIJOS DEL NAUJU MUITU DRAUDIMO
VOLUINEJE TEISINIS, POLITINIS IR EKONOMINIS
KONTEKSTAS 1469-1547 M.

Laimontas Karalius

Lucko miestieciy kova (1469-1547 m.) su neteisétai renkamais privadiais
muitais Voluinés (Ukrainos) Zeméje Lietuvos DidZiosios Kunigaik$tystés istorijos
istoriografijoje jvertinta be i$lygy: pralaiméjimas. Sunku kvestionuoti §ig bendra
iSvada ne tik dél istoriky, pladiau ar siauriau analizavusiy $ig temg, vienbalsiSkumo,
nors tyrimy tradicija siekia jau gerus 100 mety, jei pradétume nuo Ukrainos istoriko
Vladimiro Antonovi¢iaus darby (1869, 1885 m.)! ar Mitrofano Dovnar-Zapolskio
klasikinio veikalo apie LDK ukio istorijag Jogailai¢iy laikais (1901 m.)?. Tiesiog
kitokioms interpretacijoms kelia uzkerta, be abejonés, pagrindinio aptariamos kovos
istorijos Saltinio 1545 m. Ukrainos piliy revizijos duomenys. Klasikinis XX a.
pradzios M. Dovnar-Zapolskio pasakojimas apie Lucko miestie¢iy kova su privaciais
muitais Voluingje jpintas j daug platesng visai LDK teritorijai taikoma neteiséty muity
pragaistingos jtakos prekybai temg>. Jis teigé, kad panaSioje padétyje buvo ir kiti
LDK prekybos centrai — miestai. Jis jzvelgé désninguma: kur pagyvédavo prekyba,
ten tuoj pat aplinkiniai ZemvaldZiai suskubdavo iSsirfipinti muity rinkimo privilegijas.
O gausiai valdovo iSduodami neteiséty muity draudimo rastai miestie¢iams rodo,

!'B. B. Aurtonosuy, ,,[Ipenucnosue”, Apxus FOz0-3anaduoii Poccuu, d. 5, t. 1: AKTHI, OTHOCSILHECS
K MCTOpHHU roponoB U mectedek B FOro-3anagnoit Poccun (1432-1798 rr), Kues, 1869; b. B. AntoHo-
BUY, Monozpagpuu no ucmopuu 3anaonoit u FOzo0-3anaonoi Poccuu, Kues, 1885.

2 M. [loeuap-3anonsckuii, Tocyoapcmeentoe xossiicmeo Benukozo Kusocecmea Jlumosckozo
npu Aeennonnax, Kues, 1901; M. B. JloyHap-3anonscki, J3socaynas eacnadapka Banikaza Kuscmea
Jlimoyckaeza npvl Heenonax, nappeixtaBaau na npyky A. 1. I'pyma, P. A. Ansxxosiu, Minck, 2009.
Naujausias 2009 m. M. Dovnar-Zapolskio darbo modernizuotas perleidimas nei§saugojo senosios
paginacijos, todél Siame straipsnyje naudotasi 1901 m. leidimu.

3 M. JloBHap-3anonsckwii, op. cit., p. 412-413.
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kad ,,vyriausybé buvo bejégé kovoje su Sléktomis: ji ne visada kreipdavo démesj
i valdovo bemuicius rastus (6ezamvimnsie aucme).“* Belieka pridurti, kad §i i$vada
sutampa su bendra istoriky nuostata dél privaéiy (neteiséty) muity — ,,bajorijos
(feodaly) anarchijos bei savivalés“ — kaip vieno didziausio prekybos ir miesty plétros
trukdZio tiek LDK (su vos ne bitina nuoroda j kg tik minétas 1545 m. Ukrainos
piliy revizijos i§vadas)®, tick Vakary Europoje viduramZiais®. Vienbalsiai ir amZininkai
(revizijos komisija, miestietiai), ir jais besiremiantys istorikai.

Sis unisonas kritikuotinas dél jvairiy dalyky, bet svarbiausi yra privaciy muity
jtakos prekybai ir apskritai miesty ekonomikai pervertinimas bei kritinés Saltiniotyrinés
distancijos bei analizés stoka.

Kad bet kokiy muity rinkimas yra Zala prekybai ir miestie¢iams (pirkliams) —
nereikia jrodinéti. Kas kita, kai norima tg Zalg vertinti kaip reik§minga visos prekybos
(ekonominés) sistemos funkcionavimo veiksnj. Henryko Lowmianskio apytiksliais
apskaiGiavimais X VI a. antrosios pusés—XVII a. pirmosios pusés visi valdovui renkami
muitai sudaré apie 25 procentus transportuojamy prekiy vertés (pagrista Mogiliovo
miestie¢iy prekybos duomenimis)’. Palyginkime su turimais XVI a. vidurio vaZzmos,
kitaip sakant, prekiy transportavimo kasty, duomenimis. Kinkomuoju transportu ga-
bentos geleZies vazma 1553—-1554 m. sudaré 59,82 procento jos vertés, alavo — 43,9,
vario — 14,158, Prekiy transportavimo kas$tai vidutiniskai svyravo nuo 40 iki 100

4 Ten pat, p. 413.

5 B. B. AntoHoBuy, ,,Ilpenucnosue®, p. 71; b. B. Antonosuy, Monozpaguu no ucmopuu, p. 179;
M. I'pywmesckuii, Icmopis Ykpainu—Pycu, t. 6, Kies—JIeBus, 1907, p. 75-77. B. Menemxo, ,,Toprosoie
ca3u Morunea ¢ ropogamu [omsmy ¥ npubanTHKy Bo BTOpod monoBHHe XVI-mepBod monosuHE
XVII B.“, Acta Baltico-Slavica, nr. 2, 1965, p. 95-97, 98: ,I'yOutensHo CKa3bIBaIHCh Ha TOPrOBOM
IiesTeNBHOCTH MOTHIIeRa, Kak U Apyrux roponos benopyccuu, napusmue B Peun [Nocnonurol anapxus
M Hpou3BOJT (HE0IANIOB, a TAKXKE BETUKOKHSDKECKOH aMUHUCTpalu. Deonabl, 4yepes BIageHUs KOTOPhIX
TIPOXOJIMITM TOPTOBBIE ITyTH, YCTPAHBAJIH CBOM MBITHEIE 33CTaBBl U B3UMAJld MHOTOYMCIICHHBIE TOOODPHI
¢ xynuos.“ Tas pats pakartota, zr. B. . Menemko, Mozunes ¢ XVI-cepeouna XVII 6., Munck, 1988,
p. 139-145. Tokiomis pat juodomis spalvomis pie$ia ir ukrainieciy istorikas P. M. Sasas, Zr. I. M. Cac,
@eodanvuvle 20poda Yipaunsl 8 konye XV—60-x 200ax XV1 6., Kues, 1989, p. 128-129, 130, 143. Jo nuo-
mone, feodalizmo periodu prekybos raida daugeliu atvejy buvo stabdoma egzistuojanciais gausiais vidaus
ir i8orés muitais. Prekés prie§ patekdamos pirkéjui buvo jais apkraunamos tiek, kad jas dél didelio pa-
brangimo daznai tapdavo ekonomiskai nenaudinga pristatyti j tolimas rinkas. Pateikiamas Lucko pirkliy
skundas, kuriame nurodoma 57 priva&iy muity vietovés. Taip pat Zr. V. Zilénas, ,, Vilniaus miesto prekybos
bruozai XVI ir XVII §imtmetyje*, Misy praeitis. 1994 metai, Vilnius, 1995, p. 104-105: ,,Pakelémis
pirklius melZ¢é ir jy uZdarbius pesiojo jvairios keliy, tilty, pervazy, kelty, uZtvanky rinkliavos — vadinami
privatiniai arba partikuliariniai muitai.

6 J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza sredniowieczna i czaséw nowozytnych, t. 1,
Warszawa, 1961, p. 310.

7 H. Lowmianski, ,,Handel Mohylewa w XVI wieku*, Studia historyczne ku czci Stanislawa
Kutrzeby, t. 2, Krakow, 1938, p. 528.

8 V. Zilénas, op. cit., p. 99.
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procenty veZamy prekiy vertés®. Todél visai pagrjsta atrodo Lenkijos istoriografijoje
jrodinéjama teze, kad, pavyzdziui, miestieciy i§stimimg i§ javy prekybos Iémé bitent
Lenkijos bajorijos luomo galimybés pasinaudoti nemokamu savy valstieéiy trans-
portu, o ne jvairiis prekybos suvarZymai ar bajorijos laisvé nuo muity'®. Apskritai
kalbant, Lenkijos istoriografija jau senokai atsikraté muity lemiamos ar labai svarbios
reik§meés prekybai stereotipo!!, kaip ir Vakary Europos istoriografijoje!?. Suprantama,
XVI a. Lenkijos prekybos istorijos autoriteto Romano Rybarskio atsainus poziliris
} privacius muitus gali sulaukti pamatuotos kritikos, kad neatsizvelgia | galimus
istorinius ir regioninius skirtumus, turint galvoje, pavyzdziui, jau istoriografijos topu
tapusj LDK mastu aptariamoje srityje ryskiai iSsiskiriantj Voluinés Zemés atvejj'3.
Be iSlygy negalima atmesti Sios kritikos, taciau kyla klausimas: o kurgi atidi ir
argumentuota Saltiniy analizé, parodanti, kad Voluinés miestieciy prekybai butent
muitai turi lemiamg neigiamg reikSme?

Istorikai nenori atidZiau iSanalizuoti minéto 1545 m. miestie¢iy skundo'4. Tai
padarg jie pamatyty, kad, pavyzdziui, neteiséti muitai suminéti pagal konkrecias
keliavimo kryptis, prekybos kelius. Todél, pavyzdZiui, jei miestieCiai veZa prekes |
Liubling i§ Lucko (xonu x Jlobnuny edym), po 0,5 ar 1 grasio dydzio muitus nuo
vezimo reikia mokéti Zaturcuose (rusény ¢ 3amypyox), Uimicoje (rusény y Byumuyui,
ukr. Viimuys) bei Choboltove (rusény Xobormosa) ir i§ viso turéjo sumokeéti 2 grasius
ir 3 pinigélius nuo vezimo, prikrauto prekiy. Turéty buti akivaizdu, kad miestieciai
kasdieniame prekiy transportavimo lygmenyje neteis€tus muitus mokéjo ne visose
suminétose 57 vietovése, kaip kartais gali atrodyti i§ dramatiskai skambanc¢iy istoriky
teiginiy. Be to, skundo duomeny analizéje istorikams | akis turéjo kristi daugumos
neteiséty muity ,atsiréemimas™ j 1 grasio uz vezZima ribg. Neteisétai buvo renkama
po 3 pinigelius nuo vezimo — 1 atvejis, po 0,5 grasio — 3 atvejai, o po 1 grasj —
32 atvejai. T. y. i§ viso iki 1 graSio priskai¢iuojama 36. Po 2 grasius nuo vezimo
rinkta 6 vietovése. Visi minéti muitai sudaryty 38 atvejus, beveik 90 procenty visy
sausumos muity, paminéty 1545 m. skunde (atmesti vandens muitai, renkami upémis

° M. Bogucka, ,, Transport i wymiana“, Historia kultury materialnej Polski w zarysie, t. 3, Wroctaw
etc., 1978, p. 328.

10§, Mielczarski, ,,Koszta transportu i ich wplyw na udzial kupcéw w handlu zbozowym w Polsce
XVI wieku®, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, t. 13, nr. 2, 1965, p. 269-279. R. Rybarskio skai-
¢iavimu, X VI a. septintajame deSimtmetyje i§ visy javus Vyslos upe plukdanciyjy miestieciai tesudare 25
procentus (Zr. R. Rybarski, Handel y polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. 1, Poznan, 1938, p. 230).

11 R, Rybarski, op. cit., p. 295-314.

12 @. Bponens, Mamepuanshas yusunuzayus, skonomuka u kanumanuzm, XV-XVIII es., t. 3: Bpems
mupa, Mocksa, 1992, p. 292-296.

13 B. BepKOBCBLKHH, ,,TMII0JI0Tis 1 CTPYKTypa MUTHOI cucTeMu BonuHi B kiHui X V-Tiepiuiii noaoBuHi
XVII ct.%, Bichux Axademii mumnoi cayscbu Yxpainu, nr. 1 (29), [JHinponetposcsk, 2006, p. 124.

14 JTumoecvka Mempuxa. Knuza 561. Pesizii Yxpaincokux 3amkie 1545 poky, ninrorysas Bonogumup
Kpasuenko, Kuig, 2005, p. 161-163.
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plukdant prekes)!. Taigi, bajorijos savivaléje galima matyti polinkj rinkti tam tikros
formos ir dydzio muitus. Suprantama, tokia Voluinés Zemés ,tradicija* nedraudzia
rinkti muitus, bet salygoja, riboja neteiséto muito formos ir dydzio pasirinkima.
Apskritai kalbant, privatiis muitai yra tik menka dalelé i$ visos ne veltui vadinamos
,»privilegijos ekonomikos (t. y. laisviy, specifiniy teisiy, i§im¢iy, jvairiy jurisdikcijy
suvarzytos ekonomikos). Tai ikiindustriniy ar ikimoderniy laiky visuomeniy ekono-
mika, labai glaudZiai susieta su socialiniais ir valdZios santykiais, krik§¢ioniskomis
vertybinémis normomis. Pranciizijos istoriké Anne Conchon, detaliai iStyrusi XVIII
a. Prancuzijoje vykusias reformas prie§ gausias keliy rinkliavas (péages), galy gale
padare iSvada, kad tik Pranciizijos revoliucija sugebéjo galutinai panaikinti ,,privilegijos
ekonomikos* pagrindus ir jgyvendinti radikalesniy reformatoriy svajones'®. Kitaip
sakant, nukirto j Gordijaus mazgg suristas privilegijuota (feodaline) Zemés nuosavybe
ir valdzig (teisg ir jurisdikcija). Beje, neuzmir§kime ir materialiniy prekybos gali-
mybiy aspekty. Ne veltui Zmoniy ir prekiy transporto srityje laikotarpis tarp Romos
imperijos ir XIX a. yra vadinamas ,,ilgaisiais viduramziais*, ,kai karaliauja veZimas
ir arklys*!” ir didieji prekybos keliai i§ esmés nesiskiria nuo paprasto lauko kelio'.
Kritinés Saltiniotyrinés distancijos bei analizés stoka kreipia démesj j istorijos
Saltiniy prigimties analize. Biitent pastarasis aspektas §iame darbe sulauks daugiausia
démesio siekiant parodyti, kad istorijos $altiniai néra vien pasyviis duomeny liudi-
ninkai. Jie gali baiti tiriami ir kaip materialtis tikslingos Zmogaus veiklos sukurti
istorijos reiSkiniai, dokumentai, turintys savo instituciSkai apibréztg veikmeés ar
veikimo (performance'®) istorija. Juk istorijos Saltiniy gausa, reikalingg analizei,
ir tokj Voluinés muity (privaciy) struktiiros specifiskumg (didelj skai¢iy) visos
LDK mastu lémé ne tik pacios, sakykime, Zemés paproc¢iy savitumas — bajorijos
polinkis rinkti muitus savo valdose. Ne maZesne $iuo atveju reikme turi bitent
LDK valdovo vykdyta muity regalijos teisés vir§enybés politika Voluinéje. Lietuvos
didziojo kunigaikS§¢io muity regalija — tai auk$ciausioji jo teisé muitams visoje
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés teritorijoje. Neatsitiktinai straipsnj apie $ig
valdovo prerogatyva Pirmajame Lietuvos Statute rasime I skyriuje, apibréZian¢iame

15 Ten pat.

16 A. Conchon, Le péage en France au XVIIF. Les priviléges a I’épreuve de la réforme, Paris, 2002,
p. 47,473-474.

17]. Le Goff, Viduramziy vaizduoteé, Vilnius, 2003, p. 35.

18 L. Karalius, ,,Tiltai, pervaziuojamieji perkolai, kam3os, pagrandos, mediniai grindiniai, pylimai
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés sausumos keliuose XVI amziuje*, Lietuvos istorijos metrastis. 2008
metai. 1, Vilnius, 2009, p. 5-25.

19 Plagiau apie institucijy veikmés (performance) istorijos tyrimo svarbg ekonomikoje 7r. D. C.
North, Institucijos, jy kaita ir ekonomikos veikme, Vilnius, 2003.
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didZiojo kunigaiks¢io juriding tapatybe, valdovo asmenj?’, ,,apie dalykus, susijusius
su valdovu* (O napcyne eocnooapckoii; De hijs, que principi proprius accedere
videntur)®'. PLS I skyriaus 21 straipsnis skelbé, kad visoje LDK draudZiama rinkti
naujus muitus, — tokius muitus, kurie néra paremti senove (paprociu) ir valdovo
pirmtaky bei jo paties rastais; §io draudimo nepaisymas baudziamas dvaro, kuriame
buvo rinkti nauji muitai, konfiskavimu??. 1469 m. Lucko miestie¢iy privilegija,
minéti 1545 m. per piliy revizijg priimti komisoriy nutarimai dél neteiséty muity
ir dar neminéta Zygimanto Augusto politiné akcija prie§ neteisétus Voluinés Zemés
muitus — 1547 m. muity teisiy revizija (jos pagrindu buvo suformuota Lietuvos
Metrikos knyga Nr. 222%) — visa §i dokumentacija yra teisiniai jrankiai, kuriais buvo
jtvirtinama muity regalijos valdovo virSenybé Voluinéje renkamiems muitams. Ir tai
labai geras istorinis $altinis, nes astuonis deSimtmecius nepertraukiamai vykdytas
dokumentavimas leidzia i§samiai tirti Sios institucijos raidg, vyksma.

1469 m. privilegija — geras valdovo muity regalijos institucijos raidos Voluinés
Zeméje chronologinis atskaitos taskas (precedentas) ir kartu teisinis Lucko mies-
tieCiy ginklas, figliruojantis per visas minetas XVI a. pirmosios pusés politines
akcijas muity regalijos vir§enybei jtvirtinti. Todél 1469 m. privilegija nebuvo
vien ,,popieriaus ar pergamento gabalas®“. Tokiy min¢iy kelia ne tik suminéti
privilegijos panaudojimo faktai. Néra abejoniy ir dél Lucko miestieciy veiksmy
racionalumo. Juk tam, kad 1469 m. Kazimiero Jogailai¢io teismo raStas biity
kaskart i§ naujo skaitomas besikei¢ian¢iy LDK valdovy, Aleksandro Jogailaicio,
Zygimanto Senojo ir Zygimanto Augusto akivaizdoje, reikéjo nemazai pastangy,
kasty, sumanumo, ir kaZin ar istorikui lemta suprasti visus miestieciy veiksmy
prasmés niuansus. Bet i§ dalies visa tai turéty atsakyti j klausimg: ,,Kam buvo
reikalinga (Sita) privilegija LDK?“ Galbut §i aukstai iSkelta Lucko miestieciy
,veliava® galéjo biiti viena i§ teisiniy priezasciy, vienas i§ ginkly valdovo kovai
su ,,naujais muitais“ kartkartém paklibinti nusistovéjusia ,,nuo seno* specifing §iai
zemei (Voluinei) kunigaik§ciy ir bajorijos Zemévaldos teisiy institucing struktiira.
Todél Siuo straipsniu taip pat méginama apzvelgti LDK , . dokumentinés muity
regalijos institucijos istorijos“** Voluinés Zzeméje palikimg, aisSku, akcentuojant
1469 m. dokumento paliktas Zymes.

20 E. Gudavitius, ,,Valdovas“, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultiira. Tyrinéjimai ir vaizdai,
sudaré V. Alisauskas, L. Jovai$a, M. Paknys, R. Petrauskas, E. Raila, Vilnius, 2001, p. 739.

21 C. Jlasytka, U. Banukonure, D. T'ynasuutoc, Ilepewiii JTumoeckuti Cmamym (1529 2.), BubHioc,
2004, p. 138-149, 325-334.

22 Ten pat, p. 146-147.

3 B. Ionumyk, ,,PeBU3Us BOJBIHCKMX MBIT M OCOOEHHOCTH IOKYMEHTAJBHOIO COCTaBa KHUIH
JIutosckoit Metpuku Ne 22 (1547 ), Lietuvos istorijos Saltiniai, t. 2, sudaré A. Dubonis, Vilnius, 2010,
p- 129-160.

24 Plg. su italiSkosios storia documentaria delle istituzioni idéjomis Zr. . Lazzarini, ,,La nomination
des officiers dans les Etats italiens du bas Moyen Ages (Milan, Florence, Venise). Pour une histoire
documentaire des institutions*, Bibliothéque de I’Ecole des Chartes, t. 159, 2002, p. 389—412. Pastangos
apibrézti §iuos procesus LDK muitiniy ir muity istorijoje XV a. pabaigoje-XVI a. pirmojoje puséje
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Komplikuotg klausima dél teisés efektyvumo paliekame ateiiai, nes jis susijes
su bendrais LDK teisinés kulttiros klausimais ir su XXI a. istoriky tyrimo pozicijy
pasirinkimo problema?’. Ta¢iau kartu biitina atkreipti démesj, jog M. Dovnar-Zapol-
skio teiginys apie visi§kg Voluinés bajorijos nepaklusimg 1469 m. valdovo draudimui
yra nepagrjstas. Sj teiginj neva galéjo patvirtinti 1469 m. dokumento (nurodytos 43
teisétos ir neteisétos muitinés)?® ir 1545 m. Vladimiro ir Lucko miestie¢iy skundo
(nurodytos 57 neteisétos muitinés)?’ palyginimas, kuris, jo manymu, turéjo parodyti,
kad ,,beveik visi zemvaldziai, kuriems Kazimiero rastas uzdraudé rinkti muitus, vis
délto (oomaxo) ir toliau rinko.“?® Taciau atidus abiejuose dokumentuose paminéty
neteiséty muitiniy sgraSy palyginimas atskleidzia visiskai kitokios argumentacijos
galimybe. Abiejuose dokumentuose sutampa tik 11 vietoviy. T. y. i§ visy 43 1469 m.
dokumente fiksuoty vietoviy 1545 m. skunde yra tik 11, o i§ 31 neteiséty 1469 m.
dokumente 1545 m. minimos tik 4 vietovés. Tai reiSkia, kad abiejy dokumenty
palyginimas negali jrodyti visiSko Voluinés bajorijos nepaklusimo. Be kita ko, jis
nepriesStarauja galimam teiginiui apie ,,nemaZza‘ dalinj bajorijos paklusimg draudimui.
Taciau 78 mety tarpas tarp $iy dokumenty neleidzia drasiai kalbéti apie tiesiogine
1469 m. dokumento jtakg 1545 m. uzfiksuotai Voluinés neteiséty privaciy muitiniy
situacijai. Siuo atveju dar reikéty jvertinti daug tarpusavyije susipynusiy kintamyjy,
veiksniy: galimus prekybos keliy pasikeitimus; Krymo totoriy antpuoliy padarinius;
labai svarbius urbanizacijos bei kolonizacijos (apgyvendinimo) procesus; LDK mui-
tiniy struktiirinius pokycius Voluinés Zeméje.

I. 1469 m. Kazimiero Jogailaic¢io teismo rastas: teisinis aspektas

A. Kazimiero Jogailai¢io 1469 m. rugpjtcio 13 d. teismo rastas, i§duotas Lucko
miestieCiams, turi keletg Saltiniotyriniy niuansy. Istorikams kol kas yra Zinomi du
beveik vienalaikiai §io dokumento nuorasai, i§lik¢ LM knygose. Vienas jy yra
1545 m. Voluinés piliy revizijai skirtoje knygoje (LM knyga Nr. 561%°), o kitas — LM

zr. L. Karalius, ,,.XVI a. pirmosios pusés Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés muitinés aktai Lietuvos
Metrikoje (Saltyniotyrinés problemos)“, Konstantinas Jablonskis ir istorija, sudaré E. Rim3a, Vilnius,
2005, p. 197-214.

25 Istorikams deréty atsizvelgti j teisés moksle matomg teisés socialinio efektyvumo sgvokos
problemiskuma, r. V. Slapkauskas, ,, Teisés socialinio veiksmingumo sampratos tyrimas“, Filosofja.
Sociologija, nr. 1, 2002, p. 47-51. Plg. su istorikui labiau priimtinu istoriniu jstatymy neefektyvumo
priezas¢iy apra§ymu, kaip tai suprato ir aiskino patys amzininkai, pavyzdziui: A. Desrayaud, ,,Etude
exploratoire sur 1’efectivité des lois et la souveraineté du roi en droit privé (France, XIIleme-XVIIIeme
siécle)*, Quadernos de Historia del Derecho, nr. 1, Madrid, 1994, p. 139-192 < http://revistas.ucm.es/ >
[ziuréta 2012 02 20].

26 Jlumoecvxa Mempuxa. Knuza 561, p. 159-160.

27 Ten pat, p. 161-163.

28 M. JloBHap-3anonsCcKui, op. cit., p. 413.

2 Jlumoecvka Mempuka. Knuza 561, p. 159-160.
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knygoje Nr. 30, su klaidinan¢ia 1480 m. rugpjic¢io ménesio data’’. Argumentuotas
1469 m. rugpjucio 13 d. datavimas jau aptartas, tad ties Sia Saltiniotyrine problema
nesustosime3!. Tekstologinés skirtybés taip pat aptartos®?. Skirtybés svarbios
konkretizuojant, pavyzdziui, Lucko miestie¢iy manipuliacijy 1469 m. Kazimiero
Jogailai¢io dokumentu aplinkybes. Jos paliudija, kad paciy miestieiy iniciatyva
dokumentas antragkart pateko j kanceliarijos knygas. T. y. kad LM knygoje Nr. 30
néra 1545 m. nuoraso nuorasas. Nors tai savaime turéty buti aiSku, nes LM knygoje
Nr. 30 yra nuoroda, kad patys Lucko miestieciai Kazimiero Jogailai€io rasta pateike
Zygimantui Augustui (o paskui buvo jrasytas j kanceliarijos knygas) Tom aucmyv
noknadanu mewane Jyykue neped Koponem ezo munocmuio>. Sis nuoragas issaugojo
visas dokumento formuliaro dalis, kitaip nei LM knygoje Nr. 561, revizijos nuoraso,
likusio be svarbaus liudininky sara$o. Be to, minétas nuorasas papildo vietoviy,
kuriose buvo rinkti muitai, sgrasa (¢ Jleiysl, 6 Munusl, y Bepbou). Piliy revizijos
nuora$e minétos vietovés dél nezinomy prieZas¢iy buvo praleistos. Istorikai dazniausiai
naudojosi revizijos nuorasu, tad LM knygos Nr. 30 nuoraSas leidZia neZymiai
pakoreguoti vietoviy skai€ius (vietoje ,,apie 40“ — 43 vietoves), o visas teismo rasto
formuliaras svarbus diplomatikos, autentiSkumo poZiiiriu. Be to, §is dokumentas yra
Kazimiero Jogailai¢io itinerariumo papildymas: Stepané, 1469 m. rugpjucio 13 d.34

B. Lenkijos karalius ir Lietuvos didysis kunigaikstis Kazimieras Jogailaitis,
keliaudamas i§ Lucko j Lietuva, j Gardino seimg,’® Stepanéje Lucko miestieciy
(ieSkovai) skundo pagrindu (orcanosanu) i$sprendeé jy teisinj ginca su Voluinés Zemés
bajorija (kwsasu, nansl u 3emsne) dél jy dvaruose renkamy naujy muity, ,,j(si)vesty
po Ldk Vytauto, Kazimiero dédés* valdymo. Tuo pagrindu Lucko miestie¢iams buvo
iSduotas 1469 m. rugpjucio 13 d. valdovo teismo rastas, adresuotas aukS¢iausiems
Voluinés Zemés pareigiinams: Lucko seniinui Mykolui Mantautai¢iui, Vladimiro

30 Mempuixa Banikaza Kuscmea Jlimoyckaza. Kuiza 30 (1480—1546). Kniza 3anicay Ne 30 (konis
xanya XVI cm.), nanpeixraay B. C. MsmxeiHcki, MiHck, 2008, p. 222-223, nr. 151.

31 Sjo valdovo rasto datavima apsunkina nenurodytas arba praleistas dokumente indiktas ITucan
y Cmenanu aszycmo 13 unduxmw. Visg argumentacija dél nurodytos dokumento datos zr. Jlumoscoxa
Mempuxa. Knuza 561, p. 159-160 (nuoroda nr. 283); L. Karalius, rec.: Merprixa Bsanikara KuscTtsa
Jlitoyckara. Kuira 30, Lietuvos Metrikos naujienos. 10-2007/2008, Vilnius, 2009, p. 15-17; B. TTonumyk,
,,PEBH3HUsI BONBIHCKHX MBIT®, p. 136—138.

32 L. Karalius, rec.: Metprika Bsutikara Kusicrsa Jlitoyckara. Kuira 30, p. 15-17.

3 Mempuwixa Banikaza Kuscmea Jlimoyckaza. Kniza 30, p. 222-223, nr. 151.

3 U. Cynxoscka-Kypacesa, ,,Atunepapuii Kasumupa Sremnona“, Hecnedosanuss no ucmopuu
Jlumosckoii Mempuxu, [t. 2], Mocksa, 1989, p. 303. Paskutiniai I. Sutkowskos-Kurasiowos ,,darbinio*
Kazimiero Jogailai¢io itinerariumo papildymai, Zr. P. Wecowski, ,.Itineraria Jagiellonéw", Studia
Zrédloznawcze, t. 37, Warszawa, 2000, p. 153-159.

35 Diugossii Joannis Historiae Polonicae libri XII, ed. Alexander Przezdzecki, t. 5, Cracoviae, 1878,
p. 527: ,Kazimirus Rex, die [ovis vicesima Julii ex Radom egressus, per Lublinensem et Chelmensem
terras in Luczko prima die mensis Augusti descendit; et abinde Lithuaniam petens, conventionem in
Grodno pro die Nativitatis Sanctae Mariae, feria tertia celebravit.*
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vietininkui Olizarui Silovi¢iui bei Peremilio vietininkui Andriui Valatai¢iui. Siuo
rastu Lucko miestie¢iai buvo i§laisvinti (,,jiems atidéti‘) nuo naujai po Vytauto laiky
jsivesty muity (Msima Ho8ble, 8CTMAHOBBAEHbL NOCAE 00U HAUL020 BEIUKO20 KHA3A
Bumonma, omnosxcoiiu ecmo).

Galima tik spélioti, kg reiskia valdovo ,,iSnagrinéjimas* (mozo docmompeswiu) ir
kaip tai vyko. Matyt, ieskovai Lucko miestieCiai i§ anksto pateike sarasa (,,skundg* —
arcanoba) asmeny ir jiems priklausanciy vietoviy su ten renkamy muity dydziais bei
teisiniais apibrézimais ,,senas* ar ,,naujas®, ar teisétas, ar kaip nors naujai pakeistas
(plg. su 1545 m. pateiktu komisoriams sgrasu, kur nurodyti teiséti ir neteiséti muitai,
renkami i§ Lucko ir Vladimiro miestie¢iy), o atsakovai Voluinés zemeés bajorija, irgi
dalyvavusi teisme, pateiké savo kontrargumentus. Niekada nesuzinosime, nei kiek
ten jy dalyvavo, nei kaip buvo sprendziamas kiekvienos i$ i§vardyty vietoviy (valdy)
muity rinkimo teisétumo apgynimo klausimas. Valdovo sprendimo raste minima, kad,
pavyzdziui, ,,ponas Martynas* [GoS$tautas] Polonos vietovéje gali rinkti tik po pusgrasj
nuo vezimo, bet ne daugiau; ,,Semaska“ Pustomito (/lycmomeimo) vietovéje turéjes
rinkti po 25 galvutes druskos nuo vezimo; Sokole nejvardytas ,kunigaikstis neturéjes
rinkti* [muity]. I§ tokiy zinuéiy sunku pasakyti, ar jie dalyvavo priimant sprendimg.
Vis délto viena iSvada yra akivaizdi — bajorijai nekaip sekési apginti muity teisétuma.

1469 m. Kazimiero Jogailai¢io teismo rastu nustatyti neteiséti (N), teiséti (T)
muitai’e:

1) Ha THuoose(N); 2) y Bonooumepu(T); 3) 6 Xomeuoee(T); 4) y Illennu(T);

5) v Yumuyu(N); 6) y Ilononou(T); 7) y Heceeuu(T); 8) na Ilycmomwvime(T);
9) 6 3onouese(N); 10) y Cmwixose(N); 11) 6 Bypemvau(N); 12) 6 Hepemurvu(N)*’;
13) y6 Opwiunyune(N); | 14) ¢ Koonunu(N); 15) 6 Tonewose(N); 16) ¢ Mupozowu(N);
17) 6 Pamvyune(N); 18) Ha Hezpebwsu(N); | 19) 6 Konoonu(N); 20) y 60 Mcmuwune(N);
21) 6 Kpacnoms(T); 22) y Knecunenu(N); 23) y Borvkoswiaxv(N); | 24) ¢ Kosune(N);

25) 8 bepesvyoxv(N); | 26) ¢ JToiywi(N); 27) a Munuu (N), 28) y Bepbou (N);

29) y Llyprxose(N); 30) ¢ Tonsusr’3(N); 31) y Bepxoge(N); 32) 6 Kynune(N);

33) y6 Ocmpose(T); 34) 6 Manune(N); 35) a Muimenvuu(N); 36) 6 JKyxoee(T);

37) 6 Posnoms(T); 38) 6 Topbakose(T) 39) 6 Kopywi(T); 40) na Mowenuyui(N);
41) 6 Cmenanu(N)*; | 42) ¢ Coxonu(N); 43) 6 Yemeepmuu(N)*.

Taigi, Voluinés Zemés bajorija pralaiméjo Lucko miestieiams ir tai yra problema,
0 ne savaime suprantamas dalykas. Teisétas ar neteisétas muitas — buvo to ginco
(varzyby) esmé ir kiekvienu atveju muito likimas nebuvo i§ anksto nulemtas.

3 Saradas sudarytas pagal Mempuixa Banikaea Knuacmea Jlimoycxaza. Kuniza 30, nr. 151, p. 222-223.
Vengdami vietovardziy iSkraipymy pateikiame juos taip, kaip uzra$yta dokumente, vietininko linksniu, su vie-
tos prielinksniais. Pajuodintas Sriftas gerai i§skiria teiséty muity vietoves neteiséty muity rinkimo vietoviy fone.

37 Ten pat: ,,[....] Bouty Henano6e“. Cia ir toliau einan&iose nuorodose pazymime nuo jprastos muity
draudimo formos nukrypstancias formuluotes.

38 Jlumoscoxa Mempuxa. Knuea 561, p. 160: ,,B Tonbunne* (vietovardZio uzra§ymo variantas).

3 Mempuoixa Banikaza Knscmea Jlimoyckaza. Kuiza 30, nr. 151, p. 222-223: _[...] ot BepxoBoro a
OTb NeNIOoTro He Haznobe.

40 Ten pat: ,,[...] OT AepeBHH He HaNOOE, KOM BOJOKO MOMPOBAAETD.
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Michailas Kromas, aiSkindamasis senovés (cmapuna) sagvoka LDK, be uZuolanky
pasako, kad senové yra vertybinis poZiiris | institucijas ir tas Zodis nebiitinai reiské
senuma — visos tinkamos, geros institucijos, nepaisant koks jy amzius, tapdavo
,,senomis®, privalomomis (comunis opinio)*!. Juliuszas Bardachas taip pat kvestionavo
paprocio diuturnus usus poZymj, nes ne jo senumas, o papro¢io nuolatinio tgstinumo
palaikymas, aktualus naudojimas teisinéje praktikoje kaip seno gero paprocio suteikia
jam teising galioseng opinio iuris seu neccessitatis pozitiriu*?. Primintina, kad teisés
antropologija pabrézia dinamiskg ir jvairialypj normos ir proceso santykj*. Vieni
»geri seni paprociai“ naudojami, nebenaudojami paprasciausiai uzmirStami, kiti
pakeiCiami geresniais. Pavyzdziui, Magdeburgo teisés miestieciai nesikraté, nors ji
keité ,,seng gerg”“ teis¢. Dél vieny nusprendzia valdovas ar teiséjai (paprocio teisinj
charakterj lemia approbatio a iudiciis**), dél kity sutariama tarpusavyje kokia nors
apibrézta viesa forma (Piiblizitit)® (pavyzdziui, npusmensckum obwiuaem), su kitais
susitaikoma ,,tylint” — teisinio proceso formy gali bati jvairiy ir kiekvienu atveju
paprodio galiosena salygos tai formai biidingos taisyklés ir taikymo sritis. Siuo
atveju atkreiptinas démesys j valdovo, senojo indoeuropieciy rex, galia nuZymeti
ribas (regere fines), ,fiksuoti taisykles, tiesiogine ta Zodzio prasme, apibrézti tai,
kas yra teis¢* (Emilis Benvenistas)*. Valdovas turi galig i3skirti ,,teisingg* teisinj
paprotj i§ visos paprociy aibés.

Atkurti teisine situacija, kokia buvo valdant Ldk Vytautui — §i iSraiSka kaip tik
Zyméjo vadinamajg paproting senovg*’, 0 1469 m. teismo rastas buvo bene pirmasis
rastu grjstas susiklosc¢iusios teisinés muity rinkimo sanklodos sureguliavimas. Rei-
kia pabrézti, kad tai buvo ne visy Voluinés muity sureguliavimas, o tik ty, kurie
tapo Lucko miestieiy ir Voluinés bajorijos ginCo objektu. Tai ver¢ia manyti, kad
ir nustatyti teiséti muitai (dydziai, forma) buvo gin¢o objektas dél jy neatitikimo

41 M. Kpowm, ,,«CTaprHa» KaK KaTeropus CpeIHEBEKOBOTO MeHTauTeTa ([0 MarepusiiaM Bemukoro
kusoxecTBa JIutosckoro XIV-nau. XVII 8B.)“, Mediaevalia Ucrainica: menmanshicms ma icmopis ioeil,
t. 3, Kui, 1994, p. 68-85.

42 J. Bardach, ,,Zwyczajowe prawo malzenskie ludnosci ruskiej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
(XV-XVII w.)*, J. Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (XIV-XVII w.),
Biatystok, 1970, p. 313.

43 N. Rouland, L anthropologie juridique (Que sai-je?, nr. 2528), Paris, 1995, p. 36-38.

44 J. Bardach, op. cit., p. 313 (p. 260-316). Taip pat, zr. R. Simasius, Teisinis pliuralizmas [daktaro
disertacija, socialiniai mokslai, teis¢; masinrastis saugomas Nacionalinés M. Mazvydo bibliotekos Rank-
ra§¢iy skyriuje], Vilnius, 2002, p. 7 (nuoroda 1).

45 Plg. viduramziy Vakary Europos teisés Piiblizitdit principa, zr. F. Cordes, ,,Piiblizitét, Lexicon des
Mittelalters, Miinchen, 1995, t. 7, skilt. 318-319.

46 Cituota pagal Zr. I1. Bypasé, ,,Bnacts npasa: ocHOBBI cOHOJIOrHH Fopuanyeckoro nous‘, IT. Bypasé,
CoyuanvHoe npocmparcmeo: nons u npakmuku, Cankt-Iletep6ypr, 2005, p. 103, 125 (citata 37).

47 Teigiama, kad ,,seni geri Vytauto laikai“ — ra§ytinés teisés pradzios (raSytiniai dokumentai ir su-
teiktys) jtakos paprotinei teisei Ldk Vytauto laikais padarinys, zr. G. Mickiinaité, Vytautas Didysis. Valdo-
vo jvaizdis, Vilnius, 2008, p. 173-175.
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senovei ar dydziu, ar rinkimo forma*®. | Senovinio“ muito dydZio ir formos net ne-
reikéjo nurodinéti: Ostroge labai lakoniSkai nurodyta ,.rinkti kaip nuo seno rinkta®,
nenurodytas net ,,naujovés® turinys (a y 8 Ocmpo3se Mblmo u NPOMbLIMA NO-CMAPOMY
bpamu, xak 6610 npu eenuKoMv KHA3U Bumoeme, a nosunwl ne npumviunamu)®.

Taip jau atsitiko, kad Kazimieras Jogailaitis labai radikaliai pademonstravo
savo, kaip muity regalijos Seimininko (valdovo), galig leisdamas rinkti tik dvyli-
koje vietoviy i§ keturiasde$imt trijy ir, be to, prigrasings beprecedente LDK teisei
bausme — valdos, kurioje bus toliau renkami nauji muitai, atémimu’’. Tokig bausme
XV a. viduryje reikéty vertinti kaip Lenkijos teisés ir realijy jtaka’!, nes tik 1529 m.
PLS galutinai jtvirtino $ig normg>2. Iki tol apsiribota baudomis, Zalos atlyginimo,
laidavimu ir kt. jvairiomis teisinémis priemonémis. Pavyzdziui, Zygimanto Senojo
privilegijoje, suteiktoje Voluinés Zemei, drausta rinkti naujus muitus turguose, kuriy
teises buvo suteikes Aleksandras Jogailaitis, taip pat numatytas 4 kapy laidas uz
draudimo nepaisyma>3.

Kaip minéta, paprocio teise grista senové néra tiksliai apibrézta teisiné sistema,
riba tarp teisinio paprocio ir paprocio (jproc¢io), bendro sutarimo, bendros tam tikrai
bendruomenei elgsenos normy ir vertybiy yra labili (kintanti), nelygu susiklos¢iusios
aplinkybés. Reikéty atsizvelgti | to meto realijas. Bajorai turéjo galios pranasuma,
galéjo ,,primesti“ miestieCiams savo Zemévaldos teisiy sampratg, kur figiruoty kokia
nors rinkliava. Juk jis ponas savo valdose. Ir tai néra vien kokio nors bajoro sava-

8 Mempuvixa Banixaza Kuscmea Jlimoyckaza. Kuiza 30, p. 222-223, nr. 151: ,,Y Bonoaumupu ot
HaKJIaJHOTO BO3a MOJITPETS Ipollia JaBaTH, a OT MOPOXKHEro Bo3a U OT 604OK He Hanobe maBatH; B XO-
TAYEBE OT HAKJIAJHOTO BO3a MO IPOLIy aBaTh, a OT MOPOXKHEro He Hajobe naBaru; y IlonoHol y naHa
MapTiHOBE OT HaKJIaJAHOIO BO3a 110 MOJYTPOLIBIO 1aBaTH, a 60JbIIeH He Hanobe; B KpacHOM®b OT Bo3a 1o
rpouly a ot koHei He Hafo6e; B J)KykoBe OT BO3a I10 Ipollly, a OT KOHsS He Hano0e; B POBHOMD OT BO3a MO
rpoliy, a OT KOHs He HaJo6e, a OT IPUTOHHOTO CKOTa — OT AECATH M0 rpoity; B [opbakoBe oT Bo3a 1o rpo-
ury; B Kopupl 0T Hak1aqHOro Bo3a 110 1Ba rPOLLBI, @ OT IIOPOXKHETO He Hafqobe. A npoeaeTh, a 3aMellKaeT
60J1b1I YOTBIP HENE, XOTSA OOHH JA€Hb, HHO 3aCsl ey4bl, TAKO K MO JBa IPOLILL

49 Ten pat.

30 Ten pat: ,,MHO IITOGBI €CTE HAT/E HA HOBBIX MBITaX, KOTOPBIH YCTAHOBIIEHbI OCIIE BEIUKOTO KHS-
31 ButoBTa, MbITa Ha HUXB HE Opajii. A XTO HMETh Ha HOBBIXb MECTEX, KOTOPHIU )b YCTAHOBIEHBI I10CIIE
IS4 HALIOTo, BEJUKOTO KHA3s BHTOBTA, MBITO OpaTH, B THIXb HMEHBS IOOTHUMaeMb, HHXJIH Obl ecTe
TYTB MbITO Opaj, rae ObUIM 371aBHA NPH ISIH H(a)LIeMBb, IIPU BETUKOMb KHS3U BuTtoBTe.*

311447 m. Petrakavo seime naujasis Lenkijos karalius Kazimieras Jogailaitis patvirtino jstatyma,
kuriuo buvo uzdrausti naujai pradéti rinkti sausumos muitai (po tévo Jogailos mirties 1434 m.), bei kreip-
tasi | visus renkancius muitus karaliui pateikti $ig teis¢ paliudijan¢ias privilegijas; nepaklusus jstatymui
buvo grasinama atimti ta valda, kurioje buvo renkamas neteisétas muitas, zr. Volumina Legum, wydat
J. Ohryzko, t. 1, Petersburg, 1859, p. 69—70. Normos atsiradimo kontekstas Lenkijoje aptartas, zr. K. Bu-
czek, ,,Wstgp“, Lustracja drog wojewddztwa krakowskiego z roku 1570, wyd. B. Wyrozumska, Wroctaw
etc., 1971, p. 9.

52 C. Jlasytka, Y. Banukouute, 3. I'ynasudroc, op. cit., p. 146-147.

53 1. Bawyk, A6bixmo Oepoicanu uxv noone npaga uxs semviu. Hacenenns Kuiswunu ma Bonumi i
senuxokuaziecoka enaoa 6 XV-XVI cm., Kuis, 2009, p. 174.
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valiSka uzgaida, o to meto bendra Voluinés Zemés teisiné nuostata — bajorija turéjo
savo Zemévaldos teisiy (privilegijy) rinkinj. Tokia specifika, reikia manyti, nulémé
pacios Zemes istoriniy Zemeévaldos tradicijy gajumas, o ne prekybinis aktyvumas,
palyginti su kitomis LDK dalimis, kaip teigia M. Dovnar-Zapolskis4, nes tokia pati
situacija buvo ir Lenkijos Karalystés rusiskose Zemése>.

Deja, ¢ia dél vietos stokos negalime aptarti dar vieno su tokia teisine nuostata
susijusio klausimo. XV a. pirmosios pusés Ldk Svitrigailos ir Kazimiero Jogailai¢io
akty, suteikty Voluinés bajorijai formaliojoje pertinencinéje dalyje, kur i§vardijami tai
valdai priklausanéiy naudmeny ir jvairiy teisiy sarasai, daznai minimi ir muitai’. Sis
klausimas yra neatsiejamas nuo daug platesnio visos pertinencinés akty formuliaro
dalies funkcijos tyrimo, be kurio nejmanoma pasakyti, kokia buvo tokiy formaliy
muity teisiy uzuominy dokumentuose teisiné reikSme. Todél tegalima tarti, kad X VI a.
pradZioje j Sig formalig dalj rastininkai, suralantys aktus, kreipé démesj’’. LDK
kanceliarijos rastininkai, nepaisydami muito teisés formuluociy vingrybiy, 1543 m.
priémé ir jra§é j kanceliarijos knygas (LM knyga Nr. 25) keliy Voluinés bajory
pateiktas Bonai Sforcai privilegijas, kuriomis buvo grindZiama teisé j Voluingje jy
rinktus ,.laisvus muitus* (msima eonuvie Ha umenvax céoux). IraSytoms privilegijoms
su lakoniSkomis u 3 meimer formulémis pertinencinéje dokumenty dalyje rastininkai
sukiiré aikias iSkalbingas antrastes ,,privilegija tokiai ir tokiai valdai su muitais‘*.

1469 m. teismo rastas rodo labai paplitusig praktikg rinkti muitus, ir tuo $i Zemé
aiskiai i8siskiria i§ visos LDK. Kazimieras Jogailaitis nepaisydamas to pademonstravo
visg galig kaip Sios LDK zemés vieSpats ir muity regalijos Seimininkas, ginantis savo
iSimting teise pasakyti, kuris muitas teisétas (senas), o kuris ne (naujas), ir, matyt,

34 M. loBHap-3anoisckui, op. cit., p. 412-413.

35 K. Buczek, op. cit., p. 8-9.

56 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 25 (1387-1546). Uzrasymy knyga 25, parengé D. Antanaviius
ir A. Baliulis, Vilnius, 1998, nr. 238, p. 290-291 (1452 01 08. Kazimieras Jogailaitis): ,,[...] 3 MBITBI
[...]; ten pat, nr. 240, p. 291-292 (1445-1451. Ldk Svitrigaila): ,,[...] a y ITonraHoBu 1Be ABOpHIIA
cityeOHBIX, a IIEPKOB U 3 ABOPHILIOM LIEPKOBHBIM, H 3 CTABOM, U 3 MBITOM, [...]*; ten pat, nr. 241, p. 292—
293 (1445 07 24. Ldk Svitrigaila): ,,[...] # 35 MbiTH [...]; ten pat, nr. 242, p. 293-294 (1446 07 20. Ldk
Svitrigaila): ,,[...] 1 36 MbiTH [...]%; ten pat, nr. 243, p. 294 (1452 01 04. Kazimieras Jogailaitis): ,.[...]
HMEHBE U 3 MBITOM, [...] ¥ 3b MBITH [...]*; Lietuvos Metrika (1540-1543). 12-oji Teismy byly knyga
(XVI a. pabaigos kopija), parengé 1. Valikonyté, N. Slimien¢, S. Viskantaite-Saviséeviené, L. Steponavi-
giené, Vilnius, 2007, p. 67, nr. 64 (insertas) (1437 10 17. Ldk Svitrigaila): ,,[...] u 3 MbITHI [...]“; ten pat,
p. 149-150, nr. 163 (1445 11 05. Ldk Svitrigaila): ,,[...] # 3 MBITBI [...]“.

57 §i jzvalga remiasi vienos LM knygos Nr. 8 duomenimis. I 8 Zemévaldos akty su muito teise
pertinencinéje dalyje, tik Voluinés Zemei priklausanc¢iuose 3 dokumentuose prie muito dar pridedamas
senumo epitetas. Zr. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8 (1499-1514). Uzrasymy knyga 8, parengé A. Baliu-
lis, R. Firkovi¢ius, D. Antanavi¢ius, Vilnius, 1995, nr. 283, 300, 301, 317, 335 (,,[...] ¥ 3b MbITH [...]%);
nr. 198 (,,[...] ¥ 36 MBITH, ecTiii Obl 31aBHA TaM OupaHbI ObIBaIH, [ ...]*), nr. 202 (,,[...]1 3b MBITH, KOTOpBIE
OyayTh Ch CTapojaBHa TaMm ObIBaiy, [...]“), nr. 404 (,,[...] ¥ 3b MBITH, KOTOpBIE 37aBHA B ThIX HMEHbAX
ObIBaiy, [...]*).

38 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 25, p. 291, nr. 239 (1543 06 01). Taip pat Zr. nuorodg nr. 72.
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labiau atsizvelgé | jam fiskaliSkai naudingesnius miestieCiy interesus ir informacija.
Taciau taip teigiant, biitina pabrézti, kad pagal to meto suvokimg tai buvo visy pirma
valdovo teisingumo vykdymas (rex iustus) — jis Lucko miestieiams grazino senaja
geraja muity rinkimo tvarka Voluinés Zeméje. Kad ir kaip paradoksaliai skambéty,
tai padaré suvienodindamas — sunormindamas paprotines muity formas! Biitent ka-
raliaus normatyving galig iSskiria pranctizy teisés istorikas Albert’as Rigaudicre‘as
fragmentuotos valdZios, teisés ir jurisdikcijos kontekste viduramzZiy Pranciizijoje®.
Valdovas vienu veiksmu yra vir§ teisés (paprociy, senovés) — sunormindamas mui-
tus — ir paklista teisei (paproc¢iams) — sugrazinamus senus apmuitinimo paprocius.

Teiséti muitai turéjo biiti renkami nuo prikrauty (prekiy) vezimy: Vladimire po
2,5 grasio; Korece (¢ Kopywt, Kopeys) po 2 grasius; ChotiaCove (rusény 6 Xomeuose,
ukr. Xomeuie), Krasne (rusény y Kpacrom, Kpacue), Zukove (Kyxoso), Gorbakove
(rusény ¢ Topbaxose, ukr. ITopbaxig) po 1 grasi, Rovne (Posno) po 1 gra§j, ir nuo
atgenamy gyvuliy — nuo 10 po grasj; Polonoje po 0,5 grasio. Formuluotés om no-
POdICHe20 803a HeHadobe — om KoHeu HeHadobe — om 6040k HenHadobe — nurodo,
kokia turi biiti teiséta muito forma uzdraudZiant neteisétas, bet plaCiai praktikuotas
formas. Formuluotés ,,nuo arkliy nereikia*“é®, matyt, galéjo reiksti, kad teisétas
muitas renkamas tik nuo vezimy skaiciaus. Vezimg galéjo tempti 1, 2, 3, 4 arkliai,
tad atitinkamai renkant ,,nuo arklio* buvo galima tikétis didesnio muito nuo vezimo.
Ar formuluoté ,,nuo arkliy negalima* gali reiksti dar ir nuo vedamy ar genamy, ar
neSuliniy (?) arkliy — abejotina. Ankstesnioji Sios formuluotés interpretacija gali
remtis vélesniais aiSkesniais 1545 m. duomenimis, kur teisétas muitas nuo vezimo
yra keiCiamas ] neteiséta muitg ,,nuo arklio®, jkinkyto j vezima (¢ Kopyw! [...] muima
38€4UCMO20 OM 603a NO 08A 2POWU bUPAU, @ MENEPb C KOHCO020 KOHS N0 08a 2poU
6epymv®'). Tokia pati logika galioty ir muitams nuo veZamy statiniy (,,nuo statiniy
nereikia“®?). 1469 m. raStas draudé rinkti Stepanéje nuo raitojo ir nuo pés¢iojo (om

%9 A. Rigaudiére, ,Législation royale et construction de I’Etat dans la France du XlIle siécle®,
A. Rigaudiére, Penser et construire I’Etat dans la France du Moyen Age (XIlle-XVe siécle), Paris, 2003,
p. 210.

0 Mempuika Banikaza Knacmea Jlimoyckaza. Kniza 30, p. 222-223, nr. 151; JTumoscoxa Mempuxa.
Knuea 561, p. 159-160: (1469 m.) ,,y KpacHoms [...]. a oTb koHeu HeHanobe; B PoBHOM® [...], a OT koHs
HeHanooe [...]; B [opbakose [...] a oT koHs HeHanob6e.*

81 JTumoscexa Mempuxa. Knuea 561, p. 161.

2 Mempuixa Banikaza Knacmea Jlimoyckaza. Kuiza 30, p. 222-223, nr. 151; JTumoscvka Mempuxa.
Knuea 561, p. 159-160: ,,y Bononumepu [...] 3 6040k HeHanobGe masar; B Xoredyose [...].0oTb G0YOKD HE
Hano6e naaru” (1469 m.); Jlumoecvka Mempura. Knuza 561, p. 161: ,,8 Kosiu oTb Bo3a 6epyTh 1Mo 1Ba
rpoiy, a oTb 604oxb ocobnuse.” (1545 m.). Upiy transporto atveju, rodos, kartais pirmumas buvo tei-
kiamas apmuitinimui pagal tam tikro produkto maty vieneta. Zr. 1511 m. valdovo sprendima tarp Kijevo
miestie¢iy bei Sv. Mikalojaus baznyéios Kijeve prioro dél javy muito apmuitinimo pakeitimo. Kijevie&iai
uzprotestavo méginima pakeisti ankstesnj ,,kaladinj“ (nokonroonoe) apmuitinima j apmuitinima nuo trans-
porto vieneto komiagos (Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8, p. 441, nr. 602 (1511 03 22). Taip pat: Topziensn
Ha Ykpaini, p. 48, nr. 38 (1508-1510 m.).
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6epx06020, a om newio2o nenadobe). Cetvertnios (Yemeepmnus) vietovéje draustas
muitas nuo medienos, plukdomos ,,vandeniu® (¢ Yemsepmuu om Oepeeru Henaoobe,
xonu 600010 npoeodsm). Bene vieninteliame Korece rinktas muitas iSsaugojo kazkokj
savo paprotinj i§skirtinuma: jei pervaziaves §ig vietove ir sumokéjes 2 grasiy muita
gri$ tuo paciu keliu po 4 savaiCiy ,,nors viena diena véliau“, vél turés mokéti 2
grasius (¢ Kopyvi om HakiadHo20 603a no 06a 2pouisl, a OM NOPO*CHE20 He Hadobe.
A npoedems, a 3amewxaem 6onbw YOMbIP Hedel, XOms 00UH O€Hb, UHO 34Cs eOyUbl,
mako o no dea spowst). Si isskirtiné 1469 m. paprotiné muito forma po 80 mety
puikiai paaiskina paslaptinga, 1545 m. revizijos dokumentuose dazna formuluotg,
kai leidZiama ,,rinkti per vieng ranka“ (ka odwny pyky) [t. y. rinkti tik vieng karta] ir
draudziama ,,rinkti per abi rankas® (na obe pyyu) [t. y. du kartus vaziuojant pirmyn
ir atgal per ta pacig vietovg].

1469 m. teismo rastas buvo adresuotas auks¢iausiems Voluinés Zemés pareigiinams,
kurie privaléjo jgyvendinti teismo sprendima. NeZinoma, kaip jie elgési, — ar vykdé,
ar ne ra$to nurodymus. Valdovas atitinkamoje vietovéje didele galig teturédavo tol, kol
¢ia budavo. O jam i§vykus ] pirma vietg turéjo ,,isljsti“ reali Lucko miestieciy galia
pasinaudoti turima privilegija nemokéti naujy muity. Tai priklausé nuo susiklosCiusiy
vietiniy galios santykiy, nuo miestie¢iy reik§meés juose. Be iSlikusiy Saltiniy sunku
kg konkretaus pasakyti.

Siuo atveju biitina dar pabrézti, kad tai tik Lucko miestiediy teisé, privilegija, —
ne visos Voluinés miestieéiy. Remiantis tokia privilegijos teisine logika, kad ir kaip
paradoksaliai skambéty, §is teismo sprendimas neturéjo galios uzdrausty muitiniy
savininkams Voluinés bajorams rinkti muitus nuo kity miestie¢iy. Tac¢iau toks formalus
teisinis poZiiiris neturi biti taip paprastai postuluojamas be empirinio patikrinimo.
Véliau $iame straipsnyje nagriné¢jamas valdovo komisoriaus 1545 m. suraSytas
nutarimas dél neteiséty Voluinés muity galiojo visiems LDK miestieCiams ir sveciams.
Tokig pat teising galioseng komisorius priskyré ir 1469 m. Kazimiero Jogailai¢io
dokumentui, nes juo naudojosi uzdraudZiant rinkti muitus nuo visy miestieéiy ir
pirkliy (sve¢iy). Bet ar 1545 m. teisiné situacija galiojo ir XV a. vidurio teisinei
situacijai — lieka neaiSku.

Taip pat dera pridurti, kad rasytinés kultiiros plitimo procesas nebuvo visa
apimantis, reikia skaitytis su vadinamuoju restricted literacy, t. y. ribotu visuomenés
raStingumo ir nevienareik§miu raSto vaidmens kasdieniame gyvenime reiskiniu
ikiindustrinése (iki XIX a.) Europos visuomenése. Dar XVI a. pirmojoje puséje
LDK Voluinés ir Kijevo Zemése sprendziant muito teisétuma greta taip pat egzistavo
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Zmoniy atmintimi (liudijimu)®? ir privilegijomis®* gristi sprendimai. Vienu metu
kasdienéje teisés praktikoje (teisinéje kasdienoje®) galéjo egzistuoti keli teisiniai
argumentavimo rezimai®. Nepaisant to, 1469 m. Kazimiero Jogailai¢io privilegija
biitina jvertinti kaip rySky valdovo muity regalijos institucijos Voluinés zeméje
,,surastinimo* Zenkla.

kkk

C. | valdzia atéjus Aleksandrui Jogailai¢iui 1469 m. privilegija buvo pateikta
patvirtinti (iucm omya nawozo Ha mo neped Hamu exazviganu). 1498 m. vasario
2 d. valdovo rastu kartu su islaisvinimu nuo kity jvesty naujoviy (pastociy, kamsos
darymo Styriaus upéje) buvo patvirtintas ir Kazimiero Jogailaiio teismo rastas
lakoniska formuluote nenadobe um nuzoe Hoebix Mbim naamumu, 20e GvLIU NOYATU

HA HUX HOBble mblma 6pamu. Marom onu meima niamumu, 20e OHU 3 8EKy mvlma

nnavusanu®’.

II. Valdovo rastas kaip teisinis ginklas: 1469 m. Kazimiero Jogai-
lai¢io teismo rasSto Zymés 1545 m. Ukrainos piliy revizijoje

A. Naujuy muity ,revizijy“ 1545 m. piliy revizijoje problema. Tai, kad
Zygimanto Augusto paskirti komisoriai skyré daug démesio privatiems muitams

v

Voluinéje, kiek stebina. Juk jy pagrindinis darbas buvo jvertinti (lot. revisio ,,i$

93 Pegioros Skais¢iausiosios Dievo Motinos vienuolyno Novozo dvare i§ Dniepro upe keliaujanéiy
Kijevo miestie¢iy, atleisty nuo muity visoje LDK, buvo renkamas muitas 3éevucmoe mpudyamoe (tris-
desimtiné, trisdeSimta prekiy vertés dalis). 1538 m. valdovas i§sprendé bylg vienuolyno naudai, nes $io
muito teisétumas buvo jrodytas Kijevo Zemioniy paliudijimu: ,,[...]Ju Ha TO CTaBUIIb CBEOEUTBO JIHOAEH
JOOpPBIX 3eMSHb TAMOLUIBHUX KMEBBCKHX, KOTOPBIH Xb CBETHYBLIH HXb KO OHH IOMSTAIOTh OT JaBHBIX
JeTh TOI'bJBI TOE MBITO [...] ¢ THIMb HMEHbeMb HaBO30MbB KHA3 BEJIHKHH BHUTONT K TOMY MaHacThIpy
nedepcKkoMy 1o Ay 6abku cBoew mpbianb. 1538 01 25 Ldk Zygimanto Senojo sprendimas Kijevo
miestieCiy teismo byloje su Skais€iausiosios Dievo Motinos vienuolyno Pegioroje archimandritu, Lietu-
vos Metrika. Knyga Nr. 20 (1535-1537). Uzrasymy knyga 20, parengé R. Ragauskiené, D. Antanavicius,
Vilnius, 2009, p. 151-152, nr. 90.

¢4 Kijevo dominikonai (xr1sumopw ce. Muxonas; Monasterium Ordinis Praedicatorum Kijoviensium)
su Kijevo miestieciais, kaip skelbia valdovo teismo sprendimas, 1511 m. bylinéjosi dél kaladinio muito
(mMbimo noxonooHoe ,.gridy saiko muitas®) remdamiesi Kijevo kunigaik$¢io (1441-1454) Aleksandro
(Olelkos) (apie 1395-1454) ,privilegijomis ir rastais* (Zr. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8, p. 441, nr. 602
(sprendimas 1511 03 22).

5 Apie teisinés kasdienos apibréztj Zr. J. Karpaviciené, ,,Moteris teisinéje Vilniaus ir Kauno kas-
dienoje XVI a. pirmoje puséje: modernéjandio gyvenimo zenklai®, Lietuvos istorijos studijos, t. 9, 2001,
p. 17-32.

% A. M. Hespanha, ,,Le droit du quotidien, Conférences Marc Bloch, 1997, < http://cmb.ehess.fr.>
[ziaréta 2011 12 20].

87 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506). Uzrasymy knyga 6, parengé A. Baliulis, Vilnius,
2007, p. 169, nr. 247.
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(naujo) apzitiréti, iStirti, i$nagrinéti, apzitiréti“¢®) Ukrainos, tiksliau sakant, Voluinés
ir Podolés, piliy materialing buklg (gynybiniai jtvirtinimai) ir jg garantuojancias
priemones. T. y. sudaryti piliy remonto prievoliy sarasus, iSnagrinéti piliy apripinimo
maistu ir pinigais klausimus, atlikti pilims priklausancios Zemévaldos liustracijg®.
Volodimiras Poli§¢iukas neseniai paskelbtame straipsnyje, skirtame 1547 m. muity
revizijai ir jos rezultatui — LM knygai Nr. 22, aiSkiai $ig akcijg susiejo su 1545 m.
piliy revizija’® ir suminéjo keletg galimy jvykiy bei aplinkybiy, paskatinusiy revizuoti
Voluinés privacius muitus.

Jis atkreipé démesj, kad Zygimanto Augusto instrukcijoje (1ayxa) jo paskirtiems
komisoriui Lucko ir Bresto vyskupui Jurgiui Chval&evskiui’' ir valdovo djakui
Levui Potiejui Tiskeviciui’?> uzsimenama apie nepasisekusig ankstesne minéto djako
Ukrainos piliy revizijg dél tuo metu auksciausios Voluinés bajorijos nebuvimo (buvo
Vilniuje). Atsiskaitydamas (rucm nucan oo nac) valdovui minétas djakas Salia piliy
revizijos reikaly pabrézé (a k momy dan medxc on Ham eudoamu) Voluinés bajorijos
muity, renkamy neaiSku kokiomis teisémis (Hogviu u Hezsviuaunviu), daromg didele
zalg valdovo muitinéms ir miestams. Todél Sioje instrukcijoje valdovas komisoriui
Salia i§samaus piliy buklés ,,i§zvalgymo® (nurwe a docmamoune u zpynmosHe cs
svigeoamu) liepé ,,iSzvalgyti ir muitus, kuriuos rinko bajorija savo dvaruose.

Be to, instrukcijoje toliau raoma, kad valdovas prisimena nejvykdytus Voluinés
bajory ankstesnius savo tévo Zygimanto Senojo jsakymus dél jy rasty teisiy j muity
rinkima patikrinimo. Apie pirmajj atvejj uzsiminta miglotai, kad prie§ keleta mety
(konxy nem) jie turéje ,pakloti“ rastus Vilniuje. Sia akcijg kiek sukonkretina i§likusi
kita Zinuté i§ 1541 m. liepos 13 d. Zygimanto Senojo teismo (teislaikio) atidéjimo
kunigaiki&iui Vasilijui Fiodorovi¢iui Cetvertinskiui. Valdovas minéta kunigaikstj
kvieté | teisma pagrjsti muito, renkamo Cetvertnioje, teisétumg, ,parodyti teises“
(0 6panve muima 6 wviumenvio Uemsepmmuu, komopoe, nHem 6edoma Onsi KOMOPOe
npulubiHbL, Ha cebe bepymy). Atidéjimo priezastis — laukiamas visos Voluinés Zemes
bajory (kwa3u, nanose, 3emsamne) privilegijy ir rasty del jy valdose renkamy muity

8 B. KpaBuenxo, ,,JlepenmoBa“, JTumoscoxa Mempuka. Knuza 561, p. 7-8; B. Kpasuerko, ,,Kuura
JIutoBcbkoi MeTpukd No 561: ictopist cTBopeHHs, 36epiranHs i myOunikauii*, Vkpaincekuil apxeozpagiunuil
wopiunuxk, nr. 11, 2006, p. 18-19.

% B. Kpasuenko, ,,Ilepenmosa‘, p. 9-13; B. Kpasuenko, ,,Kuura JlutoBcekoi MeTpuku Ne 561
p. 19-23.

70 B. Tlonumyk, ,,PeBr3us BONBIHCKUX MBITS, p. 129-160 (ypal p. 134).

71 Plagiau apie jj bei nuorodos | literatiirg Zr. Lietuvos kataliky dvasininkai XIV-XVI a., parengé
V. AliSauskas, T. Jaszczott, L. JovaiSa, M. Paknys (Baznycios istorijos studijos, t. 2), Vilnius, 2009,
p. 187-189, nr. 1053; B. KpaBuenxo, ,,[lepenmosa®, p. 13—14 (nuoroda nr. 44); B. KpaBuenxo, ,,Knura
JIutoBcbkoi MeTpukd Ne 561, p. 24 (nuoroda nr. 38).

2 Apie jj plagiau zr. B. Kpasuenko, ,.Ilepenmosa®, p. 11 (nuoroda nr. 39); B. KpasueHko, ,,Kuura
JIuroBchkoi MeTpuku Ne 561, p. 21-22 (nuoroda nr. 33).
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patikrinimas (noxradamu) valdovo teisme’3. Voluinés bajorijos privilegijy patikrinimo
vieta numatyta Vilniuje, kuriame Zygimantas Senasis i§buvo nuo 1540 m. geguzés
24 d. iki 1542 m. geguzés 19 d’*. Daugiau Zinutiy apie $ig akcijg néra. Toliau
instrukcijoje raSoma, kad kitas privilegijy patikrinimas Voluinés bajorijai valdovo
jsakymu numatytas jvykdyti per neseniai susirinkusj Bresto seima (1544 m.): vieni
jvykdé jsakyma, o kiti ne. Beje, Bresto seime Zygimantui Senajam buvo perskaitytas
1469 m. Kazimiero Jogailai¢io teismo rasStas ir priimtas naujas valdovo teismo
sprendimas dél Voluinés muity. Konkretus $io dokumento turinys néra aiskus, islikusi
tik lakoniSka uZzuomina (v marouu neped coboro Ha bauHOCMU BbIPOK CMAPULOZO
20cnodapsa Hawo2o o muiu mbima, 6 bepecmou euunenozo)’>.

Taigi, Zygimantas Augustas, jvertines viska ir tai, kad pas valdova atvykti yra
tolimas kelias, paskyré Lucko vyskupg komisoriumi (suteiké teis¢) ir jpareigojo ji
perzitiréti (oeredamu u um eviposymemu) Voluingje valdovo paskirtu laiku ir vietoje
(Vladimire ir Lucke) bajorijos turimus rastus iStarnoms (suteiktims), laisvéms ir
muity teiséms ir tuo remiantis priimti teisinga sprendima (caywmoe nocmarnose-
noe) dél senyjy pastoéiy ir kity piliy (remonto apriipinimo) prievoliy ir dél muity.
Kaip zinome, Zygimanto Augusto instrukcijg bei komisoriaus paskyrima eilinj sykj
pakoregavo Voluinés bajorijos pasiprieSinimas. PasiprieSinta privilegijy pateikimui
komisoriui, bet sutikta pateikti jas valdovui. Sios bajorijos nuolaidos rezultatas yra
jau minéta 1547 m. LM knyga Nr. 22. Bet §iuo atveju ne tai svarbu.

Valdovo paskirta komisija jau turéjo aiSkia iSanksting nuostatg dél Voluinés bajory
renkamy muity, ,kurie daro didel¢ zalg valdovo muitinéms ir miestams®, ir todel
bajorijos pasiprieSinimas nesutrukdé jai atidZiai rinkti visg galimg informacija apie
muitus, pavyzdziui, skundus (Salia Vladimiro ir Lucko miestie¢iy pateikto jsptidingo
skundo sgraSo dél neteiséty muity, kur minima 57 vietovés, reikia paminéti tokio
pat pobudzio, istoriky ignoruojama, Kremeneco miestieCiy pateikta sarasg su 22
vietovémis’®), liudijimus, pateiktas privilegijas ir jy pagrindu jau per 1545 m. revizija
priimti nutarimg dél muity (a max ne xomeuu 6 mom npodonsicenvs 6orbUE20 BUOEMU
u wroovr Ckapby 20cno0apckomy u 3HUueHbs NOOOaHbIX e20 Munocmu mepnemu’’).
Aisku, Voluinés miestieCiai naudojosi tinkama proga pareiksti savo teisétas pretenzijas
ir 1469 m. Kazimiero JogailaiCio teismo rastas buvo labai tinkamas ginklas ne tik
jiems, bet ir valdovui, ir jo paskirtam komisoriui. Pastarajam §is dokumentas buvo

73 Lietuvos Metrika. 12-oji Teismy byly knyga, p. 99, nr. 102.

7% A. Ggsiorowski, ,Itineraria dwu ostatnich Jagiellondw*, Studia Historyczne, sas. 2 (61), 1973,
p. 267.

75 Jlumoecvka Mempuka. Knuea 561, p. 165. Taip pat Zr. nuorodg nr. 76.

76 Ten pat, p. 206-207. 1545 m. Kremeneco miestiediy skundas minimas, bet netiriamas, zr. O. O.
Jsaqok, ,,Kuuru cynaux crpas JIMToBckoi METPHKH SIK IKEpeno 3 icTopii MUTHUX BiAHOCHH y BennukoMy
KHA31BCTBI JINTOBCHKOMY*, Icmopis mopeiéni, nodamkie ma muma, nr. 1 (3), 2011, p. 18-30 (citata nr. 24).

77 JTlumoecvka Mempuka. Kuuea 561, p. 165,
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bene svariausias pagrindas priimti nutarimg dél teiséty ir neteiséty muity Voluinés
zeméje. Todel galima pritarti V. Polis¢iuko atsargiai keliamai tezei dél nuolatiniy
Lucko (Voluinés) miestie¢iy skundy ir 1469 m. privilegijos priminimy, kaip vienos
i§ 1547 m. akcijos priezas¢iy’®. Taliau paZymétina, kad néra islikusiy 1498 m. ir
1544 m. laikotarpio garsiy, aiskiy jvykiy, teismo procesy ar sprendimy LDK muity
regalijos srityje, inicijuoty butent Voluinés miestieciy, iSskyrus bendro pobidzio
uzuominas i§ 1544 m. Bresto seimo, kad valdovas buvo gaves daugybe kreipimysi
ir skundy (ux xoponesckas munocme mMHo20e Habezane u Hanob6ax u OOKYKAX Ux
npuumosamu payun). Beje, tame seime buvo iSklausytas Lucko miestieciy pateiktas
1469 m. Kazimiero Jogailai¢io radtas ir priimtas minétas Zygimanto Senojo teismo
sprendimas’®. M. Dovnar-Zapolskis valdovo jsakymy bejégiskumo iliustracijai rinkosi
Petraskos Kalusovskio ir Vladimiro miestie¢iy kova dél Kalusovo dvare rinkto neteiséto
muito. Abiejy Saliy bylinéjimasis uztruko kelis deSimtmecius, iSspresta valdovo
miestie¢iy naudai 1511 m., bet 1545 m. vis tiek ten rinktas muitas ir $jkart komisoriui
vél teko jj uzdrausti®®. Grei¢iausiai neisliko $altiniy, kaip minéto Zygimanto Senojo
1544 m. teismo sprendimo atveju. Sunku nedviprasmiskai jvertinti Lucko miestieciy
turéto 1469 m. dokumento pateikima (noxradanve) Zygimantui Augustui 1546 m.
liepos ménesj, taip pat jo jraSyma j LM knyga Nr. 30. Sig akcija galima suprasti ir
kaip 1545 m. revizijos tgsos rezultata, bet turbiit realiausias paaiskinimas yra tradicinis
batinas naujojo valdovo Zygimanto Augusto patvirtinimas, atnaujinimas. Tuo pat
metu Lucko miestieciai valdovo teisme turéjo bylinétis su Slucko kunigaiksciais
dél vandens muity, renkamy Petrikovi¢iuose ir Slucke®!, tad vienusyk nudirbo kelis
darbus. Galima manyti, kad valdovo komisorius yra tik komisorius, ir LM knyga

78 B. INonuuiyk, ,, PeBU3Ksa BONBIHCKHX MBIT®, p. 136-138.

7 Apie galimg to dokumento turinj galima suZinoti i§ komisoriy atpsakojimo, kuriame, beje,
uzsimenama ir apie nuolatinius miestie¢iy skundus dél naujy Voluinés zemés muity, Zr. /Tumoscvka
Mempuxa. Knuea 561, p. 164-165: ,,[...], a ITO s ThI4eT GpaHsA MBIT HOBbIX HE3BbIYaMHBIX, 06AIMBLIN
€CMO Be/IMKOe CTUCHEHbE M 3HeBOJIeHbe AKO KYIIOB U NOANAHBIX TOCIOAPCKMX M YYXKO3EMIIOB, KOTO-
poe cA B TOM 3eM/IM OT TAKOBBIX MBIT Yepe3 HeMaJIbli JleTa IUIOANUT, 3a4MM UX KOPOJIeBCKass MUIOCTb
MHOToe HaberaHe U >kano6ax M JOKYKax MX IIPMMMOBATH Pauii, ¥ BIOMAHYBIIM TeX IOK/IafjaHe TOTO
mucty KasumMepa, Koposis ero MUIOCTH, Hepell €r0 MUIOCTBIO CTapIIMM FOCIIOfApeM HalIMM, TOCIIOfaph
€ro MUJIOCTb, Ha OH Yac BBICTyXaBLIN PayM/l HA TOMB OCTaBUTH M TOE IIOCTAaHOBEHbE MTaHa OTL[A CBOETO
OKOJIO TBHIX MBIT BOJILIHBCKMX YXBA/IMTH, ¥ Uepe3 Toe OIMCaHbe U TUCT CyfoBbiM Koponsa Kasumupos He
Kasa/l MbIT HOBbIX HUKOMY IpUGaB/IATH 1 6paTi. A XTO 6bl KHA3€H ¥ IAHOB ¥ 3€MsIH IIOCTIE TOTO JINCTY-
[IOCTaHOBEHbA OTIIA €0 MUIOCTU MbITa HOBBIM CO6€ BBICTY I, Y TUCTBI-TIPUBU/IBA 6paTa ero MUIOCTH
Kopons AnekcaHapa abo ero MIIOCTH TBEPAOCTH B cebe Mefl, — TAKOBBIM €I0 MM/IOCTh OHbIM BOMTHOCTH
¥ TBEPLIOCTH CBOYM PauM/I POCKa3aTh Nepef cO60I0 MOKIAfATH pauml. A OHM TOTO BUMHUTH He XOTeU U
TelepelIHee POCKasaHbe eT0 MCTY I'CAPA HAILOTO U /IaCKY M 6aYHOCT M TePIUIMBOCT FCIPbCKYIO TaK, AKO
npespemn.

8 M. Hosnap-3anonbckuit, op. cit., p. 413. Zygimantas Senasis 1511 m. kovo 2 d. i$sprendé
Vladimiro miestie¢iy teisminj gin¢g su Petraska Kalusovskiu dél jo Kalusovo dvare rinkto muito - 1 grasis
nuo vezimo, su druska - 100 druskos galvuciy - kuris buvo uzdraustas, zr. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8,
p. 436-437, nr. 594. 1545 m. vél uzdraustas, zr. /Tumoscvka Mempuka. Knuza 561, p. 167.

81 Mempuwixa Bainikaza Knscmea Jlimoyckaza. Kuiea 30, p. 199, nr. 123 (1546 07 04).
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Nr. 561 savo teisiniu pobuidziu skyrési nuo jprasty kanceliarijos knygy, kalbant
diplomatikos terminais — kanceliarijos registry. T. y. LM knygos Nr. 30.

Vis délto nereikéty nuvertinti kity ne maziau svarbiy, o gal ir svarbesniy,
priezas¢iy, tarp kuriy issiskiria kryptingos Zygimanto Senojo fiskalinés (izdo)
politikos apraiskos muity srityje. Vien ka reiSkia zymioji karalienés Bonos Sforcos
tiesioginio muitiniy valdymo reforma (atsisakyta muitiniy atpirkimo praktikos), i ka
bene pirmasis atkreipé démesj V. Polid¢iukas®. Lucko vyskupas Jurgis Chval&evskis,
1545 m. revizijos komisorius, anks¢iau buvo patikimas Bonos valdomy Voluinés
muitiniy valdytojas (cnpasya) iki 1544 m. LM knygoje Nr. 25, kuri ne veltui yra
priskiriama prie Bonos Sforcos vykdytos administracinés politikos paveldo, isliko
uzuomina apie Jurgio Chvaléevskio, Voluinés muitiniy valdytojo, ir Voluinés bajory
bylingjimasi dél ,laisvy muity (muitiniy)“ (Meima eonvusie). | LM knyga Nr. 25
buvo jrasytas 1543 m. birzelio 1 d. iSrasas i§ Pony tarybos knygy, kad j Vilniy buvo
atvyke trys Voluinés bajorai, atsiliepg | Pony tarybos Saukimus, kuriuose paZyméta,
kad Jurgis ChvalCevskis Sauké j teisma visus valdovo Zemionis Voluinés Zeméje
parodyti privilegijas renkamiems muitams (0 k1adeHbe 1UCMO8 MbImMHBLX, ecmau Obl
KOmopble MEHUIU Memu Mblma 6onHble Ha umenax ceoux). | Saukimg atsiliepe trys
Voluinés Zemionys, karalienés Bonos Sforcos tarnybininkai, rodé privilegijas karalienei,
0 jy nuorasai véliau buvo parodyti Pony tarybai. Kadangi teisme nedalyvavo Lucko
ir Bresto vyskupas Jurgis Chvalcevskis, o Pony taryba neturéjo jokios valdovo
instrukcijos (ocobnusoe nayxu) $iuo klausimu, buvo apsiribota iSrasu i§ Pony tarybos
knygy. Minéti nuorasai kartu su iSraSu pakliuvo | karalienés Bonos Sforcos LM knyga
Nr. 258, GreiGiausiai ir minéta nepasisekusi 1542 m. Zygimanto Senojo sumanyta
akcija dél Voluinés bajorijos privilegijy muity rinkimo teiséms patikrinimo Vilniuje
yra ne Voluinés miestieCiy skundy, o Bonos Sforcos muitiniy valdymo Voluinéje
perémimo 1538 m. padarinys. Istorijos Saltiniuose neabejotinas Lucko miestieCiy
dalyvavimas matyti tik 1544 m. Bresto seime. Kad ir kaip ten bity, stebétinas
buvusio Voluinés valdytojo atkaklumas padaré savo: komisorius skyré daug démesio
privatiems Voluinés muitams per 1545 m. revizija ir tagsyk surinktoms Zinioms apie
nepavydéting valdovo valdiniy Vladimiro, Lucko ir Kremeneco miestieciy padétj dél
neteiséty muity. Tai padéjo pamatus 1547 m. akcijai visos Voluinés Zemés mastu
(LM knyga Nr. 22). Taip pat reikéty pabrézti buvusio Voluinés muitiniy valdytojo
uzsispyrimg (profesines Zinias ir jgiidzius taip pat), atsidavimg valdovui ir Bonai
Sforcai. Puikus valdovo agento (powerbroker) pavyzdys®*, neuzmirstant su dvasininko
statusu susijusiy socialiai apibrézty asmeniniy charakterio bruozy.

82 B, ITonuuyx, , PeBu3ust BOMBIHCKMX MBIT , p. 142-148.

83 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 25, p. 291, nr. 239.

84 Powerbrokers in the Late Middle Ages. The Burgundian Low Countries in a European Context /
Les courtiers du pouvoir au bas Moyen-Age. Les Pays-Bas bourguignons dans un contexte européen, (ed.)
R. Stein, Tournot, 2001.
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B. Komisoriaus nutarimas dél Voluinés Zeméje renkamy naujy muity
(1545 m.) ir 1469 m. Kazimiero Jogailai¢io rastas. Zygimanto Augusto paskirtas
komisorius Lucko ir Bresto vyskupas Jurgis ChvalCevskis turéjo valdovo jgaliojima
patikrinti Voluinés Zemeés bajorijos renkamy muity teisétuma, priverciant juos parodyti
turimus rastus ir privilegijas. Pastarieji, stoj¢ vieningu frontu, sékmingai pasiprie§ino
tam ir Sis klausimas buvo atidétas atskiram valdovo nutarimui (iSkovojo teis¢ rodyti
rastus tik valdovui). Taciau komisorius nenusileido ir, remdamasis valdovo paliepimu
ir pamokymu (jgaliojimu), ,,nenorédamas toliau matyti daromos Zalos valdovo iZdui
ir jo valdiniams® (4 mak He xomeuu 6 moMm nNpPoOONXHCeHb OONbULE20 8UOEMU U
wroovr Crapby ecOpcko20 u 3HUWeHbs NOOOAHBIX €20 MCcamu mepnemu), Vis tiek
priémé nutarimg dél Voluinés bajory renkamy muity ,,palikdamas valdovo pirklius ir
svelius, ir visus Voluinés pavaldinius prie Kazimiero teismo ra$to*; tik Siame raste
(tiksliai) i§vardytose vietovése buvo galima rinkti muitus. Komisorius aiskiai nurode,
kad teisiniu pagrindu paémé 1469 m. Kazimiero JogailaiCio teismo raste uzfiksuota
teisine apmuitinimo padétj. Visos kitos muity rinkimo vietovés, nenurodytos tame
raste, ir dél kuriy teisés Voluinés bajorai nenoréjo rodyti rasty, buvo uZzdraustos.
Stai tokia oficiali komisoriaus nutarimo preambulé. Atidi nutarimo teksto analizé
atskleidZia sudétingesnius sprendimo priémimo aspektus.

Nutarimo (peucmp, nocmarosnenwe) tekstas®> sudarytas sekant 1545 m. Vladimiro
ir Lucko miestie¢iy skundo dél naujy muity sarasu, kuriame, kaip minéta, buvo suraSyti
nauji ar ,,naujai padidinti muitai su tiksliais muity dydziais, vietoviy (dvary) ir jy
savininky duomenimis®. Nutarimas papras¢iausiai atkartoja skundo teksto struktiirg.
Tacdiau miestieCiai nepateiké jokiy Ziniy apie naujy muity teisinj pagrinda, nors gal ir
Zinojo (turéjo Zinoti), kad kai kurie jy yra renkami pagal valdovo suteiktas privilegijas
ar buvo seni, kaip matyti i§ kai kuriy komisoriaus sprendimy. Miestieiams teisinga
apmuitinimo tvarka rémési 1469 m. Kazimiero Jogailai¢io teismo rastu ir tik jame
nustatyti teiséti muitai buvo pavadinti ,,senaisiais* (36eusicmoie), taip pat nurodytas
tikslus muito dydis ir forma, kadangi i sarasa tos vietovés pakliuvo tik dél velesniy
pakeitimy, naujoviy. ,,Primir§tas” vienintelis Pustomito vietovéje rinktas ,,senasis‘
muitas, nes 1545 m. neteiséty muity saraSe tiesiog konstatuota wa Ilycmomwvime
Cemawrxose no epouwy bepymo. T. y. pagal saraSo sudarymo pobudj tai reiksty —
naujas neteisétas muitas. 1469 m. raste nurodytas senojo muito dydis — 25 druskos
galvutés nuo vezimo®’. Jokiems kitiems muitams nesuteiktas ,,senumo‘ statusas.
Nors miestie¢iai i§skyré dar vieng chronologinj (tarpinj tarp 1469 m. ir 1545 m.)
apmuitinimo lygmenj, prie kai kuriy vietoviy paminédami, kad anksciau rinko vienokj

85 Jlumoecvxa Mempuka. Knuza 561, p. 165-168.

8 Ten pat, p. 161-163.

87 Mempuwixa Banixaza Kuscmea Jlimoyckaza. Kuiza 30, p. 222-223, nr. 151; Jlumosceka Mempuxka.
Knuza 561, p. 159-160.
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muitg, o dabar (1545 m.) renka kitokj arba didesnj (y6 Ocmpose [...] ckonHozo muima
He bupanu, a menep 6epym; 6 Posnom [...] muima bupanu no epowty, a menep no
0ea epowu bGepym), tadiau $is tarpinis lygmuo vélgi teisétumo klausimo atzvilgiu
nieko nekeité: jie buvo nauji neteiséti muitai. Tiesiog miestieciai labai atidZiai seke
apmuitinimo pasikeitimus ir jy ,,istorijas“. Todél komisorius, nuspresdamas dél vieno
ar kito muito, negaléjo remtis tik viena, suinteresuota miestieciy pateikta informacija,
akivaizdziai atremta j Kazimiero Jogailai¢io teismo rasta, turéjusj jau 80 mety tradicija.
Reikia manyti, kad jis nei§vengiamai maté skirtumus lygindamas dokumentus. Kaip
jau minéta, jei atidZiai i$nagrinésime 1469 m. ir 1545 m. dokumentuose uZzfiksuoty
muitiniy s3rasus, tai pamatysime, kad sutampa tik 11 vietoviy. Siuo atveju galima
atkreipti démesj j jdomig ypatybe, kad komisorius nevartojo (stengési nevartoti?)
miestie¢iy apmuitinimo terminologijos. Kaip minéta, miestie¢iy aiskiai i8skirti senieji
36euvimble muitai yra 1469 m. dokumente esantys teiséti muitai, taciau komisorius
demonstratyviai §iais atvejais paraidziui citavo patj 1469 m. dokumento tekstg ir
visai nevartojo senojo 3eewsimule muito termino, vienur sakydamas ,,muitas pagal
seng paprotj“ (Mbimo noonye cmapooagHozo obwviuas), ,,po senovei (no cmapomy),
»Kaip prie§ tai buvo™ (xax nepeo mwim 6Ovigano), §iai taisyklei nusizengdamas tik
kai nurodé, kokius muitus rinkti Cartoriske (meimo 36evucmoe), nors $ios vietoves
nebiita 1469 m. dokumente ir patys miestieiai 1545 m. niekaip nediferencijavo
ten renkamy muity. Kad ir kaip ten biity, tai gal yra tiesiog lingvistinio jprocio
skirtumy atspindys.

Kai kurie miestieciy skunde nurodyti muitai papras¢iausiai buvo uz komisoriaus
kompetencijos riby, ka jis pats aiSkiai jvardijo: praleistos miestieCiy pateiktame
sgraSe minimos valdovo muitinés (pagrindiniai muitai), uZ Voluinés zemés riby
esantys Mozyriaus, Cernobylio pilys, Kijevo miestas. Komisorius taip pat pareiske,
kad negali spresti dél Stepanés (vietovés minétame miestie€iy saraSe néra!), Rovno
(rinkta Bonai Sforcai), Pogosto (I1ococm) (rinkta Bonai Sforcai), Turovo (rinkta
kunigaikstienei Beatai Kosteleckai, kunigaiks¢io Iljos Ostrogiskio naslei), taip pat
Petrikovi€iy (/lempurosuyu) (rinkta Slucko kunigaikstienei) atvejy, nurodydamas, kad
tai yra ,karaliaus reikalas“ (mo ecm peuv xoponeeckasn), ir juos atidéjo valdovui. I§
minéto Stepanés atvejo matyti, kad komisorius nesivadovavo vien 1545 m. miestie¢iy
skundu.

Paminéti sunkumai nesutrukdé komisoriui padaryti iSvadg dél vieno ar kito
naujo muito teis€tumo, vienais atvejais aiSkiai suformuluojant teisinius motyvus,
kitais atvejais pasitenkinant lakoniska formule nerinkti (ve 6pamu), matyt, laikant
beprasmisku dalyku kartoti esminj teisinj pagrindima — ,,nes nebuvo seime ir nerodé
privilegijy®. Tai pagrindinis teisinis motyvas, kuriuo remiantis buvo uZdrausta rinkti
muitus daugumoje vietoviy. Reikia biitinai pabrézti, kad ¢ia mintyje turimas 1545 m.
Lucke susibiirgs Voluinés bajorijos susirinkimas, vykes per Ukrainos piliy revizija.
V. Polis¢iuko darbas islaisvina mus nuo atskiro tyrimo jrodinéjant, kaip vartojamas
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terminas seimas 1545 m. nutarime®. 1469 m. Kazimiero Jogailai¢io teismo rastas
(nuorasas LM knygoje Nr. 561), komisoriui buves prie§ akis — tai tik vienas i§ keliy
teiséty Voluinés Zemés muity nustatymo S$altiniy. Pati frazé ,prie§ akis* kazin ar §iuo
atveju tinkama, nes ne visais atvejais dokumentas aiskiai cituojamas paraidziui. Tiesiog
paraSoma, kad leista ten rinkti tam tikro dydzio muitg ir tiek, neminint pagrindimo.

Tiesiogiai 1469 m. dokumentu remtasi sprendziant, ar rinkti muitus $iose
vietovése: 1) Kunigaikstienés Beatos Kosteleckos valdomame Ostroge (6pamu mvimo
U npoMeBIMY NO CMApoOMy, Kak 6 aucme kopois Kasumepa onucano, a cKonHozo
Mblma He bpamu, mo mo20 MblMa CKONHO20 8 MOM JUCme He onucyem): neZinia ka
$iuo atveju turé¢jo mintyje komisorius, nes 1469 m. dokumento lakoniSka formulé
,»rinkti po senovei, kaip prie Vytauto®, visai nieko nepasako apie konkrecig muito
formg ir dydj; 2) Kunigaiks¢io Koreckio valdomame Korece (6pamu moimo noonye
aucmy xopons Kazumepa om nHakiaonozo 603a no 08a zpowiu, a 0m NOPOICHe20 803d
U om 38epy KOCMAMO20, d OM UHbUUX pedeu CKONHO20 Mblma He bpamu, 60 cam
Ha coume He Obllb U JUCMOS-MBEPOOCMeU HA MOe CKONHOE MbIMO He NONONCUN),
3) Semaskoms priklausan¢iame Pustomite (/Iycmomeimo) (6pamu no déadvyamu u
1O Nemu 201108AJICEHb CONU, A DOTUUY MO20 He BLIMUULISIMU NOOY2s TUCHY KOPOJs
Kaszumepa).

Kazimiero JogailaiCio rastas liko ,,uzmir$tas”, nepaminétas Rovno atveju, tik
nurodyta, kiek galima rinkti (6pamu no epowy, a dpyzoeo epowa e Hadobe dasamu).
Keistas komisoriaus uZmarsumas, nes jis buvo pareiskes, kad Sioje vietoveje rinkto
muito teisés klausimas atidétas atskiram valdovo sprendimui. GoStautinés Polonoje
LDK pataurininkiui Mikalojui Radvilai leista rinkti muitg om naxraonoeo 6osa no
nonyzpowvio, a Gonbuwuu e nadobe Gpamu. Cia terminas ,prikrautas vezimas®
aiSkiai rodo 1469 m. dokumento citavimg. Sunkiau vertinti komisoriaus motyvy
pasirinkimo peripetijas Nesviciaus (rusény ¢ Hecgeuu, ukr. Hecgiu) vietovés atveju.
Kunigaiksciams Nesvickiams leistas rinkti muitas pagal jy paciy liudijima (pareiskima),
visai neminint 1469 m. dokumento: no noayepowvio 6pamu, 60 u camu neped Hamu
BLIZHABANY, UNCL Neped mum no momy xc 6vleano. Siuo atveju komisorius turéjo
zinoti 1469 m. duomenis, bet vis tiek pabrézé butent minéty kunigaiksciy liudijimo
(pareiSkimo) teisine galia.

I§ to matyti, kad muity teisei pagrjsti vienu metu galéjo biiti taikomas skirtingas
teisinis argumentavimas, pasirenkamas pagal tam tikras aplinkybes, kartais Zinomas
tik komisoriui. Vojise€iy (rusény y Bouceuu, ukr. Boticeu) vietovéje renkamo muito
teisétumg Michailas Bubnovskis patvirtino valdovo leidimu (do36orensve) ir rastu
(nucm); komisorius leido rinkti tik ,,viena ranka* (uzdraudé rinkti ,,per abi rankas®).
Matyt, buvo pateikta 1542 m. lapkri¢io 7 d. Zygimanto Senojo privilegija, nes muito

88 B. Tlomimyk, ,,«CeliMu BonHHBCKOT 3eMili» AK MyGNiYHMIA TPOCTIpP PETIOHAILHONO CYI0YHHCTBA
(kineus XV—napyra tperuna X VI cr.)“ (jteiktas spaudai).
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dydis nutarime atitinka privilegijoje nurodytg®®. Toliau prasideda visos jdomybés.
Vladimiro senitinui kunigaik$¢iui Fiodorui Andrejeviciui Sanguskavi¢iui kazkodel
Turijske (¢ Typwiucky ukr. Typiiicok) buvo leista rinkti muita pagal sena paprotj ir
pagal ,,privilegija“, kuria sakési turjs! Formuluoté lakoniSka, tad isties sunku pasakyti,
ar turétas galvoje 2,5 grasiy nuo vezimo muitas, nurodytas miestieciy kaip neteisétas
naujas muitas. Komisorius dar liepgs ,,naujy muity nepridéti. Tac¢iau Nesuchojize
(6 Hecyxoexcax, ukr. Hecyxoixci) tam pafiam kunigaik§Ciui buvo uzdrausta rinkti
muita, nes ,,tam privilegijy nerodes“. Jdomu palyginti su kunigaik§¢iy Cartoriskiy
rinkto muito Klevanéje (Knesanv) uzdraudimo pagrindimo formuluote: ,,sakési turj
privilegijas tam, bet rodyti atsisaké.” Komisoriui $jkart paliudijimo neuZteko. TaCiau
Cartoriske, kunigaiks¢iy Cartoriskiy giminés tévonijoje, komisorius leido rinkti
,,Senajj muita* (zeeuvicmoe mvimo), bet uzdraudé npucaonoe, nes ir patys ,,neigé tokj
muitg renkantys“ (x momy He 3nanu cs, abvl npucaoroe 6pano) ir net pasizadéjo
atlyginti nuostolius uz tai (v obesanu ca 3 nageskorw kazamv mo niamumu). 1§ kur
komisorius Zinojo, koks yra senasis Cartorisko muitas ir kad mpucaonoe muitas
yra naujas, neaiSku, nes miestieCiy skunde néra jokios muity diferenciacijos — visi
yra nauji ir neteiséti. Jsidémétinas paklusnumo pavyzdys, 1547 m. j LM knyga
Nr. 22 jra$ytame kunigaiki&io Aleksandro Fiodorovigiaus Cartoriskio pareiskime
del Cartoriske renkamo senojo muito neliko komisoriaus uzdrausty muity formy
bei pakoreguoti dydziai ,,senojo muito®, Siek tieck maZesni, nei nurodé miestie¢iai®.

Kaip minéta, Lucko ir Bresto vyskupas Jurgis Chvalcevskis nebuvo naujokas
Voluinés muitiniy tradicijy sferoje. Maza to — jis buvo jos Zinovas, turéjes birj
pagalbininky (tarnybininky), kai valdé Voluinés muitiniy apygarda Bonos Sforcos
vardu. Tad kaZin, ar tokius svyravimus lémé savavali§ki sprendimai. Tiesiog buvo
Zinomi senieji Voluinés Zemés muitai ir muitinés. Taciau §ios Zinios buvo naudojamos
su viena salyga — Voluinés bajoras turéjo pats dalyvauti Lucko seime. Né vienam
bajorui, nedalyvavusiam seime, nebuvo pripazinta muito rinkimo teis¢ pagal
senove (iSskyrus paminétus 1469 m. dokumente). Taip pat grieZtai pasielgta ir su
neatvykusiais, bet, kaip zZinoma i$ kity Saltiniy, turéjusiy valdovy iSduoty privilegijy
rinkti muitus — leista rinkti tik dalyvavusiems Lucko seime ir parodziusiems rastus.

8 Lietuvos Metrika. 12-oji Teismy byly knyga, p. 224, nr. 258.

N Jlumoscoka Mempuxa. Knuza 561, p. 162: ,,[...] oT Komsru GepyTb [0 OCMH IPOLIEH & I10 TOPILIKY,
T0 Kajauy, [0 IEeCTHIECATh TOJ0BaKEH COJIH; a KOJIU B3aJ eqyTh — 110 TPOe pbI0, a OT HOMOYHOrO LIOCTa
T0 TPH IPOILM; €CThJIH GBI MEh TaMb HAHHU3Y AKOTO YEJISAHMKA B IOMb CBOM HAHSTH & C KOMSTOIO BBIBE3,
TO ABaHaJALATH rpomeu npucaaHoro™ (1545 m. miestieciy skundas). Plg. su 1547 m. deklaruotu senuoju
Cartorisko muitu, kuriame néra nei nomournozo wocma, nei npucadmoe, nebéra ir koroua (kanaua ,.ap-
skritos formos duona“ — ¢ia, matyt, daugiau simbolinis gestas, nes tokia duona buvo vai$inami sveciai)
muity, o lik¢ yra sumazinti (1), zr. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 22 (1547). UZrasymy knyga 22, parengé
A. Blanutsa, D. Vashchuk, D. Antanavicius, Vilnius, 2010, p. 16, nr. 5: ,,l noBexuib, HXb MBITO GEpyTh
B BIMEHBbU CBOEM UepTOpBICKY 3BEYHCTOE OT KOMSATH [0 OCMH [POILEH, ¥ €CIH 3 PhI00I0 KOoMsra — 1o
Tpoe pbI0 ManbIX [!] ¢ KOMSATH, €CTIIM 3b COJUTIO — 110 MATAECATH [!] TOJOBSKEH COM C KOMATH, @ €CTIH 3
TOPLIBKH — C TAKOBOE KOMSITH 10 TOPILKY, @ OT BO3sl HAKJIAJHOTO 10 JBa POLUH.
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Lucko senitinui kunigaik§¢iui Andrejui Michailovi¢iui KoSirskiui (Sanguskai)
buvo leista rinkti Peremilyje pagal savo turimas privilegijas, kurias rodé komisoriui,
,daugiau neprigalvoti“. Siuo atveju yra islikusi jdomi Zinuté i§ 1545 m. Lucko
seimo. Joje rasoma, kad kunigaik§¢iai Kosirskiai (Sangu§kos) nepais¢ Voluinés
bajory susitarimo, pakluso valdovo jsakymui. Revizijoje raSoma, kad dar anksc¢iau jie,
pagal ankstesnj valdovo jsakyma, rod¢ jam savo privilegijas, o jy sarasa (registrus)
turjs Lucko ir Bresto vyskupas Jurgis Chvalcevskis. Ir Lucko seime kunigaik3¢iai
Kogirskiai (Sanguskos) parodé privilegijas dél Peremilio ir Goruchovo®!. Tik jdomu,
kokig privilegija rodé dél Peremilio, nes islikusioje 1511 m. birzelio 15 d. privilegijoje
minima tik lakoniski ,,senieji graSiy ir druskos muitai (3 meimsr cmapvimu epouto-
eoimu u conanvimu), nenurodant jy konkretaus dydZio®?. 1469 m. dokumente prie
Peremilio tepazyméta, kad ten uzdrausta rinkti muitus vaitui®>. Beje, ir komisorius
nutarime nenurodé konkretaus muito dydzio, vien i§ miestie¢iy skundo Zinome, kad
ten renkamas 1 gra$io nuo veZimo muitas, suprantama, pagal juos — naujas neteisétas
muitas. Si Zinuté apie komisoriaus turimus registrus (privilegijy rodyty valdovui
nuoraSus) gali paaikinti leidimg rinkti muita Poricke kunigaik$¢iui Aleksandrui
Porickiui (6pamu mvimo noonyes npuguibs c80e20, KOMOPbIU NPUBULEU 6ICO Nneped
ecnopem noxnadan). Si privilegija jrasyta j LM knyga Nr. 22, o islikes originalas
turi ry3kiy falsifikavimo poZymiy (Wtadystawo Semkowicziaus nuomone, padirbtas
XV a. pabaigoje)®. Daugiau privilegijy Lucko seime nebuvo pateikta. Daugiau muity
irgi nebuvo patvirtinta. Kunigaiks¢iams Cetvertinskiams uzdrausta Cetvertnioje (y
Yemeepmuu) rinkti muitus, nors seime jie buvo, bet privilegijy nerodé¢ (6o camu
61y, u npusunves ceoux He nonoxcunu). Toks pat likimas privilegijy nepateikus
itiko ir pong Michailg Sviniuskj dél Bubnovo (by6ros, ukr. by6uie) dvare rinkto
muito. Ponui Piotrui Kirdéjui uzdrausta rinkti Senos dvare, ,,nes pats neseniai jsivede*
(60 moe ne dasno cam cobe ycmonosun)’.

Komisorius buvo grieztas neatvykusiy pagal valdovo i§duotus Saukimus j Lucko
seimg atzvilgiu. Su formuluote ,,nebuvo seime ir privilegijy nerodé“ (we 6pamu,
60 cam Ha coume He BbLIb U NPUBUTLES HUKOMOPULIX He Non0Xckin) buvo uzdrausta
dauguma muity: uZdrausta rinkti muitus 32 vietovése i§ 49 (i§ 56 atimta anksCiau
suminéti 7 ne komisoriaus kompetencijoje buvusieji muitai), o ne i§ visy 57%.

91 Jlumoecvka Mempuxa. Knuza 561, p. 130.

92 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 22, p. 100-101, nr. 9.26.

93 Mempuixa Banikaza Kuscmea Jlimoyckaza. Kuiza 30, p. 222-223, nr. 151.

94 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 22, p. 15, nr. 4.1 (1426-1428 05 20). Apie $io dokumento saugojimo
vieta bei publikavimo istorijg Zr. ten pat, p. 104-105.

95 Daugiau apie §j muitg bei Zmoniy migracijos pobadj Ukrainoje zr. Topziens na Ykpaini, p. 341
(dokumento nr. 51 komentaras ,,a“).

96 B. Tlonumyx, ,,PeBu3us BOMBIHCKMX MBIT', P. 138.
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Komisorius neapsiribojo Lucko ir Vladimiro miestieiy nurodytais neteiséty
muity rinkimo atvejais. Jis uzdraudé rinkti dar 5 muitus miestie¢iy skunde nepa-
minétose vietovése. Tai savaranki$ko komisoriaus darbo (tyrimo) rezultatas, nes i$
sprendimy matyti, kad 1469 m. dokumentas neturéjo lemiamos jtakos: 1) Hol¢oje (s
Tonvuu) kunigaikstienei Beatai Kosteleckai (Hol¢inas, ¢ Torbuune, minimas 1469 m.
dokumente); 2) Verchove (y Bepxose) kunigaikstienei Zaslavskai (minimas 1469 m.
dokumente); 3) Dubne (Jy6ro) kunigaiks¢iui Vasilijui Konstantinovi¢iui Ostrogiskiui
(neminimas 1469 m. dokumente); 4) Ozercuose (rusény ¢ Ozepyox, ukr. Ozepyi)
kunigaiks¢iui Andrejui Michailovi€iui KoSirskiui (Sanguskai) (neminimas 1469 m.
dokumente); 5) Liaskiy (/Izwxu) vietovéje Medvedevui (neminimas 1469 m. do-
kumente). Siuo atveju pats komisorius parodé iniciatyva atsirinkdamas jo Ziniomis
neteiséty muitiniy atvejus ir be ieskinio (skundo) priémé nutarimg. Kai kur palan-
kiai sutapus galéjo pagrjsti savo sprendima dar ir 1469 m. Kazimiero Jogailai¢io
teismo sprendimu, aiSku, neuzmir§damas pagrindinio argumento — ,,nebuvo seime,
nerodé privilegijuy“. Bent jau Dubno atveju kunigaikstis Vasilijus Konstantinovi¢ius
Ostrogiskis galéjo pateikti net kelias Zygimanto Senojo privilegijas, i¥duotas Zy-
miajam jo tévui kunigaik§¢iui Konstantinui Ivanovi¢iui Ostrogiskiui®’ ir jo broliui
Iljai Ostrogiskiui®®. Taigi, i$ viso buvo uzdrausta Voluinés Zeméje rinkti muitus 37
vietovése (prie 32 pridéjome minétas 5 vietoves). Tokia pat iniciatyva komisorius
parodé nutarime dél nezinomy priezas¢iy praleisdamas, matyt, atidédamas atskiram
valdovo sprendimui, SeSias miestie¢iy skunde nurodytas vietoves: 1) Zemés marsalo
Jono Radvilos Olyka; 2) LDK Zemeés izdininko Bogu$o Bogovitinovi¢iaus naslés
Berestecka (rusény bepecmeuko arba Bepecmetiyo (?)*°); 3) Bonos Sforcos Kovelj;
4) kunigaiks¢io Aleksandro Porickio Grusova; 5) kunigaiki¢iy Cartoriskiy Zimna
(rusény 6 3emnue, ukr. 3umne); 6) Bonos Sforcos Falimicius (rusény @anumuuu, ukr.
Xeanumuui). Todel tiksliausiai jo darba apibuidina skai¢iai 32 i§ 43 (i§ 49 atéméme
dar Sias 6 paminétas vietoves, dél kuriy teisétumo komisorius nepriémé sprendimo),
reiSkiantys, kad teisétomis pripazintos tik 11 vietoviy, daugumoje dar sumazinus
muity dydZius. O visy uzdraustyjy muity skaicius nutarime — 37.

o7 Archiwum ksigzgt Lubartowiczéw Sanguszkéw w Slawucie, wydat B. Gorczak, t. 3, Lwéw, 1890,
p- 51-52, nr. 80 (1507 12 28).

%8 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 25, p. 295-297, nr. 245 (1539 01 04).

% Yra pagrjsta abejoné dél Beresteico vietovardZio raybos j LM knyga Nr. 22 jrasytame 1512
m. spalio 4 d. Zygimanto Senojo patvirtinime Bogusui Bogovitinovi¢iui. Patvirtinta uZra$yta testamentu
Beresteico valda Voluinéje (Zr. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 22, p. 11-12, nr. 2.2). Kitaip nei LM knygos
Nr. 561, kurioje Berestetko (Bepecmeuxo) uzra§yme raidé ,,u* yra jrasyta eilutéje, LM knygoje Nr. 22
raidé ,,u*“ (bepecmeiiyo) yra iskelting, o kai kuriy ikeltiniy raidziy grafinis Zyméjimas daZnai supanaséja
ir todél tokios raidés reik§me jvardyti pasidaro sunku. Atsakymui j klausimg, ,.kokia raidé iskelta vir$
eilutés?* Siuo atveju,— ar ,,u“, ar ,,u“, — vien grafikos nebepakanka, turéjo biiti pagrjsta papildomais tos
valdos ir giminés istorijos duomenimis, istoriniais toponimikos tyrimais.
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Kalbant apie komisoriaus priimta nutarimag dél neteiséty muity Voluinés Zeméje
verta paminéti Kremeneco miestieCiy skunda, kurio duomenys nepateko j ji. Tam
bita keletas svariy priezas¢iy. Skundas buvo pateiktas po Lucko seimo, inspek-
tuojant djakui Levui Potiejui Kremeneco pilj. Be to, valdovo jpareigojimus turéjes
komisorius Lucko ir Bresto vyskupas Jurgis ChvalCevskis dél ligos nedalyvavo $ios
pilies revizijoje. Skundo sgrase minimos 22 neteiséty muity rinkimo vietos. Keturios
vietovés — Olyka, Rovnas, Klevané ir Belevas (Belivas) — sutampa su Vladimiro ir
Lucko miestie¢iy skundo duomenimis (nesutampa tik muito dydziai). Kremeneco
miestieCiy paminétas komisoriaus savarankiskai ] nutarimg jtrauktas Dubnas, kuriame
kunigaikstis Vasilijus Konstantinovi€ius Ostrogiskis rinko po 3 graSius nuo vezimo.
Paminéta ir Stepané, nuo kurios muity rinkimo teisétumo sprendimo komisorius nu-
sisalino. Todél bandymai mechaniskai sudéti abiejy skundy duomenis apie neteisétas
muitines biity nekorektiski. Likusios Kremeneco miestie¢iy nurodytos vietovés neturi
atitikmeny nei i§ Vladimiro ir Lucko miestie¢iy skundo, nei i§ komisoriaus nutarimo
ir gali buti vertinamos kaip puikus kitokios, specifinés $iam miestui, ekonominiy
prekybiniy interesy erdvés atspindys Voluinés Zzeméje!'%,

Komisorius savo iniciatyva priémé §j nutarima, nes dauguma Voluinés bajorijos
ignoravo valdovo Saukimus j Lucko seimg ir valdovo jsakymg pateikti komisoriui
jrodymus dél iStarny ir muity teisiy. Pagrindinis sprendimas buvo atidétas valdovui.
Sunku apibrézti teising §io nutarimo jtaka. Viena aiSku, kitaip nei 1469 m. Kazimiero
Jogailaicio teismo sprendimas, tai nebuvo vieno miesto pilieiy (Lucko) privilegi-
ja, jy nuosavybé. IS to, kaip minéta privilegija buvo naudojama Lucko miestieciy,
galima susidaryti konkrety vaizda apie jos teisinio veikimo sritj. Formaliai ZiGrint
komisoriaus nutarimo teisiné galiosena nebuvo prirista nei prie konkretaus Voluinés
Zemés miesto, nei prie bajoro. Norétysi jj pavadinti ,tarnybiniu“ (pareigybiniu —
komisoriaus) nutarimu, bet tai biity anachronizmas. Deja, kaip §i Voluinés Zemés
privadiy muity rinkimo teisiy reglamentacija konkreciai funkcionavo ar kaip tur¢jo
funkcionuoti — neaisku. Istorijos $altiniuose néra jokiy Ziniy. Galbit ne vien valdovo
muity regalijos galios demonstravimas gliidéjo Siame nutarime:

[...] A ectiim GBI XTO 3 HHXB MOCJIE TOTO IIOCTAHOBEHbS HAIIOTO, HE Mawo4u cobe
00OpOHBI JIMCTHI M IPUBHIIBS [CIPBCKAMH, XOTEIH CaMH CBEBOJIBHE MBITA HOBBIH,
Ha3BHIIG, HUKJIM B TOM JIHMCTe Kopons Kasumepa U B ceMb PEHCTpE HAUIOMb
OIKCAaHO, YCTABIATH M OpaTh rpabuTH, — TAKOBBIM KOX/IBIH MaeT Toe HMEHbE CBOE,
rae GyaeTh MBITO OpaHO, TPATUTH HA TCAPS KOpoJist ero MicTb. Huwkian xto Gbl,
Maro4yd HaJe Ha O0OPOHY TBEPAOCTEH CBOMX, NPENCE MBITA B MMEHbSX CBOUX
Opasl a OKa3aHW JIMCTOB MEPEN €ro MIICTHIO I'CAPEM TOTO JOBENH, HXKb CIAYLIHE HX
BXHBaIb U Opaib, — TO MaeTh OBITH Ha Jacue rcapekou!’l,

100 ;Tumoscvxa Mempuxa. Knuza 561, p. 206-207.
101 Ten pat, p. 167-168.
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Netiesiogiai $is nutarimas ir jj lydéjes muity teisiy tikrinimo ir pagrindimo
procesas gali biiti vertinami kaip Sios institucijos zaidimo taisykliy perteikimas.
Zinojimo , kaip Zaisti“ perteikimas, kaip turéty funkcionuoti muity regalijos institucija
Voluinés Zeméje pagal taisykles i§ Vilniaus. Lucko miestie¢iams jos buvo parankios:
svarby 1469 m. Kazimiero Jogailai¢io teismo rasto statusg patvirtino komisorius
1545 m., o 1546 m. liepos ménesj — ir valdovas!'®2. 1469 m. dokumentas buvo
,.galingas* precedentas, ties kuriuo ,,suklupo* dauguma neteisétus muitus renkanciy
Voluinés bajory. ] tai biitina atkreipti démesj, nes yra vienas kazkaip pro istoriky akis
prasprides svarbus momentas. LDK valdovas privaléjo kazkokiu biidu gerai teisiskai
pagrjsti minétas politines akcijas, nukreiptas prie§ Voluinés bajorija. Jis negal€jo taip
paprastai vienasSaliSkai priiminéti sprendimy, kurie aiskiai iSskiria Voluinés Zemg ir
jos bajorija i§ visos kitos LDK bajorijos ir palie€ia labai jautrius Zemés nuosavybés,
galimo valdovo Zemiy pasisavinimo, galy gale neteiséty muitiniy klausimus. Reikia
pripazinti, kad Voluinés bajorijos klausimai, iSkelti valdovo komisoriui, — kodél
tokios akcijos netaikomos visos LDK mastu, Kijevo, Polocko, Vitebsko, Zemaitijos
zemése, Palenkés pavietuose, ir su visos LDK Pony tarybos ir bajorijos sutarimu
visuotiniame seime'®, ir dél ko jie véliau atsisaké jam pateikti savo privilegijas, —
yra visai teiséti LDK teisinei kultdirai, pagrjstai valdovo ir bajorijos susitarimo-
sutarties (leninés sutarties) principu, atsispindéjusiam Lietuvos didziyjy kunigaiks¢iy
privilegijose LDK bajorijai bei 1529 m. PLS'®. 1469 m. Kazimiero Jogailai¢io teismo
rastas, 1545 m. Vladimiro ir Lucko skundas, atkreipkime démesj, su paciy miestieiy
akcentuotu 57 neteiséty muitiniy skai¢iumi, kurj galima jvairiai interpretuoti, ir kaip
miestie¢iy jprotj viskg skaiiuoti, ir kaip savotiSska praneS§img — spétina reikSmeé —
»kiek daug neteiséty muitiniy yra Voluinés zZeméje!* — Sie dokumentai buvo labai
parankiis valdovui ir jo pareiginams ypatingos, iSsiskirianCios teisinés situacijos
vaizdinio sukiirimui. Bitent 1469 m. teismo sprendimas kaip teisinis precedentas
turé¢jo palengvinti teising argumentacijg, ypac reikalingg iSskirtinems LDK mastu,
1545 m. (nepavykusiai) ir 1547 m. muity teisiy revizijoms. Pastarosios LDK muity
regalijos institucijai priklausancios akcijos priezastys, eiga ir jos vienas i$ rezultaty —
LM knyga Nr. 22 — yra gerai aprayta V. Polis¢iuko!?’,

Voluinés bajorija turéjo savo nuomong apie LDK valdovo muity regalijos padétj
Voluinés Zeméje. Ji teigé, kad taip pat turi tokig pacia teis¢ vykdyti savo ekonoming
politika (turi tam atitinkamas privilegijas) ir kad tai néra Zalinga valdovui ir jo izdui
(valdovo miesteliams ir turgums), nes jie (bajorai) turi tam privilegijas-suteiktis ir,
be to, prisideda prie valstybés bendro labo augimo (uorc ca moe nancmeo u mol

192 Mempuixa Banikaza Knacmea Jlimoyckaza. Kuniza 30, p. 222223, nr. 151: ,ToT IMCT NOKagaiH
MelIaHe JyLKHe TIepesl KOpoJieM ero MIJIOCTHIO. [...]*

103 JTumoecvka Mempuxa. Knuza 561, p. 123-125, 126-129.

104 Pla¢iau: E. Gudavicius, Lietuvos istorija. Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius, 1999, p. 416-423.

105 B, Monnuyyk, ,,Peusus BombIHCKUX MBIT, p. 129-160.
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nododamsiu e2o munocmu, wupum u mHoxceim) %! Taip buvo atsakyta j Vladimiro ir
Lucko miestie€iy skundg dél neteiséty muity ir turgy, daranciy jy prekybai didele Zala.
Aiskiai suformuluota samprata su aiSkia teisumo pretenzija, kurios negalima ignoruoti
arba i§ anksto ,,nuteisti“. Voluinés Zemeéje buvo labai mazai valdovui priklausanciy
Zemiy ir miesty (Vladimiras, Luckas ir Kremenecas), todél §i pozicija galéjo turéti
tvirta atramg, kuri priklausé nuo bajorijos sugebéjimo ginti savo bendrus — kaip
korporacijos (politinio kiino) — interesus. Be to, Voluinés Zemé turéjo savy taisykliy,
savo teising kultiira, kuri netiesiogiai atsispindéjo ka tik aptartoje gausioje duomeny
»dokumentinéje LDK muity regalijos institucijos istorijoje 1469—1547 m. laikotarpiu.
Ji dar laukia savo tyréjy.

%ok k

LDK 1tkio, prekybos bei miesty istoriografijoje pervertinta neigiama privadiy
muitiniy jtaka ekonomikos raidai. Zalos miestie&iy prekybai biita, tatiau néra jokio
pagrindo priva¢ias muitines laikyti pagrindiniu LDK miesty ekonomikos stabdziu.
Privatiis muitai buvo tik maza dalis ekonomikos, pagrjstos vadinamosios ,,privilegijos
ekonomika® — jvairiausiy iSskirtiniy prekybos teisiy, privilegijy, skirty tam tikriems
politiniams socialiniams subjektams (bajorijai, miesty korporacijoms, cechams,
gildijoms) tam tikroje teritorijoje (jurisdikcijoje).

Valdovo draudimas rinkti neteisétus muitus liko tik popieriuje — §is M. Dovnar-
Zapolskio teiginys tapo pagrindiniu straipsnio para§ymo akstinu, o i§ to iSplaukes
radikalus klausimas ,,Kam (i§ viso) reikalingos privilegijos LDK?* — leitmotyvu.
M. Dovnar-Zapolskis minéta i§vada tiesiogiai taiké 1469 m. Kazimiero Jogailai¢io
teismo sprendimui dél Voluinés bajory neteisétai renkamy muity i§ Lucko miestieciy.
Kaip ir kam ji buvo panaudota Lucko miestie€iy, jos paliktos ryskios zymés 1545 m.
Ukrainos piliy revizijos dokumentuose (LM knyga Nr. 561) — visa tai turéjo atsakyti
i klausima: ,,Kam buvo reikalinga (i) privilegija LDK?*

1469 m. Kazimiero Jogailai¢io teismo sprendimo funkcionavimg apibrézé LDK
muity regalijos institucija — LDK valdovo i§imtiné teis¢ muitams valstybés teritorijoje.
Kazimieras Jogailaitis pademonstravo visg savo galia muity srityje Voluinés Zemeés
bajorams priimdamas Lucko miestie¢iams palanky sprendima, kuriuo i§ 43 muitiniy
paliko tik 12 jo jteisinty privaéiy muitiniy ir prigrasino Zemés valdos atémimu uz
sprendimo nepaisyma. Lucko miestieciai, 1469 m. privilegijos savininkai, d¢jo daug
pastangy norédami iSlaikyti jiems palanky dokumentu apibrézta privaciy bajorijos
muity ir muitiniy tinklo status quo Voluinés Zeméje. ISliko Sio dokumento 1498 m.
Aleksandro Jogailai&io patvirtinimas, uzuomina 1544 m. Zygimanto Senojo teismo
sprendime dél naujy muitiniy Voluinés Zeméje; miestieCiy iniciatyva dokumentas

196 TTumoscvka Mempuxka. Knuza 561, p. 164.
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jraytas j 1545 m. Ukrainos piliy revizijos knyga (LM knyga Nr. 561) ir su Zygimanto
Augusto ,,palaiminimu® | LM knyga Nr. 30 1546 m.

Visai kitg teisinj matmenj 1469 m. Kazimiero JogailaiCio teismo sprendimui
suteiké 1545 m. Ukrainos piliy revizijos vykdytojai. Lucko miestie€iy turétas 1469 m.
dokumentas buvo tik jy privilegija, tik §is miestas turéjo teis¢ juo naudotis. Piliy
revizijos vykdytojai, komisoriai, pavartojg ji kaip teisinj ginkla prie§ naujas neteisétas
Voluinés bajorijos privacias muitines, iSplété jo teisinj galiojimg visos Voluinés Zemes
miestieGiams ir svetiams pirkliams. Sis dokumentas galéjo biiti valdovo komisoriy
traktuojamas kaip parankus teisinis precedentas iSimtinéms LDK mastu Voluinés Zemes
privaciy muitiniy teisiy patikrinimo akcijoms. Nepavykus tai padaryti 1545 m., — tuo
metu priimtas tik komisoriaus nutarimas dél teiséty ir neteiséty muitiniy, — minéta
teisiy patikrinimo akcija jvykdyta 1547 m. (LM knyga Nr. 22). Sios LDK valdovo
muity regalijos politinés akcijos Voluinés Zeméje susietos su karalienés Bonos Sforcos
1536-1544 m. vykdyta LDK muitiniy sistemos reforma.

WHO NEEDED SOVEREIGN'’S PRIVILEGES IN THE GRAND DUCHY
OF LITHUANIA? LEGAL, POLITICAL AND ECONOMIC CONTEXT OF
THE PRIVILEGES REGARDING THE BAN ON THE NEW CUSTOMS
DUTIES IN VOLHYNIA ISSUED BY CASIMIR IV JAGIELLON TO THE
CITIZENS OF LUTSK IN THE PERIOD FROM 1469 TO 1547

Laimontas Karalius

Summary

Negative attitude towards private customs duties collected by the nobility prevails in the
works of historians analysing trade and cities of the Grand Duchy of Lithuania. They are
often indicated as one of the main disincentives to the development of the GDL cities. Thus
the specific case of Volhynia region (second half of the 15th — first half of the 16th century),
which helps support the abovementioned statement, has received considerable share of at-
tention as it was distinguished from other regions of the GDL for the abundance of private
nobility customs-houses and the struggle of the citizens of Lutsk as well as the leadership
of the GDL and its officials against them resulted in numerous eloquent historical sources.
The resolution regarding the ban on the new nobility customs-houses in Volhynia region
adopted by Casimir IV’s court in 1469 as well as its validations by Alexander Jagiellon, Si-
gismund I the Old and Sigismund II Augustus was intended for the citizens of Lutsk. Ample
overhaul data of Ukrainian castles dating back to 1545 (the Book of the Lithuanian Metrica
no. 561) illustrate the attention that the sovereign and his commissioners bestowed upon the
particularity of the region in question. It can be stated that alongside the overhaul of the
castles commissioners performed a check-up of private customs duties and customs-houses in
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Volhynia region. Complaint of the citizens of Vladimir and Lutsk regarding the new (illegal)
customs-houses recorded in the abovementioned book of the Ukrainian castles’ overhaul of
1545 was particularly emphasized in historiography as it featured data about as many as
57 illegal customs-houses and customs duties mostly referring to Volhynia region. Finally,
the Book of the Lithuanian Metrica compiled by Sigismund II Augustus’ order in 1547 was
a result of the review of the privileges of Volhynian nobles and documents ensuring them
the right to collect customs duties (the book of privilege duplicates). Data presented in the
documents from the 80-year-long series which indicated increasing numbers of instances of
illegal customs duty collection in the dominions of Volhynian nobles (43 localities in 1469,
57 localities in 1545) enabled historians to speak about the helplessness of the GDL leader-
ship in their struggle against the illegal customs duties introduced by Volhynian nobles. It
goes without saying that higher number of private customs-houses had negative impact on
the economy of the sovereign’s cities of Vladimir, Lutsk and Kremenets and frequently the
conclusion drawn on the basis of the situation of Volhynia region was applied to the whole
territory of the GDL.

The author of the article attempts to prove that the reference to the huge economic
damage of private customs-houses made in historiography lacks comprehensive analysis of
historical sources and consideration of the peculiarities of the GDL economy as a whole in
the period in question. A more accurate analysis of the complaint of Vladimir and Lutsk
citizens issued in 1545 would have revealed that the list of illegal customs-houses was made
based on the trade routes of the citizens (merchants) which implied that, for example, on
the road to Lublin there were as few as 4 illegal customs-houses which in total would have
charged 2 groschen and 3 pennies from a carriage. On the everyday basis a citizen (merchant)
had no need to travel through all the 57 customs-houses listed in the complaint and pay the
duties requested by them though the attachment of some historians to the magical number
of 57 may suggest the contrary. Private customs-houses caused certain damage to the trade
developed by the citizens, however, there is little grounds to claim that they were impeding
the growth of economy in the GDL cities. Private customs duties were an insignificant
part in the economic policy based on the so called “economy of privilege” characterized
by various exclusive trading rights and privileges intended for certain political and social
subjects (the nobility, corporations of towns and guilds) in a certain territory (jurisdiction).

This article for the most part focuses on the institution of the sovereign’s customs duty
regalia in Volhynia region as its functioning is evidenced in all the above mentioned sources.
As the resolution of Casimir IV’s court of 1469 was featured in the majority of subsequent
actions aimed at the consolidation of the supremacy of sovereign’s customs duty in Volhynia
region (customs duty regalia of the GDL) in the early 15th century we availed the possibility
to track the marks left by the document and describe their nature. Such description of the
functioning of a document was supposed to help answer the key question of the article - Who
needed privileges in the GDL? — which arose from the abovementioned general opinion of
historians that the sovereign’s bans on the new customs-houses failed to come into effect.





