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PASTABOS DEL LENKISKOS RASYBOS LIETUVOS
METRIKOS UZRASYMU KNYGOSE XVI A. PABAIGOJE-
XVIII A. ANTROJOJE PUSEJE (REMIANTIS LAZDIJU IR

SIMNO MIESTU AKTAIS)"

Jonas Drungilas

Stipréjantys Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés rySiai su Lenkija ir XVI a.
vykstanti valstybés modernizacija neatsiejamai paveiké ir rasto kultiros kaitg. Bene
anksciausiai §io proceso poZymiai pastebimi valdovo kanceliarijos dokumentacijoje,
Lietuvos Metrikoje!, kurioje iki tol dominavusig kirilikg (rusény kalbg) XVII a.
pirmojoje puséje galutinai iSstimeé lenky kalba rasyti dokumentai?.

Ligi Siolei LDK istoriografijoje néra tyrimy, skirty lenkiSkai sura§yty dokumenty
raSto ypatybéms. Manytina, kad tai lemia pats tyrimo objektas — lenkiSka rasyba,
kuomet tiriant grafemy variacijas, raidg privalu atsizvelgti j dviejy mokslo sriciy
rezultatus — kalbos istorijos ir paleografijos. Vis délto Sie rezultatai apima tik tam
tikrus grafemy istorijos problematikos aspektus. Antai, lenky paleografy darbuose
daugiausia démesio sutelkiama j raidziy raSymo technikg?, o kalbininkai, tirdami
LDK vartota lenky kalba ir i§ esmés naudodamiesi publikuoty Saltiniy baze, jprastai
analizuoja jos gramatines ypatybes (fonetika, leksika*), nesureikSmindami daugia-
sluoksnés rankrastinés raybos, vartoty grafemy spektro, variacijy bei kaitos®.

*Nuosirdziai dékoju prof. Jolantai Gelumbeckaitei ir dr. Eglei Patiejuinienei uz pastabas ir patarimus
rengiant straipsnj.

! Pirmasis dokumentas, paraSytas lenky kalba, Lietuvos Metrikoje aptinkamas XVI a. treCiajame
de§imtmetyje, zr. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 14 (1524—1529). UzraSymy knyga 14, parengé L. Karalius,
D. Antanavidius, Vilnius, 2008, nr. 66 (63), p. 113—-114.

2 Apie §iuos poky¢ius LM uzsimenama: C. B. [lymuH, ,,JlutoBckas Metpuka B XVII Beke®, Hecne-
Odoeanus no ucmopuu Jlumoeckoi Mempuxu. Céopnux nayuneix mpyoos, [d.] 1, Mocksa, 1989, p. 96.

3 Pavyzdziui, J. Slowiniski, Rozwdj pisma facinskiego w Polsce XVI-XVIII wieku. Studium
paleograficzne, Lublin, 1992, p. 51-157.

1. Bajerowa, Ksztaltowanie sig systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku, Wroclaw etc.,
1964; Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileniszczyzny i kresow potnocno wschodnich XVI-XX wieku, Warsza-
wa—Krakéw, 1993; A. Pihan-Kijasowa, Literacka polszczyzna kresow polnocno wschodnich XVII wieku.
Fonetyka, Poznan, 1999 ir kt.

3 Pastaruoju metu vis dazniau pasirodo Lenkijos filology darby, kuriuose analizuojama lenkiska
rasyba XIV a. pabaigos—XVIII a. rankra$¢ivose, pavyzdZiui, Zr. straipsniy rinkinj Dokument pisany w
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Siuo atveju, LDK lenky kalboje vartoty grafemy tyrimas yra svarbus dviem
atzvilgiais. Metodiniu pozitriu, grafemy kaip maziausios raSomosios kalbos ,,Iaste-
lés“ tyrimas, kuris atveria daugialypius ir sudétingus tuometinés LDK lenky kalbos
audiniy“ sluoksnius, yra svarbus ir reik§mingas lenky kalbos istorijai®. Be to,
grafemy analizé, perteikianti kintancios grafemos (rasto) ir fonemos (garso) santykj
laiko tékméje, kartu atskleidZia lenky raSomosios kalbos formavimosi etapus, jos
kaitg. Praktiniu pozitiriu gauti tyrimo rezultatai blity naudingi rengiant rekomenda-
cijas lenkisky Saltiniy publikavimui, nes $iuo metu dauguma lenky kalba paraSyty
Saltiniy istorikai sumodernina, t. y. any laiky tekstams pritaikomos dabartinés raSybos
taisyklés, visiskai neatsizvelgiant j lenky kalbos raidos ypatumus, o tuo labiau — j
LDK vartotos kalbos specifiSkuma.

Sio tyrimo $altiniai — lenkiski dokumentai, susij¢ su magdeburginiy miesteliy
Lazdijy ir Simno istorija. Pasinaudojus $ia atsitiktine imtimi buvo iSanalizuoti 43
1597-1772 m. laikotarpio dokumentai i$ trisdeSimt vienos Lietuvos Metrikos Uzra-
Symy knygos’. Tyrimo tikslas — atrinkty dokumenty pagrindu i§tirti LM UZragymy
knygose XVI a. pabaigoje—XVIII a. antrojoje pus¢je aptinkamus lenkiskos raSybos
ypatumus: grafemy raida, variacijas ir jy kaitos tendencijas.

Rasovai. LigSioliniuose rastiniy personalo tyrimuose (tiek Lenkijos, tieck LDK
mastu) daZniausiai démesys kreiptas | kanceliarijos darbui vadovaujantj sluoksnj —
rastininkus, o kur kas re¢iau j Zemesne grandj — radovus®. Darbuose, kuriuose aptariami
raSovai (podpisek, vicenotarius), paprastai méginama issiaiskinti jy kilme, karjera,
o §iy ,juodadarbiy® tritisas, veikla lieka SeSélyje. Nepaisant to, kad analizuojama
medziaga néra gausi, ji leidzia pateikti keleta jzvalgy apie to meto rasovus.

badaniach historyka jezyka polskiego. Z badan nad grafig i fonetykq historycznej polszczyzny, pod. red.
M. Kuzmickiego i M. Osiewicza, Zielona Géra—Poznan, 2010.

6 Apie grafemy reikSme kalbos tyrimuose Zr. J. Anis, ,,Pour une graphématique autonome*, Langue
Jfrangaise, nr. 59, 1983, p. 31-41; M. Diki-Kidiri, ,,Réflexions sur la graphématique®, Cahiers d’études
africaines, t. 23, nr. 89-90, 1983, p. 169-174; J. Gelumbeckaité, ,,RaidZiy karai. Lietuviy ragyboje (ne)
vartojamos lotyni§kos abécélés raidés®, Naujasis Zidinys—Aidai, nr. 1 (249), 2012, p. 35-40.

7 PocCHICKHMI TOCYapCTBEHHBIN apXHB APEBHUX akToB, f. 389 [Lietuvos Metrika), ap. 1, d. 1-2, s.
v. 76, 100, 110-113, 118, 119, 123-125, 130, 131, 135, 138, 149, 150, 154, 159, 160-162, 165, 169, 172,
175-177, 179, 185 [toliau — LM, kn. 76 ir t. t.; naudotasi Lietuvos valstybés istorijos archyve saugomais
mikrofilmais]. Detalesnj analizuojamy dokumenty apra§yma Zr. lenteléje.

8 Pavyzdziui, zr. W. Krawczuk, Metrykanci koronni. Rozwdj registratury centralnej od XVI do
XVII wieku, Krakow, 2002, p. 106-109; I1. KynakoBcbkuit, Kanyenapis Pycvkoi (Boruncvkoi) Mempuku
1569-1673 pp. Cmydis 3 icmopii ykpaincbkozo pezionanizmy 6 Peui ITocnonumiti, Octpor—JIbBis, 2002,
p. 177-189; J. Losowski, Kancelaria grodzka chelmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzedzie, doku-
mentacji, jej formach i roli w Zyciu spoleczeristwa staropolskiego, Lublin, 2004, p. 126—128.
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Pirma, nors LM kanceliarijoje dirbusiy raSovy sgrasas iki $iolei neZinomas ir
dél Saltiniy stygiaus sunkiai sudaromas, i§ nagrinéjamy dokumenty bei juose aptikty
raSovy darbo ritmikos detaliy’ galima spresti, kad XVII-XVIII a. LM Uzrasymy
knygas daZniausiai ra§¢ bent keli raSovai'®. Beje, §j teiginj patvirtina ir panasi Len-
kijos Karalystés Metrikos rastinés sudétis, aptinkama XVIII a. antrojoje puséje!l.

Antra, tikétina, kad LM rasovams buvo keliami tam tikri kvalifikaciniai reika-
lavimai. Remiantis Lenkijos pavyzdziu manytina, kad raSovais galéjo tapti pradinj
i$silavinimg didesniy miesty (pavyzdziui, Vilniaus, Kauno'?) parapinése mokyklose
igij¢ asmenys, o galbiit kai kada ir gimnazijy absolventai (pastariesiems tai galéjo
biti ,tarpiné stotelé* buisimoje karjeroje!3): kaligrafiskai rase (mokymosi laikotarpiu
turej¢ privalomy 2—6 valandy per savait¢ raS§ymo praktika), mokéje kalby ir i§mane
kanceliaring stilistikag'4. Be to, nauji rasto stiliai Lenkijoje anks¢iausiai buvo jsisa-
vinami valdovo rastinéje!®. Manytina, kad panasi situacija klostési ir LM rastinéje.
Vadinasi, raSovai turéjo buiti ganétinai imlis vykstantiems kultliriniams pokyc¢iams
ir naujovéms. Kiek galima spresti i§ XVI a. lenkiskos ortografijos kiiréjy darby,
nusistovéjusios rasybos sistemos anuo metu nebuvo. Tad LM rastinéje, veikiausiai,
nekelta reikalavimy lenkiskai raSybai. Tikétina, kad keiciantis aukStutiniam rastinés
personalo sluoksniui daugiau ar maZziau turéjo kisti ir raSovy sudétis, kurie tikriausiai

9 LM ilgesniy teksty dokumentai pateikia jdomiy detaliy i§ raSovy darbo. Antai, LM, kn. 173, 1. 467—

469 tekste tam tikry fragmenty raidés yra rySkesnés. Veikiausiai, tuomet rasovas labiau paspausdavo
plunksng (skubéjo?) ir ja i§ naujo pamirkydavo rasale. Kita detalé, kai to paties dokumento teksta
kitame lape rasé (zr. LM, kn. 159, 1. 388-391, (1718 m.), lyginant pagal braiZg, raidZiy raS§ymo maniera,

vartota ortografine sistemg), matyt, kitas asmuo, jau nebe tas pats, kuris pradéjo dokumenta. Si pastaba

sufleruoja klausima — negi raSovai ra§é paeiliui pasikeisdami kas keleta lapy, taip perimdami kolegos
darbg ir pradédami ne nuo naujo dokumento (kaip atrodyty jprasta), o tgsdami ta patj, bet jau naujame
lape? Tai veria galvoti apie galima kasdiening raSovy darbo ritmika bei jy personala (pavyzdZiui, apie
metinj Lenkijos karaliskosios rastinés ritma XVI a. pirmojoje puséje zr. W. Chorazyczewski, Przemiany
organizacyjne polskiej kanceliarii krolewskiej u progu czasow nowozytnych, Toruni, 2007, p. 183-212).

10 Manytina, kad nagrinéjamus dokumentus LM, kn. 176 (sprendZiant i§ braiZo, vartoty grafemy)

sura§é bent du raSovai (pirmas — 1. 88-9, 211-212 (1748 m.), o antras — 1. 484-85, 958-60 (1750 ir

1752 m.), detaliau apie $iy raSovy rasybos panasSumus ir skirtumus Zr. lentele; LM, kn. 125 (1. 243-243v;
1651 m.) veikiausiai sura$é tas pats raSovas, véliau prisidéjes prie LM, kn. 130 (1. 449; 1659 m.) surasymo;

LM, kn. 150 (1. 358; 1703 m.) greiCiausiai rasé tas pats asmuo kaip ir LM, kn. 154 (1. 202; 1710 m.).

1 Lenkijos Karalystés Metrikos rastinés personalas nebuvo gausus, kiek apie tai galima spresti i§
1769 m. surasyto VarSuvos pilies inventoriaus, kai pagrindinéje patalpoje buvo vienas didelis stalas su

stovais ir trys kédés, plg. W. Krawczuk, op. cit., p. 108.

12 A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII a. antrojoje puséje (1662—1702 m.), Vilnius,

2002, p. 99; Z. Kiaupa, Kauno istorija, t. 1: Kauno istorija nuo seniausiy laiky iki 1655 mety, Vilnius,
2010, p. 342-349.

13 Pavyzdziui, J. JerliGiaus atvejis, zr. I1. Kynakoscekuit, op. cit., p. 182.
14 Plagiau Zr. J. Stowinski, ,,Nauczanie pisania w szkotach torufiskich XVI-XVIII w.“, Zapiski

Historyczne, t. 55, sas. 4, 1990, p. 21-41.

15 J. Stowinski, Rozwdj pisma lacirskiego, p. 52, 84, 106, 127.
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1 pav. 1597 m. teksto fragmentas, ypatybés: a, o, m, 3, J, j (jarmarki), ligatura rz (rzeczmi),
lapo pabaigoje pagraZintos g, ¢ grafemos, LVIA, LM, kn. 76, 1. 696v.

buvo uzverbuojami jiems vadovaujanéiy pareigiiny — raStininky!®. I3 to hipotetiskai
darytina prielaida, kad LM rastinéje galéjo dirbti i§ skirtingy LDK regiony kile
raSovai, vartoje tenykstése mokyklose jsisavintg radybos sistemg!’. Viena vertus,
tai signalizuoja apie galimus skirtingus raSybos variantus valdovo rastingje. Kita
vertus, nagrin¢jamieji dokumentai, kad ir reprezentatyviai, perteikia LDK vartotos
lenkiskos rasybos ypatumus.

Diakritikai ir ju variacijos (a, ¢, ¥, 0, 0, §, Z, 7). Raida ir kai kurios ypatybeés.
Diakritiniy Zenkly istakos lotyniSkame raste slypi I a. pr. Kr., kada pradedamas vartoti
vadinamasis apex Zenklas > (véliau’), dedamas ilgesnéms balséms zyméti (pavyzdziui,
DONVM)'8. Po truput] j rasta jvedama kity diakritiniy Zenkly: d (th) — VIII a. vartojo
anglosaksai, priebalsé ¢ iSplito romany kalbose!®, nuo XI a. pabaigos lotyny kalboje

16 Panasi situacija klostési ir Lenkijos pilies teismy rastinése, Zr. R. Jop, Srodowisko urzednicze
kancelarii grodzkich w Chelmie, Lublinie i Krasnymstawie w drugiej polowie XVII wieku, Lublin, 2003,
p. 97-99, 106-107.

'7 Antai, imperatoriaus Maksimilijono I kanceliarijoje dirbo rastininkai, atvyke i§ jvairiy regiony,
kuriy tenyks¢iai kalbiniai skirtumai atsispindéjo ir jy grafikoje; K. Bobowski, Ewolucja pisma neogotyc-
kiego na Slgsku od poczgthu XVI do polowy XX wieku, Wroclaw—Warszawa, 1992, p. 15.

'8 F. Muzika, Die schéne Schrift in der Entwicklung des lateinischen Alphabets, t. 1, Praha, 1965,
p. 118; A. Gieysztor, Zarys dziejow pisma lacinskiego, Warszawa, 2009, p. 63; M. Strockis, Klasikiniy
kalby kircio Zyméjimo jtaka lietuviy kircio Zyméjimui. [Daktaro disertacija], Vilnius, 2007, p. 33-44.

19 A. Gieysztor, op. cit., p. 159-160.



PASTABOS DEL LENKISKOS RASYBOS LIETUVOS METRIKOS UZRASYMU KNYGOSE 211

atsirado ii su dviem briik$neliais, nors jy raSyba dar buvo nenuosekli?’, o vokieciai
pradéjo rasyti du taskelius vir§ raidés, vadinamajg diareze, kuri XIII a. aptinkama ir
Cekijoje (pavyzdziui, yes?)?'. Nauji poky¢iai Vidurio Europos $aliy ragyboje prasidéjo,
kai Janas Husas 1406 m. iSleido veikalag De ortographia bohemica, kuriuo | raSyba
jvedé nauja Zenkly sistemg, priebalses su varnelémis (5, Z, ¢, #, d, ¥ ). Netrukus
§iuo J. Huso jdirbiu apie 1513 m. pasinaudojo Stanislovas Zaborovskis (Stanistaw
Zaborowski), o véliau ir kiti lenkiskos ortografijos kiréjai, pritaikydami J. Huso
pasiiilytus bei sukiire naujus diakritinius Zenklus lenky raSybai?.

Pereinant prie atskiry LM UZzraS§ymy knygose aptinkamy diakritiky aptarimo, prie§
tai norétysi pateikti dvi pastabas. Pirmajame analizuojamame 1597 m. lenkiskame
tekste juntama stipri XVI a. iSleisty ortografijos veikaly jtaka, ka rodo kai kuriy
grafemy vartojimas: nejprasta i (pavyzdziui, marcina), 6 (sto, kop, lozdsieyskiego),
m (ninieszym, ws3ystkim, ma, naszym ir kt.) ir a (pavyzdZiui, miasta, osobna®).
Kartu pastebimas savotiskas rasovo diakritiky perteikimo biidas, kada ant grafemy
uzdedami ne kir¢io Zenklai, kaip buvo siiloma X VI a. ortografy darbuose, bet taskai.
Siuo atzvilgiu jdomi ra§ovo pasirinkta teksto raSymo maniera, kuomet pats tekstas
raSomas kaip vientisas beveik nepaliekant tarpy tarp Zodziy (scriptura continua), o
Siy diakritiniy Zzenkly — taskeliy déjimas tik dar labiau sustiprina teksto statiSkumo
jspudj (zr. 1 pav.).

Antra, ano meto lenkiSkiems tekstams biidingas ,,makaronizmas®, kai tekste
vartojami lotyniski posakiai, tam tikros frazeés. Tad lenkisky diakritiky sistemg
daznai pajvairina lotyniski diakritikai, pavyzdziui: d (clementid)**, it (cum)?, arba
santrumpose paZenklintos raidés, pavyzdziui, é, ant kurios uzdedamas stogelis ir
uzsukamas taip, jog kartais panalus j zieda (Littgd)*.

Balsiy d, 6, y rasyba. Grafemg d pirmasis 1513 m. pasiialé vartoti S. Zabo-
rovskis, tuo siekdamas atskirti aiskiai tariamg bals] a nuo uzdaro (Siais laikais jis
aptinkamas tik kai kuriuose Lenkijos dialektuose)?’. Sj balsés a suskirstyma buvo
stengiamasi i§laikyti XVI-XVII a. Abiejy Tauty Respublikoje leistuose spaudiniuose?®.

20 W. Semkowicz, Paleografia lacinska, Krakow, 2011, p. 261, 442.

21'S. Jodtowski, Losy polskiej ortografii, Warszawa, 1979, p. 23, nuoroda 1.

22 A, Gieysztor, op. cit., p. 161; S. Jodtowski, op. cit., p. 16.

2 LM, kn. 76, 1. 696-698 (1597 m.).

24 LM, kn. 149, 1. 191-192 (1698 m.).

25 LM, kn. 175, 1. 185-186 (1746 m.).

26 LM, kn. 176, 1. 484-85, 958—60 (1750, 52 m.).

21 Ksiedza Stanistawa Zaborowskiego ortografija poiska, przez A. F. Kucharskiego, Warszawa,
1825, p. 7, 14; S. Jodtowski, op. cit., p. 23.

28 K. Kamifiska, ,,Pisownia drukéw polskich XVI wieku“, Prace polonistyczne, t. 11, 1953, p. 22;
A. Pihan-Kijasowa, op. cit., p. 41, 69-83; U. Burzywoda, ,,Grafia i ortografia®, Polszczyzna XVII wieku.
Stan i przeobrazenia, red. D. Ostaszewska, Katowice, 2002, p. 28; M. Cybulski, ,,Na obrzezach gtéwnego
nurtu. O grafii urzedowych rekopisow $redniopolskich®, Dokument pisany w badaniach, p. 171.
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2 pav. 1626 m. teksto fragmentas, ypatybés: & 1, $, %, 3, [, junginys [t (miaft),
LVIA, LM, kn. 100, 1. 428v.

-L

I§ esmés aptartoji grafema LM raSovy vartota visu nagrinéjamu laikotarpiu. XVI a.
pabaigoje—XVII a. pirmojoje puséje jos biita ir kai kuriuose ZodZiuose (pavyzdZiui,
ma, prawem). Tafiau XVII a. viduryje-XVIII a. antrojoje pusé¢je LM raSovai ja
pasitelkdavo itin retai ir dauguma atvejy kaip jungtuka (pavyzdziui, d prawem, d
targ, d za powaggq ir kt.?°) — taip, kaip daryta kai kuriuose pirmuosiuose lenkiskuose
spaudiniuose XVI a. pirmojoje puséje’. Kita vertus, $is ribotas ir retas grafemos d
vartojimas signalizavo jg i§ raSybos traukiantis®!

Kita grafema, kuri Zyméjo uzdarg o balsj, buvo 6. Ja j lenky kalbos rasybg jvesti
pasiilé minétas S. Zaborovskis’2. PaZymétina, kad §i grafema XVI-XVII a. apskritai
vartota retai*, o LM raSovy to laikotarpio grafikoje jos visai neaptinkame*. Apie
Sios grafemos, kuri po ilgai trukusios raidos perteiké fonemg 3, funkcionavimg

29 Detaliau Zr. lentele.

30 K. Kamifiska, op. cit., p. 22-23.

31 Panagias tendencijas 7r. K. Zawilska, Polszczyzna toruniskich gazet rekopismiennych z XVII i
XVIII wieku. Wybrane zagadnienia, Poznan, 2007, p. 22.

328, Jodtowski, op. cit., p. 23.

3 K. Kamifiska, op. cit., p. 22-23; A. Pihan-Kijasowa, op. cit., p. 65-69; M. Cybulski, op. cit., p. 172.

34 71. lentele.

35 Plagiau zr. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa, 2009, p. 603.
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LM raSovy ortografinéje sistemoje galima kalbéti nuo XVIII a. vidurio, kada ji iki
amziaus galo tolydZio plito (pavyzdziui, krdl, ktéremi, mégl ir kt.39).

Grafemos j iStakos aptinkamos pirmuosiuose lenkiskuose tekstuose — XII a.,
kai ji Zymima y (su vienu taskeliu)’’. XIV a. pabaigos tekstuose $i grafema jau ra-
Soma su dviem tagkeliais (7)*%. Galiausiai minétos raidés (jvardijama kaip longum,
duplex) jvedimg ] kasdiening rasybg XV a. viduryje pasitlé Joktibas ParkoSas (Jakub
Parkosz, Parkoszowic), kai ji fonetiskai tuomet atstojo i ir /3. Tadiau visi XVI a.
lenkiskos ortografijos kiiréjai $ios grafemos vartoti nebesitilé*?, nors XVII a. pabai-
goje Stanislovo Serafino Jagodinskio (Jagodynski) isleistoje ,,Kaligrafijoje” ji vis
dar aptinkama®*'. Tad nuo XVI a. kaip ir turéjo buti atsisakyta j ra§ybos keiiant ja
i, y, J, tatiau visuomenéje Sie pokyc€iai vyko pamazu. Antai, LM raSovai, kad ir ne
visuomet, bet minétg grafema vartojo iki XVII a. antrosios pusés, nors pasitaiké jos
raSybos atvejy ir XVIII a. pradzioje*?. Dél kursyvaus dukto, skubéjimo ir pragma-
tiniy sumetimy Sios grafemos virSutiné dalis dokumentuose daznai jgaudavo jvairiy
pavidaly: vietoje dviejy taskeliy virSuje atsirasdavo briksnelis (7), tildé (), vienas
taskelis (y) ar netgi trys taskeliai (). Kartais, matyt, raSovui skubant ir neteikiant
rasymo kruopstumui didelés reik§meés, grafemos y taskelis ar taskeliai ,,nuklysdavo*
ant kitos raidés virSaus arba likdavo ,pakibe* vir§ ZzodZio®}. Traukiantis, o véliau
iSnykus j ragybai lenkiskuose Zodziuose, LM raSovai $ig grafemg sumaniai vartojo
lotynizmuose vietoje ii (pavyzdziui, officy, recognity, iuly ir kt.*), nors vizualiai
kartais tokia raSyba gali buti apgaulinga, kai lotynizmuose panasi j grafema j pa-
sitaiko ij jungties raSyba.

Priebalsés ¢, #, §. Sios minkstosios priebalsés su diakritikais ragyboje atsirado
XVI a.*> Minétas priebalses LM rasovai XVI a. pabaigoje—XVIII a. pradzioje var-

36 M, kn. 185, 1. 486-488, 501-502 (1772 m.); LM, kn. 179, 1. 389-390, 1. 610-611 (1754 ir

1755 m.).

37 Z. Klemensiewicz, op. cit., p. 93.

38 M. Trawinska, ,,Grafia najstarszej ksiegi ziemskiej poznafiskiej, Dokument pisany w badaniach, p. 75.
39 J. Lo$, Jakéba syna Parkoszowego traktat o ortografii polskiej, Krakow, 1907, p. 26, 37.

40 Pavyzdziui, J. Kochanovskis, L. Gurnickis, J. JanuSovskis; Zr. J. Januszowski, Nowy karakter

polski... Krakow, 1594, fol. G,,,, H,.

41'S. S. Jagodynski, Kalligraphia abo cancellaria S. S. J: ma w sobie discours, epigrammata, re-

guly do dobrego pisania y exemplarze pigknych chrakterow..., Krakow, 1695, fol. F,. Beje, grafemg y

1599 m. sitlé (galbat kaip grafemy ij junginj) vartoti italy kaligrafas M. Scalzinis, plg. B. H. Maros,

IIpoucxooicoenue cospemennozo nucema. Haneozpagpus gpanyysckux ooxymenmos xonya XV-XVIII 6.,
Mocksa, 1975, p. 155, priedas nr. 9.

42 7r. lentelg.
4 LM, kn. 76, 1. 696-698 (1597 m.); LM, kn. 118, 1. 211-211v (1641 m.); LM, kn. 123, 1. 447-451v

(1650 m.); LM, kn. 138, 1. 193194 (1676 m.).

44 LM, kn. 130, 1. 449 (1659 m.); LM, kn. 150, 1. 358 (1703 m.); LM, kn. 161, 1. 3-5 (1722 m.); LM,

kn. 169, 1. 483-484 (1736 m.); LM, kn. 185, 1. 486488, 501-502 (1772 m.).

4 S. Jodtowski, op. cit., p. 23-24.
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tojo nenuosekliai ir svyruojanéiai. Siuo laikotarpiu i$siskiria nejprasta minkstosios
# raSyba, kada tarp ano meto jprasty palatizuotos (sumink3tintos®®) # vartojimo
atvejy — prie§ ¢ ar s (daugiausia prie§ priesaga -ski, pavyzdZziui, straroscinskiego,
pariskiego, oszmianski, goscificach®”), zodzio gale (pavyzdziui, tydzien*®) — aptinkamas
keistokas jos rasymas ZodZiy pradzioje (pavyzdziui, Naruszewic, hiwczym, rapotym®).
Taciau nuosekliau ir daZzniau minkstosios priebalsés ¢, 7, § LM rasovy imtos vartoti
XVIII a. antrajame ketvirtyje™.

Raidziy z, z grafinés variacijos. Daugiausia ,,antrininkiy“ nagrinéjamo laikotarpio
LM rasovy grafikoje turéjo raidés z ir z. Viena i§ jy — grafema 3, perimta i§ graiky
abécelés’!. Pradiniu etapu $ig grafemg LM ralovai vartojo itin intensyviai (pavyz-
dziui, 3ygmunt, naszym kt.), net tokios pat formos grafema su taskeliu pasitelkdami
2 fonemai perteikti (pavyzdziui, dlu3>?). I3 raSybos minéta raidé pasitrauké XVIII a.
pirmojoje puséje®?. Kita raidé — z, pasitlyta XVI a. lenkiskos ortografijos kuiréjy,
greitai prigijo LM rasovy grafikoje, taciau rasyboje jsitvirtino nuo XVIII a. antrojo
ketvirGio (Zr. lentele). Trecia — = (pasiiilyta XVI a. lenkiskos ortografijos kiréjy’*)
tarp LM raSovy pulsuojanciai plito per visg tiriamajj laikotarpj®>. Ketvirtoji — Z, kurig
i lenkiskg radybg jvesti pasiiile S. Zaborovskis®®, nors vélesni XVI a. ortografijos
kuiréjai jos atsisaké’’. Nepaisant to, minéta grafema LM raSovy buvo mégstama
(pavyzdziui, Zaden, kozdy, takze®, raSyta net junginyje sz — naszych®), ir jie raide
# vartojo per visg tiriamajj laikotarpj®’.

XVII-XVIII a. pradZioje pastebima nenusistovéjusi minéty grafemy rasyba,
kai LM raSovai jomis perteikdavo tiek raSmenj z, tiek Z (pavyzdziui, z — (2) zycia,
(2) oznaymuiemy; 3 — (z) urodzonego, (2) tez, zazywali®') ar rinkdavosi net keleta

46 Placiau apie palatizacijg zr. J. Palionis, Kalbos mokslo pradmenys, Vilnius, 1999, p. 54, nuoroda 9.

471LM, kn. 100, 1. 424-429v (1626 m.); LM, kn. 159, 1. 388-391 (1718 m.); LM, kn. 169, 1. 483484
(1736 m.); LM, kn. 172, 1. 1190-1197 (1744 m.); LM, kn. 177, 1. 628-631 (1748 m.).

48 LM, kn. 173, 1. 459—471 (1745 m.), plagiau apie # vartojimg Zr. A. Pihan-Kijasowa, op. cit.,
p. 148-152; U. Burzywoda, op. cit., p. 35.

49 LM, kn. 112, 1. 64-64v (1636 m.); LM, kn. 123, 1. 447-451v (1650 m.).

50 7r. lentele.

3! Antai, pusiau uncialiniame raste aptinkama 3 grafema, tuo metu atitikusi g (A. Gieysztor, op. cit.,
p. 74); panasiai raidé g vaizduojama VIII-IX a. langobardi§kame raste, F. Muzika, op. cit., p. 277.

S21M, kn. 76, 1. 696-698 (1597 m.).

53 7r. lentele.

34 J. Kochanovskis, L. Gurnickis, J. Janu$ovskis, Zr. J. Januszowski, op. cit., fol. G5, Hs.

55 7r. lentele.

3¢ Ksigdza Stanislawa Zaborowskiego ortografija, p. 14.

57 Pavyzdziui, J. Kochanovskis, L. Gurnickis, J. JanuSovskis, zr. J. Januszowski, op. cit., fol. G J s

8 LM, kn. 100, 1. 424-429v (1626 m.).

LM, kn. 179, 1. 389-390, 1. 610-611 (1754 ir 1755 m.).

60 7r. lentelg.

81 LM, kn. 162, 1. 188189, 577578, 879-880 (1726, 1730 ir 1731 m.).
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grafemy®?. Siuo atveju issiskyré vieno XVII a. vidurio LM rasovo vartoty grafe-
my sistema (Zr. 3 pav.), pagal kurig raidé z tekste turéjo tris raSmens variantus:
z (zborza, zasciankach), 3 (naszego), 7 (terazniefsym), o raSmuo Z net keturis: z
(Zmuydzkie), 3 (te3, posytek), z (bydz), # (xigze)s. Pastarasis atvejis parodo vieng
sudétingo laikotarpio fragmenta, kai LM raSovai atitinkamai raidei perteikti ieskojo
jvairiy ir skirtingy grafemy, tuo nei§vengiamai keldami tam tikrg sumaistj rasyboje.
Kita vertus, tai puikiai iliustruoja, kad LM rasovai turéjo rasybos laisve, prieSingai
nei to paties laikotarpio lietuviskos rasybos kiiréjai, kurie buvo ribojami techniniy
spaudos galimybiy®.

Taigi, perzvelgus poskyrj apie LM raSovy vartotas grafemas ir raides, pazymé-
tina, kad per visg laikotarpj buvo itin retas (daugumoje atvejy atlikusios jungtuko
funkcijg) d vartojimas. XVII a. antrojoje puséje—XVIII a. pradzioje nunyko grafemy

7, o XVIII a. pirmojoje puséje — 3 vartojimas, kada XVIII a. antrajame ketvirtyje

jsitvirtino ¢, A, 0, §, Z raSyba.

Grafemy g, ¢ raSyba. I§ visy LM raSovy vartoty raidZiy labiausiai kintanti buvo
a ir e nosiniy (g, ¢) raSyba. Lenkiskoje ortografijoje grafemos g, ¢ aptinkamos XV a.,
ta¢iau jos jsitvirtino tik XVI a. pradZioje®. Vakary Europos kalbose joms atitikmeny
nebuvo, kaip taikliai tai nusaké 1568 m. Petras Statorius-Stojenskis: respondit autem
italorum et gallorum syllabee an, ita ut non audiatur®. Tad spaustuvininkams ir len-
kiskos ortografijos kiiréjams reikéjo jas jtvirtinti kasdieninéje rasyboje. Anuomet jie
sumaniai pasinaudojo viduramziy lotyniskoje rastijoje X—XII a. vartota ¢, vadinamaja
e caudata, atitikusia dvibalsj ae®’. Vis délto Sis jdirbis nebuvo iki galo pritaikytas
XVI a. lenkiskoje rasyboje: e buvo raSoma su nosine (¢), kai prie a apacios prideda-
ma trumpa jstrizoji perbrauka (a)®®. Panasi situacija isliko ir XVII a. pabaigoje, kai
vis dar sifilyta rasyti didZigja 4 su trumpa jstrizgja perbrauka (A)%. Manoma, kad
suvienodinty minéty grafemy nosiniy rasyba turéjo jsitvirtinti XVIII a. pabaigoje’®.
Pazymétina, kad J. Slovinskis, tyres lotyni§ko rasto raidg XVI-XVIII a. Lenkijoje,

62 7r. lentelg.
63 LM, kn. 123, 1. 447-451v (1650 m.).
64 Plagiau apie tai zr. G. Subacius, ,,Spaustuvininky jtaka raSybai ir jos standartams®, Archivum

Lithuanicum, nr. 3, 2001, p. 129-149.

65 A. Briikner, ,,Grafika i ortografia“, Jezyk polski i jego historya z uwzglednieniem innych jezykow

na ziemiach polskich, d. 1, (Encyklopedya polska, t. 2, d. 1), op. J. Los, J. Rozwadowski, A. Briikner i in.,
Krakow, 1915, p. 272; Z. Klemensiewicz, op. cit., p. 94, 359; K. Kaminska, op. cit., p. 21.

% [P. Statorius], Polonicee grammatices institvtio, Cracovia, 1568, fol. A, , A .
67 A. Gieysztor, op. cit., p. 116, 117; W. Semkowicz, op. cit., p. 322.
% Minéty grafemy kombinacija siilé dauguma XVI a. lenkiskos ortografijos kiréjy (pavyzdziui,

J. Kochanovskis, L. Gurnickis, J. JanuSovskis), zr. J. Januszowski, op. cit., fol. G, H.

'S. S. Jagodynski, op. cit., fol. Fs.
0 Q. Kopczynski, Grammatyka dla szkél narodowych na klasse II, Warszawa, 1780, p. 15.
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3 pav. 1650 m. teksto, turtingo diakritikais, fragmentas, ypatybés: 4, ¢, ¥, #, S, 3, [, %, z
(Zmuydzkie), ¢ rasyba (bedgcym), junginys [ (teraznieflym), kélimo Zenklas (:),
LVIA, LM, kn. 123, 1. 447.

nurodo tik du $iy grafemy raSymo budus: a) su trumpomis jstriZomis perbraukomis
(a, ¢, aptinkamos XVII a.), b) ¢, q’!, su vadinamosiomis sedilémis (Vakary Europoje
vartojama romany kalbose), nors XVIII a. antrojoje puséje lenkiSkuose vadovéliuose
siilyta radyti identiskas jprastinéms ¢, g’2.

Tad toks buvo oficialus anuometinis grafemy g, ¢ lenky rasybos kanonas. Vis
délto rankrastiné, kitaip nei spausdinting, erdvé paliko rasanciajam daugiau laisvés
iSsiskleisti jvairioms pastaryjy grafemy ra§ymo manieroms, ka parodo LM rasSovy
praktika. Pavyzdziui, 1597 m. dokumente raSovas rasé abi jprastas g, ¢ nosines (!) —
kitaip, nei anuomet sitlé lenky ortografijos kiiréjai. Be to, minétas raSovas doku-
mento tekste tarp zodziy beveik nepaliko jokiy tarpy, taip suformuodamas vientiso
statiSko teksto vaizda, nors lapo pabaigoje (kartais ir lapo viduryje, kai teksto eiluté
baigdavosi aptariamomis grafemomis), likus daugiau vietos, vietoje raidziy a ir e
nosiniy Zemyn nuvesdavo vingiuotg dailig linijg — § (zr. 1 pav.)’?. Tad $iuo atveju
grafemy g, ¢ nosinés tapo puosybos elementu, taip pagrazindamos teksto apacia.

1. Stowinski, Rozwdj pisma tacinskiego, p. 64, 135.
2.0. Kopcezynski, op. cit., p. 15.
3 LM, kn. 76, 1. 696.
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Kita ¢ raSymo maniera, mégstama rasovy X VII a. viduryje-XVIII a. pirmojoje pu-
séje: paraSius e raidés virSuting dalj (kilpele), linija nuvedama Zemiau nei jprastai ir
pabaigoje uzsukama j deSine’. Panasiai raSydavo ir g, nors kur kas re¢iau, kuomet
be jprastai papildomo rankos mosto (raSant nosing) tuo paciu judesiu linija biidavo
nuvedama Zemyn ir pabaigoje uzsukama j deSin¢ (pavyzdZziui, ZodZiuose nasze,
wyrazng). E raidé vizualiai atrodé kaip vientisa, o nosinés funkcijg atitiko raidés e
apatiné korpuso dalis (Zr. 3, 5 pav.). Kitaip sakant, vietoje jprasty raidés trijy daliy
(lankas, vertikalé, nosiné) liko tik dvi. Taigi raidé ¢ buvo panaSi | mazaja e, tik
iStestos formos (€). Jdomu, jog §i ¢ savo pavidalu panaséjo j raid¢ p (jos nuleistiné
buvo uzsukama ] deSing), vartota XVI a. ispany gotikiniame kursyve aragonesa
redonda’. Be to, kartais Sios ¢ grafemos forma raSovy buvo pasitelkiama paprastai
e perteikti (pavyzdziui, digrafe — oeconomach’®).

Treias minéty raidziy raSymo buidas — kai raidziy g, ¢ nosinés buvo nuvedamos
statiai zemyn, tik pabaigoje 3iek tiek uZzsukamos j desing’’. Ketvirtas — kai prie
grafemos apagios pridedama trumpa jstrizoji perbrauka (). Si raidZiy raymo ma-
niera rodo, kad XVI a. pasiiilyta a ra§yba funkcionavo ir XVIII a. (Zr. 6 pav.)’8. Ir
galiausiai, dar viena aptikta raSymo maniera — kada ¢ nosiné perteikiama jmantriai,
prie e apacios jstrizai nuleidZiama vingiuota linija ()”.

Taigi aptikti g, ¢ rasybos budai rodo, kad dalis jy galbit sietini su vyravusiu
rasto stiliumi, o kiti priklausé nuo iSmoktos grafemos raS§ymo technikos. Greta to
egzistavo individualus rasovo apsisprendimas ir jo estetinio skonio pajauta.
Senieji ir naujieji epochos Zenklai. Per visa tiriamajj laikotarpj LM raSovy
grafinéje sistemoje stabiliausiai (nors pulsuojanciai) iSsilaiké maZosios s raidés ilgoji
forma — f*. Sios grafemos itakos mena antika, kai ji susiformavo senajame Romos
kursyve, o véliau i$plito kituose rasto stiliuose®!. Pirmieji grafemy s ir f konkurenci-
nio ,,karo“ poZymiai ras§yboje pastebimi gotikiniame raste, kai apvalioji s po truput}
(daugiausia i§ ZodZio galo, re¢iau i3 vidurio ar pradZios) pradéjo iSstumti ilgaja [52.
Vis délto [ tvirtos savo pozicijos neapleido, ji ir s buvo lygiagreciai vartojamos, kg

74 §i raSymo maniera aptinkama: LM, kn. 123, 1. 447-451v (1650 m.); LM, kn. 124, 1. 191-191v

(1650 m.); LM, kn. 125, 1. 243-243v (1651 m.); LM, kn. 130, 1. 449 (1659 m.); LM, kn. 149, 1. 191-192
(1698 m.); LM, kn. 150, 1. 358 (1703 m.); LM, kn. 154, 1. 202 (1710 m.); LM, kn. 159, 1. 380-382
(1718 m.); LM, kn. 161, 1. 3-5 (1722 m.).

75 F. Muzika, op. cit., p. 450, iliustr. 261.

76 LM, kn. 119, 1. 881 (1647 m.).

77 LM, kn. 130, 1. 446 (1659 m.).

8 LM, kn. 159, 1. 388-391 (1718 m.); LM, kn. 176, 1. 88-9, 211-212 (1748 m.).
7 LM, kn. 165, 1. 93-95 (1726 m.).

80 7r. lentele.

81 A. Gieysztor, op. cit., p. 66—68.

82 'W. Semkowicz, op. cit., p. 322-323.
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4 pav. 1676 m. teksto fragmentas, ypatybés: ¢, ¥, [, =, enklava @, ligatara &, kélimo Zenklas (),
LVIA, LM, kn. 138, 1. 193.

patvirtina XVI a. lenky ortografy pasiiilyta fonemos s rasyba®3. Taciau jau XVII-
XVIII a. LM Uzrasymy knygose pastebima bléstanti f vartojimo tendencija, kai Salia
to meto jprasty [ raSymo budy kai kurie rajovai $ia grafema perteikdavo tik dviejy
ss junginyje lenkiskuose asmenvardZiuose (pavyzdZiui, Mafsalskiego®*) ir lotyniskos
kilmés ZodZziuose (pavyzdZiui, cefsjia, pofsefsyq ir kt.8%). Ta¢iau rySkesniy poZymiy,
jog f stumiama i$ lenki$kos raSybos, pastebima tik XIX a. pradZioje, kai $i grafema
tapo retai vartojama®®.

Renesanso epochoje lotynisko rasto abécélé, turinti 23 raides, pasipildé dar dviem
grafemomis — j ir u. Tiesa, j rasyba, vadinamoji i longa, kartkartémis aptinkama
gotikiniame raste, taCiau tai buvo sporadiskas reiskinys®’. Raidziy j ir u vartojimg

8 S. Murzynowski, ,,Orthographia polska®, W. Taszycki, Wybdr tekstow staropolskich XVI-XVIII
wieku, Warszawa, 1969, p. 84; P. Statorius, op. cit., fol. B,; J. Januszowski, op. cit., fol. G,,,, Hy; J. Szy-
manski, Nauki pomocznicze historii, Warszawa, 2005, p. 353. IJdomu, kad [ néra 1695 m. iSleistoje
S. S. Jagodinskio Kaligrafijoje, 7r. S. S. Jagodynski, op. cit., fol. F..

8 1M, kn. 175, 1. 185-186 (1746 m.).

8 1M, kn. 138, 1. 193-194 (1676 m.); LM, kn. 177, 1. 628-631 (1748 m.); LM, kn. 185, 1. 486488,
501-502 (1772 m.); §ias tendencijas pastebi K. Zawilska, op. cit., p. 24-25; B. H. Manos, op. cit., p. 115.

8 1. Bajerowa, op. cit., p. 24.

87 A. Gieysztor, op. cit., p. 155; W. Semkowicz, op. cit., p. 261; JI. . Kucenesa, [omuueckuti kypcue
XIII-XV es., Jlenunrpan, 1974, p. 129, 190; §ia grafemos j vartojimo tendencija perteikia 1387-1397 m.
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raSyboje, atskiriant jas nuo i ir v, pirmasis 1492 m. pasiilé ispany humanistas Anto-
nijas de Nebrija, véliau 1524 m. — italas Gian Giorgijas Trissinas, galiausiai minéty
grafemy (paimty i§ hebrajy abécélés) vartojima rasyboje Europoje i$populiarino
1559 m. pranciizas Petras Ramus®. I3ties, tai buvo svarbi ano meto rasybos refor-
ma, kurios rezultatai juntami ir XVI a. antrosios pusés lenky ortografy darbuose®.
To meto raSybos reformy atgarsis pasieké ir LM kanceliarija. Antai, jau pir-
majame nagrinéjamame 1597 m. dokumente grafema j aptinkama kai kuriuose
7odziuose, daugiausia pradzioje (pavyzdZiui, jasnieysze, jarmarki, jako®). Ir vis
délto tai nebuvo sisteminga joto rasyba, o veikiau pirmieji Zenklai, rodantys naujos
grafemos skverbimasi j kasdieninj rastg. Vélesni, XVII a., nagrinéjami aktai liudija
raSovus itin retai vartojus jota (fonema j tekste dazniausiai buvo perteikiama i arba

y grafemomis) ir kartu rodo, jog iSliko ganétinai didelis atotriikis tarp oficialaus

ortografijos kanono ir kasdieninés ra§ybos LM rastinéje (Zr. lentelg). Kita vertus,
tuo laiku Vilniuje (taip pat Silezijoje®!) iSspausdinti leidiniai i§ visy ATR regiony
iSsiskiria daznu j vartojimu®2.

Ryskesnés permainos juntamos XVIII a. antrajame ketvirtyje, kada iki amziaus
vidurio tolydZio daugéjo joto radymo atvejy®. Pamazu jis jsitvirtino zodziy pradzioje
(pavyzdziui, jako, jakoz, jg°*), taip pat viduryje, uzZimdamas jprastines grafemy i ir y
raS§ymo pozicijas (pavyzdziui, przywilejem, dajemy, objowszy, zwyczaju, nayjasnieysz-
ych®®). Dazniau j vartojama ir nejprastai — $tai radovai lotynizmuose vietoje fonetiskai
iStestos balsés i raso j (pavyzdziui, ejus, juris®®) ar lenkiskuose ZodZiuose i trumpajg
kei¢ia jotu (pavyzdZiui, jch®’). Visa tai rodo laipsniska $ios grafemos jsigaléjima ra-
Syboje bei stipréjantj jos, kaip savarankiSkos grafemos, statusa, galutinai jsitvirtinusj
XVIII a. pabaigoje-XIX a. pradzioje®®. Kita vertus, didysis jotas (J) LM rasovy
buvo perteikiamas identiska grafema, kuri buvo taikoma ir didZiosios I rasybai®.

laikotarpio lenkigki tekstai, aptinkami seniausioje Poznanés Zemés teismo knygoje, kur jungtuko i funk-
cija perteikiama: i — 15, — 1, y — 54 kartus, Zr. M. Trawinska, op. cit., p. 74.

88 G. Must, ,,The Symbols for /i/ and /j/ in German Orthography. An Historical Survey“, Modern

Language Notes, t. 80, nr. 5, 1965, p. 589; zr. P. Rami, Grammaticae libri quatvor, Basileae, 1569, p. 7.

% Pavyzdziui, J. Januszowski, op. cit., fol. G, H.

% LM, kn. 76, 1. 696-698.

1 U. Burzywoda, op. cit., p. 31.

92 A. Pihan-Kijasowa, op. cit., p. 44, 167-170.

93 Panasig tendencijg pastebi ir 1. Bajerowa, op. cit., p. 24.

94 LM, kn. 169, 1. 483-484 (1736 m.); LM, kn. 176(a), 1. 484-85, 95860 (1750, 52 m.); LM, kn. 179,

1. 389-390, 1. 610611 (1754 ir 1755 m.); LM, kn. 185, 1. 486488, 501-502 (1772 m.).

95 LM, kn. 176, 1. 88-9, 211-212 (1748 m.); LM, kn. 179, 1. 389-390, 1. 610-611 (1754 ir 1755 m.).
9% LM, kn. 173, 1. 459471 (1745 m.); LM, kn. 176, 1. 88-9, 211-212 (1748 m.).

97 LM, kn. 159, 1. 388-391 (1718 m.).

98 M. Brzezina, ,,Litera j (J) w rekopisach XVIII/XIX w. na tle przepiséw ortograficznych*, Jezyk

polski, t. 53, nr. 4, 1973, p. 270-278.

9 @G. Subagius, ,,XVIII-XIX amzZiaus lietuvisky teksty grafemos <I>, <J>, Archivum Lithuanicum,

nr. 5, 2003, p. 227-256.
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5 pav. 1718 m. teksto fragmentas, ypatybés: ¢, [, jungtukas Y, ¢ rasyba (e),
LVIA, LM, kn. 159, 1. 388v.

Taigi aptartas joto jsisavinimo procesas LM raSovy grafikoje kartu atskleidZia
naujos grafemos jsitvirtinimg raSyboje per kelias pakopas: ortografy darbai —
spausdinys — rankrastis.

Kita grafema, kurios rasyba jsigaléjo $iuo laikotarpiu — U (dazniausiai didZioji)
7odzio pradzioje. Mazosios u raSyba zodzio viduryje ar gale XVI a. pabaigoje—XVIII a.
LM Uzrasymy knygose dazniausiai buvo aiski ir nusistovéjusi, taciau pradZioje raSoma
u grafiSkai buvo perteikiama kaip v. PokycCiai raSant §ig grafemg ZodZio pradZioje
pastebimi XVIII a. tre¢iajame—ketvirtajame deSimtmeciuose: tada LM dokumentuose
U jgijo aiskig forma (pavyzdZiui, raSoma ne Vrodzony, bet Urodzony)'%.

Anksciau aptarty raidziy analizé atskleidé tam tikry grafemy vartosenos etapus:
per visa nagrinéjama laikotarpj susiauréjo grafemos [ vartojimas, o XVIII a. antrajame
ketvirtyje pamazu vis labiau jsitvirtino j bei U Zodzio pradZioje raSyba.

Bendras aptarty grafemy vartojimo rodiklis. Fiksuojant konkreéiy grafemy
vartojima atrinktuose LM UZra§ymy knygy aktuose, kartu buvo jvertintas ir jy var-
tosenos intensyvumas (Zr. priedg). Vertéty pridurti, kad Sie rezultatai gali atspindéti
ir kitose LM knygy rusyse (pavyzdziui, Teismy byly) vartoty grafemy specifika.
Tokia atsitiktiné imtis parodo, kiek grafemos buvo funkcionalios kiekvieno ra§ovo
ortografinéje sistemoje, taip pat atskleidzia konkreéiy raidziy i$plitimo ir nykimo

100 1 M, kn. 162, 1. 188189, 577-578, 879-880 (1726, 1730 ir 1731 m.). Grafemy j ir U vartojima
XVIII a. pranciizy dokumentuose aptaria B. H. Mauios, op. cit., p. 128.
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6 pav. 1748 m. teksto fragmentas, ypatybés: a (su jstriZgja perbrauka, pvz. woytowska), ¢ j, $,
z (Zeromski), z, ligatura e (vitee), kélimo Zenklas (=), LVIA, LM, kn. 176, 1. 89.

tendencijas XVI a. pabaigoje-XVIII a. antrojoje puséje. Taip apdorota medziaga
leido susisteminti trisdeSimt vienos LM UZraS§ymo knygos rasovy vartoty ir nevar-
toty grafemy duomenis ir sudaryti bendra raidZiy vartosenos dinamika (Zr. pateikta
grafika'"). Sig dinamika rodan¢iame grafike duomenys pateikiami dvejopai: kai
skirtingy LM knyguy aktai suraSyti tais paciais metais, tuomet raSovo, vartojusio
didesnj grafemy skaiciy, duomenys pateikiami punktyrine linija, o vientisa linija
atspindi kito raSovo — Zemesniaja raidziy vartojimo ribg.

Pateiktas grafikas leidZia padaryti keleta iSvady, kurias galima suskirstyti j dvi
grupes. Pirma, grafike atsispindinCius grafemy vartosenos svyravimus galéjo lemti:
a) raSovui mokantis jsisavinta ortografiné sistema, b) rasovy (karty) kaita LM kan-
celiarijoje!®?, ¢) perraSomy senesniy dokumentuose buvusiy grafemy jtaka, d) rasto
stilius. Taciau dera i§ karto pridurti, kad kiekvienas iy veiksniy téra prielaidos, pa-
remtos teksty analize. Antra, grafemy vartojimo svyravimus lémé konkreéiy grafemy
traukimosi ir jsigaléjimo etapai. Antai, XVIII a. antrajame ketvirtyje pateiktame grafike
kreivé Siek tiek stabilizuojasi, taip atspindédama naujy grafemy j, #, $, Z jsitvirtinimg
LM rasyboje!®. Kita vertus, i§ priede pateiktos lentelés ir i§ dalies grafiko matyti tam
tikras analizuojamy grafemy vartojimo sastingis XVII a. antrojoje puséje-XVIII a.
pradZioje, o tai galbiit sutapo su bendra to meto situacija valstybéje!%.

101 Raidés vartojimo intensyvumas dokumente buvo vertinamas taip: jei grafema tekste aptinkama
1 ar 2 kartus — retas vartojimas, kai 3 ar 4 — daznas, o 5 ir daugiau — labai daznas. Grafikas sudarytas
remiantis lenteléje pateiktais duomenimis, zr. lentelg.

102 Antai, XVII a. antrojoje puséje Liublino pilies teismo kanceliarijoje dirbe rasovai turéjo skirtinga
darbo staza: 43 asmenys joje dirbo nuo 1 iki 3, 19 — nuo 4 iki 10, 10 — nuo 11 iki 20 mety, Zr. R. Jop,
op. cit., p. 106.

103 7r. priede pateikta lentele.

104 Antai, XVII a. vykes Trisdesimtmetis karas ir tuometinis ikio nuosmukis stabdé grafine rasto
raida, Zr. K. Bobowski, op. cit., p. 24.
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Grafikas: LM Uzrasymy knygose rasovy vartoty grafemy
dinamika XVI a. pabaigoje—XVIII a. antrojoje puséje

Grafemos

Metai

----- antro raSovo, rasiusio tais pacCiais metais, vartoty grafemy skai¢ius

Taigi, analizuojant poslinkius ano meto grafemy rasyboje reikia jvertinti du
veiksnius: rasova ir bendra konkrecios grafemos vartojimo tendencija.

Kursyviniai raidziy junginiai, kontrakcijos. Junginiai. LM ra§ovams vartojant
atitinkamas grafemas — {, 3, buvo sukuriami (ligatarinés kilmés'®®) kursyviniai jungi-
niai: 3, f, rf, d3, r3 (Zr. 2, 3 pav.), traukiantys akj ir puoSiantys teksta!%. Dar vienas
nejprastas grafemy junginys buvo dz jungtis, kuomet prie d apacios, raidés korpuso
apatinéje dalyje Zemyn buvo nuvedama vingiuota linija (), atitinkanti z grafema. Si
jungtis daryta tiek zodzio viduryje, tiek jo gale (pavyzdziui, woiewod twa, byd'%7).

Ligatiros. Tipinis viduramziy raidziy ,,suaugimas™ — ligatiiros (kai grafemos
turi bendra abi jas jungiancia korpuso dalj, pavyzdziui, a ir e — @), aptinkamos
lenkiSky teksty lotynizmuose. Viena populiariausiy ir rastininky pamégta buvo @
ligatira (pavyzdZiui, vitee, preemiande, praeezens'®®). Ne maziau populiari, daznai
vartota valdovy titulatiiroje & (er) ligatiira (pavyzdZiui, August Trzeczi &). Jdomu,
jog kai kurie LM raSovai §ig nuo VI a. aptinkamg ir viduramziais iSpopuliaréjusig
ligatiirg'® vartojo savo nuoziiira. Vieni prie $ios ligatiiros pridédavo raide ¢ — &c,
reiskusig et cetera, kiti ra§ydavo vien tik ligatira'!?. Salia minétosios, tik retai,
pasitaikydavo ir kita et ligatiira (panasi j o''!).

195 Sias ir kitas panasias kursyvines jungtis J. Slovinskis jvardijo kaip postgotikines ligatiiras,
zr. J. Stowinski, Rozwdj pisma facinskiego, p. 65, lent. 4.

106 7r. lentele.

107LM, kn. 177, 1. 628-631 (1748 m.).

18 LM, kn. 175, 1. 185-186 (1746 m.); LM, kn. 176, 1. 88-9, 211-212 (1748 m.).

109 W. Semkowicz, op. cit., p. 404.

110 Detaliau 7r. lenteléje pateiktus duomenis.

I Panasia ligatiirag A. Cappellis fiksuoja XIII a., Zr. A. Cappelli, Lexicon abbreviaturarum.
Wérterbuch lateinischer und italienischer Abkiirzungen, Leipzig, 1928, p. 408.



PASTABOS DEL LENKISKOS RASYBOS LIETUVOS METRIKOS UZRASYMU KNYGOSE 223

‘/“’“7" wectypnre; 761?7 rotolocoed liics (;2,{;,«3 orrer”
Pacorreid whctpriionad, y 7rmED htarsrs Mo verssiholined
Recberrfyczrerry k}ﬂ.«na) %32’453 ,{?;, /‘8 soe a)az}?a rreree”
Aeklarcegirrry ko g, dera) roc Kermsernser)  Freeqsyrr)
cterriviif, Ptocy Liorege corloil alics (Soyr Frmom
wetyrioney g rozrmaney, ﬁ"“"?‘b 7277257 iege ﬁ;-ym\?};‘
7(?’:1::1:“ f’?a..rz?o twoler 7 7r10cerd ;%Jlfé) Jrorrrsersiary
Zre @dmzﬂn( Ho rirderrud, Jrrengeeene) Logybomhae
/77«7) liondii Loadezrhie) Z\Jw,;wg,m, cotidarss .
17202750 B yrikiarrs s, Pacearr s Gy Do, T hewrrs s
Pstreriheerss s , Zeorwoleasrss, et caerrD omrrrrsBecs w&:nen/
et prertrnmentys .{wn«) 7 Z{&)«f?&{/ Ao fef 50'07"‘”“’“)

7 pav. 1772 m. teksto fragmentas, ypatybés: d, ¢, j, ii (¥) rasyba lotynizmuose, #, 6, [, %,
skirtukas (;), LVIA, LM, kn. 185, 1. 487.

Enklavos. Kur kas re€iau nei ligatiras LM raSovai vartojo ir kita raidziy su-
traukimo (kontrakcijos) biida — enklava, kuomet | inicialing, pirmajg, raide¢ buvo
jraSoma to paties ZodZio gretima maZoji raide''?. Siuo atzvilgiu labai parankus
buvo pirmasis (beje, ir vienintelis, kuriame aptinkamas §is elementas) privilegijy
zodis — Oznaimuiemy, kur rasovai be vargo | inicialing O jsprausdavo mazaja z
(zr. 4 pav.)!’3. SprendZziant i§ nagrinéjamy dokumenty, minétosios O ir z (ar 2)
enklavos vartojimo ir nevartojimo laiko intervalai, kurie nebuvo ilgi, rodo, kad §is
(2) elementas raSovams buvo jprastas, pamégtas ir gana populiarus, o konfirmaciniy
privilegijy tekstuose aptinkamas bent po keletg karty''4. Pastarasis vienos raidés
jraS§ymo ] kita raid¢ biidas, viduramziy majuskulinéje epigrafikoje paplites teksto
taupymo sumetimais, $iuo atveju buvo veikiau dekoro elementas, vizualiai turéjes
patraukti skaitytojo zvilgsnj ir kartu suteikti svorio pirmajam privilegijos zodZiui.

112 Viduramziais paplitusios buvo enklavos su kapitalinémis raidémis — Q, O, C, L ir kt., pladiau Zr.
A. Gieysztor, op. cit., p. 165, 167; J. Szymanski, op. cit., p. 363.

113 Antai, jprastiné O ir z raidziy enklava aptinkama valdovy Mykolo Kaributo Visnioveckio
(1669 m.) ir Augusto II (1718 m.) Lazdijy miesto konfirmacinése privilegijose (Alytaus krastotyros
muziejus, GEK nr. 2320, GEK 2321/R720).

114 Enklava aptinkama 1647, 1659, 1676, 17181726, 1736 ir 1748 m. nagrinéjamuose dokumentuose;
detaliau Zr. lentele.
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Tad apzvelgti LM rasovy grafemy kursyviniai junginiai, ligatiiros bei enklavos
puosé patj dokumento teksta, o jy vartojimas priklausé nuo ra§ovo jsisavinty Ziniy
ir estetinio skonio.

Isvados

1. 1597-1772 m. grafemy vartosena LM UZraSymy knygose tolydzio kito, peré¢jo
keleta etapy: a) per visa laikotarpj siauréjo |, itin retas buvo d vartojimas, b) nuny-
ko ¥ (XVII a. antrojoje pus¢je-XVIII a. pradzioje), 3 (XVIII a. pirmojoje puseje),
c¢) XVIII a. antrajame ketvirtyje jsitvirtino ¢, j, 1, 0, §, Z ir U ZodZio pradzioje raSyba.

2. Minéty grafemy vartojimo raida liudija, kad LDK anuometiné lenkiska raSyba
skyrési nuo XVI a. siillyty ortografiniy nuostaty Lenkijos Karalystéje. Kita vertus,
iStirtas j vartojimo atvejis byloja, kad nauja grafema visuomenéje plito laipsniskai,
per kelias pakopas: ortografy darbai — spaudinys — rankrastis.

3. Aptikty g, ¢ nosiniy raSybos biidai, tuometiniai kursyviniai grafemy junginiai
B, 1, v/, &5, r3), ligatiros (e, &), enklavos (Z) byloja, kad minéty ypatybiy (ne)
vartojimas tekste i§ dalies priklausé nuo rasto stiliaus, ragovo iSmoktos grafemos
raSymo technikos ir jos vartosenos tendencijos. Kita vertus, tai galé¢jo lemti ir indi-
vidualus pacio raSovo apsisprendimas, taip pat estetinis jo skonis.

4. Grafema ir jos vartojimas gali buiti puikus ,,jrankis® tyréjui ne tik identifi-
kuojant rasova, rasto stiliy, bet ir atskleidziant naujus daugialypés anuometinés rasto
kulttiros puslapius.
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PRIEDAS

Lenkiskos raSybos ypatybés, aptiktos Lietuvos Metrikos UzraS§ymy knygose
(XVI a. pabaiga—XVIII a. antroji puse)

IM |[Y|J|N|O|Z|C|S|Z|A| 3| |Skyyba| Grafika Kita
76! |1d* {db |[r° - | - 11d — | = [d¥ |lae |ff # lig-rz, 3, m, |6=u,
a1s97) i,0,4, ¢" 3, 32, 2)F
1002 | - [ - |d |- |ld |ld |d |©* |- |r |d | jun-f, 2=3¢
(1626)
1me* | - | - |d | - | - |d |r - - | -1,. jun-rz, 158° | z=z°
(1625)
114 |1d - -1 -{d |- |r - = = |ld |,3:= jun-a’\b
(1636)
1125 {1d | |[r® - [d® |d — | = [ |l |- ,of Z
(1636)
113° |1d | -1 - 1]1d |d |d - =] = |r
(1639)
M3’ | - | - | - | = |d |r - -1 -1 -
(1641)
118 (1&2| - | - | - |r - | = |ld |- |r d |. jun-®
(1641)
119° |r - -] -] =-]=-1=-1]-1=-1d |r Y. jun-, 189,
(1647) e
1230 [1d® | — [1d® | — [1d [1d [1d [d |@ |1d |t | ‘=z, |[junrs B2 |2(322)
(1650) m, p, e, e 32—
124" | - | - | - | = | =-|-=-|-|-1-[4d |r P g, e, 158°
(1650)
s |- |- |- -|-1r [-1-1-1-1- g ¢
(1651)
1308 |2 | - | - | -| -] -|-1|d |-]-1|d |2, g, ¢ @° 227
(1659)
w4 -|-{-1-1-1-1{-1-1=-r =, e=en®
(1659)
135 [ - - - -=-1-1-]-1-11d |ld |,: jun-r3, lig-ee | 2¢—3—2%
(1664)
138 f1d* | — | = | = | = [® [ = fd | - |- | [,: lig-&, @), J* | 22—z
(1676)
14977 | — | — |r? - | |r — | —|1d |d et jun-r3, 237"
(1698) lig-e, 4, ¢t
1508 [ - | - - | = | = = =1]=1<=1d — | jun-rz, lig- | lot, k=c,
(1703) &, ¢ 23—z
ii=jp
1549 | - | - |- | - -~ ~-|~-1]~-[d |d ;8 jun-rz, lig- | lot, k=c,
(1710) & q,¢ ze32°
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LM (Y| J|N|O|Z|C|S|2|A| 3| f|Skyryba| Grafika Kita
15920 | — | — | = [ = | = | =] = {ld | = | = [ld | :-,2 lig-&, g,¢, |lot, k=c,
(1718) ® PN

15921 |d* b |r¢ - |ld |ld |d |ld |ld |d |Ild H. lig-&, e, 2e3,22°
(1718) @, =%,

e, T

16022 | — | = | = | = | = |r |r |r - -1 | ., @P lot, x°
(1722)

1612 | — | — | - | = | = |r - -1 =-1-|r i~ | lig-&, e,

(1722) @, e, ii=yP

1622 | - | = | = | = |d |r |° | — |[ld |r 5 jun-r3, s3>z,

(1726) lig-w, @, |¥
V=U¢

165% | — | - | - | - | -|~-1-1-1" | -|r - lig-&, ¢, #, |k=c, g
(1726) b

16926 | — |d* |r® | - |ld |ld | - | |[@ [ld |ld | :, lig-&, @), 3* | ¢
(1736)

1727 | — | - |a&® — (1d [1d {1d [ - | - {Id H lig-rz, &, lot, g4
(1744) (et), jun- d¢

17328 | — |r* |d° — (1d [1d {1d [d® |r¢ |[r |[Ild o, = | lig-&, et lot, k=ch
(1745)

175% | — |- |d - (ld |1d (Id - |r® - |r° =t |lig-ee, if lot, k=cf
(1746)

176° | — |1d&* | = |r |r |d |r |r® - | = [1d | ., = |lig-e, &;a, |lot, kf
(1748) Y. Ne, d, 6°
176a%' | — [ - | - |1d |Id - = = = |ld | .,5c= |&9 k, g°
(1750)

1772 | — | = | = | = |ld | = [l | - | - |d | 4= |jund,@° |lot,
(1748) e=enf

1793 | — [1d® [ld |r®* |Ild |ld |Id |r |rd - |de HR lig-ce, rz, Z,

(1754,5) z, 5

1853 | — |1d® |r® |1d¢ |1ld [1d |d - | - |r T ii=y,2=5"  |lot, g8

1772)

Lenteléje vartojami sutartiniai Zenklai, trumpiniai: ) — enklava; = atitikmuo;
«..— fonetinis ekvivalentas; d — daznai (3—4 atvejai); jun — junginys; Id — labai
daznai (5 ir daugiau); lig — ligatiira; lot — lotynizmai; r — retai (1-2 atvejai).
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LLM, kn. 76, 1. 696—698 (1597 m.), (maideburskie(g)o, maidyborskiego, maydeborskim), ®(jasniey-
s3e, jarmarki, jako), “(tydzien, dzien), (miasta, osobnd), §(3ygmunt, naszym it kt.), {(miaftu, lozdsieyfkie-
mui), #po keliamojo ZodZio apadia skersai rajomas lygybés Zenklas (), "5=z (dlu3), *6=u, (pavyzdziui,
kture, nors ir o — ktore).

21LM, kn. 100, 1. 424-429v (1626 m.), *(zowig), *2odZiams perkelti vartojo Zenklg ¢, “z=3 (faden,
kozdy, takze).

3LM, kn. 110, 1. 401v—402 (1625 m.), ¥(oszmianski, siemierski, dyrwianski), vedama akty nume-
racija, z=z (zyta).

4LM kn. 111, 1. 584-588 (1636 m.), (miesczanom), ® junginys d_(dz) pavartotas prie lapo krasto
(byd_1. 586).

SLM, kn. 112, 1. 64-64v (1636 m.), %(j%), *(Naruszewic), % (dozywotnego, nors dozywotnego),
d(prdawem), ¢3 daugiausia vartojama c3 junginyje (c3asa, lesniczego ir kt.), fdvitaskis vartojamas tik trum-
piniams (uro:).

SLM, kn. 113, 1. 340v-341v, 348v (1639 m.), 2vienur jako, kitur iako.

LM, kn. 113(a), 1. 581 (1641 m.), ¥ Zygmunta, zolnierskiego).

81LM, kn. 118, 1. 211-211v (1641 m.), 3=y, bdél intensyvaus [ vartojimo tekste atsirado daugiau
kursyviniy raidziy junginiy.

LM, kn. 119, 1. 881-881v (1647 m.), *dokumentai numeruojami.

101 M, kn. 123, 1. 447-451v (1650 m.), %y virdutiné dalis daZnai pavirsdavo brik3neliu, ®(potwier-
dzenie, hapotym, pergaminie, niwczym, rozmriozeniu, imieriiem, powinni ir kt.), “(Zygmont, Zmuydzkie,
zborza, zasciankach), Y(md), zodziams nukelti vartoti Zenklai: ' (siem'nianskiego, wsze'lakiey), (=), ku-
ris kartais atodo kaip z, §is Zenklas taip pat vartojamas, kai mintis keliama j nauja eilute (dzien=S. S.,
miastu=siemnienskiego), dvitaskis (-) uzbaigti min¢iai, sakiniui, 3 vartojama junginiams (73, /3); raovas
vartojo vadinamaja italidkaja e ,,su lieZzuveliu“; raidé p rafoma dvejopai, vienas i$ ju, kai nuleistiné uZsu-
kama j deSing, identi$ka ispaniSkam aragonesca redonda gotikinio $rifto p grafemai, &fonemai z vartojo:
3 (naszego) z (byd?), z (zasciankach),  (terazniefzym), o z fonemai: 3 (te3, posytek), 7 (xigze).

LM, kn. 124, 1. 191-191v (1650 m.), *kélimui vartojamas Zenklas (,), °g, ¢ raSyba — vietoje nosi-
niy, nuo jy korpuso linija nutempiama Zemyn ir uzsukama j deSine.

121M, kn. 125, 1. 243-243v (1651 m.), ?g, ¢ ra§yba kaip LM kn. 130.

131LM, kn. 130, 1. 449 (1659 m.), *(exaty), ®g, e nosinés nuvedamos Zemyn grazia vingiuota linija,
kuri pabaigoje nedaug uzsukama j desing.

141M, kn. 131, 1. 904-905 (1659 m.), 2grafemos j virSutiné dalis — taskeliai — daZnai pasislinkdavo
ant kitos raidés, ben=¢ (cmetarza, oznaymuigmy).

I5LM, kn. 135, 1. 53-60, 61-64, 64—67 (1664 m.), *3 perteiké dvi fonemas: z (naszym, wszytkim) ir
z (Bozego, nalezalo).

16 .M, kn. 138, 1. 193-194 (1676 m.), 2kito y virSutiné dalis, ji tapdavo taskeliu, briksneliu, tilde (y,
¥, 9), U(wiedzied), “(cefsya, pofsefsione), ‘metai lotyniskai rasomi JJ (I1).

171 M, kn. 149, 1. 191-192 (1698 m.), *(pomienioriemu), ®(xigze), (Oznaymuiemy), ‘d (clementid),
ez atitiko z (szc3esliwego) ir Z (Boszey, nalezy).

181 M, kn. 150, 1. 358 (1703 m.), 8ligatiira & ra§oma be c; y lotynizme (officy).

191 M, kn. 154, 1. 202 (1710 m.), 2dvitaskis (:) vartojamas kélimui ir naujam sakiniui, *ligatira &
rasoma be c, “grafema c (conferuiemy, cancellaryq), nors ir k (kontetowac).

20 LM, kn. 159(a), 1. 380382 (1718 m.), *kélimui vartojo: (- —), Pkalbiniai ypatumai: wszytkich,
kozdemu, ztwierdzonego, tudziesz.

2L M, kn. 159, 1. 388-391 (1718 m.), (nayiafsniejszego, konfirmacyinym, maydebury, koronacy),
Smaja, jch), “(straroscinskiego, parskiego), Y — jungtukas, ¢z fonema perteiké z, 5 (groszy, urodsone-
go, c3asy),  (zwyczaiu, ziemskich), o z — z, 3 (lozdzieyskie), z (zyigc) grafemomis; kalbiniai ypatumai:
kozdemu, cgnzurze.

221 M, kn. 160, 1. 1006—1008 (1722 m.), ¥(zycia, oznaymuiemy), ®enklava — Oznaymuiemy, “(Saxo-
nie).
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BLM, kn. 161, 1. 3-5 (1722 m.), 2kélimui vartoja: ~ (pavyzdZiui, wiel~ki), * vietoje ii lotynizme
(recognity), Pligatiira & ra§oma kartu su c; kalbiniai ypatumai (obiowszy, wszytkiem).

241M, kn. 162, 1. 188-189, 577-578, 879-880 (1726, 1730, 1731 m.), %(iz), ®(zydom), *fonema U ati-
tiko V; ligatiira e (vitce, preemiandce, preezens), junginys r3 (ursendu), ‘grafema 3 atitiko z (urodsonego,
c3esnika) ir z (te3, zazywali); kalbiniai ypatumai: barziey, tudziesz.

LM, kn. 165, 1. 93-95 (1726 m.), (d 0 wywodzeniu), batskiriama U grafema; ligatiira & eina kartu
su cc, jmantriai raSoma ¢, kai prie e apacios jstriZai nuleidZiama vingiuota linija ( ); groteles (#) raSovas
déjo lapo virSuje.

261M, kn. 169, 1. 483-484 (1736 m.), A(excypujqc, jako, zwyczajow), ®(panskiego), (Oznaymuiemy),
4(d powagq), ¢y lotynizme (iuly).

TLM, kn. 172, 1. 1190-1197 (1744 m.), (simieriskiemu, pariskiego, telszanhskiego, dyrwiarskiego),
®(Zmuds.), *junginys d_(woiewod twie), ligatira & (August I &, c néra), dvartojo g (magdeburskie).

LM, kn. 173, 1. 459-471 (1745 m.), ¥ lenkiskuose (£ozdzieje, Kijowski) ir lotyniskame (juris)
zodzivose, Y(¢ydzien, gosciricach, staroscinskich, panskiego), “(Zygmunta, Zmuydzki, zkasania, zydow),
d(d targ), *(nafzym, ratuf3), fvartojo Zenklus: perkelti ZodZiui — (:), atskirti sakiniy dalis — (, .), vartojo (/:),
kuris skirtas buvo lotyniskam intarpui (/: in quantum juris est /:); ®ligatiiros &, e (& in cevum), bconfir-
macya (1 k.), konfirmacya (3 k.), kalbiniai ypatumai: pietnastego roku, gront, grontami (3 X.), tudziez,
kaftallanow.

LM, kn. 175, 1. 185-186 (1746 m.), 3¢ — veiksmaZodZiams (wiedzie¢, ustgpié, roborowaé ir kt.),
5(d za powagq), “(Mafsalskiego), dskirtukai: (: =), o $alutinj sakinj, nauja mintj daznai atskirdavo kableliu,
drauge jj vartodamas su jungtuku y (ze wszystkiemi przynalezytosciami, y zkqd kolwiek przychodzqcemi
pozytkami), *(preerogativa), it pavartota lotynizme (cim), fconsens (1 k.), konsensem (2 k.).

30LM, kn. 176, 1. 88-9, 211-212 (1748 m.), ¥ kilpelé labai suglausta (pryzwilejem, dajemy, objow-
szy, zwyczaju), lotynizme (ejus), "(zyczliwosé, Zeromski), “(koniufzemu, wfzelkimi, pofsessye, przefzkody),
dskirtukas = dél raSymo skubos kartais atrodo kaip taskas ir po juo esantis briksnelis, ®ligatiira & (vite),
junginys d_(woiewod twa), i8siskiria raidés P rasyba, ‘pasitaiko to meto jprasty lotynizmy (post fata, cum
omnibus denique attinentijs et pertinetiis, ad extrema vitce ejus, tempora in personam, ad cedendum).

3TLM, kn. 176(a), 1. 484-85, 958-60 (1750 ir 1752 m.). LM kn. 176 buvo padalyta, nes, sprendziant
i§ grafiniy ir kalbiniy dokumenty ypatybiy, bent nagrinéjami aktai buvo surasyti 2 rastininky. ®(Pocieja,
przywileju), ®(nafzym, cefsya, pofsydowali, pofsefsyq, nafze), “kabliataskis Salutiniam sakiniui (pozwolili y
dopuscili; jakoz ninieyszym), trumpiniuose, kurie baigiasi o, jai uzdedamas stogelis, kartais uzsuktas taip,
jog net panaSus | Zieda 6 (Litt(ewskie)gd), °ra§o nebe maydeburskie, bet magdeburske.

32LM, kn. 177, 1. 628-631 (1748 m.), ¥(simnienskim), bz perteiké = (rozancki, iz, zadnego, tymze,
zwazaige ir kt.), °dvitaskis trumpiniui (woiewie:), Y(sukcefsora, afsensu, posefsyi), Sjunginys d_(byd,
utwierd one ir kt.); enklava (Oznaimuiemy), (hoc pium opus, ex pia sua inventatione), kalbiniai ypatumai:
¢ paras¢ en (swientego).

3LM, kn. 179, 1. 389-390, 1. 610-611 (1754 ir 1755 m.), 2(oznaymujemy, przywilejem, jakoz, excy-
pujqgc, odlgczajqc, jako, nayjasnieyszych, nayjasniesi), ®(mégt, ktérego), “(zycia), 4(d powagg, cale d cale),
*(cefsyi, antecefsorow, pofsefsorami — (1. 390), lafsami, Horoderfkiemu, woytowftwo, Wchowie — (1. 610)),
' (naszych), z raSyti junginyje sz (Turczynowicza, wszem, naszym ir kt., 1. 610 ir kt.); minuskulinés raidés
vardui (pavyzdziui, m — mikolaja).

341LM, kn. 185, 1. 486-488, 501-502 (1772 m.), ¥(jg, jako, wakujqce, majqc ir kt.), Y(Horodehskiemu,
panskiego), (krol, ktoremi, mogl kt.), 4(d powagq), *(cefsya, pofsefsyq), ¥ lotynizmuose vietoje ii (atine-
ntys, pertinentys), &(magdeburskie).
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REMARKS REGARDING THE POLISH ORTHOGRAPHY IN THE
BOOKS OF INSCRIPTIONS OF THE LITHUANIAN METRICA
IN THE LATE 16TH - SECOND HALF OF THE 18TH CENTURY
(BASED ON THE ACTS OF LAZDIJAI AND SIMNAS TOWNS)

Jonas Drungilas

Summary

The article analyses the Polish orthography of the period from 1597 to 1772 as presented in
the 43 selected documents from the 31 Books of the Lithuanian Metrica (Books of Inscrip-
tions). A few peculiarities were observed in the orthography of the examined acts.

In the abovementioned period the usage of graphemes in the LM went through several
stages: a) /'was becoming more and more narrow throughout the period, the usage of d was
especially rare, b) y went out of use (in the second half of the 17th-early 18th century),
usage of 3 (in the first half of the 18th century), c) from the second quarter of the 18th
century ¢, j, #, d, §, z were regularly used and the usage of the initial U was settled.

The evolution in the use of the abovementioned graphemes suggests that the Polish
orthography used in the GDL at that time differed from the orthographic standards proposed
in the Kingdom of Poland in the 16th century. On the other hand, an inquiry into the usage
of j evidenced that a new grapheme was introduced in the society gradually through several
stages: orthographic works — printing — manuscript.

Detected orthographic techniques of letters with ogonek g and ¢, combinations of graphe-
mes in italics that occurred in the period in question (8, f2, #/, &, r3), ligatures (e, &) and
enclaves ((2)) suggest that this was an inseparable part of the LM scribe’s everyday work
and the usage or non-usage of the abovementioned peculiarities in the text was subject to
the style of the writing, the scribe’s ability to master the technique of writing each individual
grapheme and the tendencies of usage. On the other hand, it could also have depended on
the individual choice of the scribe and his aesthetic preferences.

Thus a grapheme and its use can serve as a researcher’s “tool” not only helping identify
the scribe and his style, but also disclosing new areas of the multiple culture of writing in
the period in question.





