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LDK  PARAPINES  DVASININKIJOS  IR PASAULIECIV
TEISMINIAI  GINCAI  XVI  A.  (LIETUVOS  METRIKOS

TEISMV  BYLV  KNYGV DUOMENIMIS)

Reda Bruzaite

Ivadas

Istoriografijoje aptariant LDK krik§to akcij? ir po jos vykusi 5alies christianizacijos

procesa paprastai demesys sutelkiamas i 5alies valdovu ir vyskupu veikl?. Taciau,
katalikybei skverbiantis i naujuju krik§Cioniu kasdieni gyvenim?, ne maziau svar-
bus vaidmuo  teko  parapinese  bazny€iose  dirbantiems  dvasininkams.  Parapijose
dirbanciu dvasininku prieky stovejo klebonas. Jis buvo atsakingas uZ parapijieciu
sielovad?, taip pat valde parapines bazny€ios beneficijos turt? ir juo naudojosi. Teik-
ti sakramentus, laikyti mi§ias, atlikti kitas priedermes klebonui padedavo vikaras,
Zinoma, jei  klebonas  toki  samde.  Klebon? pavaduoti  galejo  ir kamendorius.  Ka-
mendoriais taip pat vadinti neparapiniu bazny€iu ir koply€iu kunigai. Altaristos
neturejo  sielovadiniu  pareigu,  ta€iau jie  priskirtini prie  parapines  dvasininkijos,
nes altarijos beneficij? dazniausiai sudare parapines baznycios patalpose pastatytas
atskiras altorius ir aprdpinimas dvasininkui, kuris turejo kelet? kartq per savait?
laikyti mi§ias prie to altoriaus. Taigi altaristos instituci§kai ir ekonomi§kai nuo kle-
bono buvo nepriklausomi.

XV-XVI a.  LDK parapiju tinklas pakankamai i§tirtas], taciau parapijose dir-
busi  dvasininkija kol kas  nesulauke  i§samesniu tyrimu.  5iai  dvasininku  grupei
skirtuose glaustuose tekstuose dazniausiai apsiribojama su dvasininku kvalifika-
cija ir morale susijusiu klausimu aptarimu2. Parapijose dirb? dvasininkai gali bdti

1.      I.   Ochma,riski,  Biskupstwo   wilehskie   w   §redniowieczu.   Ustr6j   i   uPosazenie,  PoznaLri,  ig72,.,
G.  BIa,szcryk,  Diecezja  Zmudzka  od  XV  wieku  do  pozcqtku  XVII  wieku.  Ustr6j,  Poznah,  igg3.,
V. Kamuntaviciene, „Kauno dekanato baznyciu raida XV-XVII a.", L!.fwcz#£.sir.c¢, t. 68, nr. 4, Vilnius,
2oo6, p. 1-22S M. Juca.s, Lietuvos Parapijos XV-XVIII a., V±1nins, 2oo7.
2.      Vieninteli parapinei dvasininkijai skirt? straipsni para5e z. Ivinskis (Zr. Z. Ivinskis„,Klebonas
L±etuvos   ±storLjoj€`,   Rinktiniai   ra3tai,   t.   4..   Krik36ionybe   Lietuvoje,   Rome,   1987,   P.   484-495).
Parapine  dvasininkija  aptarta  svarbiausiose Vilniaus  ir Zemai€iu vyskupijoms  skirtose monogra-
fijose:  J.  Ochmahski,  B£.sk#pstwo  wz.Jerfsk!.e,  p.  9o-94;  G.  BIaszczyk,  D£.eccz/.c}  ZmwcJzkcz,  p.  211-234.
Keletas  puslapiu parapinei  dvasininkijai  skiriama knygoje Krz.ksYCYj.onybGs L!.efwvo/.e  I.sfor!jc!,  sudare
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6o REDA BRUZAITE

idomds  ir kaip  specifine  socialine  grupe.  I§skirtinumo  dvasininkams  turejo  su-
teikti jau vien tai, kad ju Zinioje buvo toks svarbus vietos bendruomenei socialinis
institutas kaip Baznycia. Klebonai ir ju vikarai dalyvaudavo svarbiausiuose vietos
kataliku §eimos ivykiuose - krik§tynose, vestuvese, laidotuvise.  Dvasininkus ir
bajorij? siejo pana§us gyvenimo bddas ir buitiniai rdpesciai - beneficijas valdan-
tys klebonai ir altaristos turejo rdpintis dkiu ir spr?sti tokias pat problemas kaip
dauguma vietos Zemvaldziq. Kita vertus, nuo bajoru dvasininkus skyre finansinis
ir teisinis imunitetas, atleidimas nuo karo tarnybos. XVI a. pirmojoje puseje eme
kilti bajorijos nepasitenkinimas i§skirtiniu dvasininkijos statusu. Bajorus piktino,
kad dvasininkai yra atleisti nuo karo tarnybos ir nemoka mokes€iq valstybes izdui,
todel es? silpnejanti kra§to gynyba3. Nuo XVI a. vidurio seimuose buvo kartojami

pra5ymai, kad valdovas neleistu dvasininkams perduoti i dvasinius teismus bylq
del pasaulietiniu dalyku4. Socialin? dvasininku atskirti galejo formuoti ir tai, kad
daznai jie bddavo atvykeliai i§ kitu §alies regionu ar net kitatauciai (dazniausiai
lenkai), ne visada mokantys vietos kalb?.

5iame straipsnyje siekiama atskleisti, kokie ry§iai, nesusij? su dvasiniais patar-
navimais, siejo dvasininkus su vietos bendruomene, taip pat meginama ivertinti,
kaip juos galejo veikti specifinis dvasininku statusas. Sios problemos tyrimo §alti-
niu pasirinkta LM Teismu bylu knygu medziaga. Mdsu dienas pasiekusiu §altiniu
kontekste valdovo, ponu tareju ir kituose LDK teismuose nagrinetu bylu protokolai
teikia ypac ivairiu, vaizdingu duomenu apie dvasininkijos problemas, i§kildavusias
valdant beneficijos turt?, santykius su kaimynais, kasdieni gyvenima ir buiti. Dva-
sininku ir pasaulieciu teisminiai gincai lig §iol yra nagrineti daugiausia kontrrefor-
macijos tyrimu kontekste5. Apie Lietuvos ir Lenkijos dvasininku gincus yra rag?s
S. C. Rowellas6. Remdamasis publikuotais Romos kurijos dokumentais, jis apzvel-

ge konfliktines situacijas, i kurias XV a. patekdavo dvasininkai. Tiriant parapin?
dvasininkija, dazniausiai remiamasi gana sporadi§kais ir daugiausia normatyvinio

V.  Ali§auskas,  Vilnius,  2oo6,  p.  82-87.  R.  Krasauskas XVI  a.  LDK dvasininkija  apibddino  retros-
pektyviai  remdamasis  1579  in.  Tarkvinijaus  Pekulo  Zemaiciu vyskupijos vizitacijos  duomenimis
(Zr. R. Krasauskas, „Kataliku baznycios silpnejimas ir atsigavimas XVI-XVII amziuje", Kr!.ksYCY!.onybG
L!.eft/vo/.e, red. V. S. Vardys, Cikaga, igg7, p. 182-188). Zemaiciu vyskupijos dvasininkijos disciplina,
formacij? ir pareigas diegiant kataliki§k?j? Reform? 5ioje vyskupijoje i§tyre L. Jovai5a (Zr. L. Jovai§a,
Kataliki3koji reforma Zemai6iap vyskupijoje.  Daktaro  disertacija.  Humanitariniai mokslai Ho5 [raLn-
kra§tis], Vilnius, 2oo4).
3.      J. Ochmafiski, „Privilegijuota Kataliku baznycios padetis viduramziu Lietuvoje", Se#o/.!. L!.efwva,
Vilnius,1996, P. 124.

4.      Jlumo8cKaft MempuKa.  Knu2u  ny6Iiuunbix bell,  t. 1  (RIB, t.  3o), TioHT. V1.  JTaHHo, ropbeB, igi4,
skilt.123,154,177.195.

5.      L. Jovai§a, KofczJz.kz.sYko/.!. re/orm¢, p. 37-38; A. Baliulis„Asesoriu teismo sprendimai del Baznycios
turto ir de§imtines XVII a.", L!t#¢#f.sf!.ca, t. 68, nr. 4, Vilnius, 2oo6, p. 23-35; M. Jucas, L!.efwvospar¢-

pijos, P. 75-79.
6.      S. C. Rowell„,Gin€ai ir ju sprendimas xv amziaus Lietuvoje: apgautu pirkliu bei nusikaltusiu
kunigu pavyzdziai", Lf.efwvos I.sforJ./.os sfwdz./.os, t. 2o, Vilnius, 2oo7, p. 9-2o.
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pobddzio §altiniais, todel tokio plataus ir kompleksi5ko §altinio, kaip Teismu bylu
knygos, itraukimas i tyrimo lauk? neabejotinai praturtins 5ios dvasininku grupes

pazinim? naujais aspektais, kurie neatspindeti kitose 5altiniu grupese. Pasaulieti-
nil teismu medziaga itin vertinga, nes leidzia pazvelgti i parapin? dvasininkij? ba-

jorijos socialinio ir dkinio gyvenimo kontekste. Be to, teismu protokolai atskleidzia,
kaip valstybeje realiai s?veikavo pasaulietine ir dvasine teise, taip pat tai, kaip para-

pine dvasininkija gebejo naudotis teisiniais svertais gindama savo interesus. Tiesa,
informacij? tenka interpretuoti atsargiai, nes LM Teismu bylu knygose sura§yti tik
keliu auk§Ciausiu LDK veikusiu teismo instituciju protokolai, kurie beveik neteikia
duomenu apie Zemesnes instancijos teismu veikl?. Todel pasirinktas 5altinis neat-
skleidzia problemos kompleksi5kai, tad ateityje, tyrima pleciant, reiketu ji papildyti

pasaulietiniu ir dvasiniu teismu aktu medziagos analize.
Perzidretos XVI a. publikuotos ir nepublikuotos LM Teismu bylu knygos, kai

kuriu bylu  rasta  ir kitose,  daugiausia vadinamosiose valdovo  uzra§ymu  knygo-
se7. Ankstyv?j? darbo chronologin? rib? leme 5altiniai - aptikta vos keletas Zinu-
Ciu apie besibylinejusius klebonus i5 ankstesnio nei XVI  a.  antrasis de§imtmetis
laikotarpio.  Galine chronologine riba pasirinkta XVI a.  septintojo de5imtme€io

pabaiga, atsizvelgus i tada tiek baznytineje, tiek valstybineje srityje prasidejusius
poky€ius: reformacija ir kataliki5koji reforma formavo kokybi5kai naujus procesus
Bazny€ios viduje,  o Antrojo  Lietuvos Statuto priemimas  1566  in.  ir 1564-1566  in.
LDK administracine ir teismu reforma keite teisin? santvark? valstybeje.

LM knygose uzfiksuotos daugiausia tik auk5€iausios LDK teismo instancijos -
Ldk ir jo igaliotu ponq tareju ar paskirtu komisoriu teismuose - nagrinetos bylos.
Vilniaus vaivados ir jo igaliotiniu spr?stu dvasininku ir pasaulieciu gin€u rasta at-

7.       PoccMHCKMH rocyHapcTBeHHI>IH apxMB HpeB"x aKTOB, f. 389, ap. 1, d. 1-2 [toliau -LM; naudota-
si Lietuvos valstybes istorijos archyve saugomais mikrofilmais], kn.16, 27, 29, 34, 3g, 4o, 232, 233, 235,
2.37-2,47, 2.49-2.52, 2,54, 2.55, 2,58, 2.6o-2,66, 2,68., Lietuvos  Metrika.  Knyga Nr.  1  (i38o-1584).  Uzra3ymap
k#ygc} I, parenge A. Baliulis, R. Firkovi€ius, Vilnius, igg8; L!.efwvos Mefrf.kc!. K#yg¢ Nr. 12 (1522-1529).
UzrasYy77t# k#ygtz 12, parenge D. Antanavi€ius, A. Baliulis, Vilnius, 2ooi; L!.ef#vos Mefrf.kc[. K#yga Nr.14
(1524-152g).  Uzra3ymap knyga 14, parenge L. Karalins, V±lnins, zoo8., Lietuvos Metrika.  Knyga Nr.  15
(1528-1538).  Uzra3ymap knyga 15, pa,renge A. Dubon±s, V±lnins, 2.oo2.., Lietuvos Metrika.  Knyga Nr. ig
(1535-1537).  Uzra3ymap  knyga  19, parenge D. V±l±mas, V±\nins,  2,oog.,  MempbiKa  BftliiKa2a  KHftcm6a
JlimojcKa2a.  KH.  3o  148o-1546.  KHi2a  3anica.{fi  3o  (Konift  KaHua  XVI  cm.),  MincK,  2,oo8.,  Lietuvos
Mcfrg.k¢  (1522-153o).  4-o/.!.  TeJ.sm#  dyJ# knygcz, parenge S. Lazutka,I. Valikonyte ir kt., Vilnius, igg7;
L!.efwvos Mefrz.ka (1528-1547J. 6-a/.I. Tez.sm¥ Z7yJ¥ k#ygcz, parenge S. Lazutka,I. Valikonyte, Vilnius, igg5;
L!.cfwvos Mcfrz.k4 (1533-1535).  8-a/.I. Tcz.sm# dyJ# k7iygo, parenge I. Valikonyte, S. Lazutka, N. 5limiene,
V±lnins, +999., Lietuvos Metrika (i54o-1541). io-oji Teismap bylap knyga (XVI a. Pabaigos kopija), paLren-

ge  S.  Lazutka,  I.  Valikonyte`  S.  Viskantaite-Savi§Eeviene`  I.  Karpaviciene,  Vilnius,  2oo3;  Lz.cf#vos
Metrika (1542 in.). 11-oji Teismy b,`Ily knyga (X\iTI a. pabaigos kopija), paLrenge I. Val±honyte, S. LaLz`utka,,
V±+nuns, 2,ooi., Lietuvos Metrika (i54o-1543). 12-oji Teismap bylap knyga (XVI a. Pabaigos kopija), paren-

gG I.  VoJ!.konyfG, N.  5J!.mz.e#G,  S.  Viskantaite-Savi5Ceviene, L.  Steponaviciene   Vilnius, 2ooi: Lz.erwvos
Metrika (1546-1548).  19-oji Teismap byly knyga (XVI  a. Pabaigos  - XVII  a. Pradzios kopija), paLlenge
I. Valikonyte, S. Viskantaite-Savi5Ceviene, L. Steponaviciene, Vilnius, 2oog; Hwmo6cx:a# Me"Powcz,
t. 1 (RJB, t.   2o), IIOH. H. rM7II>Te6paHHT, HeTep6ypr, igo3.

61
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sitiktinai i valdovo kanceliarija patekusiose Vilniaus pilies teismu knygose, taciau

jos apima tik 1542-1564 in. 1aikotarpi8.  Deretq pazymeti, kad net chronologi§kai
tolygiai vis? nagrinejam? 1aikotarpi apiman€iose valdovo teismu knygose nebdti-
nai galima rasti visas tuo metu valdovo ar jo igaliotu teiseju spr?stas bylas -aptikta
daugybe atveju, kai uzfiksuotas tik kazkuris bylos nagrinejimo epizodas (prane-
§imas apie ivykdyt? nusikaltim?, 5aukimu iteikimas, teismo posedzio atidejimas,
valdovo nurodymas valstybes pareigdnams vykdyti teismo sprendim? ir pan.).

Darbe nagrinejami gincai, kuriuose viena i§  §aliq buvo parapijoje dirbantys
dvasininkai (klebonai,  altaristos, vikarai ar kt.)  ir kunigai be nurodytu pareigq
ar beneficijos, nes didele tikimybe, kad nepadar? didesnes baznytines karjeros jie
dirbdavo parapijose. ltrauktos tos auk5tujq dvasininku (kanauninkq, prelatu, vys-
kupu) bylos, kuriose jie gyne parapijos turt? arba buvo patraukti teisinen atsako-
myben del savo turimu parapiju beneficiju valdu daromos Zalos.

LDK teismuose bylinejosi dvasininkai, dirbantys §alies teritorijoje esanciu Vil-
niaus, Zemai€iu ir Lucko vyskupiju parapijose. Atskirais atvejais bddavo keblu nu-
spr?sti, kurios valstybes teismas turi nagrineti pasienyje esan€iu parapiju klebonu
konfliktus su pasaulieciais. Sprendim? lemdavo tai, kurios valstybes teritorijai pri-
klause Zemes valdos, del kurios kilo konfliktasg. Del §ios priezasties LDK teismuo-
se taip pat galima aptikti pavieniu dvasininku i§ Plocko ar Krokuvos vyskupiju.

Gin€u 5alys

1§ viso surasta medziagos apie 176 bylinejimosi atvejus (vienas atvejis, kai tos pacios
§alys bylinejosi del to paties ie§kinio). Aptikta duomenu apie 125 besibylinejusius
dvasininkus, daugiausia klebonus,15 altaristu, vien? mansionarij?[° (nezinoma, kas
konkreciai atstovavo jos interesams)  bei kelet? beneficiju neturejusiu dvasininku

(tris kunigus, vien? vikarijos kunig? ir vien? kapelion?).
Vienareik§mi§kas klebonu vyravimas, palyginti su altaristomis, gali bdti ai§ki-

namas dvejopai. Pirmiausia altariju skaicius buvo mazesnis nei parapijq -Vilniaus
vyskupijoje XVI a. viduryje altarijq bdta 32% parapiniq bazny€iu[], o Zemai€iu vys-

8.      LM, kn. 34, 40, 230, 233, 234, 237, 238, 24o-247, 25o, 252, 253 (bylunerasta), 255, 256 (bylu nerasta),
25g, 26o, 262. Taip pat perzidreta Vitebsko ir Polocko pavietu teismu 153o-1538 metu bylu knyga (LM,
kn. 16), taciau §ioje knygoje neaptikta ne vienos bylos, kurioje bdtu bylinej?sis kataliku dvasininkas.
9.      1541 in. Ponu tareju teisme Krokuvos vyskupijos parcevo parapijos klebono igaliotinis parei§ke,
kad dvasininkas neteisetai pa§auktas i teism? „i5 Lenkijos Kardnos i Didzi?j? Kunigaik5tyste", savo
ruoztu ie5kovas priekai§t? atreme teigdamas, kad klebonas Cia pa§auktas, nes „siekia de5imtines i5
Didziosios Kunigaik§tijos i Kardna" (LM, kn. 27,I. 77v).
io.    Mansionarija - grupe dvasininku su prepozitu prieky. Prepozitas vadovavo keletui dvasininku
(3-5 ir daugiau), vadintu mansionarijais. Tokios grupes pareiga buvo reguliariai kalbeti kanonines
valandas, laikyti pamaldas SvC. Mergeles Marijos garbei ir dirbti sielovados srityje (Zr. E. Wi§niowski,
Parafie w §redniowiecznej Polsce. Struktura i funkcje spoleczne, Lubhin, 2.oo4, p. \2.+).
11.     I. Ochmahski, Bj.skwpsfwo M.Jcrisk!.c, p. 9o.
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kupijoje -apie 22%[2. Be to, tiketina, kad altarijos vakuodavo dazniau nei parapiniu
baznyciu beneficijos. Taigi lo klebonu teko ne daugiau nei 2 ar 3 altaristos.  Kita
vertus, paprastai altariju beneficijos bddavo mazesnes nei parapiju, o tai leme men-
kesnes prielaidas konfliktams del Zemes valdu ir kito turto kilti. Tai, kad rasta vos
keletas beneficiju neturejusiu dvasininku, galejo lemti dvi priezastys. Pirma, tike-
tina, kad ju, kaip ir altaristu, buvo maziau nei klebonu. Antroji ir, ko gero, svar-
besne priezastis yra ta, kad klebonu samdyti kunigai, pana5iai kaip kiti valdiniai,

priklause jo teisinei atsakomybei.
Tarn tikras netolygumas pastebimas ir tarp paciu klebonu. Akivaizdu, kad kai

kuriu parapiju ganytojai teismuose buvo aptinkami dazniau nei kiti. Auk§tieji dva-
sininkai, kurie retai pasirodydavo savo parapijose, bene aktyviausiai gyne ju turti-
nius interesus. „Rekordininkai" buvo Vilniaus kanauninkas Motiejus Dobratickis
ir Vilniaus kustodas Paulius Vi§enskis. 1536-1557 in. M. Dobratickis.buvo ie§kovas
arba atsakovas 14 bylu, susijusiu su Kro§ino ir vienos - su 5alcininku parapine be-
neficija]3. P. Vi§enskis 1541-1555 in.1aikotarpiu lo kartu bylinejosi kaip Naugarduko
klebonas ir kart? - kaip Odelsko klebonas]4.

Dvasininkams  tekdavo  bylinetis  beveik su visu  socialiniu  sluoksniu  Zmone-
mis  -  nuo kunigaik§Ciu iki miestieciu.  Vienos bylos  atsakovai buvo valstieciai]5.
Keletu atveju  su vietos klebonu bylinejosi visa miestelio bendruomene]6.  Pasitai-
kydavo  konfliktu  su  etnokonfesinemis  mazumomis  -  Zydais]7 ir  totoriais]8.  LM
medziaga tolygiai neaprepia visu socialiniq sluoksniu, su kuriais dvasininkai isi-
veldavo i konfliktus. Dali dvasininku gincq su miestie€iais sprende miesto teismai

pagal miesto teis?. Konfliktus su valstieciais paprastai spr?sdavo ju ponai: 1447 in.

12.     G. Blaszczyk, D£.ecez/.c} Zmwdzkcz, p. 2o3.
13.     Lf.ef#vos Mcfr£.kcz.  K#ygcz  Nr.  19,  nr.  9o,  P.  122,  123;  nr.  133,  P.  148,  149;  nr.  227,  P.  2,33,  234;  LM,
kn. 2;7, I. \6gv, T7o., Lietuvos Metrika (i54o-1541). io-oji Teismap bylap knyga, nr. 2;7, p. 32.., nr.12.6, p. 77-78.,
Lietuvos Metrika  (i54o-1543).  12-oji Teismap bylap knyga, nr. 8, p. 33-34., LM, kn. 2,37, +. 2,6av, 2.77., LM,
kn. 238,1. 23o; LM, kn. 245,I. 13; LM, kn. 247,I. 23oV-233, 376V-377, 427V, 525V-527, 674V, 675, 733V.
14.    LM, kn. 27,I. 46, 99V-1ooV; LM, kn. 237,I. 262, 266V, 284; LM, kn. 247,I. 535V, 596V-598, 671V; LM,
kn. 251, I. 12,8-13o; LM, kn. 247, I. 535V.
15.    1546 in. Vysokojes klebonas Martynas valdovo teisme kaltino valdovo valstiecius del de§imtines
nemokejimo (LM, kn. 232,I. 5v, 6).
16.    1524  in.  Merkines  klebonas  Martynas  skundesi valdovui,  kad  Merkines  vaitas  ir  miestieciai
trukdo jam laikyti karcem? (Lz.ef#vos Mcfr!.kc}.  Knygcz Nr.  14, nr. 483, p.  2ol). 1525 ir 1528 in.  Surazo
miestieciai bylinejosi su klebonu del de5imtines (ten pat, nr. 552, p. 224; L!.ef#vos Mcfr!.k¢ (1522-153o).
4-a/.£.  Tej.Sm¥  dyJ¥  k#ygcz,  nr.  333,  P.  275;  nr.  337,  P.  279).  1549  in.  Vilniaus kustodas,  Naugarduko  ir
Odelsko klebonas Paulius Vi§enskis apkaltino Naugarduko vait?, burmistr? ir tarejus del neteisetu
mokesciu rinkimo i§ jo valdiniu (LM, kn. 237,I. 284).
17.      LM,kn.265,I.1o7.
18.    Jlumo6cKajl MempuKa, t. \, nr. 2,84, ck±+i. 37o-372,., Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 19, nr. 9o, p. \2,2.,
rLr. L33, P. \48,149s Lietuvos Metrika (1522-153o). 4-oji Teismap bylap knyga, nr. 2.45, p. L54., LM, kn. 2,62,,
I. 240V-241.
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Kazimiero Jogailaicio privilegija suteikus teisini imunitet? bajorams, §ie tapo savo
valdu valstieciu teisejais ir administratoriais]9.

I akis krinta tai, kad dvasininkai bylose pasirodo du kartus dazniau kaip ie5ko-
vai nei atsakovai, atitinkamai - 115 ir 62 atvejais. Tai galetu koreguoti istoriografi-

joje aptinkam? teigini, es? dvasininkai visas bylas stengdavosi spr?sti dvasiniuose
teismuose2°. Dalis klebonu valdovo teismo sprendimu pasikliove ne tik kaip auk5-
Ciausia pasaulietinio teismo institucija, bet ir kaip savo beneficijos patronu.

Lenteleje pateikiami duomenys, kiek rasta bylu, i5keltu del ivairiu ie5kiniu,
ir kiek dvasininku aptinkama tarp ie§kovu ir atsakovu. Gin€u objektus s?lygi§kai

galima skirstyti i turtinius ir smurtinius.  Pirmiausia bus aptariami dazniausiai
aptinkami gin€ai del ivairaus turto - Zemes valdu, valstieciu, deklu baznyciai, pa-

jamq i§ karcemu ir pan. Bylos del smurto pries asmeni (namu uZpuolimu, Zmoniu
sumu§imu ir uzmu§imu) ne tokios gausios, ta€iau ju protokoluose uzfiksuoti bene
vaizdingiausi ir i5samiausi pasakojimai apie konfliktines situacijas.

1 lentele. Parapines dvasininkijos ir pasaulieciu gincu objektai.

Gin€o objektas Dvasininkai       Dvasininkai         Chronologines
ie5kovai             atsakovai                            ribos

Zemes valdos

Prievoles baznyciai

Valstieciai ir ju turtas

Valdu uZpuolimai

Kilnojamasis turtas

Karcemos

Skriaudos

Sumu§imai

Zmogzudystes

Garbe

Kita

Nepamineta

21                         1514-1568

5                         1493-1561

10                          1517-1562

8                          1517-1568

4                         1516-1568

1                            1516-1561

3                         1522-1567

6                        1524-1567

4                         1523-1565

1                          1557-1562

4                            1515-1557

1                        1534-1560

ig.    I. K±a;ap±ehe, R. Pctra:uskas, Nauji horizontai: dinastija, visuomene, valstybe:  Lietuvos Didzioji
K##z.gr!.ksYtys£G 1386-152g in., Vilnius, 2oog, p. 317, 318.
2o.    Z. Ivinskis, „Klebonas Lietuvos istorijoje", P. 485.
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Gin€ai del Zemes valdu ir valstieciu

Svarbiausias dvasininku, kaip ir bajoru, pajamu §altinis buvo Zemes valdos, todel
nenuostabu, kad daugiausia konfliktu kildavo bdtent del Zemes ir (arba) valstie€iu.
XVI a. dvasininkai savo beneficiju valdas administruodavo, duodavo laikyti ir del

ju bylinedavosi taip pat kaip bajorai. Vis delto i5liko tarn tikrq apribojimu pirmiau-
sia i5 Bazny€ios, kaip juridinio asmens, puses ir didziojo kunigaik§€io bei bajoru -
kaip patronu2]. Bazny€ios, kaip juridinio asmens, teises i jai uzra§ytas Zemes valdas
bei juridines ir faktines situacijos santykis tebera sudetinga problema, dar laukianti
nuoseklesniu tyrimu. Fundatoriai savo suteiktyse nurodydavo, kokiomis s?lygomis

jie dovanoja Zem? ir kitus pajamu §altinius. Bazny€iai dovanotos valdos galejo bdti
ribota arba i§skirtine Bazny€ios nuosavybe22. Tiketina, kad valdovo funduotas be-
neficijas turintys dvasininkai Zem? valde tiksliai pagal fundacijos s?lygas, o bajoru
funduotu parapiju klebonu savaranki§kumas tvarkant Zemevaldos ir kitus turti-
nius reikalus lieka problemi§kas. Didiku ir bajoru fundacijose aptinkama formule
nihil iuris  et  dominii  [...]  mihi  (nobis)  et  meis  (nostris)  successoribus  imposterum
reservcz73do rei§ke visi§ka savo teisiu perleidim? Bazny€ios institucijai. Taciau savo
valdose parapij? isteig? didikai ir bajorai bazny€i? ir jai uzra§yta turt? galejo trak-
tuoti ir kaip nuosava, juolab ir dokumentuose aptinkami Zodziai ,,mano  (mdsu)
baznycia" ar net „mano (mdsu) klebonas". Istoriografijoje taip pat aptinkamas teigi-
nys, kad skirtumas tarp oficialiai uzra5ytu ar neuzra§ytu fundaciju buvo tik teisinis,
o jo ne visada paisyta23. Lenkijoje, kaip ir Vakaru Europoje, klebonai turejo dalytis

pajamomis -pirmiausia su baznycios savininku, o viliau (kai 5i? institucij? pakeite
patronato teise) - su jos patronu24. LDK 5altiniuose tiesioginiu duomenu apie tokias
dalybas neaptikta. Kita vertus, teismams teikti dvasininku skundai, es? fundatorius
ar jo palikuonys lauzo parapinei bazny€iai ar altarijai i§duotas privilegijas, 1iudija,
kad dvasininkai suvoke ra§ytiniu dokumentu teisin? gali? ir gebedavo teisinemis

priemonemis pasiekti, kad uzra§ymai bdtu igyvendinami.
Tiketina, kad patrono Zinion beneficijos turto administravimas pereidavo §iai

vakuojant.  1561  in.  Viazines klebonijoje kilo  konfliktas  tarp  bazny€ios patrones
Marinos Volockienes ir valdovo dvarionio Sebastijono Vaitiekaicio, kuris tvirtino
i5 klebono gav?s igaliojimus tvarkyti klebonijos turt?. M. Volo€kiene, drauge su
seserimi atvykusi i Viazines klebonij? sura§yti turto, kuris liks po klebono mir-
ties, joje aptiko minet? dvarioni. Apie kilusi ginc? abi §alys pasakojo skirtingai.

2.1.    W. Meysz,tow±cz, Dobra ko§cielne jako przedmiot uprawnieri w prawie W. Ks. Litewskiego,WLlno,
1935, P. 86.
22.    J. Ochmahski, „Privilegijuota Kataliku baznycios padetis", p.124.
2.3.    Krik36ionybes Lietuvoje istorija, p. 71.
24.    I. Skierska„Pleban wp6Znosredniowiecznej polsce", KOJory £. sfrwkfwrys'recz#£.oM.eczfl, Warszawa,
2004, P. 177.
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Dvarionis tvirtino, kad klebonas ji igaliojes tvarkyti baznycios turt?, ta€iau ie§ko-
ves nurodymu jis buv?s sumu§tas ir i§varytas su §eima i5 klebonijos. 0 kita §alis
teige, kad dvarionis i§plddo M. Volo€kien? ir pabego, palikdamas savo kinkinius.
S. Vaitiekaitis nepateike jokio  irodymo, kad bdtu turej?s leidim? gyventi klebo-
nijoje ir disponuoti jos turtu25. Sis atvejis atskleidzia, kad beneficijai vakuojant ar
del kitos priezasties nesant jos turt? valdancio dvasininko (§iuo atveju -klebonui
sunkiai sergant), kildavo gresme, kad beneficijos turtas gali bdti i5grobstomas, o

patronas gali uzkirsti tarn keli? ir, matyt, veiksmingiau nei pati Baznycia.
Nagrinejant bylas del Zemes ribu galima pastebeti bddingas konfliktu aplinky-

bes. Tai gin€ai del neteisetai uzimtos valstybines Zemes, paveldetoju kvestionuo-
ti ju pirmtaku uzra§ymai Baznyciai, konfliktines situacijos perkant, parduodant,
i5nuomojant  ar  ikeiciant  Zemes  valdas;  keletas  bylu  atsirado  del  nesklandumu
vykdant Valaku reform?. Tarp gin€u del Zemes valdu i§siskiria grupe bylu, kurios
liudija isisenejusi abieju §aliu prie§i§kuma: abi §alys net keleta de§imtmeciu §auk-
davusios viena kita i teismus del tos pacios valdos ir ivairiu kitu dalyku.

Gincas galejo isiplieksti dar ne nepradejus valdyti gautos Zemes. Taip nutikda-
vo, jei paai§kedavo, kad baznytinei beneficijai arba bajorui valdovo uzra§yta tu§Cia
Zeme jau buvo valdoma kito savininko. Tokia situacija buvo aptarta Pirmajame Lie-
tuvos Statute, kuriame nurodyta, kad, jeigu kas nors gautu valdovo suteikti, taciau

paai§ketu, kad Zeme jau yra kam kitam uzra5yta, tokiu atveju galioja anks€iau i§-
duota privilegija, o antroji paverciama niekine26. Ne visada bddavo paprasta i§siai§-
kinti, kuri i§ dvieju privilegiju i§duota anks€iau. Apsukresni dvasininkai, apkaltinti
neteisetu valstybines  Zemes valdymu,  suskubdavo  gauti valdovo  privilegij?  arba
es? prarastos fundacijos patvirtinim?, i kuri bddavo itraukiama ir gincytina Zeme.
1524-1525 in. valdovo dvarionis Jonas Grinkevi€ius teismuose irodinejo, kad valdovo

jam suteikt? Zem? neteisetai valdo Gardino klebonas Vaclovas. Savo ruoztu klebo-
nas kreipesi i valdov? teigdamas, kad t? Zem€ jis laike dar pries j? suteikiant bajorui,
ir i§pra§e privilegijos patvirtinim?. Valdovas jau buvo nurodes dvarioniui duoti kit?
Zeme, o gincytin? palikti Gardino klebonui, taciau pas valdova atvykes dvarionis

irode, kad klebonui toji Zeme nepriklauso27. Itin ilgai teismuose buvo ai§kinamasi,
ar teisetai Zoludeko klebonas Motiejus Baptista i5 valdovo i5pra§e tris tu§Cias Ze-
mes. Pirm? kart? toks kaltinimas dvasininkui buvo pareik§tas 1529 in., pakartotas
1538 in., o 154o in. jau pats klebonas skundesi del es? neteisetai atimtu Zemiu28.

25.    LM, kn. 249, I. 244V-247.
2.6.    Pirmasis Lietuvos Statutas. Tekstai senqja baltarusiy, lotynap ir senqja lenkap kalbomis, t. 2., d. 1
[toliau -PLS], parenge S. Lazutka,I. Valikonyte, E. Gudavicius, A. Vasiliauskiene ir kt., Vilnius, iggi,
p. 86 (1 sk. 24 Str.).
2;7.    Lietuvos Metrika.  Knyga Nr.  14, nr. 167, p. 12,8., nr. 686, p. 2,84., Lietuvos Metrika.  Knyga Nr. 12.,
nr. 425, P. 347-348.
2.8.    Lietuvos Metrika (i54o-1541).1o-oji Teismt| bylap knyga, nr. 49, P. 37-38., nr. 72., P. 48-49.
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Dvasininkams kartais tekdavo per teismus i5sireikalauti, kad fundatoriaus ar
donatoriaus artimieji laikytusi savo proteviu i5duotu privilegiju29.  Pasitaikydavo
atveju, kai giminaiciai siekdavo irodyti, kad ju §eimos nario uzra§ymas yra netei-
setas ir turi bdti paskelbiamas negaliojanciu3°.

lgyvendinant Valaku reform? i§kildavo ivairiu nesklandumu, kurie neaplenke
ir dvasininku valdu. Pirmosios bylos, susijusios su Zemes matavimu valakais, pasi-
rode dar reformos prie§au§riu. 1551 in. Siauliu klebonas Morkus Liadskis bylinejosi
su kunigaik§Ciu Andriejumi Timofejeviciumi Kapusta, nes pastarasis nesutiko pri-
imti mainais jo Zemiu uZ tas, kurios buvo i§matuotos valakais3]. 1559 in. nagrinejant
Lucko vyskupo  Jono  Andru§evi€iaus  skund?,  es? bajoras  Mikalojus Navickis  su
daugeliu pagalbininku uZpuole Lydos klebonijos kaim?, paai5kejo, kad bajoras me-

gino perimti pakaital?, skirt? uZ jo Zem€, paimt? vykdant Valaku reforma. Pasirodo,
M. Navickis jau ilg? laik? ne vienoje teismo institucijoje megino i§sireikalauti, kad
vyskupas jam perleistq minet? kaim?. Vyskupo socialinis ir politinis statusas teisme

jam, regis, suteike prana§umo. Nors bajoras pateike savo teiginius pagrindziancius
dokumentus ir sau palankius valdovo teismq sprendimus, teisejai nepanoro prisi-
imti atsakomybes ir i§spr?sti ginc? -jie nurode perduoti byl? Vilniaus vaivadai32.

Konfliktiniu situaciju tarp dvasininku ir bajoru kildavo atliekant ivairius san-
dorius su Zeme: j? mainant, perkant, parduodant, i5nuomojant, ikeiciant ir pan.
Ginc?  galejo  sukelti  net  deramas  proceddros  neuzfiksavimas33.  Zinoma  keletas
konfliktiniu situaciju, kilusiu del Zemes pirkimo.  1524 in.  tarp valdovo  ra§tinin-
ko Stanislovo Jokdbaicio Skapo ir Pabaisko altaristos Andriejaus kilo gincas, kai
dvasininkas, i§ ra5tininko artimqjq nupirk?s Zemes, nepanoro jos perparduoti34.
Ramygalos klebonas Jurgis, apkaltintas bajoru Zemes uzgrobimu, teige dali jos i5-
main?s, o dali nupirk?s35.

|domi ir ne maziau paini byla del neva seniai ikeisto dvaro atskleidzia, kad pa-
vieniais  atvejais klebono kaip  ikaitas paimtas  dvaras  galejo bdti integruojamas i
beneficij?.  1561-1562 in.  Mikalojus  Stanislovaitis  Korizna su savo  motina Jadvyga
Stanisloviene  i5  Mazosios  Merkines klebono  Adomo  bande  susigr?Zinti tarnyb?,
kuri? bajore pries daugeli metu es? buvo ikeitusi dabartinio klebono pirmtakui Te-
ofiliui. Savo ruoztu klebonas tvirtino, kad tas dvaras yra bajoru proteviu uzra5ytas
baznyciai. Net jei i§ tiesu minetas klebonas Teofilis bdtu paem?s dvar? kaip ikait?,

29.    Tenpat,nr.137,P. 85.

3o.    Lietuvos Metrika (1522-153o). 4-oji Teismap bylap knyga, nr. 36o, p. 3o2..
31.     LM,kn.243,I.24.
32.    LM,kn. 4o,I. 541V-544.
33.    1557 in.  Bogu5as Ovsianka apkaltino Kro§ino klebon? neira§ius i valdovo ir kapitulos knygas
Zinios apie Zemes mainus (LM, kn. 247,I. 733V).
34.    Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 14, r\r. 446, P.19o.
35.     H#mo6CK¢.#Mempowcz, t.1, nr. 247, Skilt. 32g, 33o.
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nenuostabu, kad klebonas Adomas galejo to nezinoti, nes, anot tos tarnybos valstie-
€io, nuo tariamo ikeitimo praejo apie 4o metu ir pasikeite net penki klebonai. Tiesa,
ne viena §alis savo versijos negalejo pagristi dokumentais36. ,,Uzmir§ti" apie Zemes

ikeitim? galejo ir pinigu pasiskolinusi §alis. 1566 in. Nemencines klebonas Jokdbas
Ozkovskis teisme gyne savo teis? i dvi valstie€iu tarnybas arba 2o kapu gra5iu, uZ
kuriuos buvo ikeistos tarnybos. Po tarnybas ikeitusios bajores mirties jos sdnus „pa-
mir§o" motinos skol?, uzeme tarnybas ir neketino klebonui grazinti pinigu37.

Parapinei dvasininkijai savo turt? tekdavo ginti ne tik nuo galingesniu bajoru
ir didiku, bet ir nuo itakingesniu dvasininku. Visos mdsu rastos pana§ios bylos su-
sijusios su Zemaiciu vyskupu Mikalojumi Radvila (mire 1529/3o in.), kuris garsejo
vaidingumu ir polinkiu bylinetis38.  i53o  in.  Vilniaus  sufraganas  ir kanauninkas,
Bistrycios prepozitas Albertas Vielezinskis i§ valdovo i§sirdpino ra§ta, kuriuo Jo-
nas ir Stanislovas Mikalojaiciai Radvilos raginami gr?Zinti Bistry€ios prepozitdrai

priklausanti Dddu dvar?, kuri buvo uzem?s velionis Zemai€iu vyskupas Mikalo-
jus Radvila, o po §io mirties valde mineti didikai39. 1523 in. tas pats kanauninkas
skundesi del Zemai€iu vyskupo daromu skriaudu Kedainiu klebonijai4°.  1524 in.
Kernaves klebonas Erazmas Eustachijus valdovui skundesi del Mikalojaus Radvi-
los grobiamu Kernaves parapijos valstieciu4].

Kai  kurie  gincai  taip  isisenedavo,  kad  net  pasikeitus  beneficij? valdan€iam
dvasininkui bddavo bylinejamasi toliau. 1529 in. valdovui nagrinejant Medininku
bajoru skund?, es? Obolcu klebonas laiko uzem?s ju tevonines Zemes, paai§kejo,
kad mazdaug tarp i5oo ir i5o6 in. minetu bajoru tevai ir tuometis Obolcu klebonas
bylinejosi del tu pa€iu Zemiu42. i54o in. Svyriu altaristas Jonas Lipna skunde Leon?
Raiski smurtu atemus bazny€ios  Zem? i§  savo pirmtako43.  Bajoras teige, kad jau
de5imt metu laiko tas Zemes, kurios jam atitekusios po bylinejimosi su altaristo

pirmtaku44. Aleksiejus Fiodorovi€ius Ovsianka tris de§imtme€ius neatsisake pre-
tenziju i Kro§ino parapinei bazny€iai priklausanti tvenkini45.

XV a. antrojoje puseje LDK privaciose valdose isigalejo baudziava46, todel ne-
stebina, kad XVI a. aptinkame ne vien? byl?, kurioje dvasininku ir bajorq gin€u
objektas yra valstie€iai. Dazniausiai konfliktai kildavo tevoniniams valstie€iams

36.    LM, kn. 255, I. 3o5v; LM, kn. 39,I. 36oV-364v.
37.     LM,kn. 264,1. 95-96V.
38.    V.  Ali5auskas,  T.  Jaszczolt,  L.  Jovai5a,  M.  Paknys,  L!.ef#vos  kflfaJz.k#  cJv¢sg.#f.7tkcz!. XJV-XVI  c}.
(Bazny6ios istorijos studijos, t. 2), V±lnins, 2,oog, p. 2,56.
39.    Lietuvos Metrika (1522-i53o). 4-oji Teismap bylap knyga, nr. 459, P. 371.
4o.    V. Ali5auskas, T. Jaszczolt, L. Jovai5a, M. Paknys, ap. czt., p.13,14.
41.    Lietuvos Metrika. Knyga Nr.14,nr. T78,P. T3o.
42..    Lietuvos Metrika (1522-i53o). 4-oji Teismap bylap knyga, nr. 572,, p. 31o, 311.
43.    Lietuvos Metrika (i54o-1541).1o-oji Teismap bylap knyga, nr. 39, P. 35.
44.    Tenpat,nr. 2o8,p.13o.
45.     LM,kn. 27,I.169v,17o.
46.    E. Gudav±€ins, Lietuvos istorija, t. 1.. Nuo seniausiap laikap iki 1569 metap,V±lnins iggg, p. 575.
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pabegus pas kit? Zemvaldi arba juos pagrobus. Taip pat siekta atlygio uZ savu vals-
tieciu sumu§imus, pagrobt? ju turt?. Kai Zemvaldys vengdavo nuteisti kitam bajo-
rui Zal? padariusi valstieti, nukentejusiajam tekdavo kreiptis i valstybinius teismus
su ie§kiniu „del valdiniu nuteisimo".

PLS skelbe, kad bajoras, priem?s laisvu pasiskelbusi valstieti, turi ji atiduoti
tarn, kas jo ie§kos kaip nelaisvo47. Visais Zinomais atvejais, kai tarp bajoru ir dva-
sininkq kildavo gincai del savavali§kai pasitraukusiu veldamu, §ie bddavo nuo ba-

joru pabeg? pas dvasininkus. Z. Ivinskis teige, kad baznytinese Zemese valstie€iq
padetis buvo lengvesne negu bajori§kose48. 1551 in. Vilniaus seime valdovui buvo
pateiktas kolektyvinis Zemaitijos tijdnu ir visos bajorijos skundas del nelaisvuju
valstieciq, beganciq pas Zemaiciq vyskup? ir jo dvasininkus49. Zinoma, bdta ir pa-
vieniu tokio pobddzio skundu5°. Itin idomi 1536 in. Ukmerges pavieto bajoro Petro
Leleviciaus ir Setos klebono Adomo byla del valstieciu. Bajoras dvasinink? i teism?
§auke del smurtinio namu uZpuolimo, per kuri buvo pagrobta nelaisvoji §eimyna,

galvijai ir namu apyvokos daiktai, be to, pas klebon? es? pabego bajorui priklau-
santi nelaisvoji moteris, kuri buvo apvogusi bajoro namus. Klebonas irode, kad toji
moteris ir kiti nelaisvieji i§ tiesu yra laisvieji valstieciai. Idomu, kad klebonas ne
tik pakankamai gerai Zinojo gana paini? valstietes §eimos istorij?, apimanci? tris
kartas  (valstietes motina, ji pati ir jau suaug? jos vaikai), bet ir pateike nemazai
dokumentu, kaip antai: ra§t?, kuriuo ie§kovo senelis paleido i laisv? valstietes mo-
tin?, teismo ra§t? P. Leleviciaus ir bajores Liubkos Iva§kienes byloje del nelaisvuju
Zmoniu, akt? apie valstietes i§tekinima5[.

Valstieciai ne visada keisdavo 5eiminink? savo noru. Siuo atzvilgiu tiek dvasi-
ninkai kaltindavo bajorus52, tiek pastarieji - dvasininkus53. 1558 in. konfliktas tarp
5etos klebono Jurgio Molio ir bajoro Leonardo Aleksandraviciaus kilo del valstie-
Ciq, kuriuos buvo isigij?s ankstesnis Setos klebonas, bajoro dede54.

Gin€ai del de5imtines

Antr? viet? pagal daznum? uzima konfliktai del de§imtines, kitu deklq ir mokes€iu.
Tai liudija, kad ivairios deklos ir mokes€iai sudare svarbi? parapines dvasininkijos

pajamu dali.  Be abejo,  svarbiausia ju buvo de§imtine.  Nera ko  stebetis, kad kon-

47.     PIS,P. 274 (llsk. 9 str.).
48.    Z. Ivinskis, „Klebonas Lietuvos istorijoje", p. 493.
49.    Jlumo6cKaft Mempur¢a. Knu2u ny6Jluunbix bell, t.1, ski+i. 2o3, 2.o4.
5o.    Lietuvos Metrika (154o-1541). io-oji Teismap bylap knyga, nr. L99, p. 12,6., nr. 258, p. \62,., LM, kn. 2,5o, I. 687.
51.     Lietuvos Metrika. Knyga Nr.19, nr. 2,2,5, P. 2.31, 2,32„
52..    MempblKa BftJliKa2a Knftcm6a JlimoficKa2a. Kn. 3o, nr. 91, p.163., r\r. 48, p.116., Lietuvos Metrika
(1528-1547). 6-oji Teismap bylap knyga, nr. 18, p. 34., LM, kn. 2.55, \. i38v+4o.
53.     LM, kn. 237,I. 299; LM, kn. 25o,I. 475; H#mo6cKcZ.8 Mempowcz, t.1, nr. 332, Skilt. 441, 442.
54.    LM, kn. 252, I. 333V-334V.
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fliktai kildav? dazniausiai del jos. Kitos deklos ir mokes€iai minimi tik pavieniais
atvejais. Po tris kartus gincai kilo del medaus deklos, por? - del piniginiu i§moku,

po vien? - del kaledos, voveriu ir va§ko deklu55. Nieko keista, kad tarp ie§kovu vy-
rauja dvasininkai: jie i5kele 27 bylas  (i§ 32 tokio pobddzio bylu),  skusdamiesi del
neteikiamu jiems priklausanciu deklu. Penkios bylos buvo i§keltos pasaulie€iu, sie-
kianciu irodyti, kad i§ ju nepagristai reikalaujama teikti deklas. Tiesa, dalis ju buvo
atsakas i dvasininku i§keltas bylas. Be klebonu, tarp ie§kovu ir atsakovu buvo po
vien? altarist?56. Aptikta uZuomina ir apie vien? vikar?, kuris bylinejosi del de5im-
tines57. Kai kurie dvasininkai i teism? kreipdavosi i§syk negav? jiems priklausan€ios
de5imtines, bet bddavo ir tokiu, kurie i teism? 5aukdavo del kelet? ar net de§imt
metu neduodamos de§imtines.

Vakaru Europoje de§imtine paprastai buvo renkama i5 visu gyventoju, o LDK
susikloste  praktika,  kad  de§imtine,  kaip  ir kitos  deklos,  buvo  uzra5oma  funda-
toriu  ar  donatoriu  i§  visos  ar  dalies  nurodyto  dvaro  Zemes.  De5imtine bddavo
susiejama  su  Zemes  valda,  todel  net  pasikeitus  Zemes  savininkui  prievole  i§lik-
davo.  XV-XVI  a.  dar buvo  iprasta  suteikti  savo  pastatytai parapinei bazny€iai
Zem?  nei§duodant fundacijos  akto58.  Tad  nieko  keista,  kad bajorai  de§imtin?  ar
kitas  deklas  taip  pat teikdavo  be  isipareigojimo  donaciniu  aktu.  XV  a.  antrojo-

je  puseje  -  XVI  a.  pirmojoje  puseje  ilg?  1aik?  teiktos  deklos  isiteisedavo  ,,seno-
vis"   dingstimi.   Dvasininkija   savo   pretenziju   teisetum?   grinde   dokumentais
ir  argumentu  „nuo  seno".  Teisejai  bylose  del  de5imtines  ir  kitu  deklu  taip  pat
reikalaudavo  dvejopu  irodymu  -  teis?  i  dekl? pagrindzianciu  aktu  ir  (arba)  se-
nyvo  amziaus  gyventoju  liudijimo,  kad  dekla  teikta  nuo  seno.  Tiesa,  ,,seno-
ve" 5iuo atveju i§lieka gana neapibreztas laikotarpis, be to, tai gana spekuliatyvi
kategorija  -  kartais  ji  laikyta  pakankamu  argumentu  i§laikyti  isipareigojim?59,

55.    1511 in. del medaus duokles nedavimo skundesi Ei5i5kiu klebonas Jonas (Hwmo6cK¢fl Mempwx:¢,
t.  1,  nr.  121,  skilt.  7o8,  7og),  1516  in.  -  Kro5ino  klebonas  Albertas  (ten  Pat,  nr.  284,  Skilt.  37o-372),
1536 in.  -  Kro5ino klebonas Motiejus Dobratickis, taip pat bylinej?sis del pinigines ir voveriu de-
klos (Lz.ef#vos Mefrz.kcz. K#ygcz Nr. Ig, nr. 133, p. 148, 149). 1529 in. bajoru 5eima su Kernaves altarista
Stanislovu  bylinejosi  del  piniginiu  i5moku  (Lf.efwvos MefrJ.kcz  (1522-153o).  4-a/.I.  TeJ.sm#  Z7yJ#  knyg¢,
nr. 398, P. 334, 335).1524 in. Mileici€iu klebonas buvo apkaltintas neteisetai surink?s kaled? (L!.ef#vos
Metrika. Knyga Nr.14, nr. T72., P.12,9) .
56.    Lietuvos Metrika (1522-i53o). 4-oji Teismap bylap knyga, nr. 398,p. 334, 335., Lietuvos Metrika. Knyga
Nr. 19, nr. 6o, P.1o7.
57.    Lietuvos Metrika. Knyga Nr.14, nr. 77o,p. 316.
58.    Krik36ionyb6s Lietuvoje istorija, p. 7o.
59.    1511 in. valdovas, remdamasis tradicija ir pridurdamas, kad i§ Bazny€ios neatimineja, nurode
toliau teikti medaus dekl? Ei5i§kiu klebonui, nors zmones j? mokejo valdovo neliepiami (Hwmo6cK¢#
Me77ipwKcz, t. 1, nr. 121, skilt. 7o8, 7og). 1524 in. valdovas Kernaves bajorams liepe toliau moketi de5im-
tin? Kernaves klebonui pagal sen? paproti, o jei ne -ji bus atimama (L£.efwvos Mefrz.k¢. K#yg¢ Nr. 14,
nr.  18o, p.  13o).  1529 in.  Zoludeko klebono pristatytu liudytoju parodymai valdovo neitikino, kad
de5imtine mokama nuo seno, todel jo ie5kinys pripazintas nepagristu (LJ.efwvos Mefrz.kc} (154o-154I).
io-oji Teismap bylap knyga, rLr. 72., p. 47-48, Lietuvos Metrika. Knyga Nr.15, nr. 57, p. 79, 8o).
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o kartais - nepakankamu6°.  Kita vertus, kai kada valdovas leisdavo sau priimti
sprendimus, kurie ignoravo net teisetus donacinius aktus6].

Aptariant bylas del de5imtines reiketu pazymeti, kad LDK nebuvo tvarkos, nu-
matancios, kurio teismo - dvasinio ar pasaulietinio - kompetencijai jos priklauso.
Pagal kanonu teis? de§imtine laikyta res spz.rz.fwczJz.s, todel priklause dvasinio teismo
kompetencijai62. Lenkijoje nuo XIII a. pirmosios puses bylas del de5imtiniu spr?sda-
vo dvasiniai teismai63. Neai5ku, ar toks dvasiniu ir pasaulietiniu teismu kompeten-
ciju sureguliavimas buvo perimtas LDK64. 1§ LM medziagos matyti, kad dvasininkai

patys kreipdavosi i pasaulietinius teismus su skundais del neduodamos de5imtines.
Tiesa, klebonu kreipim?si i valdovo teism? del nemokamos de5imtines ir kitu deklu

galima vertinti ir kaip kreipim?si i patron?. Net 18 dvasininku, i§kelusiu tokias bylas,
buvo valdovo funduotu parapiju klebonai ir tik 7 -bajori§ku (vienas i§ ju -altarista).

I 5i santyki verta atkreipti demesi, nes XVI a. bajoru funduotu parapiju Vilniaus
vyskupijoje buvo dvigubai daugiau nei valdovo - atitinkamai 65o/o ir 3oo/o.

Kai kurie dvasininkai siekdavo pasinaudoti neapibrezta gin€q del de§imtines
teisine reglamentacija. Visais Zinomais atvejais pasinaudoti specifinemis dvasinin-
ku teisemis sieke Palenkes klebonai. 1541 in.  Parcevo klebono igaliotinis megino

irodyti, kad dvasininkas neprivalo atsakyti i ie§kini del neteisetai reikalaujamos
de5imtines, nes bylas del de§imtines turi nagrineti dvasinis teismas. Teisejai nesi-

gilino i dvasiniu ir pasaulietiniu teismu kompetenciju niuansus - pakako ie5kovo
pastabos, kad pats klebonas anksciau del to paties kreipesi i valdovo, o ne i dvasini
teism?65. Drohi€ino klebono |okdbo ir valdovo dvarionio Leonardo Kosenskio byla
del de5imtines kelet? metu buvo nagrinejama Gniezno arkivyskupo, paties valdo-
vo, du kartus -jo paskirtu teiseju, vyskupo dvasiniame, paskui dar kart? valdovo

6o.   1493 in. Ldk Aleksandras nepatenkino Drohicino klebono skundo del nebeduodamos de§imti-
nes, nes ji buvo teikiama geranori5kai be uzra5ymo (T. Jaszczolt, „Fundacje koscielne na Podlasiu
do hof\caL XN w±ehi`, Ko§cioly a Pahstwo na pograniczu polsko-litewsko-bialoruskim. Zr6dla i stan
b¢do7j, Bialystok, 2oo5, P. 34).
61.    1529 in. valdovas leido Nemencines bajoru 5eimai nemoketi Kernaves §v. Mikalojaus altarijai uzra-
5ytu piniginiu i5moku i5 ju dvaro, nes nuo to laiko, kai jos buvo uzra5ytos, dvaro valda sumazejo perpus
pa,€±os altar±jos nandai (Lietuvos Metrika (1522-153o). 4-oji Teismap byh! knyga, nr. 398, P. 334, 335).
62.   M. W±§insk±, Ze studi6w nad historiq dziesi?ciny w Polsce §redniowiecznej. Czasy Wladyslawa
Lokietka i Kazimiera W., Lw6w,192,9, p.12.6.
63.    Tenpat,P.127.
64.   UZuomina apie bandym? Vilniaus vyskupijoje idiegti pana5ia gincu del de§imtiniu sprendimo
praktik?, kokia buvo Lenkijoje, galima laikyti 1391 in. rugpjdcio 3o d. Vilniaus vyskupo Andriaus
Vilniaus katedros kapitulai suteikt? privilegij?, leidzianci? teisti ir skirti baznytines bausmes uZ ka-
pitulai priklausan€ios de5imtines nedavim? ar pagrobim? bei kitokias skriaudas, daromas ju Zmo-
nerr\s ±r Ba,Zny€±ai (Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilehskiej, wyd. I . FLjalck, W. Serr\how±cz,
Krak6w,1948, nr. 21, P. 36, 37).
65.    LM, kn.  27, 1.  77-78v.  Pazymetina, kad Par€evo parapija buvo  Krokuvos vyskupijoje, kurioje
galiojo nuostata bylas del de5imtiniu nagrineti dvasiniuose teismuose, bet byl? klebonas i§kele Ldk
teisme, nes valdos, i5 kuriu sieke prisiteisti de5imtin?, priklause LDK teritorijai.
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ir jo paskirtu teiseju teismuose66. Bdta bandymu manipuliuoti baznytinemis sank-
cijomis  sprendziant  gin€us  del  de§imtines.  Prakeikim?,  kaip  speciali? poveikio

priemon?, konfliktuodamas del de5imtines 1525 in. taike minetas Drohicino kle-
bonas Jokdbas67, o 1526 in. Bransko klebonas prakeike visus Bransko miestie€ius68.
Abiem atvejais valdovas liepe klebonams prakeikim? panaikinti.

Konfliktas del deklu galejo  suprie§inti vis? miestelio bendruomen?  su dvasi-
ninku, atsakingu uZ ju sielovad?. Zinomi trys tokie atvejai, visi i§ Lucko vyskupi-

jos Palenkeje. 1525 in. Surazo miestieciai pa§auke i valdovo teism? Surazo klebon?
kaltindami, kad jis neteisetai renk?s de§imtin? i§ visu ju Zemiu, nors miestieciai
turintys j? moketi tik i5 tu, kurias dovanojo Ldk Aleksandras69.  1528 in. jau pats
klebonas kreipesi i teism? del nemokamos de§imtines7°. 1525-1527 in. su savo klebo-
nu del de§imtines bylinejosi Bransko miestieciai, bylos eiga buvo paini ir permai-
ninga7L. 1524 in. Mileiciciu vaitas ir visi miestieciai apkaltino savo klebon? neteise-
tu reikalavimu duoti kaleda, kuri anksciau nebuvo renkama72.

Gin€ai del kar€emu laikymo

Beveik visais atvejais bylas del neteisetai laikomu karcemu kele dvasininkai.  Tik
vienu Zinomu atveju klebonijos karcemos monopolio teis? gyne jos nuomininkas73.
Vieninteli kart? pasaulietis sieke irodyti, kad karcem? neteisetai laiko klebonas74.
Gincai, kuriu objektas bddavo karcemos, dazniausiai kildavo del siekio igyvendinti

privilegijoje numatyt? monopolio teis?, t. y. irodyti, kad kitos miestelyje ir jo apy-
1inkese veikiancios kar€emos laikomos neteisetai. Vienu atveju skusta del nelega-
1ios karcemos, regis, ne ginant savo teises, o siekiant pakenkti ju laikytojui75. Dalis

gincq del nelegaliu karcemu buvo sprendziama be teismo, tiesiog su vizu jas i§ar-
dydavo. Tokie nelegaliu karcemu naikinimai kartais peraugdavo i grumtynes, po
kuriq bddavo ne tik suzeistu, bet ir uzmu§tu76.

66.    Lietuvos Metrika.  Knyga Nr.  14, nr.  56o, p. 2.2.6., Lietuvos Metrika (1522-153o).  4-oji Teismap bylap
k#ygrz, nr. 315, p. 263, 264.
67.    Lietuvos Metrika. Knyga Nr.14, nr. 56o,p. 2.2,6.
68.    Ten pat, nr. 42, P. 42; nr. 8o4, P. 333; nr. 865, P. 373.
69.    Tenpat,nr. 552,P. 224.

7o.    LM, kn. 27, I. 91-92V.
71.    Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 14, nr. 42, P. 42,., nr. 8o4, P. 333., nr. 865, P. 373.
72.    Tenpat, nr.172,P.129.
73.     LM, kn. 26o, I. 713V-715.
74.    Lietuvos Metrika (154o-1541). 1o-oji Teismap bylap knyga, rLr. 5o, p. 38.
75.    154o  in.  tarp  daugelio  Ivano Liadskio kaltinimu Zoludeko klebonui Motiejui Baptistai pami-
neta ir tai, kad klebonas laiko keturias vietoj  triju fundacijoje ira5ytu karcemu (L£.efwvos Mefr!.kc[
(i54o-1541). io-oji Teismap bylap knyga, nr. 5o, p. 38).
76.    155o in. buvo sumu§ti ir suzeisti Giedrai€iu klebono vietininko nelegalios karcemos ardyti at-
vesti Zmones  (LM, kn.  238, I.  49o).  1561 in. vizu paskirtas Stanislovas Bareikavicius buvo uZpultas
ir sumu§tas, kai drauge su Mazosios Merkines klebono valdiniais i5arde tris nelegalias karcemas



LDK PARAPINES DVASININKIJOS IR PASAULIECIV TEISMINIAI  GINCAI XVI A.

(LIETUVOS METRIKOS TEISMV BYLV KNYGV DUOMENIMIS)

Gincai del kilnojamojo turto

Dauguma kilnojamojo turto (5ieno, javu, gyvuliu, namu dkio rakandu, Pinigu ir
kt.)  grobimu bddavo  ivykdomi per uZpuolimus  ir  (arba)  mu§tynes.  Aptikta vos
keletas bylu del pavieniu vagysciu, dazniausiai - arkliu77.  Konfliktai del pavieniu
smulkesniu vagysciq tikriausiai bddavo sprendziami vietoje arba Zemesnes instan-
cijos teismuose, todel valdovo ir Vilniaus vaivados teismu knygose mazai duomenu
apie jas. Rasta pavieniu Zinuciu apie pagrobtus liturginius reikmenis ar baznyciu
dokumentus78.

Valdu uZpuolimai

LDK buvo paplit? smurtiniai valdu uZpuolimai, primenantys karinius antpuolius,

per kuriuos didele ginkluotu Zmoniu grupe puldavo bajoro namus ir (arba) valstie-
Cius. Tokius uZpuolimus lydedavo Zmogzudystes, sumu5imai, suzeidimai ir turto

grobimas79.  Dvasininku valdos bddavo puolamos galingesniu kaimynu,  o turtin-
gesni dvasininkai patys siusdavo savo valstiecius niokoti kaimyniniu valdq.

I  atskir? grup? vertetq i§skirti atvejus, kai buvo  uZpulti bajoru dvarai arba
klebonijos, nes ju metu pasikesinta i paciu dvasininku ar bajoru gerov?, sveikat?
ir turt?.  Zinomi penki  atvejai, kai klebonas kreipesi i teism? del klebonijos  uZ-

puolimo.  Vienas klebonas  i§kele  byl?  del  altarijos  dvaro  uZpuolimo8°.  Trimis  i§
penkiu atveju klebonija buvo uZpulta, kai joje nebuvo klebono8]. Regis, be §eimi-
ninko likusios klebonijos ir ju dkiai bddavo patrauklds uZpuolimo objektai, nes jq
turt? paprastai saugodavo vienas uredas. Kita vertus, atskirais atvejais klebonijos
uZpuolim? galejo  i§provokuoti asmeninis j? prizidrincio uredo kivircas82.  Net ir

(LM, kn. 255, I. 231). 1564 in. Ona Hornostajiene bylinejosi del dvieju valstieciu, kurie buvo uzmu§ti,
kai naikino nelegaliai laikom? karcem?, kuri pazeide 0. Hornostajienes i§sinuomotos Merkines pa-
rapines ba.Zny€±os ka.r€emos rr\orLopol±o te±ses (Lietuvos Metrika (1522-i53o). 4-oji Teismap bylap knyga,
nr. 257, P. 221, 222).

77.    Lietuvos Metrika.  Knyga Nr.  14, nr. 77o, p. 316., Lietuvos Metrika (154o-1541). 1o-oji Teismy bylap
k#ygcz, nr. 2ol, p. 127; LM, kn. 247, I. 34; LM, kn. 266, I. 3o8.

78.    154o  in.  Zoludeko klebonas  Motiejus  apkaltino  Ivano  Liadskio  Zoludeko  ureda sumu§us  du
bazny€ios tarnus ir i5 vieno ju atemus arkli su vezimu bei sulauzius sidabrini kryziu, i5 kurio buvo
±Vsmu`§ta,s  akmuo  (Lietuvos  Metrika  (i54o-1541).  io-oji  Teismap  bylap  knyga, nr.  49, P.  37,  38).  1565 rn.
Krevos klebonas tvirtino, kad totorius Jackus Megmetovicius uZpuole Krevos altarijos dvar? ir pa-
grobe skrynel? su baznycios dokumentais, pinigais bei sidabro dirbiniais (LM, kn. 262,I. 24ov-241).
79.    IA. Mai"HOBCKVIEL, yueHue o npecmynlienuu no JlumoecKOMy Cmamymy, KVIeB,1894, p.131.
8o.    LM, kn. 262, I. 24oV, 241.
81.     LM, kn. 247,I. 79; LM, kn. 25o,I. 89v-91; LM, kn. 26o,I. 56v.
82.    1554 in. Minsko klebonijos uZpuolimu ir uredo nuzudymu apkaltintas Minsko miestietis Casnas
Jablonskis teige, kad tai velionis buvo uZpuoles jo namus, ketindamas ji nuzudyti, ir, reikia suprasti,
klebonijos uZpuolimas tebuves atsakas (LM, kn. 25o,I. 89v-91).
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asmeni§kai reziduodamas klebonas ne visada galedavo veiksmingai apsiginti, kle-
bonijoje nesant daugiau Zmoniu83.

Prie§taringi liudijimai uzfiksuoti apie 5alcininku 5v. Baltramiejaus bazny€ios
i§ple§im?.  1563  in.  rugpjd€io  12  d.  Mikalojus  Volckovicius  Vilniaus  vietininkui

prane§e apie du Stanislovo Mikalojaicio Vanseviciaus su pagalbininkais ivykdytus
smurtinius uZpuolimus: M. Volckoviciaus bajoro namu 5al€ininkuose ir Salcinin-
ku 5v. Baltramiejaus baznycios. Per bazny€ios uZpuolim? es? buvo pagrobta daug

jo tevo dovanoto liturginiu daiktu ir kito turto, o klebon? uZpuolikai es? suri5t?
i5ved? i savo dvar? (kaip, beje, ir bajor?, kurio namas buvo uZpultas)84. Ta€iau ne-
ai§ku, ar minetas uZpuolimas i§ tiesu buvo ivykdytas, nes po keleto menesiu, tu

paciu metu gruodzio lo dien?, ira5yta kaltinamojo pra§ymu valdovo vizo atlikta
Sal€ininku klebono Motiejaus Svirzevskio apklausa, per kuri? dvasininkas panei-

ge visus S. M. Vanseviciui pareik§tus kaltinimus85. Negalima atmesti ir tikimybes,
kad dvasininko parodymai buvo melagingi, juolab kad pries metus klebonas skun-
desi del to paties S. M. Vansevi€iaus pavedimu apiple5tos klebonijos86.

Itin paini byla del Krekenavos klebonijos uzemimo. Ji i§siskiria ir tuo, kad Zi-
noma visa jos eiga. 1565-1566 in. Vilniaus ir Zemaiciu kanauninkas, veliau Zemai-
Ciu vyskupas Viktorinas Verbickis bylinejosi su valdovo dvarionimis Baltramieju-
mi, Leonu ir Jonu Raiskiais ir ju Zmonomis del Krekenavos klebonijos uzemimo.
V. Verbickis teige, kad mineti bajorai i51auz? vartus ir sumu§? jo ured? jega uze-
me t? klebonij? ir j? neteisetai valdo, o pa€iam dvasininkui Krekenavos klebonija

priklausanti kaip Zemaiciu arkidiakonijos fundacija.  Savo ruoztu bajorai tikino
esantys parapines bazny€ios patronai87. Abi §alys pateike daug ivairiu dokumentu.
Valdovas drauge su ponais tarejais (tarp ju buvo net trys vyskupai) prieme spren-
dim?, kad atsakovai nera kalti del klebonijos smurtinio uzemimo, nes 1563 in. val-
dovo nurodymu buvo ivesdinti i klebonij?, taciau klebonija priklauso Zemaiciu
vyskupams, todel bajorai turi j? palikti, gr?Zinti uzvaldyt? turt? ir per t? 1aik? i§

jos gautas pajamas.
Visi mdsu aptikti kleboniju uZpuolimai buvo ivykdyti XVI a. 6-7 de§imtmeciais.

Nors galima daryti prielaid?, kad tokius nusikaltimus leme kra§te plintanti reforma-
cija, taciau apie uZpuoliku i§pazistama tikejim? ne vienu atveju nebuvo uzsiminta.

83.    1551 in.  Siluvos klebonas Andriejus  Gromackis  5auke i teism? Bene5? Valaviciu, kaltindamas
ji pries metus uZpuolus 5iluvos klebonij?. UZpuolimo metu buvo suzeistas pats klebonas ir jo tar-
nas (LM, kn. 242, 48v-52).1566 in. Valkavisko klebonas Ambraziejus Nemcinavicius apkaltino Jurgi
Matevi€iu Jundil? i5vezus ji i5 klebonijos ir pavogus 5o kapu gra5iu. Bajorui uzdetas net 3ooo kapu
gra5iu laidas del klebono sveikatos (LM, kn. 263,1. 65).
84.    LM,kn.26o,I.618.
85.    Tenpat,1. 681.
86.    Tenpat,I. 56v.
87.     LM, kn. 249,1. 363, 568V-573V.



LDK PARAPINES DVASININKIJOS IR PASAULIECIV TEISMINIAI GINCAI XVI A.

(LIETUVOS METRIKOS TEISMU BYLV KNYGV DUOMENIMIS)

Savo ruoztu dvasininkai irgi ne visada pasizymejo taikumu.  1536 in. bajoras
Petras Lelevicius parei§ke kaltinimus 5etos klebonui Adomui del savo namu uZ-

puolimo, nelaisvosios 5eimynos, galviju ir daiktu pagrobimo88. 1556 in. Jurgis Budi-
la su Zmona Regina apkaltino Nestani5kiu klebon? Erazm? Grimal? ir bajor? Sta-
nislov? Nedzinski bajores dvaro Nestani§kese uZpuolimu ir jos pacios sumu5imu89.
1562 in. Voveriu klebonas Jonas Strembo§as buvo apkaltintas du kartus uZpuol?s
nam?, stovinti netoli Voveriu bazny€ios, sumu§?s ir pagrob?s jo gyventoj? 9°.

Kleboniju, kaip ir bajoru namu, uZpuolimai buvo bene izdliausi nusikaltimai,
taciau tiek dvasininkai, tiek bajorai rengdavo ir ne tokius drasti5kus valstieciu uZ-

puolimus. Tokiais atvejais daznai vardijama keletas nusikaltimu: valstie€iu mu5i-
mai, grobimai ar net uzmu§imai, ju ar paties Zemvaldzio turto pagrobimas, §ieno
ar javu i§vezimas, mi5ko i§kirtimas ir pan. Prie §io pobddzio nusikaltimu, ko gero,
deretu priskirti bylas, i§keltas „del daugelio skriaudu". Tokius uZpuolimus rengda-
vo tiek bajorai, tiek dvasininkai. |domu pastebeti, kad i5 7 smurtiniais uZpuolimais
apkaltintu klebonu 5 turejo auk§tesnes baznytines pareigas9]. Si? tendencij? bdtu

galima meginti ai§kinti valstieciu savivale, nes patys klebonai bddavo reti sve€iai
savo parapijose, taciau pastaruju vengimas teisti savo valstiecius, ivairds i§sisuki-
nejimai ir bylu vilkinimai verstu abejoti tokia prielaida. Taip pat vertetu atkreipti
demesi i parapiju, kuriu valstie€iai uZpuldinedavo kaimynines valdas, turtingum?.
Dvi i5 ju - Kro§ino ir Ziuproniu - priskirtinos vidutini§kai turtingu baznyciu kate-

gorijai, dvi - Ramygalos ir Traku prepozitdra -labai turtingu, o viena - A5menos
(du skirtingi A§menos klebonai buvo apkaltinti smurtiniu i5puoliu organizavimu) -
turtingu92. Brasta taip pat uzeme i§skirtini status? tarp Lucko vyskupijos parapiju.
Galima daryti prielaida, kad didesnes beneficijai priklausancios Zemes valdos leme
ne tik didesnes pajamas, bet ir didesn? gali?, kuri? buvo galima panaudoti vykdant
uZpuolimus. A§menos klebonui Steponui 1541 in. pareik5ti kaltinimai byloja, kad
atskirais atvejais tokie i5puoliai galejo bdti reguliards. Klebon? i teism? §auke gana

88.    Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 19, nr. 2,2.5, P. 2,31, 2.32„
89.    LM,kn. 247,1. 578, 581.

9o.    LM,kn.255,I.409.
91.    154o in. Vilniaus prepozitas ir Ramygalos klebonas Jonas Domanovskis buvo pa5auktas i teism?
del daugelio nusikaltimu, kuriuos ivykde Ramygalos baznycios valstieciai (Lz.efwvos Mefrz.kcl  (154o-
1541).  Io-a/.!.  TeI.s"¥  Z7yJ# krl)1ga, nr.  48, p.  37).  1551 in. Vilniaus kanauninkas ir A5menos prepozitas
Aleksandras de Pessenti turejo teisme atsakyti del 1549 in. Iiep? savo A5menos uredu ir valstieciu
smurtu pagrobto 5ieno (LM, kn. 23g, 1. 38v-41, 131-132). 1555 in. buvo pateiktas skundas Kro5ino kle-
bonui Motiejui Dobratickiui del Kro5ino bazny€ios uredu ir valstie€iu daromos Zalos (LM, kn. 247,
23ov-233). 1567 in. Lucko arkidiakonas, Brastos klebonas Jonas Recickis buvo pa5auktas i teism? del
Lietuvos Brastos klebonijos valdiniu ilga laik? daromu mu5imu, grobimu ir kitos Zalos (LM, kn. 255,
I.  5o2v-5o4).  1568  in.  Vilniaus  ir  Plocko  kanauninkui,  Traku  prepozitui  Motiejui  Kalecickiui  i5
Monkolino buvo pateikti kaltinimai del Traku prepozitdros valdiniu daromo smurto, grobimu ir
Zemes atemimo (LM, kn. 263,I. 97).
92.    J. Ochmahski, B£.skwpsfwo M.Jerfsk!.e, p. io2, io3.
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gausi giminystes ry§iais nesusijusiu Zemvaldziu grupe: Ona Mykolaitiene Zenavi-
€iene, totoriu veliavininkas kunigaik§tis Oli5ka Kazakevicius, ulanas Magmetas

Juchnovicius, Petras Mimbilatovi€ius, Grinius Lipcicius ir Iva§kas Paltanavi€ius.
Jie skundesi, kad klebono valstieciai daro dideles skriaudas ir nuostolius uZpuoli-
mais, grobimais, mu§imais ir Zmogzudystemis93. Pasitaikydavo ir prie5ingu atveju,
kai dvasininko Zemes niokodavo daugelis kaimynu. 1524 in. Nemencines klebonas

Jonas Kunickis valdovui skundesi kaimynu daromomis skriaudomis94.

Pasikesinimai i asmens sveikata ir gyvyb?

Daznai smurtas pries asmeni bddavo susij?s su kitais nusikaltimais: Zemes ir (ar)
namu uZpuolimu, Zmoniu, daiktu ar galviju grobimu ir pan. Aptikti septyni atve-

jai, kai buvo panaudotas smurtas pries parapijose dirbancius dvasininkus, vienas
i5 ju  -  prane§imas  apie  klebono  uzmu§im?.  Netiesioginiq  Ziniu  apie  konfliktus,
kurie galejo peraugti i smurt?, teikia bajorams iteikti laidavimo ra§tai del dvasi-
ninku sveikatos95. Konfesinio prie§i§kumo skatinto konflikto pozymiu galima lai-
kyti tik 1536 in. Zygimanto Senojo griezt? draudim? totoriams Mortuzai, Asanui
ir Avseninui Melinba§iciams puldineti apie Kro§ino baznycia einancias procesijas
ir pasigerus uzgaulioti Zekus96.

1561  in.  spalio  2o  d.  Lucko  vicedekanas  Tomas  Chojenskis  Lucko  vicesenid-
nui prane§e, kad uzmu§tas Lucko pilies baznycios klebonas Motiejus. Dvasininko
Zmogzudyste buvo apkaltintas Zydas Dancikas. Anot vicedekano, klebonas jau se-
niai vaidij?sis su minetu Zydu.  Zdtimi baig?sis konfliktas isiplieske vaistininkes
name, kuriame klebonas nuomojo but?. Anot 5eimininkes, dvasininkui buvo per-
rezta gerkle po to, kai dviem sugerovams uzmigus jis susikivircijo su amatininku
Zigmantu97. Sis atvejis i§siskiria ne tik tragi§ka baigtimi, bet ir tuo, kad ivyko mies-
to aplinkoje -klebonas buvo isikdr?s nuomojamame bute be valdiniq ir baznycios
tarnu. 0 dauguma dvasininku, turinciu klebonijas provincijoje, gyvendavo netoli
baznycios stovincioje klebonijoje, kurioje dazniausiai apsistodavo ir kiti klebono

93.    Lietuvos Metrika (154o-1541).1o-oji Teismap bylap knyga, nr. 2,45, P.154.
94.   Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 14, nr. 358, p.161.
95.    1561 in. valdovo dvarionys Jurgis Gordyna ir Stanislovas Korizna pazeide valdovo duot? laid? del
Turgeliu klebono Adomo sveikatos, sumu5dami klebono tarnybininkus (LM, kn. 255,1. 231). 1562 in.
valdovo  Zemioniui  Sebastijonui Mikalojaiciui buvo  iteiktas laidavimo ra§tas del Iveneco klebono
Stanislovo Goreckio sveikatos uztikrinimo uZ 5oo kapu gra§iu (LM, kn. 255, I. 433v). 1566 in. Vizas
iteike nurodym? (mandat?)  ir valdovo laidavimo ra5t? Jurijui Matevi€iui Jundilai del Valkavisko
klebono Ambraziejaus Nemcinavi€iaus saugumo uZ 3ooo kapu gra§iu (LM, kn. 263,I. 65).
96.   Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 19, nr. 9o, P.12,2, \23., nr.133, P. +48,149.
97.    8. HOJ"IHyK, „Mex;|y IIPol|ez|ypofi M ¢opMy"poM: MCToqHMKOBeHtlecKMH aHa7IM3 cyHe6HI>Ix
3allMceH 3aMKOBI>Ix KHMr IIepe;I pe¢opMOH 1564-1566 rr. (Ha IIPMMepe 7Iyl|KMx 3aMKOBblx KHMr 1558-
1566  TT.)",  Lietuvos  Didziosios  Kunigaik5tyst6s  istorijos  5altiniai.  Faktas.  Kontekstas.  Interpretacija,
sudare A. Dubonis, Vilnius, 2oo7, P. 374-376.
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samdyti kunigai ir baznycios tarnai. Miesteliu ir kaimu klebonai prireikus galejo

pasitelkti ju dkyje dirban€ius valstiecius ir tarnus. 5ie skirtumai pastebimi ir bylu
del smurto medziagoje - beveik visada minima, kad dvasininkas buvo sumu5tas
drauge su tarnais98. Dviejose i§ septyniu bylu klebonai kaltino bajorus baznyciose
tarnaujanciu kunigq  ir baznycios tarnu  sumu5imu.  154o  in.  Zoludeko klebonas
Motiejus kaltino Ivano Liadskio ureda sumu5us du bazny€ios tarnus ir i§ vieno ju
atemus arkli su vezimu bei sulauzius sidabrini kryziu99. 1554 in. geguzes 3 d. kilo
mu5tynes  Vaistamo  bazny€ios  5ventoriuje.  Vaistamo  klebonas  teisme  pasakojo,
kad t? dien? giedant mi§parus bajoro Roko Bemovskio tarnybininkas su daugeliu

pagalbininku baznycios §ventoriuje uZpuol?s jo tijdn?, buv?s sumu§tas pastar?ji
band?s ginti kunigas ir baznycios tarnas]°°.

Gana netiketa, kad dvasininkq, kaltintq Zmogaus sumu5imu ar net uzmu5imu,
aptikta kur kas daugiau nei prie§ingu atveju - 9, i5 kuriu net 5 susij? su kaltinimu
Zmogzudyste. Tiesa, tik vienu atveju galima teigti, kad dvasininkas pats asmeni5-
kai pasikesino i kito gyvyb?. 15 1563 in. Didziosios Vaverkos ,,klebonijos vikarijos
kunigui" Jokdbui Bobonickiui valdovo i§duoto apsaugos ra§to suzinome apie mir-
timi pasibaigusi §io kunigo konflikt? su vietos bajoru.  Anot kunigo, ponios Ka-
majienes bajoras Vaitiekus Smaliakas Tripi5Cas nezinia del ko ant jo ,,seniai pikt?
valia turejo", ne kart? buvo ap5meiz?s ir i§pldd?s. 1562 in. per 5vi. Marijos Gimimo
§vent?  (rugsejo  8  d.)  kunigas,  eidamas po mi§paru i§ bazny€ios i klebonij?, prie
varteliu sutiko minet? bajor? su i5trauktu kardu. Kunigas nuo uZpuoliko apsigyne

ginklu, bet tvirtino rimtu Zaizdu nepadar?s, o bajoras es? mir?s „nezinia kodel ar
Dievui leidus". 0 ponia Kamajiene ir velionio artimieji apkaltino kunig? Zmogzu-
dyste]°].  Paties kunigo pasakojimas  atskleidzia, kad jis, pazeisdamas dvasininku
disciplinos reikalavimus, leidzian€ius ne§ioti ginkl? tik kelioneje]°2, kard? ne5da-
vosi net i baznyci?. Taip pat galima daryti prielaid?, kad Sis kunigas, pats bddamas
samdinys, neturintis ,,uznugario", nes buvo uZpultas ir gynesi pats vienas. Sis atve-

jis i§skirtinis dar ir tuo, kad beneficijos neturintis dvasininkas veikia asmeni5kai,
nes paprastai savo samdytiems dvasininkams teismuose atstovaudavo klebonas.

98.   1524 in. Drohicino klebonas Jokdbas valdovui pasiskunde, kad bajoras Kasparas Kavernickis
sumu5e ji pati ir jo tarnus  (L!.efwvos Mefrz.kc}.  K#ygtz Nr.  14, nr.  499, p.  2o5).  1536 in.  Molcades alta-
rista Jonas skundesi, kad Slanimo vaiskis Grinkus Michailovicius Kreivasis nemoka de5imtines ir
sumu5e ji pati ir jo tarnus (L£.efwvos Mefrz.k¢. K#yg¢ Nr. Ig, nr. 6o, p. io7). 5iluvos klebonas Andriejus
Gromackis su savo tarnu buvo sumu§tas 155o in., nakti uZpuolus klebonij? (LM, kn. 242, 1. 48v-52).
156o in. Paulius Glebavicius Esmanas sumu5e Darevo klebon? Stanislov? Gorecki ir jo tarnus (LM,
kn. 255,I.138V-140).

99.    Lietuvos Metrika (i54o-1541).1o-oji Teismap bylap knyga, nr. 49, p. 57, 38.
loo.  LM, kn. 25o,I. 312-313.
ioi.   LM, kn. 39,I. 541-542.
io2.. I.  Frja,1ck,  Zycie  i  obyczaje  kleru  w  Polsce  Sredniowieczej  na  tle  ustawodawstawa  synodalne-

go,  Krak6w,  2oo2, p.  29.  Sis draudimas ira5ytas ir i 1529 in.  Vilniaus diecezinio  sinodo nuostatus
(Zr. I . Sav±cki, Concilia Poloniae, t. 2,.. Synody diecezji wileriskiej i ich statuty, Warsza;waL,1948, p. 12.o).
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Klebonai savo tarnus pasitelkdavo gindamiesi nuo uZpuoliku ir patys organi-
zuodami uZpuolimus]°3. Dvasininkai galejo primesti atsakomyb? uZ nusikaltima
sau pavaldziam asmeniui, taip pat siekdami vilkinti byl? ar net i§vengti atsako-
mybes. 1558 in. Podorosko klebono Felikso Klockos igaliotinis visaip bande i§sukti
dvasinink? nuo kaltinimo pries dvejus metus sumu5us bajor?: jis teige, kad dvasi-
ninkas pats yra pa§auk?s ie§kov? i teism? del sumu§imo, taciau negalejo to irodyti,
venge prisaikdinti bajoro liudytojus, galiausiai pateike nauj? ivykio versij? -bajorui
trenk?s ne pats klebonas, o jo Zekas. Teiseju tokie pasakojimai neitikino, klebonas
buvo pripazintas kaltu ir ipareigotas sumoketi 12 gra5iu baud? bei atlyginti patirt?
Zal?]°4. ltakingesniems dvasininkams i§vengti teisines  atsakomybes  sekdavosi ge-
riau.154o in. ponu tareju teisme bajoras Mikalojus Dapkevicius apkaltino Vilniaus

prelat? prepozit? ir Ramygalos klebona Jon? Domanovski savo paties ir savo tijdno
sumu§imu. Anot ie§kovo, kai jis kreipesi i klebon? pra§ydamas, kad tas teistq savo
Ramygalos baznycios valdinius uZ ivairius nusikaltimus, dvasininkas liep?s ji savo
akivaizdoje primu§ti. Teisejai paskyre termin?, kada klebonas turi teisti apkaltin-
tus valstiecius, o del sumu5imo liepe kreiptis i dvasini teism?105. Kitose bylose, ku-
riose pasaulie€iai kaltino dvasininkus sumu§imu, tokio nurodymo neaptinkame.
Tai galejo lemti §i? byl? nagrinejusiu teiseju auk§tesne kompetencija baznytines
teises srityje -tarp teisusiu keturiq ponu tarejq buvo du vyskupai (Lucko vyskupas
Jurgis Chval€evskis ir Zemaiciu vyskupas Vaclovas Virbickis). Kita vertus, galima
izvelgti ir  §ali§kum?,  nes  Jonas  Domanovskis  sparciai kilo  dvasininko karjeros
laiptais,  aktyviai dalyvavo  politineje veikloje,  neabejotinai  asmeni5kai pazinojo
abu teisejaujancius vyskupus.

Jau mineta, kad turtingesniu parapiju klebonai,  neretai einantys  auk§tesnes
baznytines  pareigas,  dazniau  organizuodavo  kaimyniniq  valdu  antpuolius.  At-
rodo, kad atskirais atvejais tokiu klebonq agresija tapdavo  sunkiai pazabojama.
1567 in. Gardino seime Upytes pavieto bajorai valdovui skundesi, kad Krekenavos,
Pasvalio ir Ramygalos klebonai bei jq tarnybininkai tuose miesteliuose per turgus

grobia kilminguosius ir juos ikalina. Regis, bajorai nedaug tepasieke savo skundu,
nes valdovas tik dave nurodym? dvasinio teismo kompetencijos dalykus perduoti
nagrineti Vilniaus vyskupui, o del pasaulietiniu dalyku kreiptis i pasaulietinius
teismusL°6. Primintina, kad Ramygalos parapija priskiriama prie labai turtingu, o
Pasvalio - prie turtingq]°7. XVI a. viduryje visu triju parapiju klebonai bddavo su
valdovo aplinka susij? ir auk§tesniu baznytiniq beneficiju turintys dvasininkai.

1o3.  Lz.ef#vos Mefrf.kc}. K#ygtz Nr.19, nr. 2o5, p. 213, 214; LM, kn. 255,I. 441; LM, kn. 261,I.161-163.
1o4.  LM, kn. 251, I. 119v-12ov.
io5.  Lietuvos Metrika (i54o-1541).1o-oji Teismap bylap knyga, nr. 48, P. 37.
io6. Jlumo6cKajl MempuKa. Knu2u ny6]iuunblx bell, t.1, ski+i. 5o6.
io7.  J. Ochmahski, Bf.skwpstwo M.Jeff skz.e, p. io2
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Garbes izeidimas

Dvasininkai su bajorais bylinedavosi ne tik del materialios Zalos ar kdno suzalo-

jimo, bet ir del bajori§kai visuomenei itin aktualaus garbes instituto. Dazniausiai
bylos del garbes izeidimo kildavo bylinejantis del kitu dalykuL°8. Rasta tik viena byla,
susijusi su garbes izeidimu, nesant Ziniu, kad §alys bdtu bylinej€si del kitu dalyku.
1562 in. Valkavisko klebonas apkaltino Valkavisko miestieti 5meiztu ir garbes pa-
Zeminimu. Tiesa, skundas buvo pripazintas nepagristu, nes miestietis teisme neige

izeides dvasinink?, o ir pats klebonas paai5kino buv?s i§pldstas ne asmeni5kai, o uZ
akiu, Pries savo tarnybinink?log.

Dvasininku gin€ai, susij€ su giminai€iais

Teismu bylos - vienas i5 nedaugelio §altiniu, kuriuose galima aptikti informacijos
apie asmenini dvasininku gyvenima: giminaicius ir ry5ius su jais, taip pat asmenini
turt?. 1§ pasaulietiniq teismq bylu medziagos galima spr?sti, kad net „i5ejusieji" i
dvasininku luom? ne tik nenutraukdavo ry§iu su §eima, bet ir aktyviai dalyvaudavo
sprendziant su gimines ir 5eimos turtu susijusius klausimus ar net drauge isigydavo
nuosavybes. Ne visada dvasininkams bddavo paprasta dalyvauti tvarkant gimines
turto reikalus, nes neretai parapija, kurioje jie dirbdavo, bddavo toli nuo tevonijos.
Nestebina, kad i5 Kni§ino apylinkiu kil?s Medilo altarista Kanopka Strelcevicius
1554 in. savo biciuliui pavede rdpintis Valaku reformos metu prie valstybiniu Zemiu

prijungtu tevoniniu Zemiq atgavimu kitame paviete, - Kni5in? ir Medil? skiria apie
4oo kilometru. Svarbu pazymeti, kad §iuo atveju dvasininkas i§ esmes rdpinosi ne
savo, o sesers interesais, nes nurodoma, kad pus? atgautos valdos igaliotinis turi
atiduoti jai, o kit? pus? valdyti pats, kol pastaroji padengs jo patirtas i§laidas]]°. Ar-
Ciau tevonijq dirbantys dvasininkai 5eimos turtinius interesus teismuose gindavo
drauge su kitais 5eimos nariais]]]. Dvasininkai, dazniausiai bddami labiau i§silavin€,

prireikus galedavo padeti besibylinejantiems artimiesiems.  1516-1517 in.  Pabaisko

lo8.  1533 in. Lukonicos klebonas teismo metu valdov? dvarioni Ivan? Esman? pavadino piktadariu
(rozboz.#z.k). Valdovas pavede Vilniaus vyskupui nubausti dvasinink? uZ garbes izeidim? (L!.cf#vos
Metrika (1533-1535). 8-oji Teismap bylap knyga, nr. 68, p. 58, 59., nr.12,8, p. 77., nr.138, p. 82., nr.143, p. 83).
1557 in. Bogu§o Avsiankos Kro5ino klebonui pareik§tas kaltinimas del garbes izeidimo taip pat buvo
tik vienas epizodas ilgoje abieju §aliu teisminiu gincu virtineje (LM, kn. 247,I. 733v).1559 in. Iveneco
ir Darevo klebonas Stanislovas buvo pavadintas „ne5varios lovos sdnumi" taip pat kilus gincui del
kitu dalyku (LM, kn. 25o,I. 719V).
log.  LM, kn. 258, 1. 43V-44.
Ilo.   LM, kn. 247, 115V, 116.
111.   1522 in. Vidziu klebonas Mikalojus su broliu ir dviem sdnenais valdovo teisme gyne tevonine
teis? i du valstiecius, pasiskelbusius i5eiviniais (Hwmo6cKa.g Mempowa, t. 1, nr. 379, skilt. lloo, llol).
1524 in. kunigas Leonardas su tevu ir broliais valdovui skundesi del atimtu dreviu (L!.efwvos Mefr!.kci.
Knyga Nr.14, nr. 2.04, P.134).
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klebonas Mykolas Zavi§aitis bylinejosi kaip sdneno atstovas]]2. Kunigas vienas pa-
teike teismui ie5kini del uzimto sklypo ir namo Vilniuje, nors nuosavybe buvo isi-

gyta uZ jo ir brolio le§as]]3. Kai dvasininkai bylinedavosi drauge su §eimos nariais,
tiketina, kad gindami 5eimos turt? dalyvavo ne tik kaip bendratur€iai, bet ir todel,
kad galejo veiksmingiau atstovauti bendram interesui.

Dvasininkai galejo paveldeti giminai€iu turt?, o pastarieji pretenduodavo i mi-
rusio dvasininko asmenini turt?. Regis, ne visada bddavo lengva atskirti benefici-

jos ir asmenin? paties kunigo nuosavyb?. 1558 in. bajoras Leonardas Aleksandra-
vicius i§ Setos klebono |urgio Molio prisiteise valstieti, kuri buvo isigij?s jo dede,
1555 in. mir?s ankstesnis 5etos klebonas Adomasll4.

Kai kurie dvasininkai padedavo giminaiciams finansi§kai.  Stai Salako klebo-
nas Jurgis Taliatas` buvo i5pirk?s savo dedes ikeist? Zem?, del kurios 1514 in. byline-

josi su bajoru Stanislovu Barta§evi€iumi]]5. Kaip savoti5ka parama galima vertinti
ir tuos atvejus, kai klebonai priimdavo savo beneficijoje gyventi tikriausiai maziau

pasiturincius artimuosius. Zoludeko klebono Motiejaus brolis Jurgis ne tik gyveno
Zoludeko klebonijoje, bet ir padedavo broliui organizuoti uZpuolimus - 154o in.
dvasininkas ir jo brolis buvo apkaltinti kaimyniniu valdu drauge su pagalbinin-
kais nusiaubimuii6.

Po giminai€iu Zdties dvasininkui tekdavo bylinetis del galvapinigiu. Kunigas

pa§auke i teism? Traku vaivadien? EIzbiet? Astikien? del brolio nuzudymo]]7. ldo-
mu, kad 1559 in. Vilniaus kanauninkas Stanislovas Narkuskis, priklausantis dvasi-
ninkijos elitui, pra5e i valdovo kanceliarijos knygas ira5yti, kad bylinejimosi teis?
del uzmu§to brolio perduoda velionio Zmonai, nes jis pats, bddamas dvasininkas,
negalis pateikti ie5kinio, „lie€iancio gyvyb?" 118. 5ie atvejai leidzia daryti prielaid?,
kad i§imtinis dvasininku luomo teisinis statusas dar nebuvo iki galo susiformav?s
ir i§ dalies priklause nuo paciu dvasininku kompetencijos ir noro naudotis specifi-
ni status? pabrezian€iomis teisinemis normomis, nes pirmu atveju valdovas nesu-
abejojo kunigo teise bylinetis del brolio nuzudymo.

Idomds  socialiniai kapeliono  Stanislovo  Mazevskio  ry5iai uzfiksuoti  1541  in.
Mikalojaus Budilos jam i§keltoje byloje del es? neteisetos jo Zmonos sesers vienuo-
1es globos]]9. Kapelionas irode kaltinimo nepagristum?.

112.  Hwmo6cK¢jI Mcmpowc}, t. 1, nr. 264, skilt. 956; nr. 281, skilt. 985, 986.
113.   LM, kn. 29,1. 6o.
114.   LM, kn. 252,I. 333V-334V.
115.   H#mo6cK¢jJ MempwK¢, t.1, nr. 79, skilt.1o3,1o4; nr. 3o8, skilt. 212; nr. 484, Skilt.1193.
116.   Lietuvos Metrika (i54o-1541). io-oji Teismap bylap knyga, nr. 5o, P. 38.
117.   Hwmo6cKa#Mempowcz, t.1, nr. 33o, Skilt.1045.
118.   LM, kn. 249, 1. 154.
i\9.   Lietuvos Metrika (154o-1541). io-oji Teismap bylap knyga, nr. 42., p. 35., nr. 82,, P. 56., nr.151, P. 94.
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Kunigaik§Cio Jurgio Pukeleviciaus Giedrai€io ir jo brolienes Jadvygos Mikalo-

jienes byla su Trakeliu klebonu Motiejumi leidzia pazvelgti i t? dvasininku gyveni-
mo sriti, kuri apskritai neturejo egzistuoti. 1552 in. dvasininkas stojo pries teisejus,
nes teisme nepasirode jo sdnus, kuri kunigaik§tis apkaltino savo brolio nuzudymu.
Es? klebono sdnus 1552 in. Iiepos 24 d. vie§kelyje uZpuole ir mirtinai sumu§e i§ mu-

ges namo griztanti kunigaik5ti. Jei tikesime ie§kovais, Trakeliu klebonas kit? dien?
pas ji atvykusiems velionio artimiesiems ne tik patvirtino, kad sdnus yra pas ji, bet
ir laidavo 5oo kapq gra§iu suma, kad kunigaik§tis gales sdnu traukti i teism?. Ta-
€iau teismo metu klebonas jau nebenorejo pripazinti kraujo ry§io su kaltinamuoju
ir parei§ke, kad ,,a5 pas save jokios Zmonos neturejau, nes man, kaip dvasininkui,
tai nera tinkama, o neturedamas Zmonos negaliu tureti ir sdnaus bei uZ ji laiduoti",
todel byla turinti bdti perduota dvasiniam teismui. Stebina itin korekti§kas teiseju
atsakymas, kuriuo klebonui tarsi pasufleruota kaip i5vengti negarbes del celiba-
to sulauzymo. Jie parei§ke, kad nera priezasciu perduoti byl? dvasiniam teismui,
nes ji nera susijusi su orumu, o klebonas es? galej?s pas save tureti ir krik§to ar
sutvirtinimo sakrament? gavusi (6wPMo6¢#o2o) sdnq. Klebonas buvo ipareigotas

po keturiu savai€iu pristatyti i teism? savo sdnu arba pats atsakyti i Siam mestus
kaltinimus]2°. Tai, kad uzmu5to kunigaik§€io artimieji jau kita dien? vyko pas kle-
bon? ie§koti nusikaltim? es? padariusio jo sdnaus, byloja, kad privatus klebono

gyvenimas apylinkiu gyventojams nebuvo paslaptis.

15vados

Apibendrinant parapines dvasininkijos teisminiu gincu praktika deretu atsizvelgti

i esamu 5altiniu ribotuma.  LM knygose galima rasti medziagos tik i§  gama vely-
vo laikotarpio, bdtent nuo XVI a. antrojo de5imtme€io. Be to, valdovo ir Vilniaus
vaivados teismuose nagrinetos bylos  sudare tik dali visu pasaulietiniuose ir dva-
siniuose teismuose spr?stu parapines dvasininkijos gin€u su pasaulieciais. Teismu
bylu knygose aptinkami beveik vien klebonai ir altaristos, o antra 5alis dazniausiai
buvo bajorijos atstovai, taciau tai anaiptol nerei§kia, kad i vaidus neisiveldavo be-
neficiju neturintys dvasininkai ar kitu socialiniu sluoksniu LDK gyventojai. Tiesiog

ju gincai buvo sprendziami kituose teismuose: klebonai teise savo samdytus dvasi-
ninkus, dvasininku gin€us su miestie€iais sprende miestu teismai, o konfliktus su
valstie€iais ir nelaisvaisiais  - pastaruju ponai.  Dalis konfliktu buvo sprendziami
dvasiniuose teismuose pagal baznytin? teis?.

Remiantis surinkta medziaga galima daryti prielaid?, kad parapine dvasinin-
kija buvo labai nevienalyte. Beneficijas turintys klebonai ir altaristos buvo prana-

i2o.  LM, kn. 244,I. 167V-170.
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§esni uZ samdytus kunigus ne tik Bazny€ios struktdroje, bet ir socialineje srityje.
Samdytq dvasininku statusas buvo artimesnis uredu ir kitu samdiniu padeciai, o
beneficiju turin€ios dvasininkijos gyvenimo bddas beveik nesiskyre nuo bajori§-
kojo. Pastebima ir nevienoda beneficines dvasininkijos padetis. Kaip tarp bajoru
i5skiriama didiku kategorija, taip tarp parapines dvasininkijos i§siskyre vien? ar
kelias parapijas turintys auk§tieji dvasininkai.  Tie uZ kitus klebonus ir altaristas
buvo prana§esni i§silavinimu, socialiniais ry§iais ir turtine padetimi, be to, kaip
tik jiems tekdavo turtingiausios parapijos. Paprastai kanauninkai ir prelatai mere-
ziduodavo turimose parapijose, taciau uZ kitus klebonus veikliau tvarkydavo savo
baznyciu turtinius reikalus. Juos dazniau nei kitus klebonus aptinkame besibyli-
nejancius del baznyciu Zemiu, de§imtines ir pan. Kita vertus, auk§tieji dvasininkai
taip pat kur kas dazniau buvo kaltinami del uZpuolimq, grobimu, mu§imu ir kitu
nusikaltimu, organizuojamu i§ parapiniu baznyciu valdu. Klebonams, turintiems
turtingas parapijas, tekdavo bylinetis dazniau nei kitiems jau vien del to, kad di-
desnes Zemes valdos ir ivairesnes pajamos teike daugiau pagrindo konfliktinems
situacijoms kilti. Dera atsizvelgti ir i tai, kad dazniausiai Vilniuje reziduojantiems
auk§tiesiems dvasininkams buvo kur kas paprasciau vesti teismini procesa nei nuo
valstybiniu centru nutolusiu parapiju klebonams. Be to, parapiju turintys auk§tieji
dvasininkai galejo dr?siau ginti savo interesus valstybiniuose teismuose, nes ture-

jo le§u gana brangiam bylinejimosi procesui, o ir ju socialiniai ry§iai leido tiketis
palankesnio sprendimo.

Nors istoriografijoje daznai aptinkamas teiginys, kad dvasininkai visas bylas
siekdavo nukreipti i dvasini teism?, perzidreta LM medziaga atskleidzia, kad pa-
tys dvasininkai 5aukdavo pasauliecius i pasaulietinius teismus, ir anaiptol ne tik

i  auk§Ciausi?ji valstybeje valdovo  teisma.  Parapine  dvasininkija  i§kele  dvigubai
daugiau ie5kiniu pasaulieciams nei pastarieji dvasininkams. Tiesa, nors dvasinin-
kai §aukdavo pasauliecius i valstybinius teismus, taciau patys pa§aukti nevengdavo
vilkinti bylu, bandydami jas nukreipti i dvasinius teismus. Paprastai kuo auk§tes-
niu baznytiniq pareigu turejo klebonas, tuo sumaniau manipuliuodavo dvasinin-
ko teisiniu statusu ir, deretu pazymeti, tuo labiau teisejai paisydavo jo reikalavimu
nukreipti byl? i dvasini teism? ir kur kas nuolaidziau Zvelgdavo i kitoki bylos vilki-
nim?. Gana ry5ki tendencija, buvo pasaulietiniuose teismuose paisyti dvasininku
teisinio statuso ypatybiu tiek, kiek patys dvasininkai reikalavo.

Parapines dvasininkijos ir pasaulieciu konfliktu ivairov? pirmiausia leme para-

piniu beneficiju turto ir pajamu struktdra. Daugiausia konfliktu kildavo del Zemes
valdu, valstieciu, de§imtiniu ir kitu deklu, taip pat karcemu laikymo - pagrindiniu

parapiniu beneficiju pajamu 5altiniu.  Gincuose  del valstieciu  ir Zemes parapine
dvasininkija perdem nei§siskyre i§ kitu Zemvaldziu. Pana5us dvasininku ir pasau-
1ieciu santykis tarp ie§kovu ir atsakovu. Dazniausiai dvasininkai su apylinkiu ba-
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jorais vaidydavosi del Zemes nuosavybes teisiu. Gincai taip pat kildavo del ikeistu
dvarq, Valaku reformos igyvendinimo metu pasitaikancios painiavos, patronu ne-
noro laikytis savo proteviu isipareigojimu ir pan. Konfliktai del Zemevaldos nere-
tai tapdavo smurtiniu uZpuolimu priezastimi, o atskirais atvejais isisenedavo taip,
kad abi §alys i5tisus de§imtmecius bylinedavosi.

Smurtiniu bylu protokoluose taip pat atsiskleidzia skirtumas tarp beneficiju
turejusios ir jq neturejusios dvasininkijos. Vikarai ir kiti klebonu samdyti kunigai
dazniausiai i mu§tynes isivelia vieni, o klebonai tiek ginasi, tiek puola savo tijdnu,
uredq ir valstieciu „rankomis", atskirais atvejais nevengdami atsakomyb? primesti
savo samdytiems dvasininkams. Svarbu pabrezti, kad, nors LDK pasizymejo i§pa-
Zistamu konfesiju ivairove, be to, tiriamas laikotarpis apeme ir reformacijos pli-
tima, ne vienoje byloje, net del smurtiniq nusikaltimu, nebuvo uzsimenama apie
nusikaltim? galejusius inspiruoti religinius nesutarimus.

Nors dvasininku tarnystes vietas nuo ju kilmes vietu ir giminaiciu neretai sky-
re nemazi atstumai, taciau jie neprarasdavo ry§io su gimine, dalyvaudavo tvarkant

gimines turtinius reikalus, padedavo giminaiciams bylinetis.

LAWSUITS  BETWEEN  PARISH  CLERGY AND  LAY  PERSONS  IN
THE  16th  CENTURY IN THE  LIGHT  OF THE  COURT  RECORDS

BOOKS  OF THE  LITHUANIAN METRICA

Reda Bruzaite

Summary

Hitherto much more attention has been given to the study of the higher echelons
of the Roman Catholic clergy than to the parish clergy who received only cursory
treatment and that mostly in cases dealing with ct" cz#£.owczr#ow of parish priests
or their vicars. In this article it is attempted to look upon them as a distinct social

group. The main aim of this article is to represent a multi-faceted nature of relations
between Roman Catholic clergy and lay persons by focussing on a sphere of mutual
conflicts and quarrels. The data for the investigation of this sort of law suits, that
were judged by secular courts of law (mainly the grand ducal court, that of the lords
and that of the palatine of Vilnius), have been collected from already published
and still unpublished i6th century books  of the  Lithuanian Metrica.  From this
source we managed to identify 176 relevant cases in which 125 priests were involved.
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It turned out that the majority of clergy involved in such cases was made up of par-
ish priests, only 15 were those who served as chantry priests and quite a few who
acted as priests without any benefice. The collected data have also shown that the

parish priests and other clergy serving in parishes used to get involved in disputes
with people of almost each social stratum, from princes and magnates down to
townsfolk and even peasants.

The landed property was the main source of income both for the clergy and the
nobles, so it is not surprising that most cases arose in the wake of disputes concern-
ing land and peasants. Such cases made up more than a half of all judicial disputes.
The second most important source of income both for parish priests and chantry

priests was in taxes in kind, among whom the tithe was the most significant. So
that is why the disputes over a tithe constitute the second largest group of lawsuits.
The cases related to the running of taverns are much fewer in number, and only
sporadically we come across cases related to thefts. The lawsuits brought to court
because  of raids,  assaults  and battery or murder  are  especially interesting and
colourful as regards the daily circumstances of life and social relations of parish

priests. Such cases cast a very clear light on the relationship between the affluence
of a parish and the aggressiveness of its incumbent: the lands of poor parishes used
to be subject to raids from their neighbours, while the priests of affluent parishes
would organise the similar raids themselves.

The material from law-court records shows that parish priests as a social group
were far from homogenous.  First of all it is necessary to make a distinction be-
tween priests in charge of a certain parish or priests endowed with altar-related
benefices on the one hand, and hired clergymen (mostly vicars) on the other. The
latter were, in economic and juridical terms, subject to the priests who hired them
to carry out the daily tasks of parish management. A prime of place among more
well-to-do parish priests belonged to those priests who were invested with more

prominent ecclesiastical benefices and, consequently, received, as a rule, the richest
parishes. The latter group of priests were in possession of stronger economic basis,
better education and wide-ranging social relations, which all in all accounted not
only for their more frequent appearance in the role of defendants in cases related to
raids and violence, but also allowed them more effectively to manipulate the norms
of their clerical status to their own advantage, to protract or postpone hearings or
even to evade legal responsibility altogether.

Translated by Darius Baronas




