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ZEMAICIV KRIK5TAS JONO  DLUG050
KRONIKOS"  5VIESOJE*

Darius Baronas

Lietuvos krik§to simboline data pagristai laikomi 1387 in. ng metu ivykiai Zymejo

persilauzim?, kurio pasekmes, kaip parode velesne istorija, buvo ir gilios, ir ilga-
laikes.  5ioje vietoje savaime kyla klausimas, o koks vaidmuo didziajame lietuviu
tautos  atsinaujinimo  darbe teko  Zemaiciq krik§tui?  Siuolaikineje  istoriografijoje
bene priimtiniausias Lietuvos krik§to akcijos skirstymas i tris etapus: I. Jogailos ir

ji lydejusiu Lietuvos kunigaik§€iu bei bajoru krik5tas Krokuvoje 1386 in.; 11.1ietuviu
tautos krik5tijimas Vilniuje 1387 in. ir Ill. Zemaiciu krik§tas 1413-1417 in.1 Matome,
kad pagal §i? schem? Zemai€iu krik§tui tenka Lietuvos krik§to akcijos uzbaigimo
vaidmuo. Tad Zemai€iu krik§to reik5m? galime bandyti nusakyti keliais pastebeji-
mais: a) po Zemaiciu krik§to uzgime nauja tikinciuju bendruomene, kuri? su liku-
sia lietuviu tautos dalimi susiejo bendras tikejimas; b) ikdrus Medininku vyskupij?,
buvo baigti kloti Lietuvos kataliku bazny€ios pamatai, ant kuriu toliau galejo bdti
statomas velesniu amziu rdmas; c) ikdrus Medininku vyskupij?, Kataliku Bazny-
Cios teritorine organizacija apeme vis? lotyni§k?j? Europ?. Tai buvo neabejotinas
lotyni§kosios Europos laimejimas, jo reik§m? galime geriau suvokti prisimin?, kad
to meto Europ? krete Kataliku Bazny€ios skilimas, turku gresme ir ereti§kas Ceku
husitu judejimas. Tad to meto dkanotoje vilyvuju viduramziu padangeje Lietuvos ir
Zemai€iu krik5tas buvo §viesos spindulys, jis rode, kad ir sunkiausiais laikais esama
vilties atsinaujinti ir pakilti.

Mokslineje  literatdroje  jau  pakankamai  gerai  i§tirta  Zemaiciu  krik5to  eiga
ir peripetijos, kurias detaliai atskleide Marijos Andziulytes-Ruginienes, Zenono
Ivinskio,  Viktoro  Gidzidno,  Juozo  Jak§to,  Pauliaus  Rabikausko,  Mecislovo  JuCo,

*        Straipsnis parengtas remiant Lietuvos valstybiniam mokslo ir studiju remimo fondui. Projektas:

eLKa Lietuvos Krik5to iprasminimas ir refleksija:  europejimo  5altiniu kritika,  sisteminimas, isto-
riografinis vaidmuo (2oo7-2oo8 in.).
1.      G.  Blaszczyk,  Cforzesf  L!twy,  Poznah,  2oo6,  p.  io.  Reikia  pastebeti,  kad  nors  autorius  5ia
schem? pagrindzia kunigo J. Fijaleko autoritetu, taciau jos ,,i5gryninimas" yra jo paties nuopelnas
(plg. J. Fijalek, „Uchrzescijanienie Litwy przez Polsk€ i zachowanie w niej j?zyka ludu", PoJskc} f. L!.fwa
w dziejowym stosunku, Wa,rsza;wa,1914, P. 39+19).

https://doi.org/10.33918/20290705-03002



24 DARIUS BARONAS

Grzegorzo BIaszczyko ir kitu istoriku darbai2. Tad §iame ra§inyje nesiruo§iu kar-
toti visuotinai Zinomu dalyku.  §io  ra5inio  tikslas  -  pasidalyti kai kuriais  paste-
bejimais, kurie kilo skaitant XV a. Ienkq kronikininko Jono Dlugo§o (1415-148o)

pasakojim? apie Lietuvos ir Zemaiciu krik§t?. 5i kart? mums labiau rapes ne kaip
buvo i§ tikruju, bet kaip Zemaiciq krik§tas galejo atrodyti Zmogui, savo Zvilgsni
nuo Vavelio bok§tu ismeigusiam i tolim? §iaures kra§t?, - tokiu Zemaitija neabejo-
tinai atrode Krokuvoje isikdrusiam Dlugo§ui.

Dlugo§o kdrinys ,,Slovingosios Lenkijos karalystes analai arba kronikos" pri-
klauso prie savo meto geriausiq istoriografiniu kdriniq visos Vidurio ir Rytu Eu-
ropos  mastu.  Mums  rdpimu aspektu kaip tik §iame kdrinyje  randame pirm?ji
bandym?  konceptualizuoti  Lietuvos  krik§t?,  pateikti  nuoseklq,  i§samu  pasako-

jim? Lietuvos krik§to tema.  Koki vaizd? regime  skaitydami §i pasakojim??  Kol
kas spr?sti klausima, kiek Dlugo§o pasakojime esama patikimu istorines tikroves
at§vaitu, o kiek pramanytu, sugalvotu dalyku, - per anksti. 5i kart? tik nore€iau

parodyti, kad Dlugo§o pasakojimas §iuo aspektu sudetingesnis negu gali pasirody-
ti i§ pirmo Zvilgsnio.

Trumpai drdtai tai, k? matome Dlugo§o veikale, yra Krokuvos vyskupo Zbig-
nievo Olesnickio (tl455) aplinkoje i§sirutuliojusi Lietuvos krik§to versija, kurioje

ypa€ i§keliamas  Lenkijos vaidmuo  atne§ant krik§Cioniu tikejim? i Lietuv?3.  Dlu-
go§as buvo didelis savo globejo Olesnickio gerbejas, uolus savo tevynes sdnus, ir
kar5tas jo pareigos jausmas kataliki§kai Lenkijai yra vienas i§ svarbiausiq raktu,

padedanciu iminti ne vien? misl?, kuri? Dlugo5as paliko mums rdpimais klausi-
mais. Kita vertus, reikia pasakyti, kad pastaraisiais de§imtmeciais tiek mdsu, tiek
lenku istorikai, nors ir suvokdami Dlugo§o pozicijos §ali§kum?, vis delto pernelyg
mazai demesio skyre tokiems klausimams kaip: a) kodel bdtent toki, o ne kitoki,
Lietuvos krik§to vaizd? jis norejo palikti ateinancioms kartoms; b) kokie buvo jo

pateikiamos informacijos §altiniai; c)  koks buvo jo kaip istoriko darbo metodas.
Ganetinai keblus yra Dlugo§o naudotu §altiniu klausimas. Mdsu literatdroje, kaip
antai BczJf¥ reJz.gz./.os £.r onz.toJoggjos sYOJfz.#z.¥ pirmajame tome, galime aptikti nuomon?,

teigianci?, es? Dlugo§as pateike apie lietuviu pagonyb€ i5 esmes autenti§ku Ziniq,
kuriq jis galej?s gauti ar i§ valdovo dvaro aplinkos, ar i§ Krokuvos universitete stu-

2.       M.   Andziulyte-Ruginiene,   ZemcH.cYf.¢   cfer!.sfz.c!#z.zczcz./.os   prfldzi.cz,   Kaunas,   ig37;   Z.    Ivinskis,
„Zemai€iu (Medininku) vyskupijos ikdrimas (1417) ir jos reik5me lietuviu tautai (1417-1967)", LKMA
Swvclz€.¢v€.mo dc}rb41., t. 7, Roma, 1972, 55-132; V. Gidzidnas, „Pirmieji bandymai krik5tyti Zemaicius",
Karys, nr. 8, 1967, p. 225-233; J. Jak5tas, ,,Sis tas del atskiro Zemaiciu krik5to", LKMA MefrflsYff.s, t. 3,
1967, P.1-9; P. Rabikauskas, „Zemaitijos christianizacija" in: P. Rabikauskas, Krz.ksYCYz.o#z.sYko/.!. L!.ef#v¢..
istorija, hagiografija, 3altiniotyra, suda.re L. Tovaivsa., V±1r\ins, 2oo2., p. 67-75. M. Ju€a.s, Krik36ionyb6s
kelias i Lietuvq: etapai ir Problemos, V±lnins, 2,ooo, p. 7o-82.., G. B±a.szczyk, op. cit.
3.      PIS. U. Borhowska,  Tre§ci  ideowe  w  dzielach  Jana  Dlugosza.  Ko§ci6l  i  §wiat  poza  Ko§ciolem,
Lublin,1g83, P. 132-133.
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dijavusiu lietuviu ir pan.4 Reikia pasakyti, kad nei §ios informacijos autenti§kumas,
nei jos 5altiniai nera savaime ai5kds. Aptikus tariamai ai§kias nuorodas i Dlugo5o
informacijos §altinius (pvz., LDK didikai ar i5 Lietuvos kil? Krokuvos akademijos
studentai ir pan.) neapdairu bdtu jomis pasitenkinti.

Norint geriau suprasti Dlugo§ui bdding? Lenkijos nuopelnu i§kelim? christia-
nizuojant Zemaitij? svarbu pazymeti, kad jis pasakojim? apie Zemaiciu krik5t?

pradejo i§ karto po to, kai pacitavo 1413 in. Horodles unijos akt?5. Siuo aktu i§ naujo
buvo patvirtinta Lenkijos ir Lietuvos s?junga, kuri? Dlugo§as suprato kaip Lietu-
vos inkorporacij? i Lenkij?. Tad nestebina, kad toliau kalbedamas apie Zemaiciu
krik§t? Dlugo§as ypac i§kele Lenkijos karaliaus Jogailos vaidmeni. Tik pirmosiose
eilutese Dlugo§as uzsimine apie |ogail? lydejusi Vytaut?6.  Prie§ingai Dlugo§o ga-
netinai siaurai perspektyvai, vienalaikiai 5altiniai, tokie kaip dokumentai, susij€
su Zemaiciu byla Konstanco susirinkime, rodo Jogailos ir Vytauto glaudu bendra-
darbiavim? §iame reikale7. Vienalaikiai §altiniai, pirmiausia Medininku katedros
aprdpinimo dokumentai, 1eidzia teigti, kad Vytauto vaidmuo buvo ry§kesnis negu
Jogailos paremiant Zemaiciu krik5tijimo akcija 1416-1417 in.8 Taciau Dlugo5o pa-
sakojime Vytautas vaizduojamas kaip visi§kai pasyvus. Jau dabar galime fiksuoti
Dlugo§o  pasakojimo  paradoks?:  nors jis  Jogailos  nemego  kaip  Zmogaus9,  taciau
ten, kur glddejo ,,gyvybiniai" lenku interesai ir kur Jogailai teko atlikti vyriausiojo
Lenkijos funkcionieriaus vaidmeni, Dlugo§as jam ne5yk§tejo §viesiu spalvu ir geru
Zodziu. Antra vertus, Dlugo§as Zavejosi Vytautu kaip Zmogumi, taciau jei jo veikla
stojo skersai kelio Lenkijos interesams, ji, jei tik buvo imanoma, buvo tiesiog igno-
ruojama ar nustumiama i para§tes]°. Kaip tik toki atveji turime: Dlugo5as tiesiog
nuslepe Vytauto vaidmeni diegiant krik§Cionyb? Zemaiciuose][.

Dlugo5as  nurodo, kad Togail? misijineje kelioneje i Zemaicius  1413  in.  1ydejo
ne  tik Vytautas,  bet  ir  Zmona  Ona  su  dukra  Jadvyga[2.  Mano  Ziniomis,  patiki-
mi §altiniai nerodo, kad 5i Jogailos Zmona bdtu atvykusi kartu su juo i Lietuv?.

4.      Baltap religijos ir mitologijos 3altiniai, t. 1.. Nuo seniausiap laikap iki xv amziaus pabaigos, suda.re
N. Velius, Vilnius, igg6, p. 542-544.
5.       Joannes Dlugossius, A##oJcs sew cro#J.ccze z.#cJftl. Rcg#J. PoJo#z.ae, knyga 11 (1413-143o), Varsaviae,
2000, P. 21.
6.      Tenpat.
7.      Zr.,  Pavyzdziui,  1417  o8  25  dokument?,  kuriame  Jogaila  ir  Vytautas  informuoja  Konstanco
baznytinio   susirinkimo  dalyvius  apie  Zemaiciu  krik5tijim?,  paskelbt?  Codex  Med#f.ce#s!.s  sc#
S¢mogf.f£.c}e d!.occes!.s, dalis 1 (Fo#fes Hf.sforz.¢e Lz.ft/o#z.ae, t. 3), parenge P. Jatulis, Roma,1984, P. 35-37.
8.      Plg.  ten  pat,  Vytauto  dotacijos  Medininku  (Varniu)  katedrai  P.  42-43  (1417  1o  24),  P.  65-67
(1421 o6 22); Jogailos dotacija p. 44-45 (Po 14171o 24). Plg. Z. Ivinskis, „Zemai€iu (Medininku) vys-
kupijos ikdrimas", p.log-113.
9.      J. Krzyzaniakowa, J. Ochmariski, WZc}dyszciw JJJogz.e#o, Wroclaw, logo, p. io-15.
io.    Plg. G. M±ckeLna.ire, Making a Great Ruler: Grand Duke Vytautas Of Lithuania, Buda:pest, 2.oo6,

p. 125-134.
11.     Plg. V. Gidzidnas, ap. cft., p. 231.
12.     Joannes Dlugossius, oP. cft., knyga 11 (1413-1430), P. 21.

25



26 DARIUS BARONAS

Toki? „Zini?" Dlugo5ui greiciausiai i ausi pakuzdejo tik jo paties supratimas apie
tai, kad tokiuose, kaip dabar sakytume, „valstybines svarbos" veiksmuose turejo
dalyvauti karali§ka pora, karalius ir karaliene.  Galime manyti, kad bdtent toks
supratimas buvo viena i§ priezasciu, kodel Dlugo§as vaizdavo ir pirm?j? Jogailos
Zmon? Jadvyg? (tl3gg) dalyvavus Lietuvos krik5tijimo akcijoje 1387 in.13 Kaip Zino-
rna, Jadvygos vizitas i Lietuv? ivyko tik paties Dlugo§o vaizduoteje]4. Gali bdti, kad
savoti5ka lenku kronikininko duokl? Jogailos Zmonoms tiek Jadvygai, tiek Onai

galejo lemti ir tai, jog krik§€ioni5koje ra§tijoje ganetinai paplit?s vadinamasis ,,iti-
kinejan€iu moteru" (lotyni§kai 77t#J£.ergs s#¢de#fes) motyvas atver€iant savo vyrus
ar giminai€ius ir ju valdomus kra§tus i krik5€ioniu tikejim?. Toki ,,itikinejan€iu
moteru" motyv? regime franku valdovo Chlodvigo ir jo Zmonos Klotildos, anglu
Kento karaliaus Ethelberto ir jo Zmonos Bertos, pirmojo lenku valdovo Mie5kos
ir jo Zmonos Dobravos  ir kitais  atvejais]5.  Tad Jogaila ir Jadvyg?,  Jogail? ir Ona
Dlugo§as pavaizdavo laikydamasis iprastos tradicijos.

Dlugo5as mums prane§a, kad Jogailai nedave ramybes tai, kad iki pat 1413 in.
Zemai€ius  kauste  pagoni§ku  klaidq  sutemos,  kurias jis  ryzosi  pagaliau  i§sklai-
dyti]6. Aktyvusis |ogaila pats moko Zmones tikejimo tiesu, pasirdpina, kad bdtq
sugriauti  stabmeldi§ki  aukurai,  i5kirstos  §ventos  giraites  ir uzgesinta  amzinoji
ugnis, kuri? Zemai€iai garbin? kaip Diev?. Susipazinus su Dlugo§o pateikiamais
duomenimis apie Zemai€iu pagonyb? i akis krinta tai, kad 5iame paveiksle daug
vietos uzima ugnies ir §ventuju giraiciu kultas bei proteviu minejimas]7. Lyginant
Dlugo5o 1ietuviu pagonybes duomenis, pateiktus prie 1387 in. datos, matyti pana-
§umai ir skirtumai. Pana§umas toks, kad ir rytu lietuviams buvo bddingas ugnies
kultas, -skirtumas toks, kad jiems buvo priskirtas ir Zalcio kultas, kurio nemato-
me taip ry§kiai pavaizduoto tarp Zemai€iu]8. Mano pavartoti Zodziai „priskirtas",

„pavaizduotas"  parinkti  neatsitiktinai.  Jais  noriu pabrezti,  kad  i5  plika,  ,,negin-
kluota" akimi pastebimu pana5umu ir skirtumu nereikia daryti vadinamqjq ,,toli
siekian€iu" i§vadu apie senojo lietuviu tikejimo pobddi ir pan. Mdsu etnologai lin-
k? tiesiog pasikliauti pasakojimais senoves istoriku, nevalia isivaizduodami juos
kaip savo pirmtakus, kuriems turejo rdpeti empiriniai duomenys, gauti tiesiogiai

13.     Joannes Dlugossius, op. cit., knyga 1o (137o-14o5), Varsaviae,1985, P.159.
14.    5iuo klausimu dar svyravo garsusis Lenkijos bazny€ios istorikas w. Abraham„Polska a chrzest
Litwy", PoJsk¢  !. L!twc}  w dz!.e/.ovym  sfosw#k#, p.  2o.  Velesneje ir lenku,  ir lietuviu istoriografijoje
isigalejo  nuomone,  kad  Lenkijos  karaliene Jadvyga etnineje  Lietuvoje  niekada nebuvo,  o  1387 in.
Lietuvos  krik5to  metu ji  su  lenku  kariuomene  buvo  i5vykusi  i  Raudon?j?  Rusi?  (Zr.  Z.  Ivinskis,
Lietuvos istorija iki Vytauto Didziojo mirties, Vllnins, iggi, p. 2,87-2.88).
15.    P\8. R. FLetcher, 'Ihe Conversion Of Europe: from Paganism to Christianity 371-1386 AD, Gla,sgow,
1998, P. 103-104,110-111, 425-426.
16.    Joannes Dlugossius, ap. c!t., knyga 11 (1413-143o), P. 21.
17.     Tenpat,P. 21-23.
18.    Plg. Toannes Dlugossius, ap. c!t., knyga io (i37o-i4o5), p. 164-167.
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i5 tikrovis ar per tarpininkus, pasakojimais. Mano nuomone, problema su Dlugo-
5o pasakojimu apie lietuvius (ir Zemai€ius) yra ta, kad mums rdpimos Lietuvos at-
Zvilgiu Dlugo§as geriausiu atveju buvo tik kabinetinis mokslininkas. Vargiai ga-
lime ji isivaizduoti jutus poreiki savo i5ankstines Zinias apie pagonyb? gretinti su
empiriniais lietuviu pagonybes duomenimis. Savo pasakojime Dlugo5as paliko ir
lengvai pastebimu kabliuku, kurie kelia itarim?, kad Dlugo§as, kalbedamas apie
Zemai€iu pagonyb?, daug k? paeme tiesiog i§ lubu. Reikal? sunkina tik tai, kad
tos lubos nebuvo balintos, o padengtos storu ir ivairiaspalviu dazu sluoksniu. Ne

pro §ali pastebeti, kad kalbedamas apie lenku pagonyb? Dlugo5as jiems priskyre
senoves romenu dievu garbinim?19. Neturetu stebinti mintis, kad ir lietuviu bei
Zemaiciu atzvilgiu tas pats antikines pagonybes lobynas Dlugo§ui galejo tarnauti
kaip Ziniu ir ikvepimo 5altinis, juolab kad Dlugo5as „Zinojo", jog lietuviai kil? i§
romenu2°.  Manau, kad Dlugo5o kabinetine  erudicija gerai matyti ir i5 to  fakto,
kad jis pagrindin? Zemai€iu ugnies §ventykl? „ikurdino" prie Nevezio ant ,,auk§-
Ciausio" kalno vir§dnes. Nezinau, koki kaln? Nevezio slenyje Zmogus, pavyzdziui,
tas pats Dlugo5as, lank?sis Cekijoje ar Italijoje, galetu pavadinti „auk5Ciausiu kal-
nu". Dlugo5as, ra§ydamas apie Zemai€iu pagonyb?, nesusilaike neiterp?s vieno ro-
menu poeto eilutes -foc}bztczrw#f cJz.g. qwoqwe sz.Jvczs -„gyveno gi mi§kuose dievai"21.

Idomu pazymeti, kad toki? pat citat? Dlugo§as jau buvo pavartoj?s anksciau, kai
kalbejo apie lietuviu pagonyb? ties 1387 in. data22.  K? tik cituota fraze paimta i§
Vergilijaus  Bukoliku23.  Sis  dalykas  priki5amai  rodo,  kad  Dlugo5ui kalbant  apie
Zemai€iu (ar lietuviu) pagonyb? jo galvoje ddzge mintys apie antikinius romenu
dievus. Kalbant apie Zalcio kult?, vel reikia bdti atsargiems ir kriti§kai nusiteiku-
siems. Kaip jau mineta, kalbedamas apie lietuviu krik5t? Vilniuje Dlugo5as kalba
apie tarp ju i§plitusi Zalcio kult?. Reikia pasakyti, kad Dlugo§o Ziniu apie ugnies
kult? §altinis bus greiciausiai jam Zinoma antikine tradicija, o Zalcio kulto Ziniu
§altiniu grei€iausiai reiketu laikyti ta Biblijos viet?, kurioje pirm?ji Zmogu sugun-
de klastingasis  Zaltys.  Tad  skaitant  Dlugo§o  pateikiam?  Zini?  apie  Zal€iu  i§mu-
5ima, j? reikia suprasti ne paraidziui, bet kaip nuorod? i savoti§k? egzorcizm? -
1enku kariams ir misionieriams regimai sutriu§kinus velnio kult? ir i5vadavus jo

pavergtus Zmones, galima buvo t?sti ju gelbejimo darb? per krik§to malon?. Beje,
51iuzu  pasitraukimo  motyvas  ganetinai  paplit?s  krik5Cioni§koje  hagiografijoje,

pradedant IV a. 5v. Antano Didziojo  (t356) gyvenimo apra§ymu, vaizduojan€iu,

ig.    Ja.n D±ugosz, Roczniki czyli kroniki slawnego Kr6lestwa Polskiego, knyga,1 ±r 11, Wa,rszaLwaL, ig6i,

p. 165-167.
2o.    |oannes Dlugossius, oP. cJt., knyga 1o (137o-14o5), P. 164-165.
21.     Joannes Dlugossius, oP. c!t., knyga 11 (1413-1430), P. 21.
22.    Joannes Dlugossius, oP. c£.i., knyga lo (137o-14o5), P.165.
23.    UZ pagalb? nustatant 5ios eilutes autoriu (Vergilijus, ECJogr}e 2, 6o) nuo§irdziai dekoju doc. dr.
Tatjanai Aleknienei. Taip pat Zr. Joannes Dlugossius, oP. cft., knyga lo (137o-14o5), P. 344.
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kaip  §ventasis isikuria knibzdancioje  §liuzu dykvieteje, kuria po pergales pries
demonu pulkus pavercia §varia ir §venta Zeme24. Pana§u motyva galima aptikti
§v. Kolumbano (t6i5) gyvenimo apra§yme: senoves pagoniu §ventvieteje isikdr?s
§ventasis i§stumia laukinius Zveris ir pritraukia minias vienuolinio gyvenimo i§-
tro§kusiu Zmoniu25. Tokiu ir pana§iu pavyzdziu esama ir daugiau. Nors Dlugo5as
nei5eksponavo Zal€io kulto tarp Zemaiciq, taciau ju atveju toki? pat prasm? turejo
ugnies kulto panaikinimas ir §ventq girai€iu i§kirtimas.

Paminetina, kad Europos christianizacijos istorijoje nereti epizodai, rodantys
s?moningas ir vie§as pagoni§ko kulto objektu sunaikinimo akcijas. 5iomis akcijo-
mis siekta akivaizdziai parodyti pagoni5ku dievu bejegi§kum?26. Sis rimtas argu-
mentas i§ esmes galiojo ir Dlugo§o nutapytiems Zemaiciams. Problema yra tokia,
kad vel neai§ku, kokiais §altiniais re.mesi Dlugo§as, koks santykis §iame paveiks-
1e tarp  Dlugo§o vaizduotes,  kuri diktavo,  kaip  „turejo bdti``,  ir istoriniu realiju,
kurios turetu rodyti, kaip ,,galejo bdti"  (tycia nekeliu tikslo parodyti, kaip buvo
i§ tikruju", nes to neimanoma pasiekti). Gretinant Dlugo§? su vienalaikiais §alti-
niais, pirmiausia su Lvovo arkivyskupo Jono (1412-1436) ir Vilniaus vyskupo Petro

(1415-1421) Konstanco baznytiniam susirinkimui parengta reliacija apie Zemaiciu
krik§t?, i akis krinta tai, kad savo misijines keliones metu 1417 in. jiems neprireike
imtis radikaliu veiksmu pries Zemaiciu §ventvietes. Kodel taip atsitiko? Todel, kad

patys Zmones ir be jegos argumentu plddo priimti krik§to malones27. Tad tokioje
situacijoje ie§kojimas kulto vietu, ju objektu naikinimas nebdtu turej?s prasmes.
Gali bdti, kad Zemaiciai savo §ventvietes ir senuosius dievus apleido ir anksciau,
ir lengviau nei mes daznai esame link? isivaizduoti. Istoriografijoje yra pastebeta,
kad viduramziu ra§ytojai,  kalbedami apie kurio nors kra§to krik§ta, buvo  ipra-
t? neuzsiminti apie krik§Cionybes daigus vis dar oficialiai pagoni§kame kra§te28.
5iuolaikiniai istorikai nesitenkina tokiais trafaretais ir geba pagristi teigini, rodan-
ti, kad parengiamasis pirkliu ar misionieriu darbas, o kartais net ir paciu pagoniq
smalsumas naujajam tikejimui paruo§davo  dirv? oficialiam atsivertimui i krik§-
Cionyb?. Bdtent toks atvejis bddingas Lietuvos ir Zemaiciu krik§tui.

Po Jogailos pamokslu ir pagoni§ko kulto panaikinimo Dlugo5o pasakojime ga-
lime  i§skirti treci? stambi? jo  nutapyto paveikslo  dali, vaizduojanci? Baznycios
organizacijos kdrim? Zemaitijoje ir pastangas pasirdpinti elementaria sielovada,
uztikrinti Zemai€iu lojalum? naujajam tikejimui. Neturetu stebinti, kad Dlugo§as

24.    PczfroJogg.¢c cwrs#s compJcfws.  ScrJ.es Grczec¢, ed. I.-P. Migne, t. 26, Parisiis,1884, skilt. 855-859.
2.5.    Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum rerum merovingicarum, t. 2... Passiones vitaeque
sc}#ctorwm c}ev£. merov!.#gz.c£., ed. 8. Krusch, Hannoverae,19o2, p. 76.
2,6.   Zr.  E.  Chr±stLar\sen,  'Ihe  Northern  Crusades..  the  Baltic  and  the  Catholic  Frontier  lloo-1525,
London,1980, P. 55.
27.     CocJex Mecz#!.cc#s£.s, dalis 1, p. 47 (Pries 1417113o).
28.    Plg. R. Fletcher, ap.  c£.f., p. 12.



ZEMAICIV KRIK5TAS JONO DLUGOSO „KRONIKOS"  SVIESOJE

Medininku katedros steigimo nuopelnus priskyre Jogailai, tyliai apeidamas ,,nepa-
togius" Vytauto nuopelnus29. Neturetq stebinti ir tai, kad dvylikoje pirmuju Zemai-
tijos bazny€iu Dlugo§as ikurdino dvylika uoliai savo pareigas einanciu kunigu3°.
Simbolinis skaicius  „dvylika"  rodo neturejus patikimu duomenu apie pirm?sias

parapines bazny€ias Zemaitijoje, antra vertus, matyti, kad Dlugo5as dvylika lenku
kunigu pavaizdavo kaip dvylikos apa§talu pradeto darbo t?sejus.

Baigiant straipsni vertetu pasakyti, kad norint geriau suprasti Lietuvos chris-
tianizacijos  proces?  nepakanka  perskaityti  §altinius,  nei§vengiamai  reikia juos

„isiskaityti". Tarn bdtina nuolatine pazintis su placia ir ivairialype krik§€ioni5k?-

ja tradicija. Atlikus labai ribot? eksperiment? paai5kejo, kad Dlugo§as daugelyje
savo pasakojimo  apie Zemai€iu krik5t? vietu remesi i§ankstinemis nuostatomis
ir Ziniomis. Jo sukurtas vaizdinys atitiko auk§€iausius tada galiojusius mokslinius
kriterijus. Kaip tik jie daro Dlugo§o lektdr? ir pamokan€i?, ir savoti§kai Zavi?.

29.    Joannes Dlugossius, ap.  cJt., knyga 11 (1413-143o), P. 63.

3o.    Tenpat,P. 83-84.
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THE  CONVERSION  OF  ZEMAITIJA TO  THE  ROMAN  CATHOLIC
FAITH AS  SEEN THROUGH THE  CHRONICLE

OF  TAN  DLUGOSZ

Darius Baronas

Summary

The Polish chronicler Jan Dlugosz (1415-148o) was the first author who produced
the first comprehensive account of how the Roman Catholic faith was introduced
into Lithuania. In historiography it is taken almost for granted that the process of
Lithuanian conversion took place in three major stages: a) the baptism of Grand
duke Jogaila of Lithuania and his noble followers at Krak6w in February 1386; b) the
mass conversion of (Eastern) Lithuanian people in 1387; and c) the conversion in
1413-1417 of the people in Zemaitija (=Western Lithuania), who may be regarded
as the last pagans in East-Central Europe. This paper aims at disclosing the polit-
ico-ecclesiastical agenda which informed the manner in which Jan Dlugosz nar-
rated about the conversion of Zemaitija. It becomes clear that he exposed the role
of King Jogaila of Poland (1386-1434) downplaying that of Grand duke Vytautas of
Lithuania (c.13g2/1395 -143o). He did this because of his keen interest in upholding
Polish claims of superiority over the ecclesiastical organization of Lithuania. At the
same time it is worth drawing attention to the fact that Jan Dlugosz gives a highly
stereotyped picture of Zemaitijan paganism, a picture which is strongly indebted
to classical and medieval assumptions of what paganism should have been like (the
vigorous cult of the grass-snake, the ever-lasting fire burning in a tower atop a high
mountain and the like). As in the case of the conversion of Eastern Lithuanians so
in that of Zemaitijans, Jam Dlugosz is mute about grass-roots Christianity which
was there in Lithuania before the Polish missionaries set their foot with the results
which gave a final and lasting reindorsement for the Catholic Church in Lithuania.




