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SKILUSIYU TRIBUNOLINIU SEIMELIUU PROBLEMA
IR JOS SPRENDIMAS 1779 M.

Adam Stankevié

Pastaruoju metu istoriografijoje daugiau démesio skiriama svarbiausiems Abie-
juy Tauty Respublikos teismams — Lenkijos Karalystés ir Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés (toliau — LDK) Vyriausiesiems Tribunolams. Si problematika
jau tapo jaunesnés kartos istoriky daktaro disertacijy temomis?, o jy vyresnieji
kolegos neseniai pristaté ne viena de§imtmetj trukusiy paiesky rezultatus — Lie-
tuvos Vyriausiojo Tribunolo (toliau - Tribunolo) teiséjy sarasus®. Nors i§ esmés
dar néra prieita iki paties teismo archyvo medziagos panaudojimo, vis délto
per daugiau nei pusantro amziaus laikotarpj susikaupé nemenkas literatiiros
bagazas®. Siame fone gana silpnai atrodo 3altiniy leidybos klausimas. Tribunolo
dokumentai didesnio susidoméjimo sulaukeé 1842 m., kai Vilniuje buvo jkurta
speciali komisija jo archyvui perziaréti¢. Pastarosios surinkta medziaga véliau
naudojosi Vilniaus archeografiné komisija, ji iSleido kelis Tribunolo akty’ ir

1. 2001 m. Iwona Wierzchowiecka Séecino universitete apgyné disertacija ,,Lietuvos Vyriausiojo
Tribunolo struktira 1764-1797 m. jo ankstesnés organizacijos $viesoje, o 2004 m. Waldemaras
Bednarukas Kataliki$kajame Liublino universitete — darba ,,Lenkijos Tribunolas - auks¢iausios ins-
tancijos teismas lenky bajorijai Abiejy Tauty Respublikoje®. Jo pagrindu i$leista knyga: W. Bednaruk,
Trybunat Koronny. Szlachecki sqgd najwyzszy w latach 1578-1794, Lublin, 2008.

2. Deputaci Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1697-1794. Spis (toliau -
DTGWKL, t. 2), pod redakcja A. Rachuby, opr. A. Rachuba i P. P. Romaniuk, przy wspétpracy
A. Macuka i J. Aniszczenki, Warszawa, 2004. Deputaci Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego 1582-1696. Spis (toliau - DTGWKL, t. 1), pod redakcja A. Rachuby, opr. H. Lulewicz i
A. Rachuba, Warszawa, 2007.

3. Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo istorijos tyrinéjimo pradininku laikytinas Vincentas Daugéla
Narbutas XIX a. penktajame de$imtmetyje rengé pirmaji straipsnj $ig tematika. Pla¢iau apie tyrimy
istoriografijg Zr. A. Stankiewicz, ,Trybunat Gléwny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego - stan badan®
(atiduota spausdinti).

4. Zr. plagiau A. Stankevi¢, ,XIX a. istorijos mylétojas Vincentas Daugéla Narbutas®, Gelvonai,
Vilnius, 2009, p. 1165-1166.

5. ] akty, kitaip jra$y, knygas buvo jtraukiami jvairaus pobtadzio viesi ir asmeniniai dokumentai.
Si notariné teismo funkcija ne tokia reikiminga Tribunolo istorijai, todél toliau atskiri $ios risies
dokumenty publikavimo atvejai néra minimi.
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sprendimy tomus®. Seniausio laikotarpio (XVI a. pab. - XVII a. vid.) Tribunolo
sprendimus véliau dar skelbé Ivanas Lappo’, Vytautas Raudelitinas ir Algir-
das Baliulis®. Nors istorikai savo tyrimuose daugiausia rémési normatyviniais,
teismo organizacijg ir veiklg nustatanc¢iais dokumentais (Tribunolo nuostatai?,
jstatymai, reformy projektai®), ta¢iau moksliskai jie neparengti iki Siol. Beje,
reikSmingi paties Tribunolo vidaus dokumentai (ordinacijos”, potvarkiai* ir
kt.) apskritai beveik nesulauké istoriografijos démesio. Tiesa, pastaruoju metu
kelis atskirus dokumentus (karaliaus leidimg 1671 m. Tribunolui posédziauti
Vilniaus pilyje ir $io teismo 1687 m. paskelbtg universalg dél monety kurso ir
kainy) publikavo Zigmantas Kiaupa®. Ypa¢ svarbiy naratyviniy $altiniy gru-
pei atstovauja vos keli vadinamojo ,,Tribunolo atidarymo® (reassumpcyja, in-
choacyja) apra$ymai', nors Zinome, kad jy esama gerokai daugiau. Atskirus
epizodus i§ Tribunolo gyvenimo atpasakodavo daugelis atsiminimus palikusiy
amzininky®, bet ypa¢ vertingi, detaliai teismo darba registrave dienoradciai
(1767, 1781, 1791 ir kity mety) ir toliau téra prieinami tik mokslininkams. Nega-
lima nepaminéti ir dar keliy, paciy gausiausiy, Saltiniy grupiy: tai jvairiomis
progomis teisme ir teismo garbei sakomos oficialios kalbos, pamokslai, taip pat
literatariniai kariniai, parengti Tribunolo aplinkoje - eilés, panegiriné arba

6. Axmol I'nasrozo /lumosckozo Tpubynana, Axmot, usoasaemvre Bunenckoii Apxeozpaguueckorn
komuccuero (toliau - AVAK), t. 11,13, Bunsioc, 1880-1886; Jexpemuvi Inasnozo /lumosckozo Tpubynana,
AVAK, t. 15, 1888. Atskiri dokumentai buvo spausdinami ir kituose $ios komisijos leidiniuose.

7. L. Lappo, I Vyriausiojo Lietuvos Tribunolo istorijos, Kaunas, 1932.

8. Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimai 1583-1655, parengé V. Raudelitinas ir A. Baliulis, Vilnius, 1988.
9. Nuostatai originalia rusény kalba buvo skelbti Bpemennux umn. Mockosckozo obujecmea
ucmopuu opesnocmeii Poccutickux, MockBa, 1857, kn. 25, d. 2, p. 1-22, o perspausdinti A. Janulai¢io
(zr. A. Janulaitis, Vyriausiasis Lietuvos Tribunolas XVI-XVIII amz., Kaunas, 1927, p. 105-157). Abu
leidimai neatitinka $iuolaikiniy reikalavimy, be to, juose pateikiamas ne originalus, o perspaudo
tekstas (Zr. V. Raudelitnas, ,Pirmieji Lietuvos Statuto leidimai (1588-1600), Rusy knygos spausdini-
mo pradzia ir Lietuva, Vilnius, 1966, p. 142-143).

10. Diariusz Sejmu zr.1748, wyd. W. Konopczynski (Diariusze sejmowe z wieku X VIII, t.1), Warszawa,
1911, p. 359-380; Diariusze sejmowe z lat 1750, 1752, 1754 i 1758, wyd. W. Konopczynski (Diariusze sej-
mowe z wieku XVIII, t. 3), Warszawa, 1937, p. 35-39.

1. Istoriky pla¢iausiai naudota 1698 m. Tribunolo ordinacija, nustatanti byly nagrinéjimo ir teis-
mo darbo tvarka, o skelbta beveik identiska 1699 m. ordinacija (Zr. I. Lappo, Lietuva ir Lenkija po
Liublino unijos, Kaunas, 1932, p. 163-169). Siuo metu Zinoma vienuolika 1648-1726 m. laikotarpiu
priimty ordinacijy (Zr. K. Estreicher, Bibliografia Polska, t. 25, Krakéw, 1913, p. 90-91).

12. 1726 m. Gardino Seime priimtas jstatymas draudé Tribunolui priiminéti ordinacijas. Nuo to lai-
ko teismas atskirus, su teismo procesu ir darbo tvarka susijusius reikalavimus jradydavo j einamyjy
reikaly protokoly knygas (Zr. LVIA, f. SA, b. 626-680, 682-732).

13. Z.Kiaupa, ,Archyvinés smulkmenos i§ Konstantino Jablonskio rinkiniy, Lietuvos istorijos me-
trastis. 2001-1 (toliau - LIM), Vilnius, 2002, p. 175-176; LIM 2002-1, Vilnius, 2003, p. 150-152.

14. Czasy saskie. Wybdr Zrédet, opr. J. Feldman, Krakéw, 1928, p. 103-104; W. Konopczynski, ,Kartka
z dziejow Trybunalskich Wilna w wieku XVIII“, Kwartalnik Litewski, Wilno, 1911, nr. 6, p. 75-92.

15. PavyzdZiui, M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, wyd. B. Krolikowski, Z. Zieliniska, t. 1-2, Warszawa,
1986; J. Ursyn Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich, opr. ]. Dihm, Warszawa, 1957; W. Baginski,
Rekopism x. Bagitiskiego, dominikana prowincji litewskiej (1747-1784), wyd. E. Tyszkiewicz, Wilno, 1854.



SKILUSIY TRIBUNOLINIY SEIMELIU PROBLEMA
IR JOS SPRENDIMAS 1779 M.

iSjuokianti literatiira. Sioje srityje taip pat nuveikta ne kaZin kas - pastaruoju
metu i§spausdinta keletas Tribunolo garbei pasakyty pamoksly®.

Kaip matyti i$ $ios apZvalgos, pats laikas rengti daugiatome Tribunolo isto-
rijai skirtg $altiniy publikacija. Atskirus tomus vertéty skirti normatyviniams
dokumentams, teismo sprendimams, dienoras¢iams, pamokslams ir oficialioms
kalboms, literatiiros kiiriniams. Juo labiau kad medziagos yra daugiau negu pa-
kankamai. Deja, §ig uzduotj sunkina objektyvios priezastys. Iki $iol néra nusta-
tytas Tribunolo archyvo islikimo mastas ir jame saugomy dokumenty pobudis”.
Naujausi Lietuvos valstybés istorijos archyve (toliau - LVIA) vyke katalogizavimo
darbai®® J. Sprogio publikuoto inventoriaus® medziaga tik papildé, bet jos nesusis-
temino. Vertingiausi ir informatyviausi $altiniai yra i$sibarste jvairiy $aliy biblio-
teky ir archyvy fonduose, todél vien jy paieskai ir registravimui, jei nekalbésime
apie rengimg, bty reikalingi nemazi finansiniai ir Zmogiskieji istekliai. Todél kol
kas verta pradéti bent jau nuo atskiry jdomesniy dokumenty publikavimo.

Siam tikslui skaitytojui pateikiamame LVIA rastame nezinomo XVIII a. antro-
sios pusés teisininko tekste*® svarstoma apie tai, kas ir kada turi spresti vadinamy-
ju tribunoliniy seimeliy, kuriuose renkami atstovai (deputatai) j Tribunola, atitiktj
teisés reikalavimams, o kalbant laikotarpio terminija - seimeliy legaluma. Sios
problemos atsiradimg lémusias kelias esmines priezastis verta aptarti detaliau.

1764 m. karunaciname Var$uvos seime jvykdyta svarbiausiy teisingumo vyk-
dymo institucijy (pirmiausia Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo) ir teismo proceso
reforma®. Siekiant padidinti $io teismo darbo veiksminguma buvo sugrieztintos
apeliacijos taisyklés, sumazintas galimybiy atidéti bylos svarstymga skaicius, nusta-
tyta nauja byly nagrinéjimo tvarka, sutrumpinta sprendimy vykdymo procediira
ir pan.?* Bet svarbiausia buvo organizaciné pertvarka. Iki tol teismas, kurj sudaré
keturiasde$imt devyni teiséjai, dirbo dviejomis sesijomis (vadinamosiomis kaden-

16. Pilietiniai Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés pamokslai ir kalbos. XVIII amZiaus antroji puse.
Chrestomatija, parengé L. Jakonyté etc., Vilnius, 2003, p. 254-341; M. P. Karpavicius, Rinktiniai pa-
mokslai, Vilnius, 2003, p. 83-97, 97-113.

17. Norédami palyginti paminésime, kad beveik visas Lenkijos Tribunolo archyvas, kurj sudaré
apie keturis tukstanc¢ius knygy, sudegé 1944 m. Var$uvos sukilimo metu, W. Zarzycki, Trybunat
Koronny dawnej Rzeczypospolitej, Piotrkéw Trybunalski, 1993, p. 7.

18. Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo archyvo medZiaga §iuo metu saugoma LVIA, f. 8, ap. 1-4. Fonda
sudaro apie pustrecio tikstancio byly.

19. []. Sprogis], Inwentarz b(ytego) Wileriskiego Archiwum Centralnego, d. I: nr. 1-11794, Wilno,
1929, p. 1-76.

20. LVIA,f. 8,ap.2,b. 47,1 1-2v.

21. Apie reformos planus 7r. ]. Michalski, ,Reforma sgdownictwa na sejmie konwokacyjnym 1764 1.
Miedzy wielkg politykq a szlacheckim partykularzem, Torun, 1993, p. 295-313.

22. Volumina Legum (toliau — VL), Petersburg, 1860, t. 7, p. 172-179. Placiau zr. I. Wierzchowiecka,
»Uwagi do funkcjonowania Trybunatu Litewskiego na tle przemian ustrojowych Rzeczypospolitej w
drugiej potowie XVIII wieku®, Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Ludzie - idée - prawo, pod
red. A. Lityniskiego i P. Fiedorczyka, Bialystok, 2003, p. 343-348.
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cijomis) - Vilniuje ir pakaitomis Minske arba Naugarduke. Naujoji tvarka numaté,
kad abiejose sesijose dirbs skirtingi teiséjai (po dvidesimt penkis asmenis)?, tiesa,
vadovaujami to paties marsalkos*.

Si reforma istoriografijoje paprastai vertinama teigiamai®, ta¢iau buvo ir kita
jos pusé. Jos autoriai buvo teisés praktikai, tad teorinio pasirengimo trilkumas su-
ponavo teisiniy spragy ir neapibrézty situacijy kai kuriose srityse atsiradima. Vie-
na tokiy tapo teiséjy iSrinkimo legalumo tikrinimo procediiros ir marsalkos rin-
kimy reglamentavimas. Iki reformos viskas gana aisku. Susiformavusi Simtameté
tradicija jsivaizdavo tokia jvykiy seka: po misiy Zemés ir pilies teismo pareigiiny,
taip pat kity bajory akivaizdoje buvo tikrinami atvykusiy deputaty jgaliojimai (va-
dinamieji kredensai)*®; neginc¢ijami deputatai prisiekdavo ir i§ savo birio iSrinkda-
vo mars$alka (kartais ir kitus pareigiinus); prireikus pirmajame posédyje teismas
balsy dauguma sprendé klausima, ar privaciy asmeny kaltinimai, kuriais kvestio-
nuojamas dar neprisiekusiyjy iSrinkimo teisétumas, pagristi. Sig praktikg griau-
nantis jstatymas nukeélé priesaiky atlikimg tuose pacdiuose seimeliuose, kuriuose
teiséjai buvo isrinkti. Sio nutarimo pasirodymo aplinkybés visiskai aiskios* - no-
réta sumazinti milZini$ka Vilniaus vaivados, kurj pareigos jgaliojo kontroliuoti
teiséjy legalumo tikrinima, jtaka Tribunolo sudéciai*®. Taciau buvo neatsizvelgta i
vieng aplinkybe — XVIII a. antrojoje puséje ypac aktualig skylanciy seimeliy pro-
blemga. Seimeliai, kuriuose buvo renkami Tribunolo teiséjai, pasiuntiniai j seimg
ar pavieto pareigiinai, buvo politiniy grupuoc¢iy tarpusavio kovy arena. Seimelyje
iSaiskéjus vienos i$ $aliy persvarai, kitai nebelikdavo nieko kita kaip surengti savo
seimelj, o oponentus apkaltinti dél teisés pazeidimy®. Todél jsigaliojus naujajam
jstatymui neretai susiklostydavo sudétinga situacija: atstovauti pavietui ar vaivadi-

23.  Nuo $iol jprastuose deputatiniuose paviety ir vaivadijy seimeliuose vienas asmuo turéjo buti renka-
mas j vadinamaja lietuviskaja, o kitas j gudiskaja kadencijas. Zemaiciams leista j kiekvieng sesija deleguo-
ti po du teiséjus (ir. VL, t. 7, p. 172; W. Bednaruk, ,Wokoét problematyki sktadu Trybunatu Koronnego i
Trybunatu Litewskiego od XVI do XVIII wieku, Roczniki Nauk Prawnych — Prawo, t. 12, 2002, p. 72-73).
24. Rinkti mar$alka turéjo pirmiau prasidédancios Vilniaus kadencijos teiséjai, bet jstatymas leido
balsuoti ir tuo metu Vilniuje basiantiems gudiskosios kadencijos deputatams (Zr. VL, t. 7, p. 172).
Zinome, kad 1774 m. geguZés 9 d. Tribunolo marsalka rinko abiejy kadencijy deputatai (LVIA, f. SA,
b. 677,1.1).

25. W. Maisel, ,Trybunal Koronny w $wietle laudéw sejmikowych i konstytucji sejmikowych*,
Czasopismo Prawno-Historyczne (toliau - CPH), 1982, t. 34, s3s. 2, p. 78.

26. Siprocediira turéjo specialy pavadinimg — ,,rugi trybunalskie.

27. Sis jstatymas oficialiai priimtas ,dla uniknienia tumultéw przed tym na ufundowaniu
Trybunaléw praktykowanych® (zr. VL, t. 7, p. 171).

28. I8kalbingg pavyzdj savo atsiminimuose mini paskutinis Abiejy Tauty Respublikos valdovas
Stanislovas Augustas: 1763 m. Vilniaus vaivada Karolis Stanislovas Radvila prie teismo salés i§staté
ginkluotg sargybg ir priémé tik sau palankiy deputaty priesaikas (zr. S. A. Poniatowski, Pamigtniki,
opr. Z. Géralski, t. 3, Warszawa, 1995, p. 110-113; VL, t. 7, p. 64-68).

29. Placiau apie skilusiy seimeliy problema zr. W. Filipczak, ,Rugi poselskie i losy ,,rozdwojonych*
sejmikow przedsejmowych w latach 1778-1786, CPH, 1997, t. 49, $3s. 1-2, p. 65-85.
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jai Tribunole atvykdavo abiejuose seimeliuose i$rinkti asmenys, negana to, - dave
atitinkamas priesaikas. Iki reformos priesaika, kurig deputatams buvo leidziama
duoti, reidkeé, kad seimelis pripazjstamas teisétu. O nauji jstatymai kalbéjo tik apie
asmening teiséjo apkaltinimo galimybe®°, $is klausimas, kaip minéta, buvo svars-
tomas jau iSrinkus marsalka. Taigi teisiniu pozZiliriu tapo neaisku, kas ir kada turi
spresti seimeliy legalumo problema.

Si painiava, kaip daugelis kity, matyt, baty likusi antraeilés svarbos, jei ne kon-
krecios istorinés aplinkybés. Jas atskleidZiant labiausiai pasidarbaves Stanistawas
Ko$ciatkowskis daugiau negu dvidesimt mety rinko medziagg LDK ramy izdinin-
ko Antano Tyzenhauzo biografijai®*. Pastarasis 1775-1780 m. laikotarpiu buvo pats
jtakingiausias Zmogus Lietuvoje, jo Zinioje ir valioje buvo svarbiausios krasto teis-
mo ir administracijos institucijos. Jo pastangomis nuo 1775 m. gudiskoji Tribunolo
sesija ne tik perkelta j Garding, bet ir tapo pirmaja®. Dél to A. Tyzenhauzas galéjo
daryti veiksminga jtaka ne tik $io teismo veiklai, bet ir jo sudéciai, nes deputaty is-
rinkimo legalumo tikrinimas ir marsalkos rinkimai vyko butent pirmojoje sesijoje.
Suprantama, tai kélé didelj jo politiniy oponenty nepasitenkinima, kuriy ilgai-
niui tik daugéjo, o pastaryjy veikiamas Abiejy Tauty Respublikos valdovas galiau-
siai nutaré sumazinti savo buvusio favorito jtakg Tribunolo veiklai. Kaip Zinoma,
XVIII a. antrojoje puséje Tribunolo marsalky jau i§ anksto parinkdavo Stanislo-
vas Augustas®. Prie§ 1779 m. valdovas jkalbétas juo pasirinkti Lietuvos rastininka
Liudvika Tiskevi¢iy*, o su A. Tyzenhauzu sutarti dél dalies opoziciniy deputaty
patekimo j Tribunola®. Nepaisant to, seimeliai vyko labai audringai*, abi $alys ne-
silaiké susitarimy - rinko ne sutartuosius, o savus deputatus, todél maziausiai pen-
ki seimeliai (Lydos, Kauno, Polocko, Re¢icos, Slanimo) skilo, o vienas (Valkavisko)

30. 1764 m. jstatymas nustaté, kad deputatui j Tribunolg galima pateikti priekaistg dél kondemnatos
(uz akiy priimto sprendimo, ribojancio bajoriskasias teises), teistumo uz kriminalinio nusikaltimo
jvykdyma ir séslumo jstatymo pazeidimo (ir. VL, t. 7, p. 171). Pasitvirtinus kaltinimams, toks depu-
tatas turéjo buti $alinamas i§ visy pareigy trejy mety laikotarpiui. 1726 m. jstatymas aiskino, kad
sprendimas uZ akiy negalioja tam asmeniui, kuris jj gavo kitoje vietoje nei buvo i§rinktas Tribunolo
teiséju, taip pat turin¢iam karaliaus arba kanclerio gleita (zr. VL, t. 6, p. 240).

31.  S. Koécialkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 1-2, Londyn, 1970-1971.

32. VL, t.8, p.390; S. Ko$ciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 1, p. 136.

33. L. Wierzchowiecka, ,Z dziejéw Trybunatu Litewskiego doby stanistawowskiej. Marszalek -

»rzadca kola“, Acta Universitatis Wratislawiensis. Prawo, nr. 285, Wroclaw, 2003, p. 102-103.

34. Jis éjo 1778 m. ordinarinio seimo Var$uvoje marSalkos pareigas, tada pasiZyméjo pasisaky-
mais, nukreiptais prie§ LDK rimy izdininka (Zr. S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 2, p. 361;
W. Filipczak, Sejm 1778 r,, Warszawa, 2000).

35.  S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 2, p. 364-365, 438-439.

36. Tymety seimeliy eiga analizavo A. Kalenkiewiczéwna (Zr. A. Kalenkiewiczéwna, ,Rozklad partji
Tyzenhauza na tle sejmikow litewskich®, Ksigga pamigtkowa Kola historykéw stuchaczy USB w Wilnie
(1923-1933), Wilno, 1933, p. 121-156). Apie Kauno seimelj taip pat ra$é V. Dolinskas (Zr. V. Dolinskas,
Simonas Kosakovskis. Politiné ir kariné veikla Lietuvos Didziojoje Kunigaik$tystéje 1763-1794, Vilnius,
2003, p. 418—419), 0 apie Traky - M. Zaleskis (Zr. M. Zaleski, Pamietniki Michata Zaleskiego, wojskiego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, posta na Sejm Czteroletni, Poznan, 1879, p. 112-113).
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iSiro¥. Todél viskg lemti turéjo seimeliy legalumo tikrinimas. Jam pradéta akty-
viai rengtis. Karalius buvo jtikinéjamas, kad privalu stabdyti LDK rimy izdininko
savivale, Tribunolui graZinti skaidrios institucijos reputacijg, o skilusiy seimeliy
klausimg perduoti spresti Nuolatinei tarybai?®. A. Tyzenhauzas Zengé atsakomajj
zingsnj - j Garding atvedé ne tik gudiskosios, bet ir lietuviskosios sesijos teisé-
jus, kuriy balsais pasalinta dalis jam nepalankiy deputaty. Vélesnis Livonijos vys-
kupas Juozas Kosakovskis savo atsiminimuose* mini, kad siekdamas pagristi $j
veiksma A. Tyzenhauzas kreipési j Nuolatine tarybg ir gavo atitinkamg rezoliucijg.
Tadiau i$ tikryjy LDK rimy iZdininkas siunté ne uzklausg, o bitent toliau publi-
kuojama tekstg. Tuo metu Nuolatiné taryba geguzés 15 d. svarsté L. TiSkeviciaus
rasta, kuriame buvo skundziamas lietuviskosios sesijos teiséjy dalyvavimas teismo
posédziuose. A. Tyzenhauzo darbas nenuéjo veltui, kadangi jo forsuota pozicija
taryboje nugaléjo Zenklia balsy persvara (14 prie$ 3). DidZiausios jtakos tam turéjo
jo aplinkoje parengta kvalifikuota teisine problemga gvildenanti studija (L. Tiskevi-
¢iaus pozicija daugiau rémési susiklosciusia praktika)+. Kol kas negalime pasakyti,
kas buvo jo autorius. Grei¢iausiai tai A. Tyzenhauzo inspiruotas Lietuvos teisinin-
kas (galbut advokatas), puikiai i$mangs Tribunolo praktikg ir valstybés jstatymus.

Kokius argumentus pateikia ,,Svarstymu® (Ratiocinium) pavadinto teksto auto-
rius? Jis teigia, kad marsalkos rinkimy teisétumas priklausgs nuo teisétai iSrinkty
deputaty balsy, o $ie — nuo teisés reikalavimus atitinkancio seimelio. Todél sei-
melio teisétumo klausimas esgs pirmaeilés svarbos ir turjs buti sprendZiamas dar
iki marsalkos rinkimy. Kadangi 1764 m. jstatymas jos nenustatas, vadinasi, ir to-
liau turj bati laikomasi 1726 m. jstatymo reikalavimy: seimeliy legalumo klausima
spresti prie§ marsalkos rinkimus, o asmeninius priekaistus teiséjams - po rinki-
my. Juo labiau kad nesg jstatymo, reikalaujanéio marsalka rinkti pacig pirmaja
dieng. Taigi teisininkas silo Tribunolui vadovautis analogiska seimy praktika ir
mini 1778 m. seimg, kurio metu prie$ marsalkos rinkimg buvo tikrinami pasiun-
tiniy mandatai.

PrieSingu atveju marsalka galéty buati iSrinktas asmuo i$ skilusio seimelio ar
neatitinkantis teisés reikalavimy*, o seimeliy klausimo sprendimas buty inter-
pretuojamas kaip teismo veikla, kurioje negali dalyvauti kitos kadencijos teis¢jai.

37. DTGWKIL,t. 2, p. 340-344.

38. M. Zaleski, Pamigtniki Michata Zaleskiego, p. 100-119; S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 1,
p. 135.

39. J. Kossakowski, Pamigtniki Jozefa Kossakowskiego, biskupa inflanckiego 17381788, wyd. A. Da-
rowski, Warszawa, 1891, p. 105.

40. Apie Lietuvos rastininko uzklausos nagrinéjima Nuolatinéje taryboje ir tuo metu pasakytas
kalbas zr. Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Trw. ML, ap. VII, b. 86, L. 21-38.

41. Jdomu pazymeti, kad publikacijos autorius maté galimybe neleisti L. Tiskeviciui siekti mar-
8alkos posto (dél neatsiskaitymo uz savo, kaip pasiuntinio, veiklg), o tai visiskai atitiko LDK ramy
izdininko interesus.
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Autoriaus nuomone, i aplinkybé atskirais atvejais gali net suzlugdyti teismo darbg.
Jis pateikia tokj pavyzdj: daugelis seimeliy skyla, o neuzgin¢yti lieka tik $esi seime-
liai. Pastaryjy atstovai i§ savo bario renka marsalka ir pusé jy, kaip deleguoti kitai
kadencijai, pasitraukia i§ teismo darbo. O like $esi teiséjai negali priimti sprendi-
my, nes nesudaro reikalaujamo kvorumo. Todél seimeliy klausimas turéty buti
sprendziamas abiejy kadencijy teiséjy balsais. Visy teiséjy dalyvavimas grindzia-
mas ir jy ,,lygybe®, taip pat atitinkamo draudimo nebuvimu. Tokia praktika pada-
ryty juos tikrus dél savo darbo. Atlikes Siuos veiksmus, Tribunolas galéty pereiti
prie teiséjams pareiksty kaltinimy svarstymo+.

Tokia pozicija visi$kai pagrista teisiniu pozitiriu, jos autorius rémesi jstatymais
(teisés normomis) ir praktika (,visuotine patirtimi®), ta¢iau sprendé tik dalj visy
problemy - skilusiy seimeliy klausimo sprendimo laika ,Tribunolo atidarymo®
proceduiroje. Iki pat Zlungant Abiejy Tauty Respublikai buvo neaiski pati teiséto
seimelio samprata. Nesvarbu tai, kad seimeliui kelta nemazai reikalavimy (vieta,
laikas, trukmé, procediiros laikymasis, balsy skai¢iavimas, priesaikos priémimas,
jgaliojimo i$davimas, balsuojanciyjy amziaus cenzas)®. Praktika rodo, kad sei-
meliy veikloje biita daug teisés pazeidimy*, o teisétumo pripazinimas labiausiai
priklausé nuo politiniy grupuodiy jégy santykio. Esminiy poslinkiy $ioje srityje
nejnesé ir Seimy veikla®.

42. Kandidatas j teiséjus turéjo atitikti tam tikrus kriterijus, apie kuriuos jau daug karty rasyta
(Zr. A. Janulaitis, op. cit., p. 47-53; I. Wierzchowiecka, ,,Organizacja Trybunalu Gléwnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (1581-1764). Miejsce, czas, sklad sadu®, Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, red.
T. Maciejewski, Koszalin, 1999, p. 209-211; DTGWKL, t. 1, p. 29-33, A. B. Zakrzewski, Sejmiki
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego X VI-X VIII w. Ustréj i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa, 2000,
p- 170-177). XVIII a. antrojoje puséje deputatams dazniausiai buvo priekaistaujama dél sprendimo
uz akiy, séslumo reikalavimo pazeidimo, pareigy derinimo su kita (advokato, pasiuntinio) veikla bei
kaltinama kriminaliniais nusikaltimais (Zr. LVIA, f. SA, b. 666, 1. 1v; b. 672, 1. 2; b. 673, 1. 1; b. 674, . 6v;
b. 675,1. 1-v; b. 688, 1. 1-2; b. 694, l. 2v; b. 704, 1. 1-2; b. 719, 1. 1-v).

43. Tribunolinio seimelio eigg yra aptares R. Jurgaitis (Zr. R. Jurgaitis, ,,1706 m. vasario 6-10 d.
Reticos elekcinis-tribunolinis seimelis: Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo deputaty rinkimo procedia-
ra“, Istorija, 2002, nr. 53, p. 52—58). Smulkiau apie reikalavimus seimeliui zr. A. B. Zakrzewski, op. cit.,
p. 23-131.

44. 1791 m. Tribunolas sprendé skilusiy Ukmergés seimeliy klausimg. Teisétu buvo pripaZintas sei-
melis, kuriam vadovaves Ukmergés marsalka Ignotas Koscialkovskis akivaizdziai paZeidé jstatymus:
kvieté balsuoti uz deputatus remdamasis ne lietuviskuoju, o lenkiskuoju jstatymu, balsy skai¢iavima
perdavé rotmistrams, o ne pavieto pareigiinams, trukdé rinkti parasus bei juos klastojo, nors ir taip
jy surinko maziau nei opozicinis seimelis (plg. LVIA, {. SA, b. 727, 1v-2v: ,,Usprawiedliwienie sejmi-
kéw deputackich p(owia)tu witkom(irskiego) pod prezydencyja j(asnie) w(ielmoznego) j(egomosci)
pana Ignacego Morykoniego, starosty sadowego tegoz p(owia)tu, kawalera ord(era) $. Stanistawa
odprawionych [1791] 18 1.).

45. Dar 1786 m. Var$uvos Seime Kauno pasiuntiniai savo teikiamame projekte siiilé teisétais pripa-
Zinti tuos seimelius, kurie vyks jprastoje vietoje ir bus vadovaujami vyriausiojo pavieto pareigiino
(Zr. R. Jurgaitis, Vilniaus seimelio veikla 1717-1795 m. Daktaro disertacija, Kaunas, 2007, p. 48-49).
1793 m. Gardino Seime vél kalbéta tik apie asmening teiséjo apkaltinimo galimybe (ir. VL, t. 10,
Poznan, 1952, p. 273).
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Tikimes, kad toliau publikuojamas tekstas paskatins dométis skilusiy seimeliy,
taip pat Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sudarymo ir veiklos praktika. Jis pareng-
tas vadovaujantis Lenkijos moksly akademijos XVI-XIX a. $altiniy skelbimo ins-
trukcija*. Originalus tekstas saugomas LVIA, astunto fondo antro apyraso byloje
nr. 47, kuri $iuo metu yra mikrofilmuota. Jis suradytas dviejuose lapuose i$ abiejy
pusiy smulkiu $riftu, yra i§ dalies defektuotas — abiejy lapy desinés pusés krastai
nuplésti, juose buves tekstas atkuriamas lauztiniuose skliaustuose, o santrumpos
i$skleidziamos lenktiniuose skliaustuose. Paaiskinimuose pateikiamos nuorodos j
cituojamus jstatymus ir aplinkybes.

PRIEDAS

Be vietos ir datos [1779 m. pirmoji pusé]

Anoniminio teisininko samprotavimai dél skilusiy tribunoliniy seimeliy proble-
mos sprendimo

Ratiocinium wzgledem kwestyi, jezeli deputaci kadencyi wilenskiej maja na-
leze¢ do rezolwowania rugéw, czyli nie? Jesli one elekcyja marszatka, albo je taz
elekcyja uprzedza¢ powinna?

Waino$¢ elekcyi marszatka trybunalnego ze zalega od waznosci kresek, tez
elekcyja skladajgcych, to jest jasna prawda.

Ze wazno$é kresek deputackich od waznoséci sejmikéw pochodzi - znowu
prawda najpewniejsza.

Dopieroz, jak wazno$¢ kresek elekcyja marszatka skladajacych jest materig ru-
gow, tak rozeznanie waznosci kresek do elekcyi marszatka sposobigcych sig, tez
elekcyja, jako pierwsza materia rugéw, uprzedzaé powinno.

Ze za$ podwdjne sejmiki i okazywanie si¢ wigcej deputatéw, nizeli zwyczaj-
ny a prawe[m| zamierzony Prowincyi Litewskiej komplet¥, miedzy jednym a
drugim obraniem, czyni swa przeliczno$cia niepewnos¢, ktéry z nich waznie do
kreskowania na marszatka ma przyst[g]pi¢? Wiec definicyja o podwdjnych sejmi-
kach koniecznie wyciaga rezolucyi poprzedzajacej elekcyja marszatka. Bo wedtug
kon(stytucyi) 1726 roku*® przymiot i wlasno$¢ rugdw jest anteced|en]ter przed elek-
cyja marszalka na rezolwowanie przypadkéw naprzeciw deputatom czynion[ych],
kto z nich mial waznie przystapi¢ do wotowania na marszatka.

46. Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku, Wroclaw, 1953.
47. Zr. 23 paaidkinima.
48. VL, t. 6, p. 240: ,Rugi przy przysiggach deputackich®
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Przed kons(tytucyja) 1764 roku® ze waznos¢ elekcyi sejmikowych wzgledem
deputatéw przy [julramentach deputackich®, wedlug kon(stytucyi) 1726 (roku),
bylo obiektem rugéw - te prawde i prawo, i [do]$wiadczenie, i powszechna in pub-
lico wiadomo$¢ przeswiadcza.

Teraz za$, gdy przysiega deputatéw przez kon(stytucyje) 1766 (roku)s z miej-
sca inchoacyi Trybunalu przeniesiona na miejsce wojewodztw i powiatéw, gdzie
sie sejmiki odprawujg i gdy [na]éwczas, w nieprzewidzianych rugéw przypad-
kach, nie zaszlo na nie prawo, pozostalo d[a]wniejsze o rugach, i do ktdrego taz
konsty(tucyja) 1764 roku odwoluje si¢.

Przeto, kiedy podwojne, materig rugéw znaczace, sejmiki daja obiekt rozwaze-
nia, k[to] z dwojga deputatéw legalnie na marszatka wotowa¢ moze, sama natura
rzeczy przy praw[ie] i doswiadczeniu dyktuje, ze na rugach podwojne sejmiki ante-
cedenter przed elekcyja marsz[atka] przez obudwdch kadencyi deputatéw rozezna-
wane i definiowane by¢ powinne.

A jezeli zdarzaly przed tym przypadki w niektérych czg¢éciach pozostajace sie
od rezolucyi [ru]géw, ktorych po nig odsylano pod laske, te kwestyje pochodzity ex
sola suspicione jurament6w, z kondemnat prawnych, po dylacyjach, a rezolucyi sa-
dowej, urzedowi nadwczas stuchajgcemu, przysiadz niedozwolonej wyciagajacych.

Wszakze i dopiero nature sgdowosci znaczace, a z przywatnych przeciwko oso-
bom opozycyi wynikle obiekcyje, jako to procedera ex liquido debito, condemnati,
obiectia criminis i possessionis nie wedlug prawa, rezolwuja si¢ po ufundowanym
Trybunale, co si¢ o materyi podwdjnosci sejmikéw wyraznie, do rezolucyi rugéw
$ciagajacej sie, rozumie¢ nie moze.

A jako przed tym pryncypalnym i najistotniejszym byl ulatwieniem rugéw wy-
konany jurament, znaczacy juz niekwestiowany sejmik, tak gdy teraz, po odbyciu
onych, wyradza si¢ kwestyja z podwojnosci sejmikowania, zajmuje réwnie pierw-
szy plac rozeznanie tej kwestyi przed elekcyja marszatka, jako przed tym wystu-
chanie juramentu ong uprzedzala.

[l 1v] Wszakze nie majg miejsca in judiciariis wilenscy w Grodnie, jak gro-
dzieniscy w Wilnie, bo prawo przywiazang ich deputacyja do kadencyi okrelilo,
z ktérego moc majg do fundowania Trybunalu. Kwestyja zatym, z fundowania
Trybunalu wynikajace, podpadaja rezolucyi rugowej, ale nie judicialnej, a ta ob-
rzadkiem sgdowym nie moze by¢ odbywang, kiedy ci deputaci do fundowania
Trybunatu nalezg, ktdrzy sadzi¢ w nim nie moga. A stad jasnie okazuje sig, ze i
kadencyjni deputaci naleza do rezolucyi rugéw, jaka kwestyja czyli materig fun-
49. VL, t.7, p.170-172: ,Sejmiki elekcyjne, deputackie i ziemskie®.

50. Tribunolo teiséjy priesaikos teksta zr. VL, t. 6, p. 240-241: ,,0 juramentach deputackich®
s51.  Regis, autorius §ioje vietoje suklydo, nes 1766 m. ordinariniame Var$uvos Seime nebuvo priimta

jstatymo, numatancio priesaikas seimeliuose (plg. VL, t. 7, p. 192-244). Cia turimas omenyje 1764 m.
reikalavimas (Zr. VL, t. 7, p. 171).
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dowania Trybunatu znaczacych, i ze non ex facultate sadzenia, lecz ex concessu
fundowania Trybunatu moc do tego wszystkiego maja, cokolwiek istote i obrzadek
onego znaczy, a to oboje w rezolucyi rugéw i w elekcyi marszatka nierozdzielnie
zawiera si¢.

Prawo po obraniu marszatka naznaczylo ekskluzyja deputatéw wilenskich od
dalszego zasiadania na kadencyi grodzienskiej, nieprzewidujac o juramentach de-
putackich materii rugéw z podwdjnosci sejmikow teraz wyniklej, ale gdy tez prawo
do fundowania Trybunalu ich przypuscilo, nie ekskludowato od tego, co fundowa-
nie Trybunalu, i co si¢ w rugach i elekcyi marszatka znaczy, a przynajmniej gdyby
ich przeciw réwnosci prerogatywy chcialo mie¢ ekskludowanych, wyraznym zata-
mowaniem uczestnictwa réwnej prerogatywy musialoby ich rozlaczy¢.

Gdy zatym nie masz prawa takowego, ktdre by przeciw zachowaniu réwnej
prerogatywy deputatow obukadencyjnym cozkolwiek przeciwnego stanowi-
fo, a gdy z preferencyi jednych nad drugich praw kardynalnych de coaequatione
praerogativarum nadwerezenie znaczy sie, wigc trzeba przesta¢ na prawie i natu-
ralnej opinii do fundowania Trybunatu, obukadencyjnych deputatéw uspakaja-
jacych, a w fundowaniu Trybunatu trzeba sklad obudwdéch materii dozieraé, to
iest elekcyja marszalka, jak réwnie odbycie rugéw, bez ktérych obojga nie masz
Trybunatu ufundowania, a przed ktérym nieotwarty jeszcze plac do ekskluzyi z
podwdjnego sejmikowania deputatow.

Wniosek zatym z prawa, wystep deputatéw drugiej kadencyi po elekcyi mar-
szalka naznaczajacego, ktory jesli majg po elekcyi dopelni¢ antecedenter, powinni
rezolwowac rugi, gdyz i po elekcyi marszatka oddali¢ si¢ z Trybunalu, i naleze¢ i
do rugéw, za obranie jego przesunietych, jest to contradictarium i wtenczas chy-
baby indyferentng zostala kwestyja, czy elekcyja marszatka rugi albo one elekcy-
ja (uprzedzaé) powinne? Gdyby deputaci obu kadencyi nalezacy do fundowania
Trybunatlu, a zatym do rezolucyi rugéw, po uprzedzonej one elekcyi marszalka,
razem etiam z marszalkiem i z deputatami kadencyi grodzienskiej w zasiadaniu
upewnionemi byli.

A jeszczeby od rezolucyi rugéw zawisajace deputaci mieli pretensyja o ublize-
nie sobie elekcyi marszalka, znajac naturalny porzadek fundowania Trybunalu, iz
pierwiej deputaci wszystkich wojewddztw i po(wia)téw, rownie prawo do obrania
marszatka majacy, powinni zadeklerowanemi by¢ w kole trybunalnym prawemi
deputatami, a po tym marszalka obiera¢, ale gdy obranie [1. 2] marszatka trybunal-
nego nie ma przywigzania do dnia jednego, jakie [ma] dla marszalka sejmowego, a
przecie(Z) i na ostatnim sejmie® rugi elekcyja marszatka sejmowego poprzedzaty.

52. Zr. W. Filipczak, Sejm 1778 r., p. 151-153.
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Jesliby wiec z prawa nie przyzna¢ pierwszo$¢ rugéw, czyli nad nie elekcyja
marszalka preferujacego, przyklad z rugéw sejmikowych moze by¢ reguty Trybu-
nalowi, w ktérym zamierzajacy ekskluzyja deputatéw dalsi s3 swym sentymentem
od aprobacyi publicznej jak ci, ktérzy na fundamencie réwnoéci prerogatyw wy-
mierzone do prawego celu, gruntuja swe zdania.

I gdyby sie zdarzyta kwestyja przeciw kandydatowi do laski, précz ktérego,
gdyby sie nie znajdowali w kole, ani zadajacy tej funkcyi, ani do niej zadani, moz-
nazby nie dozwalajac miejsca zgota zadnym wniesieniom przed elekcyja marszal-
ka, tym samy(m) usuna¢ jednego do laski kandydata.

Na przyklad, gdyby kto jasnie w(ielmoznemu) pisarzowi w(ielkiemu)
lit(ewskiem)u, idgcemu teraz do [laski], ten krok zatamowal konstytucyja 1678
(roku)®, w te piszaca stowa: ,posel deputatem [az] po sejmiku relacionis tak w Ko-
ronie jako i Ks(igstwie) Lit(ewskim) obrany by¢ nie ma“ et c(aetera).

A moznazby wstrzymac rozwigzanie kwestyi, niedozwalajac zadnej z nich pla-
cu przed elekcyja marszatka, wiec tym samym, jezeli teraz nazbyt w[zgle]dne sa
do ufundowania Trybunalu od powszechnosci influencyje, kiedyzk[ol]wiek wy-
plyna w obiekcyjach umyslnie przeciw kandy(da)towi wyszukany|ch]. Zarzut za-
tym slaby, réwnie jak wazny, jezeliby przez swe rezolucyi rugéw znaczenie przed
elekcyja marszalka solwowany by¢ nie mial, bylby kiedyz[kol]wiek i nieraz zazy-
tym pretekstem na ekskluzyja kandydata do laski, a tym sprawilby in existentiam
Trybunatu.

Skutek zatym nie moze poprzedzac¢ przyczyny i w naturalnym my[$li] porzad-
ku jest pierwszym obiektem kwestyja wzgledem postanowienia elek[to]réw, nizeli
przez nich ustanowienia elekta.

Nadto moze plodny czas w przemysly wyrodzi¢ w porzadku fundowania sie¢
Trybunaléw czeste, a przynajmniej kazdych intrygowane niedochodzenile] Try-
bunaléw. A to tym sposobem: znajda si¢ szes¢ tylko sejmikow odeszlych regular-
nych, inne wszystkie beda podwdjnemi skazone elekcyjami. Z takowych szesciu
regularnych sejmikéw zasiedliby ku obraniu spomiedzy siebie marszatka dwuna-
stu deputatdw, a skoro skoniczyliby elekcyja szesciu deputatéw wedle (konstytucyi)
usuneliby sie na wilefiskg kadencyja deputowani, obrany za$ marszalek i pieciu z
nim deputaci na kadencyja grodzienska obrani, zostaliby si¢ bez kompletu, a bez
niego nie bgdac sadem nie mogliby tez rezolwowa¢ wzgledem podwdjnych sejmi-
kow kwestyi. Trybunal wigc spelzna¢ musialby na niczym, a zatym cho¢ maly zda
sie czyni¢ obiekt kwestyja — czyli deputaci wileicy maja naleze¢ do rozeznania
waznosci miedzy [l. 2v] podwodjnemi sejmikami - jednak tak jest zfgczono z pub-
licznym sprawiedliwo$ci i spokojnoséci krajowej interesem, ze one nie bedac apro-
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bowane, iz deputaci wilefiscy majg naleze¢ do rezolwowania rugéw, zostawitaby
Trybunaty nie zawsze w pewnoéci dochodzenia swojego.

Co najjasniej probuje, ktory sentyment na mocniejszym gruncie sprawiedliwo-
§ci i praw, z przezorem konsekwencyi, jest fundowany.
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Summary

This is a publication of a text by an unknown Lithuanian lawyer in which he dealt
with a legal problem that arose in the wake of the 1764 court reform: who and when
did have the right to solve the issue of duplication of the Tribunal dietines. The
author of the text tried to justify the action of Anthony Tyzenhauz, the grand trea-
surer of Lithuania, who brought for the opening of the supreme Tribunal in 1779 the
judges from Vilnius and Gardinas court sessions, and with the help of their votes
removed some of his opponents.





