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SKILUSIV  TRIBUNOLINIU  SEIMELIV  PROBLEMA
IR JOS  SPRENDIMAS  1779  M.

Adam Stankevi6

Pastaruoju metu istoriografijoje daugiau demesio skiriama svarbiausiems Abie-

ju  Tautu  Respublikos  teismams  -  Lenkijos  Karalystes  ir  Lietuvos  Didziosios
Kunigaik5tystes  (toliau -  LDK)  Vyriausiesiems Tribunolams.  Si problematika

jau tapo jaunesnes kartos istoriku daktaro disertaciju temomis], o ju vyresnieji
kolegos neseniai pristate ne vien? de§imtmeti trukusiu paie5ku rezultatus -Lie-
tuvos Vyriausiojo Tribunolo (toliau -Tribunolo) teiseju s?ra5us2. Nors i5 esmes
dar nera prieita iki paties  teismo  archyvo  medziagos  panaudojimo, vis  delto

per daugiau nei pusantro amziaus laikotarpi susikaupe nemenkas literatdros
bagazas3. 5iame fone gana silpnai atrodo §altiniq leidybos klausimas. Tribunolo
dokumentai didesnio susidomejimo sulauke 1842 in., kai Vilniuje buvo ikurta
speciali komisija jo archyvui perzidreti4. Pastarosios surinkta medziaga veliau
naudojosi  Vilniaus  archeografine  komisija, ji  i5leido  kelis  Tribunolo  aktu5  ir

1.      2ooi in. Iwona wierzchowiecka scecino universitete apgyne disertacij? „Lietuvos vyriausiojo
Tribunolo  struktdra  1764-1797  in.  jo  ankstesnes  organizacijos  5viesoje",  o  2oo4  in.  Waldemaras
Bednarukas Kataliki5kajame Liublino universitete -darba ,,Lenkijos Tribunolas - auk5Ciausios ins-
tancijos teismas lenku bajorijai Abieju Tautu Respublikoje". Jo pagrindu i5leista knyga: W. Bednaruk,
Trybunal Koronny. Szlachecki sqd najwyzszy w latach 1578-1794, Lnbhin, 2.oo8.
2„      Deputaci   Trybunalu   G16wnego   Wielkiego   Ksi?stwa   Litewskiego   16g7-1794.   Spis   (tohian   -
DTGWKL,  t.  2),  pod  redakcj? A.  Rachuby,  opr.  A.  Rachuba  i  P.  P.  Romaniuk,  przy wsp6Ipracy
AL.  Maccka. i I.  An±szczenkl, Warsza;wa., 2oo4.  Deputaci  Trybunalu  G16wnego  Wielkiego  Ksi?stwa
Lftewsk!.ego ]582-1696.  SPJ.s (toliau - DTGWKL, t. 1),  pod redakcj? A. Rachuby, opr. H. Lulewicz i
A. Rachuba, Warszawa, 2oo7.
3.      Lietuvos vyriausiojo Tribunolo istorijos tyrinejimo pradininku laikytinas vincentas Daugela
Narbutas XIX a. penktajame de5imtmetyje renge pirm?ji straipsni §i? tematika. Placiau apie tyrimu
istoriografij? Zr. A. Stankiewicz, „Trybunal G16wny Wielkiego Ksi?stwa Litewskiego - stan badah"
(atiduota spausdinti).
4.      Zr.  placiau A.  Stankevi€,  „XIX a.  istorijos  myletojas  Vincentas  Daugela Narbutas",  GeJvo7t¢£.,
Vilnius, 2oog, P. 1165-1166.

5.      I aktu, kitaip ira5u, knygas buvo itraukiami ivairaus pobddzio vie5i ir asmeniniai dokumentai.
Si notarine teismo funkcija ne tokia reik5minga Tribunolo istorijai, todel toliau atskiri 5ios rd5ies
dokumentu publikavimo atvejai nera minimi.
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168 ADAM STANKEVIC

sprendimu tomus6. Seniausio laikotarpio (XVI a. pab. -XVII a. vid.) Tribunolo
sprendimus  veliau  dar  skelbe  Ivanas  Lappo7,  Vytautas  Raudelidnas  ir  Algir-
das Baliulis8. Nors istorikai savo tyrimuose daugiausia remesi normatyviniais,
teismo organizacij? ir veikl? nustatanciais dokumentais (Tribunolo nuostatai9,

istatymai,  reformu projektai]°),  taciau moksli§kai jie  neparengti  iki  §iol.  Beje,
reik§mingi  paties  Tribunolo  vidaus  dokumentai  (ordinacijos]],  potvarkiai]2  ir
kt.) apskritai beveik nesulauke istoriografijos demesio. Tiesa, pastaruoju metu
kelis  atskirus  dokumentus  (karaliaus leidim? 1671  in.  Tribunolui posedziauti
Vilniaus pilyje ir §io teismo 1687 in. paskelbt? universal? del monetu kurso ir
kainu)  publikavo  Zigmantas  Kiaupa[3.  Ypac  svarbiu  naratyviniu  §altiniq  gru-

pei  atstovauja  vos  keli  vadinamojo  „Tribunolo  atidarymo"  (reczsswowpcjy.cz,  z.7t-
cfoo¢ay/.¢)  apra§ymai]4,  nors  Zinome,  kad ju  esama  gerokai  daugiau.  Atskirus
epizodus i§ Tribunolo gyvenimo atpasakodavo daugelis atsiminimus palikusiu
amzininku[5,  bet ypac vertingi,  detaliai  teismo  darb?  registrav?  dienora§Ciai

(1767, 1781, 1791 ir kitu metu) ir toliau tera prieinami tik mokslininkams. Nega-
lima nepamineti ir dar keliu, paciu gausiausiu, §altiniq grupiu: tai ivairiomis

progomis teisme ir teismo garbei sakomos oficialios kalbos, pamokslai, taip pat
literatdriniai kdriniai,  parengti  Tribunolo  aplinkoje  -  eiles,  panegirine  arba

6.      AKmbi T]ia6no2o Jlumo6cKo2o TPu6ynaiia, AKmbi, u3ba6aeMbie Bu]iencK:oti APxeo2Pa¢uuect¢oro
KOMuccueio(tch±an-AVAK),t.11,13,BVInHroc,i88o+886.,HeKpembiF]ia6no2oJlumo6cKo2oTPu6yna]ta,
AVAK, t. 15, 1888. Atskiri dokumentai buvo spausdinami ir kituose §ios komisijos leidiniuose.
7.      I. La:ppo,15 Vyriausiojo Lietuvos Tribunolo istorijos, Kannas,1932„
8.      L!.ef#vos V/".¢#s!.a/.a TrJ.b##oJo spre#d!.mcH.1583-]655, parenge v. Raudelinnas ir A. Baliulis, Vilnius,1988.
9.      Nuostatai  originalia  rusenu  kalba  buvo  skelbti  BpeMCHH#K  wM#.   MocKo6cKo2o  o6ngecm6¢
#c"ap#tJ ape6Hocme# Poccw#cKwx, MocKBa, 1857, kn. 25, d. 2, p. 1-22, o perspausdinti A. Janulaicio
(Zr.  A.  Janulaitis,  vyr!.¢ws!.¢s!.s L!.ef#vos  Tr!.bw#oJ¢s XVJ-XVJJJ c}mz.,  Kaunas,  1927, p.  1o5-157).  Abu
leidimai neatitinka 5iuolaikiniu reikalavimu, be to, juose pateikiamas ne originalus, o perspaudo
tekstas (Zr. V. Raudelidnas, „Pirmieji Lietuvos Statuto leidimai (1588-16oo)", R#s# k#ygos sPowsd£.#z.-
mo Prc}dz£.c} !.r L!.ef#v¢, Vilnius,1g66, P. 142-143).
io.    Diariusz sejmu z r. 1748,wyd.W.Konopcryriski (Diariusze sejmowe z wieku XVIII,t. 1),Wa.rsza;wa„
19+1, P. 359-38o., Diariusze Sejmowe z lat 175o, 1752, 1754 i 1758, wyd. W. Konopczyricki (Diariusze sej-
mowe z wz.ekw XVJJJ, t. 3), Warszawa, 1937, P. 35-39.
11.     Istoriku placiausiai naudota 1698 in. Tribunolo ordinacija, nustatanti bylu nagrinejimo ir teis-
mo darbo tvarka, o skelbta beveik identi§ka 1699 in.  ordinacija (Zr. I. Lappo, L!.efc/v¢ !.r Le#k!./.¢ po
L!.c/bJz.7to  w#!jos,  Kaunas,  1g32,  p.  163-169).  Siuo  metu  Zinoma vienuolika  1648-1726  in.  Iaikotarpiu

priimtu ordinaciju (Zr. K. Estreicher, BJ.bJ!.ogrq¢c} PoJskc}, t. 25, Krak6w,1913, p. 9o-91).
12.    1726 in. Gardino Seime priimtas istatymas draude Tribunolui priimineti ordinacijas. Nuo to lai-
ko teismas atskirus, su teismo procesu ir darbo tvarka susijusius reikalavimus ira§ydavo i einamuju
reikalu protokolu knygas (Zr. LVIA, f. SA, b. 626-68o, 682-732).
13.     Z. Kiaupa, „Archyvines smulkmenos i§ Konstantino Jablonskio rinkiniu", L!.cfwvos !.sfor!./.os me-
fr¢svfj.s. 2ool-I (toliau - LIM), Vilnius, 2oo2, p. 175-176; LJM 2oo2-I, Vilnius, 20o3, P. 150-152.
14.    Cz¢sy s¢skz.e. Wyb6rzr6dez, opr. J. Feldman, Krak6w,1928, p.1o3-1o4; W. Konopczyhski, „Kartka
z dziej6w Trybunalskich Wilna w wieku XVIII", Kwc}rf¢J#£.k L!tewsk£., Wilno,1911, nr. 6, p. 75-92.
15.     Pavyzdziui, M. Matuszewicz, D!.czr!.#szzyc!.¢ mego, wyd. B. Kr6likowski, Z. Zielihska, t. 1-2, Warszawa,
1986;  I.  Ursyn  Niemcewicz,  Ptzm!.€f#!.k!.  czcls6w  moz.cfo,  opr.  J.  Dihm,  Warszawa,  1g57;  W.  Bagihski,
R?kopism x. Bagihskiego, dominikana Prowincji litewskiej (1747-1784), wyd. E. rtyszkiewiez, WL+ro, L854.
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IR JOS  SPRENDIMAS  1779  M.

i5juokianti literatdra. 5ioje srityje taip pat nuveikta ne kazin kas -pastaruoju
metu i§spausdinta keletas Tribunolo garbei pasakytu pamokslu]6.

Kaip  matyti  i§  §ios  apzvalgos,  pats  laikas  rengti  daugiatom€ Tribunolo  isto-
rijai  skirt?  §altiniu  publikacij?.  Atskirus  tomus  vertetu  skirti  normatyviniams
dokumentams, teismo  sprendimams,  dienora§Ciams, pamokslams  ir oficialioms
kalboms, literatdros kdriniams.  Juo labiau kad medziagos yra daugiau negu pa-
kankamai.  Deja,  §i? uzduoti sunkina objektyvios priezastys.  Iki §iol nera nusta-
tytas Tribunolo archyvo i§likimo mastas ir jame saugomu dokumentu pobddis]7.
Naujausi Lietuvos valstybes istorijos archyve (toliau - LVIA) vyk? katalogizavimo
darbai]8 I. Sprogio publikuoto inventoriaus]9 medziag? tik papilde, bet jos nesusis-
temino. Vertingiausi ir informatyviausi §altiniai yra i§sibarst? ivairiu §aliu biblio-
teku ir archyvu fonduose, todel vien ju paie§kai ir registravimui, jei nekalbesime
apie rengim?, bdtu reikalingi nemazi finansiniai ir Zmogi§kieji i5tekliai. Todel kol
kas verta pradeti bent jau nuo atskiru idomesniu dokumentu publikavimo.

Siam tikslui skaitytojui pateikiamame LVIA rastame nezinomo XVIII a. antro-
sios puses teisininko tekste2° svarstoma apie tai, kas ir kada turi spr?sti vadinamu-

ju tribunoliniu seimeliu, kuriuose renkami atstovai (deputatai) i Tribunol?, atitikti
teises  reikalavimams,  o kalbant laikotarpio  terminija -  seimeliu legalum?.  5ios

problemos atsiradim? lemusias kelias esmines priezastis verta aptarti detaliau.
1764 in. kardnaciname Var5uvos seime ivykdyta svarbiausiq teisingumo vyk-

dymo  instituciju  (pirmiausia Lietuvos Vyriausiojo  Tribunolo)  ir teismo  proceso
reforma2]. Siekiant padidinti §io teismo darbo veiksminguma buvo sugrieztintos
apeliacijos taisykles, sumazintas galimybiu atideti bylos svarstym? skaicius, nusta-
tyta nauja bylu nagrinejimo tvarka, sutrumpinta sprendimu vykdymo proceddra
ir pan.22 Bet svarbiausia buvo organizacine pertvarka. Iki tol teismas, kuri sudare
keturiasde5imt devyni teisejai, dirbo dviejomis sesijomis (vadinamosiomis kaden-

16.    Pilietiniai Lietuvos Didziosios Kunigaik3tystes pamokslai ir kalbos. XVIII amziaus antroji puse.
Cferesfomclf!./.a, parenge L.  Jakonyte etc., Vilnius, 2oo3, p.  254-341; M.  P.  Karpavicius, Rz.#kfi.#z.¢£. Po-
moksJ¢£., Vilnius, 2oo3, P. 83-97, 97-113.
17.     Noredami palyginti paminesime, kad beveik visas Lenkijos Tribunolo  archyvas, kuri sudare
apie keturis tdkstancius knygu,  sudege ig44 in. Var§uvos  sukilimo  metu, W.  Zarzycki,  Trybw"az
Koro#ny cZczw#e/. RzeczypospoJ!.fe/., Piotrk6w Trybunalski,1993, p. 7.
18.    Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo archyvo medziaga §iuo metu saugoma LVIA, f. 8, ap. 1-4. Fond?
sudaro apie pustrecio tdkstancio bylu.
ig.     [J.  Sprogis], J#wc#forz a(yJego)  W.Jcrfskj.ego ArcJ".wwm  Cc#fraJ#ego, d.I:  nr.  1-11794, Wilno,
1929, P. 1-76.
2o.    LVIA, f. 8, ap. 2, b. 47, I. 1-2v.
21.    Apie reformos planus zr. J. Michalski„,Reforma s?downictwa na sejmie konwokacyjnym 1764 r.",
Mi?dzy wielkq politykq a szlacheckim Partykularzem, Toruri, \993, p. 2.95-313.
22.    VoJwm!.#a Legt/" (toliau -  VL), Petersburg, 186o, t. 7, p. 172-179. Placiau Zr. I. Wierzchowiecka,

„Uwagi do funkcjonowania Trybunalu Litewskiego na tle przemian ustrojowych Rzeczypospolitej w
drugiej potow±e XVIIT w±cku``, Wielokulturowo§6 polskiego pogranicza.  Ludzie - id6e - prawo, pod
red. A. Lityhskiego i P. Fiedorczyka, Bialystok, 2oo3, P. 343-348.
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170 ADAM STANKEVIC

cijomis) -Vilniuje ir pakaitomis Minske arba Naugarduke. Naujoji tvarka numate,
kad abiejose sesijose dirbs skirtingi teisejai (po dvide5imt penkis asmenis)23, tiesa,
Vadovaujami to paties mar§alkos24.

Si reforma istoriografijoje paprastai vertinama teigiamai25, taciau buvo ir kita

jos puse. Jos autoriai buvo teises praktikai, tad teorinio pasirengimo trdkumas su-
ponavo teisiniu spragu ir neapibreztu situaciju kai kuriose srityse atsiradim?. Vie-
na tokiu tapo teiseju i5rinkimo legalumo tikrinimo proceddros ir mar§alkos rin-
kimu reglamentavimas. Iki reformos viskas gana ai5ku. Susiformavusi 5imtamete
tradicija isivaizdavo toki? ivykiu sek?: po mi§iu Zemes ir pilies teismo pareigdnu,
taip pat kitu bajoru akivaizdoje buvo tikrinami atvykusiu deputatu igaliojimai (va-
dinamieji kredensai)26; negincijami deputatai prisiekdavo ir i§ savo bdrio i5rinkda-
vo mar5alk? (kartais ir kitus pareigdnus); prireikus pirmajame posedyje teismas
balsu dauguma sprende klausim?, ar privaciu asmenu kaltinimai, kuriais kvestio-
nuojamas dar neprisiekusiuju i§rinkimo teisetumas, pagristi.  5i? praktika griau-
nantis istatymas nukele priesaiku atlikim? tuose paciuose seimeliuose, kuriuose
teisejai buvo i5rinkti. Sio nutarimo pasirodymo aplinkybes visi§kai ai§kios27 - no-
reta sumazinti milzini§k? Vilniaus vaivados, kuri pareigos igaliojo kontroliuoti
teiseju legalumo tikrinim?, itak? Tribunolo sudeciai28. Ta€iau buvo neatsizvelgta i
vien? aplinkyb? - XVIII a. antrojoje puseje ypac aktuali? skylanciu seimeliu pro-
blem?. Seimeliai, kuriuose buvo renkami Tribunolo teisejai, pasiuntiniai i seim?
ar pavieto pareigdnai, buvo politiniu grupuo€iq tarpusavio kovu arena. Seimelyje
i§ai5kejus vienos i§ 5aliu persvarai, kitai nebelikdavo nieko kita kaip surengti savo
seimeli, o oponentus apkaltinti del teises pazeidimu29. Todel isigaliojus naujajam

istatymui neretai susiklostydavo sudetinga situacija: atstovauti pavietui ar vaivadi-

23.    Nuo §iol iprastuose deputatiniuose pavietu ir vaivadiju seimeliuose vienas asmuo turejo buti renka-
masivadinam?jalietuvi5k?j?,okitasigudi5kaj?kadencijas.Zemai€iamsleistaikiekvien?sesij?deleguo-
ti po du teisejus (Zr. VL, t. 7, p. 172; W. Bednaruk, „Wok6I problematyki skladu Trybunalu Koronnego i
Trybunalu Litewskiego od XVI do XVIII wieku", Rocz#z.kz. Nczwk Prtzwnycfe -P7t}wo, t. 12, 2oo2, p. 72-73).
24.   Rinkti mar5alk? turejo pirmiau prasidedan€ios Vilniaus kadencijos teisejai, bet istatymas leido
balsuoti ir tuo metu Vilniuje bdsiantiems gudi§kosios kadencijos deputatams  (Zr.  VL, t.  7, p.  172).
Zinome, kad 1774 in. geguzes 9 d. Tribunolo mar5alk? rinko abieju kadenciju deputatai (LVIA, f. SA,
b.  677,I.  1).

25.    W.  Maisel,  „Trybunal  Koronny w  Swietle  laud6w  sejmikowych  i  konstytucji  sejmikowych",
Czasapismo Prawno-Historyczne (tch±an -CPH), ig82, t. 34, sos. 2, p. 78.
26.   Si proceddra turejo specialu pavadinim? -„rugi trybunalskie".
27.    Sis  istatymas  oficialiai  priimtas   „dla  uniknienia  tumult6w  przed  tym   na  ufundowaniu
Trybunal6w praktykowanych" (Zr. VL, t. 7, P. 171).
28.   15kalbing? pavyzdi  savo  atsiminimuose  mini  paskutinis  Abieju  Tautu  Respublikos valdovas
Stanislovas Augustas: 1763 in. Vilniaus vaivada Karolis Stanislovas Radvila prie teismo sales i§state
ginkluot? sargyb? ir prieme tik sau palankiu deputatu priesaikas (Zr. S. A. Poniatowski, P¢m!.?f#!.k!.,
opr. Z. G6ralski, t. 3, Warszawa,1995, P.Ilo-113; VL, t. 7, P. 64-68).
2g.    Pla€iau apie skilusiu seimeliu problem? Zr. W. Filipczak, „Rugi poselskie i losy „rozdwojonych"
sejmik6w przedsejmowych w latach 1778-1786, CPH,1997, t. 4g, S?S.1-2, P. 65-85.
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jai Tribunole atvykdavo abiejuose seimeliuose i5rinkti asmenys, negana to, - dav?
atitinkamas priesaikas. Iki reformos priesaika, kuri? deputatams buvo leidziama
duoti, rei§ke, kad seimelis pripazistamas teisetu. 0 nauji istatymai kalbejo tik apie
asmenin? teisejo apkaltinimo galimyb?3°, Sis klausimas, kaip mineta, buvo svars-
tomas jau i§rinkus mar§alk?. Taigi teisiniu pozidriu tapo neai§ku, kas ir kada turi
spr?sti seimeliu legalumo problem?.

Si painiava, kaip daugelis kitu, matyt, bdtu likusi antraeiles svarbos, jei ne kon-
krecios istorines aplinkybes. Jas atskleidziant labiausiai pasidarbav?s Stanislawas
Koscialkowskis daugiau negu dvide5imt metu rinko medziag? LDK rdmu izdinin-
ko Antano Tyzenhauzo biografijai3]. Pastarasis 1775-178o in. 1aikotarpiu buvo pats

itakingiausias Zmogus Lietuvoje, jo Zinioje ir valioje buvo svarbiausios kra§to teis-
mo ir administracijos institucijos. Jo pastangomis nuo 1775 in. gudi5koji Tribunolo
sesija ne tik perkelta i Gardin?, bet ir tapo pirm?ja32. Del to A. Tyzenhauzas galejo
daryti veiksming? itak? ne tik 5io teismo veiklai, bet ir jo sudeciai, nes deputatu i5-
rinkimo legalumo tikrinimas ir mar§alkos rinkimai vyko bdtent pirmojoje sesijoje.
Suprantama,  tai  kele  dideli jo  politiniu  oponentu  nepasitenkinim?,  kuriu  ilgai-
niui tik daugejo, o pastaruju veikiamas Abieju Tautu Respublikos valdovas galiau-
siai nutare sumazinti savo buvusio favorito itak? Tribunolo veiklai. Kaip Zinoma,
XVIII a.  antrojoje puseje Tribunolo mar§alk? jau i5 anksto parinkdavo Stanislo-
vas Augustas33. Pries 1779 in. valdovas ikalbetas juo pasirinkti Lietuvos ra5tinink?
Liudvik? Ti§keviciu34, o su A. Tyzenhauzu sutarti del dalies opoziciniu deputatu

patekimo i Tribunol?35. Nepaisant to, seimeliai vyko labai audringai36, abi 5alys ne-
silaike susitarimu - rinko ne sutartuosius, o savus deputatus, todel maziausiai pen-
ki seimeliai (Lydos, Kauno, Polocko, Re€icos, Slanimo) skilo, o vienas (Valkavisko)

3o.    1764 in. istatymas nustate, kad deputatui i Tribunol? galima pateikti priekai5t? del kondemnatos
(uZ akiu priimto sprendimo, ribojancio bajori§k?sias teises), teistumo uZ kriminalinio nusikaltimo
ivykdyma ir seslumo istatymo pazeidimo (Zr.  VL, t. 7, p. 171). Pasitvirtinus kaltinimams, toks depu-
tatas turejo bdti 5alinamas i5 visu pareigu treju metu laikotarpiui. 1726 in. istatymas ai5kino, kad
sprendimas uZ akiu negalioja tarn asmeniui, kuris ji gavo kitoje vietoje nei buvo i5rinktas Tribunolo
teiseju, taip pat turin€iam karaliaus arba kanclerio gleit? (Zr. VL, t. 6, p. 24o).
31.     S. Koscialkowski, A#£o#z. Tyzc#foc"z, t.1-2, Londyn,197o-1971.
32.     VL, t. 8, p. 39o; S. Koscialkowski, A#fo#!. rtyze#foclwz, t. 1, p. 136.
33.    I. Wierzchowiecka,  „Z dziej6w Trybunalu Litewskiego doby stanislawowskiej.  Marszalek -

„rz?dca kola", Acfcz  U#z.verszt¢fg.s  Wrafz.sJ¢wJ.e#sz.s. Pr¢wo, nr. 285, Wroclaw, 2oo3, p.1o2-1o3.
34.    Jis  ejo  1778  in.  ordinarinio  seimo  Var5uvoje  mar5alkos  pareigas,  tada  pasizymejo  pasisaky-
mais, nukreiptais pries LDK rdmu izdininka (Zr.  S.  Koscialkowski, A#£o#!.  rtyze#fe¢#z, t.  2, p. 361;
W. Filipczak, Se/.in 1778 r., Warszawa, 2ooo).
35.     S. Koscialkowski, A#£o#!. Tyze#foczwz, t. 2, P. 364-365, 438-439.
36.    Tu metu seimeliu eig? analizavo A. Kalenkiewicz6wna (Zr. A. Kalenkiewicz6wna„Rozklad partji
Tyzenhauza na tle sejmik6w litewskich", Ks!.£gci pczmf.gfkowa Koza fo!.sforyk6w sZwcJ3¢czy USE w Wj.J#{.c
(1923-Ig33), Wilno, 1g33, P. 121-156). Apie Kauno seimeli taip pat rage V. Dolinskas (Zr. V. Dolinskas,
Simonas Kosakovskis. Politine ir karine veikla Lietuvos Didziojoje Kunigaik3tysteje 1763-i7g4, VLinins,
2oo3, p. 418-419), o apie Traku -M. Zaleskis (Zr. M. Zaleski, Pc}m£.?f#z.kf. M!.cfoc}Zc} ZclJeskz.ego, wo/.skz.ego
Wielkiego Ksi?stwa Litewskiego, Posla na Sejm Czteroletni, PoznaLfi,1879, p.112,+\3).
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i5iro37.  Todel visk? 1emti turejo  seimeliu legalumo tikrinimas.  Jam pradeta akty-
viai rengtis. Karalius buvo itikinejamas, kad privalu stabdyti LDK rdmu izdininko
savival?, Tribunolui gr?Zinti skaidrios institucijos reputacij?, o skilusiu seimeliu
klausim? perduoti spr?sti Nuolatinei tarybai38. A. Tyzenhauzas Zenge atsakom?ji
Zingsni  -  i  Gardin?  atvede  ne  tik gudi§kosios,  bet  ir lietuvi§kosios  sesijos  teise-

jus, kuriu balsais pa§alinta dalis jam nepalankiu deputatu. Velesnis Livonijos vys-
kupas Juozas  Kosakovskis  savo atsiminimuose39 mini, kad siekdamas pagristi §i
veiksm? A. Tyzenhauzas kreipesi i Nuolatin? taryb? ir gavo atitinkam? rezoliucij?.
Taciau i§ tikruju LDK rdmu izdininkas siunte ne uzklaus?, o bdtent toliau publi-
kuojam? tekst?. Tuo metu Nuolatine taryba geguzes 15 d. svarste L. Ti§keviciaus
ra5t?, kuriame buvo skundziamas lietuvi§kosios sesijos teiseju dalyvavimas teismo

posedziuose.  A.  Tyzenhauzo  darbas nenuejo veltui, kadangi jo forsuota pozicija
taryboje nugalejo Zenklia balsu persvara (14 pries 3). Didziausios itakos tarn turejo

jo aplinkoje parengta kvalifikuota teisine problema gvildenanti studija (L. Ti§kevi-
Ciaus pozicija daugiau remesi susiklos€iusia praktika)40. Kol kas negalime pasakyti,
kas buvo jo autorius. Greiciausiai tai A. Tyzenhauzo inspiruotas Lietuvos teisinin-
kas (galbdt advokatas), puikiai i§man?s Tribunolo praktik? ir valstybes istatymus.

Kokius argumentus pateikia ,,Svarstymu" (Rczf£.ocg.#£.Wow) pavadinto teksto auto-
rius? Jis teigia, kad mar5alkos rinkimu teisetumas priklaus?s nuo teisetai i§rinktu
deputatu balsq,  o  §ie  -  nuo teises  reikalavimus  atitinkancio  seimelio.  Todel sei-
melio teisetumo klausimas es?s pirmaeiles svarbos ir turis bdti sprendziamas dar
iki mar§alkos rinkimu. Kadangi 1764 in. istatymas jos nenustat?s, vadinasi, ir to-
liau turf bdti laikomasi 1726 in. istatymo reikalavimu: seimeliu legalumo klausim?
spresti pries mar§alkos rinkimus, o asmeninius priekai§tus teisejams - po rinki-
mq.  Juo labiau kad nes? istatymo, reikalaujancio mar§alk? rinkti paci? pirm?j?
dien?. Taigi teisininkas sidlo Tribunolui vadovautis analogi§ka seimu praktika ir
mini 1778 in. seim?, kurio metu pries mar§alkos rinkim? buvo tikrinami pasiun-
tiniu mandatai.

Prie§ingu atveju mar5alka galetu bdti i§rinktas asmuo i§ skilusio seimelio ar
neatitinkantis  teises  reikalavimu4],  o  seimeliu  klausimo  sprendimas  bdtu  inter-

pretuojamas kaip teismo veikla, kurioje negali dalyvauti kitos kadencijos teisejai.

37.     DTGWKL,t. 2,P. 340-344.
38.    M. Zaleskl, Pami?tniki Michala Zaleskiego, p. Loo-iig., S. Ko§c±a:Hcowckl, Antoni Tyzenhauz, t. 1,
P.135.

39.    I. Tfossa.howski, Pami?tniki J6zefa Kossakowskiego, biskupa infoanckiego 1738-1788, wyd. A. DaL-
rowski, Warszawa,1891, P.1o5.
4o.   Apie Lietuvos  ra5tininko uzklausos nagrinejim? Nuolatineje taryboje ir tuo metu pasakytas
kalbas Zr. Archiwum G16wne Akt Dawnych, Trw. ML, ap. VII, b. 86,I. 21-38.
41.    Idomu  pazymeti,  kad  publikacijos  autorius  mate  galimyb€  neleisti  L.  Ti§keviciui  siekti  mar-
§alkos posto (del neatsiskaitymo uZ savo, kaip pasiuntinio, veikl?), o tai visi§kai atitiko LDK rdmu
izdininko interesus.



SKILUSIU TRIBUNOLINIV SEIMELIV PROBLEMA

IR JOS  SPRENDIMAS  1779 M.

Autoriaus nuomone, §i aplinkybe atskirais atvejais gali net suzlugdyti teismo darb?.

Jis pateikia toki pavyzdi: daugelis seimeliu skyla, o neuzgin€yti lieka tik §e5i seime-
liai. Pastaruju atstovai i§ savo bdrio renka mar§alk? ir puse ju, kaip deleguoti kitai
kadencijai, pasitraukia i5 teismo darbo. 0 lik? §e5i teisejai negali priimti sprendi-
mu,  nes nesudaro reikalaujamo kvorumo. Todel seimeliu klausimas turetu bdti
sprendziamas abieju kadenciju teiseju balsais. Visu teiseju dalyvavimas grindzia-
mas ir ju ,,1ygybe", taip pat atitinkamo draudimo nebuvimu. Tokia praktika pada-
rytu juos tikrus del savo darbo. Atlik?s 5iuos veiksmus, Tribunolas galetu pereiti

Prie teisejams pareik§tu kaltinimu svarstymo42.
Tokia pozicija visi5kai pagrista teisiniu pozidriu, jos autorius remesi istatymais

(teises normomis) ir praktika („visuotine patirtimi"), ta€iau sprende tik dali visu
problemu  -  skilusiu  seimeliu  klausimo  sprendimo  laik?  „Tribunolo  atidarymo"
proceddroje. Iki pat Zlungant Abieju Tautu Respublikai buvo neai§ki pati teiseto
seimelio samprata. Nesvarbu tai, kad seimeliui kelta nemazai reikalavimu (vieta,
laikas, trukme, proceddros laikymasis, balsu skaiciavimas, priesaikos priemimas,

igaliojimo  i§davimas,  balsuojanciuju  amziaus  cenzas)43.  Praktika  rodo,  kad  sei-
meliu veikloje bdta daug teises pazeidimu44, o teisetumo pripazinimas labiausiai

priklause nuo politiniu grupuociu jegu santykio. Esminiu poslinkiu 5ioje srityje
neine§e ir Seimq veik|a45.

42.    Kandidatas i teisejus turejo  atitikti tan tikrus kriterijus,  apie kuriuos jau daug kartu ra5yta
(Zr. A. Janulaitis, oP. czt., p. 47-53; I. Wierzchowiecka, „Organizacja Trybunalu G16wnego Wielkiego
Ksi?stwa  Litewskiego  (1581-1764).  Miejsce,  czas,  sklad  s?du",  Dzz.e/.e  vym!.arw  spraM.edJ!.wos'c!.,  red.
T.  Maciejewski,  Koszalin,  1999,  p.  2og-211;  DTGWKL,  t.  1,  p.  29-33,  A.  8.  Zakrzewski,  Se/.mz.kz.
Wielkiego Ksi?stwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustr6j i funkcjonowanie: sejmik trocki,WaLrsza:waL, 2.ooo,

p. 17o-177). XVIII a. antrojoje puseje deputatams dazniausiai buvo priekai5taujama del sprendimo
uZ akiu, seslumo reikalavimo pazeidimo, pareigu derinimo su kita (advokato, pasiuntinio) veikla bei
kaltinama kriminaliniais nusikaltimais (Zr. LVIA, f. SA, b. 666,I.1v; b. 672,1. 2; b. 673,1.1; b. 674,I. 6v;
b. 675,1. 1-V; b. 688,I. 1-2; b. 694,I. 2V; b. 7o4,I. 1-2; b. 719,I. 1-V).

43.    Tribunolinio  seimelio  eig? yra  aptar?s  R.  Jurgaitis  (Zr.  R.  Jurgaitis,  „i7o6  in.  vasario  6-io  d.
Re€icos elekcinis-tribunolinis seimelis: Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo deputatu rinkimo procedd-
ra", Jsforzj¢, 2oo2, nr. 53, p. 52-58). Smulkiau apie reikalavimus seimeliui Zr. A. 8. Zakrzewski, oP. cft.,

P.  23-131.
44.    1791 in. Tribunolas sprende skilusiu Ukmerges seimeliu klausim?. Teisetu buvo pripazintas sei-
melis, kuriam vadovav?s Ukmerges mar§alka Ignotas Koscialkovskis akivaizdziai pazeide istatymus:
kviete balsuoti uZ deputatus remdamasis ne lietuvi5kuoju, o lenki5kuoju istatymu, balsu skaiciavim?
perdave rotmistrams, o ne pavieto pareigdnams, trukde rinkti para5us bei juos klastojo, nors ir taip
ju surinko maziau nei opozicinis seimelis (plg. LVIA, f. SA, b. 727, 1v-2v: „Usprawiedliwienie sejmi-
k6w deputackich p(owia)tu wilkom(irskiego) pod prezydencyj? j(asnie) w(ielmoznego) j(egomosci)
pana Ignacego  Morykoniego,  starosty s?dowego tegoz p(owia)tu, kawalera ord(era)  S.  Stanislawa
odprawionych  [1791]",181.).

45.    Dar 1786 in. Var5uvos Seime Kauno pasiuntiniai savo teikiamame projekte sidle teisetais pripa-
Zinti tuos seimelius, kurie vyks iprastoje vietoje ir bus vadovaujami vyriausiojo pavieto pareigdno
(Zr. R. Jurgaitis, Vilniaus  seimelio veikla 1717-1795  in.  Daktaro  disertacija, Kannas, 2oo7, p.  48-49).
1793  in.  Gardino  Seime vel kalbeta tik apie  asmenin?  teisejo  apkaltinimo  galimyb?  (Zr.  VL,  t.  io,
Poznah,1952, P. 273).
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Tikimes, kad toliau publikuojamas tekstas paskatins dometis skilusiu seimeliq,
taip pat Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sudarymo ir veiklos praktika. Jis pareng-
tas vadovaujantis Lenkijos mokslu akademijos XVI-XIX a. §altiniu skelbimo ins-
trukcija46. Originalus tekstas saugomas LVIA, a§tunto fondo antro apyra§o byloje
nr. 47, kuri §iuo metu yra mikrofilmuota. Jis sura§ytas dviejuose lapuose i§ abiejq

pusiq smulkiu §riftu, yra i5 dalies defektuotas - abieju lapu de§ines puses kra§tai
nuple§ti, juose buv?s tekstas atkuriamas lauztiniuose skliaustuose, o santrumpos
i§skleidziamos lenktiniuose skliaustuose. Paai§kinimuose pateikiamos nuorodos i
cituojamus istatymus ir aplinkybes.

PRIEDAS

Be vietos ir datos [i779 in. Pirmoji Puse]

Anoniminio teisininko samprotavimai del skilusiap tribunoliniap seimeliy proble-
mos sprendimo

Rczfz.ocz.#z.t"  wzgl?dem kwestyi, jezeli deputaci kadencyi wileriskiej  maj? na-
1ezec do rezolwowania rug6w, czyli nie? Jesli one elekcyj? marszalka, albo je taz
elekcyja uprzedza¢ powinna?

Wazno§¢ elekcyi marszalka trybunalnego  Ze zalega od wazno§ci kresek,  t?i
elekcyj? skladaj?cych, to jest jasna prawda.

Ze  waznosc  kresek  deputackich  od  waznosci  sejmik6w  pochodzi  -  znowu

prawda najpewniejsza.
Dopieroz, jak wazno§C kresek elekcyj? marszalka skladaj?cych jest materi? ru-

96w, tak rozeznanie wazno§ci kresek do elekcyi marszalka sposobi?cych si?, t?i
elekcyj?, jako pierwsza materia rug6w, uprzedza¢ powinno.

Ze  zas podw6jne  sejmiki i okazywanie  si? wi?cej  deputat6w,  nizeli zwyczaj-
ny  a  prawe[m]  zamierzony  Prowincyi  Litewskiej  komplet47,  mi€dzy  jednym  a
drugim obraniem, czyni sw? przelicznosci? niepewnosc, kt6ry z nich waznie do
kreskowania na marszalka rna przyst[?]pic? Wi?c definicyja o podw6jnych sejmi-
kach koniecznie wyci?ga rezolucyi poprzedzaj?cej elekcyj? marszalka. Bo wedlug
kon(stytucyi) 1726 roku48 przymiot i wlasnos¢ rug6w jest ¢#feced[e#] fer przed elek-
cyj? marszalka na rezolwowanie przypadk6w naprzeciw deputatom czynion[ych] ,
kto z nich mial waznie przystapic do wotowania na marszalka.

46.    I.flstrukcja wydawnicza dla Zr6del historycznych od XVI do Polowy XIX wieku,Wrocta:w, L953.
47.     Zr. 23 paai§kinima.
48.    VL, t. 6, p. 24o: „Rugi przyprzysi?gach deputackich".
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Przed kons(tytucyj?)  1764 roku49 Ze wazno6C elekcyi sejmikowych wzgl?dem
deputat6w  przy  [ju]ramentach  deputackich5°,  wedlug  kon(stytucyi)  1726  (roku),
bylo obiektem rug6w -t? prawde i prawo, i [do]§wiadczenie, i powszechna z.# p#b-
Jz.co wiadomosc przeswiadcza.

Teraz za§, gdy przysi?ga deputat6w przez kon(stytucyj?)  1766  (roku)51 z miej-
sca inchoacyi Trybunalu przeniesiona na miejsce wojew6dztw i powiat6w, gdzie
sic  sejmiki  odprawuj?  i  gdy  [na]6wczas,  w  nieprzewidzianych  rug6w  przypad-
kach, nie zaszlo na nie prawo, pozostalo d[a]wniejsze o rugach, i do kt6rego tag
konsty(tucyja) 1764 roku odwoluje si?.

Przeto, kiedy podw6jne, materi? rug6w znacz?ce, sejmiki daj? obiekt rozwaze-
nia, k[to] z dwojga deputat6w legalnie na marszalka wotowa6 moze, sama natura
rzeczy przy praw[ie] i doswiadczeniu dyktuje, Ze na rugach podw6jne sejmiki ¢#fe-
cede7tfer przed elekcyj? marsz[alka] przez obudw6ch kadencyi deputat6w rozezna-
wane i definiowane bye powinne.

A jezeli zdarzaly przed tym przypadki w niekt6rych czesciach pozostaj?ce si?
od rezolucyi [ru]g6w, kt6rych po ni? odsylano pod lask?, te kwestyje pochodzily ex
soJ¢ s#sp£.c!.o#e jurament6w, z kondemnat prawnych, po dylacyjach, a rezolucyi s?-
dowej, urz€dowi na6wczas sluchaj?cemu, przysi?dz niedozwolonej wyci?gaj?cych.

Wszakze i dopiero natur? s?dowo§ci znacz?ce, a z przywatnych przeciwko oso-
bom opozycyi wynikle obiekcyje, jako to procedera ex Ji.qwz.do debt.fo, co7tdeffl#czf£.,
ob£.ecf£.cz cr£."£.#£.s i posscss£.o#£.s nie wedlug prawa, rezolwuj? si? po ufundowanym
Trybunale, co sic o materyi podw6jnosci sejmik6w wyraznie, do rezolucyi rug6w
Sci?gaj?cej sic, rozumiec nie moze.

A jako przed tym pryncypalnym i najistotniejszym byl ulatwieniem rug6w wy-
konany jurament, znacz?cy jug niekwestiowany sejmik, tak gdy teraz, po odbyciu
onych, wyradza si? kwestyja z podw6jnosci sejmikowania, zajmuje r6wnie pierw-
szy plac rozeznanie tej kwestyi przed elekcyj? marszalka, jako przed tym wyslu-
chanie juramentu ona uprzedzala.

[1.  iv]  Wszakze  nie  maj?  miejsca  I.# /.wd£.c£.or£.£.s  wilehscy w  Grodnie,  jak  gro-
dziefiscy w Wilnie, bo prawo przywi?zan? ich deputacyj? do kadencyi okreslilo,
z kt6rego moc maj? do fundowania Trybunalu.  Kwestyja zatym, z fundowania
Trybunalu wynikaj?ce, podpadaj? rezolucyi rugowej, ale nie judicialnej, a ta ob-
rzadkiem s?dowym nie moze bye odbywan?, kiedy ci deputaci do  fundowania
Trybunalu nalez?, kt6rzy s?dzic w nim nie mog?. A st?d jasnie okazuje sic, Ze i
kadencyjni deputaci nalez? do rezolucyi rug6w, jak? kwestyj? czyli materi? fun-

49.    VL, t. 7, P.17o-172: „Sejmiki elekcyjne, deputackie i ziemskie".
5o.    Tribunolo teiseju priesaikos tekst? Zr. VL, t. 6, p. 24o-241: „0 juramentach deputackich".
51.    Regis, autorius 5ioje vietoje suklydo, nes 1766 in. ordinariniame var5uvos seime nebuvo priimta
istatymo, numatancio priesaikas seimeliuose (plg. VL, t. 7, p. 1g2-244). Cia turimas omenyje 1764 in.
reikalavimas (Zr.  VL, t. 7, P. 171).
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dowania Trybunalu znacz?cych,  i Ze  #o#  ex /tzcwJfczfe s?dzenia,  lecz  ex co#cesst/
fundowania Trybunalu moc do tego wszystkiego maj?, cokolwiek istot? i obrz?dek
onego znaczy, a to oboje w rezolucyi rug6w i w elekcyi marszalka nierozdzielnie
zawiera si?.

Prawo po obraniu marszalka naznaczylo ekskluzyj? deputat6w wilehskich od
dalszego zasiadania na kadencyi grodziehskiej, nieprzewiduj?c o juramentach de-

putackich materii rug6w z podw6jnosci sejmik6w teraz wyniklej, ale gdy tez prawo
do fundowania Trybunalu ich przypuscilo, nie ekskludowalo od tego, co fundowa-
nie Trybunalu, i co si? w rugach i elekcyi marszalka znaczy, a przynajmniej gdyby
ich przeciw r6wnosci prerogatywy chcialo mie¢ ekskludowanych, wyraznym zata-
mowaniem uczestnictwa r6wnej prerogatywy musialoby ich rozl?czy6.

Gdy zatym nie masz prawa takowego, kt6re by przeciw zachowaniu r6wnej

prerogatywy   deputat6w   obukadencyjnym   cozkolwiek   przeciwnego   stanowi-
Io, a gdy z preferencyi jednych nad drugich praw kardynalnych de co¢eqw¢£z.o#e

Prczerogczfz.vczrwow  nadwer?genie znaczy si?, wi?c trzeba przestac na prawie i natu-
ralnej  opinii  do  fundowania Trybunalu,  obukadencyjnych deputat6w uspakaja-

j?cych, a w fundowaniu Trybunalu trzeba sklad obudw6ch materii dozierac, to
iest elekcyj? marszalka, jak r6wnie odbycie rug6w, bez kt6rych obojga nie masz
Trybunalu ufundowania, a przed kt6rym nieotwarty jeszcze plac do ekskluzyi z

podw6jnego sejmikowania deputat6w.
Wniosek zatym z prawa, wyst?p deputat6w drugiej kadencyi po elekcyi mar-

szalka naznaczaj?cego, kt6ry jesli maj? po elekcyi dopelni¢ cz#fecede#fer, powinni
rezolwowa¢ rugi, gdyz i po elekcyi marszalka oddali¢ si? z Trybunalu, i naleze¢ i
do rug6w,  za obranie jego przesuni?tych, jest to co#fr¢cZ!.cf¢rz.win i wtenczas chy-
baby indyferentn? zostala kwestyja, czy elekcyja marszalka rugi albo one elekcy-

j? (uprzedzac) powinne? Gdyby deputaci obu kadencyi nalez?cy do fundowania
Trybunalu,  a zatym do rezolucyi rug6w, po uprzedzonej  one elekcyi marszalka,
razem efz.¢m z marszalkiem i z deputatami kadencyi grodziehskiej w zasiadaniu
upewnionemi byli.

A jeszczeby od rezolucyi rug6w zawisaj?ce deputaci mieli pretensyj? o ublize-
nie sobie elekcyi marszalka, znaj?c naturalny porz?dek fundowania Trybunalu, iz

pierwiej deputaci wszystkich wojew6dztw i po(wia)t6w, r6wnie prawo do obrania
marszalka maj?cy, powinni zadeklerowanemi bye w kole trybunalnym prawemi
deputatami, a po tym marszalka obiera¢, ale gdy obranie [1. 2] marszalka trybunal-
nego nie rna przywi?zania do dnia jednego, jakie [ma] dla marszalka sejmowego, a

przecie(i) i na ostatnim sejmie52 rugi elekcyj? marszalka sejmowego poprzedzaly.

52.    Zr. W. Filipczak, SC/.in 1778 r., P.151-153.
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Je§liby wi?c  z prawa  nie  przyzna¢  pierwszos¢  rug6w,  czyli  nad  nie  elekcyj?
marszalka preferuj?cego, przyklad z rug6w sejmikowych moze bye regul? Trybu-
nalowi, w kt6rym zamierzaj?cy ekskluzyj? deputat6w dalsi s? swym sentymentem
od aprobacyi publicznej jak ci, kt6rzy na fundamencie r6wnosci prerogatyw wy-
mierzone do prawego celu, gruntuj? swe zdania.

I  gdyby si?  zdarzyla kwestyja przeciw kandydatowi  do laski, pr6cz kt6rego,

gdyby si? nie znajdowali w kole, ani i?daj?cy tej funkcyi, ani do niej i?dani, moz-
nazby nie dozwalaj?c miejsca zgola Zadnym wniesieniom przed elekcyj? marszal-
ka, tym samy(in) usuna¢ jednego do laski kandydata.

Na   przyklad,   gdyby   kto   ja§nie   w(ielmoznemu)   pisarzowi   w(ielkiemu)
lit(ewskiem)u,  id?cemu  teraz  do  [laski],  ten  krok zatamowal  konstytucyj?  1678

(roku)53, w te pisz?c? slowa: ,,poser deputatem [az] po sejmiku relacionis tak w Ko-
ronie jako i Ks(i?stwie) Lit(ewskim) obrany by¢ nie rna" ef c(oefer¢).

A moznazby wstrzyma¢ rozwi?zanie kwestyi, niedozwalaj?c Zadnej z nich pla-
cu przed elekcyj? marszalka, wi?c tym samym, jezeli teraz nazbyt w[zgl?]dne s?
do ufundowania Trybunalu od powszechno§ci influencyje, kiedyzk[ol]wiek wy-

plyn? w obiekcyjach umy$1nie przeciw kandy(da)towi wyszukany[ch]. Zarzut za-
tym slaby, r6wnie jak wazny, jezeliby przez swe rezolucyi rug6w znaczenie przed
elekcyj? marszalka solwowany bye nie mial, bylby kiedyz[kol]wiek i nieraz zazy-
tym pretekstem na ekskluzyj? kandydata do laski, a tym sprawilby !.# exz.sfe#f£.czm
Trybunalu.

Skutek zatym nie moze poprzedza¢ przyczyny i w naturalnym my[Sli] porzad-
ku jest pierwszym obiektem kwestyja wzgl?dem postanowienia elek[to]r6w, nizeli

przez nich ustanowienia elekta.
Nadto moze plodny czas w przemysly wyrodzi¢ w porz?dku fundowania si?

Trybunal6w cz?ste,  a przynajmniej  kazdych  intrygowane niedochodzeni[e]  Try-
bunal6w. A to tym sposobem: znajd? si? szes¢ tylko sejmik6w odeszlych regular-
nych, inne wszystkie b?d? podw6jnemi skazone elekcyjami. Z takowych szesciu
regularnych sejmik6w zasiedliby ku obraniu spomi?dzy siebie marszalka dwuna-
stu deputat6w, a skoro skohczyliby elekcyja szesciu deputat6w wedle (konstytucyi)
usun?liby si? na wilehsk? kadencyj? deputowani, obrany zas marszalek i pieciu z
nim deputaci na kadencyj? grodziehsk? obrani, zostaliby si? bez kompletu, a bez
niego nie b?d?c s?dem nie mogliby tez rezolwowac wzgl?dem podw6jnych sejmi-
k6w kwestyi. Trybunal wi?c spelzn?¢ musialby na niczym, a zatym choc maly zda
si? czynic obiekt kwestyja -  czyli deputaci wilehcy maj? naleze¢ do rozeznania
waznosci mi?dzy [1. 2v] podw6jnemi sejmikami - jednak tak jest zl?czono z pub-
licznym sprawiedliwosci i spokojnosci krajowej interesem, Ze one nie b?d?c apro-

53.    1678 in. ordinarinio Seimo Gardine istatymas (Zr.  VL, t. 5, p. 271: „0 deputatach trybunalskich,
poslach ziemskich i wojskowych obudw6ch narod6w, eksplikacyja").
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bowane, iz deputaci wilehscy maj? nalezec do rezolwowania rug6w, zostawilaby
Trybunaly nie zawsze w pewno§ci dochodzenia swojego.

Co najja§niej probuje, kt6ry sentyment na mocniejszym gruncie sprawiedliwo-
§ci i praw, z przezorem konsekwencyi, jest fundowany.

THE PROBLEM  OF  DUPLICATION OF THE TRIBUNAL
DIETINES AND  THEIR RESOLUTIONS  IN  1779

Adam Stankevi6

Summary

This is a publication of a text by an unknown Lithuanian lawyer in which he dealt
with a legal problem that arose in the wake of the 1764 court reform: who and when
did have the right to solve the issue of duplication of the Tribunal dietines. The
author of the text tried to justify the action of Anthony Tyzenhauz, the grand trea-
surer of Lithuania, who brought for the opening of the supreme Tribunal in 1779 the

judges from Vilnius and Gardinas court sessions, and with the help of their votes
removed some of his opponents.




