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APIE BAJORY GYVENIMA, AISTRAS IR MIRTIES BAUSME
XVI A. ZEMAITIJOJE*

Eugenijus Saviscevas

XX a. antrosios pusés istoriografijos posiikis naratyvistinés istorijos link Lietuvos
istoriografijoje ligi Siol beveik nepastebimas. Antai istorikai, tiriantys LDK bajorijos
istorija, savo darbus daZniausiai pristato Annales ir Sozialgeschichte mokykly atstovy
tyrimy kontekste. Cia vyrauja susidoméjimas didesnémis ar maZesnémis socialiné-
mis struktliromis ir nereguojama i naratyvistinés istorijos Salininky kvietima paZinti
gelming istorija. Istoriko kasdienio darbo plotméje Sis postkis sitilo nuo kiekybiniy
socialinés istorijos tyrimy pereiti prie pavieniy atveju (ivykiy) tankaus aprasymo'.
Kitaip tariant, tyréjui siiloma nustoti ieSkoti désniy istoriniy procesy raiSkoje ir
imtis tiesiog pasakojimo. Bet geram pasakojimui bitinas jvykis, kurj istorikui gali
pateikti tik informatyvus Saltinis?. Mus pasieke LDK istorijos Saltiniai nepasiZymi
naratyviy teksty gausa®, todél pavieniy ,,perliuky perkélimas | moksling apyvarta
ir ju mikroanalizé gali padéti istoriky konstruojamas pilkas socialines struktiiras
uzpildyti vaiskesniu turiniu. Belieka surasti Saltini.

I. Saltinis
Pastabos apie Saltinj

Cia publikuojamas $altinis saugomas Lietuvos moksly akademijos bibliotekos
Rankrad¢iy skyriaus Konstantino Jablonskio fonde*. Tai vienuolika 35,5x20,8 cm

* Uz pagalba rengiant Saltinio publikacija ir komentarus dékoju Irenai Valikonytei.

1 Apie naratyvistini posiiki ir jo santyki su XX a. antrosios pusés istoriografinémis mokyklomis Zr.
J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob, Tiesos sakymas apie istorijq, Vilnius, 1998, p. 82-94, 230-236; Z. Norkus,
Istorika, Vilnius, 1996, p. 159-220; J. Riisen, Istorika. Istorikos darby rinktiné, Vilnius, 2007, p. 111-146.
Apie atvejo (Case Study) metoda zr. J. Gerring, ,,What Is a Case Study and What Is It Good for“?, Ame-
rican Political Science Rewiew, t. 98, nr. 2 (May 2004), p. 341-354.

2 Apie altinio svarba naratyvistinei istoriografijai Zr. kad ir R. Darnton, DidZiosios kaciy skerdynés ...
ir kiti Pranciizijos kultiiros istorijos epizodai, Vilnius, 2002.

3 Tai aiskiai matome i3 didelio $altiniy rinkinio Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kasdienis gyveni-
mas. Lietuvos istorijos skaitiniy chrestomatija, sudaré A. Baliulis, E. Meilus, Vilnius, 2001.

4 MAB RS, . 256, b. 3626.
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formato lapy, susitity | du sasiuvinius. Abiejuose sasiuviniuose yra tos pacios bylos
nuorasai. Tikslesnis ir, matyt, kiek ankstyvesnis nuorasas yra 7-11 lapuose. Lapai i §]
sasiuvinj susititi pramai$iui, todél ju numeracija neatitinka teksto nuoseklumo. Vienoje
lapo puséje vandenzenkliai vaizduoja dramblj, ant kurio sédi Zmogus, kitoje — jrasas
LVDWIGSORT. Pagal turimas Zinias toks popierius Zemaitijoje buvo naudojamas
XVIII a. viduryje (1749-1761 m.)>. Dokumento kilme rodo jrasai paskutinio lapo
nepanaudotoje dalyje: Dekret przekupieny z ruskiego..., ir kitas: Chwolojnie dawne
Adamkowiczow ... Dokumento pabaigoje nurodoma, kad $is teismo rastas duotas by-
los ieskovui Petrui Adamkavi&iui®. Zinant, kad Adamkaviiy giminé XVI-XVIII a.
valdé Kolainius, néra didesniy abejoniy, kad miisy turimas dokumentas — XVI a.
viduryje iSduoto teismo nuosprendis, kurj laika saugotas giminés Kolainiy dvaro
archyve’. Matyt, originalui ar jo ankstyvesnei kopijai susidévéjus, XVIII a. viduryje
dokumentas buvo perraSytas ir susilitas atidziai nesudéliojus lapy. Transliteravimas
atliktas prastai: ty paciy Zodziy uzraS§ymo skirtybés rodo nenusistovéjusia tokio darbo
praktika. Saltinj rengiant publikuoti nebuvo atsizvelgta i pabraukimus, kablelius ir
ypac | Zodzius, prasidedancius didZiosiomis raidémis. Publikacijoje nekreiptas déme-
sys ir | tai, kad rankras¢io paskiros dalys suraSytos ne ta pacia ranka. LauZtiniuose
skliaustuose pateikiamos Saltinyje praleistos raidés ar iStisi zodziai bei rankras¢io
lapy numeracija; lenktuose skliausteliuose iSskleistos jprastinés XVI a. santrumpos.
Rengiant publikacija kabutémis buvo isskirti tiesioginés kalbos intarpai.

Saltinio tekstas

[l. 7] Ja, Hieronim Alexandrowicz Chodkiewicz, pan trocki, starosta zomoytski,
dzierzawca plotelski, wilkiski y telszowski. A pry nas na tot czas byh: tiwun hospo-
darski berzenski pan Malcher y brat jeho pan Stanistaw Stanistawowicz Szemety, a
dworanin hospodarski pan Benedykt Komaiewski, a tiwun berzenianski pan Sebastyan
Mikotaiewicz, a tiwun twerski pan Mikotay Janowicz Stankiewicz, a tiwun szowdowski
pan Martin Woytiechowicz, a pan Iwan Jacynicz. Smotreli iesmo toho dieta.

Stojati pered nami oczewisto, zatowal nam pry pozwie swoiem ziemianin hospo-
darski zemli Zom(oitskoy) pan Pietr Adamkowicz Hanusowicza czerez prokuratora
swoieho ustnie poruczenoho Andreia Kapustu na ziemianina hospodarskoho zemli
zom(oitskoy) Alexandra Adamkowicza y na niewiestku® swoju Adamowuju Adamo-
wicza Hannu Mikotaiewnu tym obyczaiem, sztoz, diey: tych czasow prosztych roku

3 E. Laucevitius, Popierius Lietuvoje XV-XVIII a., t. 1,Vilnius 1967, p. 158.

6 XVI a. viduryje $ios giminés atstovy pavardé dar nebuvo nusistovéjusi. [vardijimas Adamkovic &ia
turéty biti traktuojamas tik kaip tévavardis (t. y. Adomaitis), kuris véliau tapo pavarde. Norédami i§vengti
painiavos, ¢ia ir toliau visus giminés atstovus vadinsime Adamkaviciais.

7 K. Jablonskio fonde yra gausus pluostas irady i§ Adamkaviciy Kolainiy dokumentu. Deja, kol kas
nepavyko rasti jy originaly.

8 Po to jrasyta ,,ieho®, bet véliau uztepta.
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minutego 53, m(ese)ca sentebra 19 dnia, u wttorok, w noczy, ieduczy do Kroz na
prawo bratu ieho na dorozie, niepodaleku ot domu bojarina wolosti Korszowskoje
Tomasza Chryszczonowicza, podle dwuch wielkich biorioz u tuhowinie niebosz(cz)yka
Adama Adamowicza z rucznicy zabito. O kotorom, diey, zaboystwie stuzebniki toho
nieboszczyka brata ieho: Woytiech Juchnowicz, Martin Ostreyko a Janko, chlopiec,
iemu winu daiut, iz, diey, on jeho swoimi wlastnymi rukami z naprawy zony jeho
Hanny Mikotajewny z rucznicy zbit, hdiez, diey, on niechotiaczy toho okrutnoho
zamordowania brata swojeho daremnie opustiti, y maiuczy o tom pewnuju wiedo-
most y z ynszych stron, iz ot toho brata swoieho z wiedomosti y z naprawy toje
Hanny, zony nieboszczykowskoie, zabit y z zywoho miertwoho uczynit. Y tot trup
ubityi na dwor byl prywiezien, kotoroie, diey, zaboystwo y okrutnoje zamordowanie
choczet to na nieho perewesti y prawom pokonati, szto sie iawnie y znacznie na
prawie pokaze. Y po obieuch ich tuz na prawie pozwy naszy potozyt. Na kotoryie
pozwy Hanna Mikotaiewna czerez prokuratora swojeho Gabryela Kostielkowskoho
powiedita, iz: ,,dana wina o ubitie, iakoby Alexander miet toho brata swoieho ubiti
y pozwany sut [7v] roznymi pozwy, a tak niechai by pierwiey s odnym mowit, ko-
toroho mienuiet muzoboycu, ba zaraz trudno u-w otkazie byti, odnomu dana wina,
iakoby mietl ubiti, a druhim by miel ieho na to pryprawowati. A tak niechay by
pierwiey muzoboyca byt prawom pokonan, toz ona budet u-w otkazie®. Kapusta od
Pietra Adamkowicza powiedil, iz: ,,acz kolwiek roznyie pozwy brano ale sia u-w
odno stowo zhazaiut, iz tomu dana wina o zabitie, a jey iz ona jeho na to prywieta
y radita. Obadwa odnym prawom pokonany byt maiut‘.

My kazali pierwiey Alexandru odkaz czinity naprotiwku Zzaloby, iako obwie-
nionomu w muzoboystwie. Alexander na to odkaz czynil, iz, diey: ,,z tym bratom
swoim, nieboszczykom Adamom, nikoli zadnogo zaystia nie miel, dta czago bych,
diey, jeho zabity miel. Y zawzdy iesmy dobre y zhodnie z nim meszkal, y za-
chowanie cnotliwoie z nim miel, iako na mienie, brata ieho cnotliwoho, nalezato.
A toho, diey, brata ieSmy swoyho nie zabiwal, y nie iestem przyczyncoiu smerty
jeho, y niczoho o tym zaboystwie nie wiedaiu, bo, diey, brat moy Pietr, kotory za-
wazniwszy si¢ tom zaboystwom, na mienie pomowu czynit, y na horlo moie stoit,
chotiaczy mienie w tom o horto pryprawity y krow moiu niewinnie rozlity, moh,
diey, on y sam byty pryczyncoju smerty ieho, jako tot, kotory, diey, z nim prawo
y zaystie miet, a teper, diey, on sam tam niebywszy y niebuduczy toho swiedom,
odno si¢ zwazniwszy na mienie, z hotoie powiesti toho sluzebnika Osteyki, kotory
iest niewotnik y czolowek podoyzreny, teper na mienie foldruiet y na zdorowie
moie stoit. Czoho, diey, hotow iesmy, iako buduczy cztowiekom niepodozrenym,
toie niewinosty swoieie wywiesti si¢ z susedmi obopolnymi, iz, diey, iesmi zadnym
muzoboycoiu y przyczyncoiu smerty toho nieboszczyka Adama, brata swoicho,
nieiestem, iako on na mienie byty mienuiet”. Pan Pietr czerez prokuratora swoie-
ho na to powiedil, iz, diey: ,,Ja powiesty toho shuzebnika ku pomoczy sobie tak
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dalece nie bieru, nizli, diey, postupuiuczy wodle obyczaia prawa pospolitoho, iako
buduczy storona Zzalobliwaia a wodle zatoby swoiey hotow toho dowiesty ludmi
dobrymi, bojar[a]mi szlachtoiu, pered kotorymi, diey, on pered tym zabuistwom na
toho nieboszczyka Adama, brata swoyho y moyho, u miestie Krozskom, u domu
mieszczanina krozskoho Augusztyna, chotiaczy ieho o horto przyprawity, odpowiedi
y pochwatki czynil, po kotoroy, diey, pochwatce swoiey w korotcim czasie toho brata
naszoho zabit“. Y na tuiu pochwatku stawit pan Pietr pered nami trech swiadkow,
liudiey dobrych, sztachtu: Szymka Jakubaytysa, Wigcka Monkaytysa [z] wolosty
Korklanskoje a Hrehora Andreiowicza [z] wotosty Korszowskoie, kotoryie stawszy
oczewiste wsie try pod toy miaroiu wyznawali, iz, diey: ,,Buduczy nam u miestie
Krozskom dnia torhowoho u domu mieszczanina krozskoho Augusztyna [10] tot,
diey, Alexandro u stuch piered nami y piered mnohymi ludmi dobrymi powiedit, a
iz, diey, ,,brat moy, Adam, bezwinnie mia piered pryiatelmi na mnohych mieyscach
ostawuiet, iako bych, diey, ja miet z zonoiu jeho mieszkaty, w czom, diey, ja nie
iest iemu winien, a wiedze, diey, w kotorom czasie horlo jeho w mocy y w rukach
swoich miety budu, iz, diey, bolszey mienie w tom ostawowaty nie budet“. A drugich
swiedkow pan Pietr wydat na tom, iz: ,,gdy, diey, on toho brata naszoho zabit, po
tom, diey, zaboystwie, gdym si¢ dowiedat naprotiwku jeho, iakom buduczy winien,
czynity myslifom o to, aby za to s prawa zaptatu wzial, pryiechal, diey, do mienie
tam w dom moy, w subotu po Bozym narozeniu, tak dwa hody budut pryszioho
swiata pered liudmi dobrymi, szlachtaiu, y sam, diey, z ptaczem mnie powiediel, iz,
diey na to pokusa mia prywieta a naybolszey z naprawy toie zlosliwoie niewiestki
swoiey, Adamowoie Hanny Mikotajewny, a nim sam z sebe tom wczynil, iz toho
nieboszczyka brata swoho, Adama, zabit. Y prosil, diey, mienie dla Boha pered ludmi
dobrymi, y obiecal, diey, mnie za to sumu pienieziey dat, abych toho molczat y
nikomu nie powiedal, a y sam na nieho nie faldrowat. Hdez, diey, ja maiuczy o tom
od nieho pewnuiu wiadomost toho niewinnoho zamordowania brata swoiho terpety
nie chotielom®. Y tych swiadkow, boiar szlachtu, pered nami stawit, pered kotorymi
si¢ toho zaboystwa znal: Gryga Jakubowicza [z] Korszowskoy wotosty, Walentyna
Matieiowicza [z] wolosty Korszowskoie, kotoryie stawszy oczewistie powiedali,
iz, diey: ,,Tak dwa hody budut w subotu po Bozym narozeniu. Byli, diey, iesmo w
dwore pana Pietrowym, za prozboiu icho, iz si¢ byli iesmo ziechali polewati, iako
to niepodaleko z nim zywiem. A tak, diey, pryiechat tam do nieho tam Alexandro y
pered nami poczat iemu z ptaczem mowity: ,,Panie, mity bratie, iz mie pokusa na to
przywila a zawlaszcza, diey, z naprawy toie niewiestki swoieie, Adamowey Hanny,
tom wczynit, ani sam z umyshu swoieho, iz, diey, iesmi brata swoieho, Adama,
zabil, czoho, diey, teper z ptaczem zahuiu“. Y prosil, diey, Petra, aby o to ubijstwo
brata ich naprotiw jeho nie stoiaw y na nieho niefotdrowat, y na horlo nie stoial“.
A po wyznaniu tych swietkow powiedil pan Piotr nadto, diey, wodle teho wyznania
y swiadectwa tych swiedkow, iz: ,,On jeho zabit y sam si¢ wyznal. Hotow, diey,
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ieSmi z tymi swiedkami dwiema przysiahami swoimi telesnymi pokonaty, iz, diey,
tot brat moy, Alexandro Adamkowicz, toho nieboszczyka brata moyho, Adama, na
dobrowolney dorozie, zasiedszy iemu darohu umyslnie z rucznicy zabit. To dosta-
tocznie wiem, iz on sam swoioy rukoiu ieho wbil, a potym sam to ustnie pierede
mnoiu y pered tymi ludmi dobrymi, sztachtyczy wrozonymi, wyznat to“.

Obwinienny Alexandro zadnych stusznych pryczyn naprotiwko zatobliwoie storony
odporu nie czynil, tolko z holoje powiesti swoieie bral si¢ do prysiehi, chotieczy
niewinnost swoiu prysiahoiu oczystyczy, iz jeho nie ubit ani iest pryczyncoiu smierty
ieho, nie bil brata swoieho. Storona zalobliwaia prosila aby byta zachowana wedle
Statutu.

My kazali Statut otworzyty, [10v] w kotorym piszet u rozdiele siemom, w or-
tykule osmom: ,,Kali by bylo kolko parsun ob odnoho szlachticza zabitia w sudu
obwinionoho, tohdy tolko odin muzoboyca maiet byty o toie zabitia osuzon, kotoroho
zalobnik, samtretiey z dwuma szlachtyczy sobie rownymi, a iestliby stusznoho do-
wodu nie miel, maiety prysiahnuty a zwlaszcza koli byl si¢ sam ku tomu zabitiu nie
znal*’. Z tych pryczyn wedle Statutu y z tych dwuch dowodow wyszeymienienych,
znaszli ieSmy Pietra Adamkowicza bliskoho ku dowodu przysiehi. Y na tom zastawili,
iz Pietr z tymi dwiema szlachtyczy miet prysiahu uczyni¢ na tom, iz dostatocznie
wiedaiut, szto Alexandro umyslinie zasiedszy dobrowolnuiu dorohu bratu swoiemu,
nieboszczyku Adamu, ieho z rucznicy ubil, a potym sam dobrowolnie do doma jeho
pryiechawszy to sam ustnie soznal, iz brata swoicho ubit y prosit dla Boha, aby na
nieho nie foldrowat, y na horlo jeho nie stoiat.

Y gdy rok prysiazie na zautrey przyszot, onyi Pietr z tymi dwiema slachtyczy ku
prysiazie byly hotowy, kotoroje prysiahi my przyhledaty postali wizam sluzebnika
naszoho Andreia Lyka z ludmi dobrymi, szlachtoju. Tot wiz przyszedszy z storonoju
nam powiedil, iz Alexandro sam dobrowolnie powiedil, iz: ,,Ja bolszey toho sum-
nienia swoho zawoditi y tym obrazaty jeho y brata swoiho, Pietra, y tych swiedkow
do prysiahi wiesty nie choczu. Y k tom[u] si¢ znam, zem nieboszczyka brata moiho
ubil, a to nie dla inszoho, iz mia taia zlaja niewiesta, Zona icho Hanna pierwiey
oczarowala, czerez kotoryie czary y sam soboiu wladnytym nie moht y zlost sie z
nieiu dopustyl y z naprawy jeie toiem uczynit a brata swoieho, nieboszczyka Adama,
zabil, a pierwiey nikolim zloho wmystu naprotiwko ieho nie miel, szto, day Panie
Boze, abych ieie pierwiey za to zaptatu wziemszy ohledal™.

My wodluh jeho samoho wyznania wyrokom naszom naszli, iz on w tom maiet
karno$¢ uterpiet wodle wystupu swoieho, iakoz y wterpiel, y to na ostatocznoy woli
swoiey, iduczy na smier¢, powiedil, iz: ,,Aczkolwiek onaia Hanna Mikotaiowna pry

9 Pirmasis Lietuvos Statutas. Tekstai senqja baltarusiy, lotyny ir sengja lenky kalbomis, parengé
S. Lazutka, I. Valikonyté, E Gudaviéius ir kt., t. 2, d. 1, Vilnius, 1991, 7 skyriaus 8 straipsnis, p. 200.
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tom ubiystwie, iako muza jeie a brata moiho wbil pry mnie nie byla, ale radoiu y
naprawoiu swoieiu iest ieho smerty przyczyncoiu“. Y z tym z toho swieta zyszol.

A szto si¢ dotyczet imieniey y wsieie maietnosty jeho, to wse polecit zoni swoiey
Jedwizi Wotodkownie y dietiom swoim. Y w opieku jeie poruczyt z so wsim z tym
szurynu swoimu Mikolaju Wolodkiewiczu, szto osobliwie szto kolwi mienowat y
diak na regestry opisal, to my u knihi naszy zapisaty kazali.

Nazautra u-w autorek, zasiedszy nam z so wsim(i) tymi z pany tywuni y dworany
hospodarskimi na toy ze sprawie miezy Piotrom Adamowiczom y niewiestkoiu jeho
Annoiu Mikotaiownoiu, Zonoiu nieboszczyka ubitoho, Pietr czerez toho prokuratora
swoiho Kapustu zatobu potozyt tym ze obyczaiem, iako y wczorayszoho dnia, iz
onaia Anna, zlechszy si¢ z tym Alexandrom, prywieta jeho na to y poradu data,
aby muza jeie, nieboszczyka Adama, zbil, szto on z porady y naprawy jeie wczynit:
,»92to ja hotow na jeie dowoditi napierwiey tym, gdy toho muza jeie, nieboszczy-
ka Adama, wbito, ona tohoz czasu nazautra postata do wriadu mieystca W(aszey)
Milk(osci) pana podstarostiecho, powiaduiuczy, [8] iz muza jeie ubito na doroze ze
utorka na seredu, y wiza wzemszy swoieho muza ubitoho trup okazata. Kotory wiz
iako trup ohledawszy, tak y toie miesce, na kotorym jeho wbito y tych stuzebnikow
jeho opytywszy, kotory pry onom wbitym byli, od koho by byt wbit. Iz to sam wiz
styszat y widal to pryiechawszy mieyscu W(aszey) Mitosti podstarostiemu okazat,
szto pan podstarosti styszawszy w knihi zapisati dal®. Kotory Pietr wypis wziemszy
tut jeho na prawie pered nami polozyl, kotory tak si¢ w sobie maiet:

Wypis z knih Malchiera Stanistawowicza Szemiota, podsta(ro)steho ziemli Zmuydz-
koi. Roku Bozeho narozenia 1553, m(ese)ca 7-bra 20 dnia, u sredu pierszuiu po
Swiatym Kryzu. Prysylata ko mnie, podstarostemu, ziemianka hosp(odarskaja) Z(o)
m(oyckoy) z(e)m(li) pani Adamowa Adamowicza Hanusowicza Hanna Mikotaiowna
Oseykowicza boiaryna wotosty Korszowskoje Lauryna Stanoyta, opowiadujuczy iz,
diey, z wczoraysznieho dnia, wtorka na sieredu, w noczy, ieduczy matzonku jeie,
panu Adamu, na prawo tut do Krouz, nied wiedaty kto jeho z rucznicy z lesu zbit,
y prosil mia tot poslaniec imieniem jeia, o wiza, [dlia] ohledania tieta nieboszczyka
muza jeie zabitoho. Jam dat wizom na to stuzebnika moieho Jana Woitiechowicza,
kotory tam bywszy mnie odkazat, iz na tele nieboszczyka pana Adama zabitoho widet
dwie rany strelenyie z rucznicy: odna od druhoie niedaleko, iako na dwa palcy u
boku lewym naprotiwku serca. Y na to, diey, mieysca byl hdie nieboszczyka zabito,
to iest od boiaryna wotosty Korszowskoie, od Tomasza Chryszczonowicza niedaleko,
na doroze wedle dwuch berez wielikich w tuhowinie. Y powiedit stuzebnik moy, iz
pry bytnosti tiwuna hospodarskoho korszewskoho p(ana) Stanistawa Mostwita, a pry
bytnosci ziemian hospodarskich Hryhora Martynowicza, Jana Matejewicza pytano
stuzebnikow nieboszczyka pana Adamowych, kotoryie na on czas z nim iechali, gdy
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ieho zabito, to iest, Woytecha Juchnowicza a Ostreyka, ich!'® otca Janka: iestli by
oni widieli kto by pana ich zabit? Ino Woytech wespotok z chlopcom powiedili, iz:
,»diey, Ostreyko ieduczy piered panom dorohoju kryknul a potym swisnut, y za tym
niepiereichawszy na pot strelbiszcza z tuhu pana, diey, naszoho z rucznicy zabito®.
Hdiez, diey, za tuiu powiestiu ich tohoz czasu toho Ostreyka pytali: ,,w kotory spo-
sobom kryknot, ieduczy piered nieboszczykom panom swoim“? On, diey, powiedit:
,»Z2eby to z pianstwa wczynil, a o zadney reczy zeby wiedati nie miel”. A potym
powiedil, iz, piered wyiezdom pana jeho z dwora Pilsudskoho, pani, wsadiwszy mu-
zyka, na imie Mateja Litwina, y postata napiered do p(ana) Alexandra Adamowicza,
brata pana swoieho, daiuczy iemu wiedaty y pryprawuiuczy, zeby pana jeho bylo
zabito dla toie pryczyny, iz diey z panom Alexandrom sama mieszkala. Y to, diey,
tot Ostreyko tohoz czasu wyznal, iz p(an) Alexandro a pry niem Walentyna Prynkisa
tam, na tom miestcu, hdie pana jeho zabito, on sam oblicznie widiel, y ku tomu pry
bytnosti, diey, paniey Adamowey samoy, tot Ostreyko powiedil, niechay by sama pani
powiedita, bo, diey, ona liepey toho iest swiedoma, iako sia szto dieiato. Y o tom,
diey, tez diewka jeie, Zofia, dostatocznie wiedaiet, iako ona z panem Alexandrom, z
bratom nieboszczyka pana swoicho, mieszkata. A potym tot moy stuzebnik powiedit,
iz, diey, tot czas brat nieboszczyka p(ana) Adamow Pietr, buduczy pry toy powiesty
tehoz czasu, toho Ostreyka y onuiu diewku u dwu tysiaczu kopach toy niewiestce
swoiey, zenie nieboszczyka Pana Adamowey, do stusznoho pryporuczyt.

Hdiez tretieho dnia, [8v] u piatnicu, p(an) Pietr Adamowicz pod tymze sposobem,
iako iest wyszey napisano, powiedaiuczy o zabityi nieboszczyka brata swieho, pana
Adama, do mene pryiezdzal pry soznani teho wiza, sluzebnika moieho, na tot czas
pry mnie byl. Dla czoho mia p(an) Pietr prosil, aby toie soznanie wizowie o zabi-
tie nieboszczyka brata jeho a opowiedanie tez jeho, byto u knihi zapisano. Jam to
u knihi zapisat kazat y wypis z knih p(anu) Petru toho wizowskoho soznania pod
moieiu pieczatiu iesmi dat. Pisan u Krouzach.

Gdy tot wypis piered nami byl wyczytan, tot Kapusta od Pietra Adamowicza
powiedit, aby taja dziewka jeie byla postawlena, kotoraia jey w dwuch tysieczach
kopach pryruczona, a wiedze y bez toiey dewki to sut iawnyi a pewnyi znaki, iz
ona, Hanna, iest pryczynoiu smerty nieboszczyka muza swoieho. Gdyz napierwiey
za obzalowaniem jeie samoie do wradu o zabitie muza jeie y wziatie wiza, piered
kotorym byto powotanie od wiasnych stuh ubitoho o zabitie na Alexandra; a ona
prawdu jeie samuiu, iz ona, iako muz jey iechal, dala wiediet Alexandru czerez
cztowieka, Matieja Litvina, aby tot uczynok popotnil, iako si¢ byli namowiti; y
preto, maiuczy wiedomost o zabitiu muza swoioho, w domu swoiem z zaloboiu si¢
do prawa nie utekla y toho ubistwa muza swoiho zamowczata; y potym sama z nim,
ztym to Alexandrom, iako poczatkom, tak nakoniec w obcowanij byli: ieli, pili y w

10 Matyt, turéty biti ,,icho*.
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odnoy kotypci iezdzili, szto hotowem to dowesti ludmi dobrymi, trema szlachtyczy,
kotoryie uzo poste toho rukaiomstwa iaho z Wilni tepiereiszneho postu, jeho z wie-
zienia wyruczyli y iechali z Wilna czerez Waku sia prowadyli u odney kotybci u
seredu wielikuiu pered Wielikudniom*. Y stawit szapku. Y na tot dowod powiedil,
ze: ,,Tot Alexandro, gdy uzo prawom na koniec miet by¢ prysiahoiu pokonan, sam
dobrowolnie wyznat hrech swoy, iz toie ubistwo uczynit z naprawy jeie samoie. Y
iesli ieszcze toho dowodu mato, tohdy Pietr hotow na nieho z dwiema szlachtyczy
proprysiahnuty pry onym trupie, ubitym bratie swoim, kotory y teper tut iest, iz ona
iest pryczynoiu smierty muza swoieho, czoho y sam dobro swiedom, y tym dwa
sztachtyczy z nim Alexandro, iz ony Alexandro z naprawy jeie ubit®.

Taia Anna Mikotaiowna czerez prokuratora swoiho Gabryela Koscialkowskoho
odkaz czynila, iz: ,,Dal Boh nigdy nie byla pryczynoiu smerty muza swoiho: ni
wczynkom, ani poradoiu, bo za taskoju Boskoiu z nieboszczykom muzom moim
dobrie a cnotliwie mieszkanie mieta, iako na dobry a cnotliwy stan malzenski na-
tezyt. Ale ieszcze taiaz bratja jeho z muzem mojm, nieboszczykom, zayste miewali
y na horto iemu staiali, dla czeho on, nieboszczyk, nie buduczy ot nich zdorowia
swoiho bespeczen y listy zarucznyie z wradu bieral, a tak ja nie wiem, od koho
iest zabit“. Y toz to sobie strona zatobliwaja bieret ku pomoczy y ten dowoda, iz
sluhu, kotory iest niewolnikom y prostym chotopom podozrenym, a chotiaby iakoho
kolwiek stanu, a wiedze wodle Statutu niczoho takowoho na pana swoieho wotaty
nie moze. Tak tez y toho, kotory iest pokonan prawom, to iest Alexandro, kotory
sedit u wiezeni. Oni iako wczora tak y siahodnia tam chozenia maiut [9] wolnoie, y
mowili jeho obiecaiuczy jeho wczynit u-w tym odno, aby na jeie powotanie czynit.
A tak on z namowy ich teper toie powolanie na jeie wczynit, czomu wiedu, iz, gdy
on za tot uczynok swoy zaplatu swoiu brat budet, spodiewat si¢, iz toho powota-
nija na jeie, iako niewinnuiu, wotaty nie budet, dei, aby tez y wolat tohdy snat jey
jaho cnotliwoy niczoho wadity nie budet, bo takowyie zlyie ludie z poczynay, gdy
bywaiut s prawa na stracenia pokonany, rada by y wiele ludi z soboiu uziati. A tak
j(ego) k(orolewskaja) m(i)l(0)s¢ zo usimi pany radami wsemu panstwu Wielikomu
Kniazstwu Statut praw zemskich daty raczyl, iz kali by bylo kolko parsun, ob
odnoho szlachtycza o zabitie w suda obwienienoho, tohdy tolka odyn muzoboyca
majet byti o toie zabitie osuzon, o toz zaboyca zaptatu swoiu pryimiet. Ale szto
powiedaiet storona zatobliwaja, iz z naprawy jeie miel to wczynity, czeho nigdy
nie iest, ani w zadnom prawie, to im ku pomoczy ity nie mozet, bo Alexandro uzo
sem let minuto y wze dobre leta y rozum swoy maiet, moh by si¢ nikomu nie dat
zwiedyty, a zwlaszcza na muzoboystwo. Ale ona, iako dobra a cnotliwa niewiesta,
chotiaczy niewino$¢ swoiu okazaty, samatretia choczet na to prysiahu wczynit iz
nie iest pryczyncoiu ani radoiu, ani naprawoiu smerty jeho.

Kapusta od Pietra Adamkiewicza powiedil, iz: ,,Gdy by takowym ztoczyncom
byl dawan wywod, zaden z nich nigdy by niebyt z prawa karan. Ale Statut jasnie
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opiewa, iz: ,.kozdy zalobnik wodle zaloby swoieie ma shusznym dowodem dowody-
ty“. A szto sobe strona odpornaja beret ku pomoczy, iz odyn muzoboyca obwinieny
ma z prawa skazan byti, prawda ze tak iest, ale nie w takoy miery, byto by to u
zwadie obwiniono kolko szlachtyczow muskoho stanu, kotoryie si¢ byli siekli y
zabili, z takowych odyn muzoboyca ma byty skazan. Ale u zloczynstwie iestli by
bylto kolko parsun obwiniono, a bylo by to pierewiedeno, wsi takowyie odnakowuiu
winoiu karanny bywaiut, bo tam z u Statutie praw zemskich, u tom ze rozdele
artykule trycatym, tak iest napisano: ,,Tez ustawuiem, iz koli by poddanyie naszy
ludey pozrenych, zlocz(yn)cow, rozboynikow, wywotanych z zemli w domu abo
w imieniy swoiem wiedomo perechowywali abo im nikotoroiu radu, abo pomocz
ku szkodi(e) reczyp(ospo)litoey dowali y czynili, aby tez reczy zlodeyskich wiedo-
mo pozywali, a na koho by to perewiedono, tohdy tot ne inako maiet byt skaran,
tolko iako kozdy z tych zloczyncow, wyszay pisanych, abo wsim sprawiedliwym
prawom cziniaczy a pryzwolaiuczy odnakowoiu winoiu maiut byt skarany“!!. To
iasnie si¢ ukazuig, iz ona ieszcze za nieboszczyka muza swoieho zloczynstwo, to
iest cuzotowstwo peknita, szto iest na preciwko prykazaniu Bo(s)komu y stanu mal-
zenskomu. Szto nieboszczyk, muz jeie, maiuczy o tom wiedomost dla rozdania y
posytania wypominok, iako: piersteney, kleynot tak faciletow tomu z to Alexandru,
za toie jeie karal, y suzwawszy pryiateli nieodnokrot jeie na oczy wymiatal. Ona
jemu y po kolkokrot prysiahala, toho czynity nie mieta y to si¢ jey od muza jeie,
nieboszczyka nie podobato. Ale umyslita swiatu zytja nie Bohu, ani matzenskomu
stanu naprawifa toho, y z toho Alexandra, z kotorym si¢ zlehta, kotory z naprawy
jeie [9v] nie precz inszoho, tolko dla prilubstwa, brata swoho rozonoho krow prolil.
Malo li taya pani dowodow wyszypomieniennych naprotiwko siebie maiet? 1z tot
istny muzeboyca, jeie wystup y swoy ustnie soznawaiet y toie soznanie hortom y
krowju zapieczatowaty choczet, iz: ,,Z jeie wystupky swoieho y naprawy jeie brata
swoieho wbit“. Nad to Pietr Adamowicz, zatuiuczy newinnoje rozlanie krowi brata
swoieho choczet pry toy paniej sam stati a jeie dati pytati.

Tot y s tym prokurator od Hanny Mikotaiewny powiedit, dierzaly sig toho ar-
tykutu: ,Jestli by kolko szlachtyczow bylo zabitie szlachticza w sudu obwinieno,
tolko odin muzoboyca maiet byti z prawa skazan“. Y bieruczy si¢ onaja Hanna ku
prysiazie samotretia, iz nie iest pryczynoiu smerty muza swieho.

A tak, my, wzieli sobie to do zautra na wzmyslenia, y to tez daiuczy tomu
pryczynu, jestli by tot Alexandro, iduczy na smert otwotat albo nie, a tak, gdy tot
Alexandro wiedien na straczenie, dla kotoroho prysluchania postali iesmo namiesnika
naszeho szoukianskoho Jana Borychowskoho a pry niem ludiey dobrych, szlachty:
p(ana) Kazimiera Bortkiewicza a Jeremiasza Stanistawowicza, a Tomasza Ivanowicza,
a Jurija Jurszycza, a Barttomieja Pietrowicza, piered kotorymi iduczy na smiert z

1 pLS, 7 skyriaus 30 straipsnis, p. 216.
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ostatocznoy woli swoioy powiedit, iz: ,,Onaja Hanna Mikotajewna acz-kolwiek pry
tom ubystwie, jakom muza jeie a brata moieho ubil, pry mnie nie byla, ale radoju
y naprawoiu swoieiu iest jeho smerty pryczynoiu®“, y z tym z toho swieta ziszol,
karanie wziemszy wedla uczynku swoieho.

A nazautra, u sriedu, z pany tiwuny y dworany hosp(odarskimi), zasiadszy na toy
ze sprawie, abychmo miezy nimi rozsudok wodle Boha y prawdy uczyniti. Napier-
wiey, pryszedszy toho Zzona straczonoho Alexandra, na imia Jedwiha W(o)todkowna,
padta kryzom z wielkim ptaczom, opowieduiuczy y zaluiuczy czerez brata swieho
Mikotaja Wotodkiewicza na tuiuz to Hannu Mikotajewnu, zonu nieboszczyka wbitoho,
iz: ,,Ona to wczinita, muza moieho, nieboszczyka Alexandra ot mienie otlehlata y
jeho na to prywiela, iz on z naprawy jeie ubit brata swoieho, za szto muz moy tepier
smert prynial. A tak, tyie obodwa braty, jako nieboszczyk Adam, tak y muz moy
Alexandro z jeie pryczyny z toho swieta zi(e)szli, mato li p(an) Pietr Adamkowicz
dowodow maiet, hotowam ja pry p(anie) Pietre y jeho swiedkach prysiahu wczyni-
ty, iz oni z toho swietu zyszli za jeie powodom y pryczynoiu, bo ni pierwiey toho
za zywoho muza moieho nie byta recz prystoynaja folchowati na nieie, bo y muz
moy w tom byl winien, ale ona toho zloczynstwa iest poczatkom, a potym radoiu
y naprawoiu®. Andrey Kapusta od Pietra Adamowicza wodiuh pierwszych zalob y
dowodow swoich wsich, szto ku tomu prawu nalezali prosili o powod prawa, zeby
im byla dana, iako storonie zatobnoy y dowodiaczoy. Tot Gabryel Kostietkowski
takoz prosil, aby iey dano na wywod, zeby samatretia mieta sie otprysiahnuti, iz
smierti muza swoieho nie winna.

A tak, my, s obu storon iako storony [11] Zatobliwoie takg y otpornoie wystu-
chawszy y baczeczy, iz zalobliwaja storona na Zalobie pryczyn mnoho ku dowodu
okazala. Pierwiey, iz ona opowiedawszy sama wriadu, iz muza jeje nieboszczyka
Adama wbito, piered kotorym wizom ot onych stuh byto powolano o zabitie muza
jeje na brata jeho Alexandra, a ona wiedomost maioczy w domu swoiem o zabiti
muza swoieho toho zaniechata y Zzatoby do wriadu dati nie choteta, y prawie to
chotieta utaiti, sna¢ rozumieuczy, iz toho sama byla pryczynoiu.

Druhoie, brata nieboszczyka ubitoho poslyszawszy o zabitiu brata swoieho y
toie powotlanie tohoz czasu do wriadu bieh, y to ozatowal, daiuczy winu o zabitie
bratuz swoiemu, Alexandru, ona, buduczy ieszcze blizsza zona niz brat jemu, teho
nie dopomohala y iechati, y prawa dowoditi na ubijcu muza swoieho.

Tretje, iz komu dano wina o zabitie muza jeje ona s tym obcowala, iako na nieje
zalobnaja storona dowodit.

Czetwiertaja, iz kotoruiu diewku Zofiui w pryruci w dwuch tysiaczach kopach
hroszey pryniela, tut jeje na prawie nie postawila, szto si¢ na wypisach wizowych
okazato.
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Piataja, iz Pietr samotret z dwiema szlachtic(z)y wrozenymi bieret sia na prysiehu,
maiuczy pewnuiu wiedomost, iz z teje naprawy brata jeho, Adama, muza ieje, brata
ze jeho, Alexandro zabit.

Szostaia, iz tot Alexandro s prawa pokonanyi, nie daiuczy prysiahi bratu swoiemu
y druhim swiedkom sam dobrowolnie wyznatl hriech swoy, iz z nieju popotnit, dla
toho ubit brata swojeho, Adama, a muza jeje z naprawy y rady jeje.

Siemoie, iduczy na smiert to potwierdil y ostatocznoiu woleiu zapieczatowat, iz
ona iest y naprawoiu pryczynca smierti muza swoieho.

Osmaia, acz-kolwiek toie pryczyny u prawa nie buduczy, iz zona toho skaranoho
Alexandro powatanie czynita, szto pierszoho a druhoho dnia u prawie nie szto.

Ale s tych wsich pryczyn a zwlaszcza hortom y krowiu potwierzonych, naszli
iesmo blizszuch ku dowodu Pietra Adamowicza wodle Zaloby jeho, nizli storo-
nu obzatowanuiu, tuiu to Hannu, kotoraia tolko z hota brata sia ku prysiazie, ku
oczyszczeniu samotretia.

Pietr Adamowicz postawil try swiedki, szlachtu, ludiey dobrych: bojarina wotosti
Krozskoie Walentyna Janowicza a wolosti Potumszewskoie Martina Pawlowicza, a
wolosti Korsnianskoie!? Ambrosa Pawlowicza, iz: ,,Ona s tym Alexandrom obcowala
y w odnoy kotybci z Wilni iechali, y wespolek s tymi boiary czerez reku Waku
brojli“. Kotoryie swiedki, wsi try, u-w odno stowo swiedczyli, iz ieduczy im z Wilni
widieli, iz Alexandro s toju Adamowoiu u odnoy kotybci, y czerez reku sia Waku
s odnoho s nimi sia brojli u sierede pered Wielkodniom niedownostwa prosztoho,
y noczowali u karczmie u Rykontach. Y chotiel Kapusta perewoditi hospodarmi i
hospodyniami, hdie oni noczlehi otprawowali. Na ostatok dopustili iesmo na pry-
siehu Petru y z dwiema szlachticzy: Walentynom Matiewiczom, bojarinom wotosti
Korklanskoie, a Hryhorem Jakubowiczom, kotoryie ku prysiazie byli hotowy. Ona
ich westi ku prysiazie nie chotieta y powiedita: ,,Sumnienia ich y swoieho w tom
obrazati nie choczu“. Y prosila o kaptana, kotoryi jey ku spowiedi y pryniatiu
Bozoho Tiela byt dan. A potom ona sama dobrowolnie pered wizom, na to ot nas
postanym, Ofanasom Fiodorowiczom, y pry namiesniku naszom szowkianskim
Janu Borychowkom, y pry Woytiechu Burbie, pry Janie Rosienskom, pry Mikotaiu
Wotodkiewiczu, y na ostatok piered mnohimi ludmi dobrymi, szlachtoju, soznawata
hrech swoy, iz krewkost tiela jeje ot matzenskoho stanu zwiedla, y napierwiey w
czuzolowstwo popotniata z niejakim Andreiem, kotoroho muz moy, nieboszczyk
Adam, ubit y tot z moiey pryczyny y wystupku s toho swiata zyszot. Takez prawda
iest, ize y s tym to Alexandrom czuzotostwo potnita, y z nim sie zniesta y zlehta,
dla czoho on ubil brata swoiecho, a muza moieho, chotieczy byt wolnieyszym ku
uczynieniu zlosti, a hrechu so mnoiu. Y tuz so slezami prosita [11v] Zony straczo-
noho Alexandra, aby jey to otpustila, iz muza jeie ot nieie byla odlehta. Zatym na

12 Turéty biti , Korklianskoje*.
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ostatocznoy woli swoiey na smiert powiedifa, iz skrynka s prywiliami y z listami
ku imieniam nieboszczyka muza swoieho prystuchaiuczymi y reczy kostielnyie u
schowanniu otca swoieho byti powiedita pod pieczatmi tych ze Adamkowiczow,
brati muza swoieho, szaty y serebro jeie y muza jeje u Mikotaia Giezgola w pieti
abo w szestidiesat kopach hroszey zostawleny, nozy serebrenyie nowyie u Hanny u
dwuch kopach hroszey zastawlenyie, u otca pozyczywszy szestdiesiat kop hroszey
powiedita, diewce swoiey trydcat hroszey winna byti powedita. Potom pered tym
ze wizom Afanasom Fiedorowiczom y storonoiu ot pa(na) Jana Rosieniskogo, ot
p(ana) Jana Burby byla pytana o imienie w Litwie, u Nowohorodskom powietie,
na imia o Horodeiu, nieboszczyka Adama, muza swoieho, iestli ze nieboszczyk toie
imienie jey za zywota byt zapisat abo tot zapis krom woli jeho byl sprawowan?
Ona powiedila, iz prawdiwie tot zapis ot nieboszczyka muza jej byt sprawowan. A
potom za swoy uczynok zaplatu wziala y toie wsie wyznanie ostatnieie woli jeje
onyi wiz pered nami to okazat.

A tak, my, kazali to w knihi naszy zapisati, na szto Pietr Adamowicz wzial w
nas tot nasz list sudowyi pod pieczatiu naszoju.

Pisan u Szowkianiech leta Bozoho narozenia 1555, maia 30.
Jan Tryzna.

II. Komentarai

1. Veikéjai

Taigi pateiktas $altinis mums liudija vienos Zemaitijos bajory eimos istorija.
Adamkavidiai (herbas Wadwicz) — viena garsiausiy Zemaitijos bajory giminiy. Jos
atstovams senatoriy rango niekada nepavyko pasiekti, bet pavieto lygyje jie visada
buvo pastebimi: beveik nuolat uzémé daugiau ar maZiau atsakingas pareigybes
Zemaitijos senifinijos administracijoje, pavieto bajoridkoje savivaldoje arba tiesiog
gaudavo garbés titulus. Savo giminés §love garsino ir fundacijomis: 1750 m. senoje
giminés valdoje Kolainiuose ikurdino karmelitus'3.

Néra aisku, ar Adamkaviéiai buvo zemai¢iy kilmés. Pirmasis mums Zinomas
gimingés atstovas — Adomas Hanusaitis Beinar(t)as — pirma karta minimas 1514 m.,
kada pasitvirtino i3sitarnautas ir pirktas valdas Zemaitijoje (Pilsiiduose, Siluose,
Girdiskéje)'*. 1516 m. Adomas Hanusaitis minimas kaip tuometinio Zemaitijos

13 M. Valangius, Rastai, t. 2: Zemaitiy vyskupysté, Vilnius, 1972, p. 308-310. Beje, Sios fundacijos
proga nutapyti fundatoriy Jono ir Onos Adamkavi&iy portretai iki §iol saugomi Siauliy ,,Ausros* muzieju-
je. Ju reprodukcijas zr. M. Matusakaité, Apranga XVI-XVIII a. Lietuvoje, Vilnius, 2003, p. 228, 311.

4 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 9 (1511-1518). Uzrasymy knyga 9, parengé K. Pietkiewicz, Vilnius,
2002, p. 224, 225, nr. 336; 321-322, nr. 581: valdy pirkimo i§ Pasiliy bajory dokumentas. Zemévaldos
struktiira irgi teikia dviprasmiska medziaga. Pagal 1528 m. sura§yma Adomas Hanusaitis i§rengé 10 raiteliy
nuo Viduklés, 4 nuo KarSuvos, 1 nuo Patumsio, 1 nuo Tel§iy ir 3 — Naugarduko valdy, Zr. Lietuvos Metrika
Knyga. Nr. 523 (1528). VieSyjy reikaly knyga 1, parengé A. Baliulis, A. Dubonis, Vilnius, 2006, p. 38, 154,
156, 158, 164.
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senifino Stanislovo Jonai¢io Kesgailos dvaro mar$alka, taigi buvo labai artimai
su Kesgaila susijes Zmogus!®. Didiky aplinkoje visada buvo gausu bajory i§
ivairiy LDK regiony, ypac i$ ten, kur jie turéjo didesniy valdy. Kesgaily Seimos
dideli valdy kompleksai buvo $iaurés vakary Zemaitijoje, §iaurés Aukstaitijoje
bei rusény zemése's. Gali biiti, kad Adomo tévas buvo 1503 m. dviejuose LM
aktuose minimas Slanimo pavieto bajoras Beinaras!’. Tokiu atveju vargu ar buvo
Zemaitis.

Nuo 1530 m. Hanusaitis tituluotas Patumsio tijinu. I§ pirmo Zvilgsnio Sis faktas
lyg ir leisty manyti, kad Hanusaitis buvo Zemaitis, nes pagal ZemaiCiams duotas
privilegijas tijiinais turéjo biiti vietiniai bajorai. Taciau realiai $iy privilegijos normy
nebuvo laikomasi. Juo labiau, kad Patumsio valsCius priklausé atskirai valdy kate-
gorijai, kuriai privilegija nebuvo taikoma'8. Tokie vals¢iai dazniausiai buvo valdomi
senitino tarnybininky, t. y. nebitinai vietiniy bajory.

I valstybines pareigas Hanusaitis ikilo jau po Stanislovo Kgsgailos mirties.
1534 m. kovo mén. Hanusaitis vadinamas didZiojo kunigaiki¢io dvarioniu!®, o tai
rodo, jog, netekes savo galingojo patrono, jis susirado kitg uZtaréja Lietuvos valdo-
vo aplinkoje. Kas tarpininkavo jam isitvirtinant valdovo dvare — nezinome®. Siaip
ar taip, 1534 m. viduryje Adomui Hanusai¢iui buvo suteiktos valdovo KarSuvos
protekcijos valdovo dvare tikrai biita?!. Dvaro pasitikéjimas juo dar karta buvo
parodytas tais paciais metais, paskyrus Hanusait] vadovauti Zemaiciy paSauktiniams

15 Tai paliudija ir 1531 m. Stanislovo Stanislovaitio Kesgailos rastas. Juo Kesgaila, atsidékodamas uZ
tarnybag jam ir jo tévui, padovanojo Adomui Hanusai¢iui dvi valstie¢iy tarnybas, priklausiusias Kraziy ir
Batakiy dvarams, zr. MAB RS, f. 256, b. 3622 (1787 m. nuorasas).

16 K. Pietkiewicz, Kiezgajlowie i ich latyfundium do polowy XVI wieku, Poznan, 1982, p. 99-121.

17 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494—1506). UzraSymy knyga 6, parengé A. Baliulis, Vilnius, 2007,
p. 100, 101, 318, 319. Plg. Sio darbo nuoroda 14.

18 Apie Zemaitijos administracijos subtilybes XVI a. pirmojoje puséje zr. E. Savid&evas, ,.Kesgaily
Zemaitija. Kelios pastabos apie Kesgaily valdyma Zemaitijoje (1442—1527)%, Lituanistica, 2004, nr. 2,
p. 1-21; E. Savis&evas, ,XVI a. pirmosios pusés Zemai¢iu valdZios elitas: kilmé ir tapatumas®, Zemaiciy
istorijos virsmas i§ 750 mety perspektyvos, Vilnius, 2004, p. 173-182.

19 MAB RS, f. 256, b. 3724.

20 1532-1534 m. Zemaitijos seni@inija valdant Petrui Kiskai, $altiniuose néra uzuominy apie Hanu-
sai¢io artimesnius ry$ius su seniino administracija. Bet 1535 01 29, t. y. mazdaug tuo pat metu, kada
senilinu tapo Jonas Radvila, Hanusaitis vadinamas Kraziy vietininku, Zr. Elementa ad fontium editiones.
Documenta ex Archivo Regiomontano ad Poloniam spectantia, ed. C. Lanckoronska, t. 54, Romae, 1982,
p- 13.

21 Zemaitijoje $ios tijiinijos buvo turbiit pelningiausios. Apie pelna galime spresti i§ joms priklausiu-
siy valstie¢iu tarnybu skai&iaus, Zr. A. Mackavitius, Zemaitijos vals¢iy surasymas 15371538 m., K. Ja-
blonskio teksta spaudai parengé A. Baliulis, Vilnius, 2003; apibendrinta medziaga: J. Kiaupiené, Kaimas
ir dvaras Zemaitijoje XVI-XVIII a., Vilnius, 1988, p. 168-171.
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bajory biiriams?2. Bet tai jau buvo jo Karjeros vir§iné. Matyt, Adomas Hanusaitis
miré 1548-1549 m. sandiiroje?.

Néra abejoniy, kad Adomas Hanusaitis buvo vedes net kelis kartus. Kelios
santuokos tuometinio vyro gyvenime buvo jprastas biologinio gyvenimo reiskinys.
Tyrimai rodo siaubingg gimdyviy, daZniausiai labai jauny motery, mirtinguma?*.
Kita negailestinga moteriai laiko Zymé — nepaprastai skurdzios zinios apie ju gyve-
nima. Moteris XV-XVI a. pirmos pusés Lietuvoje ,,isiamZinti“ raStuose turéjo ne
tiek jau daug galimybiy. Todél nekeista, kad mes neturime viso Adomo Hanusaicio
sutuoktiniy vardy saraso. Be to, Saltiniuose jos né karto nebuvo tiesiogiai jvardytos.
Ziniy apie $eimos moteris daZniausiai teikia tik vélyvos teismy bylos, kuriose nag-
rinéjami paveldétojy gincai dél turto. Tad i§ 1549 m. sprgstos bylos dél Kolainiy
valdy aiSkéja, kad viena Adomo Hanusaiio Zmona buvo vietos bajoro Stepono
Stanislovai¢io KerbedZio sesuo. I§ pretenzijy i Sias valdas matyti, kad i§ A. Hanusai-
¢io santuokos su Kerbedyte turéjo gimti stiniis Adomas ir Petras bei dukros Darata
ir Sofijja. Daugiau duomeny apie HanusaiCio Seima pateikia kiti turtinio pobitidZio
dokumentai. 1550 m. pabaigoje, vos pergyvenusi téva, miré Darata Adamkavigitite.
Ji buvo iStekéjusi uz Jono Jonai¢io Burbos, bet vaiky su juo nesusilauké. Tad i jai
priklausiusios motinijos dalj pretendavo jos broliai Adomas (jo sutuoktiné nenurodyta)
ir Petras (vedgs to paties Jono Burbos seserj Kristina) bei ju sesuo Sofija (iStekéjusi
uz Jono Jurgai€io RaseiniSkio). Aleksandras Adamkavicius i $i turta nepretendavo,
nors minimas dalyby dokumentuose kaip liudytojas®>. Galima spéti, kad jis, nea-
bejotinai jauniausias Adomo Hanusai¢io stinus, buvo gimes i§ kitos santuokos nei
minéti jo broliai ir seserys. Galiausiai Zinome, kad 1552 m. viduryje broliai Adomas
ir Petras Adamkavic¢iai pradéjo bylinétis dél skoly su dar vienu broliu Jonu. Byloje
nurodoma, kad Jonas i§ motinos paveld¢jo valdas Sudervéje ir Paneriuose, i kurias
minéti broliai nepretendavo?®. Tikétina, kad jis buvo gimes i§ kitos santuokos nei
Adomas ir Petras.

22 Paosusunnosckue akmol us cobpanus Poccuiickoti nayuonansHoti 6ubnuomexu. Ilepeas nonosuna
XVI 6. (Monumenta historica res gesta Europae Orientalis illustrantia. Fontes XV-XVII saec., t. 6), COCT.
M. M. Kpom, Mocksa-Bapmasa, 2002, p. 83, 84, 94, 95, 103, 111. Tokia Hanusai¢io padétis paaiskinama
tuo, kad 1534 m. vasara Zemaitijos seniiinas Petras Kiska arba sirgo, arba jau buvo mires, Zr. J. Wolff,
Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386—1795, Krakow, 1885, p. 92; N. Asadaus-
kiené, Kisky gimine LDK XV-XVII a., Vilnius, 2003, p. 138, 139.

23 1548 11 18 Hanusaitis dar buvo gyvas, plg. MAB RS, f. 256, b. 3529, 1. 131, o 1549 m. vasara jo
turta jau buvo pasidalije vaikai, Zr. ten pat, 1. 140.

24 P. Chaunu, La civilisation de I‘Europe classique, Arthaud, 1965. Naudotas vertimas: II. Illoxro,
Lusunuszayus kraccuyeckoti Eeponst, Exatepun6ypr, 2005, p. 182-201.

25 MAB RS, f. 256, b. 3259, 1. 156-158. Plg. VUB RS, f. 7, Zemaitijos Zemés teismo akty knyga 14576
(1578 m.), 1. 30v—32v.

26 VUB RS, f. 69, b. 119. Taip pat apie Jona Hanusaitj Zzr. MAB, f. 256, b. 3259, 1. 178-181; Lietuvos
Metrika, RVSAA, f. 389, ap. 1 [toliau — LM; naudotasi LVIA saugomais mikrofilmais], kn. 40, 1. 632.
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Visi Adomo Hanusai¢io siinds, i§skyrus 1553 m. nuZudytaji Adoma, susilauké
palikuoniy. XVI a. antrojoje puséje i§ Petro ir Jono Adamkavi¢iy vaiky susifor-
mavo dvi giminés Sakos: Kolainiy (Pavandenés valséiuje) ir Legniskiy (KarSuvos
vals¢iuje). Kolainiy Sakos atstovai ir toliau vaidino pastebima vaidmenj Zemaitijos
bajory korporacijoje. Petras Adomaitis Hanusaitis 1568 m. vietos bajory buvo isrink-
tas sidabrinés rinkéju Zemaitijoje. Miré 1580 m. geguZés mén.2’ Garsiausias i3 jo
sliny — Petras (vyresnysis), gimes i§ santuokos su pirmaja Zmona Kristina Burbaite?3.
1572 m. Petras Adamkavi¢ius mokési Karaliau¢iaus universitete?®. Paskutiniajame
XVI a. deimtmetyje pradéjo eiti Zemaitijos Zemés teismo pateiséjo pareigas. I3
Saltiniy Zinome dvi jo sutuoktines: prie§ 1590 m. gyveno santuokoje su Petro Gra-
dovskio dukra Ona®’, 0 nuo 1595 m. pabaigos — su Zemaitijos Zemés teismo teiséjo
Kazimiero Orvydo dukra Ieva?!.

Taigi XVI a. Adamkavitiai Zemaitijoje buvo Zinoma, pasiturinti ir palyginti
itakinga giminé. Tiesa, Adomo Adamkavifiaus nuzudymo metu giminés padétis
buvo kiek pablogéjusi: né vienas jos atstovas neturéjo svarbesnés pareigybés vietos
administracijoje. Matyt, tai sietina su Zemaitijos senifiny kaita. Nuo 1545 m. Ze-
maitijoje isitvirtino Chodkeviciai, kurie su pertraukomis Zemaitija valdé per puse
amziaus (1545-1616). Juy aplinkoje Adamkaviciams nepavyko isitvirtinti, nors tokiy
bandymy akivaizdziai biita: dar Adomas Hanusaitis Beinartas skolino pinigy Jero-
nimui Chodkevi¢iui®2. Zemesnio statuso asmens paskolos galingesniajam asmeniui
daZniausia reiSké abipusi pasitikéjima ir savotiSska ketinimy uZmegzti ilgalaikius
santykius protokola. Skolos labai retai buvo sugrazinamos sutartyje numatytu laiku,
todél ju atidéjimas daznai buvo susijgs su galingojo skolininko socialine protekcija
jo kreditoriui. Visa tai peraugdavo i ilgalaikius giminiy santykius. Tad nekeista, kad
1594 m. Adomo Hanusaicio vaikaiciai Jonas ir Mikalojus skolino pinigus Jeronimo
Chodkevi¢iaus vaikai¢iui Jonui Karoliui*3. Sunku pasakyti, kiek 3ie rySiai padéjo

27 MAB RS, f. 256, b. 3630, 3632.

28 MAB RS, f. 256,b.3627. 1556 m. geguZés 31 d. Kristinos Burbaités Adamkaviienés rastas, kuriuo
Jji nustaté jai vyro uz kraitj uzra§yto Kolainiy dvaro paveldé¢jimo tvarka. 1567 m. lapkrigio 16 d. rastu
Petras Hanusaitis uZra$é Sofijai Kamenskai dovi Girdiskeés ir Pilsidy valdose. Matyt, ¢ia minimi Mazieji
Pilstdai $alia Girdidkeés. Zr. Onucb doxymenmos Bunenwckozo Llenmpanvrozo Apxuea Jpesnux axmogbix
xnue [toliau — ODVCA], t. 1, Vilnius, 1901, p. 16, nr. 241.

2 V. Birziska, Lietuvos studentai uzsienio universitetuose XIV-XVIII amZiais, Chicago, 1987, p. 50.

30 0DVCA, t. 1, p. 132, nr. 74. Petras Gradovskis buvo garsiojo valaky matininko ir Dirvény tijiino
Jono Gradovskio siinus.

31 Ten pat, t. 3, p. 133, nr. 186.

32 100 auksiny paskolos rastas buvo sudarytas 1548 11 18 Hanusaicio Lelidkiy dvare, o tai reiskia, kad
senitinas ta proga apsilankeé pas kreditoriy, zr. MAB RS, f. 256, b. 3529, 1. 131.

33 MAB RS, £. 16, nr. 54, 1. 15. Cia vertéty atkreipti démesi ir { kitas aplinkybes: Adamkavi¢iy motina
buvo Augustino Furso dukté. XVI a. antrojoje puséje net keli Fursy giminés atstovai supo Chodkevicius.
Vienas jy, Fursas Ivanovicius, jau 1546 m. minimas kaip Jeronimo Chodkevi¢iaus Medingény vals¢iaus
tyjunas.
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Adamkavi¢iams, nes véliau jy karjeros labiau siejosi ne su Zemaitijos senitino admi-
nistracinémis struktiiromis, o su vietos bajory savivalda. Cia ne paskutini vaidmeni
vaidino Adamkavi¢iy giminysté su jtakingomis vietos bajory Seimomis: Valadkeviciais,
Raseiniskiais ir ypa¢ Burbomis. Tad garsas apie 1553 m. jvykius turéjo pasklisti
labai toli ir prikaustyti visy su Adamkavitiais susigiminiavusiy $eimy démesj. Bylos
tekstas liudija, kad 1555 m. geguzés pradZios Zemaitijos seniiino teisme i dalies
buvo sprendziami ir $iy giminiy interesai.

Atskiro démesio nusipelno Adomo Adamkaviciaus sutuoktinés Onos Mikalojaités
Aseikaités giminé. Byloje §ios giminés vardas minimas tik karta ir, regis, galéjo biti
uZrasytas klaidingai. Aseiky ar Asteiky giminés atstovai XV-XVI a. Zemaitijoje
niekuo nepasizyméjo**. Ko gero, mus dominanti giminé buvo kilusi nuo Taujény.
Be didesnio tikrumo taip galime spéti i§ Onos Mikalojaités tévo sudétinio vardo.
Jis, Zinoma, irgi turéjo vadintis AsteikaiCiu, bet aptiktuose Saltiniuose vadinamas
Mikalojumi Andriejai¢iu’. [verting pastarojo tévavardi bei mus dominanéiy ivykiy
chronologija, galime spéti, kad 1528 m. Taujény bajory sara§e minimas Andrius As-
teikaitis buvo Onos Mikalojaités senelis. SuraS§ymo duomenys, i§ dalies atspindintys
Asteiky $eimos padétj, rodo, kad ji neprilygo Adamkavi¢iams3®. Tad, nepaisydamas
mezalianso, vedybas inicijavo, matyt, pats A. Adamkavicius, pakerétas®’ Asteikaités
grozio.

34 1528 m. kariuomenés sura§yme minimi keli Asteikos — smulkiis bajoréliai: vienas i§
Ukmergés pavieto Taujény (Auapeu OctenkoBuys), du (PoB6 ir CioByta OcTenkoBuy) ir vie-
nas — i§ Volkovysko pavieto, zr. Lietuvos Metrika Knyga. Nr. 523, p. 51, 80, 180. 1567 m.
kariuomenés sura§yme Asteikos nepaminéti.

35 LM, kn. 248, 1. 72v-74.

36 Be abejonés, tévas riipinosi surasti dukteriai sutuoktinj. Bajoraités galimybé pasirinkti sutuoktini
buvo labai menka. Apie tai Zr. I. Valikonyté, ,.Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés bajoriy teisé laisvai
tekeéti: realybe ar fikcija?*, Lietuvos valstybé XII-XIII a., Vilnius, 1997, p. 147-157.

37 Cia terminas ,,o¢arovati“ reiskia meilés kerus, aistra, psichologing priklausomybe, kuri prasilenkia
su sveiku protu, bet néra pavojinga visuomenei ir nesietina su burtininkavimu, J. S. Bystron, Dzieje obyc-
zajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. 1, Warszawa, 1994, p. 277-311. Placiau: J. Jurginis, Ragany
gaudymo Simtmetis, Vilnius, 1984, p. 62-93.
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Adomas
S. Kesgailos dvaro
marSalka 1516 m.;
Patumsio tij. 1530 m.;

KarSuvos ir Pajiirio tij.

1534-1548 m.
zmona N. Kerbedyté

Adamkaviéiai XVI a.

Darata
+ apie 1550 m.
vyras Jonas Burba

Adomas
F 1553 m.
Zzmona Ona Mikalojaité

Petras
+ 1580 m.
1) zmona Kristina Burbaité

2) Zmona Sofija Kamenska

Sofija
vyras Jonas Raseiniskis

Aleksandras
T 1555 m.
Zmona Jadvyga

[T

Jonas
zmona Ona Fursova

Merkelis

Petras
1595 m. Zemaitijos
Zemes teismo pateiséjis
1) zmona Ona Gradovska
2) Zzmona leva Orvydaité

Jadvyga

Ona
vyras Stanislovas Kybartas

Regina
Ona (?)
Sofija
Kristina
Barbora
Liucija
Petras (jaunesnysis)

Darata
vyras Stanislovas Gurskis

Adomas

Mikalojus
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2. Dekoracijos: teismo vieta ir organizacija

Teismo procesas, apibiidintas anksc¢iau pateiktoje byloje, vyko dabar beveik niekuo
nepasizymin¢iame Saukény miestelyje. XVI a. viduryje $is miestelis i§ esmés buvo
tapes Zemaitijos sostine. Tuometinés LDK vaivadijy ir senifinijy sostinés iskildavo
ten, kur savo rezidencija jkurdavo ir bajorus teisdavo vaivada ar seniiinas. Daugu-
moje LDK zZemiy tokiy teismy vietos sutapo su dar viduramziais nusistovéjusiais
kunigaikstys&iy centrais — pilimis, prie kuriy kiirési miestai. Zemaitija vietinés kuni-
gaiks¢iy dinastijos, o kartu kunigaik§¢iy pilies ir prie jos iSaugusio miesto neturéjo.
Tad bajorai buvo teisiami privatiose Zemaitijos seniiiny valdose — dvaruose. Saukény
miestelis XV a. iSaugo i§ zemai¢iy didiko Kantauto valdy. Matyt, prie jo plétros
smarkiai prisidéjo Kantauty turty paveldétojas Mikalojus Semeta, XV a. antroje pu-
séje i8 valdovo iSprases privilegija, leidZian¢ia Saukénuose turéti prekymegius ir dvi
karéemas®®. Bet vargu ar galima kalbéti apie miestelio suklestéjima tuo metu, nes
Semety giminés valdy sistemoje Saukénai nebuvo reik§mingi. Vienu metu Semetos
§ig valda buvo praskoling karalienés Bonos Sforcos Zydams*. Miestelio reik§mé
aiskiai iSaugo per Jeronimo Chodkevi¢iaus seniinavimo laikotarpj. | Chodkeviciy
zemévalda ja iliejo Jeronimo Zmona Kristina Semetaité*. Vietové tebebuvo svarbi
Zemaitijos bajory gyvenime ir Jono Chodkeviéiaus senifinavimo metais (1563-1579):
Cia dar kurj laika vyko seniiino teismai ir Zemaidiy bajory susirinkimai-seimeliai*!.
Miestelio reik§mé pradéjo blésti po 1566 m. administracinés reformos, jteisinusios
bajory savivalda. XVI a. septintojo desimtme¢io antroje puséje Zemaitijos Zemés
teismo ir bausmiy vykdymo vieta (kartuvés*?) nusistovéjo Raseiniuose. 1579 m.
mirus Jeronimui Chodkevi¢iui, jo palikuonys daZniausiai reziduodavo Liachovi-
&iuose, o kai atvykdavo i Zemaitija — Kretingoje. Saukénai nuo to laiko tapo eiline
Chodkeviciy valda.

38 LM, kn. 6, 1. 200, 200v. Apie Semetas Zr. S. Viskantaité-Savis¢eviené, ,,Semety genealogija XV—
XVl a.“, Lietuvos istorijos studijos, t. 14, 2004, p. 31-49.

39 Dél to kilusi byla svarstyta 1535 04 14 valdovo teisme. I jos aiskéja, kad Saukénai priklausé
Merkeliui ir Stanislovui Stanislovai¢iams Semetoms. Merkelis Semeta be brolio Zinios (matyt, tam dar
biinant nepilnamecdiui) jkeité visa valda Bonos Zydams Chackai ir Moskai Isakovi¢iams uz 340 kapy
grasiy ir uz 1000 Gardino statiniy javy. Miestelj ir turgy valdovas tuomet priteisé Zydams, Zr. LM, kn. 17,
1. 576-577.

40 1530 04 11 Ona Semetaité savo Saukény ir Kremenicos valdas uZra§é pirmajam vyrui Laurynui
Volskiui, Zr. Lietuvos Metrika (1522—1530). 4-oji Teismy byly knyga, parenge S. Lazutka, I. Valikonyté
ir kt., Vilnius, 1997, p. 392, 393. L. Volskiui mirus, paveldéjimo teisés peréjo jo ir O. Semetaités stinui
Mikalojui Volskiui. 1557 m. Semetaité kartu su antruoju vyru Jeronimu Chodkevi&iumi sau ir judviejy
vaikams uztikrino Saukény pavelda, Zr. LM, kn. 251, 1. 46-51v.

41 1565 05 01 Saukénuose surasyta Zemaiéiy bajory peticija, Zr. J. Lappo, 1588 m. Statutas, t. 1,d. 1,
Kaunas, 1936, p. 159, 160.

2 ODVCA,t. 1,p. 7, nr. 110.
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Taigi aptariamos bylos svarstymo metu Saukénai i§siskyré tik tuo, kad &ia buvo
seniiny dvaras, kuriame vykdavo teismai. Nuo 1529 m. Zemaitijoje buvo nustatyta
tvarka, pagal kurig senifino teisme taréjy teisémis turéjo dalyvauti ir Zemaitijos valdovo
valséiy tijiinai*’. Miisy bylos atveju taréjy sarasas rodo, kad teiséjy ,.brigada“ buvo
formuojama ne tik i§ ju. Teiséju-tijiiny sarasa pradeda Merkelis Semeta ir jo brolis
Stanislovas, kuris, beje, tijiinu tapo tik kiek véliau. Tad $iuo atveju galima spéti, kad
Semety, kaip pony, giminés statusas ir juy giminystés rysiai su Chodkevidiais nulémé
Stanislovo Semetos dalyvavima $iame teisme. Kity tijiny paminéjima byloje reikia
Siek tiek paaiskinti, nes juy pavardés byloje nenurodytos: Birzinény tijiinas Sebastijonas
Mikalojaitis — Kestartas, Tvery tijinas Mikalojus Jonaitis Stankevigius — Bileviéius,
Siauduvos tijiinas Martynas Vaitickaitis — Bilevi¢ius. Salia iy teismo taréjy minimas
valdovo dvarionis Benediktas Komajevskis ir Ivanas Jacynicius. Pastarieji du nebuvo
vietos Zemvaldziai, tad ir jy dalyvavima byloje reikéty aiSkinti artimais asmeniniais
ry$iais su senitinu Jeronimu Chodkevi¢iumi®*,

Bylos svarstymas, regis, vyko viesai tiek, kiek vieSumas buvo imanomas pri-
vatioje valdoje®. Salia ieskovo ir atsakovy svarby vaidmeni vaidino jy igaliotieji
prokuratoriai (t. y. misy supratimu — advokatai)*®: Petrui Adamkaviiui atstovavo
Andrius Kapusta, Onai AdamkaviCienei — Gabrielius Koscielkovskis. Aleksandras
Adamkavicius gynési pats. Si aplinkybeé leidia jtarti, kad Aleksandras Adamkavicius,
matyt, jau buvo susitaikgs su pralaiméjimu ir nebe§vaisté Seimos turto gynybai.

Be to, byloje minima daug liudytojuy, suinteresuoty asmeny (dazniausiai vienokiais
ar kitokiais giminystés rySiais susisaisCiusiy su bylininkais), senifino tarny (daZnai
vykdziusiy teismo jgalioty pareigiiny funkcijas: Zvelgiinas, priesaikos stebétojai,
kuriais buvo senitino tarnybininkai) ir ,,daugybé geruyju Zmoniy“. Bylos protokola
sura$é Jeronimo Chodkevidiaus tarnybininkas Jonas Tryzna®’.

43 Lietuvos Metrika (1522-1530). 4-oji Teismy, p. 286.

4 Atrodo, tas pats L. Jacyni¢ius 1532 m. buvo Jeronimo Chodkeviiaus tévo Aleksandro Vilkijos
vietininkas, Zr. Lietuvos Metrika (1528-1547). 6-oji Teismy byly knyga, parengé S. Lazutka, I. Valikonyté
ir kt., Vilnius, 1995, p. 262, 265.

45 Bylos tekste kelis kartus uZsimenama apie ,,daugeli geryju Zmoniy“. Tai vis délto nereiskia, kad jie
buvo teismo posédZiy patalpoje. Net ir geriausiu atveju privataus dvaro aplinka tiesiogiai teismo procesa
galéjo leisti stebéti tik nedideliam asmeny skaiéiui, todél ,,geryjy Zmoniy* biirys turbiit likdavo kieme.
Tik TLS (IV sk., 53 str.) numatyta, kad kiekviena i§ besibylinéjanciy Saliy | teismo patalpa galéjo atsivesti
prokuratoriy ir 6 bi¢iulius.

46 Apie prokuratorius Zr. I. Valikonyté, ,,Prokuratorius XVI amzZiaus pirmoje puséje: bylos $alies pa-
vaduotojas, kalbovas ar ‘teisingumo riteris’, Pirmasis Lietuvos statutas ir epocha, sudaré 1. Valikonyté ir
L. Steponaviciené, Vilnius, 2005, p. 135-151.

47 Tryzny Seima kilo karjeros laiptais remiama Jeronimo Chodkeviciaus. 1557 03 02 datuotame do-
kumente Grigalius (Josifoviius), Ivanas ir Andriejus (Vasiljevicius) Tryznos vadinami Jeronimo Chod-
kevigiaus tarnybininkais, Zr. LM, kn. 251, 1. 45.
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Teismas vyko pagal abiejy Saliy laisvy varZyby principa®, atitinkantj PLS dvasia.
Byloje nurodoma, kad teismo metu Statuto egzempliorius buvo teis¢jams po ranka,
o prokuratoriai, gindami klienty interesus, bandé jtikinti teisé¢jus formuluojant spren-
dima remtis vienu ar kitu Statuto straipsniu. Be statutiniy normy, byloje iSrySkéja ir
paprotinés teisés elementai: teisminés laZybos — kepurés statymas*® bei $iurpinantis
prie$ dvejus metus nuzudyto asmens kiino, kaip daiktinio jrodymo, pasitelkimas™.

LDK teismy praktikoje ypatingg vaidmenj vaidino teisminés priesaikos, dél kuriy
pirmumo teisés daZzniausiai varzési bylininkai’!. Tad teismas retkargiais persikeldavo |
baznyc¢ia (pasventinta erdve), kur ir buvo duodamos priesaikos. Kaip ir daugeliu kity
atvejy, bylos protokolas ne tik liudija, bet ir kuria ypatinga aura priesaikos institutui.
Bylininky $alis, praloSusi priesaikos pirmumo teisg, atsisako leisti prisiekti prieSininky
Saliai, nes ,,nenori tuo jos jZeisti“. Tokiu biidu praloSusi priesaikos pirmumo teis¢
Salis savanoriskai prisiima kalte. Sis nuolat bylose idkylantis proceso posiikis vis
délto palieka abejong, kiek bylininkai tiki protokoluose deklaruotu priesaikos Sven-
tumu. Zinoma, tokiais atvejais ypa¢ svarbi tapdavo priesaikos formuluoté — rota’2.
Galbit { jos netikslumus, leidZiancius save pateisinti, buvo orientuota prisiekian¢iojo
saziné. Siuo poziiiriu aptariamos bylos atvejis yra dékingas, nes joje pakankamai
placiai perteiktas myriop nuteisty bajory santykis tiek su bajoriS$kaja visuomene,
tieck su Dievo baime. Cia turbiit pirma karta $altiniuose aiskiai pasakyta, kad nu-
teistieji mirti bajorai atlikdavo idpazintj ir priimdavo Sv. Komunija, po to stodavo
prie§ teisme susirinkusius Zmones ir vieSai iSpazindavo savo kaltes bei prasydavo
nuskriaustyjy atleidimo. Ar tai tikrai buvo jprastiné XVI a. LDK teismy norma, dar
teks i3siaiskinti>3.

48 Apie teismo procesa 7. V. Andriulis, M. Maksimaitis, V. Pakalniskis, J. S. Pegkaitis, A. Senavicius,
Lietuvos teisés istorija, Vilnius 2002, p. 192-197.

4 1. Valikonyté, ,,Zwyczaj stawiania czapki: szczegdlny aspekt kultury prawnej Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w XVI wieku“, Litwa w epoce Wazéw. Prace ofiarowane Henrykowi Wisnerowi w siedem-
dziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa, 2006, p. 191-206.

30 Atrodo, nuzudyto asmens kiino ekshumacija buvo jprastiné procediira tokio pobiidZio bylose. Plg.
Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 532 (1569-1571). Viesyjy reikaly knyga 10, parengé L. Anuzyté ir A. Baliu-
lis, Vilnius, 2001, p. 41.

51 J. Machovenko, Teisingumo vykdymas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje. Diskusiniai klausimai,
Vilnius, 2007, p. 25-35.

52 Apie rotas zr. V. Raudeliiinas, ,,Priesaika kaip jrodymas senojoje Lietuvos teiséje (XIII-XVI a. pr.)*,
Socialistine teisé, 1974, nr. 1, p. 52-56.

53 Siuo pozidiriu aktualus Jameso R. Ferro straipsnis, kuriame aptariama X VII a. vidurio Burgundijoje
nuteisto mirti teiséjo pozicija. Zinodamas, kad bus pasmerktas miréiai, teisiamasis pasirinko dvasios va-
dovus ir atliko garbingos mirties ritualus. Vardan savo giminés garbés jis pasirinko mirti be prisipaZinimo.
Jeigu jis buvo nekaltas (to negalima atmesti), jis irodé savo teisumg. Bet jei nuteistasis buvo kaltas, savo
neprisipaZinimu jis paséjo visuomenéje mintj apie jo nekaltuma ir taip reabilitavo savo giming visuome-
nés akyse. Pastaruoju atveju buvo parodyta, jog visuomenés nuomoné vertinta labiau nei Dievo riistybé,
ji pasmerksianti pragaro kan¢ioms. MaZa to, savo teisma ir mirtj jis pristaté visuomenei taip, kad apie ji
biity kalbama su pagarba ir uZuojauta, Zr. J. R. Ferr, ,,The Death of a Judge: Performance, Honor and Le-
gitimacy in Seventeenth-Century France®, The Journal of Modern History, 75 (2003), p. 1-22. Autorius
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Dar vienas ypatingas bylos bruoZas — labai aiskiai suformuluoti teiséjuy nuospren-
dZio motyvai, leidziantys kalbéti apie nuosprendzio priémimo praktika, nusikaltimo
sudéties supratima, moralés reik§Sme¢ formuluojant nuosprendi ir pan. Beje, teismas
ne nusprendé pasiysti zudikus mirti, o viso labo tik suteiké ieskovui priesaikos
pirmumo teis¢. Po laiméjusios pirmuma prisiekti Salies priesaikos bylos sprendimas
igaudavo savotisko automatizmo — viskas sustodavo i savo vietas pagal paproti. Vis
délto bylos tekste neatskleistos mirties nuosprendZio vykdymo aplinkybés. Cia tik
81 bei ta galime nuspéti i§ konteksto. Pirma, visur Europoje mirties bausmé buvo
ivykdoma i§ karto po teismo®*. Antra, tikétina, kad nuosprendZio vykdymas buvo
perduotas Chodkevi¢iaus aplinkoje buvusiems totoriams™.

3. Kas liko nepaminéta byloje

Deja, Adamkavi¢iy giminés archyvas iki miisy dieny neiSliko. Pavyko aptikti
tik kelis pavienius, po skirtingas rankraséiy saugyklas isblaskytus giminés Kolainiy
dvaro dokumentus. Tad miisy galimybés , sutankinti apra§yma yra menkos. Siame
kontekste vis délto labai svarbus dokumentas iliko LDK valdovo kanceliarijoje.
Tai Vilniuje 1554 m. spalio 14 diena suraSytas memorialas, perteikiantis Onos
Mikalojaités Adamkavicienés skunda. Kadangi dokumentas labai svarbus, jo turinj
verta referuoti detaliau. Adamkavi¢iené skundé valdovui savo svainj Petra ir Zemai-
tijos seniino administracija. Dokumente nurodoma, kad seniino rastiné atsisaké i
savo teismo knygas itraukti Zvelgiino parodymus, nurodanc¢ius bylos tyrimo metu
Onos Adamkavicienés patirtas skriaudas. Todél moteris ir buvo priversta kreiptis |
valdova. Pasak jos, po Adomo Adamkavi¢iaus nuzudymo praéjus ketvir€iui mety,
per 1553 m. Kalédas Petras Adamkavigius su Zemaitijos seniiino Jeronimo Chod-
keviiaus Zinia bei gausia palyda, mazdaug 200 raiteliy, {siverz¢ { jos vyro Pilstidy
dvarg ir ji iSgrobsté. Ja pacia su vos 6 savaifiy amziaus kudikiu jéga iSvezé ir
ikalino valdovo Plateliy pilyje. Kai Onos tévas ir jos biciuliai laiduodami bande
ja iSlaisvinti, ji nebuvo paleista, nors turéjo nekilnojamojo turto ir nebuvo pries
tai teista. Adamkavitienés tévas dél to kreipési i valdova, ir §is isaké Zemaitijos
senitinui laikytis teisiniy procediiry: uz laidavima Adamkavicieng i§ ikalinimo pa-
leisti. Tik tada valdovo skirto jgalioto dvarionio akivaizdoje Adamkavi¢iené buvo

pabréZia, kad dauguma nuteistujy i$ karto prisipazindavo kalti ir susitaikydavo su visuomene (per atgaila),
su nukentéjusiaisiais (per kaltés atpirkima, t. y. bausme) bei su Dievu (per nuodémiy atleidima). VieSas
kaltés i$pazinimas, pasak autoriaus, buvo labiausiai Zeminanti procediira.

54 Apie tai Zr. J. R. Ferr, op. cit. Ten ir platesné literatira.

35 Apie totoriy dalyvavima organizuojant valstybés represini aparata 7r. K. Jablonskis, Istorija ir jos
Saltiniai (,,Lietuvos valstie¢iy prie§inimasis valdytojams didZiojo kunigaik§¢io vals¢iuose XVI a. pir-
mojoje puséje*), Vilnius, 1979, p. 112, 113. Neatsitiktinai totoriai, kaip Jeronimo Chodkevi¢iaus teismo
pagalbininkai, minimi ir $ios bylos kontekste.

56 LM, kn. 248, 1. 72v—74. Sio dokumento autoriui nereikéjo ieskoti. Jo fotokopija yra MAB RS, K. Ja-
blonskio fonde paZyméta gretima anks¢iau pateiktam $altiniui signatiira (nr. 3625).
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paleista ir jai sugrazinta teisé disponuoti $eimos turtu. Taiau praSymai jrasyti {
seniiino teismo knygas skundg dél jos patirty per suémima nuostoliy buvo keliskart
atmesti. Kai teismo procesas buvo atnaujintas®’, Adamkavitiené prasé ja isteisinti,
nes ne ji, o Aleksandras Adamkavicius buvo kaltinamas Zzmogzudyste. Seniiinas ir
takart, pazeisdamas Statuto normas, nusprend¢ ja sulaikyti ir sutiko ja iSlaisvinti tik
tuo atveju, jei mirti pasmerktas Aleksandras paneigs jai mestus kaltinimus. I§ karto
po to senilinas pasiunté i Saukény miestelio namus, kuriuose Adamkavigiené buvo
apsistojusi, savo totorius su daugybe kity Zmoniy, kurie ja veél palydéty { ikalinimo
vieta — Plateliy pili. Ir tik tévas Mikalojus Asteika savo aSaromis jtikino seniiing
tkalinima pakeisti laidavimu. Laida, be tévo, garantavo dar ir Adamkaviéienés brolis
Andrius Mikalojaitis. Pagal susitarima Adamkavicienei buvo leista apsistoti GetiSkeése,
trobeléje, i$ kur ji neturéjo teisés pasitraukti grasinama visy trijy garbés, gyvybés ir
turto praradimu. Beje, valdos, kuriose Adamkaviéienei velionis vyras buvo uzrases
dovi (Pilstidai, Getiinai ir Getiskés), jai buvo sugrazintos.

Paleista i§ jkalinimo Adamkavic¢iené bandé dar kartg kelti byla svainiui Petrui.
Senitinas, svarstgs §i skunda, nutaré perduoti byla valdovo teismui, taiau iSrasus
apie Zala i§ savo knygy atsisaké jai duoti. Atskirai Adamkaviciené skundé senitinui
svainj uz tai, kad, per SalCius gabendamas ja su kiidikiu i ikalinima, samoningai
juos susaldes. Nuo to laiko abu susirge, o kiidikis netrukus mires. Seniiinas buvo
atsiuntgs tik totoriy apzitiréti to kiidikio kiinelj, bet apZitiros rasto nesudaré, todél
ir iraso i§ teismo knygu jai nedavé.

Zinoma, §is skundas buvo suraSytas SaliSkai, norint pabréZzti senitino teismo $ali$-
kuma. Bet kai kurie i§ jo ai§kéjantys faktai mums leidZia rekonstruoti jvykiy raida
ir paaikinti kai kuriuos byloje isipainiojusiy asmeny veiksmus. Ko gero, vienas
svarbiausiy fakty — kiidikio gimimas. Pasak Adamkavicienés, 1553 m. gruodZio
pabaigoje jis buvo 6 savaiCiy. Tad Ona Mikalojaité turéjo pastoti apie ty paciy
mety vasario ménesio vidurj, o kuidiki pagimdyti lapkri¢io ménesio viduryje. Adomo
Adamkaviciaus nuzudymo metu jo Zmona turé¢jo biti SeSta ménesi nésc¢ia. Tad jos
néStumas turéjo biti akivaizdus jau vasaros pirmojoje puséje. Visai tikétina, kad
bitent tai eskalavo konflikting situacija. Adomas Adamkaviéius visai neatsitiktinai
pradéjo vieSai uzsipuolinéti broli Aleksandra, nes, matyt, jtaré, kad kudikis ne jo
(nors apie tai dokumentuose néra né Zodzio).

[tampa, tvyrojusi sutuoktiniy santykiuose, vert¢ Adamkaviéieng ko nors griebtis.
Jos iSskaiCiavimy logika nesunku perprasti. Pirmiausia jai reikéjo neleisti vyrui
teisiSkai atsisakyti kidikio tévystés. Tad veikti reikéjo greitai. Nuzudzius vyra ir
pagimdzius neva jo paveldétoja, jai teisiskai turéjo atitekti vyro valdy ir kudikio
globa. Statutas Siuo atveju reglamentavo didelius suvarzymus bylinétis su nepilna-

57 Teismo laikas nenurodytas, bet i§ toliau pateikty fakty aiskéja, kad jis turéjo jvykti pries 1554 m.
balandzio 1 d.
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meciy turto paveldétoju globéjais (daZniausiai motina), o tai i§ esmeés reiské, kad
AdamkaviCiy giminé nebegaléjo kistis { Onos Adamkavicienés reikalus. Taigi jai
tai buvo realus Sansas tapti laisva ir materialiai aprupinta. Taciau tokia ivykiy raida
be didesnio vargo galé¢jo numatyti ir Petras Adamkaviius. Savo ruoZtu jam buvo
bitina neleisti Onai AdamkavicCienei jteisinti globos. Nors mes tiksliau nezinome
apie 1553 m. rugpjii¢io—gruodzio ménesiy ivykius, bet tikétina, kad per ta laikg
Petras Adamkavicius delsé¢ iki kiidikio gimimo, galbit tikédamasis tais laikais jprasto
nesékmingo gimdymo. Po to jis, be abejonés, pradéjo ieskoti galimybiy neisleisti
padéties i§ savo ranky. Staigus iSpuolis Kalédy laikotarpiu, dalyvaujant dideliam
Zmoniy skaiciui, bei jtariamosios naSlés nugabenimas i Plateliy pili rodo, kad ope-
racija buvo i§ anksto parengta. Turblit dramatiskiausiai tuo laiku atrodo kidikio
mirtis, kuri meta jtarimo Se$¢li ant Petro Adamkaviciaus. Biitent jis i§ viso to gavo
apcéiuopiamos naudos. Varg$o kiidikio, gimusio aistry, intrigy ir netoleruojamy rySiy
verpete, likimas buvo i§ anksto nulemtas. Jam mirus, Petrui Adamkaviciui iki brolio
Adomo turto paveldéjimo teliko Zengti viena Zingsnj — paSalinti Ong Adamkavicieng.
Bet ¢ia ne viskas klostési taip, kaip jis noréjo. 1554 m. kovo ménesi Adamkaviciené
buvo paleista i§ jkalinimo. Mes apie tai suzinome i§ 1554 m. balandzio 1 d. Sklove
suraSyto Jeronimo ChodkeviCiaus garantinio rasto. Jis duotas Onai Adamkavicienei,
kuri skundé svaini Petra, kad Sis ,,[...] be pagrindo ant jos pacios, jos tarny ir pa-
valdiniy supykes keikia ir grasina ir ja nepagarbiais ZodZiais drabsto*8. Sis pyk&io
protriikis buvo padiktuotas nuojautos, kad Adamkaviciené¢ gali i§vengti bausmés,
visa kalte suvertusi Aleksandrui Adamkaviciui.

Aleksandro AdamkaviCiaus padétis 1554—1555 m. Saltiniuose nu$viesta labai
painiai. Aisky preteksta suimti buvo daves pats Aleksandras, kai po 1553 m. Kaledy
atvyko i brolio Petro namus ir ten buvusiy bajory akivaizdoje prisipaZino nuZudes
Adomg Adamkavic¢iy. Aleksandra Adamkavi¢iy Zzengti toki zZingsni, ko gero, paskatino
ka tik jvykes Adamkavicienés suémimas ir baimé, kad moteris dél visko gali apkal-
tinti ji. Bandymai beveik viesai tartis su broliu rodo, kad vis délto biita galimybiy
numarinti byla. Tadiau Petrui Adamkaviciui toks scenarijus nebuvo naudingas. Tad
Aleksandras Adamkavicius buvo suimtas ir iSveztas | Vilniy. Matyt, tai ivyko 1554 m.
pradzioje, t. y. netrukus po Adamkavicienés suémimo. I§ bylos teksto aiskéja, kad
turblit 1554 m. (nors negalime atmesti ir 1555 m.) Gavénios metu (t. y. ankstyva
pavasarj) jis buvo paleistas ir vél pradéjo bendrauti su Ona Adamkaviciene. Tai la-
biausiai ir siutino Petra Adamkaviciy, nes didino galimybe susitarti sgmokslininkams
meiluziams. Siuo poZiiiriu visai neatsitiktinai 1555 m. geguzés 29 d. bylos svarstymo
metu Ona Adamkaviciené atkreipé teismo démesi | tai, kad ieSkovas (t. y. Petras

8 VUB RS, f.77,b. 110.
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Adamkavicius) su savo pagalbininkais ,,vaik§¢iojo* pas jau nuteista mirti Aleksandra
Adamkaviéiy ir jkalbinéjo ji neatsiimti mesty jai kaltinimuy.

I3 viso to matome, koks didZiulis informacijos srautas neatsispindi galutiniame
bylos tekste. Vien tas faktas, kad misy nagrinéjama byla buvo svarstoma tris die-
nas, o sutilpo vos { kelis lapus, aiskiai parodo, kad turimas tekstas jokiu biidu néra
bylos stenograma. Gausiis tiesioginés kalbos intarpai buvo kruops¢iai atrenkami jau
po nuosprendZio. Tas pats pasakytina apie papildoma bylos medziaga: i galutinj
bylos teksta pakliidavo tik ta, kuri ,,deréjo” su teismo nuosprendziu. Tokiu biudu
tikétina, kad nuosprendzZio legitimumui sustiprinti samoningai ar nesamoningai i$
bylos buvo $alinami pasazai, galéj¢ sukelti abejoniy ne tik dél jo teisétumo, bet ir
del etiskumo.

4. BajoriSko gyvenimo spalvos: aplinka, gestai ir emocijos

Siuolaikinei platiajai Lietuvos visuomenei bajorisko gyvenimo stereotipa for-
muoja pats terminas ,,bajoriskas®, rei§kiantis neabejoting turtinguma, netgi prabanga,
praSmatnumg ir iSpuoselétas manieras. Taliau istorikai Siame vaizdinyje jZvelgia
dirbtinai iSpusta Vakary pasaulio bajorijos nuo vélyvyju viduramziy iki naujausiy
laiky padéties stereotipa. Todél norintiems taikliau piesti XVI a. Zemaitijos bajoro
gyvenima nei§vengiamai iskils stereotipo ir realios padéties kolizija: stereotipai teikia
mums labai abstrakty, laky ir visada perdém optimistinj vaizda, o $altiniai to paties
objekto vaizda perteikia labai S§ykséiai ir rusciai.

Prabangaus bajorisko gyvenimo vaizdas subyra i Sipulius vos peréjus nuo aprio-
riniy samprotavimy prie istoriniy fakty vertinimo. Per istorinius faktus patiriamas
XVI a. Zemaitijos bajory gyvenimas netenka savo spalvingumo, bet kartu igyja
aiSkias formas. ISties XVI a. bajorisko gyvenimo Zymémis pazenklinta toli grazu
ne visa bajoro aplinka. AiSkiausiai jos matyti bajorisko gyvenimo centre — bajoro
dvare, turbiit rySkiausiai su gamtiniu fonu kontrastuojan¢iame civilizacijos kirinyje.
Dvaras — tai urbanistinis, socialinis, Tikinis ir kultiirinis reiSkinys. Dél tokio dvaro
sudétingumo perprasti jo gyvenima ne taip jau paprasta’®. Miisy atveju puikig proga
susidaryti bajoro dvaro vaizda duoda Kolainiy ir Léliskiy bei Girdiskiy dvary in-
ventoriai, sudaryti po juy savininko Petro Adamkavic¢iaus mirties®®. Visy trijy dvary
pastatai — mediniai. Dvaro pastaty kompleksas: bajoro gyvenamasis namas (neretai
dvare jy biina du, galbit Sitaip formuojamos vyriskoji ir moteris§koji dvaro pusés) su
kiemu, kuris paprastai buvo atskiriamas pintomis tvoromis nuo tikiniy ir nelaisvosios
Seimynos gyvenamyjy pastaty. Bajoro namy prabanga rodo namy dydis, tasyti namo

59 Plg. A. Dubonis, ,,Dvaras*, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultiira: tyrinéjimai ir vaizdai, suda-
ré V. AliSauskas ir kt., Vilnius, 2001, p. 150-165. J. Kiaupiené, ,,Daugiaprasmis ir daugiaveidis Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés laiky dvaras: vaizdinys ir tikrové®, Lietuvos dvarai — praeitis, dabartis, atei-
tis: konferencijos medziaga, Vilnius, 2001, p. 16-27.

60 MAB RS, f. 256, b. 3631, 3632.
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sienojai, skiedromis dengti stogai, stikliniai langai, geleZiniai dury ir langiniy vyriai
bei apkaustai, kelios spynos bei geleZiniai kabliukai ,,atsakingiausiose vietose ir,
Zinoma, svarbiausia namy puo$mena — spalvotais kokliais puosta krosnis. Namuose
dauguma baldy buvo namy (t. y. dvaro Seimynos) ranky darbo, o ir ju asortimentas
ne toks jau didelis: keli stalai, suolai, spintos. Kolainiy dvaro pagrindinéje menéje
(seklycioje) visi baldai gaminti ne namuose, o dailidziy. Stalas &ia i§ aZuolo. Sekly&ios
viduryje ant grandiniy prie luby pritvirtintas sietynas devynioms Zvakéms. Bajoro
lova atskirai neiSskirta, o tai reiskia, kad beveik niekuo nesiskyré nuo lovy, kuriose
miegojo ir dvaro Seimyna. Svarbiausias baldas namuose vis délto buvo skrynios. Jy
biita ne vienos, jvairaus dydzio, neretai apkaustytos gelezies skarda, daznai daZytos
ir paprastai su vidinémis spynomis. Biitent jose buvo sudéti svarbiausi bajoro turtai:
drabuziai, papuosalai, grynieji pinigai, virtuvés ir stalo rakandai (virtuvés — daZniausiai
1§ alavo ir vario, stalo — i§ sidabro). Vienoje Kolainiy dvaro skrynioje buvo ir dvi
knygos: lenkiska Biblija (turbit Radvily Brastos Biblija) ir ,,Zemaiti§kas katekizmas“
(Zinoma, Martyno MazZvydo). Tai beveik vieninteliai Renesanso epochos Zenklai
viduramziSkai skurdZiame interjere, nors ,,uz lango* — 1580-tieji.

Komentuojama byla teikia pakankamai daug medziagos socialinei dvaro aplinkai
tirti. Cia pono Seima — gyvenimo centras. Nesantaika tarp sutuoktiniy tokiu budu
galéjo sutraukyti bajoro namy struktiiroje nusistovéjusius ry$ius. Pirmiausia tai turéjo
paveikti su pony Seima beveik susiliejancia nelaisvaja Seimyna. Pastarosios, bent jau
kai kuriy atstovy, santykiuose su Seimininkais nematome né Zenklo marksistinés klasi-
nés neapykantos. Onos Adamkavicienés tarnaité Zinojo ponios paslaptis; Seimynykstis
Motiejus Lietuvis veiké veikiau kaip samokslininkas bendras, o ne kaip valdinys.
Barniai pono namuose pana$iai veiké ir tarnybininky organizacija. Tarnybininkai
nuolat sukinéjosi (gal net ir gyveno) dvare, padédavo ponui administruoti dvaro ki
ir patarnaudavo jam. I§ to, kas pasakyta byloje, susidaro ispudis, kad be tarnybininky
save gerbiantis ponas vieSumoje nepasirodydavo. Tad jy skaicius, i§vaizda, drabuziai,
elgsena ir t. t. rodé jy pono galia, turta, jtaka, o kartu turéjo kelti pagarba ir baime.
Nepaisant tariamo psichologinio tarnybininko artumo ponui, tarnybininkas Astreika
vis délto dalyvavo samoksle prie§ pong. Turbiit niekada nesuzinosime, kokie motyvai
paskatino ji taip elgtis, taciau ir pats iSdavystés faktas yra iSkalbingas.

Tarnybininko ir pono santykis kiek aiskéja analizuojant byloje pateiktq medziaga.
Antai zvelglino prane$ime nurodoma, kad nuzudytajam buvo padarytos dvi Sautinés
7aizdos Sirdies srityje. Zinoma, galima tikéti, kad Aleksandras Adamkavigius buvo
puikus Saulys ir i§ pakankamai didelio atstumo dukart pataiké broliui i kriiting. Ta¢iau
techniSkai atlikti toki veiksma buvo labai sudétinga. Jau po pirmo §ivio ant Zirgo
sédéjes Adomas Adamkavicius turéjo kristi arba sukniubti. Tad antrg kartg pataiky-
ti 1 ji, ir dar taip, kad kulka kliudyty arti pirmosios Zaizdos (vos keliy centimetry
atstumu — per du pirStus), buvo beveik nejmanoma neprisiartinus. Vadinasi, Sauta
buvo i§ labai arti. Bylos medziaga nenurodo, kiek §iiviy buvo ir kiek Sautuvy turéjo
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Aleksandras. O tai juk labai svarbu, nes antrajam §uviui i§ to paties ginklo bty
prireike nemazai laiko. Galiausiai, jei Sauta buvo tik karta ginkla uZtaisius keliais
Sratais, Sauliui prie§ $tvi buvo bitina nulipti nuo Zirgo. Tad pasitraukiant ant jo
reikéjo uZlipti tuo pat metu, kai Adomo Adamkaviciaus tarnybininkai jau buvo ant
Zirgy. Taigi tarnybininkai turéjo visas galimybes jveikti §ivio atstuma (viso labo
apie §imta metry) ir pabandyti sulaikyti Zudika, taciau apie tokius jy bandymus net
nekalbama. Kas tai? Baimé prarasti savo gyvybe®!? Aplaidumas? Ar tiesiog nuostata,
kad pony santykiai — ne tarny reikalas? Toks paaidkinimas visai tikétinas. Siuo po-
zitiriu simptomiska, kad bylos medziagoje néra tarnybininky ir tarnaités parodymy.
Bajoriskame teisme jie buvo beverciai: tarnas, kaip ir tarnybininkas, negaléjo liudyti
nei pries, nei uz savo pong kaip nelaisvas, priklausomas asmuo — 3aliskas®?.

Galiausiai dvaras — bajory kaimyny susitikimo vieta. Baimés ir nerimo apimtas
Aleksandras Adamkavicius, atvykes | brolio Petro dvara, susiduria su grupe bajory
kaimyny, kurie ruo$iasi drauge medZioti. Adomas Adamkavicius prie§ mirti, kad
skaudziau paZeminty zmonos meiluZi, savo broli Aleksandra, kaltina ji nepadorumu
jo draugu akivaizdoje. Kita vertus, pats Adomas Adamkavicius, nesusitvarkydamas
su zmonos nuolatiniais flirtais, kvie¢ia draugus, kad tie padéty iSspresti Seimos
problemas. Taigi bajoro pasaulis sunkiai jsivaizduojamas be glaudziy kontakty su
to paties luomo atstovais — kaimynais.

Visos §ios pastabos rodo, kad bajoro dvaras buvo skirtingy visuomeniniy grupiy
bendravimo vieta. Nors jeiti i ji reikéjo pro daznai uZsklendZiamus vartus, tadiau
tai nereiSké izoliacijos nuo pasaulio. Dvaro Zmonés (Seimininkai, jy tarnai, tarny-
bininkai ir Seimynyks§¢iai) nuolat judéjo i§ ir i dvarg ir, matyt, beveik viska vienas
apie kita zinojo. Socialiniai skirtumai ¢ia iSrySkédavo tik ypatingais atvejais, nors
tai nereiskia, kad jie negaléjo skaudziai Zeisti.

Pastabos apie dvaro gyventojus leidzia i§ dalies rekonstruoti rutini§ka dvaro gyve-
nimo vaizda. Gyvenimas ¢ia viré keliais grieZtai neatribotais lygiais: Seimynyksciai
dirbo ne tik dvaro arimuose, bet ir patarnavo ponams; tarnybininkai daZniausiai
vykdé pono pavedimus uZ dvaro riby, neretai sudaré pono palyda; ponas-Seimi-
ninkas ,,stimé* kasdienybés ruting su sau lygiais bajorais kaimynais, | kuriy biiri
isimaiSydavo ir tarnybininkai.

DramatiSky jvykiy kupinas bylos tekstas i§ dalies nusviecia dazniausiai dokumenty
Sesélyje liekanti bajory emocijy pasauli. Emocijos cia reiSkiamos daznai, vie$ai ir ne-

61 Sunku jsivaizduoti, kad tarnybininkai buvo visiskai neginkluoti. Bet jei jie neturéjo Saunamujy
ginkly, tai jy galimybés persekioti Zudika iSties buvo menkos.

62 Apie tarnybininky suvarZytas teises liudyti PLS dar nekalbama. UZuominy apie tai atsiranda tik
ALS (IV. 53) ir TLS (IV sk. 78 str.), Zr. Statut Litewski drugiej redakcyi (1566) (Archiwum komisyi praw-
niczej, t. 7), Krakow, 1900, p. 116; J. Lappo, op. cit, t. 2, p. 257, 258. Bet jau PLS epochoje buvo va-
dovaujamasi papro€iu, draudzian¢iu tarnui, o kartu ir tarnybininkui liudyti prie§ pona, Zr. toliau, plg.
J. Machovenko, op. cit., p. 29.
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varZzomai. Aleksandras Adamkavi¢ius Kraziuose, miesteléno namuose, atvirai grasina
broliui susidorojimu. Petras Adamkavicius vieSai grasina paleistai i$ ikalinimo jau ben-
drininkavimu Zmogzudystéje apkaltintai brolienei. Sis inirsis, emocinis nestabilumas tai
Sen, tai ten virsta savigrauzos ir nevilties aSaromis: Aleksandras Adamkaviéius verkia
prisipaZindamas broliui nuzudgs Adoma Adamkaviciy. Jo netrikdo visa tai stebintys
kaimynai. Onos Adamkavicienés tévas su rauda praso senitino nekalinti dukters. Jau
nukirsdinto Aleksandro Adamkaviciaus naslé pasirodo paskuting Onos Adamkavicienés
teismo dieng ir raudodama krinta prie§ senifling ir teismg ,,kryZiumi“, maldaudama tei-
singumo kersto. Galiausiai nuteista ir mir¢iai pasmerkta Adamkavi¢iené verkdama viesai
i§pazista savo kaltes ir praSo Aleksandro Adamkavic¢iaus Zmonos atleidimo. Ryskus $io
verkian¢io (ne tik asarojancio, bet ir Saukian¢io) XVI a. vidurio provincialiy bajory
pasaulio kontrastas — naujyjy amziy emocijas palauZti protu iSmokytas ,,civilizuotas*
zmogus! Taigi emocijy poziiiriu XVI a. vidurio Zemaitijoje vis dar tesiasi viduramziai,

kai ,,verkti buvo tauru ir grazu‘®?,

5. Epilogas, kuris galéty biiti prologu

Siame ilgame ir kartais labai toli pabégan¢iame komentare jau lyg ir viskas pa-
sakyta. Taciau prie$ uzsklendziant pasakojima paskutiniu tasku aptarta atveji vertéty
ipinti i dar viena platesnj konteksta. Teismas, bajorisko gyvenimo spalvos, emocijos
Sioje istorijoje — viso labo scenos rekvizitai, kuriy fone vyksta Zmogaus laisvés drama.
Ypac moters laisvés bajoriSkoje visuomengje drama, nes bajores kilmeé dar negarantavo
laisvés. Patriarchalinéje visuomenéje sigaléj¢ tiek teisiniai, tiek neformaliis paprociai
suponavo beveik nuolating moters globa, kuri bematant gal¢jo iSvirsti { junga tévy,
broliy, artimyjy ar vyro namuose. O juk ne visos merginos buvo romios kaip avelés,
besalygiskai pasiduodancios svetimai valiai®*. Maistingosios, tvirto biido moterys tai
Sen, tai ten prieSinosi visuotiniam aplinkybiy spaudimui®, ryzdavosi skandalingiems
Zygiams, kurie vargu ar kada pasibaigdavo laimingai®®. Tad tokie atvejai, nors ir
susilaukdavo didelio visuomenés démesio, vis délto buvo reti.

63 Citata i§: J. Huizinga, Viduramziy ruduo. Studija apie keturiolikto ir penkiolikto Simtmecio gyven-
senq ir mqstysenq Pranciizijoje ir Nyderlanduose, Vilnius, 1996, p. 17. Apie viduramzi§ka Zmoniy jautru-
ma ir polinkj afaroti pa¢iomis jvairiausiomis aplinkybémis Zr. U. Kiisters, B. Lundt, ,,DZiaugsmas, kan¢ia
ir laimé*, Europos mentaliteto istorija, sudaré P. Dinzelbacher, Vilnius, 1998, p. 268-283; N. Elias, The
Civilizing Process. Sociogenetic and Psychogenetic Investigations, Oxford, 2000, p. 161-172.

64 XVI-XVII a. ,,idealios* (t. y. vyrui paklusnios) moters Zmonos tipas jau neblogai iStyrinétas. Pla-
Giau Zr. J. Sarceviliené, Lietuvos didikés proginéje literatiiroje: portretai ir jvaizdZiai, Vilnius, 2005.
Miisy kontekstui ypa¢ aktualiis §io darbo p. 83—115. Ten ir platesnés istoriografijos nuorodos.

65 Plg. skandalingg atveji, kai bajoré {saké igvirti valdovo oficialius rastus ir $itaip jZeidé jo karaliska
majestota, Zr. Lietuvos Metrika, Knyga Nr. 14 (1524-1529). UzraSymy knyga 14, parengé L. Karalius,
D. Antanavicius, Vilnius, 2007, p. 357, nr. 842.
mirSo“ pasiimti dvare laikyty brolio santaupy. Kuriam laikui bégliai apsistojo Priisijos HolSteino mieste,
bet, kai pinigai baigési, béglé grizo su atgaila pas brolj. Tas ja priémé, tagiau pareikalavo, kad ji rastiskai
atsisakyty jo naudai tévy palikto kraicio, zr. VUB RS, f. 7, Zemaitijos Zemés teismo kn. 14593, 1. 278,
279, 299, 300. Simptomiska, kad toks atvejis — ne vienintelis. Jis graZiai siejasi su dramatiSka Ostrogo
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UZztikrintas moters kelias i laisvg buvo kur kas paprastesnis, nors ir ilgesnis. Juo
einant, reikéjo pasirtipinti doviu®” ir didele kantrybe laukiant vyro mirties. Tokioms
moterims geras vyras buvo kaip vynas: kuo senesnis, tuo geresnis. Tadiau sutuok-
tiniy amziy kontrastas formavo pakankamai keblia padéti. Viena vertus, vargu ar
galime tiketi, kad tokioje §eimoje tarp vyro ir moters galéjo susiklostyti emocinis
artumas. Tad planingai ar spontani$kai, daznai ar retkar¢iais, ta¢iau kur kas dazniau
nei Siuolaikiniame pasaulyje Zmona planuodavo savo gyvenimg po vyro mirties.
Tokia padétis neskatino moters prisiristi prie vyro, o tai reiskia, kad, susiklos¢ius
tam tikroms aplinkybéms, moteris buvo stumiama imtis spontani§ky ir net drastis-
ky veiksmy. Kita vertus, sutuoktiniy amziaus skirtumas formavo jtariag visuomenés
nuostata, ypa¢ iSryskédavusia seno vyro mirties atveju. Siuo poZiiiriu visuomenés
nuomoné, kaip ir XVI a. LDK publicisty pasakojimai apie ,,linksmasias nasles“,
neatrodo kaip diimai be ugnies. Tad ¢ia aptartas atvejis tam tikra prasme nusviedia
iprastines bajory $eimos gyvenimo aplinkybes.

Ar atsitiktinumas, kad komentuojama byla galime jterpti i platesnj dramatisky
vyry-motery santykiy srauta? 1529 m. Zemaitijoje didelio atgarsio sulauké Agnietés
Pagkienés byla. Ji buvo kaltinama jsakiusi dvaro nelaisvajai §eimynai pasmaugti jos
vyra. Zemaiiy seniiino Stanislovo Jonai&io Kesgailos teismas Paskieng priverté pri-
sipazinti kalta%®, taciau, matyt, per apeliacijas buvo i$sireikalautas valdovo teismas,
kuriame Agnieté neigé kaltinimus. Valdovas su Pony taryba perZitiréje byla isitikino,
kad Paskienés kaltumas buvo jrodytas vadovaujantis nelaisvyjy Seimynyk3&iy ir tarny
parodymais, o tai buvo traktuojama kaip paprotinés teisés normos pazeidimas. Teis-
mui vis delto kilo jtarimas, ar Paskiené prisidéjo prie vyro mirties, todél valdovas
leido ieskovams prisiekti, jog jie Zino, kad Paskien¢ yra kalta. Sitaip suformulavus
priesaikos teksta, ieSkovai atsisaké prisiekti ir su atsakove suderéjo byla baigti Sa-
liy susitarimu®. Tiesa, véliau prasidéjo bent desimtmetj trukes procesas dél Pagkos
valdy ir kity turtiniy jsipareigojimy. Galbut tai ir paskatino Agniete greitai iStekéti
uz jtakingos Zemaitijoje Valadkevidiy giminés atstovo Stanislovo (herbas Gulbe),
kuris véliau gyné Zmonos interesus teisme’°.

kunigaikstytés Elzbietos ir kunigaikitio Dmitro Sanguskos pabégimo { Cekija istorija, Zr. A. Vijiikas-Ko-
jelavicius, Lietuvos istorija (Lituanistiné biblioteka, t. 26), Vilnius, 1988, p. 692, 693. Abu atvejai leidzia
kalbéti apie tuo metu egzistavusi isimyléjéliy ,,issilaisvinimo* modelj.

87 Apie dovi zr. C. Jlasytka, U. Banukonute, ,,/IMyIIecTBEHHOE MOTOXKEHUE HKEHIIHHE! (MATEPH,
JKEHBI, J0YEPH, CECTPhI) NPUBHIETHPOBaHHOrO cociosus mo I Jlurosckomy Craryry“, Lietuvos TSR
AukStyjy mokykly mokslo darbai. Istorija, t. 16 (2), 1976.

88 Lietuvos Metrika (1522-1530). 4-oji Teismy, p. 282, nr. 340; Lietuvos Metrika, Knyga Nr. 14,
p- 129, or. 174.

89 Ten pat, p. 304, nr. 363. Véliau byloje minimas valdovo rastas ant pergamento, isteisinantis Agnies-
t¢ nuo kaltinimy vyro nuZzudymu.

70 Proceso uzuomazgos: Lietuvos Metrika (1522-1530). 4-oji Teismy, p. 336, nr. 400. Tolesné bylos
eiga: LM, kn. 20, 1. 233v—240v; LM, kn. 21, 1. 156v-159; LM, kn. 17, 1. 325v=327; 426428, 526-528.



APIE BAJORY GYVENIMA, AISTRAS IR MIRTIES BAUSME XVI A. ZEMAITIJOJE

Turbiit likimo ironija galime pavadinti sutapima, kad butent i§ Sios §eimos buvo
kilusi Aleksandro Adamkavi¢iaus Zmona Jadvyga Valadkevi¢iiité’!. Po vyro nukirs-
dinimo ji iStekéjo uz Tomaso Gelgaudo’ ir nebegaléjo toliau globoti, regis, vienin-
telés i§ pirmosios santuokos gimusios dukros Daratos’. Aleksandro Adamkavi¢iaus
numatytas globéjas Zmonos dédé Mikalojus Valadkevi¢ius’4, matyt, neilgai trukus po
teismo miré. Tad naslaités ir jos turto globa pagal giminyst¢ atiteko Petrui Adam-
kavi¢iui. Nesunku nuspéti, kokie santykiai susiklosté tarp Daratos Adamkaviéiiités
ir prie jos tévo mirties gerokai prisidéjusio dédés. Turbiit geriausiai juos iliustruoja
vienas 1574 m. datuotas dokumentas. Ji sudaré Daratos Adamkavicitités vadinamieji
,pusbroliai* (pagal giminystés laipsnj i§ tikryjy — dédés): Mykolas Povilaitis (arba
kitaip PaSkaitis), Padskarbavi¢ius bei Jonas ir Jurgis Valadkeviciai, t. y. minétos
Agnietés Paskienés (véliau ValadkeviCienés) sinils i§ pirmosios ir antrosios santuokos.
Dokumentas skelbia, kad $ie bajorai iStekino tuo metu pas teta Barbora [Valadke-
vitiiite] Cajevskiene vieséjusia Darata Adamkavidifite uz Stanislovo Gurskio. Savo
elgesi jie aiskino tuo, kad juy ,,pusseser¢” globojes Petras Adamkavi€ius apskritai
nesiruosé jos tekinti ir verté parduoti jai tévo paliktas Gorody valdas Naugarduko
paviete”. I§ esmés §iuo pareiskimu Petras Adamkavitius buvo kaltinamas siekiu
uzvaldyti naslaités turta. Jo planams nebuvo lemta iSsipildyti.

1580 m. viduryje Petras Adamkavi¢ius miré palikdamas siinums sunkig turting
byla su jy pamote, po jo mirties ,,ap$varinusia“ viena i§ vyro dvary’S. Galiausiai
niekur neskubantis likimo pirtas po deSimtmecio prispaudé ir Petro Adamkaviciaus
puoseléta turta: 1590 m. sudegé jo Kolainiy dvaras’’.

71 Néra visigkai aiku, ar i§ Stanislovo Valadkevi¢iaus santuokos su Agniete gimé Jadvyga. Ta¢iau
Saltiniuose néra Ziniy apie kitas Stanislovo Valadkevigiaus sutuoktines. I§ byly konteksto aiskéja, kad
eimos atZala. [vertinant ir tai, kad 1555 m. Aleksandras Adamkavi¢ius buvo mazdaug 25 mety, visi simp-
tomai rodyty, jog jo sutuoktiné buvo Agnietés dukra.

2 0DVCA, t. 2, Vilnius, 1902, p. 82, nr. 510.

3 ODVCA,t. 1,p. 176, nr. 84.

74 Globos teises miisy aptariamuoju atveju, reglamentavo besikei¢iancios teisinés normos. Aleksand-
ro Adamkavi¢iaus nukirsdinimo metu galiojo PLS, pasak kurio 5 sk. 7 str., globa atitenka tévo testamente
nurodytam asmeniui, o jei testamento néra — naslei. Nuo 1566 m. jsigaliojusio ALS (4 sk. 3 str.) normos
jau buvo kiek griez¢iau suformuluotos — &ia nurodomas pretendenty | naslai¢iy bajory globa eiliskumas:
tévo testamente nurodytas asmuo; tévo broliai ir t. t.

S ODVCA, t. 1, p. 173, nr. 37. Naugarduko valda paliko Adomas Hanusaitis. Zr. $io straipsnio nuo-
roda 19 .

76 MAB RS, f. 256, b. 3630.

77 ODVCA, t. 2, p. 149, nr. 703, 704.
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EUGENIJUS SAVISCEVAS

On the life of nobility, passions and capital punishment
in 16th c. Zemaitija

Eugenijus Saviscevas
Summary

Today Lithuanian historians devote ample attention to the study of large social
structures: estates, social strata, institutions and so on. By way of generalization
such studies bring together disparate historical facts, inevitably taking away from
them something what is special and unique to them. But namely this, so frequently
marginalized information allows a scholar to reach the deep levels of history.

The subject-matter of this study is a mid-16th c. legal case. The case was
investigated at the court of Zemaitija’s captain and concerned a married gentry man
who was found guilty of murdering his brother out of love to his brother’s wife...
The murderer was sentenced to death. This case study made it necessary to adduce
supplementary material in order to elucidate questions which frequently remain
beyond the scope of studies in social history: the relations between the nobles and
their servants, the stress-provoked emotions, out-of-wedlock relations, the daily
routine of the courts functioning under the guidance of high-placed officials, the
circumstances surrounding the meting out of capital punishment. Parallel to this
study, the genealogy of the Adamkavi¢iai family in the 16th c. is presented. The
text of the case in question is also published.

Translated by Darius Baronas





