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TEISMO DOKUMENTU LIETUVOS METRIKOJE
REPERTUARAS: RASTO IR TEISINES KULTUROS ASPEKTAI
LIETUVOS DIDZIOJOJE KUNIGAIKSTYSTEJE
XVI A. PIRMOJOJE PUSEJE

Irena Valikonyté

2002 m. Torunéje vykusioje konferencijoje Rafatas Jaworskis, iSanalizaves LDK
kanceliarijos veiklos XIV—XVI a. tyrimus, kaip per menkai iStirta nurodé rastinés
produkcijos ir ypa¢ akty terminijos bei jy formuliaro tyrimy sriti'. I§ dalies sutikda-
mi su tokiu situacijos apiblidinimu, turime pazyméti, kad, jvertings isties solidZius,
bet vien tik Lenkijos istoriky nuopelnus?, autorius visi§kai ignoravo jau tuo metu
Lietuvoje ir Baltarusijoje nuveikta nemaza darba. Tiesa, pastaraisiais deSimtmeciais
daugiausia tyréju démesio sulauké Ldk Aleksandro laiky dokumentai, prie to, be
abejo, prisidéjo publikuotos i§ esmés visos $io laikotarpio LM knygos, pagyvinusios ir
radtinés produkcijos tyrimus. Tagiau Egidijaus Banionio, Krzysztofo Pietkiewicziaus,
Aleksandro Grusos, Laimonto Karaliaus ir kt. darbuose teismo dokumentai analizuoti
tik sporadiskai®. Antai ir K. Pietkiewiczius specialiuose straipsniuose, skirtuose gudisky

I R. Jaworski, ,,Kancelaria litewska XIV-XVI wieku. Stan i specyfika badan. Postulaty badawcze*,
Polska kancelaria krélewska czasow nowozytnych miedzy wladzq a spoleczeristwem, pod red. W. Cho-
razyczewskiego i W. Krawczuka, Torun, 2003, p. 93, 95, 101.

2 Ten pat, p. 91-92, 94-97 ir kt.

3 3. banuosHuc, ,,K Borpocy o renesuce Kuur JIutoBckoit Merpuku (mocnenuss 4etBeptb XV B.)“, Lie-
tuvos Metrika. 1988 mety tyrinéjimai, Vilnius, 1992, p. 8-45; O. Bauuonuc, ,,.Beenenue”, Lietuvos Metrika
(1427-1506). Knyga Nr. 5. Uzrasymy knyga 5, Vilnius, 1993, p. 17-27; K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Li-
tewskie pod rzqdami Aleksandra Jagielloniczyka, Poznan, 1995, p. 31-42; A. 1. Ipyma, ,,Ilndapmanbiiinsis
97IEMEHTHI hapMysipa JaKyMeHTa KaHUbULpHI Bsutikara kusctsa Jlitoyckara 40-x ragoy XV — mepruai
nanossl XVI cr.%, Berapycki apxeazpagiunel wumoeoonuk, t. 1, Minck, 2001, p. 205-214; A. 1. I'pymia,
Kanyvinapuis Banikaza knscmea Jlimoycxaza 40-x 2adoy XV — nepwiaii nanoewst XVI cm., Minck, 2006,
p. 83-113; L. Karalius, ,,Vieno atvejo tyrimas, arba kam buvo naudojamos Kazimiero Jogailai¢io dovano-
jimo knygos Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijoje?*, Praeities pédsakais. Skiriama Profesoriaus daktaro
Zigmanto Kiaupos 65-iui, Vilnius, 2007, p. 101-116; L. Karalius, ,,Lietuvos Metrikos knygu vaidmuo
Aleksandro JogailaiGio kanceliarijoje (problemos aktualumas ir tyrimo perspektyvos)“, Istorijos Saltiniy
tyrimai, t. 1, sudaré D. Antanavi¢ius, D. Baronas, Vilnius, 2008, p. 175-215.
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ir lotynisky dokumenty formuliarui analizuoti*, i§skyres tris Ldk Aleksandro rastinéje
naudoto formuliaro tipus: suteiktis (nadania), patvirtinimus (potwierdzenia) ir teismo
sprendimus (wyroki)’, maZiausiai démesio skyré pastariesiems, o tai atsispindi ir jo
pateiktoje lenteléje®. Antra vertus, K. Pietkiewicziaus akcentuota didziulé lotynisky
dokumenty formuliaro jtaka gudiSkajam formuliarui jau Ldk Kazimiero laikais’,
pasiekusi LDK rasting per Lenkijos kanceliarija ir Bazny¢ia, skatina klausti, ar lo-
tyniSkasis dokumenty formuliaras tapo pagrindu ir teismo dokumentams, jei LDK
teismy sistema iki reformos i§ esmeés skyrési nuo teisenos, galiojusios Kartinoje. Juk
teismo dokumenty repertuaras neapsiribojo tik sprendimais (beje, kartais ivardintais
ir kitokiais terminais), nors LM knygose juy isties i§liko daugiausia. Akivaizdu, kad
teismo dokumenty pateikimo XX a. pabaigoje atnaujintoje kompleksingje LM pub-
likacijoje problema kélé tam tikry sunkumy ir Metodiniy nurodymy parengéjams,
besivadovavusiems i§ esmés rusy diplomatikoje itvirtintais akty klasifikacijos mode-
liais. Ana Choroskievi¢, sitilydama sukurti Siuolaikines teismo dokumenty antrastes,
juos suskirsté | keturias rasis: 1) Saukimai (no306nasn); 2) teismo sprendimai, kuriuos
pasitilé vadinti eeipox (pripazindama, kad jie dar buvo jvardijami dexpem ir aucm
cyooewiit); 3) dokumentai, atsiradg nebaigus teismo proceso, tarp kuriy i§skyré teismo
konflikto i§déstyma (cnpasa, énomunanve) bei sprendima apie teismo termino per-
kélima (rumumayus, omnoocenve), ir 4) liudytojy parodymy jrasai (cokoewiii aucm,
onosedanve, npunomunanve ir kt.)®. Nuo teismo dokumenty grupés atskyrusi jrasy
(3anucu) tipa, ji dar karta — jau kaip pastaryjy atskira rii§i — nurodé liudytojy paro-
dymy jraSus (onoeedanve)’. Takiau tarp Metodiniuose nurodymuose pateikty teismo
dokumenty kazkodél nepateko skundai (sccanobwer), priskirti vienai atskirai riisiai su
nusilenktinémis (verombummuvie u scano6er)'®. Tuo tarpu primintiniy pavadinimai-
sinonimai (6nomunanve it npunomunansve) laikomi skirtingomis dokumenty risimis.
Taigi i LM jra8yty teismo dokumenty klasifikacijos kriterijus liko neaiskus, nors
ir pastebimas bandymas juos rii§iuoti pagal teismo proceso etapus. Abejoniy ypad
kelia bylos konflikto i§déstymo dokumenty grupés samprata, nes ,konfliktas* (by-
los esmé) paprastai biidavo aiskinamas daugelyje dokumenty (Saukimuose, skunde,
teismo raste, sprendime ir jo iSrase), o ne tik sprava ivardintame, kurj A. Choros-

4 K. Pietkiewicz, ,,Dokument ruski w kancelarii litewskiej Aleksandra Jagielloficzyka (1492-1506),
Litwa i jej sqsiedzi od XII do XX w. Studia ofiarowane Jerzemu Ochmariskiemu w 60 rocznice urodzin,
red. G. Blaszczyk, Poznan, 1994, p. 65-86; K. Pietkiewicz, ,,Uwagi o dokumencie lacifiskim w praktyce
kancelarii litewskiej Aleksandra Jagiellonczyka“, Praeities pédsakais, p. 119-134.

5 K. Pietkiewicz, ,,Dokument ruski®, p. 85.

6 Ten pat, p. 78-79, 80-81, 85-86.

7K. Pietkiewicz, ,,Uwagi o dokumencie lacifiskim®, p. 126-127, 134.

8 Lietuvos Metrikos leidimo ir aprasymo metodiniai nurodymai, parengé A. Choroskievig, S. Kasta-
novas, Vilnius, 1985, p. 27-28.

9 Ten pat, p. 37.

10 Ten pat, p. 31.
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kievi¢ laiko nebaigto teismo proceso rezultatu. Pastarasis dokumentas daznai buvo
suraSomas ir pabaigus procesa — tai jau pastebéjo baltarusiy mokslininkai'!. Kita
vertus, tarp XV a. pabaigos — X VI a. pirmosios pusés dokumenty kopiju LM esama
gerokai daugiau teismo dokumenty rasiy bei ju jvardijimy, nei pateko i Metodiniy
nurodymy rengéju akirati.

Numanu, kad tokij eklektiska klasifikacijos modeli (teisingiau, jo nebuvima) ir tam
tikra nesusikalbéjima istoriografijoje lemia faktas, jog teismo dokumenty specifika
paveike pats teismo procesas. LDK teisés istorikai visiSkai neskiria démesio tokioms
problemoms, kaip kanceliarijos vaidmuo teismy praktikoje'2, nors a priori akivaizdu,
kad rySys tarp teismo procediiros ir dokumenty repertuaro bei jy formuliaro privaléjo
egzistuoti. Tiesa, tokiy tyrimy trikuma jau nurodé Volodimiras Poli§¢ukas, tadiau jo
darbai aprépia siauresne ir gana specifing — vietininky (Lucko pilies) teismo vadi-
namyjy ira§y knyguy dokumenty (t. y. tik skundu, pareiskimy ir zvelgiiny liudijimy)
ir ypa¢ ju formuliaro — sritj, be to, trumpo ikireforminio laikotarpio'3. Taigi biitina
tirti ry$j tarp intensyvéjancio rasto skverbimosi i teisétvarka bei teismy rastvedybos
tobulinimo ir teismo procediiros bei jrodymy sistemos pokyciy, nes tai neabejotinai
turéjo daryti jtaka teismo dokumenty repertuaro plétrai. Taip pat akivaizdu, kad
ilgainiui turéjo atsirasti ir rastininky — teismo reikaly specialisty, kurie, nors iki
teismo reformos nebuvo vadinami teismo rastininkais, taciau jau buvo igij¢ tam tikra
kompetencija — ,,specializacija“. Antra vertus, suvokiama butinybé ar nebiitinybé
saugoti vieng ar kita dokumenta keité laikinai ar ,,amzinai* saugomuy dokumenty
nomenklatiira!4. Konkretaus daugiabriaunio teismo akty ir teisinés kultiiros rysio
nustatymas ne tik padéty atsakyti | klausimus, kaip formavosi, kada nusistovéjo
jvairiy teismo dokumenty repertuaras ir kaip jis atitiko teismo proceso parengiamaji
etapa bei palia bylos procediira, teismo sesijy organizavimg ir pan., bet taip pat pa-
deéty spresti sudétinga pirmyjy rejestry / sasiuviniy / spravy (o véliau — teismo byly
knyguy) formavimo aplinkybiy, ju sandaros bei dokumenty saugojimo formy kaitos

11 B, Mamxeiacki, FO. Hecusposiy, ,,CynoBbis JaKyMEHTHI 3 camaHasBai ,,crpasa‘ ¥ kHise MeTpsIki
BKJI 30%, Berapycki apxeazpagiunvt wimo2o0Hux, t. 7, Miuck, 2006, p. 167. Taciau Sie autoriai irgi ne-
teisils spravos ypatybe laikydami fakta, kad joje, be teismo sprendimo, dar i§déstytos ,,$aliy pretenzijos*
(t. y. ie3kinys). Tokia ,,ypatybé* buidinga ir sprendimams (ss1pok). Apskritai autoriy siekis grieZtai atskirti
bylos spravq (protokola) ir sprendima nepagristas.

12 T8imtis — senokai paraSyta Juliuszo Bardacho studija ,,O praktyce kancelarii litewskiej za Zygmun-
ta I Starego® (J. Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w., Warsza-
wa, 1970), p. 351-378, nors autoriaus tikslas nebuvo dokumenty repertuaro analizé.

13 B, IMomumyk, ,,Mexay npoueaypoi 1 GopMyIspoM: HCTOYHHKOBETYECKUi aHAIIN3 CYAeGHBIX 3aM-
KOBBIX KHHT nepes pedopmoii 1564—1566 rr. (Ha npumepe JIyLkux 3aMKoBbIX KHUT 1558—1566 rT.), Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos Saltiniai. Faktas. Kontekstas. Interpretacija, sudaré A. Dubonis
(red. kol. pirm.) ir kt., Vilnius, 2007, p. 355-380.

14 8ia problema tik i§ dalies yra palietes Janas Adamusas, daugiausia analizuodamas Saukimy i teisma
problema, Zr. J. Adamus, ,,O wstgpnych aktach procesu litewskiego (do II Statutu)“, Ateneum Wilenskie,
t. 12, Wilno, 1937, p. 205-281.
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problema. Kitaip tariant, kadangi jokio teisés instituto negalima analizuoti izoliuotai
nuo visos galiojusios teisinés sistemos!, tai ir teisiniy dokumenty tirti nejmanoma
be tiesioginiy sasaju su teismo procediira. Ka jau kalbéti apie $iy reiSkiniy abipusi
ry§i: butent teismo dokumentai (juy formuliaras ir repertuaro jvairov¢) padeda nu-
statyti XV a. antrojoje puséje — XVI a. viduryje LDK vyravusia teismo procediira,
nes, kaip zinoma, PLS daugiau démesio skirta rasytinés teisés idiegimui bajoriskoje
visuomengéje, negu jau veikianéios teisenos visy normy jrasymui i §j kodeksa. Todél
TBK tebéra labai svarbus informacijos Saltinis LDK teismo proceso tyréjams.
Nagrinéjant teismo dokumenty repertuara, biitina atkreipti démesj | Siy doku-
menty apskritai ir { ju, patekusiy i LM, ne tik skirtinga funkcijos, bet ir sampratos
aspekta, t. y. i klasifikacijos modeli, kuris, priklausomai nuo kriterijaus, gali buti
ne vienas, juolab ne tik diplomatikos principais paremtas. Manytume, kad teismo
veiklos specifika ir atitinkamy dokumenty poreikis teisétumui uztikrinti sitilo bent
tris dokumenty klasifikavimo modelius: 1) pagal teismo procediiros etapus; 2) pagal
teismo (teiséjy) ir teismo (jstaigos) i§duodamy dokumenty riisis; 3) pagal dokumenty
funkcionavimo termina. Klasifikuodami juos pagal ju vieta ir reikSme teismo pro-
cediiroje, galime i$skirti maziausiai tris dokumenty grupes: 1) biitini bylai pradéti,
kitaip tariant, parengiamieji'®; 2) bylos nagrinéjimui bylininky pateikti arba teismo
1§ juy reikalaujami dokumentai; 3) bylos protokolas arba sprendimas bei iSraSas. Be
abejo, svarbiausias ir bylininkams, ir teis¢jams buvo tiek baigtos, tiek nebaigtos
nagrinéti bylos protokolas ir sprendimas. Nors originaliis teismo dokumentai pava-
dinimy neturéjo, o jrasytiesiems | Metrikg paantrastes (iSskyrus labai retus atvejus)
sukiré XVI a. pabaigos — XVII a. pradzios LM knygu kopijuotojai, istoriografijoje
tapo jprasta dokumentus, liudijanéius ivykusi bylos nagrinéjima ir teis€jo priimta
sprendima, vadinti sprendimu arba dekretu (6s1pox, dexpem / decretum). Taciau §is
pavadinimas — vélyvas!’, i§ pradziy buvo vartojamas platesne $io dokumento samp-
rata ikiinij¢s teismo rasto terminas (nucm cyooewiii). Tai paliudija iSlikusios pirmyjy
teismo sasiuviniy / rejestry bei knygu originalios paantrastés: pockassieansy mu ezo
Mmunocms aucmol cyoosviu u oanury ceoio nucamu (1492 m.)'8; Kax nan ®deodko 3
Bunnu noexan, s, Alnywiko, npu 8enukom KHA3U OCMAN U GNUCAN eCMU 8 KHU2U TUCMbL
cyoosvie u danuny e2o munocmu [...J (1496 m.)'%; B muix knuzax novamel nucamucs

15 Ten pat, p. 206.

16 J. Adamuso YodZiais, wstepne akty procesowe, ten pat, p. 208.

17 Pvz., { 19-a UzraSymy knyga iraSytas 1536 m. dokumentas ,,palydétas® jraso: ,,Tot BeIpok (! — L. V.)
kopons [...] mpucnan no meHe nad ['oprocraii...“, Zr. C. [Itanmnxuit, Onucanue knue u akmog Jlumogc-
koti Mempuxu, Cankt-IletepOypr, 1887, p. 271.

18 Pycckas ucmopuueckas 6ubnuomexa, usdasaeman Hmnepamopckoio Apxeozpaguueckoro komuc-
cuero, t. 27 (Jlumosckas mempuka, otn. 1, 4. 1: kHUrY 3amucei, t. 1, nox pex. U. U. Jlanno), Canxr-Ile-
TepOypr, 1910, stp. 509. )

19 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494—1506). Uzrasymy knyga 6, parengé A. Baliulis, Vilnius, 2007,
p. 135. :
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aucmul cyooswie; Tymv nuwym c(s) aucmel cyooswie u medxc npo namam (1506 m.)?;
Cnpasa Konmesa |[...] Jlucmoi cyoosvie u unvie peusi, Komopue npo namsamos 3anu-
coiganet (1511 m.)?L. Ir po vadinamosios rastinés reformos, kai 1522 m. kanceliarija
émési ,,rédyti“ Albertas GoStautas, pradéta formuoti 4-0ji TBK prasidé¢jo rubrika: /...7
B mwix KHuzax nuuwym cs nucmol cyoosvie??. Zinoma, toks rejestry ar knygy jvardi-
jimas galéjo reiksti apskritai { jas iraSyta teismo dokumentacija. TaCiau svarbiausia,
kad teismo rasto (zucm cyooeuwiii) terminas gerokai anksciau figiiravo andainyks¢iy
teiséjy ir bylininky leksikoje, o véliau — ir rastuose?’. XV a. pabaigoje — XVI a.
pirmojoje puséje valdovo nagrinéty byly protokoly ir sprendimy analizé atskleidZia
idomy reifkinj: teismo procese kaip jrodymai pateikiami anks¢iau jvykusio kito teis-
mo ras$tai visada ivardijami s1ucm / aucmel cyooewlii / cydosvle, o net ir ju pagrindu
priimami nauji sprendimai tik kartais pavadinami teismo ra$tu?*, bet dazniau — tiesiog
rastu®®. Pvz., | 4-aja UZraSymy knyga irasytoje serijoje Kazimiero 1482-1490 m.
priimty teismo sprendimy visy koroboracijose nurodyta prikabinti antspauda tiesiog
Kk cemy nHauiomy nucmy?S. Tai byloja apie tuometés teisinés kultiiros ir juridinés kalbos
lygmeni: teismo procese i§vardijant $aliy pateiktus jrodymus buvo labai svarbu juos
ivardyti tiksliai, todél i§ kity dokumenty ir i§skiriami teismo rastai, o teis€jo (,,€ia ir
dabar*) i§duodamas teismo rastas suvokiamas (bet nebiitinai jvardijamas) kaip toks
rastas. Net ir XVI a. viduryje, 1551 m., Vilniaus seime bajory valdovui pateiktas

20 RIB, t. 20 (Jlumosckas Mempuxka, t. 1), Cankt-Iletep6ypr, 1903, stp. 523; Lietuvos Metrika. Knyga
Nr. 8 (1499-1514). Uzrasymy knyga 8, parengé A. Baliulis, R. Firkovi¢ius, D. Antanavi€ius, Vilnius,
1995, p. 292.

21 RIB, t. 20, stp. 776.

2 Lietuvos Metrika (1522-1530). 4-oji Teismy byly knyga, parengé S. Lazutka, 1. Valikonyté ir kt.,
Vilnius, 1997, p. 41. Netgi XVI a. pabaigoje pradéjus kopijuoti senasias LM knygas, sudarant ju registrus,
iju antraStes dar jraSomi sucmel cydosvle, 7. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4 (1479-1491). UzraSymy kny-
ga 4, parengé L. AnuZyté, Vilnius, 2004, p. 22; o Var§uvoje LM knygy tvarkytojai jau daZnai jas pavadina
teismy ir sprendimy knygomis (,,Xigga Sadow i Dekretow...“, zr. Lietuvos Metrika (1540-1541). 10-oji
Teismy byly knyga, parengé S. Lazutka, 1. Valikonyté, S. Viskantaité-Saviceviené, J. Karpavi¢ieng, Vil-
nius, 2003, p. 1), nors §is terminas, be abejo, jau senokai buvo vartojamas ir LDK rastinése.

23 Jau 1457 m. valdovo nurodymu byla nagrinéje teiséjai (Minsko vietininkas kunig. Jonas Zeslavskis
ir Markavos vietininkas Mykolas Korsakaitis) i§davé bylininkui ,,mucr [...] cBo# cynoBsIi® (Zr. Akme:
Jlumoscxoii Mempuxu, t. 1, d. 1 [toliau — ALM], co6p. ®. 1. JleonToBuyeM, Bapmasa, 1896, nr. 15, p. 12);
1488 m. nagrinéjusiam byl valdovui Kazimierui atsakovai kaip jrodyma pateiké Lucko senifino Petro
Jonavidiaus ,,mucT cynossiii“ (Zzr. ALM, nr. 56, p. 27; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4, nr. 108, p. 130), o
1494 m. Aleksandras priémé sprendimg ,,[ioAje OTLA HAIIOTO CyAOBOTO JUCTY* (Zr. Lietuvos Metrika.
Knyga Nr. 6, or. 89, p. 103).

24 1498 m. — ,,M JIHCT €CMO MM CYIOBBI¥ Halll Ha TO JaJH ..., Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, nr. 252,
p. 172; taip pat RIB, t. 20, stp. 530, 653.

25 [...] cech Ham qmcT Ha TO Aand...“, Zr. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8, nr. 401, p. 301-302; taip
pat Zr. RIB, t. 20, stp. 530, 532.

26 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4, 1r. 65, p. 111. Panasiai elgiamasi ir Zemesnio rango teismuose, pvz.,
Salies marsalkos Jono Mikalojai¢io Radvilos i§duodami sprendimai vadinami tai teismo raStais (Zr. RIB,
t. 20, stp. 51, 81, 95 ir kt.), tai tiesiog rastais (ten pat, stp. 93 ir kt.).
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pra§ymas, kad baudos ir teispinigiai ateityje bity iSreikalaujami tik pagal teismo
sprendima, suformuluotas $itaip: komopwie 6y0yme Ha nucmex 20cno0apbCKux u Ha
JUCTEX eOHANLHBIX U HA TUCTEX CYOOEHBIX U HA KONHCOBIX UHBIX 3aNUCeXs onucanv®’,
t. y. ¢ia teismo ra$tai akivaizdZziai suvokiami kaip byly sprendimai.

Taigi visa XVI a. pirmaja pus¢ svarbiausias bylos dokumentas daZniausiai buvo
vadinamas tiesiog teismo ra$tu. Reikia manyti, kad prie to prisidé¢jo ir Pirmajame
Statute vartoti terminai, tarsi nubréZ¢ jy panaudos ateityje trajektorija. Jau I skyriaus
12 straipsnyje jteisinta norma, draudzianti bylinétis dél nekilnojamojo turto, nepaisant
ankséiau iSduoty teismo rasty (ve obarwuu o cyooswie nucmoi / literae iudiciariae /
o sqdzie i o listi!)?®. Specialaus VI (teismy) skyriaus 1 straipsnyje, ipareigojusiame
teiséjus bitinai i§duoti jvykusio teismo dokumenta bylininkui, jau vartojamas retai
aktuose sutinkamas sprendimo (bet ne swipok!) rasto (nucm ckazanvs / yckazamvs,
Lauryno nuorale — literas iudiciarias!) terminas®. Ir tame paciame straipsnyje ira-
Sytas dar vienas — i§raSo (gwvinuc) — terminas (a ecmau 6vl cyowvs gvinucy [extractum
seu exscriptum] damu ne xomen)>°, kuris, kaip rodo straipsnio kontekstas, yra biitent
tas pats sprendimo (ckazawnes) radtas, t. y. Zodis vartojamas kaip sinonimas®!. Lai-
kotarpiu tarp abiejy Statuty terminas ucm cyoogwiii ir toliau vartojamas tiek bylos
protokolui, tiek sprendimui apibiidinti®?, ir tai turbiit rySkiausiai paliudija 1530 m.
valdovo pavedimo Lucko senilinui motyvacija: 60 mut [...] cnpasbl cydos 60e600
HAWBIX HUKOMU He DYuaem U TUCMbl ux MUiocmu cyooevle 6 moysl 3ocmagyem>. O
Antrasis Statutas (IV. 2) teis¢jus jpareigojo Salims iSduoti iSraSus ir teismo rastus

27 RIB, t. 30 (Jlumosckas mempuxa, k. 3, ota. 1-2, 4. 3: kauru my6nuunbix gen, t. 1), IOpwes, 1914,
stp. 188.

28 Pirmasis Lietuvos Statutas. Tekstai sengja baltarusiy, lotyny ir sengja lenky kalbomis, t. 2, d. 1
[toliau — PLS], parengé S. Lazutka, I. Valikonyté, E. Gudavigius, A. Vasiliauskiené ir kt., Vilnius, 1991,
p. 72,73.

29 Ten pat, p. 162, 163.

30 Ten pat.

31 Akivaizdu, kad dar nebuvo isryskéjusi skirtis tarp akto (veiksmo) jvardijimo ir i§ ta veiksma api-
budinancio Zodzio kilusio dokumento pavadinimo, tai puikiausiai iliustruoja, regis, privaléjes tas skirtis
regulivoti PLS. Antai I sk. 23 str. terminai cka3zanve ir gvipok (sentencia) vartojami sinonimiskai. Tiesa,
¢ia kalbama apie valdovo drauge su Pony taryba priimamus sprendimus apskritai (nebitinai — teismo), Zr.
ten pat, p. 84, 85. Bet VIII sk. 1 str. netgi prasideda karaliaus sprendimu (geipoxom kponesckum), zr. ten
pat, p. 218. O V sk. 2 str. jau reguliuojamas teismo procesas: ,,[...] CyZ BHIPOKOM CBOHM MaeTh TYIO CIIPaBy
[...] omnoxutH...“, ten pat, p. 140, 141. Net ir TLS terminy vartosena nebuvo precizi§ka. Antai, I sk.
11 str. jraSytas kazusas, jei valdovas kartu su Pony taryba ,,3 BEIpOKy HaIIoro ckasanbe yYuHuIu, o kas
nors i8dristy priestarauti ,,ToMy BBIDOKY HAIIOMY H 11O CKa3aHbIo [...]“, Zr. Cmamym Bsnixaza kHacmea
Jlimoyckaza 1588. Taxcmei. [Jaseonix. Kamenmapeii, Minck, 1989, p. 88. Beje, leidinio vertéjai kazin
kodél termina ,,cka3anbe‘ | rusy k. i§verté oanawenve, ten pat, p. 354.

32 Lietuvos Metrika (1540-1541). 10-oji Teismy, nr. 212, p. 132; Lietuvos Metrika (1540—1543). 12-0ji
Teismy byly knyga, parengé L. Valikonyté, N. Slimien¢, S. Viskantaité-Saviiéeviené, L. Steponavitiené,
Vilnius, 2007, nr. 205, p. 175; nr. 210, p. 182.

33 Lietuvos Metrika (1522—1530). 4-0ji Teismy, nr. 517, p. 411.
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(6vinucer u nucmer cydoewvie)**, bet ne sprendimo rastus! Taigi akivaizdu, kad $iuo
lyg ir apibendrinan¢iu terminu aucm cydoswiti galgjo biti ivardyti maZiausiai dviejy
risiy dokumentai: 1) teismo sprendimas (evipok, dekpem) arba, vartojant PLS su-
darytojy termina, — sucm ckasanws; 2) bylos protokolas®, t. y. vadinamoji cnpasa.
Taciau net ir XVI a. pabaigoje — XVII a. pradZioje LM knygu kopijuotojai nematé
skirtumo tarp S$iy dokumenty, turéjusiy i§ esmés toki pat formuliara, ir teismo ras-
tus ivardindavo tai cmpasa, tai ewipox, kas atspindéjo jau ju laikais susiklos¢iusia
teismo dokumenty nomenklatiiros samprata. Nors galima izvelgti rySkia tendencija,
jog sprava (byla, t. y. jos protokolas) pavadinti dokumentai buvo surasyti daugiausia
treCiuoju asmeniu (eocnodaps, e2o munocme, cmMompen mozo derd...) ir dazniausiai
(bet ne visada) buna rastininko jraSyta nuoroda: Iocnodaps, xopons, eco munocme
Kasan sanucamu | kazan npo namems 3anucamu’®,

O sprendimais pavadinti rastai paprastai suraSyti teiséjo vardu (t. y. pirmuoju
asmeniu), prasideda atitinkama intituliacija ir baigiasi koroboracija Ha wmo
danu ecvmo [...] cecv Haw nucm cyooswiii 3 Hawow neuyamwio. Taciau tokia jzvel-
giama sistema néra kopijuotoju taisyklé, o yra tik tendencija’’. Nikolajus Berez-
kovas, atkreipgs démesi i ankstyvasias teismy knygas iraSyty protokoly ,,sintaksés
nenuosekluma® bei teksto ,nepastovuma*® (turédamas galvoje atvejus, kai tame
padiame akte raStininkas vartojo ir pirmaji, ir treciaji veiksmazodZio asmenis),
pamatuotai spéjo, kad tie jraSai rodo ,kazka pereinama nuo iraSo-protokolo prie
valdovo rasto, t. y. sprendimo projekto®, ir daré svarbig iSvada, kad raSto originalo,
i8duodamo suinteresuotam asmeniui, parengimas nebuvo ,butina iSankstiné salyga

34 Cmamym Bsanixaza kuacmea Jlimoyckaza 1566 200a [toliau — CBKJI 1566], nanp. T. 1. loyuap,
V. M. Camornin, . A. YOxo, Miuck, 2003, p. 99; Statut Litewski drugiej redakcyi (1566) (Archiwum komi-
syi prawniczej, t. 7) [toliau — ALS], Krakéw, 1900, p. 74.

35 N. Berezkovas terming cnpaea suvoké ir laiké protokolu (npomoxon), zr. H. Bepexkos, Jlumosckas
Mempuxka kax ucmopuyeckuti ucmoyHux, t. 1, Mocksa—Jlenunrpazn, 1946, p. 174.

36 Lietuvos Metrika (1533—1535). 8-oji Teismy byly knyga, parengé 1. Valikonyté, S. Lazutka ir kt.,
Vilnius, 1999, nr. 1, 7, 8, 16, 17, 60 ir kt.

37 §i reiskini pastebéjo V. Mianzinskis su J. Nesciarovi¢iumi, parenge keliy 30-osios UZraSy-
my knygos dokumenty, ivardinty cnpasa, publikacija, tik perdém sureik§ming to pavadinimo reikSme
(camonasea), nors i$ tiesy tai buvo LM kopijuotojy, o ne originaliyjy knygy formuotojy tam tikra sistema
(Zr. B. Msmxeiacki, 10. Hecsiposiy, ,,CynoBbist JakyMeHTH, p. 166—167). Ta proga paZymésime, kad
Baltarusijos ,,metrikanty“ pastangy LM publikacijose specialiai pateikti kiekvienos knygos ,,Dokumenty
rii§iy sarasus“ verté abejotina. Juk { juos jraSomi gerokai véliau dokumentams suteikti pavadinimai (Zr.
Mempuika Banixaza Kuscmea Jlimoyckaea. Kuiea 44. Kuiea 3anicay 44 (1559-1566), nagp. A. Ipymia,
Misck, 2001, p. 166; Mempuixa Bsnikaza kuscmea Jlimoyckaza. Kuiea 43 (1523—1560). Kniea 3anicay
43, mangp. B. Msmxsiacki, Minck, 2003, p. 152; Mempeika Bsanikaza Kuscmea Jlumoyckaza. Kuiza 46
(1562—1565). Kniza 3anicay 46, nanp. B. MsamxeiHcki, Minck, 2006, p. 266; Mempuika Banrikaza Kuacmea
Jlumoyckaza. Kuiza 30 (1480-1546). Kniea 3anicay Ne 30, nanp. B. MsrxkbiHcki, MiHck, 2008, p. 351).

38 H. Bepexxkos, op cit., p. 174, nuoroda 112.
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iradyti dokumenta i knyga“*°. Pritarus $iai nuomonei, galima biity tik pasvarstyti,
kada ir kokio pavidalo teismo sprendimas patekdavo i oficialiaja knyga. Skirtingi
ivykusio teismo raSty formuliarai ra§tvedybos sampratos pozitiriu logiski: teismas
(3iuo atveju — valdovas) suinteresuotas, kad byla islikty archyve, todél ir duodamas
nurodymas rastininkui sprendima (nors jis bty ir ,tarpinis®) jraSyti | knygas arba
atminimui (#a / npo namems / namames). Tuo tarpu iraSas (arba sprendimas) jau
suraSomas kaip teiséjo iSduotas raStas (originalas) ir ji privalu jteikti bylininkams.
Taciau ne kiekvienas toks bylininkui i§duotas rastas buvo nuraSomas i knygas, o tik
toks, kurio jraSymu akto gavéjas buvo suinteresuotas ir turéjo galimybe uz tokj ira-
$yma sumokéti*®. Galimas daiktas, kad tik nesulaukus bylininko pageidavimo teismo
iSduota sprendimg nurasyti i knygas (bylininkui i§duoto rasto originalas galéjo Zuti ir
pan.), nuolatiniam saugojimui ir buvo parengiamas i$ rejestro nuraSomas protokolas
(cnpasa, causa / actio). Taip manyti leidZia toje pacioje TBK neaptinkami tos pacios
bylos abu dokumentai (ir protokolas, ir i§rasas-sprendimas). | tai atkreipé démes;j ir
N. Berezkovas. I8imtis (4-oje TBK 6wipox, o 15-oje UzraSymy knygoje — cnpasa)*!
tik patvirtina toki modeli egzistavus*.

N. Berezkovas pastebéjo (vartojant jo terminija), kad kai TBK yra jrasas, skir-
tas ,,atminimui®, tos pacios bylos rasto joje néra, ir atvirk§Ciai: kai jraSytas teismo
rastas, tai néra jraSo ,,atminimui, ir paaiskino, jog Siuo atveju ,knygoje viena pa-
kei¢ia kita“43, Many¢iau, kad tai, kodél LM knygose beveik nepasitaiko jrasyty tos
pacios bylos protokoly ir sprendimy egzemplioriy, gali paaiSkinti 1551 m. Vilniaus
seime valdovo atsakymas i bajory ,,praS§yma* dél kanceliarijos ikainiw: y xnueu 3a-
nucamu — 08a 2powiy, ecmau Obl 3aPAa3oM GbINUCY 835MU He Xomel, a ecmau Obl U
evinuc 3apazem bpanv, moz0bl 3a MOM GbINUC — 08AHAOYAMb 2poulet, a OHbIX 08)
2poweli 3a enucanve y Knu2u He nosunen 6xco damu*t, t. y. bylininkas rinkosi jam
priimting vieng i§ dvieju varianty.

3 Ten pat.

40 6-0sios TBK originaliame pavadinime aiskiai suformuluota realija: ,,XT0 %®b 3aHCHOE ABAKY A,
TO TOTO CYIBb TYTh 3anucano”, Zr. Lietuvos Metrika (1528—1547). 6-oji Teismy byly knyga, parengé S. La-
zutka, I. Valikonyté ir kt., Vilnius, 1995, p. 1.

41 Plg. Lietuvos Metrika (1522-1530). 4-oji Teismy, nr. 328, p. 272; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 15
(1528-1538). UzrasSymy knyga 15, parengé A. Dubonis, Vilnius, 2002, nr. 51, p. 89-90.

42 Kita vertus, reikalavimas idradus (sprendimus) iSduoti bylininkams paaiskina, kodél i kai kurias
TBK pateko beveik identiski dokumentai, kai buvo jrasyti abiem Salims i§duoti sprendimai, t. y. skiriasi
tik adresatai (plg. RIB, t. 20, nr. 4 ir 5, stp. 530-534; Lietuvos Metrika (1522—1530). 4-oji Teismy, nr. 517
ir 518, p. 411). Tiesa, tokie atvejai reti, todél kartais net knygy kopijuotojai atkreipdavo biisimy varto-
toju démesi: ,,JoTh e BHIPOKH, IIPOTUBHOM CTOPOHE BHIJAHBIN, APYTHH pa3b BmHCaHb", Zr. RIB, t. 20,
stp. 532.

43 H. Bepesxxos, op. cit., p. 111.

4 RIB, t. 30, stp. 192.
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AiSkinantis teismo dokumenty paskirtj ir juy funkcionavima vieSoje erdvéje, at-
kreiptinas démesys i N. Berezkovo bandyma tiesiogiai interpretuoti ankstyvyju LM
knygy arba rejestry sudétinj ,,dvieju daliy” pavadinima (nucmol cydossie u mesc npo
namams): ,,1506—1522 m. teismo byly knygy antra$téje pazymétos dvi medziagos
formalios kategorijos: ,raStai“ ir jraai ,,atminimui“#. Si koreguotina. Ne tik dél
to, kad autorius pirmai daliai priskiria sprendimus, o antrai — tik trumpesnius ar
platesnius ,,bylos nagrinéjimo ir priimto sprendimo protokolus®, t. y. i§ esmés tuos
pacius dokumentus, bet, svarbiausia, Sitaip mes vél bandytume savo susikurtg teis-
mo dokumenty archyvinimo schema primesti XVI a. rastinés tvarkytojams. Juoba,
kad to svarbiausio teismo dokumento — sprendimo — jraSyma i ,.knygas“ retsykiais
taip pat papildydavo nuoroda Ha namsme / IIpo namems / Ha namsime moe deno*s,
fiksuojama jau Ldk Kazimiero teismo raStuose.

Pastaruoju metu L. Karalius gana primygtinai ir kategoriskai kelia klausima,
ar Kazimiero ir Aleksandro laiky knygos i$ tiesy atliko ,,atminimo* vaidmeni, ir
akcentuoja, kad disponuojame vieninteliu Aleksandro nurodymu: xkxueu nonosxcumu
u 8 KHu2axv Hawiuxvy cmoums...*” Jo nuostata rasti neigiama atsakyma negali buti
taikoma svarbiausiy teismo dokumenty funkcijai*®. Akivaizdu, kad tiek knygy pava-
dinimuose, tiek ir pa¢iuose dokumentuose nuorodos atminimui taikytos ne tik teismo
byly protokolams bei sprendimams, bet ir gausiems specifinius teismo poreikius
atitinkantiems jrasams, kuriuos klasifikuoti imanoma pagal ju paskirtj ir funkciona-
vimo laikg®. Pvz., valdovo TBK ypa¢ gausu jray apie atidéta bylos nagrinéjimo
laika. Juos galima suskirstyti i tris rasis pagal atidéjimo prieZasti: 1) daZnai bylos

45 H. Bepexkos, op. cit., p. 110.

46 7r. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4, nr. 124-125, p. 137; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, nr. 15,
p. 61; nr. 23, p. 65; nr. 203, p. 148; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8, nr. 397, p. 299; Lietuvos Metrika
(1533-1535). 8-oji Teismy, nr. 16, p. 32; RIB, t. 20, stp. 982.

47 L. Karalius, ,,Lietuvos Metrikos knygy vaidmuo®, p. 195-197, 199, nuoroda 131. Beje, L. Karalius
vartoja i§ tiesy grazy lietuviska atmintinés terming iraSy ,,a mamats" formai nusakyti. TaCiau tai kelia
painiava, nes $itaip lietuvigkai {vardijame specialy mokesti, gud. namammnoe — atmintiné (plg. sanucroe —
uzrasine); zr. RIB, t. 30, stp. 276, 293-294; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 9 (1511-1518). UzrasSymy kny-
ga 9, parengé K. Pietkiewicz, Vilnius, 2002, nr. 249, p. 193; Mempuvixa Banikaza Knacmea Jlumoyckaza.
Kniza 28 (1522-1552). Kuiea 3anicay 28, nanp. B. MsmxeiHcki, Y. CBsxbiHCKi, Menck, 2000, nr. 149,
p. 189, 190 ir kt.

48 Jau Jozefas Szymanskis paZyméjo, kad ,,i§ pat pradziy“ teismo knygy tikslas buvo ,,zmemoryzowa¢
czynnosci sadowe*, Zr. J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa, 2002, p. 457.

49 Apskritai, ko gero, sudétingiausia klasifikuoti margiausia vadinamuyjy irady arba iraSy atminimui
grupe. Tokiems priskirtinos primintinés (npunomunanve), dazniausiai Zemvaldziy pareiskimai apie pa-
sirengima reiksti teisme pretenzijas { tam tikra nuosavybe, Zr. RIB, t. 20, nr. 478-479, stp. 1188-1189;
nr. 417-418, stp. 1145-1146 ir kt.; valdovo nutartys (mandatai) apie kity teismy (teiséju) paskyrimus
nagrinéti konkredias bylas, 7r. ten pat, nr. 272, stp. 1094-1095; nr. 389, stp. 1115-1116; nr. 390, stp. 1116~
1117 ir kt.
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ar teismo sesijos data nukeliama dél valdovo-teiséjo uZimtumo®, ligos arba — kol
jis atvyks i LDK3! ar iki Seimo®2. Tokie jrasai daZnai papildomi valdovo nurodymu
npo namame 3anucamu>’; 2) kai bylos terminas atidedamas abipusiu geranorisku
bylos Saliy susitarimu; 3) kai bylos nagrinéjimas nejmanomas, neatvykus vienam i§
bylininky (pateisinamo neatvykimo prieZastys nurodytos PLS VI sk. 13 str.)**. Be
abejo, i originaligsias knygas tokio pobiidzio jrasai patekdavo be pavadinimy, o LM
kopijuotojai juos jvardindavo jvairiai. Pirmyjy dvieju rusiy dokumentai dazniausiai
pavadinti omnoowcenve / npenosicenve cnpaswi / poky. Vieno bylininko neatvykimas
bylinétis paskirtu teismo laiku turéjo labai rimty padariniy bylos baig€iai. Tad atvy-
kusi i teisma Salis, nesulaukusi antrosios, stengési rastu uzfiksuoti savo pasirengimag
(nunvnocmy) bylinétis, o negalinti laiku atvykti $alis turéjo pranesti apie neatvykimo
priezast] — tai taip pat buvo uZregistruojama, o toks iraSas LM knygoje dazniausiai
kopijuotojy pavadinamas pareiSkimu-pripaZinimu (cosnauve). Taigi besibylinéjan-
Cias Salis drausminantis mechanizmas, iteisintas PLS VI skyriaus 3, 9, 12, 13 ir 16
straipsniuose, sukiré ir atitinkamos formos bei jvardijimy dokumentus, kuriuos kopi-
juotojai dazniausiai vadindavo nursHocme arba sanucanve nunvrnocmu, o retsykiais —
onogedanve (pareiSkimas, prane§imas) ir net npomecmayuwisn. Tokiuose jraSuose XV a.
pabaigoje — X VI a. pradZioje dazniausiai bidavo nurodymas npo namame sanucamu>
arba moe cmanve [...] y knueu sanucamu®® (nepaisant to, ar atvykusi bylinétis Salis
pra$é savo atvykimg i knygas iraSyti, ar ne’’), véliau — cmanwve u nunonocme [...J] y
KHu2u 3anucamu®® arba moe onoeedamnve u nunvHocmy |[...J sanucamu®. Akivaizdu,
kad ir XVI a. viduryje $iy irasy formuliaras dar nebuvo nusistovéjes, todél daugeliui
ju apskritai triksta koroboracijos apie nurodyma patj atvykimo ar neatvykimo fakta
iradyti { knygas®®. Be abejo, Salies atvykimo (pasirengimo) nurodytu teismo laiku

30 ,CIIpaBbl TOCTIONapcKue / 3eMCKHE; 3aluia 6bL1a CiTyxk6a Halla ¥ 3eMcKas / TIOKH Cyx0a Halla 1
3eMCKasi OMUHETh. .., Zr. Lietuvos Metrika (1533—1535). 8-oji Teismy, nr. 39, p. 48—49; nr. 301, p. 133;
nr. 304, p. 133; RIB, t. 20, nr. 237, stp. 916; nr. 238, st. 917; nr. 450, stp. 1170.

SURIB, t. 20, nr. 300-302, stp. 1019-1022; nr. 306, stp. 1024; nr. 477, stp. 1187 ir kt.

52 Ten pat, nr. 429, stp. 1154; nr. 309, stp. 1029. Cia nekalbame apie tuos atvejus, kai valdovas ,,nu-
traukdavo* pradéta nagrinéti byla ir paskirdavo terming ja testi, nes reikédavo daryti pertrauka, pvz.,
irodymams ar liudytojams pristatyti, kaltinamaji surasti ir atvesdinti ir pan. Beje, retsykiais ir tokie tik
bylos pradzios protokolai jraSomi, valdovui nurodZius ,,ipo mamaATs 3anucatu’, ten pat, nr. 249, stp. 937;
nr. 484, stp. 1193 ir kt.

33 Pvz., jau 1498 m. Ldk Aleksandro atidétas teismas, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, nr. 260, p. 175.

34 PLS, p. 178.

35 RIB, t. 20, nr. 303, stp. 536; nr. 241, stp. 920; nr. 425, stp. 1149 ir kt.

36 Lietuvos Metrika (1533-1535). 8-o0ji Teismy, nr. 46, p. 51.

57 Ten pat, nr. 48-49, p. 52.

38 Lietuvos Metrika (1540—1543). 12-oji Teismy, nr. 4041, p. 50; nr. 4849, p. 52 ir kt.

39 Ten pat, nr. 8, p. 34.

60 Lietuvos Metrika (1533-1535). 8-oji Teismy, nr. 34-35, p. 47-48; nr. 41, p. 49; Lietuvos Metrika
(1540-1541). 10-oji Teismy, nr. 41-43, p. 35; nr. 46, p. 37; or. 58, p. 42; nr. 88, p. 61 ir kt.
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bylinétis dokumentas jgavo pavadinima nursnocms (pasirengtiné) nuo veiksmazodZio
nunvHosamu (6vin nunen), kuris figiruoja dokumentuose.

Kai kuriose TBK vadinamuyjy pasirengtiniy (nureHocmps) aptinkame istisas serijas,
kurias i§ dalies nulémé valdovo byly nagrinéjimo atidéjimai bei daznai pasitaikantis
padiy bylininky teismo vilkinimas. Bet taip pat akivaizdu, kad XVI a. pabaigoje
knygy kopijuotojai nezZinojo, kaip tokius jradus vertinti: ar kiekvieng laikyti atskiru
dokumentu, ar istisa jraSy serija. Todél kopijuotojy sudarytame tos pacios knygos
registre ir turinyje aptinkame numeracijos neatitikimy®'. Tai, kad vienose pasirengti-
nése esama nuorody jrasyti jas i knygas, kitose — néra, vienose to pageidauja atvykes
bylininkas, kitose — toks pra§ymas nenurodytas, vieni jraSai — ilgi, o kiti — vos vienas
sakinys apie atvykimo bylinétis fakta, neleidZia daryti i§vady, ar visuomet oficialiai
buvo reikalaujama jas jrayti, ar tai buvo daroma suinteresuotos Salies pageidavimu.
Kita vertus, tokia vilkinta byla galy gale iSnagrinéjus ir priémus sprendima, Sitie
irasai nebetekdavo reik§més. Tad (Zinoma, §iandienos biurokrato akimis Zvelgiant)
atrodyty, kad pasirengtinés galéjo biiti nura§omos ne i nuolatiniam saugojimui skirtas
knygas, o { kokius nors laiking funkcija turéjusiy dokumenty specialius rejestrus,
kuriy egzistavima tarsi paliudija | 8-aja ir 10-gja TBK iraSyty tokiy dokumeny istisos
serijos arba jy iraSymo forma, ir jie, atrodo, kélé nemenka riipesti Siy knygy origi-
naly kopijuotojams, kurie vienus tokio pobtidzio jraSus atskirdavo nuo tg pacia dieng
nagrinéty byly protokoly ir ta jrasa pateikdavo su antraste kaip atskira dokumenta, o
kitus jra§ydavo be pavadinimuy, tik palik¢ intervala, atskirdavusj jrasa (iraSuy grupe)
nuo kity byly ir pan., tarsi perkeldami jradus i§ atskiro rastininko rejestro. Cia iskyla
ir teismo (jstaigos) veiklos organizavimo problema. Kaip jau sakyta, dokumentus,
suraytus teismo proceso metu, sudarinéjo raStininkai, valdovo ar kt. teiséjy nuro-
dymu. O kokius dokumentus parengti arba iraSyti | rejestrus / sasiuvinius, jiems
nurodydavo teismo pareiglinai, t. y. institucija?

Atskirai teismo dokumenty grupei priskiriamus vadinamuosius parengiamuosius,
t. y. igalinusius pradéti nagrinéti byla, aktus, yra pladiai iSanalizaves J. Adamusas,
kuris prie jy priskyré skundus arba Saukimus ir paZzyméjo ju funkcijos laikinuma®.
I$ tiesy jau ikistatutinéje epochoje kaip LDK paprotinés teisés reikalavimas nurodomi
Saukimai i teisma, o PLS VI sk. 14 str. §i norma jteisinta tiesiog kategoriskai®3. Sau-

61 S. Lazutka, I. Valikonyté, J. Sinkevigiité, ,,Ivadas“, Lietuvos Metrika (1533—1535). 8-oji Teismy,
p. IX; S. Lazutka, I. Valikonyte, S. Viskantaité-Savisceviené, ,,[vadas”, Lietuvos Metrika (1540—1541).
10-oji Teismy, p. XIL. Beje, tai ir praktinis §iandienos LM publikuotojy ripestis: ar turétume taisyti ant-
radtes, neatitinkan¢ias dokumento turinio? Ar turétume knygos registre suregistruoti pagal knygos turini
irasus, nepatekusius i registra?

62 J. Adamus, ,,O wstgpnych aktach®, p. 208.

63 PLS, p. 178, 179. Pagal 1551 m. seimo nutarima, Saukimy nereikéjo jteikti tik bylininkams uZsie-
nie¢iams, nebajorams ir sugautiems in flagranti, zr. RIB, t. 30, stp. 193-194.
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kimams jvardyti vienu metu buvo vartojami du gudiski sinonimai: sucm nozoenwiii®
ir nosoe nucmosnwii®. Kita vertus, jau XV a. pabaigos ra$tuose taip pat randame
ir terming nosoe (citatio, vocatio)®, kuris vis labiau plito tiek verbalingje, tiek
raSto juridinéje kultiiroje, nors ir XVI a. viduryje, t. y. PLS epochoje, dar nepajégée
iSstumti Saukimo rasty®’.

Daugelio teismo rasty (protokoly) naracijos liudija, kad ieSkovo skundas buvo
iSdéstomas teisme ,,pagal Saukimus*, kuriuos kartais valdovas-teiséjas net jsakydavo
nepeo coboro yecmu®®, bet rastininkai, dazniausiai trumpai i§déste Saukimy (skundo)
esmg, ta bylos protokolo dalj uzbaigdavo fraze: sko wupeii 6 nozeax ecm onucaro,
t. y. visas Saukimy tekstas { LM TBK jraSomas labai retai®®. Kodél? Galima manyti,
kad Saukimai buvo jraSomi i ,.knygas* tik bylininkui (daZniausiai ie$kovui) pagei-
daujant, — tai liudija 1541 m. byla nagrinéjusiy Pony tarybos nariy nuoroda: ua
arceoanve nanu Muxaiinosoe (ieSkoveé. — I V) xoneto noszgy mozo y knueu ynucamu
kasanu’®. Beje, §i byla atskleidZia ne tik fakta, kad i nuolatiniam saugojimui skirta
Metrikos knyga Saukimai galéjo buti jraSyti tik iSimtiniais atvejais (pageidaujant
bylininkui, zinoma, sumokéjus uzrasing). Ji rodo, kad ieskovas, paémes i teismo
istaigos (urédo) Saukimus, iteiktinus atsakovui, juy kopija pasiimdavo ir sau, ir tai
véliau jteisino ALS”!. Antai minétos ieSkovés sunus Grigas 1541 m. kovo 19 d.
atvykes i teisma motinos vardu pareiske, kad ,,uzvakar jo motina pati nonoxceina
mym nepeod npasom IUCm 20CHOOAPCKUU NO306HbI, MOM NUCH NOMOM ell He 8ePHEH,
60 30cman 6ein mym npu knueax (! — I V) onn 3anucanes. Teiséjy (turbiit teismo
»pareigiiny*“) duomenimis, po to atvykes kazkoks vaikinukas, prisistatgs atsakovés
kunigaikstienés Podbereskienés pasiuntinuku, nucm mom nosoguwviii om KkHuz
e3an (! — I V). Teiséjams nusiuntus pas atsakove dvarioni Andriejy DezZa paimti ty

64 Jau XV a. pab.: zr. ALM, nr. 243, p. 94; RIB, t. 27, nr. 141, stp. 661; ir véliau — RIB, t. 20, stp. 304,
896, 1031, 1149, 1176 ir kt.; 1. ManmunoBckuit, C60pHuUK Mamepuanos, OMHOCAWUXCS K UCIOPUU NAHO8-
paovl Benukozo kHaxcecmea Jlumosckozo, Tomck, 1901, nr. 30, p. 437-438; RIB, t. 30, stp. 51.

65 RIB, t. 20, nr. 328, stp. 1044.

%6 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, nr. 260, p. 175; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4, nr. 140, p. 148.

67 1541 m.: ,pkanoBan [...] 3a JHCTOMB TOCHONAPHCKAMD II030BHBIMB B TOTh 00bI4aii*, Zr. Lietu-
vos Metrika (1540—1541). 10-oji Teismy, nr. 212, p. 132; taip pat zr. nr. 252, p. 160; Lietuvos Metrika
(1540—1543). 12-0ji Teismy, nr. 232, p. 201; Mempuixa Banixaza Knacmea Jlumoyckaza. Kniea 30, nr. 3,
p- 70 ir kt.

68 Lietuvos Metrika (1540~1543). 12-oji Teismy, ur. 130, p. 122.

991522 m., zr. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 11 (1518-1523). [rasy knyga 11, parengé A. Dubonis, Vil-
nius, 1997, nr. 118, p. 122; 1540 m., Zr. Lietuvos Metrika (1540—1541). 10-oji Teismy, nr. 160, p. 98-99;
nr. 9, p. 23. J. Adamusas klydo, manydamas, kad Saukimy teksty galima rasti tik privaciuose archyvuose,
nes neva ,,z reguly nie wpisywano do ksiag sadowych czy tez metryki®, Zr. J. Adamus, ,,O wstgpnych
aktach®, p. 257.

0 Lietuvos Metrika (1540-1541). 10-0ji Teismy, nr. 252, p. 160.

TV ALS, p. 79-80; CBKJI 1566, p. 102 (IV. 9). J. Adamusas klydo, teigdamas, kad Lietuvoje Saukimai
buvo rasomi ,,z reguly w jednym egzemplarzu®, zZr. J. Adamus, ,,O wstgpnych aktach®, p. 258.
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Saukimy, paaiSkéjo, kad ji nieko nesiuntusi, nes, pasirodo, turinti ¢ moe v croeo
00HO 10306 Opyauti, Komopwiti el Oanw’2. Taigi, viena vertus, ieSkové pasiriipino, kaip
ir reikalavo Statutas, kad atsakové gauty Saukimus i teisma. Kita vertus, turédama
savo Saukimy kopija, nutaré apsidrausti — paprasé dokumenta dar karta nukopijuoti,
kad jis i8likty ,.knygose*.

Vis délto dél trumpalaikés Saukimy funkcijos (teismui pasibaigus, jie praranda
reikme)’3 jy saugoti nereikéjo. Taciau atsizvelgiant i labai svarbig juridine Saukimy
reik§me¢ bylos nagringjimo pradziai (ne tik teisminio gin¢o objektui, bet kartais ir
bylininko pozicijai nustatyti; bitent teis¢jams kartais tekdavo nuspresti, kuri Salis
yra ieSkové, o kuri — atsakové konkrecioje byloje, t. y. kuri pirmiau kita padavé i
teisma — paémé Saukimus’#), kyla klausimas, ar Saukimy paémimas i§ teismo jstai-
gos nebuvo kur nors ir kaip nors fiksuojamas. Galima spéti, kad Saukimy i§davima
rastiné registravo i kokius nors rejestrus (sasiuvinius), kurie véliau (kaip minutarai),
prarade juriding reik§me, buvo naikinami. Tiesa, teismo procediira rodo, kad, nusta-
tant Saukimy pirmenybe, buvo aiSkinamasi ne Saukimy iSdavimo, bet jteikimo data,
kurig nustatyti padédavo liudytojai, daZniausiai dieckus arba zvelginas, nuvykdave
iteikti Saukimy su kviestiniais. Ir vis délto turétume ijrodymy, paremianciy miisy
spejima: 1) 1 ALS (IV. 11) buvo jraSyta norma, pagal kurig prie§ teismo sesija
reikéjo cnucamu 6 peecmp nossvi Ons mozo, Xmo kozo nepeeii nosean’>; 2) minéti
V. Polis¢uko tyrimai rodo, kad Lucko pilies vietininky teisme panasiy jrasy knygu
buvo jau ikireforminiais metais; 3) Lenkijoje, kurioje galiojo kitokia nei LDK teismy
sistema, paviety teismo jstaigose buvo raSomi biitent Saukimy registrai’®. Taciau,
antra vertus, tokie siauro funkcionavimo dokumentai arba netgi tik jraai atmini-
mui galéjo biiti jraSomi | raStininko sasiuvinius / rejestrus ir tarp kitos medziagos,
kuri véliau tapdavo bylos protokolo arba sprendimo projektu. Tai byloja kai kurie
irasai 10-oje TBK, aiskiai sukéle sunkumy LM kopijuotojams, ,,neradusiems® jiems
vietos ir daznai tarsi prilipdZiusiems prie kity dokumenty po tam tikro intervalo

72 Lietuvos Metrika (1540—1541). 10-oji Teismy, nr. 252, p. 160.

73 Svarstant Saukimy laikinumo problema, paZymétina, kad PLS nebuvo numatytas jy galiojimo ter-
minas, i tai atkreipé démesj ir bylininkai: ,,toro y CratyTe HeTb, aObl HE MeJ JaBHBIMH ITO3BbI IIO3BIBATH
t. Mempuika Banixaza Kuscmea Jlumoyckaza. Kniza 30, nr. 4, p. 71. Tokia byla 1546 m. nagrinéjes Zygi-
mantas Augustas drauge su Pony taryba priémé sprendima ne tik dél §io konkretaus atvejo, bet ir ateiciai:
,»JDKb BBIIIEH TOXy HUXTO [IO3BOBH HE MaeTh 33JePKBIBaTH, aJlc HXb MAaeTh MEKbI FOJOMb BXKBIBATH", ZI.
ten pat. Taigi nuo 1546 03 18 i§ teismo paimti Saukimai galiojo tik metus, o ,,l10 BBIIITBIO TOAY OT AATHI,
TOTJBI THIE TIO3BBI MOLIBI METH He MaloTh", Zr. ten pat. Tuo tarpu ALS IV sk. 24 str. nustaté, jog Saukimai
galioja vieng teismo sesija: ,,Ha OZHBI POKHM CYJOBBIE, IEpeqb KOTOPBIMH HX B3aTO“, Zr. CBKJI 1566,
p. 111; ALS, p. 93-94.

4 Lietuvos Metrika (1540~1541). 10-o0ji Teismy, nr. 91, p. 62.

7S ALS, p. 81; CBKJI 1566, p. 103.

76 J. Szymanski, Nauki pomocnicze, p. 461-463.
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ir ,,nesugalvojusiems* pavadinimo’’. J. Adamusas, analizaves parengiamaji bylos
nagrinéjimo etapa, teigé, kad procesas prasidédavo skundu arba Saukimais’®, ir ak-
centavo akto, vadinto ,,skundu ir pareiskimu®, svarba, pabréZdamas biitinybe skirti
,ikiprocesini skunda nuo kity skundy: pasiimant $aukimus ir bylos metu*’®. Ta&iau,
tiriant ikiprocesiniy teismo dokumenty repertuara, i§lieka neaiSkus Saukimy ir skundo
(orcanoba / mcanobnuya, onogeoanve) santykis: kartais susidaro ispiidis, kad, iteisinus
privalomy $aukimy norma, skundas (dokumentas) lyg ir nunyko. PLS VI sk. 14 str.
iraSytas reikalavimas: ieSkovas privalo savo skundq Saukimuose iSdéstyti, vadinasi,
atskiras skundo raStas (jraSas) tarsi nebitinas. Taciau 1540 m. teisme kunigaikstis
Shuckis ir Grinius Solucha susiginéijo, kurio i§ ju nosewt u orcanober meru Goimu
nepeeti ciyxanui®, t. y. bylos protokole fiksuojami tarsi du dokumentai, bet i§ tikro
Siuo atveju skundai, matyt, nebuvo ,,popieriaus* formos®!. Bet $tai, 1533 m. valdovo
nurodymu nagrinéjant Jono Iljini¢iaus valdovo giriai padaryta Zala, paizdininkis Hor-
nostajus informavo Zygimanta Senaji apie atsakovo neprisipaZinima no eviumensio
oHoe canobnuywi®?. Taigi panaSu, kad iki ALS priémimo ieSkovai, suvokdami ra-
Sytinio ,,atminimo* svarba, stengési ne tik Saukimus | teisma paimti, bet ir skundus
»1 knygas* irasyti, nors { valdovo TBK jo nurodymu atminimui iraSyti vieno sakinio
trumpuciai skundai®® tikrai negaléjo atstoti Saukimy. O ALS IV sk. 30 str. jradyta
norma jau kategoriSkai reikalavo bylos nagrinéjima pradéti Saukimy skaitymu, o ne
ieSkovo skundu: maks ycmasyems, usxcwy nanepedv cmopoHa no60008As He YblHEUbl
aHcanobul, ane emecmo xcanobvl maems 0amv Ha npase no3oes yecmu...* Matyt, tik
isigaliojus ALS, isigaléjo Saukimy prioritetas.

Dar viena dokumenty grupe¢ sudaré aktai, reikalingi sékmingam pacios bylos
nagrin¢jimui, butent bitini teiséjams. Tokie pirmiausia buvo jrodymai, i§ kuriy dar

7 Lietuvos Metrika (1540-1541). 10-oji Teismy, po nr. 55 du jrasai be pavadinimu: 1) , KocTromnsky
Denoposudy ¢ IlareeM poxb 3aBTpa paHO M HallepBell UMb MaeTh OBITH CilyxaHbe™ (Zr. ten pat, p. 41);
2) ,Muxaitny Bacuisesnay ByGHOBCKOMY pOKb 3aBTpa ¢ Telero ero® (Zr. ten pat). Zr. taip pat jrasus po
nor. 56, p. 42; nr. 65, p. 44. Tuo tarpu trumputis dvarionio pranesimas (noseoun), kad jis pasauke (t. y. itei-
ké Saukimus) ,,MeqHOro rocrnonapbckoro, nana Muxkonas IlerpoBuda Ha YeTBEPr NPHIAAYYbIH OT KHA3S
banmsTpomest, kKaHOHHKa BHJIEHBCKOTO [...] BomIyrs no3By®, i knyga irasytas kaip atskiras dokumentas (Zr.
ten pat, nr. 47, p. 37), o kito dvarionio Beliko prane§imas (nosedunv), kad ,,npumno3Bans Ha 3aBTPELIHHIA
neHs kHeruHo ®enoposyro XKocnasckyro ot kHa3s MBaHa Jlro6erxoro Ha 0TKa3 Ha xaioly ero, B 1103Be
omucany* (Zr. ten pat, p. 37), tiesiog irasytas po intervalo po dokumento nr. 48 ir pan.

78 J. Adamus, ,,0 wstepnych aktach®, p. 207.

79 Ten pat, p. 221.

80 Lietuvos Metrika (1540—1541). 10-oji Teismy, nr. 91, p. 62.

81 Kita vertus, skundas ir Saukimai daZnai suvokiami ir pateikiami kaip visuma. Zr. Lietuvos Met-
rika (1540-1541). 10-oji Teismy, nr. 160, p. 98: ,nonoxbiIa anoby, B H03bBE BEINHCAHYy B TOTb
obbryait” (1541 m.); nr. 9, p. 23: ,kaKkp ke Tas )ajnoba ero IWMpeil B M03BE TOMb €CTh BHIMHCAHA“
(1540 m.) ir kt.

82 Lietuvos Metrika (1533—1535). 8-0ji Teismy, nr. 27, p. 40. Sis terminas buvo vartojamas, bet retai,
plg. Lietuvos Metrika (1528-1547). 6-oji Teismy, nr. 409, p. 274.

8 Pvz., RIB, t. 20, nr. 412, stp. 1141; nr. 419, stp. 1146 ir kt.

84 ALS, p. 99, 100; CBKJI 1566, p. 114.
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PLS i8vakarése prioritetas buvo teikiamas raSytiniams. Akivaizdu, kad jy pateikimo
forma teismo raste / sprendime priklausé nuo teiséjy nurodymo arba, jei tokio ne-
buvo, — nuo rastininko patirties ir teisenos suvokimo. Todél vienuose sprendimuose
rastiski jrodymai jraSomi in extenso, kituose, net kai rastininkas nurodo, kad valdovas
pateikta rasta liepé perskaityti, tik atpasakojamas jo turinys®, tre¢iuose — jie tik pa-
minimi kaip pateikti teismui, o ad verbum nuraSomi TBK pabaigoje (pvz., 19-osios
TBK atveju atskirai specialiai suformuotoje serijoje, pavadintoje Tym ynucanvi
JUCMbL U peecmpa, Komopble HA Npase NOKAAoawmv, a 0N WUPOKOCMU 6 JUCMbL
cydosbie ux ne nuuyms)®. Stai &ia susiduriame su dar viena teismui pateikty arba
teismo i8duoty dokumenty likimo problema. Be abejo, pateikty rastisky jrodymy
originalai, juos nurasius, buvo sugrazinami savininkams. Reikia manyti, toks pats
likimas istikdavo ir bylos igaliotinio (npusimens, ymoyosanwiii) arba prokuratoriaus
(npoxypamop, peunux) igaliojimo rasta, kuris irgi kartais biidavo nuraSomas | by-
los protokola in extenso, o kartais apsieinama tik nuoroda, kad tokj rasta su visais
igaliojimais bylininkas davé savo atstovui. [galiojimo raSto, iraSyto i knygas kaip
atskiro dokumento, dar nepavyko aptikti, nors, galima manyti, jei kuri bylos Salis
ar pats jgaliotasis biity to pareikalaves (ir sumokéjgs), tai biity buve padaryta. Bet
kadangi jgaliojimas galiojo i§ esmés vienai bylai, matyt, nebuvo prasmes jo atskirai
nuraSinéti. Tuo paai§kinama, kodél itin retai LM knygose randama bylininky kal-
tinamyjy ir iSsiteisinamyjy (nuvalomuyjy) priesaiky teksty, vadinamyjy rory, kurias
iSduodavo teismas, jra§y?’. Juk i$sprendus byla priesaiky tekstai nebetekdavo juridinés
reik§més ir todél ju nereikéjo saugoti. Juoba, priesaikos teisinguma (ne tik ZodZius,
bet ir gestus) stebéjo antroji bylos Salis ir specialus stebétojas — teismo paskirtas
pareigiinas (dvarionis arba Zvelgiinas). Tad, matyt, rotos { LM buvo jraSomos tik
bylininko pageidavimu®®. Tuo tarpu Salies neatvykimas prisiekti arba prizitréti
(stebéti) priesaikg visada buvo fiksuojamas kaip faktas, turintis juridiniy pasekmiy.
Beje, retai, bet vis délto yra ir specialiy iray apie priesaikos stebéjima®. Tuo tarpu
liudytoju parodymai (jei buvo neimanoma jy isklausyti teisme), dazniausiai uZraSyti

85 Lietuvos Metrika (1533—1535). 8-oji Teismy, nr. 18, p. 34.

86 RVSAA, f. 389 (JlutoBckas Merpuka) [toliau — LM; naudotasi LVIA saugomais mikrofilmais],
kn. 234, 1. 223. [ $ia knygos sandaros ypatybe¢ démesj anksciau atkreipé Jaraté Kiaupiené. 7r. 1O. Kayme-
He, ,,Kuuru BunsHarocckoro 3amkoBoro cyna XVI B. B cocraBe JlutoBckoit Merpuku®, Lietuvos Metrika.
1988 mety tyrinéjimai, p. 75.

87 Regis, anks&iausiai surasyta rota pavadinta priesaika buvo 1495 m. (ALM, nr. 188, p. 72), beje, byli-
néjosi Drohigino (!) ZemvaldZiai. Taip pat Zr. RIB, t. 20, nr. 25, stp. 1240 (1518 m.); nr. 57, stp. 1303-1304
(1519 m.); Lietuvos Metrika (1540—1543). 12-oji Teismy, nr. 198, p. 173 (1541 m.).

8 Ypa¢ vyraujant sampratai, kad priesaika labiau suinteresuota bylos $alis nei teismas, Zr. V. Raude-
liinas, ,,Priesaika kaip irodymas senojoje Lietuvos teisé¢je (XIII-XVI a. pr.)*, Socialistiné teisé, 1974,
nr. 1, p. 52-56.

8 7r. toki 1541 m. dokumenta, pavadinta rejestru: Lietuvos Metrika (1540-1543). 12-0ji Teismy,
nr. 178, p. 159-160.
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zvelgliny arba kity teismo pareigiiny, kartais net { LM knygas jrasyti kaip atskiras
dokumentas, beje, dazniausiai pavadintas rejestru, turint omeny dokumento forma.
O apskritai bylos kontekste jis jvardijamas liudijimo rastu ar tiesiog liudijimu® arba
biina jradytas atskirai be jokiy ,atributy‘!.

Taigi radty ir jrasy (su nuoroda atminimui ar be jos) ivairové, atskleidzianti teisiniy
santykiy mastg ir raiSka bei teising kultiira apskritai, paliudijanti sparty verbalinés
ordo iudiciorium kisma | ra8yting, sunkiai ,,jitalpinama“ net i Siuolaikinés biurokra-
tijos rémus. Akivaizdu viena. Dokumenty repertuara ir ju saugojimo salygas léme,
viena vertus, XVI a. pirmojoje pusé¢je LDK vyravgs kaltinamojo pobiidZio teismo
procesas (vertgs pati ieSkova rupintis reikalingais jrodymais (dokumentais) ir ju
pateikimu teismui), o, kita vertus, LDK rastinéje (rastinése) besiklostanti dokumen-
ty archyvinimo tvarka, kurios tobuléjima savo ruoZtu veiké visuomenés poreikiai.
Valdovo teismo (ir jo Saky) rastininkai, vadovaujami teiséjy ir vedini igytos patirties
bei kompetencijos, ilgainiui tapo teismo reikaly specialistais ir stengési tvarkyti vis
didéjantj teismo dokumenty srauta, bandydami juos ruSiuoti i svarbiausius, biitinus
i$saugoti ,,atminimui®, ir i turinCius tik laiking reik§me. Kitaip tariant, rastijos
,[k]iekybés didéjimas 1émé ir kokybinius poslinkius*“2. Per3asi i§vada, kad valdo-
vo teismo rastininkai, be rejestry, skirty bylos protokolui (,,stenogramai‘) fiksuoti,
kuris tapdavo pagrindu ir sprendimo rastui, galéjo sudarinéti ir laikinus rejestrus /
minutarus, tarsi registravimo Zurnalus (dienynus)®, skirtus kasdienei veiklai, kuriuose
pasizymédavo duomenis apie bylininkams iSduodamus Saukimus ir priesaiky rotas,
kuriuose registruodavo skundus-pranes§imus apie jvykius, apie atvykima bylinétis ir kt.
teismo ,reikalus®. Taciau klausimas, ar XVI a. pirmojoje puséje valdovo rastinéje
fiksuojami visi teismo dokumentai buvo nuraSomi | viena sasiuvinj, ar { du, tarsi
atitinkancius serijas decretorum ir inscriptionum, tebéra neatsakytas. Matyt, rejestry
forma ir rasys priklausé nuo rastininko patirties ir jgiidziy, daznai — nuo jo atminties,
nuo dokumento svarbos suvokimo ir kt. O akty terminijos raidg formavo i§ pradziy
teisinguma vykdZziusiy asmeny verbaliné kultiira, ryskéjanti akto (veiksmo) ir akto
(dokumento) skirtis, dar véliau — tiek savy teisyny Zodynas, tieck komunikuojant su
kaimynais (ypa¢ Palenkés regiono) igyta ir adaptuota juridiné leksika.

Sis mozaikiskas LDK XVI a. pirmojoje puséje teisingumo vykdytojy ir teismo
istaigos pareigiiny formuoto bei plétoto dokumenty repertuaro aptarimas tik parodo, kad
biitina specialiai ir nuodugniau tirti atskiry tipy bei rusiy aktus ir jy formuliarus.

9% ALM, nr. 46, p. 23: ,,muct cBequoHsI“; RIB, t. 27, nr. 132, stp. 651: ,,cBemOLCTBO™.

L RIB, t. 20, nr. 482, stp. 1190-1191: ,,[...] a 5 To€ cBETBUY. ..

%2 E. Gudavidius, Lietuvos akto promulgacijos kelias: nuo Vytauto kanceliarijos iki Lietuvos Metrikos,
Vilnius, 2006, p. 41.

93 Eugenijaus Savi¢evo terminas, r. E. Savisevas, ,,Suvaldyti chaosa: bandymas naujai tirti Lietu-
vos didZiojo kunigaiks§¢io Kazimiero suteik&iy knyga*, Istorijos Saltiniy tyrimai, t. 1, p. 134.



TEISMO DOKUMENTU LIETUVOS METRIKOJE REPERTUARAS 125

The repertoire of judicial documents in the Lithuanian Metrica:
the facets of the culture of literacy and of justice in the Grand Duchy
of Lithuania in the first half of the 16th c.

Irena Valikonyteé
Summary

The judicial documents have for the most part been analysed only sporadically so
far, although in recent decades the attention to the output of the Lithuanian grand
ducal chancery has increased considerably as can be exemplified with reference to
the works by Egidijus Banionis, Krzysztof Pietkiewicz, Aleksandr Grusha, Laimontas
Karalius and others; these works are mainly devoted to the reign of Grand Duke
Alexander (1492-1506), a fact that is due, at least partly, to the almost complete
edition of all the books of the Lithuanian Metrica from this period of time. It is
also true that what has been done with respect to the analysis of judicial documents
up till now can be seen, for the most part and with rare exceptions seen in the
works by Jan Adamus and Nikolai Berezhkov, as the application of classificatory
criteria used in diplomatics. It is easy to imagine that the lack of the typology of
judicial documents and some sort of mutual misunderstanding in historiographical
works are due, to some extent, to the fact that the special features of this kind of
documents stemmed from the judicial procedure itself. With the exception of Juliusz
Bardach, legal historians of the Grand Duchy of Lithuania do not pay attention to
such problems as the role of chancery in the practice of the courts, although it must
be a priori clear that there must be a relationship between judicial procedures and
the repertoire of documents and their formulary (it may be noted that the lack of
this kind of research has been marked upon by Volodimir Polishchuk, but his works
pertain to somewhat narrower sphere dealing with the documents deriving from the
inscription books which formed in the wake of the activities of the Lutsk castle court
prior to judicial reforms of the 16th c.). That is why it is necessary to investigate the
relationship between the diffusion of written culture to the courts on the one hand
and the changes in the system of judicial procedure and the methods of adducing
proof on the other. These parallel processes must have exerted their influence on
the increased diversification of the repertoire of judicial documents.

On the basis of judicial procedure and of the need of certain documents to guarantee
law and order, it is possible to propose three models of classification according to
1) the stages of judicial procedure, 2) the types of documents issued on a personal
or institutional basis ( i.e. acta iudicii and acta officii), 3) the term of validity of
relevant documents (temporary or ‘eternal’). On the basis of the significance and
their place in the judicial procedure, the documents can be broken down into three
main groups: 1) those necessary to start judicial procedure, so to say, preparatory
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ones, 2) those submitted by parties or those required by the court to be submitted,
3) records of proceedings, i.e. the final decision and an official copy. It is clear that
the records of the proceedings and the extracts were the most important documents
to parties and judges alike, no matter whether a particular case was solved or not.
It must be remembered that original documents did not have their formal names and
their copies, which happened to be inscribed into the books of the Lithuanian Metrica,
were provided with headings added by the copiers of the Lithuanian Metrica books
at the end of the 16th — early 17th c. So it is a historiographical convention to use
the name of decision or decree (vyrok, dekret, decretum) for those documents which
attest a case having been investigated and the decision passed. Such an appellation
is of recent date and it substituted the older and much wider concept, that of /ist
sudovyi, literae iudiciariae. It may be supposed that such a change was prompted by
the terms used in the First Lithuanian Statute which in a sense predestined their usage
in the future: sudovye listy, literae iudiciariae (chapter 1, clause 12); list skazania/
uskazania; literas iudiciarias (chapter VI, clause 1), vypis, extractum seu exscriptum
(chapter VI, clause 1). The term /ist sudovyi is further used in the period between
the First (1529) and the Second (1566) Lithuanian Statutes to designate both the
records of proceedings and the decisions. It is stipulated in the Second Lithuanian
Statute that judges must hand over extracts and court writs (vypisy i listy sudovye)
to parties, but not the decisions. This generic term /list sudovyi could be used to
designate at least two types of documents: 1) the court decision (vyrok, dekref) or
the list skazania if one prefers to use the term of the First Lithuanian Statute; 2)
the record of proceedings, the so called sprava. But even at the end of the 16th
— the beginning of the 17th century the copiers of the Lithuanian Metrica books
did not see any difference between these types of documents, which had the same
formulary and were called indiscriminately either sprava or vyrok, a usage which
reflected the nomenclature of judicial documents at the time. Though it is possible
to grasp a tendency that the documents called sprava tended to be written down as
if by the third person (by a scribe) and most frequently (although not always) were
accompanied by the scribe’s introductory phrase Gospodar’, korol, ego milost’ kazal
zapisati / kazal pro pamiat’ zapisati. Meanwhile, the documents called decisions were
usually written down by a judge (i. e. by the first person) and they began with a
relevant title and ended with a typical corroboration Na shto zh dali es’'mo (...) ses’
nash list sudovyi z nashoiu pechatiu. It must be borne in mind, however, that this
is not the rule on the part of the copiers, but only a tendency.

The diversity of writs and inscriptions (be it with remark pro memoria or not)
reveals a whole range of legal bonds characteristic of the legal culture of the time
and bears witness to the rapidity with which a verbal ordo iudiciorum was being
transformed into a written one. The repertoire of the documents and the methods
of their preservation were exposed to influences coming from the peculiarities of
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the legal process in the Grand Duchy of Lithuania (first half of the 16th c.), in
which an accusatory side was of paramount importance and which called the suitor
to provide the court with necessary proofs on that account, and from the first steps
in the archival conservation of the documents in the Grand Duchy of Lithuania, a
development that was stimulated by the needs of society. Placed under supervision
of judges the scribes of the grand ducal courts became with time a social strata
who displayed special judicial experience and skills and it was they who tried
to deal with the ever increasing stream of documents by attempting to sort them
out into those of long-lasting importance and those of short duration, as it were.
Such a state of affairs allows us to advance a hypothesis that the scribes of the
grand ducal court must have had at their disposal not only the registers used for
the making of shorthand reports, but also provisional registers. Such registers must
have contained the minutes of daily activities at the court. However, whether all
the documents that happened to arrive in the grand ducal chancery in the first half
of the 16th c. used to be transcribed into one or two fasciculi, which would tally
with a series of decretorum or that of inscriptionum, — this question remains open.
It looks likely that the form and types of registers depended on several factors of
which we can enumerate e. g. the experience and skills of a particular scribe, the
perceived importance of documentary evidence and the like. The development of the
concepts of written acts was from the start influenced by the verbal culture of men
administering justice, the perceived difference between act as an action and act as a
document, later on a special role was to be played by a vocabulary of judicial terms
that used to come from local codes of law and from communication with neighbours
among whom the region of Podlachia seems to have enjoyed the lead.

Translated by Darius Baronas





