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TEISMO  DOKUMENTU  LIETUVOS  METRIKOTE
REPERTUARAS:  RASTO  IR  TEISINES  KULTUROS  ASPEKTAI

LIETUVOS  DIDZIOTOTE  KUNIGAIKSTYSTETE
XVI  A.  PIRMOTOTE  PUSETE

Irena  Valikonyte

2002 in. Toruneje vykusioje konferencijoje Rafalas Jaworskis, isanalizaves LDK
kanceliarijos  veiklos  XIV-XVI  a.  tyrimus,  kaip per menkai  i§tirta nurode  ra§tines
produkcijos ir ypa6 aktu terminijos bei ju formuliaro tyrimu sritiL.1§ dalies sutikdal
mi su tokiu situacijos apibtidinimu, turime paftymeti, kad,  ivertin?s isties  solidzius,
bet vien tik Lenkijos  istoriku nuopelnus2,  autorius  visiskai  ignoravo jau tuo  metu
Lietuvoje ir Baltarusijoje nuveikta nemaza darba. Tiesa, pastaraisiais desimtme6iais
daugiausia  tyreju  demesio  sulauke  Ldk Aleksandro  laiku  dokumentai,  prie  to,  be
abejo, prisidejo publikuotos i§ esmes visos §io laikotarpio LM knygos, pagyvinusios ir
ra§tines produkcijos tyrimus. Ta5iau Egidijaus Banionio, Krzysztofo Pietkiewicziaus,
Aleksandro Grusos, Laimonto Karaliaus ir kt. darbuose teismo dokumentai analizuoti
tik sporadiskai3. Antai ir K. Pietkiewiczius specialiuose straipsniuose, skirtuose gudisku

I R. Jaworski, „Kancelaria litewska XIV-XVI wieku. Stan i specyfika badah. Postulaty badawcze",

Polska kancelaria kr6lewska czas6w nowodytnych miedzy wladzq. a spoleczehstwem, pod red. V\J. Cho-
radyczewskiego i W. Krawczuka, Toruh, 2003, p. 93, 95,101.

2 Ten pat, p. 91-92, 94-97 ir kt.
3 3. BaHHOHHc, „K Bollpocy o reHe3Hce KHHr JIIITOBCB]ofi MeTPHRE (IIocjleHIIHH tleTBepTh XV 8.)", £z.e-

tuvos Metriha.  1988 metu tyrinejimai, Vlhius,1992, p. 8A5., a. BerrmoHIAc, „BBeHe"ecc, Lietuvos Metriha
(1427-1506) . Knyga Nr. 5 . Uzra5ymuknyga 5 ,VThius,1993 , p.17-2] .,K. Piekkiewiez, Wielkie Ksiestwo Li-
/ews4z.e pod rzczc7czmz. 4/edscz#c7rcz Jczgz.e//o75czyfrcz, Poznah,  1995, p. 3142; A.I. rpylHa, „14HdyapMar|blfiHI,in
3JleMeHTI>I ®apMyJlxpa HaKyMeHTa KaHI|blJljlpbli BjljliKara KIIflcTBa JliToycKara 40-x ra;lop XV - IIepmafi
IIajloBbl  XVI  cT.", I;enoj?)/cKz.  czp*eczapc7¢z.tf#bz  owmo2o07+#7t,  t.  1,  MiHCK,  2001,  p.  205-214;  A.I.  rpyllla,
Kanyt>iliftpbift Bfi]iira2a raficm8a Jlimdycra2a 40-x 2abofj XV -nepunch nalio8bi XVI  cm. , M:incK, 2;006,

p. 83-113; L. Karalius, „Vieno atvejo tyrimas, arba kam buvo naudojamos Kazimiero Jogailai6io dovano-
j imo knygos Aleksandro Jogailai6io kanceliarij oj e?", P7ic7ez./I.es pGc7sczha.s.  Skz.rz.czrmcr P7io/esorz.cr#s c7czfarc7ro
Zz.g7#c7#/o Kz.czc4pas  6J-cYz.wz.,  Vilnius,  2007,  p.101-116;  L.  Karalius,  „Lietuvos  Metrikos  knygu vaidmuo
Aleksandro  Jogailai6io kanceliarijoje  ®roblemos  aktualumas  ir tyrimo perspektyvos)", Jsforzj.os sVcz//z.#z.%

tyrz.mczz., t.1, sudare D. Antanavi6ius, D. Baronas, Vilnius, 2008, p.175-215.

https://doi.org/10.33918/20290705-02005
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ir lotynisku dokumentu formuliarui analizuoti4, isskyres tris Ldk Aleksandro rastineje
naudoto formuliaro tipus:  suteiktis (72czc7cz73z.cz), patvirtinimus @otwz.e7it7ze#z.cr) ir teismo
sprendimus  (w);rofrz.)5, maziausiai demesio  skyre pastariesiems,  o tai atsispindi ir jo

pateiktoje lenteleje6. Antra vertus,  K.  Pietkiewicziaus akcentuota didziule lotyni§ku
dokumentu  formuliaro  itaka  gudi§kajam  formuliarui  jau  Ldk  Kazimiero  laikais7,
pasiekusi LDK rastine per Lenkijos kanceliarijq ir Bazny5ia,  skatina klausti,  ar lo-
tyni§kasis  dokumentu formuliaras  tapo pagrindu  ir teismo  dokumentams, jei  LDK
teismu sistema iki reformos is esmes skyresi nuo teisenos, galiojusios Karfunoje. Juk
teismo dokumentu repertuaras neapsiribojo tik sprendimais (beje, kartais ivardintais
ir kitokiais terminais), nors LM knygose ju i§ties i§1iko daugiausia. Akivaizdu, kad
teismo dokumentu pateikimo XX a. pabaigoje atnaujintoje kompleksineje LM pub-
1ikacijoje  problema  kele  tarn  tikqu  sunkumu  ir  A4le/oc7z.7".%  77"7iocfym%  parengejams,
besivadovavusiems is esmes rusu diplomatikoje itvirtintais aktu klasifikacijos mode-
1iais. Ana Choro5kievi5, sitilydama sukurti §iuolaikines teismo dokumentu antrastes,

juos suskirste i keturias rfusis:  1) §aukimai (72o3oG#cifl); 2) teismo sprendimai, kuriuos
pasitile  vadinti  GbzpoK  ®ripazindama,  kad jie  dar buvo  ivardijami  dexpem  ir H"cm
c};OoGbz#); 3) dokumentai, atsirade nebaigus teismo proceso, taap kuriu i§skyre teismo
konflikto  isdestyma (c77pc76c7,  672ow##c7#be)  bei  sprendima apie  teismo  termino  per-
kelima (J7#LM#mc7fty#jz,  o77cL#oace#be),  ir 4)  1iudytoju parodymu irasai  (co7to6bz# #"c7#,
o77o6eocz#be,  72pw#oLM"#cz#be  ir  kt.)8.  Nuo  teismo  dokumentu grupes  atskyrusi  ira5u

(3c777#cc4) tipa, ji dar karta -jau kaip pastaquju atskira rfusi - nurode liudytoju paro-
dymu irasus  (o77o6eac"be)9.  Ta6iau taap A4le/oc7z.72z.c4ose 77a4roc7rym24ose pateiktu teismo
dokumentu kazkodel nepateko  skundai (acczuo6bz), priskirti vienai atskirai rfusiai su
nusilenktinemis  (tfenow6#m#bze  "  accz#o6bz)10.  Tuo  taxpu  primintiniu pavadinimai-
sinonimai (677ow"#c7#be ir 77pw#ow##c7#be)  laikomi  skirtingomis dokumentu rfusimis.
Taigi  i  LM  irasytu teismo  dokumentu klasifikacijos  kriterijus  liko  neaiskus,  nors
ir pastebimas  bandymas juos  rd§iuoti pagal  teismo proceso  etapus. Abejoniu ypa6
kelia bylos  konflikto  isdestymo  dokumentu grupes  samprata,  nes  „konfliktas"  (by-
1os esme) paprastai btidavo aiskinamas daugelyje dokumentu (Saukimuose,  skunde,
teismo  ra§te,  sprendime  ir jo  isra§e),  o  ne tik sprczvcz  ivardintame,  kuri A.  Choro§-

4 K. Pietkiewicz, „Dokument ruski w kancelarii litewskiej Aleksandra Jagiellohczyka (1492-1506)",

Litwa i jej sqsiedzi od XII do XX w. Studia ofiarowane Jerzemu Ochmahskiemu w 60 rocznice urodzin,
red. G. BIaszczyk, Poznah,1994, p. 65-86; K. Pietkiewicz, „Uwagi o dokumencie lacihskim w praktyce
kancelarii litewskiej Aleksandra Jagiellohczyka", Prczez./I.es pGc7scz4czis, p.  119-134.

5 K. Pietkiewicz, „Dokument ruski", p. 85.
6 Ten pat, p. 78-79, 80-81, 85-86.
7 K. Pietkiewicz, „Uwagi o dokumencie lacihskim", p.126-127,134.
8 Lietavos Metrikos leidimo ir aprasymo metodiniai nurodymai, pa;Ieng€ A. C;horofskievifc, S. Kalsishar

novas, Vilnius,1985, p. 27-28.
9 Ten pat, p. 37.
10 Ten pat, p.  31.
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kievi5  1aiko nebaigto teismo proceso rezultatu.  Pastarasis  dokumentas  daznai buvo
surasomas  ir  pabaigus  procesa -tai jau  pastebejo  baltarusiu  mokslininkai][.  Kita
vertus, taap XV a. pabaigos - XVI a. pirmosios puses dokumentu kopiju LM esama
gerokai  daugiau teismo  dokumentu rfu§iu bei ju ivardijimu,  nei  pateko  i A4lefoc7z.7".ap
##roc7rymap rengeju akirati.

Numanu, kad toki eklekti§ka klasifikacijos modeli (teisingiau, jo nebuvimal ir tarn
tikra nesusikalbejimq istoriografijoje  lemia faktas, jog teismo  dokumentu specifika
paveike pats teismo procesas. LDK teises istorikai visiskai neskiria demesio tokioms
problemoms, kaip kanceliarijos vaidmuo teismu praktikoje]2, nors cz prz.orz. akivaizdu,
kad rysys taap teismo procediros ir dokumentu repertuaro bei ju formuliaro privalejo
egzistuoti. Tiesa, tokiu tyrimu rfukuma jau nurode Volodimiras Poli§6ukas, ta6iau jo
darbai  aprepia  siauresne  ir gana  specifin€ - vietininku (Lucko pilies)  teismo  vadi-
namtu.u ira§u knygu dokumentu (t. y. tik skundu, parei§kimu ir Zvelgtinu liudijimu)
ir ypa5 ju formuliaro - sriti, be to, trumpo ikireforminio  laikotarpio]3.  Taigi btitina
tirti rysi taap intensyvejan6io rasto skverbimosi i teisetvarka bei teismu ra§tvedybos
tobulinimo ir teismo procediros bei irodymu sistemos poky6iu, nes tai neabejotinai
turejo  daryti  itaka teismo  dokumentu  repertuaro  pletrai.  Taip  pat  akivaizdu,  kad
ilgainiui  turejo  atsirasti  ir  ra§tininku  -  teismo  reikalu  specialist\L  kurie,  nors  iki
teismo reformos nebuvo vadinami teismo rastininkais, ta6iau jau buvo igije tarn tikrq
kompetencija -  „specializacija".  Antra  vertus,  suvokiama  btitinybe  ar  nebtitinybe
saugoti  viena ar  kita dokumenta keite  laikinai  ar  „amzinai"  saugomu dokumentu
nomenklathra]4.  Konkretaus  daugiabriaunio  teismo  aktu  ir  teisines  kulthros  ry§io
nustatymas  ne  tik  padetu  atsakyti  i  klausimus,  kaip  formavosi,  kada  nusistovejo
ivairiu teismo dokumentu repertuaras ir kaip jis atitiko teismo proceso parengiamap.i
etapa bei pa6ia bylos procedira, teismo sesiju organizavima ir pan., bet taip pat pa-
detu spresti sudetingq pirmutu rejestru / sasiuviniu / sprc7vg{ (o veliau - teismo bylu
knygu)  formavimo aplinkybiu, ju sandaros bei dokumentu saugojimo formu kaitos

1 1 8. MHHxblHCKi,10. HeclHpoBitl, „CyHOBbm ;|aKyMeHTbl 3 caMaHa3Ba# „crlpaBa" y KHi3e MeTPLIKi

BKJI 30", £encJf7ycJ(z. czpreaepcJ¢z.tf#bz owmo2oa##;t, t.  7, MiHCK, 2006, p.  167. Ta6iau Sie autoriai irgi ne-
teistis sprczi;os ypatybe laikydami fakta, kad joje, be teismo sprendimo, dar i§destytos „§aliu pretenzijos"
(t. y. ieskinys). Tokia „ypatybe" btidinga ir sprendimams (6bzpoK). Apskritai autoriu siekis grieztai atskirti
bylos sprczvcz ®rotokolal ir sprendima nepagristas.

12 Isimtis -senokai parasyta Juliuszo Bardacho studija „0 praktyce kancelarii litewskiej za Zygmun-

toI Sto;regof` (I. Ba;Ida;ch, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-Xyll w. ,Wa;rsza-
wa,1970), p. 351-378, nors autoriaus tikslas nebuvo dokumentu repertuaro analize.

t3 8. HollHII|yK, „Me3Ic;|y IIpol|e;|ypofi H dyopMy"poM: HCToqHHroBe;|qecKHfi aHaJIH3 cyHe6HBIx 3aM-

KOBblx KHHr IIepeH pedyopMori  1564-1566 rr. (Ha IIPHMepe Jlyl|KIIx 3aMKOBI,Ix KHHr 1558-1566 rr.)", £z.e-
tuvos Didziosios KunigaiREtystes istorij os 5altiniai. Faktas. Kontekstas. Interpretacij a, snda;Ie AL. Dhodrrs
(red. kol. pirm.) ir kt., Vilnius, 2007, p. 355-380.

14 Sia problema tik i5 dalies yra palietes Janas Adamusas, daugiausia analizuodamas Saukiqu i teisma

problema, Zr. J. Adamus, „0 wstepnych aktach procesu litewskiego (do 11 Statutu)``, 4/e#c#"  W7./e73sfaz.e,
t.12, Wilno,1937, p. 205-281.
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problema. Kitaip tariant, kadangi jokio teises instituto negalima analizuoti izoliuotai
nuo visos  galiojusios teisines  sistemosL5, tai  ir teisiniu dokumentu tirti neimanoma
be tiesioginiu sapaju su teismo procedira.  Ka jau kalbeti apie Siu reiskiniu abipusi
rysi:  btitent  teismo  dokumentai  ¢u formuliaras  ir repertuaro  ivairove)  padeda  nu-
statyti XV a.  antrojoje puseje - XVI a. viduryje LDK vyravusia teismo procedira,
nes, kaip Zinoma, PLS daugiau demesio skirta ra§ytines teises idiegimui bajori§koje
visuomeneje, negu jau veikian6ios teisenos visu normu irasymui i §i kodeksa. Todel
TBK tebera labai svarbus  informacijos  Saltinis LDK teismo proceso tyrejams.

Nagrinejant  teismo  dokumentu  repertuara,  btitina  atkreipti  demesi  i  §iu  doku-
mentu apskritai ir i ju, patekusiu i LM, ne tik skirtinga funkcijos, bet ir sampratos
aspektq,  t.  y.  i klasifikacijos  modeli,  kuris,  priklausomai  nuo  kriterijaus,  gali  btiti
ne  vienas, juolab  ne  tik  diplomatikos  principais  paremtas.  Manytume,  kad teismo
veiklos  specifika ir atitinkamu dokumentu poreikis  teisetumui uztikrinti  sitilo  bent
tris dokumentu klasifikavimo modelius:  1) pagal teismo procederos etapus; 2) pagal
teismo (teiseju) ir teismo (istaigos) i§duodamu dokumentu rfu§is; 3) pagal dokumentu
funkcionavimo  termini.  Klasifikuodami juos pagal ju vietq ir reik5m€  teismo pro-
cediroje,  galime  i§skirti maziausiai tris  dokumentu grupes:  1) btitini bylai pradeti,
kitaip tariant, parengiamiejiL6;  2) bylos nagrinejimui bylininku pateikti arba teismo
is ju reikalaujami dokumentai;  3) bylos protokolas  arba sprendimas bei i§rasas.  Be
abejo,  svarbiausias  ir  bylininkams,  ir  teisejams  buvo  tiek  baigtos,  tiek  nebaigtos
nagrineti bylos protokolas  ir sprendimas. Nors  originaltis teismo dokumentai pava-
dinimu neturejo,  o ira§ytiesiems  i Metrika paantra§tes  (i§skyrus labai retus atvejus)
suktire XVI a. pabaigos - XVII a. pradzios LM knygu kopijuotojai, istoriografijoje
tapo  iprasta  dokumentus,  1iudijan6ius  ivykusi bylos  nagrinejimq ir  teisejo  priimtq
sprendimq,  vadinti  sprendimu arba dekretu (6bzpoK,  Oexpem / c7ec7ie/win).  Ta6iau  Sis

pavadinimas -velyvas]7, i§ pradziu buvo vartojamas platesne Sio dokumento samp-
rata ikenij€s teismo ra5to terminas (jz#cm c);ao6bz#). Tai paliudija i§1ikusios pirmuju
teismo  Sapiuviniu / rejestru bei  knygu originalios paantrastes: pocKcz3bz6czub jw"  ego
Mu]iocmb  ]iucmbi  cybo8biu u  banuiry  c8oio  nucamu  (1492 Tn.)18.,  Ken nan  ®ebro  3
Bu]ii+u noexan, fi, flnyurro, npu ee]iuroM KItfi3u ocman u 8nuca]i ecMu e KItu2u ]iucmt>d
cyboebie u banui+y e2o Muliocmu [ ...] (1496 rn.)19., 8 mm KItu2ax nouamt>i nucamucfi

15 Ten pat, p. 206.

[6 J. Adamuso Zodziais, ws/gp#e czktyprocesowe, ten pat, p. 208.
]7 Pvz., i 19-a Uzrasymu knyga ira§ytas 1536 in. dokumentas „palydetas" ira§o: „TOT BI>IpoK (! -I. V.)

Kopo" [. . .] IIPHcjlajl ;|o MeHe IIaH ropHocTari. . .``, Zr. C. HTamHI|KIIfi, o#wcc7#we lt#w2 w czKmoG J7wmo6c-
jco# A4:empz{K#, CaHRT-HeTep6ypr,  1887, p. 271.

18  PyccKafi ucmopuriecKae 6u6]iuomeKa, u3baeaenan HMnepamopcrolo Apxeo2pa¢urlecroro lcoMuC-

c#eJo, t.  27 (J7wmoGc7ccz# jwempc{Kc7, OTH.1, q.1 :  KHH" 3allHcefi, t.1, IIor pen. H.14. Jlallllo), CaHKT-He-
Tep6ypr,1910, stp. 509.

19 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506). Uzra§ymuknyga 6, pa;Ieng€ AL. Baliulis,VThius, 200] ,

p.135.
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Jlucmbi cybo8t>ie., Tym nuurym c(fi) ]iucmt>i cyboet>ie u mean npo nanfun (1506 in.)20.,
Cnpaea Konmeea  [ ...]  Jlucmt>i cybo8bie u uHbie peHt;I, icomopue npo na]wfrmb 3anu-
cbz6cz#bz (1511  in.)21.  Ir po vadinamosios rastines reformos, kai  1522 in. kanceliarijq
emesi „redyti" Albertas Gostautas, pradeta formuoti 4-oji TBK prasidejo rubrika: /. . ./
8 77qbzx ;c#a#cz]c 77afow)/"  cL# jzwcmbz  c);ao6bze22.  Zinoma,  toks rejestru ar knygu ivardi-

jimas galejo reiksti apskritai i jas irasyta teismo dokumentacija. Ta6iau svarbiausia,
kad teismo rasto  (jzwcm  c);Oo6bz#) terminas  gerokai  anks6iau figtiravo  andainyk§6iu
teiseju ir bylininku leksikoje,  o  veliau -  ir ra§tuose23.  XV  a.  pabaigoje  - XVI  a.
pirmojoje puseje valdovo nagrinetu bylu protokolu ir sprendimu analize atskleidzia
idomu rei§kini: teismo procese kaip irodymai pateikiami anks6iau ivykusio kito teis-
mo ra§tai visada ivardijami jz#c7# / jz#c777bz c);ao6bz# / c);ao6bze,  o net ir ju pagrindu

priimami nauji sprendimai tik kartais pavadinami teismo ra§tu24, bet dazniau -tiesiog
rczsYfw25.  Pvz.,  i 4-eta Uzra§ymu knyga irasytoje    serijoje  Kazimiero  1482-1490  in.

priimtu teismo sprendimu visu koroboracijose nurodyta prikabinti antspaudq tiesiog
K ce"}; #crowoLM}; ##c777y26. Tai byloja apie tuometes teisines kulthros ir juridines kalbos
lygmeni: teismo procese i§vardijant Saliu pateiktus irodymus buvo labai svarbu juos
ivardyti tiksliai, todel is kitu dokumentu ir i§skiriami teismo rastai, o teisejo („6ia ir
dabar") i§duodamas teismo ra§tas suvokiamas (bet nebtitinai ivardijamas) kaip toks
rastas.  Net  ir XVI  a.  viduryje,  1551  in.,  Vilniaus  seime  bajoru valdovui  pateiktas

20 RIB, t. 20 (Jlumo8cKan MempuKa, t. +), Ca;HRT-nenep6iypr,1903 , sty. S23., Lietuvos Metrika. Knyga

Ivr  8  /J499-/i/4/.  UzYrczsY);mat harygrz 8, parenge A.  Baliulis,  R.  Firkovi5ius,  D. Antanavi5ius, Vilnius,
1995, p. 292.

2\RIB,t.2o,say.7r76.

22 Lietuvos Metrika (1522-1530).  4-oji Tleismtt bylu knyga, palenge S. Lazutka, I. Va,+ikonyte ir kt.,

Vilnius,1997, p. 41. Netgi XVI a. pabaigoje pradejus kopijuoti senasias LM knygas, sudarantju registrus,
±ivLa;rr+Iatsrdes da;I bla3sorni ]iucmbi cybo8t>ie, ZI. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4 ( 1479-1491 ) . Uzra§ymu.kny-
gr 4, parenge L. Anuzyte, Vilnius, 2004, p. 22; o Varsuvoje LM knygu tvarkytojai jau daznai jas pavadina
teismu ir sprendimu knygomis („Xiega Sqdow i Dekretow. . .", Zr. £z.e/#vos A4:e/rz.frc7 /JJ40-JJ4//.  /a-o/.z.
Fez.smtt dy/tt haygr, parenge S. Lazutka,I. Valikonyte, S. Viskantaite-Savi§5eviene, J. Kaapavi5iene, Vil-
nius, 2003, p. 1), nors Sis terminas, be abejo, jau senokai buvo vartojamas ir LDK rastinese.

23 Jau 1457 in. valdovo nurodymu byla nagrineje teisejai (Minsko vietininkas kunig. Jonas Zeslavskis

ir Markavos vietininkas Mykolas Korsakaitis)  i§dave bylininkui „]IHCT  [...]  cBofi cyHOBblfi"  (Zr. 4jc"b!
J7wmo6cjto# Memp#jcw, t.1, d.1  [toliau -j4£A4], co6p. ®. H. JleoHTOBHqeM, BaplllaBa,1896, nr.15, p.12);
1488 in. nagrinejusiam byla valdovui Kazimierui atsakovai kaip irodyma pateike Lucko senitino Petro
Jonavi6iaus ,prllcT cyHOBblfi" (Zr. j4£A41, nr.  56, p.  27; £z.ef#vos A4leJrz.frcz.  K#};gr IV7:  4, nr.  108, p.  130),  o
1494  in. Aleksandras  prieme  sprendima „IIOFTe  oTI|a HaHloro  cyHOBoro  jlHCTy``  (Zr.  £z.e/#vos  A4le/7`z.4cz.
Knygr Ivy.  6, nr. 89, p.103).

241498 in. -„H jlHCT ecMo HM cyHOBLlfi Ham Ha To Hajm  . . .", £z.ef#vos A4le/rz.4c7. K#)/gcz Ivr.  6, nr. 252,

p.  172; taip pat RJB, t. 20, stp. 530, 653.
25  „[. . .]  cecb Halll ]IHCT Ha To ;|ajlH. . .", Zr. £z.e/#vos A4:efrz.frcz.  K#}gc7 Ivr.  8, nr.  401, p.  301-302;  taip

pat Zr. RIB, t. 20, stp. 530, 532.
26 £z.efwvos Mefrz.frcr. K72)/gr Ivr. 4, nr. 65, p.  111. Panasiai elgiamasi ir Zemesnio rango teismuose, pvz.,

§alies marsalkos Jono Mikalojai6io Radvilos i§duodami sprendimai vadinami tai teismo ra§tais (Zr. RJB,
t. 20, stp. 51, 81, 95 ir kt.), tai tiesiog ra§tais (ten pat, stp. 93 ir kt.).
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prasymas,  kad  baudos  ir  teispinigiai  ateityje  btitu  i§reikalaujami  tik  pagal  teismo
sprendima,  suformuluotas  §itaip:  Icomopbze  6ydy777b  #cz #"c7#ex 2oc72oac7pbc7c#x  w  #cr
Jlucmex ebHa]ibHbix u Ha ]iucmex cybo8i+tim u na roacbt>ix uHbm 3anucem onucanbi2;] ,
t.  y.  Cia teismo rastai  akivaizdziai  suvokiami kaip bylu sprendimai.

Taigi visq XVI a. pirmap.a puse  svarbiausias bylos dokumentas dazniausiai buvo
vadinamas  tiesiog  teismo  ra§tu.  Reikia manyti,  kad prie  to  prisidejo  ir Pirmajame
Statute vartoti terminai, tarsi nubreze ju panaudos ateityje trajektorija. Jau I skyriaus
12 straipsnyje iteisinta norma, draudzianti bylinetis del nekilnojamojo turto, nepaisant
a,nlcs6±an ±Vsdrotu te±srno ravstu (He  b6aiouu  o  cybo8bie flucmbi  1  literae  iudiciariae  /
o sczc7zz.e  z.  o  /z.s/z../)28.  Specialaus VI  (teism®  skyriaus  1  straipsnyje,  ipareigojusiame
teisejus bntinai isduoti  ivykusio teismo  dokumenta bylininkui, jau vartojamas retai
aktuose  sutinkamas  sprendimo  (bet  ne  Gbzpo7t!)  ra§to  (H#c77q  cJ(cz3cz#bfl  / );cKcz3c7#bfl;
Lauryno  nuora§e -/I./erczs  z.24c7z.cz.czrz.czs!)  terminas29.  Ir tame  pa6iame  straipsnyje  ira-
Sytas  dar vienas - israso  (Gbz73#c) - terminas  (cz ec7#H"  6bz  c};abfl  Gbz7z#c);  [ex/rczc/win
se# exscrzp/#m] dc7mw #e xomey7)30, kuris, kaip rodo straipsnio kontekstas, yra btitent
tas  pats  sprendimo  (cKcz3c7#bL#)  ra§tas,  t.  y.  Zodis  vartojamas  kaip  sinonimas3].  Lai-
kotarpiu tarp  abieju Statutu terminas jzc{c777  c);aoGbz#  ir toliau vartojamas tiek bylos

protokolui,  tiek  sprendimui  apibtidinti32,  ir tai  turbtit ry§kiausiai paliudija  1530  in.
valdovo  pavedimo  Lucko  senitinui  motyvacija:  6o  jwbz  /.../  c#pc7Gbz  c);ao6  6oeGoa
Haunbix HuKoliu He pyunaen u ]iucmt>i ux Mu]iocmu  cyboebie  e Moeybb 3ocmaeyen33 . o
Antrasis  Statutas  (IV.  2)  teisejus  ipareigojo  §alims  i§duoti  i§ra§us  ir  teismo  ra§tus

27 A/B, t. 30 (J7#777o6cKczfl jwempwjtc7, KH. 3, OTH.1-2, q. 3: KHH" IIy6J"tlHblx HeJI, t.1), IOPI>eB,1914,

stp.188.
T8  Pirmasis Lietuwos  Statutas. Tekstai senctia baltarusiu, lotyny ir senof a lenky kalbomis, t. 2, d. I

[toliau -PLfl, parenge S. Lazutka,I. Valikonyte, E. Gudavi6ius, A. Vasiliauskiene ir kt., Vilnius,1991,
p.  72, 73.

29 Ten pat, p.162,163.

30 Ten pat.
31 Akivaizdu, kad dar nebuvo isry§kejusi skirtis tarp akto (veiksmo) ivardijimo ir i§ tq veiksma api-

btidinan6io Zodzio kilusio dokumento pavadinimo, tai puikiausiai iliustruoja, regis, privalej?s tas skirtis
reguliuoti PLS. Antai I sk. 23  str. terminai cKcz3cr#be ir Gbzpojt (se73/e#cz.cz) vartojami sinonimi§kai. Tiesa,
Cia kalbama apie valdovo drauge su Pong taryba priimamus sprendimus apskritai (nebtitinai -teismo), Zr.
ten pat, p.  84,  85. Bet VIII sk.  1  str. netgi prasideda karaliaus sprendimu (Gbzpo7tojw xpane6cKCAn¢), Zr. ten

pat, p. 218. 0 V sk. 2 str. jau reguliuojamas teismo procesas: „[ . . . ] cyH BI>IpoKOM CBOHM MaeTb ryro cllpaBy
[. . .]  oT]IoxHTH. . .",  ten pat,  p.140,141.  Net ir TLS  terminu vartosena nebuvo preciziska. Antai,  I  sk.
11  str. ira§ytas kazusas, jei valdovas kartu su Ponu taryba „3 BblpoKy HalHoro cKa3aHI>e ytlH"JIH", o kas
nors  i§dristu prie§tarauti  „TOMy BLlpolcy HallloMy H  IIo  cKa3aHI,ro  [. . . ]",  Zr.  Cmc7m);7# BL#7zz.;ccz2cz lc#jzcm6cz

J7z.moj;c7taecz  /j88.  r3jccmbz.  #c76ea#z.7t.  Kcz7we#777czpbzz.,  MiHCK,  1989,  p.  88.  Beje,1eidinio  vertejai  kazin
kodel termina „cKa3aHbe" i rusu k. i5verte o2uc7owe#be, ten pat, p. 354.

32 Lietavos Metrika (1540-1541).  10-oji Tleismng ". 2+2, p. +32., Lietuvos Metriha (1540-1543).  12-oji

Fez.sm% dy/z{ 477)/gr, parenge I. Valikonyte, N.  Slimiene,  S. Viskantaite-S`avi§6eviene, L.  Steponavi6iene,
Vilnius, 2007, rIT. 205, p.175; nr. 210, p.182.

33  Lietavos Metrika (1522-15 30). 4-oji Teismu, rIT. 517 , p. 411.
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(6bz##cbz  # #wc#cbz  c);OoGbze)34,  bet  ne  sprendimo  rastus!  Taigi  akivaizdu,  kad  Siuo
lyg ir apibendrinan6iu terminu #wcm c);ao6bz# galejo btiti ivardyti maziausiai dvieju
rfu5iu dokumentai:  1)  teismo  sprendimas  (6bzpo7c,  aexpem)  arba,  vartojant  PLS  su-
darytoju terminq,  -H#cm  cKcz3cz#bjz;  2)  bylos  protokolas35,  t.  y.  vadinamoji  c#pcz6cz.
Ta6iau net ir XVI a. pabaigoje - XVII a. pradzioje LM knygu kopijuotojai nemate
skirtumo taxp  Siu dokumentib  turejusiu i§  esmes toki pat formuliarq,  ir teismo ras-
tus  ivardindavo  tai  c#pcz6cz,  tai  Gbzpojt,  kas  atspindejo jau ju  laikais  susiklos6iusia
teismo dokumentu nomenklathros samprata. Nors galima izvelgti ry§kia tendencija,

jog sprczvcz (byla, t. y. jos protokolas) pavadinti dokumentai buvo sura5yti daugiausia
tre5iuoju  asmeniu  (2Oc77Oac7pb,  eeo jw2477Oc77cb,  cMompey7  m02O  aencz...)  ir  dazniausiai

(bet ne  visada)  btina ra§tininko  ira§yta nuoroda:  roc#oac7pb,  7topoLub,  ego jwc4#ocmb
ra3an 3anucanu  /  Kaea]i npo ncunemb 3anucanu36.

0  sprendimais  pavadinti  ra§tai  paprastai  surasyti  teisejo  vardu  (t.  y.  pirmuoju
asmeniu),  prasideda  atitinkama  intituliacija  ir  baigiasi  koroboracija  fJcz  owmo  ac
banu  ecbMo  [...]  cecb  Haun  ]iucm  cyboet>iti  3  Haunoro  neuambio. Tat€ran toidra .i|zNdr

giama  sistema  nera  kopijuotoju  taisykle,  o  yra  tik  tendencija37.  Nikolajus  Berez-
kovas,  atkreipes  demesi i ankstyvasias  teismu knygas  irasytu protokolu „sintakses
nenuosekluma"  bei  teksto  „nepastovuma"38  (turedamas  galvoje  atvejus,  kai  tame

pa6iame  akte  rastininkas  vartojo  ir  pirmati,  ir  tre5iati  veiksmazodzio  asmenis),
pamatuotai  spejo,  kad  tie  ira§ai  rodo  „kazka pereinama  nuo  ira§o-protokolo  prie
valdovo ra§to, t. y.  sprendimo projekto``,  ir dare svarbia isvadq, kad rasto originalo,
i§duodamo  suinteresuotam  asmeniui,  parengimas  nebuvo  „btitina  isankstine  salyga

34  Cmamym BfuiiKa2a KHficm8a JlimoycKa2a  1566 2oba I:tohilan -CBKJI  1566], TlaHD. I.I. HoyHap,

y. M. Ca;MOITin, 51. A. rozro, MiHCK, 2003 , p. 99., Statut Litewski drugiej redakcyi (15 66) (Archiwum komi-
s};z.prczw#z.cze/., t. 7) [toliau -4£fl, Krak6w,1900, p. 74.

35 N. Berezkovas terminq c#pczGcz suvoke ir laike protokolu (77pomo7tor), Zr. H. BepexKOB, J7#7#oGclcczfl

A4lemp»7tcz ltcrK wcmapwtjecJt## wcmotf#wK, t.1, MocKBa-JleHHHxpa;I,1946, p.174.
36 Lietuvos Metrika (1533-1535).  8-oji  Teismqu bylu knyga, parenge I. Valikonyte, S. LELzutka ir kt.,

Vilnius,1999, nr.1, 7, 8,16,17, 60 ir kt.
37  §i  reiskini  pastebejo  V.  Mianzinskis  su  J.  Nesciarovi6iumi,  pareng€  keliu  30-osios  Uzrasy-

mu knygos dokument`b  ivardintu cJ?pczGc7, publikacija, tik perdem sureik§mine to pavadinimo reik§me
(cczn4oJfcz36cz), nors i§ tiesu tai buvo LM kopijuotoju, o ne originaliuju knygu formuotoju tarn tikra sistema
(Zr. a.  MHHxblHCKi,10.  HecprpoBiq, „CysoBI,ra ;|aKyMeHTI,I", p.  166-167). Ta proga pazymesime, kad
Baltarusijos „metrikantq" pastangu LM publikacijose specialiai pateikti kiekvienos knygos „Dokumentu
rd§iu sapa§us" verte abejotina. Juk i juos ira§omi gerokai veliau dokumentams suteikti pavadinimai (Zr.
Mempt>ira Bfl]iira2a KItficmea Jlimdycra2a.  Kiii2a 44.  KIti2a 3anicdy 44  (1559-1566) , "xp. AL. Tpry"a,
MincK, 2;001, p. L66., Mempbira BfuiiKa2a KItftcmea JlimoycKa2a.  KHi2a 43  (1523-1560).  KHi2a 3anicdy
43, "xp. 8. Ms[HxbmcKi, MincK, 2003, p.1S2., MempbiKa BREiKa2a KHfzcmea JlumdycKa2a.  Kiii2a  46

(1562-1565).KHi2a3anicdy46,"xp.B.M5[HREbmcKi,MiHCK,2006,p.266.,MempbiKaBjmiKa2aKHftcmea
JlumdycKa2a. Ki+i2a 30 (1480-1546). Ki+i2a 3anicdy M 30, HaHD. 8. M5[HxbmcKi, MincK, 2008, p. 351).

38 H. BepeHroB, ap cz./., p.174, nuoroda  112.
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ira§yti  dokumenta i knyga"39.  Pritarus  §iai  nuomonei,  galima  btitu tik pasvarstyti,
kada  ir kokio  pavidalo  teismo  sprendimas  patekdavo  i oficialiata knyga.  Skirtingi

ivykusio  teismo  rastu  formuliarai  rastvedybos  sampratos  pozitiriu  logiski:  teismas
(§iuo atveju - valdovas) suinteresuotas, kad byla i§1iktu archyve, todel ir duodamas
nurodymas  rastininkui  sprendima (nors jis btitu ir „taapinis")  irasyti  i knygas  arba
atminimui  (#c7  / 77po  73czn¢e7#b  / #cL7i4jzmb).  Tuo  taapu  i§ra§as  (arba  sprendimas)  jau

sura§omas  kaip  teisejo  i§duotas  rastas  (originalas)  ir ji privalu iteikti bylininkams.
Ta5iau ne kiekvienas toks bylininkui isduotas rastas buvo nurasomas i knygas, o tik
toks, kurio ira§ymu akto gavejas buvo suinteresuotas ir turejo galimybe uZ toki ira-
§yma sumoketi4°. Galimas daiktas, kad tik nesulaukus bylininko pageidavimo teismo
i§duota sprendima nura§yti i knygas (bylininkui isduoto ra§to originalas galejo ifeti ir

pan.), nuolatiniam saugojimui ir buvo parengiamas i5 rejestro nurasomas protokolas
(c7zpcz6cz, ccz24scz / c7c/z.o). Taip manyti leidzia toje pa6ioje TBK neaptinkami tos pa5ios
bylos abu dokumentai (ir protokolas, ir i§ra§as-sprendimas).  I tai atkreipe demesi ir
N.  Berezkovas.  Isimtis (4-oje TBK 6bzpoK,  o  15-oje Uzrasymu knygoje -c73pcr6c7)41
tik patvirtina toki modeli egzistavus42.

N.  Berezkovas pastebejo  (vartojant jo terminijal,  kad kai TBK yra ira§as,  skir-
tas  „atminimui",  tos pa6ios bylos ra§to joje nera,  ir atvirkseiai:  kai  ira§ytas teismo
ra§tas, tai nera iraso  „atminimui",  ir paai§kino, jog  Siuo  atveju „knygoje viena pa-
kei6ia kita"43. Many5iau, kad tai, kodel LM knygose beveik nepasitaiko irasytu tos

pa6ios bylos protokolu ir sprendimu egzemplioriu,  gali paai§kinti  1551  in. Vilniaus
seime valdovo atsakymas  i bajoru „pra§yma`` del kanceliarijos ikainiu: ); J(##2c{ 3cz-
nucamu - bea  2pounu,  ecm]iu  6bi  3apa3on  8t>unucy  e3frmu He xome]i,  a  ecm]iu  6t>i u
ebinuc 3apa3en  6panrb,  mo2bt>i 3a mom  ebunuc - beaHabyamb  2pouned,  a  oHblx  bay

apoowe# 3c7  6#"ccz#be );  K#"2c4  #e  77o6"#e#  Gaco  Ocz77e#44,  t.  y.  bylininkas  rinkosi jam

priimtina viena i§ dvieju variantu.

39 Ten Pat.
40 6-osios TBK originaliame pavadinime ai§kiai suformuluota realija: „XTo 3Kb 3almcHoe ;|bHKy ;|aJI,

To TOTo ey||L TyTL 3a;"ca;Ho" , ZI. Lietuvos Metrika (15 2 8-15 47) . 6-oji Tleismu: bylu. knyga, pa;Ieng€ S . Lar
zutka,I. Valikonyte ir kt., Vilnius,1995, p.1.

41 PIS. Lietuwos Metrika (1522-1530). 4-oji Tleismu, NI. 3Z8, p. 2:]2., Lietuvos Metrika. Knyga Nr.  15

//J28-/J38/.  I/ZrcrsY);mat haygcz /5, parenge A. Dubonis, Vilnius, 2002, nr. 51, p. 89-90.
42 Kita vertus, reikalavimas  i§ra§us (sprendimus) i§duoti bylininkams paai§kina, kodel i kai kurias

TBK pateko beveik identi§ki dokumentai, kai buvo ira§yti abiem 5alims i§duoti sprendimai, t. y. skiriasi
tik adresatai ®1g. JtJB, t. 20, nr. 4 ir 5, stp. 530-534; £z.e/wvos' A4le/rz.4cz /J522-/j30J. 4-o/.z. Fez.sm%, nr. 517
ir 518, p. 411). Tiesa, tokie atvejai reti, todel kartais net knygu kopijuotojai atkreipdavo btisimu varto-
toju demesi:  „TOTb xe BblpoRE,,  IIpo"BHofi cTopoHe  Bbl;|aHblfi, j|pyrHfi pa3T, BIIHcam,",  Zr. RIB,  t.  20,
stp. 532.

43 H. BepexroB, op.  cz./., p.111.

44 RIB, t. 30, stp.  192.
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Ai5kinantis  teismo  dokumentu paskirti ir ju funkcionavima vie§oje  erdveje,  at-
kreiptinas demesys i N. Berezkovo bandyma tiesiogiai interpretuoti ankstyvuju LM
knygu arba rejestru sudetini „dvieju daliu" pavadinima (jz"c77€bz c);Oo6bze z{ 7%earc #po
72cz7i4L8773b):  „1506-1522  in.  teismo  bylu  knygu  antra§teje  pazymetos  dvi  medziagos

formalios  kategorijos:  „rastai"  ir  irasai  „atminimui``45.  Si  koreguotina.  Ne  tik  del
to,  kad  autorius  pirmai  daliai  priskiria  sprendimus,  o  antrai  -  tik  trumpesnius  ar

platesnius „bylos nagrinejimo ir priimto  sprendimo protokolus", t.  y.  i§  esmes tuos
pa5ius  dokumentus, bet,  svarbiausia,  Sitaip mes vel bandytume  savo  susikurta teis-
mo  dokumentu archyvinimo  schema primesti XVI  a.  ra§tines tvarkytojams.  Juoba,
kad to svarbiausio teismo dokumento - sprendimo - irasyma i „knygas" retsykiais
taip  pat papildydavo  nuoroda Hcz 77ci7i4jz#2b / J7po  77czMermb / fJcz  73czn4L#7#b  77coe  aeno46,

fiksuojama jau Ldk Kazimiero teismo rastuose.
Pastaruoju  metu  L.  Karalius  gama  primygtinai  ir  kategoriskai  kelia  klausima,

ar  Kazimiero  ir Aleksandro  laiku knygos  i§  tiesu  atliko  „atminimo``  vaidmeni,  ir
akcentuoja, kad disponuojame vieninteliu Aleksandro nurodymu:  K#w2c4 72oL#oac#mw
24  6  K##2curb  #c7owe4xb  c777o#mb...47  Jo  nuostata  rasti  neigiama atsakyma negali  buti

taikoma svarbiausiu teismo dokumentu funkcijai48. Akivaizdu, kad tiek knygu pava-
dinimuose, tiek ir pa5iuose dokumentuose nuorodos cz/77cz.#z.mwz. taikytos ne tik teismo
bylu  protokolams  bei  sprendimams,  bet  ir  gausiems  specifinius  teismo  poreikius
atitinkantiems z.rc7sYcz772s, kuriuos klasifikuoti imanoma pagal ju paskirti ir funkciona-
vimo  laika49.  Pvz.,  valdovo  TBK ypa6  gausu  irasu apie  atideta bylos  nagrinejimo
laika.  Juos  galima  suskirstyti  i tris  rfu§is  pagal  atidejimo  priezasti:  1)  daznai bylos

45 H. BepexroB, op.  cz./., P.110.

46  Zr. Lietuvos  Metrika.  Knyga Nr.  4, ur.124-125, p.137., Lietuvos  Metrika.  Knyga Nr.  6, TIT.15,

p. 6L., rIT. 23, p. 65., ". 203, p.148., Lietuvos  Metrika.  Knyga Nr.  8, NI. 397 , p. 299., Lietuvos  Metrika
(15 3 3-15 3 5) . 8-oji Tleismu:, rIT.16, p. 32., RIB , t. 20, sap. 982.

47 L. Karalius, „Lietuvos Metrikos knygu vaidmuo", p.195-197,199, nuoroda 131. Beje, L. Karalius

vartoja i§ tiesu grazu lietuvi§ka cJ/mz.#/z.J7Gs termina ira§u „Ha IIaMjlTb" formai nusakyti. Ta5iau tai kelia

painiava, nes §itaip lietuvi§kai ivardijame specialu mokesti, gud. #cLMflm#oe -atmintine ®1g. 3cI#"c#oe -
TIE:Ick§Irfe)., i:I. RIB , t. 30 , srty. 2;] 6, 2;93-2;94., Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 9  ( 1511-1518) . Uzra5ymu. kny-

gr 9, parenge K. Pietkiewicz, Vilnius, 2002, nr. 249, p.  193 ; A4e773pbzKcz Bfl7zz.Kaecz K#L8c7#6cz J7"mojcjccz2cr.
K#z.2cz 28  //J22-/552J.  j{#z.2c7 3c7#z.coj; 28,  IIaHp.  8.  MHHxblHCKi,  y.  CBHxl>IHCKi,  MeHCK,  2000, nr.  149,

p.189,190 ir kt.
48 Jau J6zefas Szymahskis padymejo, kad „i§ pat pradiiu" teismo knygu tikslas buvo „zmemoryzowa6

czynnosci sqdowe", Zr. J. Szymahski, IVc7#kz. pomoc7".cze fog.s/orz.z., Warszawa, 2002, p. 457.
49 Apskritai, ko gero, sudetingiausia klasifikuoti margiausia vadinarmtiu ira§u arba ira§u czfmz.#z.7##z.

grupe.  Tokiems priskirtinos primintines  (7cp##an¢##cz#be),  dazniausiai Zemvaldziu parei§kimai  apie pa-
sirengimq reiksti teisme pretenzijas i tarn tikra nuosavybe, Zr. RJB, t. 20, nr. 478479, stp.1188-1189;
nr.  417418,  stp.1145-1146  ir kt.;  valdovo nutartys  (mandatai)  apie kitu teismu (teiseju) paskyrimus
nagrineti konkre6ias bylas, Zr. ten pat, nr. 272, stp.1094-1095; nr. 389, stp.1115-1116; nr. 390, stp.1116-
1 1 17 ir kt.
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ar teismo  sesijos  data nukeliama  del  valdovo-teisejo  uzimtumo5°,  1igos  arba - kol

jis atvyks i LDK5]  ar iki Seimo52. Tokie irasai daznai papildomi valdovo nurodymu
77po  72c#i4fl77cb  3cz7c#cczrm»53;  2)  kai  bylos  terminas  atidedamas  abipusiu  geranorisku
bylos §aliu susitarimu;  3) kai bylos nagrinejimas neimanomas, neatvykus vienam is
bylininku (pateisinamo  neatvykimo  priezastys  nurodytos  PLS  VI  sk.  13  str.)54.  Be
abejo, i originaliasias knygas tokio pobtidzio irasai patekdavo be pavadinimu, o LM
kopijuotojai juos ivardindavo ivairiai.  Pirmuju dvieju rfusiu dokumentai dazniausiai
pavadinti  omjzoafce#be / 72penoace#be  c77pczGbz / pony.  Vieno  bylininko  neatvykimas
bylinetis paskirtu teismo laiku turejo labai rimtu padariniu bylos baig5iai. Tad atvy-
kusi i teismq Salis, nesulaukusi antrosios, stengesi rastu uzfiksuoti savo pasirengima
(7724Hb#ocmb) bylinetis, o negalinti laiku atvykti Salis turejo pranesti apie neatvykimo
priezasti -tai taip pat buvo uzregistruojama, o toks ira§as LM knygoje dazniausiai
kopijuotoju  pavadinamas  pareiskimu-pripazinimu  (co3#cz#be).  Taigi  besibylinejan-
6ias  §alis drausminantis mechanizmas,  iteisintas PLS VI  skyriaus  3,  9,  12,  13  ir  16
straipsniuose, suktire ir atitinkamos formos bei ivardij imu dokumentus, kuriuos kopi-
juotojai dazniausiai vadindavo #"L#b#ocmb arba 3c777"cc7#be ##L#b#ocm#, o retsykiais -
o#o6eacz#be (pareiskimas, pranesimas) ir net 73pomecmc7eybzjz. Tokiuose ira§uose XV a.

Pabaigoje -XVI a. pradzioje dazniausiai btidavo nurodymas 77po #c"flmb 3c772#cam#55
arba rmoe  cmc7#be /.../ }; 7t#w2# 3cz73#cczmw56  (nepaisant to,  ar atvykusi bylinetis  §alis

prase savo atvykimq i knygas ira§yti,  ar ne57), veliau -c77ccz#be af 77a4ub#ocmb /...7 )/
KItu2u 3anucamus8  a;hoa, moe onoeebanbe u nu]ibnocmb  [ ...]  3anucamus9 . A:k:iva:+zldr,
kad ir XVI a. viduryje §iu irasu formuliaras dar nebuvo nusistovejes, todel daugeliui
ju apskritai trfuksta koroboracijos apie nurodyma pati atvykimo ar neatvykimo faktq
irasyti  i knygas6°.  Be  abejo,  §alies  atvykimo  ®asirengimo)  nurodytu  teismo  laiku

50 „cllpaBbl rocllqu|apcKHe / 3eMCKIIe;  3alll]Ia 6bl]Ia c]Iy)Ic6a Hallla H 3eMCKan / IIOKH cJlyx6a Hama H

3eMCKa5I oMITHeTL. . .", Zr. Lietuvos  Metrika  (1533-1535).  8-oji  Teismqu, nr. 39, p. 48A9., nr. SOL, p.133.,
nr. 304, p.133; RIB, t. 20, nr. 237, sip. 916; nr. 238, st. 917; rIT. 450, stp.1170.

5] RIB, t. 20, rIT. 300-302, sip.1019-1022; nr. 306, stp.1024; in. 477, stp.1187 ir kt.

52 Ten pat, nr. 429, stp.1154; nr. 309, stp.  1029. Cia nekalbame apie tuos atvejus, kai valdovas „nu-

traukdavo" pradeta nagrineti byla ir paskirdavo termini ja testi, nes reikedavo daryti pertrauka, pvz.,
irodymams ar liudytojams pristatyti, kaltinamati surasti ir atvesdinti ir pan. Beje, retsykiais ir tokie tik
bylos pradzios protokolai irasomi, valdovui nurodzius „IIpo IIaMHTb 3allHca"", ten pat, nr. 249, stp. 937;
nr. 484, stp.1193 ir kt.

53 Pvz., jau 1498 in. Ldk Aleksandro atidetas teismas, £z.e/#vos A4le/rz.4c7. K72)/gcz Ivr.  6, nr. 260, p.175.
54 p£S, p.178.

55 RIB, t. 20, nr. 303, stp. 536; nr. 241, stp. 920; in. 425, stp.1149 ir kt.
S6 Lietuvos Metrika (15 33-1535). 8-oji Tleismu, ". 46, P. 51.
57 Ten pat, nr. 4849, p. 52.
58 Lietuvos Metrika (1540-1543).12-oji Tleismu, ". 4041, p. 50., ". 4849, p. 52 ir ke.
59 Ten pat, in. 8, p. 34.

cO Lietavos  Metrika (1533-1535).  8-oji Teismu, TIT. 34:35, p. 4]A8., ". 41, p. 49., Lietuvos  Metrika

//540-/J4/J.  /O-o/.z. Fez.sm%, nr. 4143, p. 35; nr. 46, p. 37; nr. 58, p. 42; nr. 88, p. 61  ir kt.
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bylinetis dokumentas isavo pavadinima ##77b#oc777b ®asirengtine) nuo veiksmazodzio
##j7b#o6c777cc{  (6bzjz  77wL#e#),  kuris  figdruoja  dokumentuose.

Kai kuriose TBK vadinamuju pasirengtiniu (##L#b#ocrmb) aptinkame i§tisas serijas,
kurias is dalies nuleme valdovo bylu nagrinejimo atidejimai bei daznai pasitaikantis

pa5iu bylininku teismo  vilkinimas.  Bet  taip  pat  akivaizdu,  kad  XVI  a.  pabaigoje
knygu kopijuotojai nezinojo, kaip tokius ira§us vertinti:  ar kiekviena laikyti atskiru
dokumentu,  ar  istisa  ira§u serija.  Todel  kopijuotoju sudarytame  tos  pa5ios  knygos
registre ir turinyje aptinkame numeracijos neatitikimu6L. Tai, kad vienose pasirengti-
nese esama nuorodu irasyti jas i knygas, kitose -nera, vienose to pageidauja atvyk€s
bylininkas, kitose - toks prasymas nenurodytas, vieni ira§ai - ilgi, o kiti - vos vienas
sakinys apie atvykimo bylinetis fakta, neleidzia daryti i§vadu, ar visuomet oficialiai
buvo reikalaujama jas irasyti, ar tai buvo daroma suinteresuotos §alies pageidavimu.
Kita  vertus,  tokia vilkinta bylq galu gale  i§nagrinejus  ir priemus  sprendima,  Sitie
ira§ai  nebetekdavo  reik§mes.  Tad  (Zinoma,  Siandienos  biurokrato  akimis  Zvelgiant)
atrodyt`b kad pasirengtines galejo btiti nura§omos ne i nuolatiniam saugojimui skirtas
knygas,  o  i kokius  nors  laikina funkcija turejusiu dokumentu  specialius  rejestrus,
kuriu egzistavimq tarsi paliudija i 8-edq ir 10-eta TBK irasytu tokiu dokumequ istisos
serijos arba ju ira§ymo forma,  ir jie, atrodo, kele nemenka rfupesti Siu knygu origi-
nalu kopijuotojams, kurie vienus tokio pobtidzio ira§us atskirdavo nuo ta pa5ia diena
nagrinetu bylu protokolu ir tft ira§a pateikdavo su antraste kaip atskirq dokumenta, o
kitus ira5ydavo be pavadinimu, tik palike intervalq,  atskirdavusi irasa (irasu grupe)
nuo kitu bylu ir pan., tarsi perkeldami irasus is atskiro rastininko rejestro. Cia iskyla
ir teismo  (istaigos)  veiklos  organizavimo  problema.  Kaip jau  sakyta,  dokumentus,
sura§ytus  teismo proceso  metu,  sudarinejo ra§tininkai,  valdovo  ar kt.  teiseju nuro-
dymu.  0  kokius  dokumentus  parengti  arba  irasyti  i rejestrus  /  sasiuvinius, jiems
nurodydavo teismo pareigtinai, t.  y.  institucija?

Atskirai teismo dokumentu grupei priskiriamus vadinamuosius parengiamuosius,
t.  y.  igalinusius pradeti nagrineti bylq,  aktus,  yra pla6iai  isanalizaves  J. Adamusas,
kuris prie ju priskyre skundus arba Saukimus ir padymejo ju funkcijos  laikinuma62.
1§ tiesujau ikistatutineje epochoje kaip LDK paprotines teises reikalavimas nurodomi
Saukimai i teisma, o PLS VI sk.  14 str.  Si norma iteisinta tiesiog kategori§kai63.  Sau-

61  S. Lazutka, I. Valikonyte, J.  Sinkevi6itite, „|vadas", £z.e/#vos A4le/7'z.4c7 //J33-/j3JJ.  8-o/.I. Fez.snap,

p.  IX;  S.  Lazutka, I. Valikonyte,  S. Viskantaite-Savi§6eviene, „|vadas", £z.efc{vos A4le/rz.4cr /JJ40-/j4//.
jo-o/.I. Fez.smtt, p. XII. Beje, tai ir praktinis §iandienos LM publikuotoju rfupestis: ar turetume taisyti ant-
ra§tes, neatitinkan6ias dokumento turinio? Ar turetume knygos registre suregistruoti pagal knygos turini
ira§us, nepatekusius i registrq?

62 I. Adamus, „0 wstepnych aktach", p. 208.
63 PIS, p.178,179. Pagal  1551  in. seimo nutarima, Saukimu nereikejo iteikti tik bylininkams uzsie-

nie6iams, nebajorams ir sugautiems z.7t/czgrcz77/I., Zr. A/B, t. 30, stp.193-194.
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kimams ivardyti vienu metu buvo vartojami du gudi§ki sinonimai: jzwcm 77o3o6#bz#64
ir  72o3oG jz#cmoG#bz#65.  Kita  vertus, jau XV  a.  pabaigos  rastuose  taip  pat randame
ir  termini  72o3o6  (cz./cz/z.o,   voccz/z.o)66,  kuris  vis  labiau  plito  tiek  verbalineje,  tiek
ra§to juridineje kulthroje, nors ir XVI a. viduryje, t. y.  PLS  epochoje,  dar nepajege
isstumti  svc7"fez.7%O  rc7s'/ap67.

Daugelio  teismo  ra§tu ®rotokolu)  naracijos  liudija,  kad  ieskovo  skundas  buvo
isdestomas teisme „pagal §aukimus", kuriuos kartais valdovas-teisejas net isakydavo
#epea co6oro tfec773c468, bet rastininkai, dazniausiai trumpai i§deste Saukimu (skundo)
esme,  ta bylos  protokolo  dali uzbaigdavo  fraze: .#IGo  owwpe#  6  7co36cz]c  ecm  o7q#ccz7+o,
t. y. visas Saukimu tekstas i LM TBK ira5omas labai retai69. Kodel? Galima manyti,
kad  §aukimai buvo  ira§omi  i „knygas"  tik bylininkui  (dazniausiai  ie§kovui)  pagei-
daujant,  -tai  liudija  1541  in.  byla nagrinejusiu  Ponu  tarybos  nariu  nuoroda:  #c7
acebanbe naHu  Muxati]ioeoe (Tctsk!ove. - I.  V.) roneio no3ey mo2o y KItu2u ynucamu
lccz3cz##7°.  Beje,  §i byla atskleidzia ne tik faktq,  kad i nuolatiniam  saugojimui  skirta
Metrikos  knyga  5aukimai  galejo  btiti  irasyti  tik  isimtiniais  atvejais  ®ageidaujant
bylininkui,  Zinoma,  sumokejus  uzra§in?).  Ji  rodo,  kad  ie§kovas,  paem?s  i§  teismo
istaigos  (uredo)  §aukimus,  iteiktinus  atsakovui, ju kopija pasiimdavo  ir  sau,  ir tai
veliau  iteisino  ALS7].  Antai  minetos  ie§koves  stinus  Grigas   1541  in.  kovo  19  d.
atvykes  i teisma motinos vardu parei§ke,  kad „uivakar" jo  motina pati  72oyzoacbzHcz
mymb nepeb npa8on Jiucm 2ocnobapcKwi no3o8i+biti, mom Jiucm nomon ed He 8epnen,
6o  3ocmcz#  6bz#  in)/in  77p#  K##2cz]f  (!  -J.   7f)  aLHjz  3cz72#ccz#bjz.  Teiseju  (turbut  teismo

„pareigtinu")  duomenimis,  po  to  atvykes  kazkoks  vaikinukas,  prisistates  atsakoves
kunigaik§tienes   Podbereskienes  pasiuntinuku,  jzctc777   mo773   #o3o6#bz#   om   ;c;+w2
63ffl (!  -J.  7?). Teisejams nusiuntus pas atsakove dvarioni Andrieju Deza paimti tu

64 Jau XV a. pab.: Zr. 4£A41, nr. 243, p. 94; RJB, t. 27, nr.  141, stp. 661 ; ir veliau -RJB, t. 20, stp. 304,

896,  1031,1149,1176 ir kt.; H. MajlHHOBCKHfi, C6ap7+#K ,wc7mepwczHo6,  om#oc#ay#xcfl K wcmopww #cr#o6-

pcrdbz Benw7(o2o jcH8acecm6cz J7#mo6cjco2o, TOMCK,1901, nr. 30, p. 437438; RjB, t. 30, stp. 51.
65 RIB, t. 20, nr. 328, stp.1044.
66 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, rut. 260, p.17 5., Lietavos Metrika. Knyga Nr. 4, NI.140, p.148.
671541  in.:  „xajloBajl  [...]  3a  IIHCTOMb  rocHOHapbcKHMb  IIo3oBHLIMb  8  TOTI>  o6blqafi",  Zr.  £z.e/w-

vos  Metrika (1540-1541).10-oji Tleismu, rIT. 2L2, p.132., talxp pat Zr. ". 252, p.160., Lietuvos  Metrika

(1540-1543) .  12-oji Teismu» NI. 2:32, p. 2;OL., Mempt>ira BflJiiKa2a Ki+ficm8a JlumdycKa2a. Ki+i2a 30, rAI. 3 ,
p. 70 ir kt.

68 Lietuvos Metrika (1540-1543).  12-oji Teismvy ur.130, p.12:2„
69152;2 in., ZI. Lietuvos Metrika. Knyga Nr.  11  (1518-15 2 3) . |ra§u.knyga 11, pa;Ieng€ AL. Dutoor[is,V{l-

nins, \997, nr.118, p.122., L540 "., Zr. Lietuvos Metriha (1540-1541).10-oji Teismu, NI.160, p. 98-99.,
nr. 9, p. 23. J. Adamusas klydo, manydamas, kad §aukimu tekstu galima rasti tik priva6iuose archyvuose,
nes neva „z reguly nie wpisywano do ksing sqdowych czy tez metryki", Zr. J. Adamus, „0 wst€pnych
aktach", p. 257.

70 Lietuvos Metrika (1540-1541).10-oji Teism% TIT. 252, p.160.
71 £4£S, p. 79-80; CBj(J7 /J66, p.102 (IV. 9). J. Adamusas klydo, teigdamas, kad Lietuvoje §aukimai

buvo ra§omi „z reguly w jednym egzemplarzu", Zr. J. Adamus, „0 wstepnych aktach``, p. 258.
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§aukimu,  paai5kejo,  kad ji nieko nesiuntusi,  nes,  pasirodo,  turinti  6 rmoe afc'b  cLuo6o
oO#o #o3o6 dpy2##, 7Gomapbz# e# acz#b72. Taigi, viena vertus, ieskove pasirdpino, kaip
ir reikalavo  Statutas, kad atsakove  gautu Saukimus  i teisma.  Kita vertus,  turedama
savo §aukimu kopija, nutare apsidrausti -papra5e dokumenta dar kartq nukopijuoti,
kad jis  i§1iktu „knygose".

Vis  delto  del  trumpalaikes  §aukimu funkcijos  (teismui  pasibaigus, jie  praranda
reik§m?)73 ju saugoti nereikejo. Ta6iau atsiivelgiant i labai svarbia juridin? Saukimu
reiksme bylos  nagrinejimo pradziai  (ne  tik teisminio  gin5o  objektui,  bet kartais  ir
bylininko  pozicijai  nustatyti;  btitent  teisejams  kartais  tekdavo  nuspresti,  kuri  Salis

yra ie§kove,  o kuri - atsakove konkre6ioje byloje,  t.  y.  kuri pirmiau kita padave  i
teisma - paeme §aukimus74), kyla klausimas,  ar §aukimu paemimas i§ teismo istai-

gos nebuvo kur nors ir kaip nors fiksuojamas.  Galima speti, kad Saukimu isdavima
rastine registravo i kokius nors rejestrus (sasiuvinius), kurie veliau (kaip minutarai),

prarade juridine reik§me, buvo naikinami. Tiesa, teismo procedira rodo, kad, nusta-
tant Saukimu pirmenybe, buvo ai§kinamasi ne §aukimu isdavimo, bet iteikimo data,
kuria nustatyti padedavo liudytojai, dazniausiai die6kus arba Zvelgtinas, nuvykdav€
iteikti  Saukimu  su  kviestiniais.  Ir  vis  delto  turetume  irodymu,  paremian6iu mtisu
spejima:   1)  i ALS  (IV.   11)  buvo  ira§yta  norma,  pagal  kuria pries  teismo  sesijq
relkd]o  cnucamu  8 peecmp  no38bi  b]ifi mo2o,  xmo  ro2o  nepeeti  no38an]S., 2:) rr[inch
V.  Poli§6uko tyrimai rodo, kad Lucko pilies vietininku teisme pana§iu ira§u knygu
buvo jau ikireforminiais metais; 3) Lenkijoje, kurioje galiojo kitokia nei LDK teismu
sistema,  pavietu  teismo  istaigose  buvo  ra§omi  btitent  §aukimu  registrai76.  Ta6iau,
antra  vertus,  tokie  siauro  funkcionavimo  dokumentai  arba  netgi  tik  irasai  atmini-
mui galejo btiti ira§omi i rastininko  sasiuvinius / rejestrus  ir taap kitos medziagos,
kuri veliau tapdavo bylos protokolo  arba  sprendimo projektu.  Tai byloja kai kurie
ira§ai  10-oje TBK, aiskiai sukele sunkumu LM kopijuotojams, „neradusiems" jiems
vietos  ir  daznai  tarsi  prilipdziusiems  prie  kitu  dokumentu po  tarn  tikro  intervalo

72 Lietavos Metrika (1540-1541).10-oji Teismu, TJI. 252, p.160.
73 Svarstant Saukimu laikinumo problema, pazymetina, kad PLS nebuvo numatytas ju galiojimo ter-

minas, i tai atkreipe demesi ir bylininkai: „Toro y CTaTyTe HeTb, a6LI He Me]I ;|aBHI]IMH IIo3Bbl IIo3blBa"",
V

Zr. A4lempbzjccz Bfl7zz.Iccr2cz Kj+jzcm6cz Hwmdycjtcz2c7. K#z.2cr 30, nr. 4, p. 71. Tokia byla 1546 in. nagrinejes Zygi-
mantas Augustas drauge su Pong taryba prieme sprendima ne tik del §io konkretaus atvejo, bet ir atei5iai:
„H)Kb Bbllllefi ng|y HHXTo IIo3BOEL He MaeTI> 3aHepxblBaTH, aJle Hxb MaeTb MexLI roHOMTi BxblBa"", Zr.
ten pat. Taigi nuo  1546 0318 i§ teismo paimti §aukimai galiojo tik metus, o „IIo BbllHTbro roHy oT HaTbl,
Tor;Ill TLle IIo3BLI Mol|EI Me" He MaroTI,``, Zr. ten pat. Tuo tarpu ALS IV sk. 24 str. nustate, jog §aukimai

galioja  viena teismo  sesija:  „Ha  oHHbl  POKII  cyHOBLle,  IIepe;|b  KOTopblMII  Hx  83HTo",  Zr.  CBJCIT /J66,
p.  111 ; j4£S, p. 93-94.

74 Lietuvos Metrika (1540-1541) .  10-oji Teismu, rut. 91, p. 62.
75 ALS, p. 8L., CBKJI 1566, p.103.

76 I. Szymahski, IVcrcffrz.pomoc#z.cze, p. 461463.
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ir  „nesugalvojusiems"  pavadinimo77.  J.  Adamusas,  analizaves  parengiamedi  bylos
nagrinejimo  etapq,  teige, kad procesas prasidedavo  skundu arba Saukimais78,  ir ak-
centavo  akto, vadinto  „skundu ir pareiskimu",  svarba, pabrezdamas btitinyb€  skirti
„ikiprocesini skunda nuo kitu skundu: pasiimant §aukimus ir bylos metu"79. Ta6iau,
tiriant ikiprocesiniu teismo dokumentu repertuara, i5lieka neaiskus Saukimu ir skundo
(accz7o6cz / accz#o6#"eycz, o73o6edc7#be) santykis: kartais susidaro isptidis, kad, iteisinus
privalomu Saukimu norma, skundas (dokumentas) 1yg ir nunyko. PLS VI sk.  14 str.
irasytas  reikalavimas:  ie§kovas  privalo  scrvo  sfr#77c7q sYcz"4z.77€c4ose  z.svdGsfy/z.,  vadinasi,
atskiras  skundo  ra§tas  (ira5as)  tarsi  nebtitinas.  Ta6iau  1540  in.  teisme  kunigaik§tis
Sluckis  ir  Grinius  Solucha  susigin5ijo,  kurio  is  ju  72o36bz  ct  afccz#o6bz  jwenc4  6bz77c#
77ep6e# cL#}"cz#bz8°, t.  y.  bylos protokole fiksuojami tarsi du dokumentai, bet is tikro
§iuo atveju skundai, matyt, nebuvo „popieriaus" formos8]. Bet Stai,1533 in. valdovo
nurodymu nagrinejant Jono Iljini6iaus valdovo giriai padaryta Zala, paizdininkis Hor-

rz

nostajus  informavo  Zygimanta Senedi apie  atsakovo neprisipazinima #o  6bztf772e#bro
o#oe afccz#o6#"aybz82.  Taigi  pana§u,  kad  iki ALS  priemimo  ie§kovai,  suvokdami  ra-
Sytinio „atminimo" svarba,  stengesi ne tik §aukimus i teisma paimti, bet ir skundus
„i knygas" irasyti, nors i valdovo TBK jo nurodymu cr/772z.73z.7##z. irasyti vieno sakinio
trumpu6iai  skundai83  tikrai  negalejo  atstoti  §aukimu.  0 ALS  IV  sk.  30  str.  ira§yta
norma jau kategoriskai reikalavo bylos nagrinejimq pradeti Saukimu skaitymu, o ne
•ictshovo she:nd". maKb ycma8yeMb, uolcb nanepebb cmopoi+a noeoboeafi ne ut>iHeHbi

acano6bl,  aJie eMecmo aca]io6bi Maemb bamb Ha npaee no3oerb uecmu ...84 M:frtyt, tilk
isigaliojus ALS,  isigalejo  Saukimu prioritetas.

Dar  viena  dokumentu  grupe  sudare  aktai,  reikalingi  sekmingam  pa6ios  bylos
nagrinejimui,  btitent btitini  teisejams.  Tokie pirmiausia buvo  z.7ioc7ry7%c7z.,  i§  kuriu dar

77 £z.e/cfvos A4lefrz.kcz //J40-/J4//.  /O-o/.z. Fez.s7#%, po nr.  55 du ira§ai be pavadinimu:  1) „KocTrolllT>Ky

®eHopoBHtly c  HaTeeM poRE> 3aBTpa paHo  H HaHepBefi HMb MaeTb  61>1"  CnyxaHbe"v (Zr.  ten Pat, P.  41);
2) „MIIxafijly BacHjlbeBIIqy By6HOBCKOMy poKT> 3aBTpa c Tell|ero ero" (Zr. ten pat). Zr. taip pat irasus po
nr. 56, p. 42; nr. 65, p. 44. Tuo tarpu trumputis dvarionio prane§imas (#o6edc{w), kadjis pasauke (t. y. itei-
ke §aukimus) „MetlHoro rocrloHapbcKoro, rlaHa MHKo]Iar HeTpoBIIqa Ha tleTBeprb IIpblfi;|yqblfi oT KIIH3H
BaTIT>TpoMejl, KaHOHHKa BHjleHbcKoro [. . . ] BOH]IyTh IIo3By", i knygft ira§ytas kaip atskiras dokumentas (Zr.
ten pat, nr. 47, p. 37), o kito dvarionio Beliko prane§imas (7zo6ea#Lub), kad „IIpllllo3BajlT, Ha 3aBTpelllHHfi
;|eHI> KHerHHro ®eHopoByro Xoc]IaBclcyro oT KHjl3fl HBaHa JIIo6el|roro Ha oTKa3 Ha xajlo6y ero, 8 rlo3Be
ol"caHy" (Zr. ten pat, p. 37), tiesiog ira§ytas po intervalo po dokumento nr. 48 ir pan.

78 I. Adamus, „0 wstepnych aktach", p. 207.
79 Ten pat, p. 221.

&° Lietuvos Metrika (1540-1541).  10-oji Teismu, TIT. 91, p. 62..
8]  Kita vertus,  skundas ir §aukimai daznai suvokiami ir pateikiami kaip visuma.  Zr. £z.e/wvos A4e/-

rika  (1540-1541).   10-oji  TeismtL,  nr.   160,  p.  98..  „nono"bma  ma]To6y,  8  Tlo3bBe  BEL"ca;Hy  8  TOTb
o6I]Itlafi"  (1541  in.);  nr.  9,  p.  23:  „KaKb  xe  Tan  xajlo6a  ero  IHHpefi  a  IIo3Be  TOMT>  ecTh  BI,IIIHcaHa"

(1540 in.) ir kt.
82 £z.e/"vos A4le/rz.4cz //J33-/J3J/. 8-o/.z. Fez.smtt, nr. 27, p. 40. Sis terminas buvo vartojamas, bet retai,

p+g. Lietuvos Metrika ( 15 28-1547) . 6-oji Teismu3 rAI. 409 , p . 2:] 4 .
83 Pvz., RIB, t. 20, nr. 412, sip.1141; nr. 419, stp.1146 ir kt.

84 4£S, p. 99,100; CBKJ7 /j66, p.  114.
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PLS i§vakarese prioritetas buvo teikiamas rasytiniams. Akivaizdu, kad ju pateikimo
forma teismo ra§te / sprendime priklause nuo teiseju nurodymo  arba, jei tokio ne-
buvo, - nuo ra§tininko patirties ir teisenos suvokimo. Todel vienuose sprendimuose
ra§tiski irodymai irasomi z.# ex/e77so, kituose, net kai rastininkas nurodo, kad valdovas

pateikta rasta liepe perskaityti, tik atpasakojamas jo turinys85, tre6iuose -jie tik pa-
minimi kaip pateikti teismui, o czc7 verb#m nura§omi TBK pabaigoje (pvz.,  19-osios
TBK  atveju  atskirai  specialiai  suformuotoje  serijoje,  pavadintoje   r};777  )/77wccz#bz
]iucmt>i  u  peecmpa,  icomopt>le  Ha  npaee  noK]iabaromb,  a  bJifl  unupolrocmu  e  ]i,ucmt>l
c)/ao6bze  #x  #e  72#2w);mb)86.  Stai  Cia  susiduriame  su  dar viena teismui  pateiktu arba
teismo  isduotu  dokumentu  likimo  problema.  Be  abejo,  pateiktu rastisku  irodymu
originalai, juos  nura§ius,  buvo  sugrqzinami  savininkams.  Reikia manyti,  toks  pats
likimas  istikdavo  ir bylos  isaliotinio  (72p2{L#"ewzb,  );7woeyo6cz#bz#)  arba prokuratoriaus

(73poK)pczmap,  petf##J()  igaliojimo  rasta,  kuris  irgi  kartais  btidavo  nurasomas  i by-
1os protokola I.77  ex/e77so,  o kartais  apsieinama tik nuoroda,  kad toki rastq su visais

igaliojimais  bylininkas  dave  savo  atstovui.  |galiojimo  rasto,  ira§yto  i knygas  kaip
atskiro  dokumento,  dar nepavyko  aptikti,  nors,  galima manyti, jei  kuri bylos  §alis
ar pats  igaliotasis btitu to pareikalaves  (ir sumokejes),  tai btitu buve padaryta.  Bet
kadangi isaliojimas galiojo i§ esmes vienai bylai, matyt, nebuvo prasmes jo atskirai
nura§ineti.  Tuo  paaiskinama,  kodel  itin retai  LM  knygose  randama bylininku kal-
tinamuju ir  i§Siteisinamuju (nuvalomtu.u)  priesaiku tekstlb  vadinamttiu 7ioz%,  kurias
i§duodavo teismas, irasu87. Juk i§sprendus byla priesaiku tekstai nebetekdavo juridines
reik§mes ir todel ju nereikejo saugoti. Juoba, priesaikos teisinguma (ne tik Zodzius,
bet  ir  gestus)  stebejo  antroji  bylos  Salis  ir  specialus  stebetojas  - teismo  paskirtas

pareigtinas  (dvarionis  arba  Zvelgtinas).  Tad,  matyt,  rotos  i LM  buvo  irasomos  tik
bylininko  pageidavimu88.  Tuo  taapu  Salies  neatvykimas  prisiekti  arba  prizitireti
(stebeti) priesaika visada buvo fiksuojamas kaip faktas, turintis juridiniu pasekmiu.
Beje, retai, bet vis delto yra ir specialiu irasu apie priesaikos stebejima89. Tuo taxpu
liudytoju parodymai Oei buvo neimanoma ju i§klausyti teisme), dazniausiai uzra§yti

8S Lietuvos Metrika (1533-1535). 8-oji Tleismu, rut. \8, P. 34.

86 R71S!4£4,  f.  389  (JhTOBCKan  MeTPHKa)  [toliau - LM;  naudotasi  LVIA saugomais  mikrofilmais],

kn. 234,1. 223. I §ia knygos sandaros ypatybe demesi anks6iau atkreipe Jtirate Kiaupiene. Zr. ro. Knylle-
He, „KHHrH BH]IBHroccKoro 3aMKOBoro cyHa XVI 8. 8 cocTaBe JIHTOBCKofi MeTPHKII", £z.e/ctvos A4e/7'j4cz.
1988metu:tyrinejimai,p.75.

87 Regis, anks6iausiai surasyta rofcz pavadinta priesaika buvo 1495 in. (4£A41, nr. 188, p. 72), beje, byli-

nejosi Drohi6ino (!) Zemvaldziai. Taip pat Zr. RIB, t. 20, nr. 25, stp.1240 (1518 in.); nr. 57, stp.1303-1304

(1519 rrL.)., Lietuvos Metrika (1540-1543).  12-oji Tleismu, TIT.198, p.173 (1541 rn.).
88 Ypa6 vyraujant sampratai, kad priesaika labiau suinteresuota bylos §alis nei teismas, Zr. V. Raude-

1itinas,  „Priesaika kaip  irodymas  senojoje  Lietuvos  teiseje  (XIII-XVI  a.  pr.)",  Socz.c7/i.s/z.73G /cz.sG,  1974,
nr.1, p. 52-56.

89  Zr.  toki  1541  in.  dokumenta,  pavadinta rejestru:  £z.e/wvos  A4efrz.4cz  //J40-/J43J.  /2-o/.z.  Fez.sm%,

nr.178, p.159-160.
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Zvelgting arba kitu teismo pareigtinu, kartais net i LM knygas  irasyti kaip atskiras
dokumentas, beje,  dazniausiai pavadintas  7ie/.es/rw,  turint omeny dokumento  forma.
0 apskritai bylos kontekste jis ivardijamas liudijimo rastu ar tiesiog liudijimu9° arba
btina ira§ytas  atskirai be jokiu „atributq``91.

Taigi rastu ir irasu (su nuoroda crf772z.72z.in"I. ar be jos) ivairove, atskleidzianti teisiniu
santykiu masta ir rai§ka bei  teisine  kulthra apskritai,  paliudijanti  spartu verbalines
o7it7o  z.#dz.cz.orz.c4m  kisma i ra§ytin€,  sunkiai  „italpinama`` net i Siuolaikines  biurokra-
tijos remus. Akivaizdu viena.  Dokumentu repertuara ir ju saugojimo  salygas  leme,
viena vertus,  XVI  a.  pirmojoje puseje  LDK vyraves  kaltinamojo pobtidzio  teismo

procesas  (vertes  pati  ie§kova  rfupintis  reikalingais  irodymais  (dokumentais)  ir ju
pateikimu teismui), o, kita vertus, LDK ra§tineje (ra§tinese) besiklostanti dokumen-
tu archyvinimo  tvarka,  kurios  tobulejima savo  ruoztu veike  visuomenes  poreikiai.
Valdovo teismo (ir jo §akvi) ra§tininkai, vadovaujami teiseju ir vedini igytos patirties
bei kompetencijos, ilgainiui tapo teismo reikalu specialistais ir stengesi tvarkyti vis
didejanti teismo dokumentu srauta, bandydami juos rfusiuoti i svarbiausius, btitinus
issaugoti  „atminimui",  ir  i  turin5ius  tik  laikina  reik§m?.  Kitaip  tariant,  rastijos
„[k]iekybes  didejimas  leme  ir kokybinius poslinkius"92.  Per§asi  i§vada,  kad valdo-
vo  teismo  ra§tininkai,  be  rejestng  skirtu bylos protokolui  („stenogramai``)  fiksuoti,
kuris tapdavo  pagrindu  ir  sprendimo  ra§tui,  galejo  sudarineti  ir laikinus  rejestrus /
minutarus, tarsi registravimo fumalus (dienynus)93, skirtus kasdienei veiklai, kuriuose

pasizymedavo  duomenis  apie bylininkams  i§duodamus  Saukimus  ir priesaiku rotas,
kuriuose registruodavo skundus-prane§imus apie ivykius, apie atvykimq bylinetis ir kt.
teismo  „reikalus``.  Ta6iau klausimas,  ar XVI  a.  pirmojoje  puseje  valdovo rastineje
fiksuojami  visi  teismo  dokumentai  buvo  nurasomi  i viena sasiuvini,  ar  i du,  tarsi
atitinkan6ius  serijas c7ec7ie/or#m  ir z.J?scJ'zZ?/z.o72wm, tebera neatsakytas.  Matyt,  rejestqu
forma ir rfusys priklause nuo ra5tininko patirties ir istidziLL daznai -nuo jo atminties,
nuo dokumento svarbos suvokimo ir kt. 0 aktu terminijos raida formavo i§ pradziu
teisinguma vykdziusiu asmeng verbaline kulthra,  ry§kejanti  akto  (veiksmo)  ir akto
(dokumento)  skirtis, dar veliau - tiek savu teisyqu Zodynas, tiek komunikuojant su
kaimynais  (ypa6 Palenkes regiono)  igyta ir adaptuota juridine leksika.

Sis  mozaikiskas  LDK XVI  a.  pirmojoje puseje teisingumo vykdytoju ir teismo
istaigos pareigting formuoto bei pletoto dokumentu repertuaro aptarimas tik parodo, kad
btitina specialiai ir nuodugniau tirti atskiru tipu bei rfu§iu aktus  ir ju formuliarus.

90 4£A4l, nr. 46, p. 23: „]IHCT cBe;|qoHbl"; RJB, t. 27, nr.132, stp. 651 : „cBe;|ol|cTBo".

91 RjB, t. 20, nr. 482, sip.1190-1191 :  „[. . .] a fl Toe cBeThtly. . .``

92 E. GndAvifti"s, Lietuwos akto promulgacijos kelias .. nuo Vytouto kanceliarijos ihi Lietavos Metrikos ,

Vilnius, 2006, p. 41.
93 Eugenijaus Savi§6evo terminas, Zr. E. Savi§6evas, „Suvaldyti chaosq: bandymas naujai tirti Lietu-

vos didziojo kunigaik§6io Kazimiero suteik6iu knyga", Jsforz}.os s'cz/fz.7?z.ap tyrz.772czz., t.  1, p.  134.
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The repertoire of judicial documents in the Lithuanian Metrica:
the facets of the culture of literacy and of justice in the Grand Duchy

of Lithuania in the first half of the 16th c.

Irena Valihonyte

Summary

The judicial documents have for the most part been analysed only sporadically so
far,  although in recent decades the  attention to the  output of the Lithuanian grand
ducal chancery has increased considerably as  can be  exemplified with reference to
the works by Egidijus Banionis, Krzysztof Pietkiewicz, Aleksandr Grusha, Laimontas
Karalius  and  others;  these  works  are  mainly  devoted to  the  reign  of Grand Duke
Alexander  (1492-1506),  a  fact that  is  due,  at  least partly,  to  the  almost  complete
edition  of all  the  books  of the  Lithuanian Metrica  from  this  period  of time.  It  is
also true that what has been done with respect to the analysis of judicial documents
up  till  now  can  be  seen,  for  the  most  part  and  with  rare  exceptions  seen  in  the
works  by Jan Adamus  and Nikolai  Berezhkov,  as  the  application  of classificatory
criteria used  in  diplomatics.  It is  easy to  imagine  that the  lack of the  typology  of
judicial documents  and some  sort of mutual misunderstanding  in historiographical
works  are  due, to  some  extent, to the  fact that the  special  features  of this kind of
documents stemmed from the judicial procedure itself. With the exception of Juliusz
Bardach,  legal historians  of the Grand Duchy of Lithuania do not pay attention to
such problems as the role of chancery in the practice of the courts, although it must
be cz prz.orz. clear that there must be  a relationship between judicial procedures  and
the repertoire  of documents  and their formulary (it may be noted that the  lack of
this kind of research has been marked upon by Volodimir Polishchuk, but his works
pertain to somewhat narrower sphere dealing with the documents deriving from the
inscription books which formed in the wake of the activities of the Lutsk castle court
prior to judicial reforms of the  16th c.). That is why it is necessary to investigate the
relationship between the diffusion of written culture to the courts on the one hand
and the  changes  in the  system of judicial procedure  and the methods  of adducing
proof on  the  other.  These  parallel  processes  must  have  exerted  their  influence  on
the increased diversification of the repertoire  of judicial documents.

On the basis of judicial procedure and of the need of certain documents to guarantee
law and order,  it is possible to propose three models  of classification according to
1) the stages of judicial procedure, 2) the types of documents issued on a personal
or  institutional  basis  (  z..e.  c7c/cz  z.#c7z.cz.z.  and  czc/cz  o#cz.z.),  3)  the  term  of validity  of
relevant  documents  (temporary  or  `etemal').  On  the  basis  of the  significance  and
their place in the judicial procedure, the documents can be broken down into three
main  groups:  1)  those  necessary to  start judicial procedure,  so  to  say,  preparatory
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ones,  2) those  submitted by parties  or those required by the court to be  submitted,
3) records of proceedings,  z..e.  the final decision and an official copy.  It is clear that
the records of the proceedings and the extracts were the most important documents
to parties  and judges  alike, no matter whether a particular case was  solved or not.
It must be remembered that original documents did not have their formal names and
their copies, which happened to be inscribed into the books of the Lithuanian Metrica,
were provided with headings added by the copiers of the Lithuanian Metrica books
at the end of the  16th -early  17th c.  So it is a historiographical convention to use
the name of decision or decree (v);7iofr, c7efre/, c7ec7ie/win) for those documents which
attest a case having been investigated and the decision passed.  Such an appellation
is  of recent  date  and  it  substituted the  older  and much wider concept,  that  of /z.s/
s"c7ov);I., /z./ercze z.wdz.cz.czrz.cze. It may be supposed that such a change was prompted by
the terms used in the First Lithuanian Statute which in a sense predestined their usage
in  the  future:  sz4c7ov};e  /i.sty,   /z.ferc7e  z.#c7z.cz.czrz.cze  (chapter  I,  clause  12);  /I.s/ sfaczzcz#z.cz/

uskazania; literas iudiciarias (chapter V1, ctfNIse I), vypis , extractum seu exscriptum
(chapter VI,  clause  1).  The  term  /z.s/ sc4c7oi;)#.  is  further used  in the period between
the  First  (1529)  and  the  Second  (1566)  Lithuanian  Statutes  to  designate  both  the
records  of proceedings  and the  decisions.  It is  stipulated in the  Second Lithuanian
Statute that judges  must hand over extracts  and court writs  (v){pz.a);  z. /z.sty sc4c7ov);e)
to  parties,  but  not  the  decisions.  This  generic  term  /z.s/  sc4c7ovyz.  could  be  used  to
designate  at  least two  types  of documents:  1)  the  court decision  (vy7io4,  c7etrez)  or
the  /z.f/ s4czzc77%.c7  if one  prefers  to  use  the  term  of the  First  Lithuanian  Statute;  2)
the  record  of proceedings,  the  so  called  sprczvcz.  But  even  at  the  end  of the  16th
-the  beginning  of the  17th  century  the  copiers  of the  Lithuanian  Metrica books
did not see any difference between these types of documents, which had the same
formulary  and  were  called  indiscriminately  either sprcrvcz  or  v);7iofa,  a usage  which
reflected the nomenclature of judicial documents  at the time.  Though it is possible
to grasp a tendency that the documents called sprava tended to be written down as
if by the third person (by a scribe) and most frequently (although not always) were
accompanied by the scribe's introductory phrase Gospoc7czr ',  fora/,  ego mz./osf ' 4czzcz/
zc7pz.sczZz. / faczzc7/ p7io pczmz.cz/ 'zczpz.scz/I..  Meanwhile, the documents called decisions were
usually written  down by  a judge  (i.  e.  by the  first person)  and they began with  a
relevant title and ended with a typical corroboration IVcz sfe/o zfe c7c7/z. es 'mo  /..J ses '
77czs¢  /I.a/ s"c7ov)/z. z  #czsfeoz.# pecfecz/z.#.  It  must  be  borne  in  mind,  however,  that  this
is not the rule  on the part of the  copiers, but only a tendency.

The  diversity  of writs  and  inscriptions  (be  it with  remark p7io  #2e7#orz.c7  or not)
reveals  a whole range of legal bonds  characteristic  of the  legal culture  of the time
and  bears  witness  to  the  rapidity  with  which  a  verbal  o7it7o  z.#c7z.cz.or"in  was  being
transformed  into  a written  one.  The  repertoire  of the  documents  and the  methods
of their preservation  were  exposed  to  influences  coming  from  the  peculiarities  of
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the  legal  process  in  the  Grand  Duchy  of Lithuania  (first  half of the  16th  c.),  in
which an accusatory side was of paramount importance and which called the suitor
to provide the court with necessary proofs on that account, and from the first steps
in the  archival conservation of the documents  in the  Grand Duchy of Lithuania,  a
development that was  stimulated by the needs of society.  Placed under supervision
of judges  the  scribes  of the  grand  ducal  courts  became  with  time  a  social  strata
who  displayed  special  judicial  experience  and  skills  and  it  was  they  who  tried
to  deal  with  the  ever  increasing  stream  of documents  by  attempting  to  sort  them
out  into  those  of long-lasting  importance  and  those  of short  duration,  as  it  were.
Such  a  state  of affairs  allows  us  to  advance  a  hypothesis  that  the  scribes  of the
grand  ducal  court must  have  had  at their disposal  not  only  the  registers  used  for
the making of shorthand reports, but also provisional registers.  Such registers must
have  contained  the  minutes  of daily  activities  at  the  court.  However,  whether  all
the documents that happened to arrive in the grand ducal chancery in the first half
of the  16th  c.  used to  be  transcribed  into  one  or two /crscz.cw/z.,  which would tally
with a series  of c7ecre/or#m  or that of z.77scrzp/z.o#ctm, - this  question remains open.
It looks  likely that the  form and types  of registers  depended on  several  factors  of
which we  can  enumerate  e.  g.  the  experience  and  skills  of a particular  scribe,  the
perceived importance of documentary evidence and the like. The development of the
concepts of written acts was from the start influenced by the verbal culture of men
administering justice, the perceived difference between act as an action and act as a
document, later on a special role was to be played by a vocabulary of judicial terms
that used to come from local codes of law and from communication with neighbours
among whom the region of Podlachia seems to have  enjoyed the lead.

Translated by Darius  Baronas




