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GALIMYBES KLASTOTI BA}ORITOS DOKUMENTUS

LIETUVOS DIDZIOTOTE KUNIGAIK§TYSTETE XVI A.

Rainonda Ragausk±en6

Ivadas

Istorinis  pazinimas  nesuprantamas  be  to,  kas  sudaro jo  pagrinda ir  §erdi,  - be
patikimu faktu, gaunamu i§ istoriniLb pirmiausia ra§ytiniLb §altiniu. Pagalbines istorijos
disciplinos - diplomatikos - prolegomenuose negin6ijamai pripazistama,  kad greta
autentisko dokumento svarbia specifine istorinio §altinio reiksme turi falsifikatai (klas-
totes)1. I juos Zitirima kaip i viena is tekstines produkcijos daliu2. Gana problemiskas

yra falsifikato apibrezimas3. Sutartinai konstatuojama, jog jis neturi originaliam doku-
mentui btidingu bruozu, juo siekiama klaidinti. Ta6iau norint falsifikata paaiskinti per
jo priespriesa -autentiska dokumenta, -matyti, kad jo apibtidinimas pemelyg supap-
rastintas. ISskiriami trys dokumento teksto autentiskumo tipai : diplomatinis (originalas),

juridinis (visu akto patvirtinimo taisykliu laikymasis) ir istorinis ®atikimumas, nepries-
taravimas kitiems Zinomiems istorijos fcktams)4.

Apibtidinant falsifikata ir autentiska dokumenta, ypatingi atvej ai, kuriu neimanoma
grieztai apibrezti, savotiski taapiniai variantai detaliau neapibtidinami, j ie daugiau prie-
Sinami, negu lyginami. Juk kai kurie dokumentai buvo ra§omi neturint aiskaus siekio
klastoti, btidavo suklystama ir nety6ia. 0 originaliame dokumente galejo buti nurodo-
mos netikslios aplinkybes, nuslepiama tiesa. Dokumento turinio klaidos, kad ir nety-
6ines, apgaules, melo elementai yra problemi§ki dalykai tiriant klastotes. Linkstama
tokius  dokumentus taip pat laikyti  falsifikatais,  i§skirti juos  i atskira korupciniu ar

1  Siame  straipsnyje  dvi  „falsifikato"  ir  „klastotes"  savokos  vartojamos  kaip  sinonimai.
2 N. Groom, rec.: Alfred Hiatt, „The making of Medieval Forgeries: False Documents in Fifteenth-

Century  England",  AmcrI.ccz#  Hz.sforz.ccz/  Rcv[.cw,  t.   110,  nr.  2,  2005,  April,  p.  435.
3 Apie falsifikato termiqu diplomatikoje ivairove Zr. L. Karalius, „Kauno muitines rejestro atmintine.

Falsifikatas  Lietuvos  Metrikoje  (XV-XVI  amziu  sandira)",  Kczz4#o  I.sJorzj.os  mcfrczsYfz.s,  t.  6,  Kaunas,
2005'  p.   10-12.

4  Vocczbz4Jcz!.re  I.#fcmczfl.o7tcz/ dc  Jcz dz.p/o77c¢fz.ewe,  ed. M.  Milagros Carcel Orti, Valencia,1994, p.  41.

https://doi.org/10.33918/20290705-01007



220 RAIMONDA  RAGAUSKIENE

apgaules  btidu  atsiradusiu  falsifikatu  grupe5.  Kartu  perspejama  d61  pavojaus juos
vienareiksmiskai atmesti, kai su klastote atmetama ir dalis tiesos: „kas atrodo negin-
6ijama  klastote,  is  tiesu  galejo  btiti  papras6iausias  tiesos  atnaujinimas  ar perrasy-
mas"6. Gal todel per pastaruosius pusantro desimtme5io moksliniame diskurse ypa5

pagausejo tyrimu, nagrinejan6iu tai, ka galima vadinti klasto6iu teorija: demesys dau-
giau koncentruojamas ne i konkre6iu dokumentu falsifikatu isaiskinima, bet i klasto-
j imo praktika7.

Vis  delto,  nors  svarbu  atskleisti,  kaip  funkcionavo  klastotes, jos - neatsiejama
LDK rasto kulthros dalis -dar menkai tyrinetos. Falsifikatu problemoms skirtu studiju
kontekste ry§kesne vieta uzima viduramziu - konkre6iu XIV-XV a. 1ietuvisku klas-
to6iu tyrimai8. 0 XVI a. dokumentu klasto6iu tema istoriografijoje veik istisai siejama
su  Teodoro  Narbuto  vardu9.  Dar  tik  pradedama  i§samiau  diplomatiskai  analizuoti
konkre6ius  XVI  a.  falsifikuotus  dokumentus.  Rim6iau nagrinetas  XVI  a.  pradzios
Kauno muitines rejestras,1551 in. privilegija Radvilu giminei del teises saugoti Lie-
tuvos valstybes archyva ir 1569 in. privilegija Tiskevi6iu gimineiL°.

5 A.  de  Botiard  sitilyta klasifikacija nurodoma pagal:  L. Karalius,  op.  cz.f.,  p.  15.
6 Alfred Hiatt,  „The making of Medieval Forgeries",  p.  5.  Cit.  pagal:  N.  Groom,  op.  cz.f.,  p.  435.
7   AL.  Gra;fton,  Forgers  and  Critics:  Creativity  and  Duplicity  in  Western  Scholarship,  Princcton

UriIversrty Press,1990., T£.V\J. F\endell, Forging History. The Detection Of Fake Letters and Documents,
No"fln a;nd London,1994., N. Groom, The  Forger's  Shadow..  How  Forgery  Changed the  Course  Of
Lz.ferczJz/rc,  Picador,  2002.

8 Donaciniu Mindaugo dokumentu Livonijos ordinui tikrumo klausimo problematika ir istoriografija

aptarta:  E. Gudavi6ius, M}.#dczz4gczs,  Vilnius,  1998, p.  85;  Del Gedimino  lai§ku autenti§kumo naujausia
rNIormorLe i3sdestyta..  Chartularium Lithuaniae  res  gestas  magni ducis  Gedeminne  illustrans.  Gedimino
/czz.sYkczz.,   tekstus,  vertimus  bei  komentarus  parenge  S. C. Rowell,  Vilnius,  2003,  p.  4649;   1408  in.
Vytauto privilegijos Kauno miestui falsifikacij os klausimo apibendrinimas bei literathra aptarti: Z. Kiau-
pa,  „Pirmosios  Kauno  miesto  privilegijos``,  £z.e/wvos  mz.esfap  z.s/orzj.os  sV¢/fz.#z.¢z.,  Vilnius,  1992,  p. 6-33;
paskelbtas  Vytauto  laiku  privilegiju  rinkinys,  pazymint  itariamus  esant  klastotus  dokumentus  ir  tai
patwLrtinzrm5±q Tlterarfurap  Vitoldiana.  Codex  privilegiorum Vitoldi  magni  ducis  Lithuaniae  1386-1430,
zebr.  J. Ochmahski,  Warszawa-Poznah,   1986;   1412  in.  Vytauto  privilegijos  autenti§kumo  problema
nagrineta: R. Ragauskiene, „Tegyvuoja Teodoras Narbutas ir tepralaimi Ignas Jonynas? Vienos Lietuvos
Metrikos Zinutes apie Vytauto Didziojo  §eimyna interpretacija", IVczz4jczsz.s Zz.dz.#ys-Az.cZcH.,  nr.  7-8,  2002,

p.  403411;  D. Antanavi6ius,  „1380  ir  1412  in.  Vytauto  falsifikatu  Bresto  dvasininkams  geneze",
Lietavos  istorijos  metra5tis.  2003  metai,  1, V.1hilus, 2004, p.  41-]0.

9  K.  Chodynicki,  „Ze  studj6w  mad  dziejopisarstwem  rusko-1itewskim.  T.  z.  rekopis  Raudahski",

Afc#cz{m  Wz./e76skz.e,  t. 3, sas.10-11, Wilno,1926, p. 387401; R. Jasas, „Kronika irjos kilme", Lz.cfz4i;os
mcfrczsYfz.s. Bycfeovco k#o#z.kcz,  Vilnius,1971, p.  8-38; A. Dubonis, „Rivijaus kronikos byla", Lz.fz{cz#z.sfz.ccz,
nr.  4,  1997,  p.  3-12.  Minetuose  darbuose  pateikiama  ankstesne  klausimo  literathra.

t°  T.  Zielihska,  „Archiwa  r6Znych  linii  rodu  Radziwill6w  w  polskich  zbiorach  publicznych",

Mz.scc//cz#ccz  Hz.sforz.co-Arc fez.vz.sfz.ccz,  t.  7,  Warszawa,  1997,  p.  122;  W. Mikulski,  „Dokumenty  z  archi-
wum  Wielkiego  Ksiestwa  Litewskiego  w  archiwum  Warszawskim  Radziwill6w",  ten  pat,  p.  72;
T. Wasilewski,  „W sprawie autentycznosci przywileju Zygmunta Augusta dla Tyszkiewicz6w (1569)``,
Sfwczz.cz  Zr6dzoz#czwcze,  t.  8,  Warszawa-Poznah,1963,  p.149-151;  L. Karalius,  op.  cz.r.,  p.  10-12.  I  Si
sarasa neitraukti XVI a. LDK dokumentu publikuotoju pastebeti ir nurodyti aktu falsifikavimo atvejai.
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Falsifikatu tyrimams taip pat svarbios LDK kanceliarijai skirtos studijos. Pakanka-
mai neblogai istirta Aleksandro Jogailai6io ir Zygimanto  Senojo laiku kanceliarijos
strukthra, j os darbuotoju pareigybines funkcijos, dometasi ra§tininku ir sekretoriu per-
sonalij omis, kanceliarij os diplomatika[ 1 . Pasisthmeta tiriant formuliaru naudoj imo klau-
simaL2. Dar nera kompleksiniu ir issamiu socialiniu, archyviniu ir diplomatiniu Zygi-
manto Augusto kanceliarijos  instituto tyrimuL3.  Paskelbtas  svarbiausiu kanceliarijos

pareigtiqu (kancleriu, rastininku ir djaku) sara§as, ta6iau nei§aiskinta ju veikla, nedaug
Zinoma apie techninius Lietuvos Metrikos formavimosi aspektus ir kitas su kanceliarija
susijusias problemasL4. Pradeti tirti §io valdovo kanceliarijos dokumentu klasifikavimo,
registravimo btidu, diplomatikos klausimai]5. LDK kanceliarijos velesnio laikotarpio
veiklos studiju praktiskai nera.

Siame straipsnyje siekiama aptarti bendra XVI a. LDK bajorijos dokumentu klas-
to6iu vaizda. Cia nebus griebiamasi diplomatikos kritikos ir konkre6iu falsifikatu isai§-
kinimo, o bus meginama atskleisti galimybes klastoti dokumentus. Straipsnyje remia-
masi ne konkre6iais falsifkavimo intencij a turin6iais XVI a. dokumentais, bet amzininku

pateiktais duomenimis apie ju pastebetas ir uzfiksuotas klastotes, i§ai§kejusias prak-
tiskai jomis naudojantis. Todel pagrindinis tyrimo §altinis -Lietuvos Metrikos teismu
knygu ir XVI a. pabaigos pavietu teismu knygu medziaga.

Pvz.,  Lietuvos  Metrikos  9-oje  knygoje  publikuojamas  1513  in.  rastas  M. Ozechovskiui  del  dvareliu
Naugarduko  vaivadijoje.  Parengejas  nustate,  kad  Sis  dokumentas  yra  XVII  a.  klastote.  Zr.  £z.efwvos
Metrika.  Knyga  Nr. 9  (1511-1518).  Uzralymu knyga  9,  pzLrenge K. P±etkiew±cz, V±Lnins,  2003, p.  90.

[t M. Jlro6aBCKIIfi, HwmoGCKo-p);cc;cw# cctzM, MocKBa,1900, p. 386-393; K. Jablonskis, „Lietuvos

rusiskuju aktu diplomatika", JsforzJ.cz z.rjos sV¢/fz.#z.czz.,  Vilnius,  1979, p. 219-298; J. Bardach, „0 praktyce
kancelarii litewskiej  za Zygmunta I Starego", Sfztdz.cz z z{ffro/.w z. prczwcz  Wz.c/kz.ego Ksz.€stwcz Lz.fcwskz.ego,
XJV-XV7J w.,  Warszawa-Bialystok,1970, p.  351-378;  R.  Brazauskaite, A.  Bumblauskas,  „Rastininkai
Lietuvos  feodalines  visuomenes  socialineje  strukthroje  (XVI  a.)``, Jczw#ay.ap  z.sforz.4ap  dczrbczz.,  t.  5,  1984,

p.12L-125., K. PRTkiowiez, Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagiellohczyka. Studia
nad dziejami pahstwa i spoleczehstwa na przelomie XV i XVI wieku, Pozrrch, 1995., AL. Tpy"a., „CnyyK-
6oBbl clcjlan i apyKTypa KaHIH]mapbri BjLJliKara KIIHorBa JliToycKara 4o-x raHoy XV - IIeplllafi IIaTloBbl
XVI  cT.",  A4cfrz.cz.cz#cz,  t.1,  2001,  p.1146;  A.  Dubonis,  „Rastininkas", £z.efwvos Dz.cJZz.osz.os Kw7!z.gczz.dsY-

fz/.os  4#/fzrcz.  r};rz.#ej.z.m¢z.  I.r vczz.zc7cH.,  sudare V. Ali5auskas,  L. Jovaisa  ir kt.,  Vilnius,  2001,  p.  574-588.
12  K.  Jablonskis,  op.  cz.f.,  p.  280;  E. Gudavi6ius,  Lz.cfwvos  czkfo promz4/gczczJ.os  kc/I.czs..  #wo  vyfczwfo

kanceliarijos  iki  Lietuvos  Metrikos, Vlhii:us, 2;006. p.  55, 65.
13 Analogi§ku tyrimu reikalinga ne tik LDK, bet ir Lenkijos karali§koji kanceliarija. Zr. W. Krawczuk,

Metrykanci koronni.  Rozw6j  registratury  centralnej  od XVI  do  XVIII  wieku, Klak;k6w, 2J002, p.15.
14 A.  Rachuba,  „Kancelarie pieczetarzy WKL w latach  1569-1765", £z.efc4vos A4lef7'z.frcz.  /99/-/996

metu  tyrinejimai,  V{hilus,  1998,  p.  256-2;]L.,  Urzednicy  centralni  i  dygnitarze  Wielkiego  Ksiestwa
Litewskiego XIV-XVIII wieku, opr. H. Lwhowiez, AL. FLachhoa., (Urzednicy dawnej  Rzecz:ypospolitej XII-
XVIJJ w.ek%,  t.11),  K6mik,1994.

15  Kol  kas  svariausios  Siuo  pozitiriu  pastabos  i§sakytos  Lz.cfztvos  A4cfrz.kos  teismu  knygu  leideju

publikaciju ivaduose.  Zr. £z.e/wvos A4lefrz.4cz  //J28-/J47J,  6-o/.I.  Fez.snap  dy/ap haygcz  ir kt.  teismu knygu
publikaciju ivadus.
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Turimu duomeng gausa priklauso nuo  laikotaxpio.  Didejant rasto reik§mei,  nuo
XVI a. vidurio gauseja medziagos]6.  Pasitvirtina Europos  Saliu patirtis:  velyvaisiais
viduramziais i§augo ra§ytiniu dokumentu kaip teisiniu irodymu vaidmuo, ir tai skatino
falsifikuoti ir dokumentusL7. Todel straipsnyje pasirinktas is esmes dvieju valdovu -

V

daugiau viduramziskos visuomenes bruozu turin6io Zygimanto Senojo ir naujutu mo-
demiuju laiku pradzios atstovo - Zygimanto Augusto -valdymo laikotarpiai. Bando-
ma atsekti, kokia apskritai buvo LDK kanceliarijos ir priva6iu rastiniu situacija, kokius

pozymius patys bajorai traktavo kaip dokumentu klastojimo irodyma, kaip jie buvo
nustatomi, kas inicijuodavo padirbinejima, koks likimas istikdavo klastotes, kokie do-
kumentai klastoti ir pan. klausimai. Praktiskai tai yra tas pat, kas Siandien yra krimi-
nalistines dokumentotyros objektasl8.

Specifinio  §altinio  naudojimas  iskelia bent  dvi  svarstytinas problemas.  Jau ne
karta buvo  kalbeta  apie  minetos  medziagos  informacijos  spragas.  Ne  isimtis,  o
veikiau taisykle -bylos del dokumentu falsifikavimo. Visos Sios bylos btidavo gana
sudetingos,  kitaip  negu  kitos, jos  nesibaigdavo  per  viena nagrinejima.  Trfukstant
§altiniu, i§1iko palyginti nedaug del klasto6iu keltu bylu, kuriose priimti galutiniai
sprendimai.  Gausiau  yra  medziagos  apie  pradeta procesa,  itarimus  ar kaltinimus
klastojimu, padirbtu dokumentu naudoj ima, bet neturima galutinio rezultato -spren-
dimu, kuriais klastotes pripazistamos ar kuriais nulemiamas klastotoju likimas. Per-
frazuojant Haydeno White'o minti del istorinio veikalo konstravimo, galima teigti,
kad  XVI  a.  bylos  del  bajoru  dokumentu  falsifikavimo  labiau  primena  kronikas,
„kurios, grieztai kalbant, btina neuzbaigtos, [. . .] jos tiesiog prasideda, kai metra§ti-
ninkas ima uzrasineti ivykius", ir neatkuria ivykiu grandines nuo socialiniu ir kulth-
riniu procesu pradzios iki ju pabaigos[9. Taigi, tai nera gerai ir iki galo -su pradzia,
viduriu  ir pabaiga -  sukonstruotu pasakojimu rinkinys,  o  dazniausiai tik padrika
teisminiu gin6u medziaga.

Be to, kaip mineta, analizuojamu Saltiniu pagrindas -amzininku pateikti duome-
nys.  Ar  visuomet  galima jais  besalygiskai  pasitiketi?  Ar  nebuvo  bandoma,  bent
kartais, prisidengti falsifikaciju iskelimu, apkaltinti apgavyste ir melu siekiant kitos
naudos: atitolinti teismo procesa,1aimeti laiko? Anot Natalie Zemon Davis, nagrine-

jusios XVI a. Pranctizijos malones pra§ymus, archyvineje dokumentikoje slypi ne-

16 R. Ragauskiene, „Bajorijos archyvu gaisrai XVI a. Lietuvos Didziojoje Kunigaik§tysteje", Lz.rw-

cz#z.sfz.ccz,  nr.   1,  2007,  p.  24.
17  R. Nigel,  „Forgery  and  the  Rise  of  the  London  Scriveners  Company",  Fczkes  cl#d  Fraz/ds..

Vczrz.cfz.cs  o/ Dcccpfz.o#  I.#  Prz.#f cz#d A4lcz#wscrz.pf,  ed.  R.  Myers,  M.  Harris,  Winchester,  Detroit,1989,

p.   99-108.
18  Zr.  E. Kurapka,  H. Malevski,  E. Palskys,  S. Kuklianskis,  Krz.mz.#cz/I.sJz.kos  fccfe#z.kos  pczgrz.#dcH.,

Vilnius,  1998.
19 H.V\Jt;its, Metaistorija.  Istorine vaizduot6 XIX amziaus  Europoje, V.Lhi"s, 2:003, p. 8-9.
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mazai prasimanymu2°. Tiesa, Si autore nagrinejo suliterathrinta medziaga.  0 bylos
del XVI  a.  LDK bajoru kurtu falsifikatu teisi§kai  labiau apibreztos.  Bet ir §iuose
amzininku pateikiamuose pasakojimuose apie bylas gali gltideti, viena vertus, nara-
cine apgaule, kita vertus -jau mineti apsimestiniai, nepagristi kaltinimai.  Del §iu
Saltiniu ypatybiu gauti rezultatai btina daugiau apibendrinamoj o pobtidzio ir atsklei-
dzia tik tarn tikras tendencijas21.

Dokumentu klastotes §iame straipsnyje traktuojamos pirmiausia taip, kaip jas su-
prato  ir traktavo  XVI  a.  LDK bajorija,  taip,  kokia ju  samprata apibreze  Lietuvos
Statutai. Prie tokiu dokumentu priskiriami interpoliacijos btidu (is dalies) suklastoti
rastai. Klastojant Siuo btidu, i originalu dokumenta ira§oma netikqu duomenu, kei6iami
jo fragmentai, i§taisomi ira§ai ir kt. Lietuvos teise suklastotais laike ir apgaules btidu
(korupciniai bei koliziniai rastai), per prievarta priimtus ra§tus. Bajorai taip pat sieke
anuliuoti  ir  ignoravo  neteisingai  sura§ytus  dokumentus  ar  tuos,  kuriuose  pasitaike
nety6iniu klaidu. Visi jie itraukti i nagrinejamu dokumentu sarasa.

Galimybes  klastoti  bajorijos  dokumentus  1506-1548  in.

Galimybes  klastoti  Zygimanto  Senojo  kanceliarijoje.  Kcz#cc/z.czrz/.os
rl

dczrbo   fr¢fawmczz...   be77d7iosz.os   fe73de#cz/.os.   Zygimanto   Senojo  kanceliarijos  darbo

praktika istoriografijoje vertinama kaip spar6iai tobulejusi, ta5iau kartu pabreziama Cia
vyravus didele netvarka: XVI a. antrajame desimtmetyje Sioje institucijoje netgi kilo
krize del be valdovo Zinios i§duotu ra§tu. Nauja Lietuvos Metrikos medziaga patvirtina
teiginius, kad klasto6iu i§davimas Zygimanto Senojo kanceliarijoje nebuvo atsitiktinis
rei§kinys. Atvirks6iai, ne vienas ir ne du, bet keliasdesimt Zinomu tokiu atveju leidzia
teigti  Cia  vyravus  netikusio  darbo  praktika.  Tarn  tikros  bendros  aplinkybes  sudare
salygas rastis tokiems dokumentams.

V

Pirmiausia tai  neprecizi§ka,  ypa5  Zygimanto  Senojo  valdymo  pirmoje puseje,
kanceliarijos veikla, LDK kancleriu neveiklumas del §ios institucijos, menkas kon-
troles lygis bei palyginti retas valdovo rezidavimas LDK22. Kitaip negu Karfunoje23,
kancleryste LDK Zygimanto Senojo laikais buvo daugiau politinis institutas, jai va-
dovavo asmuo, ejes dar ir Vilniaus vaivados pareigas bei neturintis darbo kancelia-

2;0 N. Z. DaNis, Fiction in the Archives. Pardon Tales and Their Tellers in Sixteenth Century France,

Stan ford,  1987,  p.  2-3.
21  Naujuju  laiku  dokumentu  reprezentatyvumo  problema  pla6iau  spr?sta:  W.  Chorazyszewski,

„Nowozytny dokument kr6lewski. Mozliwo§ci badawcze``, Po/she ha#cc/czrz.cz kro'/cwsha czczso'w 7towodyf-
#ycfe  mz.€czzy  wZczdzq  cz  xpozcczc75stw;cm,  red.  W.  Chorazyczewski,  W.  Krawczuk,  Toruh,  2003,  p.  45.

22 A.  Gasiorowski,  „Itineraria dwu ostatnich Jagiellon6w",  Sfztczz.cz Hz.sforycz#c,  t.  16,  sas.  2,  1973,

p.  250-252.
23 W. Chorazyczewski, „Pr6ba rekonstrukcji organizacji polskiej kancelarii kr61ewskiej w I polowie

XNl wick:"" , Polska kancelaria kr6lewsha cz;as6w nowokytnych miedzy wladz;a a spoleczehstwem, red.
W. Chorazyczewski,  W. Krawczuk,  Krak6w,  2006,  p.   18.
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rijoje patirties.  Priklausymas Ponu Tarybai, visos valstybes reikalu tvarkymas be-
veik i§ viso neleido dalyvauti kanceliarijos darbe. Aktyvia veikla Sioje institucijoje
nepasizymejo nei Mikalojus Radvila, kancleriaves iki  1510 in., nei jo bendravardis
stinus, Bias pareigas ejes iki  1522 in. Vienintelis i§ to laikotarpio kanceliarijos vado-
vu -Albertas Go§tautas (1522-1539 in.) emesi reglamentuoti ir reorganizuoti Sios
institucijos darba. Ta6iau ir jo veikla nebuvo nuolatine, valdovui isvykus is LDK, jis
daugiau rfupinosi valstybes, o ne kanceliarijos reikalais24.

Kadangi valdovas ilgai btidavo Karfunoje, jis negaledavo ne tik tinkamai perzitireti
ankstesne su byla susijusia dokumentacija, bet tai ne karta buvo ir priezastis priimti
priesinga Poqu Tarybos nutarimui sprendima. Reziduodamas Lenkijoje, jis papras6iau-
siai nezinojo ir nelabai domejosi jau priimtais Ponu Tarybos sprendimais priva6iose
bajoru bylose.  Be  valdovo  rezidavimo  Kardnoje,  buvo  dar  viena  aplinkybe  rastis
kanceliarijos klastotems: 1otynisko ir rusenisko raidyno rastininku veikla. Tad kai kada
viena besibylinejanti §alis gaudavo lotyniska rasta, o jos priesininkai is kitu ra§tininku
issirfupindavo jam priesinga ruseniska ra§ta25. Tokiu aplinkybiu sutapima gerai parodo
Vilniaus tarejo Michailo Matvejevi5iaus byla.

1527 in.  atvykes pas valdova i Gdanska, tarejas skunde dvarioni Semiona Zaba,
kad Sis Vilniaus rotuseje neteisingai ji apkaltines negrazinus skolos ir tuo pakenkes jo

prekybai. Zygimantas Senasis skyre  100 rubliu laida ir liepe S. Zabai minetus kalti-
nimus paneigti arba pagristi. Dvarionis, savo ruoztu nuvykes pas valdova i Kardna,
nuslepe  tiesa ir nieko  nebeprane§e  apie  Sia byla,  tarsi ji jau btitu isspresta.  Ta6iau

grizes i Vilniu, atsieme laida, isibrove i tarejo namus,  sumuse jo motina, ateme kai
kuriuos daiktus.  Jis taip pat pareiske, kad valdovo rastas Michailui buvo klaidingai
sura§ytas ir neva isduotas ne kanceliarijoje. Kai Zinia apie ivykius pasieke Zygimanta
Senedi, jis liepe perzitireti kanceliarijos knygas ir sutikrinti isduotus rastus. Isaiskejus,
kad tarejas buvo teisus, jam buvo atlyginta Zala ir priimtas sprendimas del S. Zabos26.
Kaip matyti, teisingas sprendimas velavo, operatyviai i§aiskinti sutrukde kaip tik tai,
kad valdovo nebuvo vietoje, jis neisigilino i reikalo esme.

A/czs/ocVz.ap grwpGs.  Kodel buvo klastojami valdovo kanceliarijos isduodami doku-
mentai, kokio masto buvo falsifikavimas, kokia buvo klasto6iu isaiskinimo tvarka, 1eme
ivairios priezastys.  I§skirtini bent trys kanceliarijos  i§duotu dokumentu,  klastojusiu
tiesa ir turejusiu falsifikavimo podymiu tipai: korupciniai, koliziniai bei nety6ines klas-
totes, arba dokumentai, kuriuose btita rastininku neapdairumo klaidu.

Korupcines klastotes atsirado is esmes del kanceliarijos darbuotoju, ypa6 rasti-
ninku, piktnaudziavimo, kompetencijos vir§ijimo. Nors jie ra§tus privalejo isduoti tik

24  A.  rpy|Ha,  Op.  cz.f.,  p.  28.
25  I.  Bardach,  op.  cz./.,  p.  356.
26 Lietuvos Metrika, PoccllricKIIri rocyHapcTBeHHI,Ifi apxllB HpeBHHx aKTOB, f. 389, ap.1, d.1-2

[toliau -LM; naudotasi LVIA saugomais mikrofilmais], kn. 14,I. 62v-63v.
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su valdovo ar kanclerio Zinia, neretai elgesi savavali§kai, ir bajorai gaudavo tiesos
neatitinkan6ius dokumentus. Nemaza tokios veiklos masta atskleide LDK kanclerio
A. Gostauto  iniciatyva  1522-1525  in.  atlikta  kanceliarijos  revizija.  Tuomet  buvo
i§aiskinta daug „be valdovo valios ir nurodymo" ra§tininku i§duotu dokumentu, ku-
riais  remdamiesi  kai  kurie  asmenys  neteisetai  tapo  valdu  ir  Zmoniu  savininkais.
Sitaip praturteje bajorai turejo atsisakyti turto, o dokumentus i§dave ra§tininkai ne-
teko  pareigu27.

Rastininku piktnaudziavima pareigomis  bei  uZ  tai  taikytas  sankcijas  rodo  gerai
Zinoma lotynisko ra§tininko Povilo Narusevi6iaus istorija. Sis mokes6ius uZ dokumentu
isdavima ne atiduodavo tiesiai i kanceliarija, o pasilikdavo sau.  1524 in. kilo konfliktas
su A.  Go§tautu,  kai  P.  Naru§evi6ius  pasisavino  pinigus  uZ  i§duota valdos  ikeitimo
dokumenta Palenkes vaivadai Jonui Kostevi5iui. Jam buvo isakyta arba grazinti pri-
vilegija,  arba  sumoketi pinigus  i kanceliarija.  Be  to,  P.  Narusevi6ius  buvo  laikinai

pa§alintas  is ra§tines,  sugrizo  i ja tik  1532  in.28
Palankia teape rastininku korupcijai ktire ir Zemas dokumentu rengimo technolo-

gijos lygis, tiksliau, tarn tikros rfu§ies blanku -mamraqu -funkcionavimas. Zygimanto
Senojo laikais isigali veliau itin paplitusi praktika isduoti kanceliarijos reikmems tik
valdovo pasirasytus, neuzpildytus tu§6ius dokumentus. Juos surasydavo veliau, prirei-
kus.  Tokiu ra§tu buvo  nemazai,  pavyzdziui,  1510  in.  sausi  is  Krokuvos  valdovas
nusiunte net 104 kvitus-mamranas Vilniaus pilininkui Zankai Ivanovi6iui per jo tama
Klimca29.

Viena didziausiu Zygimanto Senojo laiku LDK kanceliarijos klasto6iu grupe su-
dare kolizines klastotes.  Tai kanceliarijos isduoti prie§taringi dokumentai, paremti
rastu prasytoju apgaule.  Svarbiausia ju atsiradimo priezastis - tai informacijos ne-
tikrinimas, nezinojimas, kokia padetis vietose. Pakako ra§to gavejo liudijimu -juos
kanceliarija noriai pripazindavo. Nesivarginta patikrinti, ar suinteresuotos §alies ar-

gumentai objektyvtis, ar nenutylima tiesa ir atskleista reali padetis. Be abejo, rim-
tesnei priezitirai objektyviai trukde dar nei§pletotas biurokratinis aparatas, kartais i§
tiesu nebuvo jokiu galimybiu patikrinti, nebent byla liete valdovo ar jo §eimos inte-
resus.1537 in.  sausi Zygimantui Augustui pasiskundus Vilniaus ka§telionu J. Rad-
vila uzgrobus sosto ipediniui paskirtas Merkines dvaro tamybas, ezera ir misko dali
ir prijungus jas prie Radvilos Seiriju dvaro valdu, Zygimantas Senasis ne tik nurode

27  Konkreths  pavyzdziai  pateikti:  J. Bardach,  op.  c!.f.,  p.  364;  A. rpyma,  op.  cz.f.,  p.  34;  £z.e/wvos

Metrika.  Knyga  224  (1522-1530),  4-oji  Tleismu bylu knyga,  pa;renge  S.La;z:u:Ika, I.Vahiihonyte  ir ke.,
Vilnius,   1997,  p.   153.

28  LM,  kn.   14,1.  92-92v.;  A. Dubonis,  op.  cz.I.,  p.  579.
2;9  Lietuvos  Metrika.  Knyga  Nr.  8  (1499-1514).  Uzra5ymap knyga  8, pa;reng€ AL.Ba.Iiulis, R.F.[rko-

vi6ius,  D. Antanavi6ius,  Vilnius,  1995,  p.  299.
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pateikti  visus  ra§tus,  irodan6ius  didiko  veiksmu teisetuma,  bet ir Traku vaivadai
Jonui Zaberezinskiui liepe btitinai patikrinti, ar jie nepadirbti3°.

Daugeliui eiliniu bajoru pateikus prasymus gauti kokius nors ra§tus, tikrinama
prakti§kai nebtidavo. 0 kaip paai§kedavo i§ neakivaizdziu btidu gautu priestaringu
dokumentu, bajorai nevenge griebtis apgaules, ir tai veliau btidavo ivardijama kaip
bylos  pagrazinimas,  tiesos  nuslepimas:  w47'¢sz.vsYz.  recY.  Istoriografijoje jau  pateikta
nemazai  XVI  a.  antray.i-tre6iedi desimtmeti pasitaikiusiu Sio  pobtidzio  melagingu

parodymu pavyzdziu. Kolizines klastotes i§ryskedavo bajorams prireikus bylinetis
del paveldejimo (1524 in. Palenkes bajoru Je§ku-Dembnickiu ir Tyboru byla), pri-
reikus  ai§kintis  del  globos  teisiu  (1532  in.  Palenkes  vaivados  Ivano  Sapiegos  ir
Vitebsko bajoro Michailo Kurei§os) byla, o daugiausia -del Zemes valdu nuosavy-
bes (1514 in. bajoru Terajevi6iu ir Ivanovi6iaus byla)31. Nurodysiu ir keleta nauju
velesniu bylu.

1532 in.  sausi Krevos laikytojas Andrius Jepimachas skundesi, kad, jam i§vykus
i valdovo tamyba, jo brolenas Domaskinas su pateviu Polocko pilininku Ivanu Hleba-
vi5iumi „pagrazine byla", melagingai liudije, jog Jepimacho globojami jo mirusio brolio

V

Petraskos vaikai jau pilname6iai ir privala atgauti valdas. Zygimantas Senasis priteise
tai padaryti.  Tuomet brolenas uzeme Petraskos valdas,  i§vare vietininkus,  i§ kle5iu

pagrobe skrynias su ra§tais ir daiktais, pasisavino rastus, saugotus pas vilnieti Choma
Ba5arina. Paaiskejus apgaulei del brolequ pilnametystes, Zygimantas Senasis atsauke
savo sprendima32. „Neteisetu pra§ymu" paremta ra§ta i§ kanceliarijos  1538 in. birzeli
Krokuvoje gavo ir Traku pavieto bajorai Buchevi6iai. Si syki valdovas, pamir§es apie
savo fundacij a Auk§tadvario bazny5iai, priskyre j iems Lickevs6inos Zeme. Buchevi6iai
Krokuvoje apdairiai nutylejo, kad visai neseniai Auk§tadvario klebonui Mikalojui Ver-
bylai, o ne jiems, palanku sprendima del valdos prieme Traku vaivada J. Zaberezins-

r]

kis. Tik po Poqu Tarybos nariu ra§ti§ko patikinimo Zygimantas Senasis prieme kita
sprendima del nesaziningo bajoru elgesio33. Sie atvejai patvirtina, kad netikrinti paro-
dymu, remtis melagingais liudijimais buvo iprasta per visa Sio Jogailai6io valdymo
laikotalpi.

Atskirai grupei priskiriamos nety6ines klastotes. Ra§to klastojimo podymiai btina ne
tik isoriniai,  bet ir vidiniai:  formuliaras, rasto  stilius,  kalba ir pan.  bruozai.  Matyt,
nemaza tikimybe, kad buvo naudojami formuliarai, tad visuomet btidavo galimybiu
kanceliarijos darbuotojams suklysti ir isduoti taisykliu nurodymu neatitinkan6ius, „ne-
teisingai  surasytus"  ra§tus.  Pavyzdziui,  1532  in.  rudeni Vilniaus  ka§teliono  Jurgio
Radvilos vietininkas Liubnickis gavo kvietima i valdovo teisma del pasikesinimo pa-

30  LM,   kn.  21,  1.  71v.
31  I.  Bardach,  op.  cz.r.,  p.  352-353.
32  LM,  kn.   17,  1.  209-210.
33  LM,  kn.  20,  1.   173v-174.



GALIMYBES  KLASTOTI  BATORIJOS  DOKUMENTUS  LDK  XVI  A.

sitelkus  150 raiteliu nusiaubti karalienes Bonos Zeroslavkos  dvara.  Ta6iau Radvila
ateme toki ra§ta, motyvuodamas tuo, kad dokumentas buvo „neteisingai surasytas"34.
Deja, dazniausiai, kaip ir minetu Radvilos atveju, nepatikslinta, ka konkre6iai reiske
ra§to „neteisingas sura§ymas". Galbtit jame buvo supainiotos pagrindines dalys, ar kai
kuriu ju, pvz., parasu, i§ viso nebuvo.

Galejo pasitaikyti del ra§ovu neatidumo ar neigudimo atsiradusiu klaidu, Siandien
priskiriamu prie korekthros klaidu. Konstantinas Jablonskis atskleide buvus itin daug
nura§ymo klaidu: nesugebeta perskaityti visu raidiiLb i§kraipyti Zodiiai, j ie praleisti. Siu
klaidu priveldavo vos pradedantys ra§tininkeliai, tureje nura§ineti teksta35. Tiesa, isto-
rikas pateike tik Zemaitijos Zemes teismo knygose ira§ytu tokiu dokumentu pavyz-
diiu. Valdovo kanceliarijoje dirbo kur kas labiau igude darbuotojai, ta6iau ir jie suklys-
davo. Kad ir kartkarfemis pasitaikan6ios nuorodos apie neteisingai sura§ytus dokumentus
leidzia teigti, jog tokiu nety5iniu klasto6iu btita, ta6iau gal ne tiek daug kaip Zemesnio
lygio kanceliarijose.

K/czsfocvz.ap  /I.4z.mczs.   Klastotes  isai5kedavo  tuomet,  kai  jas  i§keldavo  turtine  ar
kitokia Zala patyrusios Salys. Bylu sprendimai galejo uztrukti, ir tai priklause nuo
bylos  sudetingumo, reikalo vykti pas valdova i Lenkija ir kitu aplinkybiu.  Kitais
kartais falsifikacijas nustatydavo patys kanceliarij os darbuotoj ai. Dokumentu auten-
ti§kumas, kaip ir ankstesniais laikais, aiskinamas vizualiai apzitirint ir tikrinant doku-
menta. Pasitelke diplomatikos Zinias, klastot? atpazindavo is ra§to vaizdo, neteisingo
formuliaro, antspaudavimo, teksto skutimu ir taisymu, turinio dalykiniu netikslumu.
Reik§minga, jog jau Zygimanto Senojo laikais bandyta pasitelkti specialistu eksper-
tizes. Antai  1533  in.  spalio  12 d.  nagrinejant bajoro Jesmanovi5iaus ir minskie6io
Jackos byla, valdovo paskirti komisoriu teismo teisejai nurode atlikti netgi itariamo
falsifikato grafologine analiz?: „Ir mes liepeme Zitireti, ar tas dabartinis jo (Jackos)
rasymas tarn ra§tui atitiko. Tai mums pasake tie, kurie rasysena i§mano, kad rasy-
sena ta pati, kaip ir raste, nors jis savo ranka keite, betgi matyti, kad tas ra§tas jo
ranka  ra§ytas"36.

Nusta6ius dokumento klastote, kitas logiskas Zingsnis buvo jo galiojimo panaikini-
mas - paskelbimas niekiniu,  „pavertimas i nieka".  Falsifikatus valdovas isakydavo
suplesyti  (sodrczfz.)  arba  sugadinti  (skczzz.rz.)37.  Ta6iau  praktika  bausti  klastotojus  ir
tokiu ra§tu gavejus buvo gana nevienareik§me. Tiesa, I Lietuvos Statute uZ antspaudu
bei valdovo rastu klastotes numatyta mirties bausme sudeginant38. Teismu praktikoje

34 Lietuvos Metrika.  Knyga Nr.  15  (1528~1538). Uzra5ymap knyga  15 , pa;reng€ AL. Dutoonis, Vifr[ins,

2002,  p.   179.
35  K. ]ablonskis,  op.  c!.f.,  p.  275.
36  S.La;z:a:Ika,1.Va,hilhonyte,  „*Naida;s",  Lietuvos  Metrika  (1528-1547),  6-oji  Tleismap  bylu  knyga,

parenge  S. Lazutka,I. Valikonyte, Vilnius,  1995, p.  XLVII-XLVIII.
37  J.  Bardach,  op.  cz.J.,  p.  359;  A. Dubonis,  op.  cz.f.,  p.  586.
38  I.  Bardach,  op.  cz.I.,  p.  369.
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klastojimas  kartais  prilyginamas  valdovo  isdavystei.  Antai  1529  in.  balandi Traku

pavieto bajoras Motiejus Abramovi5ius bajoro Stanislovo Vaiskovi6iaus buvo pavadin-
tas  isdaviku.  Teisejams papra§ius  irodyti i§davyste, kuria jie traktavo  Sitaip:  „ar jis
valdova isdave, ar rastus falsifikavo?", Vaiskovi6ius nepagrinde savo kaltinimu. Tuo-
met Abramovi6ius pripazintas esap teisus ir uzdrausta ji vadinti isdaviku39.

1§ ti]quju uZ klastotes mirtimi nubaustuju skai5ius daugiau negu menkas palyginti
su isaiskintu falsiflkatu skai5iumi. Zinomi tokie pavieniai atvejai. Antai pries 1542 in.
uZ falsifikavima „kaip klastotojas" mirtimi nubaustas valdovo bajoras Mikalojus Tun-
kelevi6ius  is Eisiskiu4°.  Istoriografijoje taip pat nepateikiama konkre5iu pavyzdziu.
Ta6iau tai gali atspindeti ne realia padeti, o Saltiniu spragas. Teismo bylu medziagoje
nenurodoma, kokia lemtis lauke falsifikatoriu ar tu, kurie naudojosi tokiais dokumen-
tais. Dazniausiai minimas ikalinimas, sankcija buvo ir neteisetai igytu Zemes valdu ar
kitokiu teisiu atemimas. Kita vertus, sankciju neapibreztuma leme tas pats Lietuvos
Statuto straipsnis, kuriame nieko nepasakyta apie valdovo vardu isduotu kitu pareigy-
biniu ar priva6iu rastu falsifikavima ir bausmes uZ tai.

Atrodo, kad rimtesniu prevenciniu priemoniu, turejusiu padeti sumazinti i§ valdovo
kanceliarijos iseinan6iu klaidingu rastu skai6iu, imtasi tik po „falsiflkatu krizes" ant-
rajame desimtmetyje. Kaip mineta, vienas svarbesniu Zengtu Zingsniu buvo ra§tvedy-
bos kontroles sugrieztinimas. Todel mazdaug 1522 in. atsiradusioje rastininko priesai-
koj e, turejusioj e sustiprinti Sio pareigivno atsakomyb?, issakytas labai aiskus imperatyvas:
be valdovo ar kanclerio Zinios, be ju valios ar Zodinio paliepimo neturejo teises i§duoti

jokiu ra§tu41.
Padeti turejo gerinti papildomu apsaugos priemoniu idiegimas. Numatyti koliziniu

ra§tu sprendimo btidai, panaikinamas velesnio priestaraujan6io ra§to galiojimas. Taip

pat papildytas dokumentu aktu formuliaras:  eschatokole atsiranda auk56iausiuju pa-
reigting parasai42. Pradejus valdyti Zygimantui Senajam, dar nebuvo privalu pasirasyti
dokumentus. Jau tre5iajame desimtmetyje aiskiai konstatuojama, kad rastai, i§duoti be
valdovo ar kanceliarijos vadovo, ar ra§tininko para§o, negalioja. Antai 1532 in. sausio
27 d. Krokuvoje ai§kinantis karalienes Bonos Zeroslavkos pareigtino Jurgio Zeleptigos
ir Anos Bogdanovajos byla, pareigtinas buvo atleistas nuo Saukimo i teisma padymint,
kad ieskoves Salis pateike valdovo nepasira§ytus lotyniskus rastus43.

39  Lietavos  Metrika  (1528-1547).  6-oji  Teismu bylu knyga, P.  8;] .
40  Ten  pat,  p.  96.
41  Libtuvos  Metrika.  Knyga  Nr.  530  (1566-1572).  Vie§viu reikalu knyga  8,  pa;reng€ D.Ba;rouas,

L. Jovaisa,  Vilnius,  1999,  p.  21.
42  I.  Bardach,  op.  cz.I.,  p.  358,  366.
43  LM,  kn.  17.  1.  212v-213;  J.  Bardach,  op.  cz.r.,  p.  366:  „HHo  Be;I  xo  Mbl  ;|aBHo  3aKa3aJ"  8

KaHI|e]IjlpllH H(a)mom a6I,I ]IIICTI,I ]IaTrmcKHH 6e3 BeHOMa 11 noHIIHcbl pyKH HalHoe He 6bl]m BblHaBaHI>I,
a Xo" 61>1 TaKOBI>m ]IHCT H BI>ImoTI, Tor;|bl xa;|Hoe Mol|Hoc" Me" He MaeT. A TaK Mbl TOT ]IIICTb
]IaTHHCKm 8 HIIBetl o6opotlaeM."
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Visos §ios taikomos priemones is tiesu padejo tobulinti kanceliarijos darba, kartu
mazinti falsifikuotu dokumentu skai6iu. Ne veltui „falsifikatu krize" atsltigo ketvirta-
jame-penktajame  desimtme6iais.  Buvo  spar6iai pertvarkomas  viduramziskas  darbo
modelis ir pritaikomas prasidedantiems modemiesiems laikams. Nemazai Cia nuveike
A.  Gostautas. Vis delto veikta pagal galimybes:  daugiau padaryti trukde objektywis
veiksniai, tokie kaip valdovo retas rezidavimas, taip pat nepaprastai didejantis ra§tu
poreikis ir veluojantis vakarietisku tradiciju peremimas.

Bajorijos  dokumentu  klastojimo  atvejai  priva5iose  ra§tinese.  Bu-
vo ne tik LDK kanceliarija.  |vairaus lygio ra§tines vietose turejo  senitinu, vaivadu,
valdu laikytoju teismai. Ta5iau del teismu knygu trrfumo,  itin retai randamu netgi
pavieniu dokumentu Zinios apie ju veikla, o juo labiau apie darbo broka iki XVI a.
vidurio labai skurdzios. Savas kanceliarijas ar ra§tininkus turejo baznytines institucijos
ir turtingi bajorai. Siu teises subjektu produkcija -privataus pobddzio rastai, kuriais
buvo reguliuojami daugiausia ekonominiai, valdu disponavimo reikalai.  Siuo rastus

patvirtindavo valdovai ar kiti aukstesni pareigtinai. Jie btidavo irasomi i teismu knygas
ir taip igaudavo platesne viesata galia. Ra§tines neturejes bajoras del privataus rasto
sura§ymo galej o kreiptis i ra§tinga asmeni ar ra§tininka, veliau dokumenta pasitvirtin-
davo. Sioje srityje didesniu ar mazesniu klaidu, o kartais ir klasto6iu, pasitaikydavo ne
maziau, negu valdovo kanceliarijos darbe. Kaip tik del valdovo patvirtinimo duomenys
apie  Siuose  rastuose  buvusius  netikslumus  ar  klastotes  atsidtire  Lietuvos  Metrikos
teismo knygose.

Nors disponuojame tik pavieniais pavyzdziais, jie atskleidzia bent kai kurias priva-
6iu rastu klastojimo tendencijas.  Klaidingu ra§tu atsirasdavo  del dvieju pagrindiniu
priezas6iu: del inteapoliacijos ir del tiesos neatitinkan5iu patvirtinimu, 1iudijimu, isgau-
namu pasitelkus jega, prievarta ir apgavystes. Paprastai tokios veiklos iniciatoriai buvo
patys didikai ir bajorai, o klastotojai -ju ra§tininkai ir djakai, kurie savo noru prisipa-
Zindavo kalti i§ai§kejus klastai. Bausmes uZ priva6iu rastu klastojima buvo dar men-
kesnes  negu uZ  valdovo  aktu klastojima.  Neretai  viskas baigdavosi vien klaidingo
rasto sunaikinimu.

Antai 1540 in. vasara valdovo kanceliarijoje Vilniuje buvo i§aiskinta interpoliacijos
btidu atsiradusi klastote del Pe6ioros vienuolyno. Velionis Cerkaso senitinas Ostafijus
Da5kevi6ius vienuolynui ir prie jo esan6iai  Skais5iausiosios Dievo Motinos cerkvei
dovanojo valda prie Dniepro, o donacija Pe5ioros archimandritui Jokimejui ir vienuo-
1ijai patvirtino Zygimantas  Senasis. Po kurio laiko naujasis Pe6ioros archimandritas
Sofronijus prane§e, kad donacijos akte bei patvirtinime atsirado irasai del Zarubsko
vienuolyno, kuris nuo seno priklause Kijevo metropolijai. Valdovo paliepimu Kijevo
metropolitas Makarijus ir kai kurie graiku Ponai i§aiskino klastote. Vienuolyno anks-
tesnio valdovo nurodymu archimandrito tamas Vaska i§skuto dokumenta.  Ta6iau ir
nusta6ius kaltininka, sankcija §ioje byloje buvo itin liberali. Pasiremta nuostata, kad
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„joks [ponas] uZ savo tama neturi btiti baudziamas", ir buvo tik perra§yta privilegija
bei atkurtas tikrasis  donacijos tekstas44.

Panasi istorija nutiko dvarioniui Jonui Steckovi6iui.1531  in. vasara jis kreipesi i
valdovo  teisma pra§ydamas  isspresti jo  ir  Polocko  vaivadai5io  Jono  Hlebavi6iaus

gin5a. Sis dvarioniui dovanojo Dudi6iu valda Iskoldeje. Sanderi vaivadaitis iformino
rastu,  kuris  veliau buvo  patvirtintas  valdovo  kanceliarijoje.  Bet,  kaip  nustate  byla
nagrinej es Vilniaus vaivada Mikalojus Radvila, po kurio laiko Hlebavi6ius pasinaudoj o
„savo djako klastote" ir susigrazino valda. Galbut didiko djakas skuto ar kitaip naikino
viena irasa, o vietoje jo padare kita? Bet net ir isai§kejus klastotei, verdiktas nebuvo
grieztas: pripazinus Steckovi6iu esant teisu, jam grazintos valdos ir sura§ytas naujas
rastas, kuri patvirtino Zygimantas Senasis45. Laisvos valios nepaise Vilniaus vaivada
A. Go§tautas, del kazkokiu motyvu vertes Ivana Kmita pasirasyti jau parengta Kmitai
nenaudinga pergamenta. Kmita turejo palikti Krinku ir Berezovo valdas savo dukroms
is pirmosios  santuokos  su Avdotija Kro§inskaja.  Bajoras  atsisake tai padaryti,  nes,

pasak jo, i§ Zmonos buvo gaves tik 400 kapu grasiu, kuriuos ji i§1eido istekindama savo
seseris, be to, dukroms irgi jau buvo atidaves  1300 kapu kraiti ir turejo atsiskaitymo
kvitus46.

A/¢s/ocYz.ap /I.frz.mczs.  Akivaizdziai padirbtus ra§tus nebuvo  sunku anuliuoti.  0 ap-

gaules ar prievartos btidu padarytas klastotes paversti niekinemis nebuvo taip pa-
prasta.  Daug  ka leme  ieskovo  ir  atsakovo  socialine  padetis.  Daznai  del politiniu
sprendimu tvirtesnese pozicijose atsidurdavo didikai. Stai 1536 in. Vilniaus ka§telio-
nas  J.  Radvila buvo  apkaltintas,  kad pirkdamas  is  bajores  Jonienes  Davainienes
Indtiros valda uZ 3000 kapu, jis liko jai skolingas 800 kapu gra5iu. Atvykes i valdovo
teisma Radvilos  igaliotas tamautojas Lubnickis pateike Davainienes rasta,  kad §i
atsisakanti visu pretenziju didikui. Nors Radvila valdovo dvare jau buvo ne karta
itartas klaidingu rastu hirimu, be to, bajore skundesi, kad atsisakymas is jos buvo
isgautas per prievarta, netgi ja kankinant, valdovas teisiu pripazino ne ja, o didika47.
Analogiskas  sprendimas priimtas Mikalojaus  Simkovi5iaus  ir jo postinio Vilniaus
pavieto bajoro Vladislovo Vaitiekavi5iaus byloje.  1542 in. Sis i teisma kviete motina
Jadvyga  ir  patevi,  mat  §ie  be  Vaitiekavi6iaus  Zinios  uzsirase jam  priklausan6ias
valdas.  Pakako  M.  Simkovi6iaus  pasiteisinimo  to  nedarius.  Be  to,  paai§kejo, jog

postinis buvo nepilnametis  ir negalejo be globeju disponuoti valdomis.  Galiausiai
Pretenzijos buvo atmestos48.

44  LM,  kn.
45  LM,  kn.
46  LM,  kn.

I.   169v-170.
I.  248-253v.

47  LM,   kn.   19,  1.   184V.

48  Lietavos  Metrika  (1542  in.).11-oji teismu bylu: knyga  (XVI  a.  pabaigos  kopija), parengb 1.Var

likonyte,  S. Viskantaite,  Vilnius,  2001,  p.  10.
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Dar sunkiau sekesi bylose, kuriose siekta asmeni, isdavusi koki nors rasta, pripa-
Zinti neveiksniu,  silpnapro6iu.  1541  in.  bajores  Onos  Bogdanavi6ienes  ir jos  vaiku
Jurgio ir Dorotos skunde del valdovo dvarionio Motiejaus Stupkos elgesio teigta, kad
Sis apgaule isviliojes i§ vyro Sabovo valda. Matydamas Bogdanavi6iaus silpnaprotyste,

jis prikalbin?s  §i pasiskolinti  50 kapu ir gav?s  i§ jo  ikeitimo ra§ta:  „o  mano vyras
nepilno proto ir neturejo jokio reikalo, kad skolintusi is jo tuos pinigus [. . .], o a§ su
vaikais  neturiu kur gyventi,  nes mano  vyras,  btidamas  nepilno proto,  visas  valdas
prarado". Kadangi rastas buvo patvirtintas liudytoju para§ais ir antspaudais, sandoris
nebuvo anuliuotas49.

Kokias galima daryti i§vadas remiantis §iais negausiais duomenimis? Atrodo, kad
Zygimanto Senojo laikais valdovas ir valstybes pareigtinai kur kas maziau domejosi
priva6ioje aplinkoje atsiradusiais ra§tais negu valdovo kanceliarijoje isduotais doku-
mentais. Ne visuomet stengtasi isigilinti i bylu detales, pedanti§kai apzitireti doku-
mentus, patikrinti visus irodymus. Nera Zinoma, kad kas btitu rim5iau nukentejes uZ
tokiu ra§tu klastojima. Tai dar vienas irodymas, kad btita atsainaus pozitirio i Siuos
rastus,  apskritai  dar  palyginti  menkai  suvokta  Sios  rd§ies  ra§tu reik§me.  Vis  dar
buvo gajus supratimas, kad valstybe kaip teisinis subjektas reiskiasi tik per valdovo
institucija. Tad viesaisiais laikyti valdovu aktai, o priva5iaisiais -visu kitu teisiniu
subj ektu isduodami aktai.

Galimybes  klastoti  bajorijos  dokumentus  1548-1572  in.

Galimybes  klastoti  Zygimanto  Augusto  kanceliarijoje.  Be#drosz.os
£DK frcz#ce/z.¢rz/.os c7¢rbo sqfygos.  Pradejus  valdyti Zygimantui Augustui,  kancelia-
rijos darba veike ankstesnio valdovo laikais idiegti jau mineti patobulinimai. Iki XVI a.
vidurio nauju organizaciniu pertvarkymu ar papildomu dokumentu apsaugos priemo-
niu nebuvo imtasi. Kanceliarijos darba koregavo prasideje ekonominiai ir socialiniai
valstybes gyvenimo poky6iai.  Palankia §iuo pozitiriu aplinkybe reikia laikyti dazna
paskutiniojo Jogailai6io rezidavima LDK5°, o kartu ir didesne valdovo kontrole. Ne-
atsitiktinai sumazejo bylu del koliziniu rastu.

Paprastai tokiu ra§tu atsirasdavo valdovui btinant Lenkijoj e, mat btidavo lengviau
pateikti melagingus argumentus. Taip „pagrazines reikala",1570 in. vasara dvarionis
Mikalojus Kon6a Liubline gavo privilegija del Ukmerges rastininko vietos, nors pavieto
bajorai, mirus ra§tininkui Stanislovui Devialtovskiui, sitile kitus 4 elektus. Kon6a, at-
vykes i seima pasiuntiniu, pazeide instrukcija,  „i §ali praleido" elektus ir pats tapo
ra§tininku. Ukmergi§kiams atsisakius ji pripazinti, pazadejo dirbti tik metus. Anot di-
diko Mikalojaus Kiskos, pareigu jis ifetbtit sieke noredamas padeti globejams Jurgiui

49  LM,  kn.  27,1.  51v.
50  A.  Gasiorowski,  op.  cz.r.,  p.  258-273.
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ir Grigui Astikams, kurie bylinejosi su Kiska del Vyfuoqu valdos. Nors procediriniai
netikslumai isai§kejo, Kon6a nebuvo atleistas is pareigu, nes turejo ir pateike valdovo
ir jo sekretoriaus pasira§yta privilegija, o rastas del elektu buvo lik?s LDK5].

Kanceliarijos darbo tvarkai dare itaka nuo  1551  in. besikei5ianti teismu sistema,
1564-1566  in.  reformos bei 11 Lietuvos  Statuto priemimas.  1565-1566 in.  Vilniaus
seime buvo patvirtinta nauja vicekanclerio pareigybe, vadinasi, buvo iskilusi butinybe
tureti ne tik nominalu, bet ir i§ tiesu kanceliarijos darba ismananti vadova. Neatsitik-
tinai pirmuoju vicekancleriu tapo Ostafijus Valavi6ius, buv?s Vilniaus vaivados Jono
Hlebavi6iaus, veliau ir valdovo rastininkas.

Ne  maziau  svarbtis  buvo  11  Lietuvos  Statuto  straipsniai, jie  taip  pat  rode,  kad
privates dokumentai tapo svarbesni. Ra§tas tapo svarbiausia teisiniu santykiu itvirti-
nimo priemone. Statute ne tik padvigubejo straipsniu skai5ius, bet ir buvo sukonkretinti
dokumentu saugojimo, klastojimo ir kiti su jais susije straipsniai. Klastote buvo laiko-
mas ne tik isgalvotas dokumentas, bet ir ivairiai pakeistas tikrasis dokumentas. Nu-
rodoma keletas  falsifikavimo btidu:  teksto, para§o padirbimas, tikqu ar netiknt ant-
spaudu prie  dokumento  pritvirtinimas.  Falsifikato  pateikejas  galejo  irodineti  savo
nekaltuma tik tuo atveju, jei jis padirbta dokumenta buvo paveldejes. Tiesa, bausme
sudeginant nurodyta taikyti tik  suklastojus valstybes pareigtiqu aktus  arba nuemus
antspaudus. Kitais atvejais baudziama pakariant. Bylas del klasto6iu turejo nagrineti
Valdovo arba pilies teismai52.

A/czs/o/.I.772ap p7ieve73czj.cz.  Nathraliai  stiprejo  poreikis  rfupintis  kanceliarijos  tvarka,
imtis prevenciniu priemoniu, kad btitu kuo maziau galimybiu ivairiems netikslumams
rastis dokumentuose. Tai paskatino bajorus kaupti ir saugoti dokumentus, o ju netekus
-pranesti apie ivyki, gauti isra§us ir pan. Tokiu pavyzdiiu Lietuvos Metrikos knygose

yra gama daug. Zemioniui Vaitiekui Venckovi6iui, atrodytu, nebuvo butinybes pra§yti
kanceliarijoje  i§duoti  dokumento  i§ra§a,  kadangi  vos  pries  kelerius  metus  1564  in.
sanderi patvirtinantis rastas buvo visi§kai sveikas ir laikomas saugioje vietoje. Ir vis
delto  1566 in. jis nurode, kad uZ 400 kapu gra§iu paskola i§ didiko Astiko gaves dvi
valdas.  Bijodamas,  kad  dokumentas  „kur nors  neuzsimestu ar nedingtu", jis  pra§e
ira§yti ji i kanceliarijos knygas ir isduoti israsa53.

Nuolat  buvo  baiminamasi  del  ra§tu  Ztities.  Tad  ka jau  kalbeti  apie  tuos,  kurie
stengesi gauti israsus ar patvirtinimus, nes ju saugoti ra§tai i§ tiesu vienaip ar kitaip
buvo  apgadinti.  Tvirtindavo  ivairius  dokumentus:  vos  keleriu metu senumo  ar net
siekian5ius XV a.  Pavyzdziui,  1558 in.  vasari Lydos pavieto bajorai Tautvilai6iai ir
Radvilai5iai valdovui pateike karaliaus Kazimiero ju proteviams duota popierine privi-

51  LM,  kn.  269,  1.  65v-69V.
52  11  Lietuvos  Statuto  straipsniu  del  suklastotu  dokumentu  dispoziciju  aptarima Zr.  V.  Andriulis,

„Dokumentu klastojimas  pagal  feodaline  Lietuvos  teis?",  Socz.cz/I.s/I.77G  fez.sG,  nr.  3,  1976,  p.  26.
53  LM,  kn.  268,  I.  98v-99.
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1egija del Kirklevs6inos Zemes skyrimo uZ karine tamyba ir pra§e ja patvirtinti, kadangi
buvo apgadinti ne tik dokumento popierius ir antspaudai, bet ir pats rastas54.

LDK kanceliarija savo ruoztu sieke laikytis „teisingu" rastu sura§ymo reikalavimu:
kreiptas demesys i dokumento dalis, jo turini. Nemaza reik§m? dar turejo antspauda-
vimas.  Tokia  praktika  taikyta  ir kitose,  pvz.,  miestu kanceliarijose.  Antai  1552 in.
brestietis Markas Dubrovi6ius, besibylinedamas su miestie6iu Michnu Kalichovi5iumi,
is  Bresto miesto knygu gavo  israsa - „minute".  Ta6iau ji  „ne pagal paproti" buvo
neantspauduota,  o paprasius tai padaryti,  1entvaitis atsisake ir nebepripazino israso.
Dubrovi6iui liepta surasti ra§ta isdavusi rastininka, kad Sis patvirtintu savo ra§ysena.
ISsiaiskin?s aplinkybes, Bresto vaivada Mikalojus Radvila Juodasis rasta netgi asme-
niskai antspaudavo ir pavede irasyti ji i pavieto teismo knygas55.

Dokumentus, ypa6 didesniu donaciju, turejo pasirasyti valdovai ar auks5iausi kan-
celiarijos pareigtinai. Btidinga 1562 in. byla: perduodant mirusio kunigaiks6io Jonu§o
Zaslavskio valdas LDK etmonui Grigui Chodkevi6iui, Zaslavskio pareigtinas Gavrila

rz

Verboveckis  atsisake paklusti  valdovo  nurodymui,  nes  Zygimantas Augustas  rasto
nepasirase, o tik ji antspaudavo: „o daug tokiu [nepasirasytu] rastu i§eina is kancelia-
rijos be valdovo Zinios"56. Ypa6 nemazai valdovo nepasira§ytu dokumentu pasirode

paskutiniaisiais Zygimanto Augusto gyvenimo menesiais. Antai, kai  1584 in.  iskilo
klausimas -patvirtinti ar ne Vilniaus Zemes teisejui Jonui Mle6kai privilegija 44 va-
1akams  Baisogalos  vals5iuje,  paaiskejo,  kad ja  1572  in.  geguzes  12  d.  „ne  pagal

paproti"  pasirase  tik  Vilniaus  vaivada,  o  karaliaus  para§o joje  nebuvo.  Ir  Cia  pat
konstatuota, kad tuo atveju velesnis valdovas -Henrikas Valua -negalejo jos patvir-
tinti, nes pirmoji Zygimanto Augusto privilegija -„o jis ir mazesnes duotis pasira§yda-
vo" -buvo blogas pagrindas57. Zinoma, kad LDK kancleris Radvila Rudasis, nebuves

prie valdovo paskutinemis jo gyvenimo akimirkomis, savo klientus ir LDK senatorius
prase  pasirdpinti jo  rastais  -  gauti  valdovo  para§us  ivairioms  donacijoms.  Ta6iau
pavyko anaiptol ne del visu. Teigdamas „esas labiausiai nusivyles", didikas prase is
Knisino atsiusti, nors ir be valdovo paraso, ta6iau LDK senatoriu pasirasytus doku-
mentus, pvz., Bar5iu valdai58. Taigi, viena vertus, teisetu pripazistamas tik visas rei-
kalingas dalis turintis, valdovo antspauduotas ir pasirasytas dokumentas. Kita vertus,
kartais pakakdavo  didiko  autoriteto,  ir bent jam gyvam esant btidavo pripazistami
valdovo nepasirasyti rastai.

54  LM,  kn.  38,  1.   186-187v.
55  LM,  kn.  245,  1.  59.
56 T1. TfyITanoBcbKLFih, Kanpe]ixpifi PycbKof ( Bo]"HbcKal)  Mempunu 1569-1673 pp. Cmybifi 3 icmopti

yKpaincbKo2o pe2iolta]it3ny e Petii Hocno]iumin, Oorpor-TLrilB, 2f )02, p.133.
57  LM,  kn.  68,  I.  301v-302v.
58  1572  in.  1iepos  13  d.,  Radvila  Rudasis  -  Radvilai  Naslaiteliui,  PoccllricKafl  Hal]IIOHa]IbHafl

BH6]IHOTeKa 8  CaHKT HeTep6ypre,  f. 971,  ap.  2,  col.  aut.  234,  nr.  64.

233



234 RAIMONDA  RAGAUSKIENE

Kanceliarija taip pat stiprino patvirtinimu kontrol?, daugiau demesio skyre isorinei
sugadintu dokumentu, pagal kuriuos isduoda israsus, apzitirai. Dokumentus tikrino,
kaip ir anks5iau, kanceliarijos darbuotojai, perzitiredave pateiktus originalus, o jei to
neuztekdavo,  pasiremdavo  dar  ir  papildomais  argumentais.   1555  in.  Trabu  dvare
vykdant valaku reforma, bajorai, siekdami issaugoti buvusio savininko A. Go§tauto
jiems duotas tamybas ir Zemes, pateike turimus dokumentus. Valdovui to neuzteko,
pasiremta dar mar§alkos ir ra§tininko Jono Simkovi5iaus rejestrais, kuriuos Sis sudare
perimdamas  Gostautu turta59.  Pana§iai - kelis kartus patikrinta - elgtasi  isduodant
apgadintu dokumentu dublikatus. Gana tipiskas Siuo ativilgiu didikes Beatos Kos6e-
1eckos Ostrogi§kienes-Laskienes atvejis.

Jos Ostrogo pilies archyve nemaza dali dokumentu sudare pirmojo vyro kunigaiks-
6io Iljos Ostrogi§kio pergamentai. Dalis ju fuvo 1555 in. per uZpuolimus del dukters
EIzbietos Ostrogiskaites vedybu. Ta5iau 1564 in. didikes antrojo vyro Alberto Laskio
tamai pilies mtiriniame bok§te po stogu surado peaplestu ir dingusiais laikytu doku-
mentu. Atvefus juos valdovui ir itin atidziai apzitirejus, konstatuota, kad nors privile-
gijos yra peaple§tos, kai kurios per pus?, kitos i tris dalis ir nelike valdovo antspaudu,
ta6iau „visi  Zodziai  aiskiai  isskaitomi"  ir islik?  abejoniu nekeliantys valdovo  ar jo
ra§tininko parasai. Liepta i§duoti dokumentu israsus. Didesniu problemu sukele apga-
dinta privilegija, kurios pabaigoje i§sitryne sandori antspaudavusio Volkovysko laiky-
tojo  „kazkokio  pono  Jonavi5iaus  vardas",  nezinota  ra§to  sura§ymo  data,  nes  tose
vietose  originalas  buvo  i§ple5tas.  Vis  delto  ra§ta perra§e  pazodziui,  paliko  tus6ias
vietas vardui ir datai, o visus isra§us didikei pateike Petrakave 1565 in. vasari6°. Kaip
matyti, Siuo atveju tiesiog pazodiiui laikytasi ra§tininko priesaikos neisduoti jokiu rastu
be valdovo ar kanceliarijos vadovo Zinios.

Rimta prevencine priemone turejo tapti sankcijos -mirties bausmes taikymas uZ
dokumentu klastojima.  Tiesa,  ir  §io  laikotaapio  Saltiniai  ne  itin mirga nuo  panasiu
atveju. Islikusiose teismu bylose daugiausia demesio vis dar skiriama ivykio aprasy-
mui, procesiniu veiksmu atpasakojimui, o ne sankcijos apibtidinimui. Juolab, kad do-
kumentu klastojimo bylos btidavo gana sudetingos, ju nepavykdavo isnagrineti ir is
karto priimti sprendimus. Geriausiai Zinomas rezonansinis, kaip dokumentu klastojimo
byla prasidej?s, o veliau politini atspalvi igaves bajoro Vujciko atvejis.

Anot  kanclerio  Radvilos  Juodojo,  1561  in.  vasara bajoras  i§  Bielsko  Vujcikas,
skusdamasis, kad matininkai is jo ateme dali Zemiu, kanceliarijoje pateike privilegija,
irodan6ia jo teises.  Kanceliarijos darbuotojai,  itardami klastote,  dokumenta sulaike,
nors pats bajoras  ir tvirtino,  kad rastas - originalas.  Zygimantas Augustas taip pat
neleido neistyrus grazinti rasto Vujcikui. Tada Sis parase anonimini grasinima karaliui
ir ji prilipde Vilniuje ant pilies vartu. UZ tai Vujcikas buvo suimtas ir atiduotas kankinti

59  LM,  kn.  38,I.   11-llv.
60  LM,  1.  522-525v.
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Radvilos Luki§kiu dvare. Ten prisipazino, kad grasino inspiruotas bajoro Jono Vik-
torino bei jo tamautojo  Mikalojaus  Kozeniovskio,  itariamu Snipinejimu Maskvos
naudai. Taip nuo rastu klastojimo bylos pereita prie politiniu reikalu: Vujcikas, ta6iau

jau ne uZ dokumentu klastojima, o uZ kesinimasi i valdovo gyvybe Vilniuje buvo
nukirsdintas.  0 J.  Viktorinas buvo pagautas tik  1563  in. pradzioje ir uZ i§davyste
ketvir6iuotas Vilniaus turgaus aiksteje, jo tamas Jastrembskis -nukirsdintas6L.

Veliau panasiai susikloste dar keliu garsiu falsifikuotoju likimai.  1580 in. Vilniuje,
taip pat turgaus aiksteje, buvo pakartas LDK didikas Grigas Astikas, apkaltintas net
trimis 11 Lietuvos Statuto straipsniu pazeidimais: valdovo majestoto izeidimu ir i§da-
vyste, pinigu padirbinejimu ir dokumentu klastojimu. Pastaroji veika kaip tik buvo
klasikinio klastojimo, o ne politines didiko kovos pavyzdys. Didiko Kavarsko dvare
rasta nemazai tu§6iu blanku su padirbtais senatoriu antspaudais ir parasais. Astikas

pripazino siekes juos panaudoti teismo procesuose del valdu62. Neai§ku, ar didikas
btitu taip nukentejes vien del klasto5iu, o ne del politiniu dalyku. Atrodo, kad bent
jau i valdovu parasu padirbinejima Zitireta labai grieztai. Anot Joachimo Bielskio,
1593 in. i Varsuva atvezta krokuvieti Pavela Kichliar6ika, meistri§kai padirbinejusi
Stepono Batoro ir Zigmanto Vazos para§us bei ra§ysena, vienu metu saugojo net 20
haiduktl63.

Kcz#ce/I.czrz/.os  c7czrbo  /7'a4w7#czz..  Tipiskas  darbo  trckumas  ir  toliau  buvo  tai,  kad
nebuvo  sudarinejami  dokumentu rejestrai.  1§  to  kilo  korupcija skatinanti  originalu
radimo  Metrikos  knygose bei  israsu isdavimo problema.  Be to,  ne visuomet netgi
kanceliarij os vadovai laikesi normaliam darbui reikalingos dokumentu saugoj imo tvar-
kos. Kancleriai ir ju padejejai painiojo viesus ir priva6ius interesus, neskubejo atiduoti

Privilegiju i izda, saugojo jas savo archyvuose64.
Padymetina ir tai, kad dokumentu apzitira buvo pavir§utini§ka. Sugebeta atskleisti

tik akivaizdzias klastotes, ypa6 tas, kurios buvo  susijusios  su valdovo kanceliarijos
asmenimis ar valstybes pareigtinais. Analize remesi i§orine dokumento apzitira, kartais
keliu rastu ir juose esan6iu para§u ar antspaudu paprastu palyginimu. Tokia 1561 in.
Kauno pavieto Zemioniu Mikalojaus Gri6ino ir Povilo Martinai6io byla. Susigin6ijus del

61  1561  in. birzelio 21  d., Luki§kes, Radvila Juodasis -Radvilai Rudajam, Archiwum G16wne Akt

Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwill6w, sk. IV, rIT. 61 ; L. G6micki, Dzz.cjc w Koro#z.c Po/fkz.cj,
opr.  H. Barycz,  Wroclaw,   1950,  p.   116-117,   128;   1563  in.   sausio   13  d.,  Petrakavas,  Zygimantas
Augustas  -  Radvilai  Rudajam,  L!.sty  krolcz  Zygmzt#fcz  Awgztsfcz  do  Rczdzz.wz.ZZo'w,   opr.   I. Kaniewska,
Krak6w,  1999,  p.  425  ir  kt.

62  M.  Lowmiahska,   „Hrehory  O§cik  i  jego  zdrada  w  roku   1580",  Ksz.€gcz  p¢mz.qfkowcz  KoZcz

sluchacz:y  Uniwersytetu  Stefana Batorego w Wilnie  1923-1933, W{hao,1933, p. 464;] .
631. Bictski, Dalsz:y ciqg kroniki polskiej  z;awierajqcej  dzieje od  1587 do  1598 r., V\Jarsza;Nil.1851,

p.  203-204.
64  Zr.  R.  Ragauskiene,  „XVI  a.  LDK  kancleriai  ir  Lietuvos  Metrika:  kanceliarijos  dokumentu

saugojimo  ypatybes",  Lz.cfz{vos  Mcfrz.kos  IVczztjz.c#os,  in.  7,  2004,  p.  38.
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Tiadevo  dvarelio,  teisme  pateiktas  Martinai6io  Zmonos  Ursules  Petraites  pirmojo
vyro Tomkos Vaitkevi6iaus antspauduotas 1549 in. uzra§ymas, paliekantis jai dvara.
Ieskovo M. Gri6ino teigimu, dvareli Tomka, su pirmata Zmona Kotryna Bemataite
nesulaukes  vaiku, jau  buvo  uzrases  Traku vaivadai.  Ta6iau  ant jo  pateikto  rasto
nebuvo bajoro antspaudo. Kadangi Tomka buvo bajoras ir „gerai Zinomas Zmogus,
visuomet su savimi iki gyvenimo pabaigos turejes antspauda", tiesai atskleisti buvo
pasitelktas dar vienas abejoniu nekeles bajoro antspauduotas rastas.  Palyginus pa-
ai§kejo, jog „antspaudas vienos formos abiejuose rastuose". Remiantis tuo, Tomkos
uzrasymas U. Petraitei pripazintas galiojan6iu, ir dvarelis paliktas Tomkos giminai-
6iams65.

Pasitaike  tradiciniu,  ko  gero,  visiems  laikams  btidingu kanceliarijos  darbuotoju
aplaidumu. Nekalbant apie nety5ia iveltas rastininku klaidas, pazymetina, jog i kan-
celiarija atne§ti ra§tai, kartais ir ne i§ blogos valios, Cia dingdavo arba btidavo apga-
dinami. Pavyzdziui,1552 in. polockietis burmistras Ti§ka Iltuskovi6ius i kanceliarija
atidave valdovo rastininkui Jermogenui Homostajui patvirtinti kelis ra§tus, ta6iau Sis to
neatlikes mire, o pateikti rastai „nezinia kur pradingo"66.

Tas pats, tik jau veliau, nutiko bajorui Stanislovui Godlevskiui. Atidaves i kance-
1iarija 0. Valavi6iaus ra§tininkui Ostafijui Revutui sudraskyta privilegija valdai Mstis-
1avlio paviete, nesulauke nei israso, nei dokumento patvirtinimo.  1582 in. paai§kejo,
kad Revutas buvo uzmu§tas, o apie rasto likima niekas nieko nezinojo67. 0  1585 in.
Barborai  Kosinskai Kozirackai nebegrazintas  i kanceliarija atiduotas valdos  Bresto
paviete ikeitimo uZ 500 auksinu valdovo mar§alkai Michailui Kozirackiui ra§tas. Sko-
1ininkui i§vykus is dvaro, bajore operatyviai kreipesi i antspaudininkus -LDK kancleri
0. Valavi6iu, Traku kasteliona Jona Hlebavi5iu, Krevos laikytoja Jona Volmenski bei
LDK stalininka Aleksandra Pronski, pripazinusius dejusius savo antspaudus ant nuro-
dyto ra§to.  Tuomet Kosinskai buvo  i§duotas i§ra§as68.  Apie apgadintus dokumentus
suzinome is  1579 in. kova Zemioniu Tiapinskio ir Bratisevskio pateikto skundo. Ap-
sikeit? valdomis Minsko ir Lydos pavietuose, jie apsikeite ir valdu rastais. Atidavus
dokumentus ira§yti i kanceliarijos knygas, atgavo viena rasta smarkiai sutepta, nebuvo
8alima net perskaityti ira§o69.

Viena opiausiu, jau modemiuju laiku visuomenei btidingu su kanceliarija susijusiu
problemu, persimetusiu i pavietu teismu ir priva6ia rastvedyba bei didinusiu klaidin-
gu dokumentu skai5iu, buvo atviru mamranu ar ne iki galo uzpildytu dokumentu
plitimas.  Viena  vertus,  tai  rode,  kad  dideja  ra§to  svarba  ir  stipreja  biurokratija:

65  Vilniaus  universiteto  bibliotekos  Rankra§6iu  skyrius  [toliau  -VUB  RS],  f. 7,  nr.  25  (1568-

1570 in.  Kauno  Zemes  teismo  knyga),I.  22-23.
66  LM,  kn.   251,1.   187.

67  LM,  kn.  68,  1.  227-228.
68  LM,  kn.  279,  1.  37v-38
69  LM,  kn.  272,  1.   105-105v.
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nespejama visu dokumentu atnesti patvirtinti davejui, jis patikimiems asmenims su-
teikdavo specialius antspauduotus ir pasirasytus, ta6iau tus6ius blankus ir isaliodavo
atlikti vienokius ar kitokius  sandorius.  Kita vertus, visuomet bndavo nesaziningai
pasinaudojan5iu minetais ra§tais.  Tokiu rastu nevenge  i§duoti ne tik kanceliarijos
darbuotojai, bet ir pats valdovas. Antai  1548 in. gruodi Zygimantas Augustas, pra-
Somas svainio Mikalojaus Radvilos Rudojo, liepe kanceliarijoje isduoti ne iki galo
uzpildyta rasta, kuriuo didika skyre bajores Nastasjos Rodovajos ir jos vaiku globe-
ju. Neturedamas pakankamai informacijos, valdovas dokumente nenurode nei glo-
bojamutu vardu, nei pavardziu, o pats ra§tas,  anot karaliaus, gavosi „toks pat tus-
6ias,  koks tus6ias  ir visas  Sis reikalas"70.  Duotys  ir privilegijos  su vadinamaisiais
„tu§6iais langeliais", kur nebtidavo irasytu datu, valdu pavadinimu ar gaveju vardu
ir pavardziu, ypa6 paplito paskutiniuoju XVI a. ketvir6iu. Tokie dokumentai patek-
davo  net  i  Metrikos  knygas.  LDK  kancleris  Leonas  Sapiega,   1588  in.  rugseji
isduodamas kanceliarij os privilegija Vilniaus vaivadai Kristupui Radvilai Perktinui ir
pasitikslines, kada didiko Koidanovo valdoje rengiama mugs, pazymejo:  „Dievas
Zino, maloningas pone, kad privilegijos su langeliais isduoti negaliu [. . .], nes tokias

privilegijas  is  karto  i Metrika aktuoja,  taip  ir Metrikoje  bus  su  langeliu"71.  Toks
apibtidinimas leidzia suprasti, jog panasiu atveju btidavo72.

V

Apskritai LDK kanceliarijos darbo broko, palyginti su Zygimanto Senojo laikais,
mazejo.  To  irodymas  -  tokios  dideles  „falsifikatu"  krizes  nebesikartojo.  Del  viso
priezas6iu komplekso kanceliarijos produkcija ir institucijos teikiamos notarines pa-
slaugos pasidare kokybi§kesnes,  gerokai pranokstan6ios viduramziskas, jos  stiprino
naujuju laiku principus, ta6iau toli grazu dar nebuvo patenkinamos.

rz

Bajorijos  dokumentu  klastojimo  atvejai  priva5iose  rastinese.  Zy-
gimanto Augusto valdymo laikotaapio duomequ apie priva6iose kanceliarijose ar ras-
tinese klastotus dokumentus randama daugiau. Be bendro pobtidzio pastabu, jog vie-
nas  ar kitas  ra§tas  yra padirbtas,  kaip  kad  1560  in.  balandi apie  Radvilos  Juodojo
tamautojo Stanislovo Gostomskio atne§ta ikeitimo dokumenta pla6iau nieko neaiskin-
dama pranese Melno senitiniene73, matyti padirbtu rastu iniciatoriai ir darytojai, klas-
to6iu priemones ir btidai, kitos aplinkybes. Nors pagrindines klastojimo schemos mazai
skyresi nuo taikytu ankstesniu laikotaxpiu, gausesne informacija atskleidzia platesni
vaizda.

Tiketina, kad, kaip ir anks6iau, klasto6iu atsiradimo priezastis - siekis neteisetai
praturteti, pasisavinti Zemes, pinigus ar kita nekilnojamedi, re6iau -kilnojamati turta.

7°  Listy  kr6la Zygmunta Augusta  do  Radz,iwill6w, P. 95.
71  R.  Ragauskiene,  op.  cz.I.,  p.  39.
72 Pana5i praktika nurodoma: H. Ky]IaKOBcl,KHfi, Kcz#peL"pz.% P);cbjto3. /BOLuw#bcJ(o3.J A4lcmpwJtc/, p.137.
73  LM,  kn.  256,  1.  329.
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Ta  rodytu  isai§kintu  padirbtu  rastu  rfusys:  skolos  ra§tai,  Zemes  valdu  ar  dvareliu
duotys,  dovanojimai  ir pan.  Ta5iau kitaip  negu  ankstesniais  laikais,  tarp  atskleistu
klasto5iu iniciatoriu jau nematyti LDK didiku. Jau mineta velesn? 1580 in. G. Astiko
byla reikia  laikyti  isimtimi.  Didikai  rasdavo  kitu btidu  apeiti  istatymus.  Be  to, ju
inspiruotos falsifikacijos buvo aukstesnio lygio, sunkiau atpazistamos amzininku. Ko
gero, dalies didiku klasto6iu stengtasi is viso „nepamatyti".

Iki Siol tebera misle, kaip dvaro marsalkai Mikalojui Kristupui Radvilai Na§1ai-
teliui trys  dienos pries karaliaus mirti,1572  in.1iepos 4  d.,  Knisine pavyko  gauti

privilegija vienai turtingiausiu LDK -Siauliu senitinijai. Nors jau tuo metu kai kurie
reiske abejones, kad pasinaudota Zygimanto Augusto negalia, gal, kaip teige Palen-
kes  vaivada Mikalojus  Kiska,  net buvo  sufalsifikuotas valdovo para§as,  tikresniu
irodymu nesurasta74. Ne veltui tik §iais laikais, o ne XVI a. diskutuojama del keliu
Radvilu ar Tiskevi6iu giminems i§duotu privilegiju autenti§kumo. Todel taip krinta i
akis, kad pagrindiniu XVI a.  isaiskintu priva6iu dokumentu klasto6iu sumanytojai
buvo vidutinieji bajorai, o ju gamintojai -ra§tininkai ir djakai ar tie patys ra§tingi
bajorai.

Buvo du svarbiausi bddai, kuriais atsirasdavo klastotes:  1) prievartos ar apgaules
naudojimas isgaunant neteisetus rastus; 2) originalo klastojimas inteapoliacijos btidu
arba vadinamuju atviru „mamranu" uzpildymas tiesos neatitinkan6iu, klastotojui nau-
dingu tekstu.  Turimi  pavyzdziai  atskleidzia  daugmaz  vienoda prievarta  ar  apgaule
isgautu rastu atsiradimo schema: grasinama pasikesinti i gyvybe, atimama ar apribo-
jama bajoro laisve, pasinaudojama Zmogaus negalia ir pan.

Grasinimais nufudyti valdovo dvarionis Vasilijus Kop6ius priverte brolio Ivano na§-
1e Marina Palubinskaite pasirasyti jam naudingus ra§tus.  Kartu su motina atvykes i
Veisieju dvara, kur apsistojo nes6ia didike, neleido jai susitikineti su Zmonemis, ateme
tamaites, isskyrus maza mergaite, kuria nuolat tikrino, kad ko nors neatnestu, ir taip
priverte pasira§yti bei uzantspauduoti jos vardu surasytus rastus. Net neleido ju skai-
tyti sakydamas, kad dokumentuose givirtinta valia neatims is su Kop6iumi susilauktu
vaiku tevoniniu ir motininiu valdu. Veliau ra§tus patvirtino i dvara pakviestas Traku
pilies teismo pareigtinas. Tuomet ji trumpam gavo dokumentus, bet skaityti ju svainis
neleido, teigdamas pareigdnui, kad ra§tu turinys gerai Zinomas. Anot nukentejusios, jai
liko „tik tyleti ir verkti, nieko pries nedriso pasakyti".  Istrckusi i laisve, apie ivyki
prane§e Gardino pilyje,  o istekejusi antra karta uZ Stanislovo Narusevi6iaus,  didike
1563 in.  spali apie falsifikavima informavo valdovo teisme75.

Ne visuomet ivykiai klostesi taip dramatiskai. Nevengta klaidingus dokumentus
gauti  apgaudinejant.  Taip  1555  in.  dvarionis  Stanislovas Tamovskis  su Zmona Ona

74  I. TLe"paL,  Mikolaj  Krz:ysz,tof  Radzjwill  Sierotka  ( 1549-1616).  Wojewoda Wilehski, Warsza;waL,

2000,  p.  67.
75  LM,  kn.  39,  1.  543v-544v,  570-572.
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Hamsejovaite is Pinsko pilininko Ivano Godebskio pasiskolino 200 kapu gra§iu. Gra-
Zinus skola, Godebskis pareikalavo dar 20 kapu, kurias neva pasiskolino pati Tamov-
skio  Zmona.  Dvarionio  itarimu,  pilininkas  pakiso jai  skolos  rasta,  nes ji  „nemoka
skaityti". Nepaisydamas to, teismas priteise grazinti 20 kapu grasiu, kadangi Zmona
galejo skolintis be vyro Zinios, o svarbiausia teismo isvada del ra§tu -„tegul kiekvie-
nas  savo rastus Zitiri"76.  Kaip  ir anks6iau, naudotasi negalia turin6iais,  silpno proto
asmenimis. Antai  1561  in.  Jonas  ir Petras  Kuchmistrovi6iai  skunde broli Mikaloju
netinkamai prizitirint silpno proto dar viena broli Stanislova. Anot ie§kovu, turedamas

91obos teises,1igoni ikalbino uzra§yti kai kurias valdas jam, o gaves, ko norejo,1igoni
perdave globoti broliui Petrui77.

Nemazai teismo bylu kildavo del neuzpildytu, bet pasira§ytu ir antspauduotu ras-
tu - „mamranu" klastojimo. Tu§6iu rastu btita praktiskai visuose didiku archyvuose.
Pavyzdziui,1579 in. Polocko vaivadiene Barbora Solomerecka Davainiene patikejo
Bresto vaivadai Gavrilai Homostajui saugoti nemazai pirmojo savo vyro Konstantino
Chodkevi6iaus  mamrang  ir  del  to  baiminosi  apgavystes;  1584  in.  Liachvos  pilyje
buvusiame Chodkevi5iu archyve saugota 10 Zemaitijos senitino Jono Chodkevi6iaus
antspauduotu mamranu78.

IS tiesujomis pasinaudodavo didiku djakai ar bajoru tamai. Kaip pavyzdi galima
nurodyti kunigaiks6io Michailo Palubenskio atveji.1560 in. rudeni keliaudamas vals-
tybes reikalais, susirgo, o apsistojes Kamajuose, netrukus mire. Neai§ku ar atsitik-
tinai, ar taip buvo suplanuota, bet Cia atsidtire kunigaiks6io brolio Aleksandro djakas
Gerasimas. Sis neva be jokio paliepimo ir igaliojimu paemes mirusiojo spauda, juo
antspaudavo tus6ias mamranas, kai kuriuos ra§tus ir visa tai per tama Jacka siunte
savo  patronui.  Nors  antspaudas  netrukus  buvo  grazintas,  Michailo  na§1e  Aliona
Salusianka baiminosi, kad nebtitu antspauduoti skolos ra§tai ir kiti jos Seimai reik§-
mingi rastai79.

Ne tik §i nasle, suzinojusi, kad antspaudai ir ra§tai atsidtire nepatikimose rankose,
nedelsdama kreipesi i teismus, pavie§ino ivyki ir prase laikyti negaliojan6iais tokius

pasirodysian6ius rastus. Analogi§kai pasielge Rado§kovi6iu senitiniene Uljana Homos-
tajeviene. 1571 in. savo tamautoja Kristupa Krasovski pasiuntusi i kunigaik§6io Jurgio
Sluckio ir didiku Homostaju susitikima Slonime del Ozemicos valdos, jam patikejo dvi
mamranas „puses popieriaus lapo su mano parasu ir antspaudu ir viso popieriaus lapo
su  para§u",  taip  pat  savo  spauda.  Susitikimas  neivyko,  dingo  ne  tik  mamranos  ir
spaudas, bet ir pats tamautojas. Nors po keliu menesiu Krasovskis atsirado, Homos-

76  LM,  kn.  250,  I.  246v-248.
77  LM,  kn.  255,  1.  344-344v.
78 LM, kn. 272,1.156v-157; Lietuvos mokslu akademijos bibliotekos Rankras6iu skyrius  [toliau -

MAB,  RS],  f.16,  nr.  76,1.   114,   117,   123.
79  LM,  kn.  256,  1.  419420.
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tajiene, itarusi, kad jis „kazka sugalvojes, rastus ir spauda pasieme", apsidrausdama
teisme pareiske, jog niekam nera skolinga8°.

Siais atvejais nuogastavimai galejo btiti ir perdeti, nors kartais jie i§ tiesu pasi-
tvirtindavo. Antai  1559 in.1apkriti del suklastotu savo mamranu nukentejo valdovo
dvarionis Javoras Budajevi6ius. Kazkoks Zemionis Lenartas Bogumila gaves dvario-
no mamrana,  antspauduota jo paties herbiniu antspaudu.  Kitas Zemionis Motiejus
Olechnovi5ius joje sura§e skolos rasta-kvita 20 kapu gra§iu. Sita kvita persiunte dar
vienam Zemioniui Griskai Vaitiekavi6iui, kuris apkaltino Budajevi6iu, neva Sis negra-
Zines minetos sumos. Nors byloje nenurodytas galutinis sprendimas, ta5iau klasto-
jimo schema buvusi gama idomi ir atrodo neisskirtine8L. Taip pat del savo pasirasytu
ir antspauduotu mamraqu 1566 in. jaudinosi Vilniaus arklidininkas Jonas Vol5kovi-
6ius. Patikejes tamautojui Grigui Chacuti6iui dali §iu dokumentu, netrukus suzinojo
apie jam nenaudingu rastu pasirodyma. Teisme buvo apkaltintas minetas tamauto-
jas, ta6iau isaiskejo, kad suklastoti mamranas galejo visai kitas Zmogus -Vaitiekus
Dagi|is82.

Siekdami turtines naudos, tu§6ius, neuzpildytus dokumentus galejo klastoti net
artimi Seimos nariai. Taip 1551 in. dokumentu klastojimu Vilniaus vietininko teisme
Baltramiejus  Dovydavi5ius  apkaltino  broli Gabrieliu.  Tiesa,  byla  isspesta taikiai,
Baltramiejus veliau atsieme kaltinimus broliui. Siuo pozitiriu idomesne bajoru broliu
Dmitrijaus ir Stepono  Sapiegu istorija.  1552 in.  sausio pradzioje, dalyvaujant Vil-
niaus vaivados paskirtam vizui, atliktas broliu ir ju motinos Bagdonos archyvo da-
lijimas.1§ pradziu rastai nebuvo skaitomi. Veliau Dmitrijui pasigedus kazkokio „Sa-
vickio rejestro", i§ naujo atidziai skaityti dalijami dokumentai. Taap Dmitrijaus rastu
rasti ne tik du broliui Steponui priklause dokumentai, bet ir motinos antspauduotas
veziko Demido ikeitimo jai rastas bei dvi tu§6ios mamranos. Paaiskejo, kad doku-
mentus jis galejo uzgrobti per Sapiegienes Luno valdos uZpuolima. Galiausiai susi-
tarus, visi rastai sudeti i atskirus mai§us ir dar karta perzitireti po keliu savai6iu. Si
syki Dmitrijaus  dokumentu mai§e  atradus vizo rejestra,  kazkokio kazoko Felikso
parodymus del Zalos, patirtos Stepono Zmonems uZpuolus Dmitrijaus Zmones, ir dar
dvi  mamranas,  S.  Sapiega  eme  kaltinti  broli  Smeiztu  ir  falsifikavimu  @otwczr  i.
/cz/sYcrstwo), o traukdamas is brolio maiso tuos dokumentus, juos peaplese ir §auke,
kad uZ tai  „rankas  ir kojas  atmus"83.

Bajorijos  dokumentu klastojimo  atvejai  pavietu teismuose  XVI a.
pabaigoj e.  Poreformineje XVI a.  antrosios puses LDK savaranki§kejan5iai bajo-

80  MAB  RS,  f.  16,  nr.  73,  I.  2,  22,  65.
81  LM,  kn.  255,  I.  95v-96
82  LM,  kn.  264,I.   114-114v.
83  LM,  kn.  240,  I.  96,  265-266,  287-287v.
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rijai vis reiksmingesniais centrais tampa nuo  1566 in. provincijoje pradeje veikti Ze-
mes84 bei toliau dirbe pilies teismai. Zemes teismai pradejo veikti nuo  1566 in. pra-
dzios, ta6iau i§1ikusios abieju teisqu knygos dar velesnes, todel Zygimanto Augusto
valdymo laikotaapis turimoj e mediiagoj e atsispindi labai fragmenti§kai. Antai seniausia
i§1ikusi Upytes pavieto pilies teismo knyga -1585-1587 in., Zemes teismo -1569-
1570 in., o kita jau tik 1578-1579 in.85 Tad nagrinejant pavietu teismu medziaga apie

priva6iu bajorijos dokumentu falsifikavima, nebus grieztai laikomasi  1572 in. datos,
bus aptariamas ir velesnis laikotaapis.

Kaip mineta, 11 Lietuvos Statutas bylas del rastu klasto6iu toliau paliko pilies arba
valdovo teismu jurisdikcijai. Ta6iau ir Zemes teismu medziagoje taip pat fiksuojamos
bylos del falsifikaciju. Skirtumas tas, kad pilies ir valdovo teismuose dazniausiai, bet
anaiptol ne visada, klastote buvo ie§kiniu pagrindas, o Zemes teismuose jos i§ryske-
davo kaip Salutine, nors ir su bylos medziaga susijusi linija. Keli palygintini atvejai.

1580 in. pavasari Gardino pilies teisme Jonas Kri6evskis su Zmona Raina Turaite
skunde pilies rastininka Andriu Gnevinski ir jo Zmona Zofija Turait? del suklastoto
isra§o  i§ pilies  teismo  knygu,  nes  tai  leido A.  Gnevinskiui  laikyti  gin6ytina valda.
Apklausus buvusi Gardino pilies ra§tininka Ivana Zuka, isitikinta paraso tikrumu ir,
neradus jokiu klastotes pozymiu, ieskinys buvo atmestas86. Siuo atveju ie§kinys keltas
ne del valdos, bet del galimos klastotes. Kai  1588 in. Breslaujos pilies teisme buvo
sprendiiamas klausimas del Daugeliskiu laikytoj o Tomo Rudaminos negrazintu piniglb
jis per savo igaliotini teige, kad pinigus grazino ir pateike atsiskaitymo kvita. Ta6iau
Breslaujos vaznys Jonas Petravi6ius  §i ra§ta uzprotestavo, nurodydamas, kad doku-
mentas suklastotas. Taip byla del piniginiu reikalu peraugo i kvito klastotes byla87. 0
Stai  1585  in.  Upytes  Zemes  teisme  teisejas  Jonas  Vizgirda  be  ufuolanku  kaltino
Stanislova Stralkovski klastojimu:  Sis padirb?s jo spauda ir uzdej?s ant rasto88. Toks
ie§kinys del klastotes Zemes teisme anaiptol ne i§imtis.

Taigi  abieju instituciju teismuose  keltos bylos  del  ivairiu dokumentu ir  spaudu
klastojimo. Ju gama kur kas platesne, negu valdovo kanceliarijoje galejusios pasirodyti
klastotes. Tai ne tik ivairfus uzra§ymai, kvitai ir skolos rastai, bet ir i§ra§ai is teismu
knygu, protestacijos, isaliojimai ar net Saukimai. Atskira grupe, kaip ir anks5iau, yra

84  Sios  institucijos  darbas,  pareigtinu veikla  ir panastis  aspektai  poreformineje  LDK jau  nu§vieti

istoriografijoje.  Platesni darbu sara§a Zr.  D. Vilimas, £z.efwvos Dz.cZZz.osz.os Kw#z.g¢z.dsYfys/Gs ZemGs'  /eismo
sistemos f iormavimasis  (1564-1588), V.Lhilus, 2;006.

85  D.  Vilimas,  „Upytes pavieto  Zemes  teismo  elitas  ir Zemes  teismo kasdienybe  (1566-1588)", Js'

Panevezio  praeities:  Upytes  Zemei  750  metay Panevtirys, 2004, p. 77-]9.
86  LM,  kn.  274,  1.   127v-128v.
87  LM,  kn.  278,  1.  230.
98 0nucb boKyMenmo8 BuneHCKo2o I|eHmpan:bTto2o Apxu8a bpe8"x aKmoet>ix KJtu2, AKmbl Vnum-

cKa2o  3eMCKa2o  cyba  3a  1585-1587  2.   AKmbi  PoccueHCKa2o  nobKOMopcKo2o  cyba  3a   1595-1566,

[toliau -  077wcb  aoK);Lwerfmo6],  BH]II,Ha,  1909,  t.  7,  p.  65.
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tu§5ios mamranos. Dingus mamranai, 1ygiai kaip ir pasigedus antspaudo, bajorai, bai-
mindamiesi klasto5iu,  nedelsdami  apie  tai prane§davo teismui. Antai  1578 in.  spali
EIzbieta Svabaite Kelpsiene Upytes Zemes teisme per savo isaliotini Povila Vol6ese-
vi6iu prane§e, kad Panevezyje dingo puses lapo dydzio antspauduota ir jos lenkiskai
pasirasyta mamrana89. 1594 in. Ziema Vilniaus Zemes teismo teisejaitis Andrius Mle6-
ka  suskubo  nurodyti, jog  Ivanas  Cerlenskis  pavoge jo  mamranas,  o  is  Stanislovo
Dombskio  3  mamranas pavoge jo Vadaktu dvaro  tamybininkas  Petras  Mikolajevi-
6ius9°.  1586  in.  vasara Aliona  Kon6aite  Zaltiene  netruko  prane§ti  teisme,  kad jos

postinis Jurgis,  savo raktu atidares jos skrynia, pasieme ne tik reikalingus ikeitimo,
pirkimo rastus, bet ir auksine signete. Nors po kurio laiko visa tai jis grazino, prane-
§imu apsidrausta, nes „nera Zinoma, ar noredamas pakenkti, ko nors neantspaudavo
ta  Signete"91.

IS skundu ir bylu aiskeja pagrindiniai klasto6iu autoriai. Be pa6iu bajoru, to neven-
ge  daryti - tiesiogiai  ar papirkti - teismu pareigtinai  bei pagalbinis  Siu instituciju
personalas. Priesingai negu valdovo kanceliarijos, Sie pareigtinai buvo labiausiai kal-
tinami klastojimu. Ju i§mone buvusi gama ivairi. Antai Upytes pilies teismo ra§tininkas
Mikalojus Stan6ikovi6ius galejo klastoti mamranas.1578 in. birzeli Upytes pasenitinis
Ivanas Baka ir pilies teismo teisejas Stanislovas Radvilavi6ius nurode, jog mirus ra§-
tininkui M. Stan6ikovi6iui, ra§ovas Sebastijonas Janusevi6ius pateike Bakos antspau-
duota ir  rastininko  pasira§yta mamrana,  nors  apie  toki  dokumenta jie  neva  nieko
nezinoje. Be to, juos pasieke Zinios, kad ra§tininkas isdave ir daugiau ju antspauduotu
ir Pasira§ytu mamranu92.

1596  in.  Ukmerges  Zemes  teisme  i§aiskejo  rastininko  papirkimo  atvejis.  Seniai
besitesian5ioje byloje  ieskoves  Slu§5ina ir Komarovska kaltino  giminaiti Sanguska
Ko§irski pateikus  suklastota  1541  in.  dekreta.  Senajame pergamente buta trynimu,
irasytas naujas tekstas, ta6iau gana nemoksiskai, nes talp eilu6iu dar liko seng raidziu,
o  daugelyje vietu,  kur trintas  senasis tekstas,  dokumentas buvo netgi ap6iuopiamai
plonesnis. Byla ieskoves sieke perduoti pilies teismui ir todel atliko visus reikalingus
procesinius reikalavimus:  rode dokumenta vazniui ir Salims,  gavo israsus is teismo
protokolu.  Ta5iau  papirktas  Ukmerges  Zemes  teismo  ra§tininkas  Jonas  Galaune  i
knygas neirase visko pazodziui, todel byla samoningai nebuvo perduota pilies teismui,
o atsidtire Vyriausiajame Tribuno|e93.

Dar toliau pazenge Zemaitijos pasenitinis Stanislovas Puk§ta Klausgailaitis.1595 in.
vasara byla del skolos ra§tu 1500 kapu gra§iu falsifikavimo iskele Vilniaus ka§telionas

89  VUB  RS,  f. 7,  nr.  218,I.  376  (1578-1579  in.  Upytes  Zemes  teismo  knyga).
90  07c%ca  ao7tyLMc#mo6,   t.  8,  p.   147,   150.

91  Ten  pat,  t.  7,  p.   144.
92  VUB  RS,  f. 7,  nr.  218  (1578-1579  in.  Upytes  Zemes  teismo  knyga),I.  370v.
93 Armbi, u3ba8aeMbie BuneHCKoio apxeo2paq)unecKoro Ko]ian;uccuero b]ifi pa36opa bpe8"x aKmoe,

t.  32,  BHJlbHo,  1907,  p.  9-19.
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Jeronimas Chodkevi6ius. Didiko teigimu, klastote Raseiniu Zemes teisme, paskatin-
tas Zemaitijos pasenitinio  S.  Klausgailai6io,  suktire teismo ra§ovas Grigas Jonavi-
6ius. Joje bajoras Matisas Sandominskis kaltina didika negrazinus pinigu. Klastote
irasyta i pilies teismo knygas, ja atnese Klausgailai5io tamas, kazkoks Aleksandras,
prisistates „Siame pasaulyje nebegyvenan6io" Fiodoro Oslanovi6iaus vardu. Be to,
Si ra§ta pasira§e keli bajorai.  I byla isivele ir pilies teismo teisejas Adomas Dirma,
kuris, anot didiko, Zinodamas, kad rastas yra falsifikatas, prieme ji ir irase i knygas.
Neaisku, ar bijodamas didiko kersto, ar prabilus sazinei, M.  Sandominskis netruko
prane§ti, kad jis nei pazistas Oslanovi6iaus, nei prisidejes prie klastot6s. Dar vienoje
Traku pilies teismo byloje keltas ie§kinys bajorui Baltramiejui Michnovi6iui del i§-
kirsto gojaus prie Neries. Jame teigiama, kad reikalinga rasta suklastojo pats pilies
teismo rastininkas Merkelis Skorulskis94. Ta6iau tokio fakto tikrumo patvirtinti ne-

imanoma, nes neisliko bylos tesinys.
Jei pasitvirtintu faktai apie toki dazna pareigtinu isipainiojima i klasto6iu bylas,

jie bylotu buvus nemaza netvarka knygu rastvedyboje,  o ir jas  saugojant. Nors 11
Statute teismu knygu apsaugai skirtas IV sk.  11  straipsnis, nurod?s ne tik parinkti
tinkama vieta ir irengti patalpas, bet ir jas laikyti tvirtose, trimis uzraktais uzrakin-
tose  ir uzantspauduotose  skryniose,  anaiptol  ne  i§  karto  ir ne  visuose  pavietuose
buvo imanoma ivykdyti Bias salygas. Taip pat nemazai problemu kele ikireforminiu
knygu btikle. Kaip rodo ikireforminio Vilniaus pilies teismo knygu analize95, reikia-
mus i§ra§us buvo sunku gauti ir del to, kad bylu irasai buvo nechronologiskai sudeti
i atskirus  sasiuvinius,  o ne iri§ti i knygas.

Piktnaudziauti kelia atverdavo kai kuriu ira§u i§ple§imas ir kitos pana§ios aplinky-
bes.  Nuorodu  apie  trdkstamus  bylu  lapus  paliko  XVI  a.  antrosios  puses  Lietuvos
Metrikos dalimi buvusiu ikireforminiu Vilniaus pilies teismu knygu perra§inetojai96, ta
pati rodo turimos pavienes XVI a.  pabaigos bylos  del  isplestu pilies teismu knygu
lapu. Antai  1579  in.  balandi ponas  Stretas  Tiskevi6ius,  ieskodamas jam reikalingo
iraso Olencu valdai, ikireforminese Vilniaus pilies teismo knygose aptiko, kad „ta byla
yra isplesta. Nezinau, kas i§plese, ta6iau i5ple§ta nemazai, nes ne tik tos vienos bylos
nera, bet vienoje byloje pabaigos nera, o kitoje -pradzios nera. 0 taap tu bylu ir toji
byla apie Olencu valda buvo"97. Galiausiai, kaip jau mineta, pavietu teismu ra§tininku
ir ra§ovu kompetencija taip pat neprilygo dirban5itu.u §i darba centre kompetencijai.
Apskritai  patyrimas  sklido  i§  centro  i periferija,  o  ne  atvirks6iai.  Taigi  galimybiu
klastoti, atrodo, buvo daug.

94  o77wcb  aoK};Liv¢c#m06,   t.   8,  p.  251-253,  294.

95 J. Kiaupiene, ,]IVI a. ikireforminio Vilniaus pilies teismo knygos-kopijos Lietuvos Metrikoje struk-

tine  ir informacine  analize", £z.efwvos A4lefrz.ha.  /99/-/996 mefap  tyrz.73e/.I.77cczz.,  Vilnius,  1998,  p. 36-89.
96  LM,  kn.  240,  1.  254;  kn.  260,  I.  842v.  etc.
97  MAB  RS,  f. 256,  nr.   1937.
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Klastotes pavietu teismuose isaiskinamos pana§iai, kaip ir valdovo kanceliarijoje.
Tyrima galejo inicijuoti bajorai, priesingu §aliu i teisma pristatyta dokumenta skelbian-
tys  falsifikatu.  Galima itarti, jog del tuometinei teisei btidingo raidinio,  nuo  esmes
atitrrfusio teisiniu normu traktavimo teismo procese,  bajorai  siekdavo pasinaudoti
pa6iu kaltinimo klastojimais faktu. Pavyzdziui, 1593 in. gruodi, pla6iau neaiskindami
detaliu, klastote pripazinti Jono Rimvydo tevonijos pardavimo rasta reikalavo Upytes
pavieto bajorai Jesmanai. Jiems pavyko atideti byla iki tikslesnio i§siaiskinimo98. Vis
delto tokie atvejai daugiau i§imtys. Labiau buvo iprasta, paskelbus dokumenta klas-
tote, pateikti rimtus argumentus, kad esama isoriniu ir vidiniu originalaus dokumento
neatitikimo podymiu.

Lengviausiai nustatomi, net ir plika akimi pastebimi originalo pataisymai. Kartais
juos taisydavo i§ tiesu primityviai ir nereikedavo net diplomatikos specialisto atidesnio
Zvilgsnio. Platesniu komentaru nereikalingas 1594 in. atvejis yra Upytes Zemes teismo
knygose del Mikalojaus Jovaisos ir Andriaus Mle5kos sandorio. M. Jovaisa, pirkda-
mas valdas,  turejo  sumoketi 730 kapu.  Kadangi  sudarant sandori dalyvavo ne pats
Mle6ka, o jo patiketinis Motiejus Eigirdas, jis buvo papra§ytas pateikti ra§ti§ka Mle6-
kos  igaliojima.  Jame pastebeti  netiksliai  uzrasyti  perduodamu kaimu pavadinimai.
Paklausus, ar nera kito igaliojimo, M. Eigirdas atsake toki turis ir isejo is patalpos. Po
kurio  laiko  sugrizes  pateike  neva  nauja igaliojimo  rasta.  IS  tiesu tai  buvo  senasis
igaliojimas, tik jame labai aiskiai buvo matyti, jog anks6iau irasytas Zodis „Dauknenai"
buvo isskustas, o jo vietoje ira§yta „Dautu6iai". M. Jovaisa atsisake ta syki sumoketi
Pinigus ir atidejo sandori99.

Falsifikatais pripazistami netiksliai datuoti, suklastotais antspaudais, parasais ir pan.
dokumentai. Antai 1588 in. birzeli „neteisingai sura§yti" ir del to suklastotais paskelbti
vaznio Saukimai del Joknbo Mongudo Zmonos skundo del negrazintos skolos[°°. Rimtu
ir pagristu itarimu kele irasytos netikslios datos.  1594 in. rudeni vel vaznio Saukime
del Vilniaus Zemes teisejo Mikalojaus Belozaro padarytu sumusimu pastebeta „suklas-
tota" 1apkri6io 25  d.  data[°[  tapo pagrindu atmesti toki dokumenta.

Nauju duomeng, kaip irodinedavo dokumenta esant klastote del sufalsifikuoto pa-
ra5o ir antspaudo, duoda 1588 in. Karnnos Zemioniu Bankovskiu i§kelta byla Kauno
pavieto Zemioniui Petrui Janiskiui. Lenkai kaltino kaunieti suklastojus kvita, kuriuo
Jani§kis neva sugrazines 150 kapu gra§iu tada jau numirusiam Bankovskiu giminai6iui
Mikalojui Bankovskiui. Ie§kinyje teigiama, kad kvitas surasytas visai „ne teismo ins-
titucijoje" ir mirusiojo para§as bei antspaudas suklastoti. Pagrisdami savo kaltinimus,
lenkai  pateike  net  keturis  israsus  is  Sieradziaus  pilies  teismo  knygu.  Viename ju

98  o#wc6  aoK);LMe#m06,  t.  8,  p.  234.
99  Ten  pat,  p.   179.
100  Ten  pat,  p.  40.
101   Ten  pat,  p.   219.
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1580 in. mirusio M. Bankovskio kaimynai liudijo, kad jis nuo jauqu diequ tamavo
LDK kariuomeneje,  o  1570 in.  grizo i tevonija, kur  1571  in.1iepa Vidzine ir mire.
Palaidotas  po  dvieju savai6iu Lasko  Didziojoje bazny5ioje.  Laidotuviu metu,  anot
liudytoju lenkLb ant karsto buvo sudeti popieriuje i§pie§ti herbai, taxp kuriu buvo jo tevo
Grifo  herbas.  Taip  pat jie  tikino, jog  M.  Bankovskis  antspauduodavo  tik raudonu
vasku,  beje,  nors  ir menkai  mokejo  ra§yti,  visada pats  pasirasydavo  dokumentus.
Tiesa, jo braizas, anot lenhL buves ne itin aiskus (#z.c cz4d#c Z7)/Zo). Rimtu argumentu
turejo tapti lenku pastebetas faktas, kad Janiskio kvita M. Bankovskis pasira§e rug-
seji, nors jau liepa turejo btiti mir?s.

Kauno pavieto Zemionis P. Janiskis nesutiko ne su vienu lenku liudytoju parodymu.
Pagrindinis jo kontrargumentas buvo tai, kad tie parodymai neva isgauti „uZ dovanas".
Antraip  patys  M.  Bankovskio  kaimynai  btitu  atvyke  ir  stoje  pries  teisma.  Be  to,
tariamai suklastotas kvitas galiojo ilga laika ir niekas jo neuzgin6ijoL°2. Kaip ir reikejo
tiketis, byla del jos painumo buvo atideta, ta6iau galutinio jos sprendimo teismo kny-
gose nepavyko rasti. Taip ir neai§ku, kuri §alis buvo teisi, o kuri sake netiesa.

Geriau savo tiesa irodineti  1586 in.  sekesi Upytes pavieto bajorams  Cherubinui
Revuskiui  ir Laurynui Rokickiui.  Ju pateikti  irodymai,  kad  1569 in.  balandi jiems
svarbiame dokumente figtiruoja ju Zmoqu motina Ona Sologubaite, kuri tuo metu i§
tiesu jau buvo mirusi, tapo pagrindu ra§ta pripazinti klastote  ir ji anuliuoti.  Be to,
teismo  sprendimas,  kad  rastas  suklastotas,  buvo  pagristas  ir  tuo,  kad  dokumento
israso  ieskojimas nebuvo  sekmingas. Anot Zemes teismo teisejo  Jono  Mle6kos, po
kruops5iu paies]qu nurodyto  dokumento nerado,  tad „taip pat ir i§ra§u i§  tu knygu
niekam neduodu, todel yra mano gerai prizitirimos ir saugomos"103. Kaip matyti, 5i
syki pakako ieskovu argumentu ir byla buvo baigta. Kazkodel nesiimta jokiu papildo-
mu tyrimu i5aiskinti klastotes autorius.

Beje,  J.  Mle6kos  Zodziai  galejo  reik§ti, jog  gereja ra§tvedybine  pavietu teismo
knygu btikle. Tai irgi turejo padeti mazinti klastojamu dokumentu skai6iu. Gan svarbi
rastvedybos tvarkos aspektu, taip pat del istoriografijoje diskutuojamos „knygu" savo-
kos  yra  1586  in.  valdovo  sekretoriaus  Kristupo  Dzerzko  iskelta byla  Traku pilies
teismo pareigtinams  del  i§duoto  suklastoto  i§ra§o]°4.  Toki i§ra§a  1584 in.  Zemioniu
Jono Sulimo ir Adomo Komparskio pra§ymu isdave Traku pareigtinai - vietininkas
Martynas Kozanovskis ir pilies ra§tininkas. I§ra§e minima, kad  1578 in. vasara, da-
1yvaujant Traku vietininkui, pilies teisejui ir ra5tininkui, K. Dzerzko dede, Traku paka-
maris Andrius Dzerzkas paliko seseriai 12 000 kapu gra§iu. Valdovo sekretorius itare,
kad is tiesu viskas buvo surasyta „ne prie ankstesniu pareigtiqu, bet prie vietininko
Kozanovskio", kadangi irasas „irasytas ne pagal paproti ir pareigybinius reikalavimus,

102  VUB  RS,  f. 7,  in  28  (1588-1590  in.  Kauno  Zemes  teismo  knyga),I.  31,  192v-200.
103  0nucb  boKyMeHmo8,  t.  7,  P.158.
104  LM,  kn.  279,  1.  350v-355.
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netvarkingai". Stai kaip jis suprato netvarka: anot K. Dzerzko, ant popieriaus, veikiau-
siai Komparskio ranka, surasyta minute, tai yra juodra§tinis lapas, nebuvo iri§ta, o tik
ideta i teismo knygas.

Tiesai issiaiskinti  1586 in. Traku vaivada Jonas Hlebavi5ius i valdovo teisma pri-
state Traku pakamario Bagdono Oginskio uzantspauduotas pilies teismo knygas. Jose
ir rasta mineta minute, kurioje „ant popieriaus lapo uzrasytas Andriaus Dzerzko uZ-
rasymas". Svarbiausia, ir tai pabrezta, jog „minute i knygas neirista, bet kaip laisvas
lapas  [ideta]  ir  ne  pagal  dienas  ir  menesius  [ideta]  netvarkingai,  tai  yra  ne  tarp
1578 in. rugpjti5io 7 dienos bylu, o tarp tu pa6iu 1578 in. rugpjti5io 3 d. bylu". Todel
K.  Dzerzko  teigimu,  visas  Sis  reikalas  i§galvotas, juolab,  kad  netrukus  visu  savo
reikalavimu, tiesa, kaip paai§kejo i§ velesnes bylos, K. Dzerzko papirktas, issizadejo
vienas  is  bajoru - J.  Sulima.  Ta6iau  i pastaredi  fakta nebuvo  atkreiptas  reikiamas
demesys, o karaliaus sekretoriaus reikalavimu toliau testa byla del israso klastotes.

Tad valdovo nurodymu i teisma pasiaiskinti atvyko Traku pareigtinai. M. Kozanov-
skis paai§kino, jog minute, pagal kuria i§duotas i§rasas, saugota teismo knygose, su-
detose i uzrakinta skrynia. Isduodant israsa, rastininkas Laurynas Rizgorskis nedaly-
vavo, tad israsa, su vietininko Zinia, pasirase rasovas Stanislovas Petravi6ius. 0 kada
ir kaip ta minute pateko i knygas, vietininkas negalejo pasakyti. Visa tai patvirtino i
valdovo teisma atvyke ir L. Rizgorskis bei jo rasovas: „0 kadangi toji minute buvusi
tarp lapu netvarkingai ideta, ne pagal eile, ir neirista, taip ja po senovei tose knygose
ir paliko". Zodziu, paai§kejo, kad procediriniai reikalavimai i§duodant i§ra§a nebuvo

pazeisti.
Nors veliau byloje i§aiskejo K. Dzerzko gudravimai gauti mirusio giminai5io pali-

kima,  nagrinejant  isra§o  teisetumo  klausima,  valdovas  prieme  gal  ir kiek netiketa
sprendima. Didziausia itaka nutarimui padare tai, kad minute nebuvo irista ir netinka-
mai,  ne  pagal  tvarka ideta]°5.  Todel  tiek toji  knygose  rasta  minute,  tiek  ir  israsas
anuliuoti, metrikanto Zodziais tariant, „paversti i nieka ir niekur netures jokios galios".

Si K. Dzerzko iskelta ir laimeta byla del i§raso galimos klastotes atskleide idomiu
faktu. Matyti, kad vis labiau stengtasi deramai saugoti deponuotas teismu knygas: jos
i§ tiesu, vadovaujantis  Statuto nurodymais,  antspauduojamos,  1aikomos rakinamoje
skrynioje, o prireikus pristatomos ir perzitirimos su pavieto pareigtiqu Zinia. Taip pat
akcentuojamas rastvedybos tvarkingumas: bylos turejo btiti surasomos i§ juodras5iu,
eiles tvarka, laikantis chronologijos, veliau, matyt, atskiri sasiuviniai iri§ami i knygas,
kurios atiduodamos saugoti. Kaip tik strukthrinio eiliskumo nebuvimas ir ju neirisimas
tapo pretekstu juodrasti ir i§rasa laikyti klastotemis ir juos anuliuoti. Tad per§asi mintis,

105 LM, kn. 279,1. 355: „IIpoTIIBKo 3Bbltlaro IIocllo]IHTOMy Ha lie;|yjle ajl6o Ha KapTe He HHTpoJIII-

roBaHofi H He 8 HOpxp|Ky IIpllcToriHOM BO;|jlyr 3Bbllcjloc" 3allHcblBaHI,H 8 KHIIrax Bpfl+|OBI,Ix 3HalH]Ia
cH. c tloro He IIeBHOcTI, Toe cllpaBbl jlcHe IIOKa3a]Ia."
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jog, skirtingai nuo XVI a. ikireformines pilies teismu knygu rastvedybos, kur chrono-
loginis irasu eiliskumas buvo aiskiai sutrikes[°6, poreforminiu knygu padetis turejo i§
esmes pasikeisti. Tai savo ruoztu bylotu apie poreforminiu knygu, suvokiamu tikrata
Sio Zodzio prasme, o ne savokos lygmeniu, tvarkyma. Be abejo, daryti tokias pla6ias
isvadas remiantis vien Siuo nedideliu teisminiu epizodu btitu pemelyg drasu.  Siuos
hipotetinius samprotavimus paneigti ar pagristi bus galima tik nuosekliai i§nagrinejus
islikusias pa6ias poreformines Zemes ir pilies teismu knygas. Ta6iau §i byla svarbi tuo,
kad parodo, kokio pavietu teismu ra§tvedybos modelio tada buvo siekiama. Jei taip
ir nebtidavo visuomet, nutarimas priimtas remiantis nuostata „kaip turi btiti".

I§vados

XVI a. LDK didejant rasytinio dokumento reik§mei, dokumentui tampant svarbiu
teisiniu irodymu pagrindu, gausejo ir falsifikaciju (klasto6iu). Remiantis i§1ikusia am-
Zininku informacija, uzfiksuota teismu bylu mediiagoje, Lietuvos Statutais, matyti, kad
tada falsifikatais laikyti i§ dalies (interpoliacijos btidu) suklastoti ra§tai, apgaule ar per

prievarta priimti dokumentai (korupciniai bei koliziniai rastai), taip pat neteisingai su-
rasyti, turintys nety6iniu klaidu ra§tai.

Suklastoti  dokumentai  btidavo  sura§omi  ir  i§duodami  bajorams  tiek  LDK,  tiek

pavietu teismu kanceliarijose,  tiek pagaminami priva6iose ra§tinese.  Skirtumas tas,
kad LDK kanceliarijoje tokiu dokumentu buvo kur kas maziau.  Cia kartais btidavo
isduodami korupciniai, koliziniai ar nety6iniu klaidu turintys dokumentai. Galimybes
klastoti LDK kanceliarijoje leme bendrosios tendencijos. Zygimanto Senojo laikais -
nepreciziska kanceliarijos veikla,  LDK kancleriu neveiklumas,  menka kontrole bei

palyginti retas valdovo rezidavimas LDK. Panaudojus grieztesnes prevencines prie-
mones: sugrieztinus ra§tvedybos kontrole -idiegus rastininko priesaika ir papildoma
dokumentu apsauga, -„falsifikatu krize" XVI a. ketvirtajame-penktajame desimtme-
6iais atsltigo. Zygimanto Augusto laikais ivyko tokie svarbtis poky5iai valstybes vidaus

gyvenime, kaip 1564-1566 in. teismu reforma, buvo priimtas 11 Lietuvos Statutas, tad
kanceliarijos darbo tvarka daugeliu aspektu gerejo. Ta6iau, kita vertus, vis didejanti
dokumentu reiksme objektyviai salygojo, kad ir nedymu, klasto6iu nykima.

Priva6iai klastodama dokumentus, bajorija daznai griebdavosi prievartos ir apgau-
1es, „pataisydavo" originalus, inteapoliacijos btidu ira§ydavo ar isskusdavo reikiamus
irasus. Tokie klastojimo btidai praktiskai vienodai taikyti per visa XVI a. Padirbinejami
labai ivairfus dokumentai: skolos rastai, Zemes valdu ar dvareliu duotys, dovanojimai
ir pan. Klasto5iu tikslai irgi vienodi visa laikotarpi: siekis neteisetai praturteti, pasisa-
vinti  Zemes,  pinigus  ar kita nekilnojamedi,  re6iau kilnojamati turta.  Ta6iau XVI  a.

106  Apie  tai  pla5iau:  J.  Kiaupiene,  op.  cz.f.,  p.  46  ir  kt.
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pirmojoje puseje tokios veiklos iniciatoriai daznai btidavo didikai ir bajorai, o klastotes
kurdavo ju ra§tininkai ir djakai. Nuo amziaus vidurio tarp atskleistu klasto6iu inicia-
toriu didiku jau nematyti.

Klastotes nustatydavo ir jas anuliuodavo teismai. Ta5iau islikusi teismu bylu me-
dziaga  slepia nemazai  subjektyvumo.  Ne  visuomet turint  issamia informacija apie
klastotes bylos eiga, taip pat atsizvelgiant i tai, kad amzininku pateikiamuose pasako-
jimuose gali slypeti tiek naracine apgaule, tick apsimestiniai, nepagristi kaltinimai,
perd6tos baimes, gauti Sio tyrimo rezultatai yra daugiau apibendrinamojo pobtidiio, jie
atskleidzia tik kai kurias tendencijas.

Possibilities  of Forgery  of Gentry  Documents  in  the  Grand  Duchy
of Lithuania  in  the  Sixteenth  Century

Raimonda  Ragauskiene

Summary

This article investigates the possibilities of forgery of gentry documents in the GDL
in the sixteenth century. The study is based on the contemporary information recor-
ded in the documents of law courts and the Lithuanian Statutes. Litigation materials
contain much subjectivity. The extant data dealing with forgery cases are not always
definitive,  and  accounts  of  contemporaries  are  full  of  narrative  tricks,  false  and
groundless accusations, and excessive fear. Therefore, the obtained results are rather
general,  revealing  separate  tendencies.

In the  sixteenth century counterfeits were partially forged  (by inteapolation) re-
cords,  documents  received  by  trick  or  extortion,  (unauthorised  or  unsubstantiated
letters), as well as wrongly written and containing inadvertent errors. Forged docu-
ments  were  compiled  and  issued  to  the  gentry  by  the  chancery  of the  GDL,  the
chanceries  of povet law  courts  and produced by private  chanceries.

Such documents  of the GDL chancery were considerably fewer,  and the possi-
bilities of forgery were conditioned by the general tendencies - loose activity of the
chancery, inefficiency on the part of the chancellors, and lax control. During the rule
of Sigismund  the  Old  the  activity  of the  chancery  was  adversely  affected  by  the
ruler's rare visits to Lithuania.

On  the  other hand,  in  the  sixteenth  century  preventive  precautionary  measures
were taken as curbs on forgeries,  the control of record keeping was tightened,  the
scribe's oath was introduced, and document protection was better organized. In many



GALIMYBES  KLASTOTI  BAJORIJOS  DOKUMENTUS  LDK  XVI  A.

respects the activity of the GDL chancery was improved after the law court reform
of 1564-1566 and the adoption of the Second Lithuanian Statute.

Privately forging documents the gentry resorted to coercion and trickery,  `correc-
tion' of the originals, interpolation or erasure of appropriate inscriptions. These ways
of forgery were practiced during the whole sixteenth century, and various documents
could be forged: promissory notes, endowments of possessions and estates, etc. The
aims of making fake documents were the same throughout the entire period: to make
a fortune by unlawful means, to appropriate land, money, or some other immovable
property and less frequently movables. In the first half of the sixteenth century the
initiators of such activities were noblemen and gentry, and their ideas were translated
into actions by their scribes and dyaks. Noble initiators of disclosed forgeries could
not be found after the middle of the century. Forgeries were identified and invalidated
by  law  courts.
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