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GALIMYBES KLASTOTI BAJORIJOS DOKUMENTUS
LIETUVOS DIDZIOJOJE KUNIGAIKSTYSTEJE XVI A.

Raimonda Ragauskiené

Ivadas

Istorinis pazinimas nesuprantamas be to, kas sudaro jo pagrindg ir Serdj, — be
patikimy fakty, gaunamy i$ istoriniy, pirmiausia raSytiniy, Saltiniy. Pagalbinés istorijos
disciplinos — diplomatikos — prolegomenuose negin¢ijamai pripazjstama, kad greta
autentiSko dokumento svarbia specifing istorinio $altinio reik§me turi falsifikatai (klas-
totés)!. [ juos Zifirima kaip i viena i§ tekstinés produkcijos daliy?. Gana problemiskas
yra falsifikato apibréZimas®. Sutartinai konstatuojama, jog jis neturi originaliam doku-
mentui bidingy bruoZzy, juo siekiama klaidinti. Ta¢iau norint falsifikata paaiskinti per
jo prieSpriesa — autentiska dokumenta, — matyti, kad jo apibiidinimas pernelyg supap-
rastintas. I§skiriami trys dokumento teksto autentiSkumo tipai: diplomatinis (originalas),
juridinis (visy akto patvirtinimo taisykliy laikymasis) ir istorinis (patikimumas, nepries-
taravimas kitiems Zinomiems istorijos faktams)*.

Apibidinant falsifikata ir autenti$ka dokumenta, ypatingi atvejai, kuriy nejmanoma
grieZtai apibréZti, savotiski tarpiniai variantai detaliau neapibiidinami, jie daugiau prie-
Sinami, negu lyginami. Juk kai kurie dokumentai buvo rasomi neturint aiskaus siekio
klastoti, budavo suklystama ir nety¢ia. O originaliame dokumente gal¢jo biiti nurodo-
mos netikslios aplinkybés, nuslepiama tiesa. Dokumento turinio klaidos, kad ir nety-
inés, apgaulés, melo elementai yra problemiski dalykai tiriant klastotes. Linkstama
tokius dokumentus taip pat laikyti falsifikatais, i$skirti juos | atskira korupciniy ar

! Siame straipsnyje dvi ,falsifikato* ir ,klastotés* savokos vartojamos kaip sinonimai.

2 N. Groom, rec.: Alfred Hiatt, ,,The making of Medieval Forgeries: False Documents in Fifteenth-
Century England“, American Historical Review, t. 110, nr. 2, 2005, April, p. 435.

3 Apie falsifikato terminy diplomatikoje jvairove Zr. L. Karalius, ,,Kauno muitinés rejestro atmintiné.
Falsifikatas Lietuvos Metrikoje (XV-XVI amziy sandiira), Kauno istorijos metrastis, t. 6, Kaunas,
2005, p. 10-12.

4 Vocabulaire international de la diplomatique, ed. M. Milagros Carcel Orti, Valencia, 1994, p. 41.
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apgaulés biidu atsiradusiy falsifikaty grupe’. Kartu perspé&jama dél pavojaus juos
vienareik§miskai atmesti, kai su klastote atmetama ir dalis tiesos: ,,kas atrodo negin-
Cijama klastoté, i§ tiesy galéjo biiti paprasCiausias tiesos atnaujinimas ar perraSy-
mas“®. Gal todél per pastaruosius pusantro deSimtmecio moksliniame diskurse ypa¢
pagauséjo tyrimy, nagrinéjanéiy tai, ka galima vadinti klastociy teorija: démesys dau-
giau koncentruojamas ne i konkreéiy dokumenty falsifikaty iSaiskinima, bet  klasto-
jimo praktika’.

Vis délto, nors svarbu atskleisti, kaip funkcionavo klastotés, jos — neatsiejama
LDK rasto kultiiros dalis — dar menkai tyrinétos. Falsifikaty problemoms skirty studijy
kontekste rySkesng¢ vieta uzima viduramziy — konkre¢iy XIV-XV a. lietuvisky klas-
to¢iy tyrimai®. O XVI a. dokumenty klasto&iy tema istoriografijoje veik istisai siejama
su Teodoro Narbuto vardu®. Dar tik pradedama iSsamiau diplomati§kai analizuoti
konkre¢ius XVI a. falsifikuotus dokumentus. Rim¢iau nagrinétas XVI a. pradzios

Kauno muitinés rejestras, 1551 m. privilegija Radvily giminei dél teisés saugoti Lie-

tuvos valstybés archyva ir 1569 m. privilegija Tiskevi¢iy giminei'°.

5 A. de Boiiard sifilyta klasifikacija nurodoma pagal: L. Karalius, op. cit., p. 15.

6 Alfred Hiatt, ,,The making of Medieval Forgeries“, p. 5. Cit. pagal: N. Groom, op. cit., p. 435.

7 A. Grafton, Forgers and Critics: Creativity and Duplicity in Western Scholarship, Princeton
University Press, 1990; K. W. Rendell, Forging History. The Detection of Fake Letters and Documents,
Norman and London, 1994; N. Groom, The Forger’s Shadow: How Forgery Changed the Course of
Literature, Picador, 2002.

8 Donaciniy Mindaugo dokumenty Livonijos ordinui tikrumo klausimo problematika ir istoriografija
aptarta: E. Gudavicius, Mindaugas, Vilnius, 1998, p. 85; Dél Gedimino laisky autentiSkumo naujausia
nuomoné i§déstyta: Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedeminne illustrans. Gedimino
laiskai, tekstus, vertimus bei komentarus parengé S. C.Rowell, Vilnius, 2003, p. 46—49; 1408 m.
Vytauto privilegijos Kauno miestui falsifikacijos klausimo apibendrinimas bei literatiira aptarti: Z. Kiau-
pa, ,,Pirmosios Kauno miesto privilegijos®, Lietuvos miesty istorijos Saltiniai, Vilnius, 1992, p. 6-33;
paskelbtas Vytauto laiky privilegijy rinkinys, pazymint jtariamus esant klastotus dokumentus ir tai
patvirtinancia literatiira: Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1386—1430,
zebr. J. Ochmanski, Warszawa—Poznan, 1986; 1412 m. Vytauto privilegijos autentiSkumo problema
nagrinéta: R. Ragauskiené, ,,Tegyvuoja Teodoras Narbutas ir tepralaimi Ignas Jonynas? Vienos Lietuvos
Metrikos Zinutés apie Vytauto DidZiojo Seimyna interpretacija“, Naujasis Zidinys-Aidai, nr. 7-8, 2002,
p. 403-411; D. Antanavicius, ,,1380 ir 1412 m. Vytauto falsifikaty Bresto dvasininkams geneze®,
Lietuvos istorijos metrastis. 2003 metai, 1, Vilnius, 2004, p. 41-70.

? K. Chodynicki, ,.Ze studjéw nad dziejopisarstwem rusko-litewskim. T. z. rekopis Raudanski®,
Ateneum Wileniskie, t. 3, sas. 10-11, Wilno, 1926, p. 387-401; R. Jasas, ,,Kronika ir jos kilmé*, Lietuvos
metrastis. Bychovco kronika, Vilnius, 1971, p. 8-38; A. Dubonis, ,,Rivijaus kronikos byla“, Lituanistica,
nr. 4, 1997, p. 3—-12. Minétuose darbuose pateikiama ankstesné klausimo literatiira.

10 T, Zielinska, ,,Archiwa réznych linii rodu Radziwiltéw w polskich zbiorach publicznych®,
Miscellanea Historico—-Archivistica, t. 7, Warszawa, 1997, p. 122; W. Mikulski, ,,Dokumenty z archi-
wum Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w archiwum Warszawskim Radziwiltéw®, ten pat, p. 72;
T. Wasilewski, ,,W sprawie autentyczno$ci przywileju Zygmunta Augusta dla Tyszkiewiczéw (1569)“,
Studia Zrédioznawcze, t. 8, Warszawa—Poznan, 1963, p. 149-151; L. Karalius, op. cit., p. 10-12. [ §i
sara$a nejtraukti XVI a. LDK dokumenty publikuotojy pastebéti ir nurodyti akty falsifikavimo atvejai.
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Falsifikaty tyrimams taip pat svarbios LDK kanceliarijai skirtos studijos. Pakanka-
mai neblogai istirta Aleksandro Jogailai¢io ir Zygimanto Senojo laiky kanceliarijos
struktiira, jos darbuotojy pareigybinés funkcijos, dométasi rastininky ir sekretoriy per-
sonalijomis, kanceliarijos diplomatika'!. Pasistiiméta tiriant formuliary naudojimo klau-
sima'?. Dar néra kompleksiniy ir i§samiy socialiniy, archyviniy ir diplomatiniy Zygi-
manto Augusto kanceliarijos instituto tyrimy!3. Paskelbtas svarbiausiy kanceliarijos
pareigtiny (kancleriy, rastininky ir djaku) sarasas, taCiau neiSaiskinta jy veikla, nedaug
Zinoma apie techninius Lietuvos Metrikos formavimosi aspektus ir kitas su kanceliarija
susijusias problemas'. Pradéti tirti $io valdovo kanceliarijos dokumenty klasifikavimo,
registravimo biidy, diplomatikos klausimai'>. LDK kanceliarijos vélesnio laikotarpio
veiklos studijy praktiskai néra.

Siame straipsnyje siekiama aptarti bendra XVI a. LDK bajorijos dokumenty klas-
todiy vaizda. Cia nebus griebiamasi diplomatikos kritikos ir konkre&iy falsifikaty isais-
kinimo, o bus méginama atskleisti galimybes klastoti dokumentus. Straipsnyje remia-
masi ne konkreciais falsifikavimo intencija turin¢iais X VI a. dokumentais, bet amzininky
pateiktais duomenimis apie jy pastebétas ir uzfiksuotas klastotes, iSaiskéjusias prak-
tiSkai jomis naudojantis. Todé¢l pagrindinis tyrimo $altinis — Lietuvos Metrikos teismuy
knygy ir XVI a. pabaigos paviety teismy knyguy medziaga.

Pvz., Lietuvos Metrikos 9-oje knygoje publikuojamas 1513 m. rastas M. Ozechovskiui dél dvareliy
Naugarduko vaivadijoje. Parengéjas nustaté, kad Sis dokumentas yra XVII a. klastoté. Zr. Lietuvos
Metrika. Knyga Nr. 9 (1511-1518). Uzrasymy knyga 9, parengé K. Pietkiewicz, Vilnius, 2003, p. 90.

11 M. JTro6asckuit, JTumoscko-pycckuii ceiim, Mocksa, 1900, p. 386-393; K. Jablonskis, ,,Lietuvos
rusis$kyjy akty diplomatika®, Istorija ir jos Saltiniai, Vilnius, 1979, p. 219-298; J. Bardach, ,,O praktyce
kancelarii litewskiej za Zygmunta I Starego*, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
XIV-XVII w., Warszawa-Bialystok, 1970, p. 351-378; R. Brazauskaité, A. Bumblauskas, ,,Rastininkai
Lietuvos feodalinés visuomenés socialingje struktiiroje (XVI a.), Jaunyy istoriky darbai, t. 5, 1984,
p. 121-125; K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagielloviczyka. Studia
nad dziejami panstwa i spoleczenstwa na przelomie XV i XVI wieku, Poznan, 1995; A. I'pyiua, ,,Ciyx-
60BBI CKJIa] i CTPYKTYpa KaHIbULAPHI Bsnikara Kuscrsa Jlitoyckara 40-x ranoy XV — nepiraid najioBbl
XVI c1.%, Metriciana, t. 1, 2001, p. 11-46; A. Dubonis, ,,Rastininkas“, Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tijos kultura. Tyrinéjimai ir vaizdai, sudaré V. AliSauskas, L. Jovaisa ir kt., Vilnius, 2001, p. 574-588.

12 K. Jablonskis, op. cit., p. 280; E. Gudavicius, Lietuvos akto promulgacijos kelias: nuo Vytauto
kanceliarijos iki Lietuvos Metrikos, Vilnius, 2006, p. 55, 65.

13 Analogisky tyrimy reikalinga ne tik LDK, bet ir Lenkijos karalidkoji kanceliarija. Zr. W. Krawczuk,
Metrykanci koronni. Rozwdj registratury centralnej od XVI do XVIII wieku, Krakéw, 2002, p. 15.

14 A. Rachuba, ,,Kancelarie pieczetarzy WKL w latach 1569-1765%, Lietuvos Metrika. 1991-1996
mety tyrinéjimai, Vilnius, 1998, p. 256-271; Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego XIV-XVIII wieku, opr. H. Lulewicz, A. Rachuba, (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-
XVIII wieku, t. 11), Kornik, 1994.

15 Kol kas svariausios $iuo pozitiriu pastabos i$sakytos Lietuvos Metrikos teismy knygy leidéjy
publikacijy ivaduose. 7r. Lietuvos Metrika (1528—1547), 6-0ji Teismy byly knyga ir kt. teismy knygy
publikacijy ivadus.
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Turimy duomeny gausa priklauso nuo laikotarpio. Didéjant rasto reikSmei, nuo
XVI a. vidurio gauséja medZiagos'S. Pasitvirtina Europos $aliy patirtis: vélyvaisiais
viduramzZiais iSaugo radytiniy dokumenty kaip teisiniy jrodymy vaidmuo, ir tai skatino
falsifikuoti ir dokumentus!’. Todél straipsnyje pasirinktas i§ esmés dviejy valdovy —
daugiau viduramzigkos visuomenés bruozy turinéio Zygimanto Senojo ir naujyjy mo-
derniyjy laiky pradios atstovo — Zygimanto Augusto — valdymo laikotarpiai. Bando-
ma atsekti, kokia apskritai buvo LDK kanceliarijos ir priva¢iy rastiniy situacija, kokius
poZymius patys bajorai traktavo kaip dokumenty klastojimo irodyma, kaip jie buvo
nustatomi, kas inicijuodavo padirbinéjima, koks likimas iStikdavo klastotes, kokie do-
kumentai klastoti ir pan. klausimai. Praktiskai tai yra tas pat, kas Siandien yra krimi-
nalistinés dokumentotyros objektas'®.

Specifinio $altinio naudojimas i$kelia bent dvi svarstytinas problemas. Jau ne
karta buvo kalbéta apie minétos medZziagos informacijos spragas. Ne iSimtis, o
veikiau taisyklé — bylos dél dokumenty falsifikavimo. Visos $ios bylos buidavo gana
sudétingos, kitaip negu kitos, jos nesibaigdavo per viena nagrinéjima. Triikstant
Saltiniy, i8liko palyginti nedaug dél klasto¢iy kelty byly, kuriose priimti galutiniai
sprendimai. Gausiau yra medziagos apie pradéta procesa, itarimus ar kaltinimus
klastojimu, padirbty dokumenty naudojima, bet neturima galutinio rezultato — spren-
dimy, kuriais klastotés pripaZistamos ar kuriais nulemiamas klastotojy likimas. Per-
frazuojant Haydeno White’o mintj dél istorinio veikalo konstravimo, galima teigti,
kad XVI a. bylos dél bajory dokumenty falsifikavimo labiau primena kronikas,
»Kurios, grieztai kalbant, biina neuzbaigtos, [...] jos tiesiog prasideda, kai metrasti-
ninkas ima uZra$inéti jvykius®, ir neatkuria jvykiy grandinés nuo socialiniy ir kulti-
riniy procesy pradzios iki jy pabaigos'. Taigi, tai néra gerai ir iki galo — su pradZia,
viduriu ir pabaiga — sukonstruoty pasakojimy rinkinys, o dazniausiai tik padrika
teisminiy gincy medziaga.

Be to, kaip minéta, analizuojamy $altiniy pagrindas — amzininky pateikti duome-
nys. Ar visuomet galima jais besalygiskai pasitikéti? Ar nebuvo bandoma, bent
kartais, prisidengti falsifikaciju i§kélimu, apkaltinti apgavyste ir melu siekiant kitos
naudos: atitolinti teismo procesa, laiméti laiko? Anot Natalie Zemon Davis, nagriné-
jusios XVI a. Pranciizijos malonés pras§ymus, archyvinéje dokumentikoje slypi ne-

16 R. Ragauskiené, ,,Bajorijos archyvy gaisrai XVI a. Lietuvos DidZiojoje Kunigaik3tystéje*, Litu-
anistica, nr. 1, 2007, p. 2-4.

17 R. Nigel, ,,Forgery and the Rise of the London Scriveners Company“, Fakes and Frauds:
Varieties of Deception in Print and Manuscript, ed. R. Myers, M. Harris, Winchester, Detroit, 1989,
p. 99-108.

8 7r E. Kurapka, H. Malevski, E. Palskys, S. Kuklianskis, Kriminalistikos technikos pagrindai,
Vilnius, 1998.

19 H. White, Metaistorija. Istoriné vaizduoté XIX amZiaus Europoje, Vilnius, 2003, p. 8-9.
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mazai prasimanymy?’. Tiesa, $i autoré nagrinéjo suliteratiirinta medziaga. O bylos
del XVI a. LDK bajory kurty falsifikaty teisiSkai labiau apibréztos. Bet ir Siuose
amzininky pateikiamuose pasakojimuose apie bylas gali glidéti, viena vertus, nara-
ciné apgaulé, kita vertus — jau minéti apsimestiniai, nepagristi kaltinimai. Dél §iy
Saltiniy ypatybiy gauti rezultatai biina daugiau apibendrinamojo pobiidzio ir atsklei-
dzia tik tam tikras tendencijas®!.

Dokumenty klastotés Siame straipsnyje traktuojamos pirmiausia taip, kaip jas su-
prato ir traktavo XVI a. LDK bajorija, taip, kokia ju samprata apibrézé Lietuvos
Statutai. Prie tokiy dokumenty priskiriami interpoliacijos btidu (i§ dalies) suklastoti
rastai. Klastojant $iuo biidu, i originaly dokumenta jraSoma netikry duomeny, kei¢iami
jo fragmentai, iStaisomi jraSai ir kt. Lietuvos teisé suklastotais laiké ir apgaulés biidu
(korupciniai bei koliziniai rastai), per prievarta priimtus rastus. Bajorai taip pat sieké
anuliuoti ir ignoravo neteisingai surasytus dokumentus ar tuos, kuriuose pasitaiké
netyCiniy klaidy. Visi jie jtraukti | nagrinéjamy dokumenty sarasa.

Galimybés Kklastoti bajorijos dokumentus 1506-1548 m.

Galimybés klastoti Zygimanto Senojo kanceliarijoje. Kanceliarijos
darbo trikumai: bendrosios tendencijos. Zygimanto Senojo kanceliarijos darbo
praktika istoriografijoje vertinama kaip sparciai tobuléjusi, taciau kartu pabréziama ¢ia
vyravus didelg netvarka: XVI a. antrajame deSimtmetyje Sioje institucijoje netgi kilo
krizé dél be valdovo zinios iSduoty rasty. Nauja Lietuvos Metrikos medziaga patvirtina
teiginius, kad klasto¢iy iSdavimas Zygimanto Senojo kanceliarijoje nebuvo atsitiktinis
reiskinys. Atvirk§¢iai, ne vienas ir ne du, bet keliasdeSimt Zinomu tokiy atvejy leidzia
teigti ¢ia vyravus netikusio darbo praktika. Tam tikros bendros aplinkybés sudaré
salygas rastis tokiems dokumentams.

Pirmiausia tai neprecizi$ka, ypa¢ Zygimanto Senojo valdymo pirmoje puséje,
kanceliarijos veikla, LDK kancleriy neveiklumas dél §ios institucijos, menkas kon-
trolés lygis bei palyginti retas valdovo rezidavimas LDK?2. Kitaip negu Kartinoje??,
kanclerysté LDK Zygimanto Senojo laikais buvo daugiau politinis institutas, jai va-
dovavo asmuo, éjes dar ir Vilniaus vaivados pareigas bei neturintis darbo kancelia-

20N. Z. Davis, Fiction in the Archives. Pardon Tales and Their Tellers in Sixteenth Century France,
Stanford, 1987, p. 2-3.

2! Naujyjy laiky dokumenty reprezentatyvumo problema pladiau spresta: W. Chorazyszewski,
~-Nowozytny dokument krélewski. Mozliwosci badawcze*, Polska kancelaria krélewska czaséw nowozyt-
nych miedzy wiladzq a spoteczeristwem, red. W. Chorazyczewski, W. Krawczuk, Torun, 2003, p. 45.

22 A. Gasiorowski, ,Itineraria dwu ostatnich Jagiellonow*, Studia Historyczne, t. 16, sas. 2, 1973,
p. 250-252.

23 W. Chorazyczewski, ,,Proba rekonstrukcji organizacji polskiej kancelarii krélewskiej w I potowie
XVI wieku“, Polska kancelaria krélewska czaséw nowozytnych miedzy wiadzq a spoleczenstwem, red.
W. Chorazyczewski, W. Krawczuk, Krakéw, 2006, p. 18.
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rijoje patirties. Priklausymas Pony Tarybai, visos valstybés reikaly tvarkymas be-
veik i§ viso neleido dalyvauti kanceliarijos darbe. Aktyvia veikla §ioje institucijoje
nepasizyméjo nei Mikalojus Radvila, kancleriaves iki 1510 m., nei jo bendravardis
stinus, $ias pareigas éjes iki 1522 m. Vienintelis i§ to laikotarpio kanceliarijos vado-
vy — Albertas Gostautas (1522-1539 m.) émési reglamentuoti ir reorganizuoti §ios
institucijos darbg. Tadiau ir jo veikla nebuvo nuolatiné, valdovui i§vykus i§ LDK, jis
daugiau riipinosi valstybés, o ne kanceliarijos reikalais®.

Kadangi valdovas ilgai bidavo Kartinoje, jis negalédavo ne tik tinkamai perziareéti
ankstesne su byla susijusia dokumentacija, bet tai ne karta buvo ir priezastis priimti
prieSinga Pony Tarybos nutarimui sprendima. Reziduodamas Lenkijoje, jis papras¢iau-
siai nezinojo ir nelabai doméjosi jau priimtais Pony Tarybos sprendimais privaciose
bajory bylose. Be valdovo rezidavimo Kariinoje, buvo dar viena aplinkybé rastis
kanceliarijos klastotéms: lotyniSko ir rusénisko raidyno rastininky veikla. Tad kai kada
viena besibylinéjanti Salis gaudavo lotyniSka rasta, o jos prieSininkai i§ kity raStininky
iSsiriipindavo jam prieSinga ruséniska rasta>>. Tokiy aplinkybiy sutapima gerai parodo
Vilniaus taré¢jo Michailo Matvejeviciaus byla.

1527 m. atvykes pas valdova i Gdanska, taréjas skundé dvarionj Semiona Zaba,
kad sis Vilniaus rotu$éje neteisingai ji apkaltings negraZinus skolos ir tuo pakenkes jo
prekybai. Zygimantas Senasis skyré 100 rubliy laida ir liepé S. Zabai minétus kalti-
nimus paneigti arba pagristi. Dvarionis, savo ruoztu nuvykes pas valdova i Kariina,
nuslépé tiesa ir nieko nebeprane$é apie Sia byla, tarsi ji jau buty iSspresta. Taciau
grizes 1 Vilniy, atsiémé laida, isibrové i taréjo namus, sumusé jo moting, atémé kai
kuriuos daiktus. Jis taip pat pareiské, kad valdovo rastas Michailui buvo klaidingai
suradytas ir neva i$duotas ne kanceliarijoje. Kai Zinia apie ivykius pasieké Zygimanta
Senaj, jis liepé perziiiréti kanceliarijos knygas ir sutikrinti iSduotus rastus. ISaiskéjus,
kad taréjas buvo teisus, jam buvo atlyginta Zala ir priimtas sprendimas dél S. Zabos2.
Kaip matyti, teisingas sprendimas vélavo, operatyviai iSaiskinti sutrukdé kaip tik tai,
kad valdovo nebuvo vietoje, jis nejsigilino i reikalo esmg.

Klastociy grupés. Kodél buvo klastojami valdovo kanceliarijos i§duodami doku-
mentai, kokio masto buvo falsifikavimas, kokia buvo klasto¢iy iSaiSkinimo tvarka, 1émé
ivairios priezastys. I$skirtini bent trys kanceliarijos i§duoty dokumenty, klastojusiy
tiesa ir turéjusiy falsifikavimo pozymiy tipai: korupciniai, koliziniai bei nety€inés klas-
totés, arba dokumentai, kuriuose biita rastininky neapdairumo klaidy.

Korupcinés klastotés atsirado i§ esmés dél kanceliarijos darbuotojy, ypac rasti-

ninky, piktnaudZziavimo, kompetencijos vir§ijimo. Nors jie rastus prival€jo iSduoti tik

2 A. I'pyma, op. cit., p. 28.

23 J. Bardach, op. cit., p. 356.

26 Lietuvos Metrika, Poccmifckuii roCyJapcTBEHHBIN apXUB IPEBHHX aKTOB, f. 389, ap. 1, d. 1-2
[toliau — LM; naudotasi LVIA saugomais mikrofilmais], kn. 14, 1. 62v—63v.
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su valdovo ar kanclerio Zinia, neretai elgési savavali§kai, ir bajorai gaudavo tiesos
neatitinkanc¢ius dokumentus. NemaZa tokios veiklos mastg atskleidé LDK kanclerio
A. Gostauto iniciatyva 1522-1525 m. atlikta kanceliarijos revizija. Tuomet buvo
iSaiskinta daug ,,be valdovo valios ir nurodymo* rastininky i§duoty dokumenty, ku-
riais remdamiesi kai kurie asmenys neteisétai tapo valdy ir Zzmoniy savininkais.
Sitaip praturtéje bajorai turéjo atsisakyti turto, o dokumentus idave rastininkai ne-
teko pareigy®’.

Rastininky piktnaudZiavima pareigomis bei uz tai taikytas sankcijas rodo gerai
zinoma lotynigko rastininko Povilo Narugeviciaus istorija. Sis mokes¢ius uz dokumenty
i8davima ne atiduodavo tiesiai { kanceliarija, o pasilikdavo sau. 1524 m. kilo konfliktas
su A. Gostautu, kai P. NaruSeviCius pasisavino pinigus uz iSduota valdos jkeitimo
dokumentg Palenkés vaivadai Jonui Kostevi€iui. Jam buvo jsakyta arba graZinti pri-
vilegija, arba sumokéti pinigus i kanceliarija. Be to, P. NaruSevi¢ius buvo laikinai
pasalintas i3 rastinés, sugrizo i ja tik 1532 m.2®

Palankia terpe raStininky korupcijai kiiré ir Zemas dokumenty rengimo technolo-
gijos lygis, tiksliau, tam tikros riiSies blanky — mamrany — funkcionavimas. Zygimanto
Senojo laikais jsigali véliau itin paplitusi praktika iSduoti kanceliarijos reikméms tik
valdovo pasiraSytus, neuzpildytus tus¢ius dokumentus. Juos surasSydavo véliau, prirei-
kus. Tokiy rasty buvo nemazai, pavyzdziui, 1510 m. sausj i§ Krokuvos valdovas
nusiunté net 104 kvitus-mamranas Vilniaus pilininkui Zankai Ivanovi¢iui per jo tarna
Klimca?.

Viena didziausiy Zygimanto Senojo laiky LDK kanceliarijos klasto&iy grupe su-
daré kolizinés klastotés. Tai kanceliarijos iSduoti prieStaringi dokumentai, paremti
raSty praSytoju apgaule. Svarbiausia jy atsiradimo priezastis — tai informacijos ne-
tikrinimas, nezinojimas, kokia padétis vietose. Pakako rasto gavéjo liudijimy — juos
kanceliarija noriai pripazindavo. Nesivarginta patikrinti, ar suinteresuotos Salies ar-
gumentai objektyvis, ar nenutylima tiesa ir atskleista reali padétis. Be abejo, rim-
tesnei priezilrai objektyviai trukdé dar neiSplétotas biurokratinis aparatas, kartais i$
tiesy nebuvo jokiy galimybiy patikrinti, nebent byla lieté valdovo ar jo Seimos inte-
resus. 1537 m. sausj Zygimantui Augustui pasiskundus Vilniaus kastelionu J. Rad-
vila uzgrobus sosto jpédiniui paskirtas Merkinés dvaro tarnybas, eZera ir miSko dalj
ir prijungus jas prie Radvilos Seiriju dvaro valdy, Zygimantas Senasis ne tik nurodé

27 Konkretils pavyzdziai pateikti: J. Bardach, op. cit., p. 364; A. I'pyma, op. cit., p. 34; Lietuvos
Metrika. Knyga 224 (1522-1530), 4-oji Teismy byly knyga, parengé S.Lazutka, 1. Valikonyté ir kt.,
Vilnius, 1997, p. 153.

28 LM, kn. 14, 1. 92-92v.; A. Dubonis, op. cit., p. 579.

2 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8 (1499-1514). UzraSymy knyga 8, parengé A. Baliulis, R. Firko-
vi¢ius, D. Antanavi¢ius, Vilnius, 1995, p. 299.
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pateikti visus rastus, irodanéius didiko veiksmy teisétuma, bet ir Traky vaivadai
Jonui Zaberezinskiui liepé biitinai patikrinti, ar jie nepadirbti®C.

Daugeliui eiliniy bajory pateikus praSymus gauti kokius nors rastus, tikrinama
praktiSkai nebtidavo. O kaip paaiskédavo i§ neakivaizdziu budu gauty prieStaringy
dokumenty, bajorai nevengé griebtis apgaulés, ir tai véliau biidavo jvardijama kaip
bylos pagraZinimas, tiesos nuslépimas: ukrasivsi rec. Istoriografijoje jau pateikta
nemazai XVI a. antraji-treéiaji deSimtmetj pasitaikiusiy §io poblidZio melagingy
parodymy pavyzdziy. Kolizinés klastotés iSryskédavo bajorams prireikus bylinétis
deél paveldéjimo (1524 m. Palenkés bajory Jesky-Dembnickiy ir Tybory byla), pri-
reikus aiSkintis dél globos teisiy (1532 m. Palenkés vaivados Ivano Sapiegos ir
Vitebsko bajoro Michailo Kurei$os) byla, o daugiausia — dél Zemés valdy nuosavy-
bés (1514 m. bajory Terajeviéiy ir Ivanoviciaus byla)®!. Nurodysiu ir keleta naujy
vélesniy byly.

1532 m. sausj Krévos laikytojas Andrius Jepimachas skundési, kad, jam i§vykus
i valdovo tarnyba, jo brolénas Domaskinas su patéviu Polocko pilininku Ivanu Hleba-
vi¢iumi ,,pagrazing byla“, melagingai liudij¢, jog Jepimacho globojami jo mirusio brolio
Petragkos vaikai jau pilnamegiai ir privala atgauti valdas. Zygimantas Senasis priteisé
tai padaryti. Tuomet brolénas uzémé Petraskos valdas, iSvaré vietininkus, i§ kléciy
pagrobé skrynias su rastais ir daiktais, pasisavino raStus, saugotus pas vilnietj Choma
Badarina. Paaiskéjus apgaulei dél brolény pilnametystés, Zygimantas Senasis atSauké
savo sprendima’2. , Neteisétu praymu* paremta rasta i§ kanceliarijos 1538 m. birZeli
Krokuvoje gavo ir Traky pavieto bajorai Bucheviéiai. Si syki valdovas, pamir$es apie
savo fundacija Aukstadvario bazny¢iai, priskyre jiems Lickevs¢inos Zeme. Bucheviciai
Krokuvoje apdairiai nutyléjo, kad visai neseniai Aukstadvario klebonui Mikalojui Ver-
bylai, o ne jiems, palanky sprendima dél valdos priéme Traky vaivada J. Zaberezins-
kis. Tik po Pony Tarybos nariy rastisko patikinimo Zygimantas Senasis priémé kita
sprendima dél nesaziningo bajory elgesio®. Sie atvejai patvirtina, kad netikrinti paro-
dymy, remtis melagingais liudijimais buvo jprasta per visa §io Jogailai¢io valdymo
laikotarpi.

Atskirai grupei priskiriamos nety¢inés klastotés. Rasto klastojimo poZymiai biina ne
tik iSoriniai, bet ir vidiniai: formuliaras, rasto stilius, kalba ir pan. bruozai. Matyt,
nemaza tikimybé¢, kad buvo naudojami formuliarai, tad visuomet budavo galimybiy
kanceliarijos darbuotojams suklysti ir i§duoti taisykliy nurodymy neatitinkancius, ,,ne-
teisingai suraSytus“ raStus. Pavyzdziui, 1532 m. rudenj Vilniaus kasteliono Jurgio
Radvilos vietininkas Liubnickis gavo kvietima i valdovo teisma dél pasikésinimo pa-

30 1M, kn. 21, 1. 71v.

31 J. Bardach, op. cit., p. 352-353.
32 LM, kn. 17, 1. 209-210.

33 LM, kn. 20, 1. 173v-174.
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sitelkus 150 raiteliy nusiaubti karalienés Bonos Zeroslavkos dvara. Tadiau Radvila
atéme tokj raSta, motyvuodamas tuo, kad dokumentas buvo ,,neteisingai suradytas‘*.
Deja, daZniausiai, kaip ir minétu Radvilos atveju, nepatikslinta, ka konkregiai reiské
rasto ,,neteisingas suraSymas“. Galbut jame buvo supainiotos pagrindinés dalys, ar kai
kuriy ju, pvz., parasy, i§ viso nebuvo.

Galéjo pasitaikyti dél raSovy neatidumo ar neigudimo atsiradusiy klaidy, $iandien
priskiriamy prie korektiiros klaidy. Konstantinas Jablonskis atskleidé buvus itin daug
nura§ymo klaidy: nesugebéta perskaityti visy raidziy, iskraipyti Zodziai, jie praleisti. Siy
klaidy priveldavo vos pradedantys rastininkéliai, turéje nurasinéti teksta>>. Tiesa, isto-
rikas pateiké tik Zemaitijos Zemés teismo knygose irasyty tokiy dokumenty pavyz-
dziy. Valdovo kanceliarijoje dirbo kur kas labiau jgud¢ darbuotojai, taciau ir jie suklys-
davo. Kad ir kartkartémis pasitaikan¢ios nuorodos apie neteisingai surasytus dokumentus
leidZia teigti, jog tokiy nety¢iniy klasto¢iy biita, tadiau gal ne tick daug kaip Zemesnio
lygio kanceliarijose.

Klastociy likimas. Klastotés iSaiSkédavo tuomet, kai jas iSkeldavo turting ar
kitokia Zala patyrusios Salys. Byly sprendimai galéjo uztrukti, ir tai priklausé nuo
bylos sudétingumo, reikalo vykti pas valdova i Lenkija ir kity aplinkybiy. Kitais
kartais falsifikacijas nustatydavo patys kanceliarijos darbuotojai. Dokumenty auten-
tiSkumas, kaip ir ankstesniais laikais, aiSkinamas vizualiai apzitirint ir tikrinant doku-
mentg. Pasitelke diplomatikos Zinias, klastote atpazindavo i$ rasto vaizdo, neteisingo
formuliaro, antspaudavimo, teksto skutimy ir taisymy, turinio dalykiniy netikslumy.
Reik$minga, jog jau Zygimanto Senojo laikais bandyta pasitelkti specialisty eksper-
tizes. Antai 1533 m. spalio 12 d. nagrinéjant bajoro Jesmanoviéiaus ir minskieé¢io
Jackos byla, valdovo paskirti komisoriy teismo teis€jai nurodé atlikti netgi jtariamo
falsifikato grafologing analizg: ,,Ir mes liepéme Zitiréti, ar tas dabartinis jo (Jackos)
raSymas tam raStui atitiko. Tai mums pasaké tie, kurie raSysena iSmano, kad rasy-
sena ta pati, kaip ir raSte, nors jis savo ranka keité, betgi matyti, kad tas rastas jo
ranka raSytas‘3.

Nustacius dokumento klastote, kitas logiskas Zingsnis buvo jo galiojimo panaikini-
mas — paskelbimas niekiniu, ,,pavertimas | nieka“. Falsifikatus valdovas isakydavo
supléSyti (sodrati) arba sugadinti (skaziti)*’. Taciau praktika bausti klastotojus ir
tokiy rasty gavéjus buvo gana nevienareik§mé. Tiesa, I Lietuvos Statute uz antspauduy
bei valdovo rasty klastotes numatyta mirties bausmé sudeginant’®. Teismy praktikoje

34 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 15 (1528-1538). Uzrasymy knyga 15, parengé A. Dubonis, Vilnius,
2002, p. 179.

35 K. Jablonskis, op. cit., p. 275.

3 S, Lazutka, 1. Valikonyté, ,Ivadas“, Lietuvos Metrika (1528-1547), 6-oji Teismy byly knyga,
parengé S. Lazutka, 1. Valikonyté, Vilnius, 1995, p. XLVII-XLVIII.

37 J. Bardach, op. cit., p. 359; A. Dubonis, op. cit., p. 586.

38 J. Bardach, op. cit., p. 369.
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klastojimas kartais prilyginamas valdovo iSdavystei. Antai 1529 m. balandi Trakuy
pavieto bajoras Motiejus Abramovi&ius bajoro Stanislovo Vaiskoviciaus buvo pavadin-
tas iSdaviku. Teiséjams papraSius jrodyti i8davyste, kurig jie traktavo Sitaip: ,,ar jis
valdova i3davé, ar rastus falsifikavo?“, Vaiskoviéius nepagrindé savo kaltinimy. Tuo-
met Abramovidius pripaZintas esas teisus ir uzdrausta ji vadinti i¥daviku’.

I3 tikryju uz klastotes mirtimi nubaustyjy skai¢ius daugiau negu menkas palyginti
su iSaiskinty falsifikaty skai¢iumi. Zinomi tokie pavieniai atvejai. Antai prie§ 1542 m.
uz falsifikavima ,.kaip klastotojas“ mirtimi nubaustas valdovo bajoras Mikalojus Tun-
kelevi¢ius i§ Eisiskiy*’. Istoriografijoje taip pat nepateikiama konkrediy pavyzdziy.
Tadiau tai gali atspindéti ne realia padéti, o Saltiniy spragas. Teismo byly medZziagoje
nenurodoma, kokia lemtis laukeé falsifikatoriy ar ty, kurie naudojosi tokiais dokumen-
tais. Dazniausiai minimas jkalinimas, sankcija buvo ir neteisétai igyty Zemés valdy ar
kitokiy teisiy atémimas. Kita vertus, sankcijy neapibréZtuma lémé tas pats Lietuvos
Statuto straipsnis, kuriame nieko nepasakyta apie valdovo vardu iSduoty kity pareigy-
biniy ar privaciy ra$ty falsifikavima ir bausmes uz tai.

Atrodo, kad rimtesniy prevenciniy priemoniy, turéjusiy padéti sumazinti i§ valdovo
kanceliarijos iSeinanciy klaidingy rasty skaiéiy, imtasi tik po ,.falsifikaty krizes ant-
rajame deSimtmetyje. Kaip minéta, vienas svarbesniy zengty zingsniy buvo rastvedy-
bos kontrolés sugrieztinimas. Todél mazdaug 1522 m. atsiradusioje rastininko priesai-
koje, turéjusioje sustiprinti $io pareigiino atsakomybe, iSsakytas labai aiSkus imperatyvas:
be valdovo ar kanclerio zinios, be jy valios ar Zodinio paliepimo neturéjo teisés iSduoti
jokiy rasty*!.

Padétj turéjo gerinti papildomy apsaugos priemoniy idiegimas. Numatyti koliziniy
rasty sprendimo buidai, panaikinamas vélesnio priestaraujancio rasto galiojimas. Taip
pat papildytas dokumenty akty formuliaras: eschatokole atsiranda auks¢iausiuyju pa-
reigliny parasai*2. Pradéjus valdyti Zygimantui Senajam, dar nebuvo privalu pasirasyti
dokumentus. Jau tre¢iajame deSimtmetyje aiskiai konstatuojama, kad rastai, iSduoti be
valdovo ar kanceliarijos vadovo, ar rastininko paraso, negalioja. Antai 1532 m. sausio
27 d. Krokuvoje aiskinantis karalienés Bonos Zeroslavkos pareigiino Jurgio Zelepiigos
ir Anos Bogdanovajos byla, pareigiinas buvo atleistas nuo Saukimo j teisma paZymint,
kad ieSkovés Salis pateiké valdovo nepasiraSytus lotyniskus rastus®3.

3 Lietuvos Metrika (1528-1547). 6-oji Teismy byly knyga, p. 87.

40 Ten pat, p. 96.

4 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 530 (1566-1572). VieSyjy reikaly knyga 8, parengé D. Baronas,
L. Jovai$a, Vilnius, 1999, p. 21.

42 ], Bardach, op. cit., p. 358, 366.

S LM, kn. 17, 1. 212v-213; J. Bardach, op. cit., p. 366: ,JIHO Bex O MbI JaBHO 3aKa3ajid B
KaHLIEIAPpUM H(a)IIOH aObl JIMCThI IATHHCKUHK 6e3 BEIOMA U IOMIMCHI PYKH HAIIOE He ObUIM BbIIABAHBI,
a XOTs1 6bI TAKOBBIM JIMCT U BBIILIOJ, TOTIbI )KAJHOE MOIIHOCTH METH HE MaeT. A Tak MbI TOT JIACTh
JIATUHCKUY B HUBEY 000pOYaeM.
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Visos §ios taikomos priemonés i§ tiesy padéjo tobulinti kanceliarijos darba, kartu
mazinti falsifikuoty dokumenty skaiciy. Ne veltui ,,falsifikaty krizé* atsligo ketvirta-
jame—penktajame deSimtmeciais. Buvo sparciai pertvarkomas viduramziskas darbo
modelis ir pritaikomas prasidedantiems moderniesiems laikams. Nemazai ¢ia nuveike
A. Gostautas. Vis délto veikta pagal galimybes: daugiau padaryti trukdé objektyviis
veiksniai, tokie kaip valdovo retas rezidavimas, taip pat nepaprastai didéjantis rasty
poreikis ir véluojantis vakarietiSky tradicijy perémimas.

Bajorijos dokumenty klastojimo atvejai privaciose raStinése. Bu-
vo ne tik LDK kanceliarija. [vairaus lygio raStines vietose turéjo seniliny, vaivady,
valdy laikytojy teismai. Ta¢iau dél teismy knygy trikumo, itin retai randamy netgi
pavieniy dokumenty Zinios apie jy veikla, o juo labiau apie darbo broka iki XVI a.
vidurio labai skurdZios. Savas kanceliarijas ar rastininkus turéjo baznytinés institucijos
ir turtingi bajorai. Siy teisés subjekty produkcija — privataus pobiidZio rastai, kuriais
buvo reguliuojami daugiausia ekonominiai, valdy disponavimo reikalai. Siuo rastus
patvirtindavo valdovai ar kiti aukstesni pareigiinai. Jie btidavo jraSomi i teismy knygas
ir taip igaudavo platesne vie$aja galia. Rastinés neturéjes bajoras dél privataus rasto
sura§ymo galéjo kreiptis { rastinga asmen] ar rastininka, véliau dokumenta pasitvirtin-
davo. Sioje srityje didesniy ar maZesniy klaidy, o kartais ir klasto¢iu, pasitaikydavo ne
maziau, negu valdovo kanceliarijos darbe. Kaip tik dél valdovo patvirtinimo duomenys
apie Siuose raStuose buvusius netikslumus ar klastotes atsidiir¢ Lietuvos Metrikos
teismo knygose.

Nors disponuojame tik pavieniais pavyzdZiais, jie atskleidzia bent kai kurias priva-
¢iy rasty klastojimo tendencijas. Klaidingy rasty atsirasdavo dél dviejuy pagrindiniy
priezas¢iy: dél interpoliacijos ir dél tiesos neatitinkan¢iy patvirtinimuy, liudijimy, iSgau-
namy pasitelkus jéga, prievarta ir apgavystes. Paprastai tokios veiklos iniciatoriai buvo
patys didikai ir bajorai, o klastotojai — juy rastininkai ir djakai, kurie savo noru prisipa-
Zindavo kalti i8aiSkéjus klastai. Bausmés uz privaciy rasty klastojima buvo dar men-
kesnés negu uz valdovo akty klastojima. Neretai viskas baigdavosi vien klaidingo
ra$to sunaikinimu.

Antai 1540 m. vasarg valdovo kanceliarijoje Vilniuje buvo iSaiskinta interpoliacijos
biidu atsiradusi klastoté dél PeGioros vienuolyno. Velionis Cerkaso seniiinas Ostafijus
Dagkevicius vienuolynui ir prie jo esan¢iai SkaisGiausiosios Dievo Motinos cerkvei
dovanojo valda prie Dniepro, o donacija Pecioros archimandritui Jokiméjui ir vienuo-
lijai patvirtino Zygimantas Senasis. Po kurio laiko naujasis Pe¢ioros archimandritas
Sofronijus prane$¢, kad donacijos akte bei patvirtinime atsirado jrasai dél Zarubsko
vienuolyno, kuris nuo seno priklausé Kijevo metropolijai. Valdovo paliepimu Kijevo
metropolitas Makarijus ir kai kurie graiky Ponai iSaiSkino klastotg. Vienuolyno anks-
tesnio valdovo nurodymu archimandrito tarnas Vaska iSskuto dokumenta. Taciau ir
nustadius kaltininka, sankcija Sioje byloje buvo itin liberali. Pasiremta nuostata, kad

229



230

RAIMONDA RAGAUSKIENE

,joks [ponas] uz savo tarna neturi biiti baudZziamas®, ir buvo tik perraSyta privilegija
bei atkurtas tikrasis donacijos tekstas*.

Panasi istorija nutiko dvarioniui Jonui Steckoviciui. 1531 m. vasarg jis kreipési {
valdovo teisma praSydamas iSspresti jo ir Polocko vaivadai¢io Jono Hlebaviciaus
ginéa. Sis dvarioniui dovanojo Dudiéiy valda Iskoldéje. Sandéri vaivadaitis iformino
rastu, kuris véliau buvo patvirtintas valdovo kanceliarijoje. Bet, kaip nustaté byla
nagrinéjes Vilniaus vaivada Mikalojus Radvila, po kurio laiko Hlebavi¢ius pasinaudojo
,»savo djako klastote* ir susigrazino valda. Galbiit didiko djakas skuto ar kitaip naikino
vieng jrasa, o vietoje jo padaré kita? Bet net ir iSaiskéjus klastotei, verdiktas nebuvo
grieztas: pripazinus SteckoviCiy esant teisy, jam grazintos valdos ir suraSytas naujas
rastas, kurj patvirtino Zygimantas Senasis*’. Laisvos valios nepaisé Vilniaus vaivada
A. Gostautas, dél kazkokiy motyvy vertes Ivang Kmita pasirasyti jau parengta Kmitai
nenaudinga pergamenta. Kmita turéjo palikti Krinky ir Berezovo valdas savo dukroms
i§ pirmosios santuokos su Avdotija KroSinskaja. Bajoras atsisaké tai padaryti, nes,
pasak jo, i§ zmonos buvo gaves tik 400 kapy grasiy, kuriuos ji ileido iStekindama savo
seseris, be to, dukroms irgi jau buvo atidaves 1300 kapy kraitj ir turéjo atsiskaitymo
kvitus*,

Klastociy likimas. Akivaizdziai padirbtus rastus nebuvo sunku anuliuoti. O ap-
gaulés ar prievartos biidu padarytas klastotes paversti niekinémis nebuvo taip pa-
prasta. Daug ka lémé ieSkovo ir atsakovo socialiné padétis. Daznai dél politiniy
sprendimy tvirtesnése pozicijose atsidurdavo didikai. Stai 1536 m. Vilniaus kastelio-
nas J. Radvila buvo apkaltintas, kad pirkdamas i§ bajorés Jonienés Davainienés
Indtiros valda uz 3000 kapy, jis liko jai skolingas 800 kapy grasiu. Atvykes i valdovo
teisma Radvilos jgaliotas tarnautojas Lubnickis pateiké Davainienés rasta, kad $i
atsisakanti visy pretenziju didikui. Nors Radvila valdovo dvare jau buvo ne karta
itartas klaidingy rasty kiirimu, be to, bajoré skundési, kad atsisakymas i§ jos buvo
iSgautas per prievarta, netgi ja kankinant, valdovas teisiu pripazino ne ja, o didika*’.
Analogiskas sprendimas priimtas Mikalojaus Simkovi¢iaus ir jo posiinio Vilniaus
pavieto bajoro Vladislovo Vaitiekaviciaus byloje. 1542 m. §is | teisma kvieté motina
Jadvyga ir patévi, mat Sie be VaitiekaviCiaus Zinios uZsira§¢ jam priklausanéias
valdas. Pakako M. Simkovidiaus pasiteisinimo to nedarius. Be to, paaiskéjo, jog
posiinis buvo nepilnametis ir negaléjo be globéjy disponuoti valdomis. Galiausiai
pretenzijos buvo atmestos*®,

4“4 LM, kn. 24, 1. 84v.

4 LM, kn. 17, 1. 169v—170.

4 LM, kn. 267, 1. 248-253v.
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8 Lietuvos Metrika (1542 m.). 11-oji teismy byly knyga (XVI a. pabaigos kopija), parengé 1. Va-
likonyte, S. Viskantaité, Vilnius, 2001, p. 10.



GALIMYBES KLASTOTI BAJORIJOS DOKUMENTUS LDK XVI A.

Dar sunkiau sekeési bylose, kuriose siekta asmenj, iSdavusi kokij nors rasta, pripa-
zinti neveiksniu, silpnaproCiu. 1541 m. bajorés Onos Bogdanavicienés ir jos vaiky
Jurgio ir Dorotos skunde dél valdovo dvarionio Motiejaus Stupkos elgesio teigta, kad
Sis apgaule i$viliojgs i§ vyro Sabovo valda. Matydamas Bogdanavi€iaus silpnaprotyste,
jis prikalbings §i pasiskolinti 50 kapy ir gaves i§ jo ikeitimo rasta: ,,0 mano vyras
nepilno proto ir netur¢jo jokio reikalo, kad skolintysi i§ jo tuos pinigus [...], o a§ su
vaikais neturiu kur gyventi, nes mano vyras, biidamas nepilno proto, visas valdas
prarado. Kadangi rastas buvo patvirtintas liudytojy parasais ir antspaudais, sandoris
nebuvo anuliuotas®.

Kokias galima daryti i§vadas remiantis Siais negausiais duomenimis? Atrodo, kad
Zygimanto Senojo laikais valdovas ir valstybés pareigiinai kur kas maZiau doméjosi
privacioje aplinkoje atsiradusiais raStais negu valdovo kanceliarijoje iSduotais doku-
mentais. Ne visuomet stengtasi isigilinti i byly detales, pedantiSkai apzidréti doku-
mentus, patikrinti visus jrodymus. Néra Zinoma, kad kas biity rim¢iau nukentéjes uz
tokiy rasty klastojima. Tai dar vienas irodymas, kad buta atsainaus poziiirio i §iuos
rastus, apskritai dar palyginti menkai suvokta $ios rusies raSty reikSmé. Vis dar
buvo gajus supratimas, kad valstybé kaip teisinis subjektas reiskiasi tik per valdovo
institucija. Tad vieSaisiais laikyti valdovy aktai, o privaciaisiais — visuy kity teisiniy
subjekty iSduodami aktai.

Galimybés klastoti bajorijos dokumentus 1548-1572 m.

Galimybés klastoti Zygimanto Augusto kanceliarijoje. Bendrosios
LDK kanceliarijos darbo sqlygos. Pradéjus valdyti Zygimantui Augustui, kancelia-
rijos darba veiké ankstesnio valdovo laikais jdiegti jau minéti patobulinimai. Iki XVI a.
vidurio naujy organizaciniy pertvarkymy ar papildomy dokumenty apsaugos priemo-
niy nebuvo imtasi. Kanceliarijos darba koregavo prasidéje ekonominiai ir socialiniai
valstybés gyvenimo pokyc¢iai. Palankia $iuo poziiiriu aplinkybe reikia laikyti dazng
paskutiniojo Jogailai¢io rezidavima LDK, o kartu ir didesng¢ valdovo kontrolg. Ne-
atsitiktinai sumazéjo byly dél koliziniy rasty.

Paprastai tokiy ra$ty atsirasdavo valdovui biinant Lenkijoje, mat bidavo lengviau
pateikti melagingus argumentus. Taip ,,pagrazings reikalg“, 1570 m. vasara dvarionis
Mikalojus Kon¢a Liubline gavo privilegija dél Ukmergés rastininko vietos, nors pavieto
bajorai, mirus radtininkui Stanislovui Devialtovskiui, sitl¢ kitus 4 elektus. Konca, at-
vykes 1 seima pasiuntiniu, pazeidé instrukcija, ,,i Sali praleido elektus ir pats tapo
rastininku. UkmergiSkiams atsisakius ji pripazinti, pazadéjo dirbti tik metus. Anot di-
diko Mikalojaus Kiskos, pareigy jis zitbut sieké norédamas padéti globéjams Jurgiui

¥ LM, kn. 27, 1. 51v.
50 A. Gasiorowski, op. cit., p. 258-273.
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ir Grigui Astikams, kurie bylinéjosi su Kiska dél Vyzuony valdos. Nors procediriniai
netikslumai i$aiskéjo, Konc¢a nebuvo atleistas i§ pareigy, nes tur¢jo ir pateiké valdovo
ir jo sekretoriaus pasirayta privilegija, o rastas dél elekty buvo likes LDK>'.

Kanceliarijos darbo tvarkai daré jtaka nuo 1551 m. besikei¢ianti teismy sistema,
1564-1566 m. reformos bei II Lietuvos Statuto priémimas. 1565-1566 m. Vilniaus
seime buvo patvirtinta nauja vicekanclerio pareigybé¢, vadinasi, buvo iskilusi butinybé
turéti ne tik nominaly, bet ir i$ tiesy kanceliarijos darba iSmananti vadova. Neatsitik-
tinai pirmuoju vicekancleriu tapo Ostafijus Valavicius, buves Vilniaus vaivados Jono
Hlebaviciaus, véliau ir valdovo rastininkas.

Ne maziau svarbiis buvo II Lietuvos Statuto straipsniai, jie taip pat rodeé, kad
privatiis dokumentai tapo svarbesni. Rastas tapo svarbiausia teisiniy santykiy itvirti-
nimo priemone. Statute ne tik padvigubgjo straipsniy skaicius, bet ir buvo sukonkretinti
dokumenty saugojimo, klastojimo ir kiti su jais susije straipsniai. Klastote buvo laiko-
mas ne tik iSgalvotas dokumentas, bet ir jvairiai pakeistas tikrasis dokumentas. Nu-
rodoma keletas falsifikavimo biidy: teksto, paraSo padirbimas, tikry ar netikry ant-
spaudy prie dokumento pritvirtinimas. Falsifikato pateikéjas galéjo irodinéti savo
nekaltuma tik tuo atveju, jei jis padirbta dokumenta buvo paveldéjes. Tiesa, bausme
sudeginant nurodyta taikyti tik suklastojus valstybés pareigiiny aktus arba nuémus
antspaudus. Kitais atvejais baudziama pakariant. Bylas dél klasto¢iy turéjo nagrinéti
valdovo arba pilies teismai’?.

Klastojimy prevencija. Natliraliai stipréjo poreikis riipintis kanceliarijos tvarka,
imtis prevenciniy priemoniy, kad bty kuo maziau galimybiy jvairiems netikslumams
rastis dokumentuose. Tai paskatino bajorus kaupti ir saugoti dokumentus, o juy netekus
— pranesti apie ivyki, gauti iSraus ir pan. Tokiy pavyzdziy Lietuvos Metrikos knygose
yra gana daug. Zemioniui Vaitiekui Venckoviéiui, atrodyty, nebuvo biitinybés prasyti
kanceliarijoje i8duoti dokumento iSrasa, kadangi vos prie§ kelerius metus 1564 m.
sandérj patvirtinantis rastas buvo visiSkai sveikas ir laikomas saugioje vietoje. Ir vis
délto 1566 m. jis nurodé, kad uz 400 kapy graSiy paskola i$ didiko Astiko gaves dvi
valdas. Bijodamas, kad dokumentas ,kur nors neuzsimesty ar nedingty”, jis prasé
iradyti ji i kanceliarijos knygas ir i3duoti i§rasa>>.

Nuolat buvo baiminamasi dél rasty Zzities. Tad ka jau kalbéti apie tuos, kurie
stengési gauti iSrasus ar patvirtinimus, nes juy saugoti rastai i§ tiesy vienaip ar kitaip
buvo apgadinti. Tvirtindavo jvairius dokumentus: vos keleriy mety senumo ar net
siekianéius XV a. Pavyzdziui, 1558 m. vasari Lydos pavieto bajorai Tautvilai¢iai ir
Radvilaiciai valdovui pateiké karaliaus Kazimiero jy protéviams duota popiering privi-

SULM, kn. 269, 1. 65v—69v.

52 11 Lietuvos Statuto straipsniy dél suklastoty dokumenty dispoziciju aptarima Zr. V. Andriulis,
»Dokumenty klastojimas pagal feodaling Lietuvos teise“, Socialistiné teisé, nr. 3, 1976, p. 26.
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legija dél Kirklevs€inos Zemés skyrimo uZz karing tarnyba ir prasé ja patvirtinti, kadangi
buvo apgadinti ne tik dokumento popierius ir antspaudai, bet ir pats rastas>*.

LDK kanceliarija savo ruoztu sieké laikytis ,.teisingy” raSty suraSymo reikalavimuy:
kreiptas démesys i dokumento dalis, jo turinj. Nemaza reik§me¢ dar turéjo antspauda-
vimas. Tokia praktika taikyta ir kitose, pvz., miesty kanceliarijose. Antai 1552 m.
brestietis Markas Dubrovicius, besibylinédamas su miestie¢iu Michnu Kalichovi¢iumi,
i§ Bresto miesto knygu gavo iSra8a — ,,minutg“. Taciau ji ,,ne pagal paproti“ buvo
neantspauduota, o paprasius tai padaryti, lentvaitis atsisaké ir nebepripazino iSraSo.
Dubroviéiui liepta surasti rasta iSdavusi rastininka, kad $is patvirtinty savo raSysena.
I8siaiskings aplinkybes, Bresto vaivada Mikalojus Radvila Juodasis rasta netgi asme-
niskai antspaudavo ir pavedé jrasyti ji i pavieto teismo knygas>.

Dokumentus, ypa¢ didesniy donacijy, tur¢jo pasirasyti valdovai ar aukSc¢iausi kan-
celiarijos pareigiinai. Budinga 1562 m. byla: perduodant mirusio kunigaik3¢io JonuSo
Zaslavskio valdas LDK etmonui Grigui Chodkevi¢iui, Zaslavskio pareigiinas Gavrila
Verboveckis atsisaké paklusti valdovo nurodymui, nes Zygimantas Augustas rasto
nepasira$é, o tik ji antspaudavo: ,,0 daug tokiy [nepasirasyty] rasty iSeina i§ kancelia-
rijos be valdovo Zinios“>®. Ypa¢ nemazai valdovo nepasirasyty dokumenty pasirodé
klausimas — patvirtinti ar ne Vilniaus zemés teiséjui Jonui Mleckai privilegija 44 va-
lakams Baisogalos vals¢iuje, paaiSkéjo, kad ja 1572 m. geguzés 12 d. ,,ne pagal
paproti* pasira$é tik Vilniaus vaivada, o karaliaus paraso joje nebuvo. Ir Cia pat
konstatuota, kad tuo atveju vélesnis valdovas — Henrikas Valua — negaléjo jos patvir-
tinti, nes pirmoji Zygimanto Augusto privilegija — ,,0 jis ir maZesnes duotis pasiradyda-
vo* — buvo blogas pagrindas’’. Zinoma, kad LDK kancleris Radvila Rudasis, nebuves
prie valdovo paskutinémis jo gyvenimo akimirkomis, savo klientus ir LDK senatorius
pra$é pasirlipinti jo raStais — gauti valdovo paraSus jvairioms donacijoms. Taciau
pavyko anaiptol ne dél visy. Teigdamas ,,esas labiausiai nusivyles®, didikas prase i§
KniSino atsiysti, nors ir be valdovo paraso, ta¢iau LDK senatoriy pasiraSytus doku-
mentus, pvz., Bar¢iy valdai®®. Taigi, viena vertus, teisétu pripazistamas tik visas rei-
kalingas dalis turintis, valdovo antspauduotas ir pasira§ytas dokumentas. Kita vertus,
kartais pakakdavo didiko autoriteto, ir bent jam gyvam esant biidavo pripazistami
valdovo nepasiraSyti rastai.

3 LM, kn. 38, 1. 186-187v.
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56 T1. KynaxoBschkuit, Kanyenapis Pycokoi (Bommbckoi) Mempuxu 1569-1673 pp. Cmydia 3 icmopii
YKpaincekozo pezionanizmy ¢ Peui ITocnoaumiii, Ocrpor-JIesis, 2002, p. 133.
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Kanceliarija taip pat stiprino patvirtinimy kontrole, daugiau démesio skyré iSorinei
sugadinty dokumenty, pagal kuriuos i§duoda israsus, apZitirai. Dokumentus tikrino,
kaip ir anks¢iau, kanceliarijos darbuotojai, perzitirédave pateiktus originalus, o jei to
neuztekdavo, pasiremdavo dar ir papildomais argumentais. 1555 m. Traby dvare
vykdant valaky reforma, bajorai, siekdami iSsaugoti buvusio savininko A. GoStauto
jiems duotas tarnybas ir Zemes, pateiké turimus dokumentus. Valdovui to neuZteko,
pasiremta dar mar3alkos ir ra§tininko Jono Simkoviéiaus rejestrais, kuriuos 3is sudaré
perimdamas Gostauty turta>®. Panasiai — kelis kartus patikrinta — elgtasi i§duodant
apgadinty dokumenty dublikatus. Gana tipi§kas §iuo atzvilgiu didikés Beatos Kosce-
leckos Ostrogiskienés-Laskienés atvejis.

Jos Ostrogo pilies archyve nemaza dali dokumenty sudaré pirmojo vyro kunigaiks-
¢io Iljos Ostrogiskio pergamentai. Dalis jy Zuvo 1555 m. per uzpuolimus dél dukters
Elzbietos Ostrogiskaités vedyby. Taciau 1564 m. didikés antrojo vyro Alberto Laskio
tarnai pilies miiriniame bokste po stogu surado perplésty ir dingusiais laikyty doku-
menty. Atvezus juos valdovui ir itin atidziai apzitréjus, konstatuota, kad nors privile-
gijos yra perpléstos, kai kurios per puse, kitos i tris dalis ir nelikg valdovo antspaudy,
taciau ,,visi Zodziai aiskiai i§skaitomi® ir i§lik¢ abejoniy nekeliantys valdovo ar jo
rastininko parasai. Liepta i8duoti dokumenty israSus. Didesniy problemy sukélé apga-
dinta privilegija, kurios pabaigoje i$sitryné sandorj antspaudavusio Volkovysko laiky-
tojo ,,kazkokio pono Jonavifiaus vardas“, nezinota rasto suraSymo data, nes tose
vietose originalas buvo iSpléstas. Vis délto raSta perras§é pazodziui, paliko tuscias
vietas vardui ir datai, o visus iSraSus didikei pateiké Petrakave 1565 m. vasari®®. Kaip
matyti, §iuo atveju tiesiog pazodziui laikytasi raStininko priesaikos neiSduoti jokiy rasty
be valdovo ar kanceliarijos vadovo Zinios.

Rimta prevencine priemone tur¢jo tapti sankcijos — mirties bausmés taikymas uz
dokumenty klastojimg. Tiesa, ir $io laikotarpio $altiniai ne itin mirga nuo panaSiy
atveju. ISlikusiose teismy bylose daugiausia démesio vis dar skiriama jvykio aprasy-
mui, procesiniy veiksmy atpasakojimui, o ne sankcijos apibtidinimui. Juolab, kad do-
kumenty klastojimo bylos biidavo gana sudétingos, ju nepavykdavo i$nagrinéti ir i§
karto priimti sprendimus. Geriausiai Zinomas rezonansinis, kaip dokumenty klastojimo
byla prasidéjes, o véliau politinj atspalvi igaves bajoro Vujciko atvejis.

Anot kanclerio Radvilos Juodojo, 1561 m. vasarg bajoras i§ Bielsko Vujcikas,
skysdamasis, kad matininkai i§ jo atémé dali zemiy, kanceliarijoje pateiké privilegija,
irodancia jo teises. Kanceliarijos darbuotojai, jtardami klastote, dokumentg sulaiké,
nors pats bajoras ir tvirtino, kad rastas — originalas. Zygimantas Augustas taip pat
neleido neiStyrus grazinti rasto Vujcikui. Tada $is para$é anoniminj grasinima karaliui
ir ji prilipdé Vilniuje ant pilies varty. UZ tai Vujcikas buvo suimtas ir atiduotas kankinti

¥ LM, kn. 38, 1. 11-11v.
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Radvilos LukiSkiy dvare. Ten prisipazino, kad grasino inspiruotas bajoro Jono Vik-
torino bei jo tarnautojo Mikalojaus KoZeniovskio, jtariamy $nipin¢jimu Maskvos
naudai. Taip nuo rasty klastojimo bylos pereita prie politiniy reikaly: Vujcikas, taciau
jau ne uz dokumenty klastojima, o uz késinimasi i valdovo gyvybe Vilniuje buvo
nukirsdintas. O J. Viktorinas buvo pagautas tik 1563 m. pradZioje ir uz iSdavyste
ketvir¢iuotas Vilniaus turgaus aikstéje, jo tarnas Jastrembskis — nukirsdintas®!.

Véliau panasiai susiklosté dar keliy garsiy falsifikuotojy likimai. 1580 m. Vilniuje,
taip pat turgaus aikStéje, buvo pakartas LDK didikas Grigas Astikas, apkaltintas net
trimis II Lietuvos Statuto straipsniy paZeidimais: valdovo majestoto jZeidimu ir i§da-
vyste, pinigy padirbingjimu ir dokumenty klastojimu. Pastaroji veika kaip tik buvo
klasikinio klastojimo, o ne politinés didiko kovos pavyzdys. Didiko Kavarsko dvare
rasta nemazai tuséiy blanky su padirbtais senatoriy antspaudais ir parasais. Astikas
pripaZino siekes juos panaudoti teismo procesuose dél valdy®?. Neaidku, ar didikas
biity taip nukentéjgs vien dél klastociy, o ne dél politiniy dalyky. Atrodo, kad bent
jau { valdovy parasy padirbinéjima zitiréta labai grieztai. Anot Joachimo Bielskio,
1593 m. { VarSuva atvezta krokuvieti Pavela Kichliar¢ika, meistri§kai padirbinéjusi
Stepono Batoro ir Zigmanto Vazos parasus bei ras§ysena, vienu metu saugojo net 20
haiduky®.

Kanceliarijos darbo tritkumai. TipiSkas darbo triikumas ir toliau buvo tai, kad
nebuvo sudarinéjami dokumenty rejestrai. I§ to kilo korupcija skatinanti originaly
radimo Metrikos knygose bei iSrasy iSdavimo problema. Be to, ne visuomet netgi
kanceliarijos vadovai laikési normaliam darbui reikalingos dokumenty saugojimo tvar-
privilegiju i izda, saugojo jas savo archyvuose®.

Pazymétina ir tai, kad dokumenty apZzitira buvo pavirSutiniska. Sugebéta atskleisti
tik akivaizdzias klastotes, ypac tas, kurios buvo susijusios su valdovo kanceliarijos
asmenimis ar valstybés pareigiinais. Analizé rémési iSorine dokumento apzitira, kartais
keliy rasty ir juose esanciy paraSy ar antspaudy paprastu palyginimu. Tokia 1561 m.
Kauno pavieto Zemioniy Mikalojaus Gri€ino ir Povilo Martinai¢io byla. Susigin¢ijus dél

61 1561 m. birzelio 21 d., Lukiskés, Radvila Juodasis — Radvilai Rudajam, Archiwum Gléwne Akt
Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwiltéw, sk. IV, nr. 61; L. Gomicki, Dzieje w Koronie Polskiej,
opr. H. Barycz, Wroctaw, 1950, p. 116-117, 128; 1563 m. sausio 13 d., Petrakavas, Zygimantas
Augustas — Radvilai Rudajam, Listy krdéla Zygmunta Augusta do Radziwittow, opr. 1. Kaniewska,
Krakéw, 1999, p. 425 ir kt.

62 M. Lowmianska, ,,Hrehory Oscik i jego zdrada w roku 1580%, Ksiega pamigtkowa Kota
stuchaczy Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie 1923-1933, Wilno, 1933, p. 46-47.

63 J. Bielski, Dalszy ciag kroniki polskiej zawierajqcej dzieje od 1587 do 1598 r., Warszawa, 1851,
p. 203-204.

6 7r. R. Ragauskiené, ,,XVI a. LDK kancleriai ir Lietuvos Metrika: kanceliarijos dokumenty
saugojimo ypatybés“, Lietuvos Metrikos Naujienos, nr. 7, 2004, p. 38.
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Tiadevo dvarelio, teisme pateiktas Martinai¢io Zmonos UrSulés Petraités pirmojo
vyro Tomkos Vaitkevi¢iaus antspauduotas 1549 m. uzra§ymas, paliekantis jai dvara.
Ieskovo M. Gri¢ino teigimu, dvareli Tomka, su pirmaja Zmona Kotryna Bernataite
nesulaukes vaiky, jau buvo uzraSgs Traky vaivadai. Taciau ant jo pateikto rasto
nebuvo bajoro antspaudo. Kadangi Tomka buvo bajoras ir ,,gerai Zinomas Zmogus,
visuomet su savimi iki gyvenimo pabaigos turéjes antspauda‘, tiesai atskleisti buvo
pasitelktas dar vienas abejoniy nekélgs bajoro antspauduotas rastas. Palyginus pa-
aiskéjo, jog ,,antspaudas vienos formos abiejuose rastuose. Remiantis tuo, Tomkos
uzrasymas U. Petraitei pripazintas galiojanciu, ir dvarelis paliktas Tomkos giminai-
Ciams®,

Pasitaike tradiciniy, ko gero, visiems laikams biidingy kanceliarijos darbuotojy
aplaidumy. Nekalbant apie netycia jveltas rasStininky klaidas, pazymétina, jog i kan-
celiarija atneSti rastai, kartais ir ne i§ blogos valios, ¢ia dingdavo arba biidavo apga-
dinami. PavyzdZziui, 1552 m. polockietis burmistras TisSka IltuSkovicius i kanceliarija
atidave valdovo rastininkui Jermogenui Hornostajui patvirtinti kelis rastus, taciau §is to
neatlikes miré, o pateikti rastai ,,neZinia kur pradingo‘.

Tas pats, tik jau véliau, nutiko bajorui Stanislovui Godlevskiui. Atidaves i kance-
liarija O. Valaviciaus rastininkui Ostafijui Revutui sudraskyta privilegija valdai Mstis-
lavlio paviete, nesulauké nei iSraso, nei dokumento patvirtinimo. 1582 m. paaiskéjo,
kad Revutas buvo uzmustas, o apie rasto likima niekas nieko nezinojo®’. O 1585 m.
Barborai Kosinskai Kozirackai nebegrazintas i kanceliarija atiduotas valdos Bresto
paviete ikeitimo uz 500 auksiny valdovo mar$alkai Michailui Kozirackiui rastas. Sko-
lininkui i§vykus i§ dvaro, bajoré operatyviai kreipési | antspaudininkus — LDK kancleri
O. Valavi¢iy, Traky kasteliona Jona Hlebavi¢iy, Krévos laikytoja Jona Volmenski bei
LDK stalininka Aleksandra Pronski, pripazinusius déjusius savo antspaudus ant nuro-
dyto rasto. Tuomet Kosinskai buvo i§duotas i$rasas®®. Apie apgadintus dokumentus
suzinome i§ 1579 m. kova zemioniy Tiapinskio ir BratiSevskio pateikto skundo. Ap-
sikeite valdomis Minsko ir Lydos pavietuose, jie apsikeité ir valdy rastais. Atidavus
dokumentus jrasyti i kanceliarijos knygas, atgavo viena rasta smarkiai sutepta, nebuvo
galima net perskaityti jra3o%°.

Viena opiausiy, jau moderniyjy laiky visuomenei budingy su kanceliarija susijusiy
problemy, persimetusiy i paviety teismy ir privacia rastvedyba bei didinusiy klaidin-
gu dokumenty skai¢iy, buvo atviry mamrany ar ne iki galo uzpildyty dokumenty
plitimas. Viena vertus, tai rodé, kad didéja rasto svarba ir stipréja biurokratija:

%5 Vilniaus universiteto bibliotekos Rankra$¢iy skyrius [toliau — VUB RS], f. 7, nr. 25 (1568—
1570 m. Kauno Zemés teismo knyga), 1. 22-23.

% LM, kn. 251, 1. 187.

7 LM, kn. 68, 1. 227-228.

% LM, kn. 279, 1. 37v-38

% LM, kn. 272, 1. 105-105v.
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nespéjama visy dokumenty atnesti patvirtinti davéjui, jis patikimiems asmenims su-
teikdavo specialius antspauduotus ir pasiraSytus, tadiau tuséius blankus ir jgaliodavo
atlikti vienokius ar kitokius sandorius. Kita vertus, visuomet biidavo nesaziningai
pasinaudojan¢iy minétais rastais. Tokiy rasty nevengé iSduoti ne tik kanceliarijos
darbuotojai, bet ir pats valdovas. Antai 1548 m. gruodj Zygimantas Augustas, pra-
Somas svainio Mikalojaus Radvilos Rudojo, liepé kanceliarijoje iSduoti ne iki galo
uzpildyta raSta, kuriuo didika skyré bajorés Nastasjos Rodovajos ir jos vaiky globé-
ju. Neturédamas pakankamai informacijos, valdovas dokumente nenurodé nei glo-
bojamyjy vardy, nei pavardziy, o pats rastas, anot karaliaus, gavosi ,,toks pat tus-
Cias, koks tusCias ir visas Sis reikalas“’". Duotys ir privilegijos su vadinamaisiais
»tuscCiais langeliais“, kur nebiidavo iraSyty daty, valdy pavadinimy ar gavéjy vardy
ir pavardziy, ypac paplito paskutiniuoju XVI a. ketviréiu. Tokie dokumentai patek-
davo net | Metrikos knygas. LDK kancleris Leonas Sapiega, 1588 m. rugséji
i8duodamas kanceliarijos privilegija Vilniaus vaivadai Kristupui Radvilai Perktinui ir
pasitikslings, kada didiko Koidanovo valdoje rengiama muge, pazyméjo: ,,Dievas
Zino, maloningas pone, kad privilegijos su langeliais i§duoti negaliu [...], nes tokias
privilegijas i§ karto i Metrika aktuoja, taip ir Metrikoje bus su langeliu*“’!. Toks
apibiidinimas leidZia suprasti, jog panasiy atvejy budavo’?.

Apskritai LDK kanceliarijos darbo broko, palyginti su Zygimanto Senojo laikais,
maze¢jo. To jrodymas — tokios didelés ,falsifikaty™ krizés nebesikartojo. D¢l viso
priezasCiy komplekso kanceliarijos produkcija ir institucijos teikiamos notarinés pa-
slaugos pasidaré kokybiskesnés, gerokai pranokstancios viduramziskas, jos stiprino
naujyjy laiky principus, taciau toli grazu dar nebuvo patenkinamos.

Bajorijos dokumenty klastojimo atvejai privadiose ra§tinése. Zy-
gimanto Augusto valdymo laikotarpio duomeny apie privaciose kanceliarijose ar ras-
tinése klastotus dokumentus randama daugiau. Be bendro pobiidzio pastaby, jog vie-
nas ar kitas raStas yra padirbtas, kaip kad 1560 m. balandj apie Radvilos Juodojo
tarnautojo Stanislovo Gostomskio atnesta ikeitimo dokumenta placiau nieko neaiskin-
dama prane$é Melno senitiniené’3, matyti padirbty rasty iniciatoriai ir darytojai, klas-
to¢iy priemonés ir budai, kitos aplinkybés. Nors pagrindinés klastojimo schemos mazai
skyrési nuo taikyty ankstesniu laikotarpiu, gausesné informacija atskleidzia platesnij
vaizda.

Tikétina, kad, kaip ir anks¢iau, klastoCiy atsiradimo prieZastis — siekis neteisétai
praturtéti, pasisavinti Zemes, pinigus ar kita nekilnojamaji, re¢iau — kilnojamajj turta.

70 Listy krola Zygmunta Augusta do Radziwitiéw, p. 95.

71 R. Ragauskiené, op. cit., p. 39.

72 Panasi praktika nurodoma: I1. Kynakoscekuit, Kanyenspis Pycokoi (Bomunbckoi) Mempuxu, p. 137.
3 LM, kn. 256, 1. 329.
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Ta rodyty isaidkinty padirbty rasty rasys: skolos rastai, zemés valdy ar dvareliy
duotys, dovanojimai ir pan. Ta¢iau kitaip negu ankstesniais laikais, tarp atskleisty
klastoGiy iniciatoriy jau nematyti LDK didiky. Jau minéta vélesng 1580 m. G. Astiko
byla reikia laikyti iSimtimi. Didikai rasdavo kity biidy apeiti istatymus. Be to, ju
inspiruotos falsifikacijos buvo aukstesnio lygio, sunkiau atpaZjstamos amZininky. Ko
gero, dalies didiky klastoCiy stengtasi i§ viso ,,nepamatyti‘.

Iki $iol tebéra mislé, kaip dvaro mar$alkai Mikalojui Kristupui Radvilai Na$lai-
teliui trys dienos prie§ karaliaus mirti, 1572 m. liepos 4 d., KniSine pavyko gauti
privilegija vienai turtingiausiu LDK — Siauliy senifinijai. Nors jau tuo metu kai kurie
reigké abejones, kad pasinaudota Zygimanto Augusto negalia, gal, kaip teigé Palen-
kés vaivada Mikalojus KiSka, net buvo sufalsifikuotas valdovo parasas, tikresniy
irodymy nesurasta’. Ne veltui tik $iais laikais, o ne XVI a. diskutuojama dél keliy
Radvily ar Tiskevi¢iy giminéms i§duoty privilegijy autentiSkumo. Todél taip krinta {
akis, kad pagrindiniy X VI a. i$aiskinty privaciy dokumenty klasto¢iy sumanytojai
buvo vidutinieji bajorai, o ju gamintojai — raStininkai ir djakai ar tie patys rastingi
bajorai.

Buvo du svarbiausi buidai, kuriais atsirasdavo klastotés: 1) prievartos ar apgaulés
naudojimas i§gaunant neteisétus rastus; 2) originalo klastojimas interpoliacijos budu
arba vadinamuyjy atviry ,,mamrany” uzZpildymas tiesos neatitinkanciu, klastotojui nau-
dingu tekstu. Turimi pavyzdziai atskleidzia daugmaz vienoda prievarta ar apgaule
iSgauty rasty atsiradimo schema: grasinama pasikésinti | gyvybe, atimama ar apribo-
jama bajoro laisvé, pasinaudojama Zmogaus negalia ir pan.

Grasinimais nuzudyti valdovo dvarionis Vasilijus Kop¢ius priverté brolio Ivano nas-
l¢ Marina Palubinskait¢ pasiraSyti jam naudingus rastus. Kartu su motina atvykes {
Veisieju dvara, kur apsistojo néscia didike, neleido jai susitikinéti su Zzmonémis, atémé
tarnaites, iSskyrus maza mergaitg, kuria nuolat tikrino, kad ko nors neatnesty, ir taip
priverté pasirasyti bei uZzantspauduoti jos vardu suraSytus rastus. Net neleido jy skai-
tyti sakydamas, kad dokumentuose itvirtinta valia neatims i§ su Kop¢iumi susilaukty
vaiky tévoniniy ir motininiy valdy. Véliau raStus patvirtino i dvara pakviestas Traky
pilies teismo pareigiinas. Tuomet ji trumpam gavo dokumentus, bet skaityti jy svainis
neleido, teigdamas pareigtinui, kad rasty turinys gerai Zinomas. Anot nukentéjusios, jai
liko ,.tik tyléti ir verkti, nieko prie§ nedriso pasakyti“. IStrukusi { laisve, apie ivyki
pranesé Gardino pilyje, o iStekéjusi antra karta uz Stanislovo Naruseviciaus, didiké
1563 m. spalj apie falsifikavima informavo valdovo teisme’>.

Ne visuomet jvykiai klostési taip dramatiSkai. Nevengta klaidingus dokumentus
gauti apgaudinéjant. Taip 1555 m. dvarionis Stanislovas Tarnovskis su Zmona Ona

74 T. Kempa, Mikotaj Krzysztof Radziwilt Sierotka (1549-1616). Wojewoda Wileriski, Warszawa,
2000, p. 67.
5 LM, kn. 39, 1. 543v-544v, 570-572.
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Ham3ejovaite i§ Pinsko pilininko Ivano Godebskio pasiskolino 200 kapy grasiy. Gra-
zinus skola, Godebskis pareikalavo dar 20 kapy, kurias neva pasiskolino pati Tarnov-
skio Zzmona. Dvarionio jtarimu, pilininkas pakiSo jai skolos rasta, nes ji ,,nemoka
skaityti“. Nepaisydamas to, teismas priteisé grazinti 20 kapy grasiy, kadangi Zmona
galéjo skolintis be vyro Zinios, o svarbiausia teismo i§vada dél rasty — ,,tegul kiekvie-
nas savo raStus zitiri’. Kaip ir anks¢iau, naudotasi negalia turiniais, silpno proto
asmenimis. Antai 1561 m. Jonas ir Petras Kuchmistrovi¢iai skundé broli Mikaloju
globos teises, ligoni jkalbino uzra$yti kai kurias valdas jam, o gaves, ko noréjo, ligonij
perdavé globoti broliui Petrui’’.

Nemazai teismo byly kildavo dél neuzpildyty, bet pasiraSyty ir antspauduoty ras-
ty — ,,mamrany‘ klastojimo. Tus¢iy rasty bita praktiskai visuose didiky archyvuose.
Pavyzdziui, 1579 m. Polocko vaivadiené¢ Barbora Solomerecka Davainien¢ patikéjo
Bresto vaivadai Gavrilai Hornostajui saugoti nemazai pirmojo savo vyro Konstantino
Chodkevi¢iaus mamrany ir dél to baiminosi apgavystés; 1584 m. Liachvos pilyje
buvusiame Chodkevigiy archyve saugota 10 Zemaitijos seniiino Jono Chodkevigiaus
antspauduoty mamrany’®,

I$ tiesy jomis pasinaudodavo didiky djakai ar bajory tarnai. Kaip pavyzdj galima
nurodyti kunigaik$¢io Michailo Palubenskio atveji. 1560 m. rudenj keliaudamas vals-
tybés reikalais, susirgo, o apsistojes Kamajuose, netrukus miré. NeaiSku ar atsitik-
tinai, ar taip buvo suplanuota, bet ¢ia atsidiiré kunigaikscio brolio Aleksandro djakas
Gerasimas. Sis neva be jokio paliepimo ir jgaliojimy paémes mirusiojo spauda, juo
antspaudavo tuS¢ias mamranas, kai kuriuos rastus ir visa tai per tarna Jacka siunté
savo patronui. Nors antspaudas netrukus buvo grazintas, Michailo na$lé Aliona
Salugianka baiminosi, kad nebiity antspauduoti skolos rastai ir kiti jos Seimai reiks-
mingi rastai’®.

Ne tik 8i naslé, suzinojusi, kad antspaudai ir rastai atsidiiré nepatikimose rankose,
nedelsdama kreipési i teismus, paviesino jvyki ir prasé laikyti negaliojanciais tokius
pasirodysiancius rastus. AnalogiSkai pasielgé Radoskoviciy senitinien¢ Uljana Hornos-
tajeviené. 1571 m. savo tarnautoja Kristupa Krasovski pasiuntusi i kunigaiksc¢io Jurgio
Sluckio ir didiky Hornostajy susitikima Slonime dél Ozernicos valdos, jam patikéjo dvi
mamranas ,,pusés popieriaus lapo su mano parasu ir antspaudu ir viso popieriaus lapo
su para$u“, taip pat savo spauda. Susitikimas nejvyko, dingo ne tik mamranos ir
spaudas, bet ir pats tarnautojas. Nors po keliy ménesiy Krasovskis atsirado, Hornos-

76 LM, kn. 250, 1. 246v—248.

7T LM, kn. 255, 1. 344-344v.

78 LM, kn. 272, 1. 156v—157; Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankra$¢iy skyrius [toliau —
MAB, RS], f. 16, nr. 76, 1. 114, 117, 123.

79 LM, kn. 256, 1. 419-420.
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tajiené, jtarusi, kad jis ,,kazka sugalvojes, rastus ir spauda pasiémé®, apsidrausdama
teisme pareiske, jog niekam néra skolinga®’.

Siais atvejais nuogastavimai galéjo biti ir perdéti, nors Kartais jie i§ tiesy pasi-
tvirtindavo. Antai 1559 m. lapkriti dél suklastoty savo mamrany nukentéjo valdovo
dvarionis Javoras Budajeviius. Kazkoks Zemionis Lenartas Bogumila gaves dvario-
no mamrang, antspauduota jo paties herbiniu antspaudu. Kitas Zemionis Motiejus
Olechnovidius joje suras¢ skolos rasta-kvita 20 kapy graSiy. Sita kvita persiunté dar
vienam Zemioniui Gri$kai Vaitiekavi¢iui, kuris apkaltino Budajevi¢iy, neva §is negra-
zings minétos sumos. Nors byloje nenurodytas galutinis sprendimas, taciau klasto-
jimo schema buvusi gana jdomi ir atrodo neisskirtiné®!. Taip pat dél savo pasira$yty
ir antspauduoty mamrany 1566 m. jaudinosi Vilniaus arklidininkas Jonas Vol¢kovi-
&ius. Patikéjes tarnautojui Grigui Chacuti¢iui dalj $iy dokumenty, netrukus suZinojo
apie jam nenaudingy rasty pasirodyma. Teisme buvo apkaltintas minétas tarnauto-
jas, taciau iSaiskéjo, kad suklastoti mamranas galéjo visai kitas Zmogus — Vaitiekus
Dagilis®.

Siekdami turtinés naudos, tuséius, neuzpildytus dokumentus galéjo klastoti net
artimi Seimos nariai. Taip 1551 m. dokumenty klastojimu Vilniaus vietininko teisme
Baltramiejus Dovydavi¢ius apkaltino brolj Gabrieliy. Tiesa, byla iSspesta taikiai,
Baltramiejus véliau atsiémé kaltinimus broliui. Siuo poZifiriu idomesné bajory broliy
Dmitrijaus ir Stepono Sapiegy istorija. 1552 m. sausio pradzioje, dalyvaujant Vil-
niaus vaivados paskirtam vizui, atliktas broliy ir ju motinos Bagdonos archyvo da-
lijimas. I$ pradZiy rastai nebuvo skaitomi. Véliau Dmitrijui pasigedus kazkokio ,,Sa-
vickio rejestro®, i§ naujo atidziai skaityti dalijami dokumentai. Tarp Dmitrijaus raSty
rasti ne tik du broliui Steponui priklaus¢ dokumentai, bet ir motinos antspauduotas
veziko Demido jkeitimo jai rastas bei dvi tusCios mamranos. Paaiskéjo, kad doku-
mentus jis galéjo uzgrobti per Sapiegienés Luno valdos uzpuolima. Galiausiai susi-
tarus, visi rastai sudéti i atskirus maiSus ir dar karta perzitréti po keliy savaiciy. Si
syki Dmitrijaus dokumenty maiSe atradus viZo rejestra, kazkokio kazoko Felikso
parodymus dél Zalos, patirtos Stepono Zmonéms uzpuolus Dmitrijaus Zmones, ir dar
dvi mamranas, S. Sapiega émé Kaltinti broli $meiztu ir falsifikavimu (potvar i
falSerstvo), o traukdamas i§ brolio maiSo tuos dokumentus, juos perplésé ir Sauke,

kad uZ tai ,rankas ir kojas atmug“%3.

Bajorijos dokumenty klastojimo atvejai paviety teismuose XVI a.
pabaigoje. Poreforminéje XVI a. antrosios pusés LDK savarankiSkéjanciai bajo-

8 MAB RS, f. 16, nr. 73, 1. 2, 22, 65.

81 LM, kn. 255, 1. 95v-96

82 LM, kn. 264, 1. 114-114v.

8 LM, kn. 240, 1. 96, 265-266, 287-287v.
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rijai vis reikSmingesniais centrais tampa nuo 1566 m. provincijoje pradéje veikti Ze-
més®* bei toliau dirbe pilies teismai. Zemés teismai pradéjo veikti nuo 1566 m. pra-
dzios, ta¢iau islikusios abiejy teismy knygos dar vélesnés, todél Zygimanto Augusto
valdymo laikotarpis turimoje medziagoje atsispindi labai fragmentiSkai. Antai seniausia
i8likusi Upytés pavieto pilies teismo knyga — 1585-1587 m., Zemés teismo — 1569—
1570 m., o kita jau tik 1578-1579 m.?> Tad nagrinéjant paviety teismy medziaga apie
privaciy bajorijos dokumenty falsifikavima, nebus grieztai laikomasi 1572 m. datos,
bus aptariamas ir vélesnis laikotarpis.

Kaip minéta, II Lietuvos Statutas bylas dél rasty klastociu toliau paliko pilies arba
valdovo teismy jurisdikcijai. Ta¢iau ir Zemés teismy medziagoje taip pat fiksuojamos
bylos dél falsifikacijy. Skirtumas tas, kad pilies ir valdovo teismuose daZniausiai, bet
anaiptol ne visada, klastoté buvo ieskiniy pagrindas, o zemés teismuose jos iSryské-
davo kaip Salutine, nors ir su bylos medziaga susijusi linija. Keli palygintini atvejai.

1580 m. pavasarj Gardino pilies teisme Jonas Kricevskis su zmona Raina Turaite
skund¢ pilies rastininka Andriy Gnevinski ir jo Zmona Zofija Turaitg¢ dél suklastoto
iSraSo i§ pilies teismo knygu, nes tai leido A. Gnevinskiui laikyti ginCytina valda.
Apklausus buvusj Gardino pilies rastininka Ivana Zuka, isitikinta paraso tikrumu ir,
neradus jokiy klastotés pozymiy, ieskinys buvo atmestas®®. Siuo atveju ieskinys keltas
ne dél valdos, bet dél galimos klastotés. Kai 1588 m. Breslaujos pilies teisme buvo
sprendziamas klausimas dél Daugéliskiy laikytojo Tomo Rudaminos negraZinty pinigy,
jis per savo jgaliotinj teigé, kad pinigus grazino ir pateiké atsiskaitymo kvitg. TaCiau
Breslaujos vaznys Jonas PetraviCius §j rasta uZprotestavo, nurodydamas, kad doku-
mentas suklastotas. Taip byla dél piniginiy reikaly peraugo i kvito klastotés byla?’. O
Stai 1585 m. Upytés zemés teisme teiséjas Jonas Vizgirda be uzuolanky kaltino
Stanislova Stralkovskj klastojimu: $is padirbes jo spauda ir uzdéjes ant rasto®®. Toks
ieSkinys dél klastotés Zemés teisme anaiptol ne iSimtis.

Taigi abiejy institucijy teismuose keltos bylos dél jvairiy dokumenty ir spaudy
klastojimo. Ju gama kur kas platesné, negu valdovo kanceliarijoje galéjusios pasirodyti
klastotés. Tai ne tik jvairiis uZraSymai, kvitai ir skolos rastai, bet ir iSrasai i§ teismy
knyguy, protestacijos, igaliojimai ar net Saukimai. Atskira grupé, kaip ir anksciau, yra

8 Sjos institucijos darbas, pareigliny veikla ir panasils aspektai poreforminéje LDK jau nusvieti
istoriografijoje. Platesni darby saraSa zr. D. Vilimas, Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés Zemés teismo
sistemos formavimasis (1564—1588), Vilnius, 2006.

85 D. Vilimas, ,,Upytés pavieto Zemés teismo elitas ir Zemés teismo kasdienybé (1566—1588), I§
Panevézio praeities: Upytés Zemei 750 mety, Panevézys, 2004, p. 77-79.

8 LM, kn. 274, 1. 127v=128v.

87 LM, kn. 278, 1. 230.

8 Onuce doxymenmoe Bunenckozo Llenmpansnozo Apxusa Openux akmoswix kHuz, Akmol Ynum-
ckazo 3emckazo cyoa 3a 1585-1587 e. Axmwi Poccuenckazo nodkomopckozo cyoda 3a 1595-1566,
[toliau — Onucy dokymenmos], BunpHa, 1909, t. 7, p. 65.
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tuséios mamranos. Dingus mamranai, lygiai kaip ir pasigedus antspaudo, bajorai, bai-
mindamiesi klasto¢iy, nedelsdami apie tai prane$davo teismui. Antai 1578 m. spali
Elzbieta Svabaité Kelpsiené Upytés Zzemés teisme per savo jgaliotini Povila Volgese-
viéiy prane$é, kad PanevéZyje dingo pusés lapo dydzio antspauduota ir jos lenkiskai
pasiraSyta mamrana®®. 1594 m. Ziema Vilniaus Zemés teismo teis¢jaitis Andrius Mleg-
ka suskubo nurodyti, jog Ivanas Cerlenskis pavogé jo mamranas, o i§ Stanislovo
Dombskio 3 mamranas pavogé jo Vadakty dvaro tarnybininkas Petras Mikolajevi-
Cius®. 1586 m. vasara Aliona Kon¢aitée Zaltiené netruko pranesti teisme, kad jos
postinis Jurgis, savo raktu atidargs jos skrynia, pasiémé ne tik reikalingus ikeitimo,
pirkimo rastus, bet ir auksing signete. Nors po kurio laiko visa tai jis graZino, prane-
§imu apsidrausta, nes ,,néra zinoma, ar norédamas pakenkti, ko nors neantspaudavo
ta signete*“!,

I8 skundy ir byly aiSkéja pagrindiniai klastoCiy autoriai. Be paciu bajory, to neven-
geé daryti — tiesiogiai ar papirkti — teismy pareiglinai bei pagalbinis Siy institucijy
personalas. PrieSingai negu valdovo kanceliarijos, §ie pareigiinai buvo labiausiai kal-
tinami klastojimu. Jy iSmoné buvusi gana jvairi. Antai Upytés pilies teismo rastininkas
Mikalojus Stanc¢ikovicius galéjo klastoti mamranas. 1578 m. birZeli Upytés paseniiinis
Ivanas Baka ir pilies teismo teis¢jas Stanislovas Radvilavi¢ius nurodé, jog mirus ras-
tininkui M. Stancikoviciui, raSovas Sebastijonas Janusevicius pateiké Bakos antspau-
duota ir rastininko pasiraSyta mamrana, nors apie toki dokumenta jie neva nieko
nezinoje. Be to, juos pasieké zinios, kad rastininkas iSdavé ir daugiau ju antspauduoty
ir pasira$yty mamrany®2,

1596 m. Ukmerges Zemes teisme iSaiskéjo rastininko papirkimo atvejis. Seniai
besitesiancioje byloje ieSkovés SlusCina ir Komarovska kaltino giminaitj Sanguska
Kosirskj pateikus suklastota 1541 m. dekreta. Senajame pergamente biita trynimuy,
iraSytas naujas tekstas, taciau gana nemoksiSkai, nes tarp eiluciy dar liko seny raidziy,
o daugelyje viety, kur trintas senasis tekstas, dokumentas buvo netgi ap¢iuopiamai
plonesnis. Byla ieSkovés sieké perduoti pilies teismui ir todél atliko visus reikalingus
procesinius reikalavimus: rodé dokumenta vazniui ir $alims, gavo iSraSus i§ teismo
protokoly. Taciau papirktas Ukmergés Zemés teismo rastininkas Jonas Galauné i
knygas nejrasé visko paZodziui, todél byla samoningai nebuvo perduota pilies teismui,
o atsidiiré Vyriausiajame Tribunole®.

Dar toliau paZengé Zemaitijos paseniiinis Stanislovas Puksta Klausgailaitis. 1595 m.
vasarg byla dél skolos rasty 1500 kapuy grasiy falsifikavimo iskélé Vilniaus kaStelionas

8 VUB RS, f.7, nr. 218, L. 376 (1578-1579 m. Upytés Zemés teismo knyga).

% Onucy doxymenmos, t. 8, p. 147, 150.

ol Ten pat, t. 7, p. 144.

%2 VUB RS, f.7, nr. 218 (1578-1579 m. Upytés Zemés teismo knyga), 1. 370v.

93 Axmol, uzdasaemvie Bunernckoio apxeozpaghuueckoro Kommuccuero ons pazbopa OpesHux aKmos,
t. 32, Busno, 1907, p. 9-19.
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Jeronimas Chodkevicius. Didiko teigimu, klastote Raseiniy zemés teisme, paskatin-
tas Zemaitijos paseniiinio S. Klausgailai¢io, sukiiré teismo rasovas Grigas Jonavi-
¢ius. Joje bajoras Matisas Sandominskis kaltina didika negrazinus pinigy. Klastoté
{rasSyta { pilies teismo knygas, ja atne$¢ Klausgailaicio tarnas, kazkoks Aleksandras,
prisistates ,,Siame pasaulyje nebegyvenancio® Fiodoro Oslanovi¢iaus vardu. Be to,
§i rasta pasirasé keli bajorai. [ byla isivélé ir pilies teismo teis¢jas Adomas Dirma,
kuris, anot didiko, Zinodamas, kad rastas yra falsifikatas, priémé ji ir jrasé { knygas.
Neaisku, ar bijodamas didiko kerSto, ar prabilus saZinei, M. Sandominskis netruko
pranesti, kad jis nei pazistas Oslanoviciaus, nei prisidéjes prie klastotés. Dar vienoje
Traky pilies teismo byloje keltas ieskinys bajorui Baltramiejui Michnoviciui deél is-
kirsto gojaus prie Neries. Jame teigiama, kad reikalinga raSta suklastojo pats pilies
teismo rastininkas Merkelis Skorulskis®*. Ta¢iau tokio fakto tikrumo patvirtinti ne-
imanoma, nes neisliko bylos tgsinys.

Jei pasitvirtinty faktai apie toki dazna pareigliny isipainiojima i klasto¢iy bylas,
jie byloty buvus nemaza netvarka knygy rastvedyboje, o ir jas saugojant. Nors II
Statute teismy knygu apsaugai skirtas IV sk. 11 straipsnis, nurodgs ne tik parinkti
tinkama vieta ir jrengti patalpas, bet ir jas laikyti tvirtose, trimis uZraktais uZrakin-
tose ir uzantspauduotose skryniose, anaiptol ne i§ karto ir ne visuose pavietuose
buvo jmanoma jvykdyti $ias salygas. Taip pat nemazai problemy kélé ikireforminiy
knygu biiklé. Kaip rodo ikireforminio Vilniaus pilies teismo knygy analizé®, reikia-
mus iSrasus buvo sunku gauti ir dél to, kad byly irasai buvo nechronologiskai sudéti
i atskirus sasiuvinius, o ne jristi i knygas.

PiktnaudZiauti kelig atverdavo kai kuriy jrasy iSplésimas ir kitos panasios aplinky-
bés. Nuorody apie trikstamus byly lapus paliko XVI a. antrosios pusés Lietuvos
Metrikos dalimi buvusiy ikireforminiy Vilniaus pilies teismy knygu perrainétojai®s, ta
pati rodo turimos pavienés XVI a. pabaigos bylos dél i§pléSty pilies teismy knygy
lapy. Antai 1579 m. balandj ponas Stretas TiskeviCius, ieSkodamas jam reikalingo
iraSo Olency valdai, ikireforminése Vilniaus pilies teismo knygose aptiko, kad ,,ta byla
yra i$plésta. Nezinau, kas iSplése, taciau iSpléSta nemazai, nes ne tik tos vienos bylos
néra, bet vienoje byloje pabaigos néra, o kitoje — pradzios néra. O tarp ty byly ir toji
byla apie Olency valda buvo*?’. Galiausiai, kaip jau minéta, paviety teismy rastininky
ir raSovy kompetencija taip pat neprilygo dirbanciyju $i darba centre kompetencijai.
Apskritai patyrimas sklido i§ centro | periferija, o ne atvirkS¢iai. Taigi galimybiy
klastoti, atrodo, buvo daug.

9 Onuce doxymenmos, t. 8, p. 251-253, 294.

95 J. Kiaupiené, ,,XVI a. ikireforminio Vilniaus pilies teismo knygos-kopijos Lietuvos Metrikoje struk-
tiriné ir informaciné analizé“, Lietuvos Metrika. 1991-1996 mety tyrinéjimai, Vilnius, 1998, p. 36-89.

% LM, kn. 240, 1. 254; kn. 260, 1. 842v. etc.

97 MAB RS, f. 256, nr. 1937.
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Klastotés paviety teismuose iSaiSkinamos panasiai, kaip ir valdovo kanceliarijoje.
Tyrima galéjo inicijuoti bajorai, prieSingu Saliy i teisma pristatyta dokumentg skelbian-
tys falsifikatu. Galima jtarti, jog dél tuometinei teisei biidingo raidinio, nuo esmés
atitrkusio teisiniy normy traktavimo teismo procese, bajorai siekdavo pasinaudoti
paciu kaltinimo klastojimais faktu. Pavyzdziui, 1593 m. gruodj, plac¢iau neaiskindami
detaliy, klastote pripazinti Jono Rimvydo tévonijos pardavimo rasta reikalavo Upytés
pavieto bajorai Jesmanai. Jiems pavyko atidéti byla iki tikslesnio i$siaiskinimo®®. Vis
délto tokie atvejai daugiau iSimtys. Labiau buvo jprasta, paskelbus dokumenta klas-
tote, pateikti rimtus argumentus, kad esama iSoriniy ir vidiniy originalaus dokumento
neatitikimo poZymiuy.

Lengviausiai nustatomi, net ir plika akimi pastebimi originalo pataisymai. Kartais
Juos taisydavo i§ tiesy primityviai ir nereikédavo net diplomatikos specialisto atidesnio
zvilgsnio. Platesniy komentary nereikalingas 1594 m. atvejis yra Upytés Zemés teismo
knygose dél Mikalojaus JovaiSos ir Andriaus Mle¢kos sandorio. M. Jovaisa, pirkda-
mas valdas, turéjo sumokeéti 730 kapy. Kadangi sudarant sandorj dalyvavo ne pats
Mlecka, o jo patikétinis Motiejus Eigirdas, jis buvo paprasytas pateikti rastiSka Mleg-
kos jgaliojima. Jame pastebéti netiksliai uzraSyti perduodamy kaimy pavadinimai.
Paklausus, ar néra kito jgaliojimo, M. Eigirdas atsaké toki turis ir i$¢jo i3 patalpos. Po
kurio laiko sugrizes pateiké neva nauja igaliojimo ra$ta. IS tiesy tai buvo senasis
igaliojimas, tik jame labai aigkiai buvo matyti, jog anks¢iau jra$ytas Zodis ,,Dauknénai*
buvo iSskustas, o jo vietoje irasyta ,,Dautuiai“. M. Jovai3a atsisaké ta sykj sumokeéti
pinigus ir atidéjo sandori”.

Falsifikatais pripaZjstami netiksliai datuoti, suklastotais antspaudais, parasais ir pan.
dokumentai. Antai 1588 m. birzelj ,,neteisingai suraSyti“ ir dél to suklastotais paskelbti
vaznio $aukimai dél Jokiibo Mongudo Zmonos skundo dél negraZintos skolos'®. Rimty
ir pagristy itarimy kélé jraytos netikslios datos. 1594 m. rudenj vél vaznio $aukime
dél Vilniaus Zemes teisé¢jo Mikalojaus Belozaro padaryty sumusimy pastebéta ,,suklas-
tota“ lapkriGio 25 d. data'®! tapo pagrindu atmesti toki dokumenta.

Nauju duomeny, kaip jrodinédavo dokumenta esant klastote dél sufalsifikuoto pa-
rado ir antspaudo, duoda 1588 m. Kariinos Zemioniy Bankovskiy iSkelta byla Kauno
pavieto Zemioniui Petrui Janiskiui. Lenkai kaltino kaunieti suklastojus kvita, kuriuo
JaniSkis neva sugraZings 150 kapy grasiy tada jau numirusiam Bankovskiy giminai¢iui
Mikalojui Bankovskiui. Ieskinyje teigiama, kad kvitas sura$ytas visai ,,ne teismo ins-
titucijoje* ir mirusiojo parasas bei antspaudas suklastoti. Pagrisdami savo kaltinimus,
lenkai pateiké net keturis iSraSus i§ SieradZiaus pilies teismo knygu. Viename ju

%8 Onucv doxymenmos, t. 8, p. 234.
9 Ten pat, p. 179.
100 Ten pat, p. 40.
101 Ten pat, p. 219.
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1580 m. mirusio M. Bankovskio kaimynai liudijo, kad jis nuo jauny dieny tarnavo
LDK kariuomenéje, o 1570 m. griZo i tévonija, kur 1571 m. liepa Vidzine ir miré.
Palaidotas po dviejuy savaiéiy Lasko DidZiojoje baznycioje. Laidotuviy metu, anot
liudytojy lenky, ant karsto buvo sudéti popieriuje iSpiesti herbai, tarp kuriy buvo jo tévo
Grifo herbas. Taip pat jie tikino, jog M. Bankovskis antspauduodavo tik raudonu
vasku, beje, nors ir menkai mokéjo raSyti, visada pats pasira§ydavo dokumentus.
Tiesa, jo braizas, anot lenky, buves ne itin aiSkus (nie cudne bylo). Rimtu argumentu
turéjo tapti lenky pastebétas faktas, kad JaniSkio kvita M. Bankovskis pasirasé rug-
s&ji, nors jau liepa turéjo biti mires.

Kauno pavieto Zemionis P. Janiskis nesutiko né su vienu lenky liudytojy parodymu.
Pagrindinis jo kontrargumentas buvo tai, kad tie parodymai neva iSgauti ,,uz dovanas*.
Antraip patys M. Bankovskio kaimynai biity atvyke ir stoj¢ prie§ teisma. Be to,
tariamai suklastotas kvitas galiojo ilga laika ir niekas jo neuZgin¢ijo'®%. Kaip ir reikéjo
tikétis, byla dél jos painumo buvo atidéta, tatiau galutinio jos sprendimo teismo kny-
gose nepavyko rasti. Taip ir neaiSku, kuri Salis buvo teisi, o kuri saké netiesa.

Geriau savo tiesa jrodinéti 1586 m. sekési Upytés pavieto bajorams Cherubinui
Revuskiui ir Laurynui Rokickiui. Juy pateikti jrodymai, kad 1569 m. baland;j jiems
svarbiame dokumente figliruoja ju Zmony motina Ona Sologubaité, kuri tuo metu i$
tiesy jau buvo mirusi, tapo pagrindu rasta pripazinti klastote ir ji anuliuoti. Be to,
teismo sprendimas, kad rastas suklastotas, buvo pagristas ir tuo, kad dokumento
iSraSo ieSkojimas nebuvo sékmingas. Anot Zemés teismo teiséjo Jono Mleckos, po
kruops$¢iy paieSky nurodyto dokumento nerado, tad ,.taip pat ir iSrasy i§ ty knyguy

1710 “103 Kaip matyti, $j
syki pakako ieSkovy argumenty ir byla buvo baigta. Kazkodél nesiimta jokiy papildo-
my tyrimy i$aiskinti klastotés autorius.

Beje, J. Mleckos Zodziai galéjo reiksti, jog geréja rastvedybiné paviety teismo
knygu buiklé. Tai irgi turéjo padéti mazinti klastojamy dokumenty skai¢iy. Gan svarbi
rastvedybos tvarkos aspektu, taip pat dél istoriografijoje diskutuojamos ,.knyguy* savo-
kos yra 1586 m. valdovo sekretoriaus Kristupo Dzerzko iSkelta byla Traky pilies
teismo pareiglinams dél iSduoto suklastoto isra3o!%. Toki i§rasa 1584 m. Zemioniy
Jono Sulimo ir Adomo Komparskio prasymu i§davé Traky pareigiinai — vietininkas
Martynas Kozanovskis ir pilies rastininkas. ISraSe minima, kad 1578 m. vasara, da-
lyvaujant Traky vietininkui, pilies teiséjui ir ra$tininkui, K. Dzerzko dédé, Traky paka-
maris Andrius Dzerzkas paliko seseriai 12 000 kapy grasiy. Valdovo sekretorius jtaré,
kad i$ tiesy viskas buvo surasyta ,,ne prie ankstesniy pareigiiny, bet prie vietininko
Kozanovskio®, kadangi irasas ,.iraSytas ne pagal paproti ir pareigybinius reikalavimus,

102 VUB RS, f. 7, nr. 28 (1588-1590 m. Kauno Zemés teismo knyga), 1. 31, 192v—200.
193 Onuce doxymenmos, t. 7, p. 158.
104 TM, kn. 279, 1. 350v=355.
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netvarkingai“. Stai kaip jis suprato netvarka: anot K. Dzerzko, ant popieriaus, veikiau-
siai Komparskio ranka, sura§yta minuté, tai yra juodrastinis lapas, nebuvo jrista, o tik
idéta i teismo knygas.

Tiesai i$siaiSkinti 1586 m. Traky vaivada Jonas Hlebavicius i valdovo teisma pri-
staté Traky pakamario Bagdono Oginskio uzantspauduotas pilies teismo knygas. Jose
ir rasta minéta minuté, kurioje ,,ant popieriaus lapo uZraSytas Andriaus Dzerzko uz-
raSymas“. Svarbiausia, ir tai pabrézta, jog ,,minuté | knygas nejrista, bet kaip laisvas
lapas [idéta] ir ne pagal dienas ir ménesius [idéta] netvarkingai, tai yra ne tarp
1578 m. rugpjucio 7 dienos byly, o tarp ty paciy 1578 m. rugpjicio 3 d. byly*“. Todél
K. Dzerzko teigimu, visas $is reikalas iSgalvotas, juolab, kad netrukus visy savo
reikalavimy, tiesa, kaip paai§kéjo i§ vélesnés bylos, K. Dzerzko papirktas, i§sizadéjo
vienas i§ bajory — J. Sulima. TaCiau i pastaraji fakta nebuvo atkreiptas reikiamas
deémesys, o karaliaus sekretoriaus reikalavimu toliau testa byla dél iSraso klastotés.

Tad valdovo nurodymu i teisma pasiaiskinti atvyko Traky pareigiinai. M. Kozanov-
skis paaiSkino, jog minuté, pagal kurig iSduotas iSrasas, saugota teismo knygose, su-
detose | uzrakinta skrynia. ISduodant iSrasa, raStininkas Laurynas Rizgorskis nedaly-
vavo, tad iSraSa, su vietininko zinia, pasira$é raSovas Stanislovas Petravi¢ius. O kada
ir kaip ta minuté pateko | knygas, vietininkas negaléjo pasakyti. Visa tai patvirtino i
valdovo teisma atvyke ir L. Rizgorskis bei jo raovas: ,,O kadangi toji minuté buvusi
tarp lapy netvarkingai jdéta, ne pagal eilg, ir nejrista, taip ja po senovei tose knygose
ir paliko“. Zodziu, paaiskéjo, kad procediriniai reikalavimai i§duodant i¥rada nebuvo
paZeisti.

Nors veliau byloje iSaiSkéjo K. Dzerzko gudravimai gauti mirusio giminaicio pali-
kima, nagrinéjant iSraSo teisétumo klausima, valdovas priémé gal ir kiek netikéta
sprendima. Didziausia jtaka nutarimui padaré tai, kad minuté nebuvo jirista ir netinka-
mai, ne pagal tvarka idétal®. Todél tiek toji knygose rasta minuté, tiek ir iSrasas
anuliuoti, metrikanto zodZiais tariant, ,,paversti i nieka ir niekur neturés jokios galios*.

Si K. Dzerzko iskelta ir laiméta byla dél idraso galimos klastotés atskleidé jdomiy
fakty. Matyti, kad vis labiau stengtasi deramai saugoti deponuotas teismy knygas: jos
i§ tiesy, vadovaujantis Statuto nurodymais, antspauduojamos, laikomos rakinamoje
skrynioje, o prireikus pristatomos ir perzilirimos su pavieto pareigliny Zinia. Taip pat
akcentuojamas rastvedybos tvarkingumas: bylos turéjo biiti suraSomos i$ juodras¢iu,
eilés tvarka, laikantis chronologijos, véliau, matyt, atskiri sasiuviniai jriSami i knygas,
kurios atiduodamos saugoti. Kaip tik struktiirinio eiliSkumo nebuvimas ir jy nejri§imas
tapo pretekstu juodrast] ir iSrasa laikyti klastotémis ir juos anuliuoti. Tad per$asi mintis,

1051.M, kn. 279, 1. 355: ,,ipOTHBKO 3BBIYAIO MIOCIIOIMTOMY Ha LeyJle aI60 Ha KapTe He HHTPOJIH-
TOBAaHOM U HE B MIOPSAKY IPUCTONHOM BOUTYT 3BBIKJIOCTH 3aIIMCHIBaHbsI B KHUTAX BPSIOBBIX 3HALILIA
cs. C yoro He NEBHOCTH TOE CIPABHI sICHE [TOKa3ana.
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jog, skirtingai nuo X VI a. ikireforminés pilies teismy knygy rastvedybos, kur chrono-
loginis jrasy eiliskumas buvo aiskiai sutrikes!'%, poreforminiy knygy padétis turéjo is
esmés pasikeisti. Tai savo ruoZtu byloty apie poreforminiy knygu, suvokiamy tikraja
Sio Zodzio prasme, o ne savokos lygmeniu, tvarkyma. Be abejo, daryti tokias pladias
i§vadas remiantis vien §iuo nedideliu teisminiu epizodu biity pernelyg drasu. Siuos
hipotetinius samprotavimus paneigti ar pagristi bus galima tik nuosekliai i$nagrinéjus
iSlikusias pacias poreformines Zemés ir pilies teismy knygas. Ta¢iau §i byla svarbi tuo,
kad parodo, kokio paviety teismy rastvedybos modelio tada buvo siekiama. Jei taip
ir nebuidavo visuomet, nutarimas priimtas remiantis nuostata ,,kaip turi buiti.

ISvados

XVI a. LDK did¢jant rasytinio dokumento reikSmei, dokumentui tampant svarbiu
teisiniy jrodymuy pagrindu, gauséjo ir falsifikacijy (klasto¢iy). Remiantis islikusia am-
Zininky informacija, uzfiksuota teismy byly medziagoje, Lietuvos Statutais, matyti, kad
tada falsifikatais laikyti i§ dalies (interpoliacijos biidu) suklastoti rastai, apgaule ar per
prievartg priimti dokumentai (korupciniai bei koliziniai rastai), taip pat neteisingai su-
rasyti, turintys nety¢iniy klaidy rastai.

Suklastoti dokumentai biidavo suraSomi ir iSduodami bajorams tiek LDK, tiek
paviety teismy kanceliarijose, tiek pagaminami privadiose rastinése. Skirtumas tas,
kad LDK kanceliarijoje tokiy dokumenty buvo kur kas maziau. Cia kartais biadavo
iS8duodami korupciniai, koliziniai ar nety¢iniy klaidy turintys dokumentai. Galimybes
klastoti LDK kanceliarijoje 1émé bendrosios tendencijos. Zygimanto Senojo laikais —
nepreciziSka kanceliarijos veikla, LDK kancleriy neveiklumas, menka kontrolé bei
palyginti retas valdovo rezidavimas LDK. Panaudojus grieztesnes prevencines prie-
mones: sugrieztinus raStvedybos kontrolg — jdiegus rastininko priesaika ir papildoma
dokumenty apsauga, — ,.falsifikaty krizé* XVI a. ketvirtajame-penktajame deSimtme-
Siais atsligo. Zygimanto Augusto laikais jvyko tokie svarbiis poky¢iai valstybés vidaus
gyvenime, kaip 1564—1566 m. teismy reforma, buvo priimtas IT Lietuvos Statutas, tad
kanceliarijos darbo tvarka daugeliu aspekty geréjo. Taciau, kita vertus, vis didéjanti
dokumenty reik§mé objektyviai salygojo, kad ir nezymy, klasto¢iy nykima.

Privaciai klastodama dokumentus, bajorija daznai griebdavosi prievartos ir apgau-
lés, ,,pataisydavo® originalus, interpoliacijos budu jrasydavo ar iSskusdavo reikiamus
traSus. Tokie klastojimo buidai praktiskai vienodai taikyti per visa XVI a. Padirbinéjami
labai jvairis dokumentai: skolos rastai, zemés valdy ar dvareliy duotys, dovanojimai
ir pan. Klasto€iy tikslai irgi vienodi visg laikotarpj: siekis neteisétai praturtéti, pasisa-
vinti Zemes, pinigus ar kita nekilnojamaji, re¢iau kilnojamaji turta. Taciau XVI a.

106 Apie tai pladiau: J. Kiaupiené, op. cit., p. 46 ir kt.
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pirmojoje puséje tokios veiklos iniciatoriai daznai bidavo didikai ir bajorai, o klastotes
kurdavo jy rastininkai ir djakai. Nuo amziaus vidurio tarp atskleisty klasto¢iy inicia-
toriy didiky jau nematyti.

Klastotes nustatydavo ir jas anulivodavo teismai. Taciau i§likusi teismy byly me-
dziaga slepia nemazai subjektyvumo. Ne visuomet turint i§samia informacija apie
klastotés bylos eiga, taip pat atsizvelgiant | tai, kad amzininky pateikiamuose pasako-
jimuose gali slypéti tiek naraciné apgaulé, tiek apsimestiniai, nepagristi kaltinimai,
perdétos baimés, gauti §io tyrimo rezultatai yra daugiau apibendrinamojo pobiidzio, jie
atskleidZia tik kai kurias tendencijas.

Possibilities of Forgery of Gentry Documents in the Grand Duchy
of Lithuania in the Sixteenth Century

Raimonda Ragauskiené

Summary

This article investigates the possibilities of forgery of gentry documents in the GDL
in the sixteenth century. The study is based on the contemporary information recor-
ded in the documents of law courts and the Lithuanian Statutes. Litigation materials
contain much subjectivity. The extant data dealing with forgery cases are not always
definitive, and accounts of contemporaries are full of narrative tricks, false and
groundless accusations, and excessive fear. Therefore, the obtained results are rather
general, revealing separate tendencies.

In the sixteenth century counterfeits were partially forged (by interpolation) re-
cords, documents received by trick or extortion, (unauthorised or unsubstantiated
letters), as well as wrongly written and containing inadvertent errors. Forged docu-
ments were compiled and issued to the gentry by the chancery of the GDL, the
chanceries of povet law courts and produced by private chanceries.

Such documents of the GDL chancery were considerably fewer, and the possi-
bilities of forgery were conditioned by the general tendencies — loose activity of the
chancery, inefficiency on the part of the chancellors, and lax control. During the rule
of Sigismund the Old the activity of the chancery was adversely affected by the
ruler’s rare visits to Lithuania.

On the other hand, in the sixteenth century preventive precautionary measures
were taken as curbs on forgeries, the control of record keeping was tightened, the
scribe’s oath was introduced, and document protection was better organized. In many



GALIMYBES KLASTOTI BAJORIJOS DOKUMENTUS LDK XVI A. 249

respects the activity of the GDL chancery was improved after the law court reform
of 1564-1566 and the adoption of the Second Lithuanian Statute.

Privately forging documents the gentry resorted to coercion and trickery, ‘correc-
tion’ of the originals, interpolation or erasure of appropriate inscriptions. These ways
of forgery were practiced during the whole sixteenth century, and various documents
could be forged: promissory notes, endowments of possessions and estates, etc. The
aims of making fake documents were the same throughout the entire period: to make
a fortune by unlawful means, to appropriate land, money, or some other immovable
property and less frequently movables. In the first half of the sixteenth century the
initiators of such activities were noblemen and gentry, and their ideas were translated
into actions by their scribes and dyaks. Noble initiators of disclosed forgeries could
not be found after the middle of the century. Forgeries were identified and invalidated
by law courts.





