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LIETUVOS METRIKOS KNYGU VAIDMUO
ALEKSANDRO JOGAILAICIO KANCELIARIJOJE
(PROBLEMOS AKTUALUMAS IR TYRIMO PERSPEKTYVOS)’

Laimontas Karalius

»ldealas miisy mintyse isitvirtings nepajudinamai. Tu negali jo palikti. Visuomet turi grizti prie
jo. Uz jo néra nieko; uz jo néra kuo kvépuoti. — I kur $i idéja? Si idéja — tarsi akiniai ant

nosies, ir tai, kg mes matome, matome pro juos. Mums visiskai neateina i galva nusiimti juos.“!

,Making documents for administrative use, keeping them as records, and using them again for
reference were three distinct stages of development which did not automatically and immediately

follow from each other.*?

Problema: kodél kanceliarijos knygos neatliko vaidmens, kuriam buvo
sukurtos?

Si i§vada kol kas Lietuvos Metrikos istoriografijoje néra suformuluota. Galbit prie
jos nebus i§ viso prieita. Ji netgi nesuformuluota Lenkijos Karaliskosios Metrikos
istoriografijoje, nors jos pagrindas — objektyvios, empiriskai pagristos iSvados — ten
yra. Tai samoningai iki loginio krastutinumo iSplétotas tam tikry KaraliSkosios Metri-
kos tyrimo principy ir gauty rezultaty apibendrinimas. Todél jis vienpusiskas, bet ¢ia
ir nesiekiama tiksliai apibendrinti. Naudojantis $ia idealizuota euristine priemone sie-
kiama i$gryninti prielaidas, kurios skatina daryti Sitaip suformuluotg iSvada. Jos tikslas
— suprasti, kodél istoriografijoje blity galima tokia iSvada, nes istorikui ar kitam huma-

* Nuosirdziai dékoju dr. A. Duboniui, prof. I. Valikonytei, prof. E. Gudavi¢iui ir dr. R. Capaitei uz
sugaista laika skaitant jvairius §io straipsnio variantus ir pateiktas pastabas, pataisymus, padrasinimus.
Suprantama, visa atsakomybé uz Siame straipsnyje iSsakytas mintis gula ant autoriaus peciy. Apgai-
lestauju, kad nepavyko nuosekliai laikytis jvairiy dokumenty formy terminy vartosenos, ypa¢ dél
dvireik§mio valdovo rasto termino.

I L. Vitgensteinas, ,,Filosofiniai tyrinéjimai, Rinktiniai rastai, Vilnius, 1995, p. 172 (§ 103).

2 T. M. Clanchy, From Memory to Written Record. England 1066—1307, Oxford—-Cambridge, 1993,
p. 154.
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nitariniy moksly atstovui ,,palikti savo mintj neapmastyta, reiskia pasmerkti save buti
tik jrankiu to, ka jis teigia mastas‘.

Kanceliarijos knygos neatliko vaidmens, kuriam buvo sukurtos, — §i i§vada néra per
daug abstrahuota nuo empiriniy tyrimy pagrindu padaryty iSvady, kaip galima biity
manyti 1§ pirmo ispiidZio. Palyginkime su kaimynés Lenkijos diplomatikos istorijos
sintezéje pateiktomis i§vadomis apie XV a. KaraliSkaja ir Mazovijos Metrikas. Joje
rasoma:

Biidingas dalykas, jog per visa XV a. keliy desim¢iy privadiy ir karali$ky dokumenty
falsifikavimo bylu (naganienie) svarstymo atvejy kontekste randame tik viena atveji,
kai toks aktas buvo siunfiamas i kanceliarija tam, kad biity palygintas su jra$u Mo-
zurijos Metrikoje ir, joje neradus, biity kvalifikuotas kaip klastoté. Kitas atvejis — tokio
akto patikrinimas KaraliSkosios Metrikos knygose — yra tik spé&jamas (domniemany).
Taciau reikia aiSkiai pabrézti, kad Sios irodymo priemonés nepakanka; jraSo Metrikoje
nebuvimas dar nejrodo to dokumento neautenti$kumo, nes daug ju dél kokiuy nors
priezas¢iy nebuvo uzfiksuoti kanceliarijos registruose. Taip buvo ne tik Lenkijoje, bet
ir tuo laiku daug geriau organizuotose kanceliarijose — popieZiy ir karaliskojoje pranciizy.*

Kita apibendrinamoji iSvada dar artimesné aptariamai iSvadai. ,,Karaliskoji Metrika
buvo sudaroma nenuosekliai ir nepreciziskai, — raSoma viduramziy Lenkijos diploma-
tikq apibendrinandiame darbe, — knygy [riiSiy] skirstymas ir daromi jrasai neuztikrino
kanceliarijos funkcionavimo ir negarantavo visos jos darbo kontrolés.*>

Pasirodo, néra paprasta prie minéty verdikty prikibti Zinant, kad juy argumentai
grindZiami objektyviai empiri§kai nustatytomis Karali§kosios Metrikos knygu charak-
teristikomis. I. Sulkowskos-Kurasiovos pateikiamas pagrindinis priekaistas — tai, kad
aiSkiai jrodoma, jog { knygas buvo jraoma tik dalis kanceliarijos i8duodamy ir gau-
namy dokumenty: ,,Sunku Karaliskaja Metrika laikyti de fakto kanceliarijoje i§duoda-
muy akty knyga (ksiega expedytow kancelaryjnych), nes XV a. geriausiu atveju
buvo jraSoma pusé kanceliarija paliekanciy pergamentiniy privilegiju (vadinamyjy ,,am-
zinyy*“, wiecznych), o laisky, mandaty ir popieriniy dokumenty (vadinamujy ,,laikiny-
ju*, doczesnych) registravimu i§ viso nesirlipinta®®. Taigi, pagunda pripaZinti minétus

3 P. Bourdieu, ,,Refleksyviosios sociologijos paskirtis“, P. Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Jvadas i
refleksyviajq sociologija, Vilnius, 2003, p. 294.

4 Dyplomatyka wiekéw Srednich, parengé K. Maleczynski, M. Bielinska, A. Gasiorowski, Warsza-
wa, 1971, p. 31. J. Kerhervé, , Les registres des lettres scellées a la chancellerie de Bretagne sous le régne
du duc Frangois I (1458-1488)", Ecrit et pouvoir dans les chancelleries médiévales: espace francais,
espace anglais [toliau — Ecrit], édités par K. Fianu, Dellouyd J. Guth, Louvain-la-Neuve, 1997, p. 163
(nuoroda nr. 42), p. 179 (nuoroda nr. 106).

> Dyplomatyka, p. 227. Plg.: W. Krawczuk, Metrykanci koronni. Rozwdj registratury centralnej od
XVI do XVIII wieku, Krakéw, 2002, p. 6.

6 1. Sutkowska-Kurasiowa, ,,Ksiggi polskiej kancelarii koronnej w drugiej potowie XV wieku®,
Studia Zrédloznawcze, Warszwa, Poznan, t. 6, 1961, p. 92 (p. 81-97). Taip pat zr. I. Sutkowska-
Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska w latach 1447-1506 r., Wroctaw, Warsawa, Krakow, 1967,
p. 89-93.
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verdiktus didziulé. Be to, kaip nurodo §i istoriké, juos taip pat ,,pagrindeé* patys am-
zininkai, 1538 m. Piotrkovo seimo konstitucija iSreiSk¢ abejones dél Karaliskosios
Metrikos teisinio patikimumo’.

Tas pacias iSvadas, pernelyg nenusizengiant mokslinéms pagrindimo procedii-
roms, galima drasiai pritaikyti Aleksandro JogailaiCio kanceliarijai. Pirmiausia déme-
si patraukia panasios K. Pietkiewicziaus i§vados, padarytos iSanalizavus Lietuvos
Metrikos knygu vieta visos Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijos dokumentacijos kon-
tekste®. Jis patvirtino dar M. BereZkovo i§sakyta mintj, jog tikru nesusipratimu
galima pavadinti M. Liubavskio, I. Lappo ir kt. teiginius, kad visi kanceliarijos i§duoti
ir gauti rastai buvo surasyti i Lietuvos Metrika®. K. Pietkiewiczius, turédamas prie$
akis 2106!° Aleksandro Jogailai¢io aktus, $ia mintj pagrindé i8samiau. Jis nustate,
kad i i8likusias iki $iy dieny Lietuvos Metrikos knygas nepateko apie 44% akty!l.
I klausima, kodél, jis atsako daug atsargiau nei I. Sutkowska-Kurasiowa: arba puse
akty buvo nejraSyta | knygas, arba pusés knygu neisliko. Ir priduria, kad tiesa gludi
tarp Siy dviejy alternatyvy'2. Suprantama, Kitaip nei Lenkijoje, kur tiksliai Zinoma,
kad i8liko visos Aleksandro Jogailai¢io laiky kanceliarijos knygos ir pagal jas galima
nustatyti apytiksli nejraSyty originaly skaiiy (50/50)!3, Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaik$tystés atveju daryti vienareik§mes iSvadas neleidzia vélyvi archyvo apraSai.
Vis délto, pvz., viena ar kita rastiSka forma iSliko 1239 valdovo suteikti bajorijai aktai
(i8 visy 2106). Lietuvos Metrikos vaidmuo (tai jau istorijos Saltinio ypatybe¢) iSsau-
gant aktus jspudingas, nes kitur surasti tik 59 originalai (i§ visy 1239!). [sidémétina
detalé, neleidZianti nukrypti nuo aptariamos kanceliarijos knygy raSymo ypatybés —
netobulos registravimo praktikos, — kad i§ minéty originaly tik 14 uzfiksuoti nuora-
Sais kanceliarijos knygose. Galima daryti prielaida, kad Lietuvos Metrikos knygos
neisliko, bet Lenkijos Karalystés analogija nepalanki jai. Siaip ar taip, Aleksandro

7 Dyplomatyka, p. 227. Apie Lenkijos bajorijos kovos prie§ Karalidkaja Metrika prieZastis Zr.
J. Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego ksigstwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa, 1970,
p- 376-377; W. Krawczuk, op. cit., p. 19-23, 31-35.

8 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagielloviczyka (1492-1506),
Poznan, 1995, p. 37.

9 H. T. bepexkos, Jumosckas mempuka Kak ucmopudeckuti ucmounuk: O nepeoHauanbHoM
cocmase KHu2 1umoeckoil mempuku no 1522 200, MockBa—Jlenunrpan, 1946, p. 154 (nuoroda nr. 5);
S. Lazutka, 1. Valikonyté, S. Sinkevidiité, Ivadas, Lietuvos Metrika (1533-1535) 8-oji Teismy byly knyga
(XVI a. pabaigos kopija) [toliau— LM-227], parengé 1. Valikonyté, S. Lazutka, N. Slimiené ir kt., Vilnius,
1999, p. XVIII-XIX.

10 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie, p. 37. Kaip teisingai spéjo K. Pietkiewiczius, Sankt-
Peterburge Saltykovo Séedrino bibliotekoje yra keletas jo nepanaudoty Aleksandro Jogailai¢io dokumen-
ty, iSspausdinty leidinyje, Zr. Vkpaiuncki epamomu, MiAr. TEKCTy, BCTYIIHA CTaT. i KOMEHT.
B. M. Pycaniscbkoro, Kuis 1965.

1 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie, p. 37.

12 Ten pat, p. 39.

13 1. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, p. 89-93.

1717
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Jogailai¢io rasty registravimui apibiidinti vien vadinamosios ,,nuostoliy teorijos* (Ver-
lusttheorie) (be kita ko, paliekancios galimybe teigti esant tobulesnj registravima)
nepakaks'4. Kartu reikia pabrézti, kad nuostoliy veiksnj dera turéti omenyje, nors
objektyviai juos ivertinti keblu. Archyvo aprasai atsirado XVII a. tre¢iajame deSimt-
metyje, bet ir ¢ia glidi daug vertinimo keblumy dél jo kelioniy XVIII a. (VarSuva)
ir dabartinés saugojimo vietos (Maskva) — dél 389 fondo susiklostymo ypatybiy'>.
Be minéto veiksnio, taip pat reikia turéti omeny atskleistas LDK dokumentacijos
saugojimo ypatybes, pvz., Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kancleriai ,,savino-

si“16 valstybés archyvo dokumentacija, tai buvo biidinga ir kitoms Vakary Europos

viduramzZiy valstybiy kanceliarijoms!’.

Mums zinomi Aleksandro JogailaiCio teismy rastai su falsifikacijy byly svarsty-
mais taip pat nefiksuoja kanceliarijos knygy kaip priemonés falsifikatams iSaiSkin-
ti'8, nors ir kaip to biity noréjes J. Jurginis, teiges, kad Lietuvos Metrikai atsirasti
pagrindinis akstinas buvo falsifikatai'®. Verta paminéti viena jdomy falsifikato i$ais-
kinimo atveji, Aleksandro Jogailaicio teismo sprendimuose susijusi su Dorogi¢ino
Zemes teismy knygomis, deja, funkcionavusiomis svetimoje lenky teiséje. Aleksan-
dro Jogailai¢io mandate Dorogi¢ino vietininkui tiesiogiai neuzsimenama, kaip buvo
iSaiSkintas neva Kazimiero Jogailai¢io teismo sprendimas. Jame kalbama apie Do-
rogi¢ino Zemionj Liudvika Janoviéiy, pateikusi Aleksandui Jogailai¢iui sufalsifikuota

4 Plg. W. Krawczuk, op. cit., p. 8.

15 9. Bauuonuc, ,,Beenenue”, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5 (1427-1506). Uzrasymy knyga 5
[toliau—LM-5], parengé E. Banionis, Vilnius, 1993, p. 5-17. Plg. P. Kennedy-Grimsted, ,,Czym jest i
czym byla Metryka Litewska? Stan obecny i perspektywy odtworzenia zawartosci archiwum kance-
laryjnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®, Kwartalnik Historyczny, nr. 1, 1985, p. 55-83; P. Kennedy-
Grimsted, The , Lithuanian Metryka* in Moscow and Warszaw: Reconstructing the Archives of the
Grand Duchy of Lithuania, Cambridge, Mass., 1984.

16 R. Ragauskiené¢, ,,XVI a. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kancleriai ir Lietuvos Metrika:
valstybés kanceliarijos dokumenty saugojimo ypatybés®, Lietuvos Metrikos naujienos. 2003, nr. 7,
Vilnius, 2005, p. 30-40.

17 1. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie i ich funkcja w panstwie polskim za Andega-
wenow i pierwszych Jagiellonow 1370-1444, Warszawa, 1977, p. 131-132.

8Aleksandro Jogailaidio laikais valdovo teisme iSaiskéjus valdovo rasty falsifikavimo faktams, né
karto nesiremta kanceliarijos knygomis, Zr. Pycckas ucmopuuecxas 6ubmuomexa.: Jlumosckas Mempuka
[toliau — RIB] t. 27, Canxt-IlerepOypr, 1910, st. 524-525 (1494 04 19); Vilnius. 1501 07 24. Aleksand-
ro Jogailaicio rastas, kuriuo patvirtino Lydos bajorui Stanislovui Gyviloviéiui tre¢dali Kameneco, Daniky
ir Ostrovliany dvary, Poccuiickuii eocydapcmeennbiii apxug opegnux axkmos, f. 389, ap. 1, d. 1-2 [to-
liau — LM; naudotasi Lietuvos valstybés istorijos archyve saugomais mikrofilmais], LM, kn. 6, p. 388—
389; Vilnius. 1496 08 31. Aleksandro Jogailai¢io sprendimas Penioniy bajory ir Kurkliy vals¢iaus zmoniy
byloje, ten pat, . 135 ( p. 171); B. d. b. v. Valdovo teismo sprendimas Michailo Pstrugos ir Bagdono
Sapiegaicio byloje, ten pat, p. 541-542. Taip pat plg. su Kazimiero Jogailai¢io laiky idomiu falsifikato
iSaiSkinimo atveju, Zr. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4 (1479-1491). Uzrasymy knyga 4, parengé
L. Anuzyté, Vilnius, 2004, nr. 116, p. 133 (1489 05 24).

19 J. Jurginis, 1. Luksaité, Lietuvos kultiiros istorijos bruozai (Feodalizmo epocha. Iki astuonioliktojo
amziaus), Vilnius, 1981, p. 47-48.
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(HecnpasHbl, panuosns, He 006pwiu) tévo (Kazimiero Jogailai¢io) rasta, valdovo
»i8siaiskinta“ (moeo 2opazdo cs Oosedaswiu) ir uz tai buvusia bausme (senenu
ckapamu). Taip pat jame kalbama apie kita ,,gera” Kazimiero Jogailai€io rasta, kuri
Aleksandrui JogailaiCiui pateiké Liudviko brolis Simonas (Ilumons). Ir mandato
gale lyg tarp kitko uzsimenama, kad Simonas tegu valdo taip, kaip buvo nuspresta
Dorogi¢ino Zemés teisme ir jraSyta i Zemés knygas®. Nors §i uzuomina painoka,
bet galima teigti, kad iraSas Dorogic¢ino Zemeés knygose galéjo turéti svaria jtaka
iSaiSkinant falsifikata ir kartu su K. Pietkiewicziumi galima svarstyti, ar ir Lietuvos
Metrikos knygos galéjo biiti Sitaip traktuojamos?!. Tai idomi uZuomina, prisiminus
Sutkowskos-Kurasiovos teiginj apie tik spéjama KaraliSkosios Metrikos panaudoji-
ma nustatant tariama falsifikata. Nepaisant matomo istoriniy duomeny pritempimo,
atsirandancio dél valstybiy konteksty skirtumy (rasto kulttiros brandos, teisés san-
klodos ir t. t.), Lietuvos Metrikos situacija galima prilyginti KaraliSkosios Metrikos
situacijai. Cia pravartu priminti, kad kanceliarijy registrai, metrikos (kokios formos,
,brandzios“ ar ne, — ¢ia ne tiek svarbu) Lenkijos Karalystéje, Mazovijos kunigaiks-
tystéje ir Lietuvos Didziojoje Kunigaikstysteje atsirado beveik vienu metu (Mazovi-
jos Metrika — 1414 m., Karaliskoji Metrika — 1447 m.??, Lietuvos Metrika —
1440 m.??). Lyginamojo metodo?* Salininkams biity puiki dirva pasukti galva dél
sudétingy kanceliarijy registry genezés veiksniy ir skirtingy konteksty reikSmés.
Taigi, Zinant anks¢iau minétus faktus apie Lietuvos Metrikos radimosi ypatybes
ir tai, kad néra duomeny, ar Lietuvos Metrikos knygos buvo panaudojamos valdovo
teismo praktikoje, susijusioje su falsifikaty iSaiSkinimu bei kaltinimais padirbus val-
dovo rastus, kyla klausimas: kodél i§ viso reikia kaip problema vertinti akcentuota
iSvada, kad aptarty valstybiy kanceliarijy Metrikos neatliko vaidmens, kuriam buvo
sukurtos? Juk i§ tikro kanceliarijos knygos negal¢jo atlikti ir neatliko to vaidmens,
kurj atlikti buvo sukurtos. Abejonés dél Sio drasaus teiginio atsiranda tada, kai
istorikas pradeda klausinéti, kokios iSankstinés prielaidos leidZia Sitaip aiSkinti empi-

20 RIB, t. 27, st. 524-525 (1494 04 19).

21 Pgl. K.Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie, p. 42 (nuoroda nr. 191).

22 1. Sutkowska-Kurasiowa Karaligkosios Metrikos geneze hipotetiskai nukélé | Kazimiero DidZiojo
laikus remdamasi tuo, kad tais laikais jau egzistavo Zemes teismy knygos, o centriné valdovo kanceliarija
negaléjo nuo ju atsilikti (I. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty, p. 82—85). TaCiau Sis argumentas néra
pakankamas, nes gretimose Vokietijos Zemése tokio désningumo nepastebima. Zr. T. Jurek, ,,Wstep®,
Landbuch ksiestw S’widnickiego i Jaworskiego, wydatl T. Jurek, Poznan, 2000, t. 2: 1385-1395, p. X
(nuoroda nr. 19).

231, Sutkowska-Kurasiowa kiek paankstina LDK kanceliarijos registry atsiradima nukeldama ji Lie-
tuvos didZiojo kunigaikigio Svitrigailos laikus (143103 31), Zr. 1. Sutkowska-Kurasiowa, ,,Metryka
Litewska, charakterystika i dzieje*, Archeion, t. 65, 1977, p. 92 (nuoroda nr. 2).

2 Apie lyginimo metoda M. Borgolte, ,,Europos lyginamosios medievistikos buklé ir perspekty-
vos“, Lietuvos istorijos merastis. 2003/1, Vilnius, 2004, p. 135-148; Z. Norkus, ,,.Lyginamasis metodas
ir daugeriopo konjunktiirinio priezastingumo problema*, Istorija, t. 52, Vilnius, 2002, p. 79-91; M. [loras,
. Ienaccu, Cpasnumenvhas nonumuyeckas coyuonozus, Mocksa, 1994,
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rinio tyrimo rezultatus. Biitent empiri$kai nustatytos charakteristikos ,,nenuosekliai®,
,neprecizi§kai®, ,,su trukimais® ir t. t. implicitiSkai glidi istoriko iSankstiniame Zino-
jime, kaip turi atrodyti registravimo knygos, kurios uztikrina visg efektyvy kancelia-
rijos darba ir jo kontrole. Tik lyginant mintyse su Siomis ,idealiomis knygomis*
galimas toks loginis samprotavimas: jei nustatoma, kad knygos praktiSkai néra
,, tokios “, tai natiiraliai i§ to kyla objektyvi i§vada, kad todél jos negali funkcionuoti
taip, kaip funkcionuoty ,,idealios knygos*. Istorikai daznai samprotauja, pvz., tokiu
bidu: falsifikaty gausu todél, kad kanceliarijos darbo organizacija néra tokia, kokia
turéty biiti (neefektyvus jos darbas)?. Nereikia i§samios analizés norint suprasti, jog
istorikai, §iuo atveju stengdamiesi sukurti idealaus registravimo ar idealiy knygu
funkcionavimo modelj ar tipa, mintyse remiasi vélesnés, labiau formalizuotos moder-
nios biurokratijos rastvedybos mechanizmais. Problema néra Sis palyginimas su
»idealiomis knygomis“, nes tai primena operavimg idealiaisiais tipais véberiskaja
prasme ir turi savo euristing verte. Bent jau tol, kol jie ir laikomi idealiais tipais?®.
Ne veltui M. Weberis perspéja, kad idealiis tipai patys savaime néra tyrimo tikslas,
jie tik euristiné priemoné, padedanti ,,kultiros mokslams* generuoti aiSkinimo pro-
blemas, kurios jdomios tam tikrai ,,epochai* (XX a. istoriko epochai). Toki ju pobtdi
gali paaiskinti tai, jog idealus tipas yra istoriSkas arba, M. Weberio ZodZiais kalbant,
priklausomas nuo vertybiniy prielaidy?’.

Vadinasi, problema kyla tada, kai §ie idealis tipai praranda savo istoriSkuma, o
nezinant jy atsiradimo principo, linkstama modeli nepastebimai paversti tikrove —
sudaiktinti jo konstruojamas struktiiras, kurios laikomos autonomiskomis esybémis,
apdovanotomis gebéjimu ,,veikti* kaip istoriniai agentai. Remiantis tokiu pozitriu, tiria-
my Zmoniy praktika gali biiti suvokiama tik neigiamai, vien kaip istoriko isivaizduoty
Hidealiy knygy“ funkcijy igyvendinimas (i§ ¢ia randasi savybés ,,nenuoseklus®, ,,nepre-
ciziskas®, ,netvarkingas® ir t. t.), galy gale i veikianciyjy protus perkeliamas Sitoks
poziiiris | savo veikla, visai nekreipiant démesio i tai, kaip veikiantieji ja patiria. O
rezultatas yra toks: XV—XVI a. valdovas, teiséjai, kanceliarijy rastininkai, bajorai
su... XX-XXI a. istoriky galvomis. Bitent taip galima traktuoti minéta priezastini

25 Plg.: K. Fianu, ,,Détecter et prouver la fausseté au Parlement de Paris 4 la fin du Moyen Age*,
Ecrit, p. 296. Teoriskai turéty bati taip, o praktiskai, deja... T. M. Clanchy rago: ,,In theory it would
have been as easy to eliminate forgerie as to produce charters which were uniformly dated and signed.
[...] Nevertheless the gulf between theory and practice was enormous, because these rules [of checking
in registers] were as difficult to enforce as those governing the drawing up of written instruments “
(T. M. Clanchy, op. cit., p. 323-324; K. Fianu, op. cit., p. 296 (10).

26 Cit. pagal Z. Norkus, ,,Maxo Weberio ,,idealieji tipai* ir iuolaikiné istorijos ir socialiniy moksly
filosofija®, Istorija, t. 42, Vilnius, 1999, p. 42-43.

27 Ten pat. Taip pat apie idealiy tipu metodo taikymo problemas istorijos ir sociologijos moksluose
Zr. P. Veyne, Comment on écrit Ihistoire. Essai d’épistémologie, Paris, 1971, p. 173-175; J. Coenen-
Huther, ,,Le type idéal comme instrument de la recherche sociologique®, Revue frangaise de sociologie,
t. 44, or. 3, 2003, p. 531-547.
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Karaliskosios Metrikos raS§ymo nenuoseklumo ir jos nenaudojimo kanceliarijos prak-
tikoje rysi. Konkreciai, aiSkinantis falsifikatus, o ka jau kalbéti apie formaly kancelia-
rijos veiklos efektyvumo (50%) ivertinima, kai net nebandoma deramai nustatyti, kiek
1§ tikryjy to laiko kasdiené valdovo institucijos veikla, kanceliarijos rastvedyba ar galy
gale falsifikaty iSaiskinimas buvo grindZiami knygomis?®. Pranciizy sociologas Pierras
Bourdieu raso:

»[...] istorikai daZnai pasmerkia save anachronizmui dél to, kad mastydami apie praeities
visuomenes, vartoja neistoriSkas arba istoriSkuma neigiancias savokas. Jie pamirsta,
kad Sios savokos ir tikrove, kurig jos Ciuopia, yra istorinés kiirybos rezultatas: pati
istorija, kuriai taikomos Sios savokos, i$ tiesy sumané ir sukiiré jas, daZznasyk milzinis-
ky — i§ esmés pamirsty — istoriniy pastangy kaina.“?

Akivaizdu, istorikai vis dar daznai pamirsta fakta, kad dokumentai buvo raSomi
ne jy poreikiams?, o remiantis nurodytomis aptartos problemos prieZastimis, galima
konstatuoti aiSky poreiki per objektyvu (materialy) veiksmo rezultata (pvz., per
Lietuvos Metrikos knygas) pamatyti jo Saltini — veikianciy to meto Zmoniy inicia-
tyva: ,,Tai, kas padaryta [opus operatum], objektas, turi buti aiSkinama tuo, ka
kiekvienu konkreéiu istorijos momentu reiské daryti [modus operandi]; mes klai-
dingai isivaizduojame, kad daryti, praktika, reikia aiskinti tuo, kas padaryta‘3'. Zino-
ma, atliekant tyrimus, néra lengva tai padaryti, bet tik tiriant gali iSaiSkéti minéto
uzdavinio niuansai.

Tyrimo perspektyvos: savoka knygos ir kasdiené kanceliarijos praktika

Negalima teigti, kad Lietuvos Metrikos genezés istoriografijoje buvo ignoruojama
biitinybé per objektyvy (materialy) veiksmo rezultata — Lietuvos Metrikos knygas —
pamatyti jo 3altinj — veikian¢iy to meto Zmoniy iniciatyva. Cia kartais tik intuityviai,
kartais aiSkiai expressis verbis deklaruotas poreikis skirti ,,vartotojiSka™ pozitirj i
Lietuvos Metrika kaip i kieno nors istorijos $altinj, kai ji traktuojama tik kaip pasyvi
liudininkeé, tiksliau sakant, ,,informacijos lobynas®, i¥saugojes istorikams nepakei¢iamy
istoriniy duomeny apie Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés socialinius, ekonomikos,

28 Plg. S. Mikucki, Badanie autentycznosci dokumentu w praktyce kancelarii monarszei i sqdéw
polskich w wiekach Srednich, Krakéw, 1934.

29 p. Bourdieu ir L. J. D. Wacquant, ,,Refleksyviosios sociologijos paskirtis (Cikagos seminaras),
P. Bourdieu, L.J. D. Wacquant, op. cit., p. 127-128.

30 Plg. S. C. Rowell, I$ viduramZiy itky kylanti Lietuva. Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje,
1295-1345, Vilnius, 2001, p. 39-40.

3111, Ben, Kax nuwym ucmopuio. Onvim 3nucmemonozuu, Mocksa, 2003, p. 367 Taip pat plg.
su P. Bourdieu socialiné prakseologija, 7r. L. J. D. Wacquant, ,,Socialinés prakseologijos link: Bourdieu
sociologijos struktiira ir logika“, P. Bourdieu, L.J. D. Wacquant, op. cit., p. 20-86. Apie praktikos
paradigmos keliones Vakary Europos istoriografijoje Zr. A. Torres, ,,Percorsi della pratica. 1966-1995%,
Quaderni Storici, t. 90, 1995, p. 799-831.
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politikos, kultiiros istorijos faktus (Lietuvos Metrika — miesty3?, istoriniy vietovar-
dziy®, istorinés metrologijos3*, bajorijos Zemévaldos>, moters padéties?S, valstietijos,
teisés’’, Ukrainos®®, Latvijos>® Estijos* ir t. t. istorijos $altinis), nuo 3altinotyrinio*!
pozitirio i Lietuvos Metrika kaip {, N. Berezkovo Zodziais tariant, ,,ypatinga savaran-

kiska problema‘?, ar aiskiai suformuluotos E. Banionio nuostatos, kad Lietuvos Met-

32 C. B. A6pocumosa, Jokymenmvt JIumosckoil MempuKku KaKk UCHOYHUK 1O UCMOPUU 20p0008
Vkpaunwt nepeoii nonosunwi X VI eexa, ABroped. Iuc. KaHI. UCT. HayK., [HenponeTposck, 1988; A. Tyla,
»Zemaitijos savivaldziy miesty dokumentai Lietuvos Metrikoje*, Lietuvos miesty istorijos Saltiniai
[toliau — LMIS], sudaré E. Rimsa, Z. Kiaupa, Vilnius, 1988, kn. 2, p. 5-24; A. Tyla, ,,Vilniaus miesto
dokumentai Lietuvos Metrikoje*, LMIS, sudaré A. Dubonis, Vilnius, 2001, kn. 3, p. 9-18.

3 M. ®@. CiupunoHoB, ,,Merprka Benrkoro KuskectBa JIMTOBCKOTO Kak MCTOYHMK T10 HCTOPHH
noceneHuit, Lietuvos Metrika: 1991-1996 mety tyrinéjimai = Lithuanian Metrica: Investigations in
199111996 [toliau — Lietuvos Metrika], sudaré E. Banionis, Z. Kiaupa, Vilnius, 1998, p. 115-133.

34 J. Karpaviciené, ,,Lietuvos Metrikos 6-0ji Teismy byly knyga kaip istorinés metrologijos Salti-
nis“, Lietuvos Metrikos studijos, sudaré 1. Valikonyté, Vilnius, 1998, p. 54-69.

35 Sioje srityje daugiausiai nuveiké V. MianZynskis. Jo darbu apie LM kaip bajorijos Zemévaldos
istorijos $altinj bibliografija Zr. A. Dziarnovi¢, ,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés tyrinéjimai ir
leidyba Baltarusijoje®, Lietuvos Metrikos naujienos, 5-2001, Vilnius, 2002, p. 24-25 (nuoroda nr. 7).
Taip pat neseniai para8yti darbai kartu su A. Dziarnovi€iumi skirti tai paciai temai, Zr. B. MsHXBIHCKI,
A. [I3sipHOBIY, ,,I1TnsixTa 1 3aMeNnbHbIs YaaanHi ¥ ArnMsHckiM (OIIMeHCKUM) TaBelie ¥ nepiiaii majgose
XVI cr. (maBogye Kuiray Ne 12-31 Metpsoiki BKJI)“, METRICIANA: [acaeoasanti i Mamapbwlsibl
Mempuiki Banikaza Kuacmea Jlimoyckaza [toliau—-METRICIANA], t. 1, Minck, 2001, p. 46-108;
B. MsiokbiHcKi, A. JI3spHOBIY, ,, [1IsixTa, IHIIBI 3eMIleyIacHiKi 1 3eMIey IaaTbHiKi Obl IXHBIS 35IMETBHBIS
ynanani § bepacuetickim, Kamsnerkim i KoOppiHCKiM nmaBeTax y apyroii nanose XV — nepiuaii najiose
XVI cr. (maBomte Kuiray Ne12-33 Merpsiki BKJI)“, METRICIANA, t. 3, Minck, 2004, p. 57-196.

3% 1. Valikonyté, ,Lietuvos Metrikos 4-0ji Teismy byly knyga — 3altinis moters statusui tirti“,
Lietuvos Metrikos studijos, sudaré 1. Valikonyté, Vilnius, 1998, p. 124-149.

37 S. Lazutka, 1. Valikonyté, G. Kirkiené, J. Karpaviciené, ,,Ivadas®, Lietuvos Metrika (1522-1530).
4-oji Teismy byly knyga (XVI a. pabaigos kopija) [toliau— LM 224], parenge S. Lazutka, I. Valikonyté,
G. Kirkiené, J. Karpaviciené, Vilnius, 1997, p. XIX-LII.

38 H. I1. Kosasnsckuii, Hemounuxu no ucmopuu Yxpaunvt X VI-nepeoti noroéunvt X VII 6. 6 Jlumos-
cKoii mempuke u ponoax npurazos LII'AJA, AuenponerpoBck, 1979.

% B. B. JopouieHko, ,,AKTbl JINTOBCKOM METPUKM KaK UCTOPUYECKHH MCTOYHUK 10 HCTOPUH
JlatBun®, Hzeecmue AH Jlameuiickoti CCP, nr. 12, 1957, p. 61-72.

40 B, B. opoiueHko, ,,Estonica B akTax JIutosckoii Merpuxu*, M3zsecmue AH Icmonckoii CCP,
nr. 4, 1958, p. 319-327.

41 Vis délto sunku vienareikdmiskai apibrézti Saltinotyros, mokslo apie istorijos 3altinius, pobidi,
nes tai jauna istorijos disciplina palyginti su kitomis pagalbinémis (ypa¢ diplomatika, paleografija)
istorijos disciplinomis. Be to, jos tradicijos uZz buvusios Soviety Sajungos riby néra tvirtos. Pvz.,
J. Szymanskis pirmiau trumpai apraso Saltinotyra, o po to, kitame skyrelyje, apraSo istorijos Saltiniy
istorija, zr. J. Szymanski, Nauki pomocznicze historii, Warszawa, 2001, p. 13-18, 26, 28-69. Taip pat
plg. B. Kiirbis, ,,Metody zrodtoznawcze wczoraj i dzis“, Studia Zrédioznawcze, t. 24, 1979, p. 83—
95. Plg. su gilia Rusijos 3altinotyros tradicija. Zr. Hcmounuxogedenue. Teopemuueckue u Memooudeckue
npobaemvl, MockBa, 1969; Hayuno-nedazoeuueckas wKoia UuCMOYHUK08e0eHUs UCHOPUKO-APXUBHO20
uncmumyma, coct. P. b. Kazaxos, M. ®. Pymsuesa, Mocksa, 2001; U. H. [lanunesckuii, B. B. Ka6anos,
O. M. Menymesckas, M. @. PymsHuesa, 2 cmounukosedenue: Teopus. Hemopus. Memoo. Hemounu-
Ku poccutickoti ucmopuu, Mocksa, 1998.

42 H. Bepexxkos, Jlumosckas Mempuka, p. 15.
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rika kaip istorijos Saltinis yra materialus tikslingos zmogaus veiklos sukurtas kultiiros
istorijos reiskinys, specifinis informacijos tiekéjas*?.

Pastarojo istoriko nuostata aktuali ir prakti§kai pritaikoma. Tai ypa¢ gerai matyti
bene nuodugniausiai istoriografijoje iStyrinéty Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijos
pasiuntinybiy knygy, neatskiriamai susijusiy su pasiuntinybiy tarnybos kasdieniu
darbu, tyrimo i§vadose: ,,Pasiuntinybiy knygos®, — raso jis Lietuvos Metrikos Nr. 5
knygos {vade, — buvo sudaromos ne tik dél rasty iSsaugojimo. Svarbesné juy funk-
cija — uztikrinti Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés pasiuntinybiy tarnybos kasdie-
nés einamosios raStvedybos poreikius. Tai tarsi parankiné dokumenty nuorasy kny-
ga, palengvinusi raStininky darba, nes nebereikéjo kiekvienasyk iskilus poreikiui
kreiptis i izda, saugoma Traky pilyje** dél vieno ar kito originalaus diplomatinio
dokumento teksto.“ [sidémétina, kad $ig pasiuntinybiy knygy charakteristika E. Ba-
nionis i§ryskina lygindamas su kaimyniniy Saliy registravimo tradicijomis. Lietuvos
»pasiuntinybiy knygos* skiriasi tieck nuo Maskvos Didziosios Kunigaikstijos Pasiun-
tinybés (npukaz-uzba) knygu, kuriose buvo fiksuojamas ir protokoluojamas pats
diplomatiniy santykiy procesas, tiek nuo Lenkijos Karalystés Karaliskosios Metrikos
Pasiuntinybiy knygu (Libri legationum), i kurias diplomatiniy dokumenty tekstai
buvo perrasomi labai véluojant, kartais praéjus keleriems metams po dokumento
sudarymo ar jo gavimo®.

Vis délto Siuo atveju deréty atkreipti démesij | tai, kad valstybiy tarptautiniy
santykiy sri¢iai, jos diplomatinei kultirai*® reikéjo ypaé gerai iSplétotos rasto kulta-
ros. Galbut $ia specifika atspind¢jo tik rastininky specializacijos ir ju ,.knyguy—sasiu-
viniy“ uzuomazgos*’, juolab kad pasiuntinybiy tarnyba teisiskai apibréZtos autonomi-
jos kanceliarijoje neturéjo®, tadiau jos teigiamos jtakos rasto kultiros plétotei, kartu

43, Banunonuc, ,,K Borpocy o resesuce kHUT JIMTOBCKOM MeTpuki (mocnennss 4etsepth XV B.)*,
Lietuvos Metrika. 1988 mety tyrinéjimai — Jlumosckas Mempuka. Hcnedoseanus 1988 ., Vilnius, 1992,
p. 8, 40. Plg. su seng istoring tradicija turinCiais analogiskais teiginiais buvusioje E. Banionio Alma mater
institucijoje, zr. O. M. MenymeBckas, ,, IcTOYHUKOBeIYECKOE HAYYHO-IIEJAarOrHUeCKOe HaIlpaBiIeHHE:
TYMaHHTAapHOE 3HaHHE KaK CTpOro Hay4Hoe“, HayuyHo-nedazozuueckas wiKoia UcmoyHuKo8eoeHus
ucmopuxo-apxushozo uncmumyma, Mocksa, 2001, p. 8-32. Taip pat plg. su bandymu, remiantis
minéta tyrimo pozicija, interpretuoti LDK muitinés aktus Lietuvos Metrikoje. Zr. L. Karalius, ,XVI a.
pirmosios pusés Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés muitinés aktai Lietuvos Metrikoje (Saltinotyrinés
problemos)“, Konstantinas Jablonskis ir istorija, red. E. Rim8a, Vilnius 2004, p. 197-215.

4 LM-5, p. 244: ,Originales repositae sunt in castro Trocensi sub cura thesaurarii“ (jrasas po
1501 m. sutartimi).

43, banuonuc, ,,Beenenune®, p. 21.

46 Apie diplomating kultlira ir apie sudétingas, didelés ra§tininko kompetencijos reikalaujandias
tarpvalstybiniy rasty ratifikavimo procediiras Zr. M. Sirutavi€ius, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
ir Maskvos valstybés santykiy diplomatiné kultira (XV a. pabaigoje — XVI a. pirmoje puséje) [daktaro
disertacija, rankrastis laikomas Lietuvos istorijos instituto rakrastyne], Kaunas 2004, p. 85-91.

47 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie, p. 18-28.

48 E, Banionis, Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés pasiuntiniy tarnyba XV — XVI amZiais, Vilnius,
1998, p. 140-172.
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galimam knygy intensyvesniam panaudojimui nepaneigsi. Tai turéjo biiti paZangiau-
sia valdovo kanceliarijos tikio dalis. Todél $ios E. Banionio suformuluotos pastabos
apie ,,pasiuntinybiy knygu“ paskirti negalima tiesiogiai taikyti kitoms LDK kance-
liarijos dokumenty rii§ims — vadinamosioms ,,nuomy knygoms®, ,,dalinimy knygoms*,
»dovanojimy ir teismo rasty knygoms* — visoms toms knygoms, kurios pirmiausia
atspind¢jo kanceliarijos kaip pagrindinio vykdomojo aparato vaidmeni ir raida Lie-
tuvos valstybés vidaus gyvenime, salygota autentiSkesnio Lietuvos visuomenei rasto
kultiiros vaidmens*. E. Banionis spéjo tik numatyti tokius pat pladius minéty knygy
rasiy Saltinotyrinius tyrimus, nes, reikia pabréZti, svarbiausia Saltinotyrine Lietuvos
Metrikos problema jis vis délto laiké dar N. Berezkovo iskelta ankstyvuju knygy-
originaly santykj su XVI a. pabaigos — XVII a. pradZios knygomis-kopijomis. Tai
natiraliai susiaurino jo klausimy grupg ir paliko kiek nuoSaliau praktinés, kasdienés
kanceliarijos knygy reikimés tyrimus. Sis trikumas sukonkretina $io darbo tikslus
ir metodus.

Pirma. Kaip galé¢jome jsitikinti i§ E. Banionio tyrimy, kad biity galima stebéti
minéty knygy veikima prakti§kai (practical literacy M. T. Clanchy’, arba pragma-
tischer Schriftlichkeit’!, pragmatical literacy’®> prasmémis), reikia analizuoti kon-
krecius knygy naudojimo, kitaip sakant, jsisavinimo (platesne nei ,,iSmokti ir mokéti
naudotis praktikoje* reik§me) biidus ir salygas—galimybes™3, tiesiogiai tai siejant su
Aleksandro Jogailaicio kanceliarijos, kaip institucijos, kasdiene veikla. Kitaip sakant,
materialinés archyvy istorijos rekonstravimo klausimus, susijusius su kanceliarijos,
kaip pagrindinio institucinio Lietuvos Metrikos archyvo formuotojos ir saugotojos>*,

473, Banmnonwuc, ,,K Borpocy*, p. 40.

30 M. T. Clanchy, op. cit., p. 328-334.

31 Plg. pragmatinés rasto kultiiros apibréZimas: ,,‘Pragmatyczna piémiennoéé’ to ten rodzaj pismien-
no$¢, ktora w pelnym i péznym $redniowieczu stata si¢ — zar6wno dla duchownych jak i §wieckich
— coraz szerzej stosowanym narzedziem celowej dziatalno$ci i praktyki zyciowej ludzi, ktéra dostarc-
zata wiedzy i wskazoéwek postgpowania dla dzialan praktycznych. Tak pojeta pragmaticzna pi$mien-
no$¢ okazata si¢ obszarem ksztaltowania podstawowych dla rozwoju kultury europejskiej procesow
‘upi$miennienia’ i ‘alfabetyzacji’, a wigc wprowadzienia pisma jako najwazniejszego $rodka przekazu
i komunikacji w Europie nowozytnej.” Cituota pagal: E. Potkowski, ,,Problemy kultury pi$miennej
tacifiskiego $redniowiecza®, Przeglqd humanistyczny, nr. 3, 1994, p. 32-40. Cia turima omenyje prof.
Hageno Kellerio Miinsterio universitete vykdoma tyrimo programa ,,Tréger, Felder, Formen pragmatis-
cher Schriftlichkeit im Mittelalter. Pladiau apie §ig tyrimy krypti ir jos rezultatus Zr. E. Potkowski,
op. cit., p. 32-40; A. Adamska, ,,Sredniowiecze na nowo odczytane. O badaniach nad kulturg pisma“,
R. 65, Roczniki historyczne, 1999, p. 129-154.

52 Apie pragmatical literacy terming ir jo per siauros vartosenos kritika Zr. A. Butcher, ,,The
functions of script in the speech community of a late medieval town, c¢. 1300-1500%, The Uses of Script
and Print 1300-1700, edited by Julia Crick and Alexandra Walsham, Cambridge, 2004, p. 157-170.

53J. Le Goff, J. Cl. Schmitt, ,,[histoire médiévale. La recherche sur le Moyen Age 4 I'aube du vingt-
et-uniéme siecle”, Cahiers de Civilisations Médiévale, t. 39 (Janvier-Juin), 1996, p. 9-12.

4 Plg. A. I'pywa, Kanysinspvia Banixaza knscmea Jlimojckaza 40-x 2adoy XV — nepwiaii nanoest
XVI ¢m., Minck, 2006, p. 30.
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vaidmeniu, pravartu papildyti tokiais klausimais: kas naudojosi knygomis (jei i§ viso
naudojosi!), kokiose situacijose ir kokiu biidu tai daré>. Kaip teigiama Siuolaikinéje
medievistikoje, tyrin¢jant butent archyvy sisavinimo klausimus, galima geriau suprasti,
kodél, kokiu tikslu Zmonés saugojo dokumentacija>®.

Antra. Tikétasi, kad aptarta tyrimo perspektyva — ,,posiikis | kasdieng prakti-
ka“ — turéjo palikti nuoSaliau minéta N. Berezkovo iSkelta problema dél XVI a.
pabaigos — XVII a. pradzios knygu-kopiju santykio su originaliomis knygomis didziaja
pastaryju keliy deSimtmeciy Lietuvos Metrikos genezés istoriografijos tema. Taciau
jos, kaip pamatysime, yra labai sunku i§vengti. Ji neapeinama tod¢l, kad E. Banionis
tiesiogiai §ia problema susiejo su pacios savokos knygos (dgs.) sampratos tyrimu
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kanceliarijoje. Pasak jo, savoka knygos reiSké
nuraSyta dokumentacija, skirta ilgalaikiam saugojimui. Ji turéjo teisinj statusg ir, svar-
biausia, neturéjo nieko bendro su dabartinés knygos pavidalu. Sitaip pabréziamas to
meto zmoniy mastymo ir sampratos biido skirtumas nuo Siuolaikinio istoriko supratimo:
,»Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijos knygos neturéjo nieko bendro su dabartinés kny-
gos pavidalu; jas sudaré atskiry lapy ir ,,sasiuviniy” didesni ar mazesni rySuléliai;
dedant sasiuvinius ir lapus vienas prie kito, formuodavosi salyginé knyga (rySulyje ar
aplanke), o iri$ty knygy pavidala joms suteiké tik XVI a. pabaigos perrasinétojai. >’
Bitent todél nuo $ios problemos aptarimo iSsisukti nejmanoma, nors §iuo metu isto-
riografijoje prieita prie i§vados, kad rekonstruoti originalus pagal knygas-kopijas euris-
tiniu poZitiriu neimanoma’®.

35 Plg. O. Guyotjeannin, ,,Super omnes thesaurus rerum temporalium: les foctions du Trésor des
chartes du roi de France XIVe =X Ve siecles*, Ecrit, p. 109-131; P. Contamine, ,La mémoire de I’Etat,
les archives dela Chambre des comptes du roi de France a Paris au XV¢ siecle“, P. Contamine, Des
pouvoirs en France, 1300-1500, Paris, 1992, p. 237-250; A. Adamska, ,,Sredniowiecze na nowo*,
p. 146-147. Nereikia uzmiriti taip pat ir kaimynés Rusijos labai placiai suvokiamos archyvotyros
tradiciju, plg. JI. B. YepennuH, Pycckue geodanshvie apxuevlt XIV-XV eexos. Yacts nepsasi, Mocksa,
1948, p. 455-457; J1. B. YepenHuH, ,,Y UCTOKOB apXUBOBEIEHHS U aKTOBOI'O MCTOUHMKOBEICHHA (,,ITpaK-
THYECKOU TUIUIOMATUKH ‘) B Pocuu (BOTYMHHBIE apXUBBI U 9KCIIEpTH3a JOKYMEHTOB B XV — Hauase
XVI B.)“, Bonpocet apxusogederusi, 1963, nr. 1; C. O. llImunr, Poccuiickoe 2ocyoapcmeo 6 cepedune
XVI cmonemusi, MockBa 1984, p. 5-186.

36 Tai ypa¢ pabréziama naujausiame pranciizy diplomatikos vadovélyje. O. Guyotjeannin, J. Pycke,
B. Tock, La Diplomatique médiévale, Brepols, 1993 p. 23: ,,Cependant I’étude de la signification de
cette conservation est assez récente: comment, mais surtout pourquoi conserve-t-on, au Moyen Age
ou aux Temps Modernes, des Chartes, que ce soit sous la forme dans laquelle ont été émises (originaux)
ou sous forme de copies?*

57 E. Banionis, ,,Lietuvos Metrikos knygos: savoka, terminas, definicija“, Lietuvos istorijos met-
rastis. 1988 metai, Vilnius, 1989, p. 144-145, 148.

38 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie, p. 35.
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Kad ir kaip buty, vienareik§miskai E. Banionio darbo negalima jvertinti. Viena
vertus, jo atlikta analizé, pavadinkime, tekstologiné diplomatiné kodikologija>® (plg.
su klasikiniu H. Bresslau suformuluotu Registerwesen®), yra analitiskai labai sudé-
tinga (surasta daugybé, apie 40 rastininky ,,sasiuviniy“ ir paskiry nuorasy lapy, taip
pat salygisky 12 stambesniy vienety, ,,sasiuviniy“ ir atskiry lapy kriivy) ir i§ esmés
sékminga, nes stengtasi atsizvelgti i raStininky kasdienés raStvedybos suvokimo ir
praktikos budus. Tad nemazai pasistiméta atskleidZiant, kaip rastininkai ,,praktiSkai*
knygas ,,gamino®, patikslinta raStvedybos technika ir terminija. Tai atveria jvairesniy
interpretacijy galimybes, pvz., kad kasdienés kanceliarijos praktikoje rastininky darbo
pagrindas galéjo buti ir smulkesni ,,saugojimo vienetai®, rastininky ,,sasiuviniai®, ir
atskiri dokumenty nuorasai, galbit net ir ,,storesni rinkiniai“ (knygos). O tai savo
ruoztu gali duoti naudos tyrinéjant tam tikras Aleksandro Jogailaiio kanceliarijos
praktinés rastvedybos ypatybes, pvz., atskiry dokumenty, atskiry ,,lapy“, atskiry ,,sa-
siuviniy* pasikartojan¢ius nuorasus jvairiose Lietuvos Metrikos knygose®!. Bet tai
palikime ateiciai®?.

Kita vertus, Sis kruopstus analitinis tyrimas turi labai aiSkias euristines ribas, nes
prarasty originaliy knygy materialinis pavidalas rekonstruojamas, ar, tiksliau kalbant,
konstruojamas, tekstologiskai tiesiogine §io zodZio prasme dekonstruojant X VI a. pa-

% S. M. Kastanovas 3ia ,,hibriding** discipling taiké cerkviy kartuliary tyrimui, C. M. KamTaHsos,
Ouepku pycckoii ounnomamuku, MockBa 1970, p. 218-340. Kad tai néra i§ pirSto lauZta tyrimo
perspektyva, galima jsitikinti plg. su N. Berezkovo darbu apie islikusia originalia Lietuvos Metrikos
knyga nr. 9, zr. H. T". BepexxoB, ,,9-s1 kHura 3amuceii JIurosckoit Merpuxu®, Hcredosarnus no ucmopuu
Jlumosckoti Mempuxu, Mocksa, 1989, t. 1, p. 32-63. Apie biitinybg suartinti diplomatika ir kodiko-
logija energingai ir provokuojamai $iuo metu kalba §veicary mokslininkas Peteris Riickas, 1990 m.
paskelbes programinj straipsni ,,Diplomatika triumfuojanéios kodikologijos akivaizdoje*. Zr. P. Riick,
,,La diplomatique face a la codicologie triomphante®, Gazette du livre médiéval, nr. 17, 1990, p. 1-7;
O. Guyotjeannin, J. Pycke, B. Tock, La Diplomatique, p. 28.

0 H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre, Leipzig, t. 1, 1912, p. 111-124. Plg.: G. Tessier,
L enregistrement 2 la Chancellerie royale francaise®, Le Moyen Age, nr. 62, 1956, p. 39-62; 1. Hlavécek,
»Studie k diplomatice Viclava I'V. IX. Registra, jejich vedeni a registracni pozndmky v kanceldti Vaclava
IV®, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica, nr. 5, 1963, p. 15-78.

61 Uzfiksuoti pakartotinio nuraiymo atvejai Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijos knygose: 1) LM,
kn. 6, p. 168 = LM, kn. 6, p. 551; 2) Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 3 (1440-1498). UZrasymy knyga
3 [toliau — LM-3], parengé L. Anuzyté ir A. Baliulis, Vilnius, 1998, p. 83, nr. 34 ([1497] 01 06) =
[1497] 01 06. Kamenecas. Aleksandro JogailaiCio patvirtinimo rastas Vilniaus vaivados rastininkui Sen-
kui Tereskoviiui i Repninskoje ir Sustovo kaimus, LM, kn. 6, p. 176-177; 3) LM-5, nr. 179, p. 292
293 (1500 1217) = LM, kn. 6, p. 359-360; LM-5, nr. 180, p. 293 (1504 1224) = LM, kn. 6, p. 360;
LM-5, nr. 181, p. 293 (1500 12 08) = LM, kn. 6, p. 361; 4) LM-5, p. 223-224, nr. 122 (1504 m.)
= LM, kn. 6, p. 66-69; 5) LM-5, nr. 33-37.1, 46-51, 64-65, 67, 69, 72-73, 75-77, 19, 81, 85 = LM,
kn. 6, p. 31-65.

62 Kodél tas pats aktas biina iraSytas net i kelias daZnai skirtingo profilio Lietuvos Metrikos
knygas? | §i klausima, glaudziai susijusi su LM knygu struktiiros problematika, kol kas dar néra
atsakymo. Apie tai zr. A. Baliulis, ,,I§ Lietuvos Metrikos knygy ir dokumenty leidimo istorijos®,
Lietuvos archyvai. 7. Vilnius, 1996, p. 43; S. Lazutka, 1. Valikonyt¢, J. Sinkevi¢iute, ,,Ivadas, LM-227,
p. XIII, XV.
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baigos — XVII a. pradzios knygas-kopijas. Kadangi kodikologinis originaly tyrimas
neimanomas, tampa sunku vienareikSmiskai pagristi minétas sudétingas déliones
(,,sasiuviniy kriivas“, knygas), sudéliotas i§ atskiry rastininky dokumenty seriju,
vadinamyjy ,,sasiuviniy®. Tod¢l labai svarbios yra i§ankstinés prielaidos. E. Banionio
knygy materialinio pavidalo jsivaizdavimui, matyt, nemaza jtaka padaré ne karta jo
nurodyta senyjy Karaliskosios Metrikos knygu sudarymo technika®. Kiek paslap-
tinga ir savokos knygos (kuueu) daugiskaitinés formos istorija (etimologija), pa-
versta knygy prieSstata kitai dokumentavimo formai, ritiniams (cmoabysr), labiau
primenanciai Rusijos valstybés istaigy kanceliarijy rastvedybiniy formy realijas®.
Taigi minétas radikalus E. Banionio teiginys apie ankstyvyju Aleksandro JogailaiCio
kanceliarijos knygy pavidala yra tiek pat gin¢ijamas®, kiek ir palaikomas®, tagiau
kartu reikia neuzmirsti, kad Sios diskusijos veda prie i§ esmés gincytino originaliy
knygu konstravimo projekto. Pozityvis ir svariis yra [. Valikonytés argumentai, kad
néra pagrindo nepasitikéti XVI a. pabaigos — XVII a. rastininky perrasinétojy darbu
(pagal ivairias pastabas apie originalios knygos biiklg) bei metrikanty nuostata, jog
kopija-knyga pakei¢ia originalig knyga®’. | tai kadaise buvo atkreipgs démesi N. Be-
rezkovas, bet tai netrukdé laikytis rekonstrukcinio pozitirio { i§analizuotas ankstyva-
sias Lietuvos Metrikos knygas Nr. 3-12, 221-223%. Nors tiesioginiy atsakymy {
klausima, kada tos originalios knygos jgavo biitent toki pavidala, néra (spéjama, kad
minétos ankstyvosios Lietuvos Metrikos uzraS§ymy knygos buvo jriStos antrame
desimtmetyje®), tatiau pastaroji prielaida euristiniu pozitiriu palanki tolesnei anks-
tyvyju Lietuvos Metrikos knygy vidinés jrasy struktiiros analizei, suprantama, smar-
kiai sumazinus rekonstrukcines ambicijas’®.

63 E. Banionis cituoja tokj Karalikosios Metrikos knygy sudarymo buda: ,,Karaligkojoje rastinéje
Metrikos knygos i§ pradziy nebuvo ,knygos* tiesiogine §io Zodzio reikSme; greiiau tai buvo didesni
ar mazesni sasiuviniy rySuléliai, o sasiuviniai pagal reikala budavo sudaromi i§ jvairaus skaiCiaus
popieriaus lapy, netgi i§ vieno lapo. Véliau $iuos sasiuvinius sudédavo | kriveles, susifidavo ir jriSdavo
i atskirus tomus“ (E. Banionis, ,,Lietuvos Metrikos®, p. 145).

64 Plg. C. O. llImuar, C. E. Kussbkos, JoxkymeHmbl 0e10npou3600cmea npasumetbCreeHHbIX yupe-
acoenuti Poccuu XVI-XVII 6., Mocksa, 1985, p. 14-20, 42-46.

65 K. Pietkiewicz, ,,Ksiega 9 wpisow (3amuceit) Metryki Litewskiej, ukltad i zawarto$¢, oraz jej
kontynuacja do roku 1518 z Archiwum Radziwiltowskiego®, Lietuvos Metrika, p. 17-18; S. Lazutka,
I. Valikonyte, J. Sinkeviéiate, ,,Ivadas®, LM-227, p. XIII, XV; I. Valikonyté, ,,W poszukiwaniu modelu
uktadu najstarszych ksiag Spraw Sadowych Metryki Litewskiej“, Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés
istorijos Saltiniai. Faktas. Kontekstas. Interpretacijos [toliau — LDKIS], red. A. Dubonis, Vilnius, 2007,
p. 110-111.

6 A. Ipywa, Kanysuispeisa, p. 113-115; A. Ragauskas, ,,Zrodha do historii urzedu woéjta wilenskie-
go (koniec XIV w. — koniec XVIII w.): Czy istniaty ksiggi sadu wojtowskiego?*, LDKIS, p. 402-405.

67 S. Lazutka, 1. Valikonyté, J. Sinkevigiaité, ,,Ivadas“, LM-227, p. XIII, XV-XVIIL

68 H. I'. bepexkos, JIumosckas mempuxa. p. 32-33.

% A. I'pyma, Kanysuiapuis, p. 113-114.

70 S. Lazutka, I. Valikonyté, J. Sinkevi¢iate, ,Ivadas®, LM-227, p. XIII, XV.
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Trecia. Norint sumazinti minétos analitiSkos tekstologinés diplomatinés kodiko-
logijos itaka, atskleisti kanceliarijos knygy reikSme, artimesng amzininky suprati-
mui, reikia skirti daugiau démesio E. Banionio apibréztai XV-XVI a. sandiroje
kanceliarijoje funkcionavusiai savokai knygos, kuri, jo nuomone, reiské nuraSyta
dokumentacija, skirta saugoti ilga laika, ir turéjusia tam tikra juridinj statusa: ,,jomis
buvo galima remtis tvirtinant senuosius privilegiju rastus*’!. Biitent Sios savokos
knygos vartosenos platesné analizé, labiau kontekstualizuota, susieta su konkrecio-
mis Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijos rastininky praktikomis (pragmatinis aspek-
tas)’?, galéty padéti istorikams padaryti savo interpretacijas adekvatesnes (plg.
A. Schiitzo ,,adekvatumo pastulata“’3 su Begriffsgeschichte siekiais’#) istorijos Sal-
tiniy savokoms, t. y. padaryti adekvatesnes Aleksandro Jogailai€io, jo rastininky ir
kity pareigiiny praktinéms veikimo ir suvokimo schemoms (habitus)’, arba, kaip
pasakyty istorikai, ju mentalitetui’®.

Isidémétina, kad kalbama ne apie adekvaty supratima, o apie sieki kurti adekva-
tesnes interpretacijas, nes nejmanoma empatiskai jsijausti, tiesiogiai pazitiréti ,,amzi-
ninko akimis“ (kaip ir antropologas negali paZvelgti ,,¢iabuvio akimis*)”’. Bitina pri-

! E. Banionis, ,,Lietuvos Metrikos*, p. 145. Taip pat Zr. 3. Banuonuc, ,, K Bompocy®, p. 8-41.

2 Plg. su ankstesniu bandymu taip pat kontekstualizuojant terming obecmxa i$siaidkinti jam
suteikiamas konkregias reikimes kasdienés praktikos lygmenyje. Zr. L. Karalius, ,,Prane§imo rinkliava:
i§ Lietuvo Metrikos XVI a. pirmosios pusés dokumenty terminijos®, Lietuvos Metrika, p. 157-171.

73 Alfredo Schiitzo ,,adekvatumo postulatas“: ,kiekvienas terminas moniy veiklos moksliniame
modelyje turi biiti sukonstruotas taip, kad Zmogaus veiksmas gyvenimo pasaulyje, atliktas tuo biidu,
kurj nurodo tipiskas konstruktas, biity suprantamas tiek pa¢iam veikéjui, tiek jo aplinkiniams kasdienio
gyvenimo sveiko proto interpretacijos poZitriu. Sio postulato vykdymas garantuoja visuomenés moks-
lininko konstrukty atitikima socialinés tikrovés patyrimo sveiko proto konstruktams* (A. Schiitzas,
»oveikas protas ir Zmogaus veiklos moksliné interpretacija“, Problemos, nr. 38, 1988, p. 116).

7 Q. Brunner, Neue Wege der Verfassung- und Sozialgeschichte, Gétingen, 1968, p. 102: ,,Socialiné
istorija negali skolintis gatavy savoky i§ ankstesniyjuy sociologijos raidos etapu, negali ji ju gauti ir i3
Siuolaikinés sociologijos, ji privalo sukurti savo savoky aparata remdamasi pirmine medZiaga, Saltiniais.
Plg. Siuolaikine ,,savoky istorijos“ situacija: JI. Kyxenb6ax, ,,"@eomanusm’ o CTpaTerusx yrnoTpedaeHus
OJHOTO Heyno6HOTO NoHATHA", Ho60e numepamyproe 0bospenue, Mocksa, nr. 81 (5) 2006, p. 32-49;
J. Guilhaumou, ,,De I’histoire des concepts a I’histoire linguistique des usages conceptuels*, Genéses,
or. 38, 2000/1, p. 105-118.

75 P. Bourdieu ir L. J. D. Wacquant, Refleksyviosios, p. 151-181; 0. Kauanos, Hauano coyuonozuu,
Mocksa, 2000, p. 174-180.

76 Sis habituso prilyginimas mentalitetui néra labai vykes, tadiau noréta pavartoti ir artimesne
istorikams terminijg. Plg. : ,,ITockoneky ‘rabuTyc’ pacMaTpUBaeTCs B KAUeCTBE MOPOXKIAIOMIETO Mexa-
HM3Ma IIPAKTHK, EF0 SMIIMPUYECKOE U3yUeHHE He TpeOyeT BBIIEICHHS B HEM COMOCTOSITEIBHBIX CMBICIIO-
BBIX YacTed. B 3TOM COCTOHT €T0 OCHOBHOE OT/IMYKE OT TAKHX MOHATHI KaK ‘MEHTAIIUTET’ WX [AUCIIO-
sumus’. (H. A. IlImartko, ,, TabuTyc’ B CTPYKType COLMOIOTHIECKO Teopun®, JKypran coyuonozuu u
coyuanvHoi awmponoao2uu, t. 1, nr. 2, 1998, p. 60-70).

7 C. Geertz, Kultiry interpretavimas, Vilnius, 2005, p. 34-51.
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minti, kad visos taikomos istorijos mokslo kategorijos yra istoriskos’8. Istorikui belieka
remtis racionaliais metodais’® ir bandyti sukurti adekvatesnes (supratingesnes) savo-
tuvos Metrikos tyrimo tradicijos, istoriografijos) sukeliamus efektus. Kaip galé¢jome
isitikinti, empiriSkai objektyviai, pasiremiant gausybe istorijos Saltiniy, galima labai
konkrecéiai nustatyti tai, ka to meto raStininkai daré ne taip, lyginant su istoriko sukur-
tais idealiais tipais (mintiniais eksperimentais), biitent ka jis ,,daryty ju vietoje®. Abe-
jotina, ar istorikai sieké samoningai kaip tik tokio rezultato...

Tyrimas: savokos knygos semantika ir pragmatika

Pagrindinis orientyras — jau minéta E. Banionio apibrézta savoka knygos, reiSkusi
XV-XVI a. sandiiros Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijoje nuraSyta dokumentacija,
skirta saugoti ilga laika ir turéjusia tam tikra juridini statusa: ,,jomis buvo galima remtis
tvirtinant senuosius privilegiju radtus*“®. Sis apibiidinimas yra gera starto pozicija
norint sukonkretinti savokos knygos vartosenos kontekstus, susiejant ja su konkrecio-
mis rastvedybinémis, teisinémis, administracinémis praktikomis (veiksmais).

Pirmas kontekstas. Zodis knygos uzfiksuotas dvejose originalioms Lietuvos
Metrikos knygoms (ne knygoms-kopijoms) priskiriamose antrastése: 1) Bo umsa boorce.
Kak zocnooapv eco munocmv eenuxuu KHA3b ANeKcaHop cen HA BENUKOM KHs-
arcervu Jlumosckom, aseycma 1, unouxm 10 [1492 rugpjucio 1 d.] packazeiean mu
€20 MUJIOCMb JIUCMbL CYO08ble U OAHUHY €800 nucamu, nucaprto ceoemy Deovky
Anywxosuwy, u s, 4mo om MO20 YACy JUCMO8 HANUCAN aAdC 00 MbIX HaACOS,
CY008bIX U OAHUHY €20 MUNIOCHMU, MO MbIMU PA3bl 68 MblU KHUSU HOBble 6NUChI-
saio®l; 2) Kaxv nanv ®edxo 3 Bunnu noexan, s, Anyuvko, npu éenuxom Ku(s)3u
0CMAL U 6LNUCAN eCMU 8b KH(U)2u TUCMbL CYO08bie U OAHUHY e20 M(u)n(o)cmu,
wmo Komy 0amo, a wmo s nucan noion om bepecmeuckozo coumy asxcv u 0o

78 Vokie¢iy filosofas H.-G. Gadameris jtikinamai ra3o: ,,Mastyti istoridkai reiskia atlikti visus
virsmus, kuriuos patiria praéjusiy epochy savokos, kada mes patys pradedame jomis mastyti. Istorinis
mastymas visada ir nuo pradzios susijes su §iu savoky grindimu misy paciy mastymu. Bandyti iSimti
i§ interpretacijos savas savokas ne tik nejmanoma, bet ir beprasmiska. Juk interpretuoti tai ir reiskia:
ivesti | zaidima savo iSankstini Zinojima (prietarus, praenotiones) tam, kad tekstas i§ tikro prabilty.”
7r. T.-X., Tagamep, Hcmuna u memoo, Mocksa, 1988, p. 43.

7 Plg. P. ApoH, Dmansi pazeumus coyuonoeudeckoii mviciu, Mocksa, 1993, p. 493-502; C. Gior-
dano, ,,La pensée ethnologique de Max Weber*, Ethnologie frangaise, 1997, t. 27, nr. 4: Allemagne.
L'interrogation, p. 465-478; I1. Bypnse, ,,3a panuoHamucTudeckuit ucropusm®, Coyuo—Jlozoc nocmmo-
oepnusma’97. Amemanax Poccuiicko-gpanyy3ckozo yenmpa coyuonocuteckux uccie008anuti UHCmumy-
ma PAH, Mocksa, 1996, p. 9-29.

80 E. Banionis, ,Lietuvos Metrikos“, p. 145. Taip pat, zr. 3. Baunonuc, ,,K Bonpocy®, p. 8-41.

81 RIB, t. 27, st. 509-510. Si antraté, E. Banionio nuomone, turéty biiti datuojama 1494 m.
(E. Banionis, ,,Lietuvos Metrikos*, p. 140; 3. Bauunonuc, ,,K Bompocy®, p. 27). Taip pat zr. A. I'py1ua,
Kanyvuiapwis, p. 84-85. K. Pietkiewiczius nuorodas sumai$é (K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litew-
skie, p. 30 (nuoroda nr. 159).
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Bunenwvckozo coumy aseycm 3 Oenv unouxmv 14 [1496 rugpjicio 3 d.]32. Siose
antra$tése atspindéta kanceliarijos knygy gamybos praktika. Atkreipkime démesi, kad
rengdami ,,valdovo teismy ir dovanojimy rastus®, tam tikri rastininkai pasilikdavo ju
nuoraSus ir taip sudarydavo nuora$y ,,sasiuvinius®, kuriuos véliau perra§ydavo i kny-
gas. Bent jau taip turéjo buti, sprendziant i§ antra$¢iy formuluociy. Tai gerai matyti
i§ pirmaja antraste sujungtos serijos 15 akty, sudaryty nuo 1492 m. rugpjtcio 23 d.
iki 1494 m. balandzio 23 d. ir pasiraSyty rastininko Fedkos Januskovi¢iaus®. Antraja
antraste E. Banionis, atsiZvelgdamas | nurodyta galuting data (1496 m. rugpjucio 3 d.),
iSskyré 29 akty serija, sura$yta nuo 1496 m. kovo 23 d. iki liepos 17 d.%, ta¢iau po
tais aktais néra JanuSkos rastininko paraSo. Jis atsiranda tik dar po devyniy LM
knygos Nr. 6 puslapiy, po Vilniuje 1496 m. rugpjucio 29 d. valdovo i§duotu patvirti-
nimu®. Tiesa, prie§ nurodyta patvirtinimg yra jraSas apie valdovo nustatyta laida
Martyno Gostauto naslés ir pono Dobrogosto Narbutoviciaus byloje, mat, kaip suzino-
me i§ jo pakartotinio nuoraso, tai buvo rastininko Januskos ,,akivaizdoje* (nepeo
Anywnkoms nucapems)®®. Cia tik atkreipéme démesi i euristing problema, kad bity
nejmanoma nustatyti rastininko Januskos parengty dokumenty nuorasy serijos, ,,S3siu-
vinio®, pabaigos, jei nebiity antrastéje pazyméty chronologiniy riby ,,nuo—iki“. Be to,
Sioje serijoje pasitaiko atmintiniy irasy, visai nesusijusiy nei su valdovo teismo rastais,
nei su dovanojimais®’. Nurodytos ypatybés, skirtumai nuo Fedkos Januskai¢io pada-

82 LM, kn. 6, 1. 122 (145); D. Banuonuc, ,,K Bompocy*, p. 28; A. I'pyma, Kanysiiapeis, p. 85.
Sia antraste reikia lyginti su kita, to paties ratininko padarytu irau kitose ,,pasiuntinybiy knygose“.
LM-5, p. 112: ,Kak nan ®@enpko 3 BunsHu noexan, a s ocran 6601 Axymko. ABryct 10 neHb, HHIUKT
14 (1496 08 10).

8 RIB, t. 27, nr. 1-15, st. 509-526.

8 LM, kn. 6, p. 145-160. D. Bauuonuc, ,,K Bompocy“, p. 28. Taip pat mano A.Grusa, Zr.
A. T'pywa, Kauysiisapois, p. 85.

8 LM, kn. 6, p. 169-170.

86 Ten pat, p.168: ,,3apyka Mexu maHero MaptuHoBoio Kramrosrosyio a manom Jo6porocrom
Hap6yToBuuoMm TrHceun py0ien rpolier jxe Obl MexH cebe KpUBIb HEUHMHWITH [ten pat, p. 551: ,,ITeped
Suymrskoms nucapems (1)] I'(o)c(mo)n(a)ps ero M(u)i(0)CTh BeTHMKHY KH(ST)3b 3AJI0XKILT IPOMEXKH ITaHeu
MaptunoBou KracrosroBuua a nana Jlo6porocra HapOyTroBrua BHHEI CBOeE THCIUY PyOJIeBs rpolLey,
abBblI MpoMeXxu cebe KPUBIb HUBUOM HEENAIIN [0 TIpaBa ¥ BO Bcem ObI Sl HPaBOMb OOBIXOIMIIM; & XTO
¢ HUMBb Oyaem 10 NMpaBa KpUBJIBI YUHUTH, TOTD 3aIUIATHTh TYIO BUHY I(0)c(110)a(a)py, TUCAIY pyOiIeBb
rpouueu.

87 Ten pat, 1. 122 (p. 145): ,, Kaxs nans ®edko 3 Burnu noexaz, 1 SIHyIIBKO IIPU BETMKOM KH(51)3U
0CTas ¥ BBIIUCA ©€CMU BB KH(HM)THU JIUCTHI CyIOBBIE ¥ JAHUHY €ro M(M)/1(0)CTH, IITO KOMY JaHO, a IITO
g rMcan nouox om bepecteuckoro coumy axsb U 0 BuseHbckoro coumy asrycm 5 IeHb UHOUKTH 14
(1496 m.). / Ha namsim r(o)c(mo)n(a)py ero m(u)i(o)ctu Benukomy kH(s1)310. HoBeiu [{Bop, 1mITO €T0
M(u)n(o)cTh Ha cebe cs yBesatn Muknanry Bymxosuuy Kocrpute nocie Mukosast JKMKrMMOHTOBHYA.
/ Iany Muxauty Krozkrugosudy o3epo Opio. IlpaBunrs nanb KrawronsTs. / OnexpHy Kromukruso-
BUYY IITh YOJIOBEKOBD, Ha uMs: Miko a Xomans, a Onuxum, a ViBans, a Onnpey; 4oThIpH 4(0)51(0)B(e)ku
JlaHHbIE, a NAThIY He NaHbHbIY. [IpaBunb naw Monusuo. / Ilto Bama M(1)1(0)cTh Ka3aiu MHe ISKIIa
u3 JIoBBbCcKOE BOJIOCTH Kb TpOKOM BRITHATH M cOO€ Baia M(1)J1(0)CTh Ka3aau omImoBeauTy. VIHO BBIIILIO
40 Ges Tpex IAKOJI, & KOTOPBIE HE MK/ HUYOTO Y IOMY, ThIX CeM JECsm, a MyCTOBBIIUH cT0.” Ten
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ryty irasy serijos rodo, kad jvairiis rastininkai kiek skirtingai jsivaizdavo, kaip daryti
iradus ir knygas. Sie skirtumai itikina, kad reikia daug atsargiau Zvelgti { E. Banionio
ir A. GruSos bandymus kitas panaSias kanceliarijos knygose pasitaikancias rastininky
antraStes (Mnouxmv 15, m(e)c(e)ya masn 13 [1497.05.13]). A, Peoko Anyuikosuus,
nouane nucamu npusuns u aucmeid; deoxo HAnywesuu, nucapv, cnpasiin 6
TI'opoone, mecsya espans 13 denv, unouxm 2 [1499])% prilyginti anks¢iau aptar-
toms antra$téms. Zinia, $iy pacituoty antra§&iy vertinimo problema galima isspresti
greitai ir paprastai, nes jose néra pavartotas zodis knygos.

Aptartg triju etapy rastvedyba (raSty sudarymas—nuorasy ,,sasiuvinis“—ijrasy-
mas | knygas) véliau patvirtino K. Pietkiewiczius, i$nagrinéjes Zygimanto Senojo
laiky kanceliarijos Lietuvos Metrikos knyga Nr. 9%°. Matyti rastininky pastangos pri-
silaikyti tam tikros registravimo tvarkos knygose tiek chronologiskai rikiuojant, tiek
ruSiuojant dokumentus (,,teismo sprendimo rastai ir dovanojimai‘), o tai Vakary Eu-
ropos diplomatikoje laikoma ,,tikry registry* atsiradimo poZymiais®!.

pat, p. 157: ,,Ha mamsr, 1o r(o)c(1ro)n(a)ps ero M(1)1(0)CTh BETMKHU KHSI3b Ka3ail BrICOKOIBOpPLIOMB
XOIUTH Ha pOoOOTY: OpAaTH Ha ITAPEHUHY /IBa THH, a Ha P OpaTH [1BA JHH, HA MAPEHHUHY OOPOHOBATH
JIeHb, a Ha sip OOPOHOBATH JIeHb, XKUTA XKATH IBa THH, & Sp KaTH ABa THH.

8 RIB, t. 27, st. 668; A. T'pyma, Kanysiisapois, p. 85.

8 LM, kn. 6, p. 229. E. Banionis $ia antraste interpretuoja taip: ,,‘Crapisia’ cleayeT IOHAMATh Kak
‘meperucbiBan B kuurw™* (3. Banuonuc, , K Bompocy®, p. 32). Cia matyti sunkumai, su kuriais tekty
susidurti ai$kinantis Sios antraStés reik§me, nes sunku parinkti tinkama interpretavimo konteksta. Plg. su
cnpasa vartosena Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijoje ,,CripaBa npu SAnymky nucapu B HoBeropoaxy
utons 19 nens uHAMKS 5“ (1502 m.) (LM, kn. 6, p. 416). Plg. su kita forma ,,ITpu denpky mucapu® (ten
pat, p. 236-237) bei su Kazimiero Jogailai¢io knygy antrastémis ,,JlanuHa npu MBamky SuskoBuuy,
IIHCapy KOpOJIsi ero MWIOCTH [...]“ (cituota pagal: A. H. SciHcki, ,,Cripo6Ga KpbIThIYHATA BBIBYYSHBHS KHIT
JaHiH Bsutikara kHsa3s Kaszimipa®, Iicmapeika-apxsonéziunel 360pHik, t. 2, MeHck, 1926, p. 48-49). Taip
pat apie termina cnpasa Zygimanto Senojo kanceliarijoje 2r. K. Pietkiewicz, ,,Ksiega 9, p. 18-19.

0 K. Pietkiewicz, ,,Ksiega 9%, p. 11-33. Taip pat zr. D. Bauunonuc, ,,K sBoripocy, p. 27; A. I'pyua,
Kanyvinapeis, p. 84-85.

91 G. Tessier, op. cit., p. 42-45: C. M. Kamrasnos, ,,CoBpeMeHHbIe Tpo6ieMbl EBporeiickoii aurio-
MaTUKU®, Apxeoepaguueckuii excecoonux 3a 1981 200, Mocksa, 1982, p. 37-39; O. Guyotjeannin, La
Diplomatique, p. 237; O. Guyotjeannin, ,.Les méthodes de travail des archivistes du roi de France (XIII-
début XVI siecle)”, Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde, t. 42, 1996,
p- 301-306; O. Canteaut, ,,Une premiere expérience d’enregistrement des actes royaux sous Philippe
le Bel: le Livre rouge de la Chambre des comptes®, Bibliothéque de I’Ecole des Chartes, t. 160, nr. 1,
2002, p. 53-78. Prancuziskosios diplomatikos metro G. Tessier apibrézimu, registras — tai rankrastiné
knyga, { kuria fizinis arba teisinis subjektas nuraso ar liepia nura§yti aktus, kuriuos jis idavé, gavo arba
apie kuriuos jam buvo pranesta [tuo paciu veiksmu uZregistruojant (enregistrement)] ju (akty) iSdavima,
ju gavima arba pranes§ima apie juos (cituota pagal J. Le Goff, Saint Louis, Paris, 1996, p. 320: ,,Registre,
c’est ‘un livre manuscrit dans lequel une personne physique ou morale transcrit ou fait transcrire les
actes qu’elle expédie, qu’elle regoit ou qui lui sont communiqué du fur et & mesure de leur expedition,
de leur réception ou de leur communication’. La transcription vaut enregistrement.*). Minétas regist-
ravimas (enregistrement) turéjo buti atliekamas maziau ar daugiau sistemiskai ir reguliariai, nes akty
nuraSymo (istisai arba kaip santraukos-registro) nuoseklumas laiko poziiiriu yra vienas pagrindiniy $alia
kilmeés (iSdavéjo, valdovo kanceliarijos produktas) registro skirties nuo kartuliaro — ,,nuora$y rinkinio*
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Atkreiptinas démesys i antras¢iy formuluociy teisini aspekta, kuris ypa¢ krinta i
akis palyginus su keletu i§likusiy specifiniy rusénisky Aleksandro Jogailai¢io kance-
liarijos rasty subscriptio formy (3 pockazamvs Kopons e2o murocmu NUCAN nRUCAD
Deoko HAHyuKoeuy, HAMECMHUK 60JOOUMEPCKUU U CKEPCIOMOHbCKUIP?;, 3 poc-
kaszamvs e2o munocmu Coneza nucap nucan®). Cia rasyti — suformuluoti ir patvir-
tinti (pasiraSyti), subscriptio, valdovo rasta’*. Galima net drasiai teigti, kad, pvz.,
pirmojoje antra$téje minima iSraiska valdovo gsakymu rasSiau rastus (3 pockasamws
2ocnooaps nucan aucmpul) yra tikslus minétos subsciptio formuluotés atpasakoji-
mas. AiSku, diplomatika reikalauty atsizvelgti i svarby skirtuma, kad knygy antrastés
néra valdovo rasta patvirtinanti formulé subscriptio. Tai galima suprasti kaip minéto
rastininko raStininkavimo pradzios formule, kuri kartu pazymi jraSomuy dokumenty
nuora8y serijos chronologing pradzia (,,nuo tada‘).

Zinoma, antrastéje yra uzfiksuotas mums svarbesnis veiksmas jrasyti j knygas.
Ypac svarbu atkreipti démesi i esamojo laiko s énucwisaro vartojima kartu su ,,sub-
jektyviu“ pirmuoju asmenvardZiu ,,a$“ (), o tai diplomatikos poziiiriu labiau biidinga
ankstyvajam rasto kultiiros raidos etapui bei privatiems rastams; ,,objektyvi® (,,oficia-
1i) teisiné reik§me priskiriama tre¢iojo asmens formai (asmenvardziui)®>. Suprantama,

(pranc. k. rétrospectif, sélectif, documentaire) — pozymis. Iki 1307 m. pradéty raSyti ,tikry* (sensu
stricto) registry Pranciizijos karalystés registrai turéjo daugiau kartuliary, ,,nuora$y rinkiniy“, pozymiy
(calturaire-registre, inventaire) (L. Morelle, ,,Registre, Dictionnaire du Moyen Age, sous la direction
de C. Gauvard, A. de Libera, M. Zink, Paris, 2002, p. 1190-1191).

2 LM, kn. 6. p. 482 (1505 m.).

% Ten pat, p. 414 (1502 m.).

% A. T'pyuua, ,,Cryx60BbI cKi1az i crpykTypa Kauusuispsi BKJT 40-x ranoy XV — nepiuaii najaosbl
XVIcr.“, METRICIANA, t. 1, 2001, p. 29-30. Argumentuojama labai retai Aleksandro Jogailai¢io LDK
kanceliarijoje sutinkama subscriptio forma ,,Konot micans, I'prako I'pombika mican™ (LM, kn. 6, p. 496
(1506 m.), 470 (1505 m.) ar ,,3 pocka3zaHbsi KOpOJIs €ro MUIIOCTH nucan mucap Peaxo AuymKoBuy,
HaMECTHHMK BOJIOOMMEPCKUHU U CKEPCTOMOHBCKHIA (ten pat, p. 482 (1505 m.) ar ,,3 pocka3aHbs €ro
munoctu Cormera nucap nucan” (ten pat, p. 414 (1502 m.). DaZzniausia forma yra rastininko parasas,
pvz.: ,Axymko nucap®. Deja, kazkodél K. Pietkiewiczius ileido i§ akiy tas idomias retasias subscriptio
formules (K. Pietkiewicz, ,,Dokument ruski w kancelarii litewskiej Aleksandra Jagiellonczyka (1492—
1506)%, Litwa i jej sqsiedzi od XII do XX wieku. Studia ofiarowane Prof. dr. hab. Jerzemu Ochmarniskie-
mu w szescdziesiq tq rocznine urodzin, red. G. Blaszczyk i A. Kijas, Poznan, 1994, p. 84).

% K. Maleczyfiski, Studia nad dokumentem polskim, Wroctaw, 1971, p. 116-149. Pastaruoju laiku
kai kurios diplomatikos kategorijos — objektyvus ir subjektyvus akty stiliai, dispoziciniai aktai (dyspo-
zytywne, die Geschdftsurkunden) ir paliudijantys aktai (poswiadczeniowe, die Beweisurkunden) (lietu-
viski terminai, zr. E. Gudavidius, — — — —, Vilnius, 2002, p. 38-39), — susilaukia daug kritikos dél
pernelyg formalaus jy taikymo, nes $ios kategorijos yra XIX a. pabaigos diplomatisty kiiryba. Ypaé
akcentuojama dispoziciniy ir paliudijanciy akty skirties sasaja su XIX a. komercine teise. Apie tai Zr.
O. Guyotjeannin, ,,‘Penuria scriptorum’: le mythe de 1’ anarchie documentaire dans la France du nord
(Xe — premicre moitié du Xie siécle)*, Bibliothéque de I’ Ecole des chartes, 1997, t. 155, nr. 1, p. 11—
44; D. Barthélemy, ,,Une crise de 1’ écrit? Observations suer des actes de Saint-Aubin d’ Angers (X®
siecle)”, ten pat, p. 95-117.
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$ia pastaba, paremta lotyniskosios viduramziy diplomatikos aksiomomis, reikty sukon-
kretinti, nes reikia atsizvelgti | LDK ruséniskyju rasty diplomatikos specifika (plg. su
XIV a. intituliacijos pradzia Ce 23v kHa3b...%0) bei { tai, kad papras¢iausiai triiksta
iSsamesniy tyrinéjimy. Tik turint omeny $ig i§lyga galima hipotetiskai kalbéti apie iy
knygy antra$ciy ,,subjektyvesni* teisini pobtidi nei, pvz., lyginto subscriptio ta pras-
me, kad knygos yra glaudZiau susietos biitent su rastininkais, jy savarankisku darbu
ir juridine tapatybe®’. Taip iSrySkéja ir kitas, teisinis, knygy gamybos aspektas: uz
knygy kaip galutinés dokumenty nuorasy saugojimo formos sudaryma ,,atsakingi‘
tam tikri (vyriausieji?)®® raStininkai (nucapu).

Naujy knygy savokos problema. Vis délto aptariamame kontekste licka
vienas sunkiai i§sprendziamas savokos naujos knygos interpretavimo klausimas. Cia
turima omenyje rastininko Fedkos Januskovi€iaus suformuluota antrasté, kurioje kal-
bama, kad rastininkas jraso valdovo ,,dovanojimy ir teismo rastus* { naujas knygas®.
Idomi 1. Valikonytés hipotezé, kad Zygimanto II Senojo kanceliarijoje vartota sagvoka
naujos knygos gali buti vienas i$ argumenty pagristi teigini, kad egzistavo dvi knyguy
rasys: knygos kaip ,,cinamosios knygos-sasiuviniai* (naujos knygos?) ir iri§tos ,,storos
knygos-rinkiniai®, skirtos ilgalaikiam saugojimui'®. Galima bity prikibti prie iuolaikis-
ko termino ,,einamosios knygos®, bet, taikant $ia hipotezg¢ Aleksandro Jogailaicio laiky
kanceliarijos realijoms, Fedkos Januskoviciaus formuluotei, ji atrodo dar jtikinamiau
(formuojamos naujos knygos §alia kity, jau egzistuojanéiu). Si hipotezé, kaip maty-
sime, jtikinamesné uz kitas E. Banionio ir A. GruSos pateiktas minétos naujy knygy
reik§més interpretacijas.

E. Banionis spéjo, kad Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijos naujy knygy savokos
reik§me reikia tapatinti vien su konkreciu rastininko Fedkos Janus$kaicio raSytu ,,sa-
siuviniu“ (LM kn. Nr. 5, ,,serija B-1%) ir taip skirti ji nuo ankstesnio, ,,senesnio* kito

% Zr. E. Gudavitius, Lietuvos akto promulgacijos kelias: nuo Vytauto kanceliarijos iki Lietuvos
Metrikos, Vilnius, 2006, p. 24; K. Pietkiewicz, ,,Uwagi o dokumencie lacinskim w praktyce kancelarii
litewskiej Aleksandra Jagielloficzyka®, Praeities pédsakais. Skiriama prof. dr. Zigmanto Kiaupos 65-
meciui, Vilnius, 2007, p. 127.

97 Idomiy paraleliy galima rasti prancuzy lingvisto E. Benvenisto darbuose apie subjektyvuma
kalboje. Pirmo asmens forma bei esamasis laikas yra svarbiausia subjektyvumo ,,Zmogaus kalboje*
iSraiSka. O. benBenucr, O6wasn aunzeucmuxa, Mocksa, 1974, p. 259-269, 292-300.

9 Tokia hipoteze iSkelia A. GruSa, paminédamas Salia kity argumenty ir &ia uZfiksuota vieno
rastininko ,,pavadavimo* kitu fakta, Zr. A. I'pyma, ,,Cinyx60B»I ck1an®, p. 15.

9 RIB, t. 27, st. 509-510: ,,U 51 [@enko SIHyLIKOBMY] UTO OT TOIO YACy JIACTOB HAIMCAN aX IO
TBIX YaCOB, CYIOBbIX M JAHUHY €O MHJIOCTH, TO ThIMH Pa3bl 8 mbiu KHUU HOBble enucbisaio’ [kursyvas —
LK.

100 S, Lazutka, I. Valikonyté, S. Sinkevidiuteé, ,Ivadas“, LM-227, p. XVIL Taip pat Zr. ten pat,
nr. 383 (1535 01 21), prieraas prie jraso: ,,A IIHUpPEH €CTD Tasi pedb ONMUCAHA B HOBbIX KHUIAX MOJUIE
CITHCKA I1(2)Ha BOEBOZBI BIUICHBCKOTO.
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ratininko tvarkyto sasiuvinio-knygy, uzrasyto kitoje LM knygoje-kopijoje Nr. 3 ir
turin€io jdomia, turbilit originalia antrast¢ /Januna eocnodapvckas, KHs3s 6€UKO20
umenva'%'. Sios knygos-kopijos pirmaja dalj sudaro XV a. antrosios pusés Kazimiero
Jogailai€io kanceliarijai priklausiusios knygos (atkreipkime démesi), pavadintos Bo
umsa Boowe. To cym knueu, komy xopon umenvs posoan'®. Gaila, Sios antradtés
chronologija sunkiai identifikuojama, neaisku, ar ji priklauso Aleksandro Jogailaicio
laikams (plg. taip pat su virSuje cituota Bo umsa boowce. Kax 2ocnooapv e2o mu-
nocmy eenukuu kHasb Anexcandp cen [...]'%% bei su savokos umenve klostymusi
XV a. antrojoje puséje!'®, bet iy formaliy kriterijy nepakanka). Bet kaip Sios formu-
luotés skiriasi nuo abiejy minéty rastininky — Fedkos Januskoviciaus ir Januskos —
antras¢iu! Sia pastabg padaréme neatsitiktinai, nes E. Banionis $iy rastininky antras-
tes laiké ne tiek ju sudaryty dokumenty nuorasy serijuy (kaip miisy ¢ia interpretuota),
o daug didesniy vienety, istisy ,,sasiuviniy kriivy®, knygy, pradZiomis. Telieka pasi-
zadéti §j teiginj argumentuoti kitame darbe, nes tai biity atskiro darbo vertas tyrimas.
Grizkime prie Aleksandro Jogailai¢io dovanojimy serijos LM knygoje-kopijoje Nr. 3.
Nepalieka mintis, kad $i knyga-kopija buvo specialiai suformuota kaip tam tikros
vienos rusies (dovanojimy) dokumenty rinkinys, bet tai jau klausimas, kaip susiklosté
materialus knygu-kopijy originalo (kada — neaisku) pavidalas. Tai ir yra didZioji pro-
blema: kaip jrodyti, kad LM kn. 3 uzfiksuota Aleksandro Jogailai¢io dokumenty serija
(E. Banionio zymima ,,A serija*) yra ankstesné ar ,,senesné“ nei Fedkos Januskaicio
raSytas valdovo teismy ir dovanojimy rasty ,,sasiuvinis®, naujos knygos (serija B-1,
LM knyga-kopija Nr. 5)? Néra zinoma, nei kas sudaré dokumentus, nei kas nurasé
»serija A“ 1 knygas. Pats E. Banionis kelia darbing hipoteze, kad 1492-1494 m.
»serija A“ buvusi tarsi ,,archyvinés pabiros“ (apxusuas poccviny), o véliau prie jos
buvo prijungti dar 14961498 m. 5 dokumentai!% ir taip buvo suformuota LM kn. 3
dalis, pavadinta Januna cocnooapsckas, kHa32 eenukozo umerbs. Bet tai kaip tik
»serija A“ padaro vélesng uz ,serija B-1“ — ne karta minéta Fedkos Januskaicio

1003 Banuownuc, ,,K Bompocy*, p. 27 (pastaba): ,,[...].Bems 6b11a ,,cepus A“— ,,cTapble KHUIH“?*
Ten pat, p. 25. ,,Serija A“ — tai LM kn. nr. 3 esanti 31 Aleksandro Jogailai¢io dokumenty serija nuo
1492 08 13 iki 1494 10 05, su antraste ,,JIaHuHa rociogapbckasi, KHI3s BEIMKOT'O UMEHbS . Zr. LM-3,
p- 70.

102 7 M-3, p. 19-70.

103 RIB, t. 27, st. 509-510. Si antra§té, E. Banionio nuomone, turéty biiti datuojama 1494 m.
(E. Banionis, ,,Lietuvos Metrikos*, p. 140; 3. Banuonuc, ,,K Bonpocy®, p. 27). Taip pat zr. A. I'pyiua,
Kanysinapuia, p. 84-85. K. Pietkiewiczius nuorodas supainiojo (K. Pietkiewicz, Wielkie ksigstwo Litew-
skie, p. 30 (nuoroda nr. 159).

104 7. Jurginis, BaudZiavos jsigaléjimas Lietuvoje, Vilnius, 1962, p. 226-230.

1053, Banuonuc, ,,K Bonpocy“, p. 25-26.
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,,sasiuvini“1%, kurio ,,gimimo data“, kaip minéta, yra laikomi 1494 m. Galbiit ¢ia matyti
N. Berezkovo rekonstrukcijos jtaka!®’.

A. Grusa savoka naujos knygos dar labiau supainioja teigdamas, kad rastininkas
Sitaip sieké atskirti savo pasidarytus iSduoty dokumenty nuorasSy rejestrus (prisimin-
kime tez¢ apie triju etapy rastvedyba), i§ kuriy jis nuraSin¢jo dokumenty tekstus i
naujas knygas'®®. Sia interpretacija sunku suderinti su minéta savokos naujos kny-
gos vartosena Zygimanto Senojo teismy knygose. Taigi, kol kas jtikinamiausia yra
I. Valikonytés interpretacija.

Antras kontekstas. Valdovo jsakymu rastininkai jraso i knygas (eocnodapv
€20 Munocmv 6 KHueu Kazan mo sanucamu npo namamv'%®; Ha namame Sna
Kynyosuua oeno. [...] eocnooapv e2o munocme... u mo medxc Kazan y KHU2u
sanucamu '1°), atkreipkime démesj, jo teismo sprendimy rastus ,,atmin¢iai“. Kazin ar
dera daryti didelio masto interpretacijas i§ matomos sasajos tarp valdovo valios ir jo
teismo radty ,,atminties” i§saugojimo knygose, ta¢iau akivaizdu, kad toji sasaja $i
konteksta susieja su pirmuoju kontekstu. Rastininkai | knygas irasin¢ja ne bet kokius
rastus, o ,,dovanojimo ir teismo sprendimy rastus“. Taigi iSrySkéjes skirtumas tarp
pirmo ir antro konteksty dél pastarajame aiskiai iSreikStos nuorodos i valdovo valig
néra neperzengiama riba. Kaip tik $is skirtumas parodo kontekstualizacijos prasme¢ ir
ribotuma, nes grieZty riby tarp jy néra. Kaip pamatysime, sagvokos knygos vartojimo
antro ir tre¢io konteksty reikSmés taip pat yra glaudziai tarpusavyje susijusios, tik
kitokiu aspektu.

I$raiSka jrasyti atminciai | knygas turbit adekvaciausiai iSreiSkia knygy sudary-
toju veiksmy subjektyvia prasme, intencijas, ketinimus, paliekant nuoSalyje painig Zmo-
niy veiksnumo problema'!!. Apskritai formulés npo namsme ar Ha namame''? buvo

106 Ten pat, p. 26-27.

107 H. Bepexxos, JTumosckas Mempuxka, p. 97: ,,B kuure 3anuceit I1I ckonrposana Ha jut. 74 06.—
89 06., mocsie ApeBHeiei KHUTH AaHUH KasuMupa, HauaneHas yacme KHU2U OaHUH U CYO08bIX CNpas
Anexcanopa* [kursyvas — L.K.].

108 A, I'pyma, Kanyviisapeis, p. 86.

109 Tragas atminéiai apie valdovo i3spresta Traky vaivados Petro JonoviGiaus ir kunigaik§gio Ivano
JaroslaviCiaus gin¢a dél Slucios upéje rinkto muito, LM, kn. 6, 1. 326v (p. 552).

110 Tragas apie valdovo teismo sprendima Jokiibo Kunceviciaus ir Jackaus Nasutkovigiaus gince dél
15 kapy grasiy, ten pat, 1. 132-132v (p. 165-166).

Ul plg.: P. Ricoeur, ,, Tarp hermeneutikos ir semiotikos“, Baltos lankos, kn. 2, 1992, p. 26-27,
P. Ricoeur, ,,Préface”, L’esprit de société. Vers une anthropologie sociale du sens, sous la direction de
Anne Decrosse, Liége, 1993, p. 5-15; A. Prost, ,,Les acteurs dans I’histoire, [’histoire aujourd’hui,
Auxerre, 1999, p. 413-420.

112 Apie formulés na namsme vartoseng ir vadinamuosius memorialinius jrasus Aleksandro Jogai-
lai¢io kanceliarijoje placiau zr. K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie, p. 36; L. Karalius, ,,Kauno
muitinés rejestro atmintiné. Falsifikatas Lietuvos Metrikoje (XV-XVI amziy sandiira)”, Kauno istorijos
metrastis, kn. 6, Kaunas, 2005, p. 43, 49-51. Lieka galimyb¢, kad galéjo liepti irasyti | knygas ir kai
kurie valstybés pareigtinai, pvz.: (Irasas atminciai) Mapwanoxks nanv I pueopeu Cmanbkosuus npuxa-

195



196

LAIMONTAS KARALIUS

placiai paplitusios Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijos knygy iraSuose ir daznai nebu-
vo siejamos su sgvoka knygos. Tiesiog jomis buvo galima iSreiksti to meto Zmoniy
pozitirj i pagrinding rasto ir knygy funkcija — jos garantuoja teisinga ir nelinkusia
keistis jvairiy praeinanciy dalyky atmintj.

Taigi knygos — tai tarsi Aleksandro Jogailaiio teisiniy veiksmy ,,atminties garan-
tas“, arba ,atminties vieta“!13, arba, A. Grusos ZodZiais tariant, ,,valdovo teisinés
»atminties kaupykla (,,akumuliatorius®) ir saugykla, kurios medziaga buvo skirta auks-
Ciausios valdzios vykdomai jstatymy leidybai ir teisminei veiklai“!!4. Zinoma, §i api-
biidinima reikty traktuoti daugiau kaip metafora, kuri dél savo lankstumo sugeba vienu
metu aprépti ir istoriko kiiryba (objektyvistini knygy vaidmens apibendrinima) ir tie-
sioging knygy kaip raStininky ir valdovo ,atminties vaisto* (pour servir d’aide-
mémoire'd) reik§me. Ankstyvojoje Lietuvos Metrikoje yra nemaZa vadinamyjy ,,me-
morialiniy® (atmintiniy) irady, skirty pirmiausia kanceliarijos vidaus reikalams!'®. Zi-
noma, nereikia i§ akiy iSleisti ir kito aspekto: vél paliudijamas knygy, kaip galutinés
»atminties“ saugojimo formos, statusas. Rysys tarp valdovo valios ir knygy dar ais-
kiau matyti tre¢iajame kontekste.

Trecias kontekstas. Knygos turéjo teisini statusa, jomis valdovas galéjo pa-
siremti tvirtindamas prarastus raStus ir prisimindamas ankstesnius savo teismo spren-
dimus. Diplomatikos pozitriu tai reiskia, kad jrasy knyga ir tam tikro pareigiino pa-
liepimu jrasytas joje dokumentas kaip teisinio irodymo priemoné tapo lygiavertis ra-
$ytiniam dokumentui!!”. Sis faktas neturéty stebinti turint omenyje $io laikotarpio
istorijos 3altiniuose atsispindéjusiy savivaldziy miesty (Vilniaus!!8, Kauno!'®), kity insti-

3anv npo namam 3anucamu, wmo [...] (LM, kn. 6, 1. 317 (p. 534)), idomus kanceliarijos ,,netvarkos*
atvejis, kai pats valdovas riipinasi savo veiksmy atminties i$saugojimu. Valdovas, spresdamas Smolensko
bajoro Zabos ginéus su Ivanu Skiporovu dél teisiy valdyti Roslavlio vals¢iuka, pabaigoje uzsiminé, kad
rastininkas BoguSas pameté (a mwiu aucmor smpamun) ju pateiktus rastus. Todél valdovas liepé uZrasyti
atmindiai $iuos ju reikalus. Zr. Valdovo sprendimas Smolensko bajoro Zabos ir Ivano Skiporovo ginée
del teisés valdyti Roslavlio valsCiuka, ten pat, 1. 55 (p. 11) (1505 07 28, Krokuva).

113 Anot C. Gauvardo, XIV a—XV a. Pranciizijos kanceliarija — valdZios vykdymo (le lieu de
pouvoir) ir atminties iSsaugojimo (le lieu de memoire) vieta, zr. C. Gauvard, ,,Conclusion®, Ecrit, p. 335.
Taip pat zr. A. Adamska, Sredniowiecze na nowo, p. 146 (nuoroda nr. 108).

U4 A, Tpywa, Kanyvuiapeisa, p. 28. Plg. su istoriky pateikiamais beveik identiskais vélyvujy
viduramziy laikotarpio Pranciizijos valstybés archyvo vaidmens apibadinimais, Zr. Y. Potin, ,.Etat et
son trésor. La science des archives a la fin du Moyen Age*, Actes de la recherche en sciences sociales,
nr. 133, 2000, p. 48-52.

1S Diplomatique, p. 23.

16 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie, p. 36; L. Karalius, ,, Kauno®, p. 43, 49-51.

U7 J. Szymanski, op. cit., p. 461-462.

U8 Plg.: Axmbt JTumosckoti Mempuku [toliau — ALM], Bbin. ®@. Y. JleonTosny, Bapiuasa, 1896, t. 1,
nr. 443, p. 9. Apie Vilniaus miesto suolininky teismo knygas 7r. A. Ragauskas, ,,1650 m. kovo 30 d.
Vilniaus suolininky teismo jrady knygu aprasas®, LMIS, kn. 3, p. 260-261.

119 Apie Kauno miesto knygas zr. Z. Kiaupa, ,,Kauno miesto senojo archyvo likimas®, Lietuvos TSR
Moksly Akademijos darbai. Serija A, t. 2 (43), 1973, p. 127; ALM, t. 1, nr. 22, p. 15-16; nr. 45, p. 22-23.
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tuciju (Dorogi¢ino!?’, Smolensko ,,Zemés* (3emckue knueu), ,teismy* (cyoebmvie
knueu) knygy'?! funkcionavima Sia teisine forma. Taciau biitina pabrézti, kad tada
vienu metu galiojo daug skirtingy teisiy!?2. Tai reikia turéti omenyje lyginant kance-
liarijos knygas su magdeburgo teise gristomis Vilniaus ar Kauno miesty knygomis ir
kita teise gristomis minétomis knygomis (prisiminkime K. Pietkiewicziaus darytas
analogijas tarp Lietuvos Metrikos ir Dorogi¢ino Zemés knygu dél falsifikaty iSaiskini-
mo pagrindo). Cia labai svarbus rodiklis turéty biiti israso i§ kanceliarijos knygy
(6vinuc ¢ knue kanynepeuckux) funkcionavimo pradzia'?, nors tai dar néra pakan-
kamai i8tirta (yra viena uZzuomina apie i$rasa Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijoje)!.
Daugiau démesio susilauké Zygimanto Augusto laiky kanceliarijos paranotarinés!?’
funkcijos (Lietuvos Metrikos knygu formulés npuweowst 0o knue kamynepetickux
ir y xuueu sanucamu)'?®,

Siame kontekste aiskiai matyti tiesioginis ry8ys tarp valdovo valios ir kancelia-
rijos knygy teisinio statuso. Savo ruoztu valdovo sprendima remtis knygomis 1émé
kokia nors paprocio ar teisés norma, bet Aleksandro Jogailaicio laikais sunku biity
rasti ju rastiska forma. IS esmés jis buvo aukSciausios teisés Saltinis, tikras valsty-
bés tévonis, Lietuvos Didzioji KunigaikStysté — jo valstyb¢, tiesa, pripazistantis savo
malone suteiktas privilegijas ir atsakomybe Dievui!?’. Minétas rySys tarp valdovo

120 Apie Dorogi¢ino Zemés teismo knygas, raomas nuo 1441 m., Zr. J. Bardach, op. cit., p. 332—
333. Taip pat, pvz., ALM, t. 1, ar. 65, p. 29-30; ten pat, nr. 96, p. 41-42; RIB, t. 27, nr. 13, st. 523—
525. Dar Zinomos XV a. Bielsko ir Tikocino teismy knygos, r. J. Sliwifski, ,,Przydatnos¢ Metryki
Litewskiej do badan nad zatargami o posiadtosci®, Zarys konfliktow o dobra na Podlasiu i Gro-
dzieniszczyznie za Zygmunta I Starego. Wybor zrodel z ,, Metryki Litewskiej “ z I potowy XVI wieku, red.
A. Kolodziejczyk, K. Lozynski, J. Sliwinski, Olsztyn, 2001, p. 5-13.

121 Apie Smolensko Zemés teismo knygas zr. ALM, Bapmasa, 1897, t. 2, nr. 773, p. 197; RIB, t. 27,
nr. 67, st. 577-578; nr. 68, st. 579-580.

122 Gudavidius, ,, Teise“, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultiira: tyrinéjimai ir vaizdai [toliau—
Lietuvos Didziosios KunigaikStijos kultira], sud. V. AliSauskas, L. JovaiSa, M. Paknys, R. Petrauskas,
E. Raila, Vilnius, 2001, p. 700-713; A. Gieysztor, ,,Panstwo prawa w $redniowiecznej Europie Srodko-
wej“, Aleksander Gieysztor o dziedzictwie kultury, red. E. Siurawska, Warszawa, 2000, p. 55-60.

123 J, Szymanski, op. cit., p. 461-462; B. [Tommuyk, ,,Mexmy mpouenypoii u GopMyIspoMm:
HCTOYHHUBEIYECKHIA aHAIN3 CyIeOHBIX 3aImicell 3aMKOBBIX KHUT miepell pedopmoii 1564-1566 rr. (Ha
npuMepe JIyLKHMX 3aMKOBBIX KHHT 15581566 rr.)“, LDKIS, p. 358-359.

124 RIB, Canxkr-Iletepbypr, 1903, t. 20, st. 964; B. ITomumyxk, op. cit., p. 358-359.

125 Para- pavartotas dél notariato savokos iSplétimo kritikos, Zr. K. Skupienski, Notariat publiczny
w Sredniowiecznej Polsce, Lublin, 2002, p. 11-21.

126 A, T'pyma, Kanysiiapus, p. 133-134. Taip pat plg.: L. Karalius, rec.: Mempoika Bsarixaza
Kuscmea Jlimoyckaea. Kuiea 43 (1523-1560). Kniza 3anicay 43 ( Konis kanya XVI cm. ), IlanpeixtaBay
B. C. MamxsiHcki, Minck 2003, Lietuvos Metrikos naujienos. ,, Lietuvos istorijos metrascio * mokslinis-
informacinis priedas, 7 — 2003, Vilnius, 2004, p. 11-13.

127 E. Gudavidius, ,,Valdovas®, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultira, p. 740-748. 1492 m.
ponai prisieké Aleksandrui Jogailaiciui kaip ,teisétam paveldétojui ir ponui“ (ad verum et legitimum
haeredem, ac dominum naturalem) (cit.: R. R. Trimonien¢, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté ir Vidurio
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valios ir teisinio knygy statuso yra svarbus dar ir tuo, kad remiantis juo galima
daryti prielaida, jog kanceliarijos knygy teising galia deleguoja institucija (Siuo atveju
valdovas), ji ateina i§ iSorés!?®. Todél néra taip svarbu, kaip materialiai atrodo tos
knygos, nuosekliai ar nenuosekliai sudarytos, svarbu valdovo valia remtis jomis
sprendziant konkrecius kasdienius klausimus, susijusius su tam tikry valdovo spren-
dimy priémimu ir rastisku jy dokumentavimu. Stai ko nejvertina objektyvistinis kan-
celiarijy knygy tyrimas, tiesiogiai susiejantis kanceliarijos funkcionavimo efektyvu-
ma su knygy tvarkymo bidu.

Zinoma, E. Banionis yra teisus — knygy naudojimas rastams patvirtinti Aleksandro
JogailaiCio kanceliarijoje yra paliudytas, taciau atkreipkime démesj i prakting jy reiks-
me: téra zinomi tik du tokie atvejai. 1495 m. kunigaikstis Putivlio vietininkas Bogdanas
Fedorovic¢ius Glinskis prasé iSduoti nauja privilegijos rasta, nes turétoji Kazimiero
Jogailaicio i§duota ,,pergamentiné privilegija su prikabintu antspaudu‘ sudegé Kijeve
per totoriy antpuolj (1480 m.). Valdovas praSyma patenkinti Zadé¢jo véliau. ,,Kadangi
Siuo metu neturime ty knyguy, kuriose i privilegija irasyta [...]. O kai tas knygas
turésime, tai mes jam tuos kaimus i§ to nuoraso (cnucox), kuris i§ privilegijos | knygas
nuraSytas, patvirtinsime savo rastu“, — tokio turinio valdovo raStas buvo iSduotas
isakius (npuxasanv) Vilniaus vaivadai ir kancleriui Mikalojui Radvilai'?. Biitina at-
kreipti démesj | S. PtaSyckio pastaba, kad Siame raSte kalbama apie Kazimiero
Jogailai&io laikais raSytas knygas'>®. Tad $iuo atveju reikia kalbéti apie Kazimiero

Europa XV — XVI a. sandaroje, Siauliai, 1996, p. 16). Plg. su sunkumais, su kuriais susidiré J. Le Gof-
fas, kalbédamas apie formalius teisinius XIII a. Pranciizijos karaliaus §v. Liudviko valdZios apribojimus.
Jis i8skiria tris pagrindinius i§ esmés absoliu¢ios karaliaus valdzios suvarZymy $altinius: atsakomybe
Dievui, ,,bendros naudos“ (comune profit) samprata ir sazing (conscience). J. Le Goff, Saint Louis,
p. 696-699.

128 Plg. analogija su kalbos galia, Zr. P. Bourdieu ir L. J. P. Wacquant, Refleksyviosios, p. 189: ,,[...]
zodziy galia sukelti {vykius, duoti paliepimus ir daryti tvarka yra tiesiog magiska. Stengtis lingvistiSkai
paaiskinti kalbéjimo galia, bandyti kalbos efektyvumo principus ir mechanizmus pagristi kalba reiskia
pamirsti, jog kalbos galia ateina i$ iSorés, kaip Emilis Benvenistas primena, analizuodamas skeptra, kuris,
pasak Homero, buves ijteiktas ketinusiam sakyti kalba oratoriui. Kalbéjimo veikmé néra susijusi su
ilokuciniais aktais arba padiu diskursu, kaip teigia Austinas, nes tai ne kas kita, kaip institucijos
deleguota galia®. Taip pat zr. P. Bourdieu, Ce que parler veu dire. L’économie des échanges linguis-
tiques, Paris, 1982.

129 Onucanue xnue u axmoe Jlumosckoii Mempuxu [toliau — Onucanue], COCTABAI METPUKAHT
C. JI. Ttaumukwuit, Cankr-TTerep6ypr, 1887, p. 4; Axkmwl, omcawuecs k ucmopuu 3anaownoti Poccuu
[toliau — AZR], cobpaHHBIe U M3OaHHbIE ApXxeorpaduieckoro komuccrero, Cankt-IlerepOypr, 1846, t. 1,
nr. 129, p. 151 (Vilnius 1495 07 27). Aleksandro JogailaiCio rastas Boganui Fedoroviciui Glinskiui, LM,
kn. 6, p. 110: ,,[...] THO Ha TOTH YaCh THIX KHHUT NPU HACH HEOBLIO B KOTOPBIX KHUTaX TOE MPUBUIIE
3aIUCaHO KOTOPHIMb IIPHBUJIEMB OTEL] HAII'h KOPOJI €r0 M(K)I(0)CTh ThIE cejia UMb ITIOTBEPAMITD U MBI
Ha TO JAJIU CECh HAII'B JINCTH HEXau OH THIE cefla IePXKUTh IIOTOMY Kakb KHs3 Oueniko 1 kHs13 CeMeH
OTILy €0 MO/IABAJIM & KOJIU ThIe KHUIH IIPH HACh OYITyTh ¥ MBI €My ThIE CeJla C TOTO CITMCKA [ITO ITPUBHIIS
BITMICAHO B KHUT'H [TOTBEPIMMb HAIIINM JINCTOMb.

130 Onucanue, p. 4
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Jogailai¢io knygy panaudojima Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijoje. Si pastaba galéty
padéti suprasti ijdomy fakta, kad valdovas, biidamas Vilniuje, neturéjo Salia saves
knygy, tiksliau sakant, ,,ty, kuriose ta privilegija jraSyta“. Be Sios pastabos sunkiau
biity paaiskinti dar vieng knygy panaudojimo fakta. Apie 1505 m. Aleksandrui Jogai-
lai¢iui sprendziant viena teismo byla, rastininkai lengvai jvykdé valdovo isakyma pa-
déti prie§ ji knygas (u mbl Kazanu nucapem HAWUMb neped HAMU KHU2U NOJIO-
JHCUMU U 8 KHU2AX> HAWUXD cmoumb) ir patikrinti ankstesn] jo teismo sprendima!3!.
Isidémétina, kad ¢ia vienintelj (!) karta uzfiksuota savoka ,,valdovo knygos*, miisy
knygos (Hawwu xnueu), visais kitais minétais atvejais vartota tik knygos.

Deja, §is teismo sprendimas jrasytas tarp Gardine ir Liubline iSduoty rasty, nenu-
rodzius vietovés, bet tai, aiSku, né kiek netrukdo K. Pietkiewicziui, remiantis Sia
vienintele nuoroda, spéti, kad knygos neturéjo nuolatinés vietos, jos keliavo kartu su
valdovu'*2, Kol kas istoriografijoje dél knygy saugojimo vietos iki 1511 m. daug
gingijamasi'3?, o paskutiné ikelta hipotezé, kad Lietuvos Metrikos knygos visada buvo
saugomos kanceliarijoje'**, nepaiso savoku kanceliarija ir kanceliarijos knygos
(xkHueu kanynepeuckue) vélesnés genezes: Aleksandro Jogailaicio kanceliarijoje var-
tojama savoka knygos ir tik vieng karta pazymima, kad tai ,,valdovo (galima suprasti
tiesiogiai — Aleksandro JogailaiCio) knygos* (rawu kHueu), o kiti institutai yra rasti-
ninky ir kanclerio bei Vilniaus vaivados pareigybés. Tiesa, §i hipotezé turi pagrindo,
nes néra abejoniy, kad jas tvarke ir, atrodo, saugojo (ne visas!) raStininkai. Galima
hipotezé, kad pirmuoju atveju turime reikalg su ,,senomis* (Sis Zodis kanceliarijos
knygoms netaikytas'3%) Kazimiero Jogailai¢io knygomis, saugotomis, pavyzdZiui, izde

131 Aleksandro Jogailai¢io rastas dvarioniui Motiejui Stankai¢iui, kad uzleisty neteisétai uzvaldyta
dvara Derevnaja Slonimo bajorams Boguslavui ir Beinoriui Sokolovskiams, LM, kn. 6, p. 492493 (apie
1505 m.); ALM, t. 2, nr. 729, p. 171; A. I'pywa, Kanyeirsipwis, p. 29.

132 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie, p. 35.

133 Lietuvos Metrikos knygos saugotos Traky pilyje, izde, zr. Onucanue, p. 4; J. Jurginis, I. LukSai-
té, op. cit., p. 46; A. Baliulis, S. Mikulionis, A. Miskinis, Traky miestas ir pilys, Vilnius, 1991, p. 65—
66. E. Banionis sukritikavo E. Ptasyckio teiginj, kad Lietuvos Metrikos knygos galéjo biiti saugomos
Traky pilyje, izde. E. Ptagyckis rémési viena Lietuvos Metrikos kn. 5 nuoroda ,,Originales repositae
sunt in castro Trocensi sub cura thesaurarii“ (LM-S5, p. 244: jrasas po 1501 m. sutartimi). Remiantis
$ia nuoroda, kaip teisingai pastebéjo E. Banionis, galima jrodinéti tik tai, kad Trakuose buvo saugomi
diplomatiniy dokumenty originalai. Juos reikia skirti nuo pasiuntinybiy knygy — originaly nuorasy
rinkiniy, kuriuos turéjo pasiuntinybiy tarnyba, kad nereikéty kiekviena syki kreiptis { archyva dél vieno
ar kito dokumento teksto (3. Bauuonuc, Beedenue, p. 21). Deja, apie kity knygy saugojimo vieta
E. Banionis nieko nepasako.

134 A, I'pywia, Kanybiispuia, p. 28-32.

135 Tagiau egzistavo Traky pilininko senosios knygos (,,HOCMOTPETH B CTAPBIXb KHAraxs). ALM,
t. 1, nr. 302, p. 117-118 (1496 m.). Apie savoka cmapuna tuo laiku placiau zr. M. M. Kpowm, ,, ITonsatue
‘CTapuHbI’ B TIOJIMTHYECKOM U IIPaBOBOM KynbType Benukoro xusbxecta JIntoBckoro XV-XVI Bekos®,
Haw padasod. Mamepuanst mesicOyHapoOHO HAYUHOU KOHGEepeHYuU no peUoHAIHON UCIMOpUU 60C-
mounoii Eeponvt “Kynsmypa napodoe Benukozo kuaxcecmsa Jlumoeckozo u benopyccuu. XIIT-nau.
XX 66., I'pomno, kn. 3, 1991, p. 540-544; M. Kpom, ,,‘CraprHa’ KaK KaTe€ropusi CPEIHEBEKOBOTO
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Trakuose)?) (Vilniuje valdovas ju neturéjo!), o antruoju — su paties Aleksandro
Jogailai€io (atkreipkime démesj — Hawwu kHueu!?) ,teismy ir dovanojimy rasty* kny-
gomis, keliavusiomis kartu su valdovu ir jo rastininkais. Tiesa, yra vienas ,bet®.
Galimas daiktas, Aleksandrui Jogailai¢iui atnestos ,,jo knygos* neisliko iki dabar, nes
minéto ankstesnio bylos sprendimo nepavyko rasti tarp LM kn. Nr. 3, 5, 6 jraSy. Bet
tai néra taip svarbu tiriamai praktikai. Ankstesnis Aleksandro Jogailaiio teismo spren-
dimas buvo patvirtintas biitent ,,jo knygomis®, o rastininkai, valdovui paliepus, mikliai
jas atne§é ir padéjo priesais valdova bei suieskojo jose reikalinga jrasa. Kazkaip keista
biity teigti, kad tos knygos buvo tik ,,sasiuviniy kriiva®, bet toliau Sios abejonés kol
kas §ioje darbo vietoje sunku Zengti.

Taigi Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijos knygy praktinio vaidmens analizés kon-
tekste kol kas operuojama tik Siomis dviem aiSkiomis nuorodomis i knygy, kaip
iSduoty raSty patvirtinimo garanto, vaidmenj. Vienu atveju kalbama apie Kazimiero
Jogailai¢io dovanojimu knygas, o kitu — apie vadinamasias Aleksandro Jogailaicio
,dovanojimo ir teismo rasty” knygas. Pirmuoju atveju, atkreipkime démesi, valdovo
valia nebuvo jvykdyta ir patvirtinti prarastos privilegijos knygomis nepasiseke, antruo-
ju atveju ankstesnis valdovo teismo sprendimas buvo patikrintas be problemy. Ir kol
kas tai viskas, i§skyrus dar viena uzuoming, kad Aleksandras Jogailaitis, spresdamas
vienos iSmaros paveldéjimo klausimus, buvo liepes rastininkams nuodugniai patikrinti
ankstyvasias Kazimiero Jogailai¢io dovanojimy knygas (iSlikusias minétoje LM kn.
Nr. 3), tadiau néra aidkus to patikrinimo rezultaty teisinis statusas'*S. O tai ir yra
knygy praktinio vaidmens Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijos kasdienéje rastvedybo-
je esmé. Galima be dideliy dvejoniy teigti, kad Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijos
kasdien¢je praktikoje tokios nuorodos i knygas yra daugiau iSimtis, o ne taisyklé.
Argumenty Siam teiginiui nereikia iSradinéti, pakanka iSanalizuoti, kokiu pagrindu rem-
damasis valdovas dazniausiai patvirtindavo pavaldiniy vienaip ar kitaip prarastas jo
pirmtaky (valdovy) iSduotas privilegijas. Atrinkti ir konkrecCiai aprasyti valdovo rastai,
kuriuose uzfiksuotos panaSios situacijos: bajoras ar kito luomo atstovas kreipiasi i
valdova praSydamas patvirtinti vienaip ar kitaip prarastus valdovy rastus. Reikia at-
kreipti démesj, kad §iuo atveju terminas ,,situacija suprantamas ne jprasta reikSme
»padeétis®, tam tikra susiklos¢iusi politiné situacija. Tai istorinés pragmatinés situacijos
kategorija'3?, kuria norima vienu metu apimti du vienas kitam istorijoje daZnai priesi-
namus dalykus — pasikartojima ir konkretybg. ApraSomos situacijos kartojasi, jas
galima lyginti, o tai leidZia stebéti dinamika. Aisku, situacijas apibréZti padeda rastinin-

MeHTamrera (1o MatepuanaM Bemukoro xuspkectsa JIutosckoro XIV — nauana XVII BB.“, Mediaevalia
ucrainica: Menmanvricme ma icmopis idet, t. 3, Kuis, 1994, p. 68-85.

136 1, Karalius, ,,Vieno atvejo tyrimas arba kam buvo reikalingos Kazimiero Jogailai¢io dovanojimy
knygos Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijoje?, Praeities pédsakai. Skiriama prof. dr. Zigmanto Kiaupos
65-meciui, sudaré E. Rim$a, Vilnius, 2007, p. 101-118.

37 }0. JI. BecmepTHBii, ,,UTo 32 ,,ka3yc“?“, Kazyc—1996, Mocksa, 1997, p. 15-16.
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kai, kurie suformuluoja (formalizuoja), t. y. daugiau ar maziau kiirybiskai jspraudzia i
tam tikro rasto formuliara, rasto tradicija konkrecias praSymo patvirtinti prarasta pri-
vilegija ir valdovo sprendimo aplinkybes. Formalizavimo mastas lemia galimybes uz-
Ciuopti konkrecia, veikiancia ,,gyva“ praktika.

Prarasty raSty patvirtinimo praktika: be kanceliarijos knygy

Lyg pritariant iSsakytiems nuogastavimams dél kﬁygq taikymo praktikoje papli-
timo aptariamu laikotarpiu, 1497 m. Aleksandras Jogailaitis patvirtino kunigaiksciui
Bogdanui Fedorovi¢iui Glinskiui jo tévo iStarnautus bei pirktus dvarus, kuriy nuosa-
vybe liudijantys rasStai (zucmei) sudegé Kijeve per totoriy antpuolj, bei jo paties
iStarnautas bei pirktas Zemes, kuriy rastus jis turéjo!3. Kaip jau Zinome, 1495 m.
Putivlio vietininko kunigaik§¢io Bogdano Fedoroviciaus Glinskio bandymas gauti
nauja privilegijos rasta, nes turétoji Kazimiero Jogailai¢io ,,pergamentiné privilegija
su prikabintu antspaudu‘ sudegé Kijeve per totoriy antpuolj (1480 m.), atsimuseé {
valdovo pazada praSyma patenkinti véliau, nes neturjs reikalingy knygy!3®. Galima
hipotetiskai teigti, kad Kazimiero JogailaiCio privilegijos nuoras$o buvo ieSkoma 2
metus, todél dabar valdovas be jokiuy skrupuly patvirtino visus kunigaik§cio praSytus
patvirtinti dvarus. Sio rasto i§davima vél sutvarké (mpasunv) tas pats Vilniaus
vaivada ir kancleris Mikalojus Radvila. Ta¢iau visi argumentai rodo visai kitas rasto
iSdavimo aplinkybes, nors jas, tenka pripazinti, sunku i$§ifruoti lyginant lakoniSkus
abiejy rasty formuliarus.

Pirmiausia i akis krinta rasto gavéjo prasymo (petitio) turinio skirtumai raSty
naratio dalyje. 1495 m. raste yra aiSkiai pasakyta, kad kunigaikstis B. Glinskis prasé
valdova patvirtinti Kazimiero Jogailaiio ,,pergamenting privilegija su prikabintu ant-
spaudu®, kuria buvo patvirtinti jo tévo Fedoro iStarnauti kaimai (ceno) pas Kijevo
kunigaikséius Olelka ir Semiona: Kijevo pavieto Bobrovoje kaimas Volevskos valsciuje
(v Boaeswvcxou sonocmu) ir Golubejevo kaimas Zavskos valsciuje (6 3asckoti 60-
nocmu) bei Radivonovo kaimas Cerkasuose. Si privilegija sudegé Kijeve ir valdovas
liepé (dispositio) isduoti ,,laiking* rasta, kol bus ieSkoma knygose jos nuoraso'“’. O
$tai 1497 m. patvirtinime minétos pergamentinés privilegijos su prikabintu antspaudu
neliko né kvapo. Rastininkas uZfiksavo dokumente, kad kunigaikstis B. Glinskis prasé
patvirtinti tévo iStarnas pas Kijevo kunigaik§¢ius Aleksandra ir Semiona (Olelkaiti),

138 Aleksandras Jogailaitis savo ra$tu patvirtino ivairius kun. Bogdano Glinskio ir jo tévo Fedoro
pirktus ir i§tarnautus dvarus, LM, kn. 6, p. 191-192 (1. 145-145v) (Pachodkoviciai [1497] 10 02); AZR,
or. 158, p. 178-179 (1498 10 02).

139 Vilnius. 1495 07 27. Aleksandro Jogailaiio raStas Bogdanui Fedoroviéiui Glinskiui, LM, kn. 6,
p. 110; AZR, nr. 129, p. 151. Plg.: Onucanue, p. 4.

140 Vilnius. 1495 07 27. Aleksandro Jogallalclo raStas Boganui Fedorovi¢iui Glinskiui, LM, kn. 6,
p- 110; AZR, nr. 129, p. 151.
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pavartodamas kitokia Kijevo kunigaiksc¢io Aleksandro, Vladimiro Algirdai¢io stinaus,
,,vadinamo Olelko*, vardo forma!4!. Pakito ir iStarny turinys. Bobrovoje kaimas Olev-
sko valsCiuje (y Onescrou) buvo iStarnautas su.penkiais duokliniais Zmonémis (), ko
néra ankstesnéje privilegijoje. Cerkasy paviete idtarnautas kaimas (cenuwe, ne ceno)
Radivonovas nurodomas su jvairiais priklausiniais (¢ nacekamu a ozepa u ayxu Ha
Hnenpe u co ecumu 6x00bl U NPUXO0O0bL U WO K MOMY Celuwy 30a6HA NPUCTY-
xano), o $ito néra 1495 m. raste. 1497 m. raste atsiranda patikslinanti nuoroda, kad
jo tévas Golubejevo (I'onybes) kaima Zavskojos valsCiuje (¢ 3asckoii 6onocmu) su
vienu duokliniu valstie¢iu (!) jame iStarnavo pas Kazimiera Jogailaiti (!), o ne pas
Kijevo kunigaikscius. Be to, dar paminimi tévo pirkinys — NekraSovo kaimas Kijevo
paviete bei paties kunigaiks$¢io Bogdano Glinskio iStarnauti pas Aleksandra Jogailaiti
Garmanovskoje ir Giriatovo dvarai (uuense) Minsko paviete ir jo paties pirkinys —
pusé Zukino prie Desnos upés, kurj pirkti leido valdovas. Toliau $iame raste kunigaiks-
tis B. Glinskis konstatuoja, kad viskam jis turéjes rastus, taciau per Kijevo pilies gaisra
netekes savo tévo rasty, kiti du jo paties rastai like pas ji. Nepaisydamas tokio
prasymo turinio, valdovas be didesniy skrupuly patenkino pra§yma ir patvirtino visas
minétas iStarnas ir pirkinius ,,amziams* jam ir jo vaikams patvirtinan¢iu rastu su prie
jo prikabintu antspaudu. Sis ratas atspindi gana iprasta kanceliarijos praktika, kuria
K. Pietkiewiczius taikliai pavadino ,,generaliniu patvirtinimo rastu“, kai vienu ypu
patvirtinama keleto ar net keliolikos iStarnauty, nupirkty, turéty zemés valdy nuosa-
vybés teisés'42. Taigi formaliai, diplomatikos pozZiiiriu, tarp 1495 m. ir 1497 m. kuni-
gaiksCio B. Glinskio gauty rasty néra sasajos, iSskyrus Vilniaus vaivados ir kanclerio
Mikolojaus Radvilos isakyma (npurkasan) abiem atvejais.

,,Praktinés diplomatikos“!** kontekste per3asi tik viena pagristesné hipoteze, kodél
1495 m. uzstrigo sudegusios Kazimiero JogailaiCio pergamentinés privilegijos su prika-

141 T Narbutt, Pomniki do dziejow Litewskich, Wilno, 1846, p. 121 (Bychoveco kronika): ,,W leto
szest tysiacznoie dewiatsotnoie szestdesiat druhoie (1454 m.) prestawisia kniaz Alexandro Wo3odyme-
rowicz Kijewski prorekomy Olelko.

142 K, Pietkiewicz, ,,Dokument ruski®, p. 78.

143 Praktinés diplomatikos“ savoka reikia suprasti daug pladiau: tai néra vien dokumenty auten-
tiskumo tyrimai ar kanceliarijos pagalbinés rastvedybos priemonés (formuliarai, kopijos, registrai).
,Prakting diplomatika“ galima laikyti rastininky praktiniy jgidziy ir kompetencijos visuma, biitina
teisiskai veiksmingai rastvedybai (ir atpazinimui). Zr. JI. B. Uepermus, ,,V ucrourukos®; C. M. Kanrrasos,
,IIpenmer, 3axaun U MeToabl AuIuioMaTuku”, Hemounuxogedenue. Teopemuueckue u MemooudecKue
npobnemvr, Mockna, 1969, p. 142-153; C. M. Kamrauos, Pyccrkas ounnromamuxa. Mocksa, 1988,
p- 28-39; J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krolewska Wiladystawa Jagietty. Studium z dziejow kultury
politycznej Polski w XV wieku, Poznan 1972, t. 1, p. 3-10. Taip pat Zzr. A. Dubonis, ,,Rastininkas®,
Lietuvos Didziosios KunigaikStijos kultira, p. 574-588; E. Gudavitius, ,,I§ Lietuvos pedagogikos isto-
rijos. Socialinés-ekonomings, politinés ir kultlirinés mokykly kiirimosi prielaidos®, E. GudaviCius, Lie-
tuvos européjimo keliais, Vilnius, 2002, p. 231-233; A. JI. XopomkeBud, ,,K mummiomatugeckomy
aHaJIM3y JOKyMeHTOB JInTOBCKOI MeTpHku (Ha MaTepuaiax IeCTOH KHUTH 3anuceit), benopyccus u
Vrpauna: ucmopus u kynemypa: esxcezoonux 2004, Mocksa, 2005, p. 207-226.
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bintu antspaudu patvirtinimas, ir tai tik remiantis analogija su viena kaimyninés vals-
tybés — Lenkijos Karalystés — kanceliarijos i§duoty privilegijy registravimo Karali§ko-
joje Metrikoje ypatybe. I kanceliarijos knygas Lenkijoje §iuo laikotarpiu — Kazimiero
ir Aleksandro Jogailai¢iy laikais — pirmiausia buvo nuraSomos vadinamosios ,,amzino-
sios* ad perpetuatem (wiecznyje, kitaip negu laikini, doczesnyje, popieriniai rastai)
pergamentinés privilegijos su visu iSpléstiniu formuliaru bei antspauduotos tam tikru
karaliaus antspaudu'#*, Kita vertus, galima teigti, kad ¢ia galbiit yra svarbiau valdovo
malonés nepastovumas, o ne teisines ,,praktinés diplomatikos* normos. Juk po dveju
mety sudege rastai buvo patvirtinti be jokiy kliau¢iy. Stai ¢ia glidi esmé: 1495 m.
valdovo sprendimas bitinai turéjo remtis tos privilegijos iraSu knygose, o jokia kita
alternatyvi tuo metu galiojusi prarasty rasty patvirtinimo praktika, puikiai i§siver¢ianti
be knygy (vélesnio 1497 m. rasto pavyzdys ir kiti pavyzdziai, Zr. toliau tekste), nebuvo
suvokiama kaip alternatyva tuo konkre&iu atveju. Cia ypa¢ primintina, kad, sésdamas
i sosta, Aleksandras Jogailaitis 1492 08 06 privilegija patvirtino visus Kazimiero Jogai-
lai¢io dovanojimus bajorams ad perpetuatem'®. Taigi valdovas, tiksliau sakant, ir jo
aplinkos pareigiinai (raStininkai) Zinojo, kad $i privilegija turéty biiti Kazimiero Jogai-
lai¢io dovanojimy knygose ir, svarbiausia, besalygiskai pripazino teisini knygy auto-
riteta $iuo konkreciu atveju. Kaip pasakyty M. Weberis, $i norma ,,empiriskai galio-
ja*“146 Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijoje.

Vis délto bitina atkreipti démesj, kad rasto gavéjo poziiiriu, 1497 m. rastas galejo
bati suvoktas kaip labai sékminga alternatyva 1495 m. nes¢kmei. Biitent tarp Siy rasty
yra neatsitiktinis rySys (tas pats gavéjas) ir, jei norime atskleisti praktinj knygy funk-
cionavimo kanceliarijos kasdienéje veikloje aspekta, minétas rySys rodo — kad ir kaip
keistai tai skambéty — realy knygy ,,nepraktiSkuma‘ tvirtinant prarastas privilegijas.
Sveika nuovoka ,.kuzda“, kad tokios savokos kaip ,,Sansas®, ,,galimybé*, ,,.sékmé* yra
neatsiejamos nuo praktikos, ,tikrove keiGiancios veiklos“!4’, sampratos. Aisku, Sias
mintis kol kas reikia laikyti intuicijomis, kurias paskatino noras nors i§ dalies paaiSkinti
kitokios prarasty privilegijy patvirtinimo praktikos, kai néra jokios nuorodos | knygas,
dominavima Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijoje.

144 1. Sutkowska-Kurasiowa, ,,Ksiegi“, p. 81-82; Dyplomatyka, p. 226. Taip pat zr. S. Ketrzyfiski,
Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow Srednich, Warszawa, 1934, p. 423.

145 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 25 (1387-1546). UzraSymy knyga 25, parengé D. Antanavi¢ius ir
A. Baliulis, Vilnius, 2002, nr. 2.1, p. 42: ,Item donationes et concessiones olim geniroris nostri, quas
alicui donavit aut providit et cum hoc literis suis confirmavit perpetue, tenebimus [...]* (Aleksandro
Jogailai¢io 1492 rugpjicio 6 d. privilegija LDK bajorams); M. K. JlrobaBckuit, Ouepk ucmopuu Jlumos-
cko—Pyccrozo 2ocyoapcmea 0o JIrobunckoi ynuu skmiowumensro, Mocksa, 1915. Tlpunoxenue, c. 332.

146 M. Weberis skyré ,,dogmatini* ar ,,idealy* teisés normy galiojima nuo jy ,.empirinio galiojimo*,
kuris reiskia, kad ,,esama 3anso, jog veiksmas yra faktiskai orientuotas | tam tikras teisés normas; be
to, 8i orientacija gali biti daugiau ar maziau samoninga (Z. Norkus, Max Weber ir racionalus pasirin-
kimas, Vilnius, 2003, p. 71).

147 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius, 1993, p. 584 (praktika, praktiskas).
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Stai 1497 m. Aleksandro Jogailai¢io raste ponui Bykui Aleksandrovigiui uZfiksuota
{domi procediira tvirtinant taip pat Kijeve sudegusi Kazimiero Jogailai¢io rasta, duota
dél Zitomyro paviete buvusio Brylevo dvaro. Sikart to rasto suteikimo pagrindas buvo
patvirtintas atsiklausus Polocko vietininko pono Jurijaus Pacai€io, kuris Kazimiero
Jogailai€io laikais valdé Kijeva. Jis patvirtino, kad Byka Aleksandrovi¢iy jvesdino i
minéta dvara remdamasis Kazimiero Jogailaicio rastu. To pakako, kad didysis kuni-
gaikstis leisty Bykui Aleksandrovi¢iui valdyti dvarg ,,amzinai‘!%,

Vitebsko bajoro Vaskos Oleskovi¢iaus turéti Kazimiero ir Aleksandro rastai sudege
kartu su jo namu. Bajoras, praSydamas valdova patvirtinti prarastus rastus, uzsiminé,
kad apie juos zinas valdovo marSalas, Vitebsko vietininkas Stanislovas Glebaviéius.
Marsalas, paklaustas valdovo, patvirtino mates visus tuos rastus, ir to pakako, kad
valdovo raStu bty patvirtintos praSyme nurodyty Zemés valdy teisés minétam bajorui.
Rasto i§davimo liudininkais (npu mom 6wvinu) tapo raste paminétas valdovo marsalas,
Vitebsko vietininkas ponas Stanislovas Glebavicius ir raikytojas kunigaikstis JonuSas
Aleksandravicius'®.

Smolensko bajorui Kapociui Vasiljevi¢iui irgi nepasiseké. Jis savo turétus Kazi-
miero ir Aleksandro Jogailai¢iy duotus rastus, jteisinusius Sumiatino kaimo nuosa-
vybe, saugojo i§ dvaro marsalo, Utenos vietininko kunigaiks$¢io Michailo Lvovi¢iaus
[Glinskio] tarnybininko Andriaus StankaiCio pavogtoje skrynioje. Bajoro pra§ymas
patvirtinti teises buvo nuodugniai patikrintas. Pirmiausia valdovas apklausé Andriy
Stankaitj, kuris patvirtino jo skrynios su visais rastais ir kitais daiktais vagyste. Po
to buvo apklaustas Smolensko okolni¢ius, Ukmergés vietininkas Borisas Semenovi-
Cius, kuris taip pat patvirtino, kad tas kaimas tikrai yra to bajoro tévo iStarna. Tik
po $iy patikrinimy buvo i§duotas mandatas Smolensko vietininkams apie patvirtintas
teises | Sumiatino kaima Kop¢iui Vasiljeviciui. Idomi detalé, kad visa Sio rasto
i8davimo reikala kanceliarijoje sutvarké (npasun) tas pats raSte minimas dvaro
marSalas, Anyk§¢iy vietininkas kunigaikstis Michailas Glinskis!'>?. Kartu buvo i§duo-
tas dar vienas mandatas su nurodyta ta pacia data ir vieta, skirtas kitiems Kapocio
Vasiljevi€iaus prarastiems Aleksandro Jogailai¢io duotiems rastams, susijusiems su
dvary dalyba tarp giminaiciy. Raste vél pakartota patikrinimo procediira dél rasty
vagystés fakto i§ skrynios bei apklaustas Smolensko okolni¢ius, Sikart turéjes pa-

148 Aleksandro Jogailaidio patvirtinimo rastas, kuriuo Bykui Aleksandroviiui suteiké amZina teise
valdyti Brylevo dvara., LM, kn. 6, 1. 146v (p. 194) (Naugardukas, 1497 10 28).

149 Vilnius, 1499 06 05. Aleksandro Jogailaidio rastas, kuriuo patvirtino Vitebsko bajorui Vaskai
Oleskovi€iui jo turétus valdovy raStus, LM, kn. 6, 1. 227-227v (p. 355-356).

150 Aleksandro Jogailaitio rastas Smolensko vietininkams, kad Smolensko bajorui Kopogiui Vasil-
jeviciui patvirtintos teisés i Sumiatino kaima Smolensko paviete, LM, kn. 6, p. 370-371 (Vilnius,
1501 07 17).
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tvirtinti dvary i§sidalinimo tarp giminaiéiy fakta. Mandato i8davima sutvarké vél
dvaro marsalas, Anyks¢iy vietininkas kunigaikstis Michailas Glinskis'3!.

1502 m. Aleksandras Jogailaitis patvirtino savo dvarionims kunigaik§¢iams Ivanui
ir Timotiejui KroSinskiams juy turétas tévonijas, dédinijas bei jy tévo iStarng, nors visi
turéti rastai buvo prarasti sudegus Smolensko piliai ir Skais¢iausios Dievo Motinos
cerkvei, kurioje ,,daugelis kunigaiksciy ir bajory savo izdus (cxap6wr) laiké*. Raste
neminimas joks praSymo turinio patikrinimas, todél reikty atkreipti démes; i pabréZima,
kurio néra kituose minétuose rastuose, kad valdovas Sia malone (racka) dvarionims
padaré turédamas omenyje ,,teisingg ir iStikima niekada nevéluojant [atlickama] tar-
nyba mums*“!>2, Apskritai i formuluoté yra reta visy islikusiy rusénisky Aleksandro
Jogailaigio rasty kontekste!3.

Senesnés rasto tradicijos regionai pateikia kitoki kazusa. Kazkoks piktadarys, at-
sibastes 1§ Didziojo Naugardo, pavogé Kazimiero Jogailai¢io privilegija (nuostatus)
vitebskietiams (visai Zemei), saugota Sv. Dievo Motinos (IIpeuucmoe Bozomamepu)
cerkvéje. Taciau vitebskie€iai i§saugojo privilegijos kopija (xonuro), kurios pagrindu
1503 m. Aleksandras Jogailaitis, ,,atsizvelges i iStikima tarnyba jam®, iSdavé jiems
nauja privilegija'>*.

Galbiit pateiktas ruséniSky prarasty ra$ty patvirtinimy sarasas Aleksandro Jogai-
lai¢io kanceliarijoje néra visas, bet tai neturéty trukdyti jsivaizduoti Sia kanceliarijos
praktika. Viena aiSku, kokios nors apibréztos vienos diplomatinés rasty formos ir
procediiry aptartai situacijai Aleksandro Jogailaicio kanceliarijoje nebuvo. Kiekvienu
atveju nurodomos konkrecios pradanginimo aplinkybés — iS to suzinome jdomiy fakty,
kur ir kaip buvo saugomi rastai'>>. Todél beveik kiekvienu atveju taip pat skiriasi ir
raStuose suformuluotos ,,pagrindimo procediiros* (kiekvienu atveju skirtingi liudininky
statusai bei liudijimy pagrindas, galy gale karta panaudojama miestieciy turéta praras-
tos privilegijos kopija) arba i§ viso apie tai neuzsimenama (pakako vien prasymo?).

Vis délto, tie keli (8) pateikti ruséniski rastai aiskiai byloja, kad norint patvirtinti
prarastas privilegijas, daZniausiai vien gavéjo petitio (6unb 4010Mb-npocunU) nepa-
kako, o kartais praSymas ir i§ viso uZstrigdavo, pvz., valdovui isigeidus ,.tikresnio

15T Aleksandro Jogailaicio rastas Smolensko vietininkams, kad Smolensko bajorui Kogiui Vasiljevi¢iui
patvirtintos teisés i Sumiatino kaima, i dalis Roslavsko kaime ir Orgo§¢inoje bei Semiono dali Peresos-
noje Smolensko paviete, LM, kn. 6, p. 371-372 (Vilnius, 1501 07 17).

152 Aleksandro Jogailai¢io patvirtinimo rastas, kuriuo Ivanui ir Timotiejui Krosinskiams patvirtino
ju turétas tévonijas, dédinijas, iStarnas ir pirktas Zemes, LM, kn. 6, p. 415-416 (Naugardukas, 1502 07 19).

153 K. Pietkiewicz, ,,Dokument ruski®, p. 78.

154 RIB, t. 27, st. 846-849 (1503 07 17).

155 Plg. su vélesnémis privilegiju saugojimo tradicijomis, Zr. R. Ragauskiené, ,,XVI a. Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés bajorijos privaciy archyvy saugojimo kultiira®, Lituanistica, nr. 2 (66), 2006,
p. 1-19.
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7inojimo*, tikrinimo su knygy irasu. Siaip ar taip, pradymo turinys buvo paliudijamas
kity asmeny — pareigliny — arba prisidédavo kiti veiksniai — valdovo maloné ar gavéjo
socialinis statusas. BlySkiis Ex certa sciencia blyksniai, pagrindZiantys valdovo kom-
petencijos ir specifinio (tikrojo) Zinojimo idéja (plg. su Aleksandro Jogailaicio kataliky
bazny¢ioms skirty privilegiju formuluotémis 06sicks'>® momy dobpwiu euunugu u
dosedasviice nesvHoCH, [...] 620 3a HACH 6cezo Mo20 b 6 depvicanvu'>’
ar de certa sciencia, virtute ac deliberacione nostris'>®). Be abejo, reikty atsargiai
vertinti $ia aliuzija | XIV-XV a. Pranciizijoje besiplétojusias teisines sampratas'>,
taGiau poreikis vienu ar kitu badu ,,patikrinti* petitio turinj ir tai uzfiksuoti valdovo
raste yra rySkus minétuose rastuose, ypa¢ visy iSduoty dokumenty fone. Ne veltui
vyrauja nuostata, kad kanceliarija iS§duodavo rastus remdamasi tik vienos Salies —
rasto gavéjo — pateikta informacija, jos nepatikrinusi. J. Bardachas puikiai atskleidé
panasios praktikos (3aoune, éxpacusuiu peuw ceow) galimybes ir salygas Zygiman-
to Senojo kanceliarijoje ir jos sukeltus padarinius (,,netvarka™). PraSymai patvirtinti
prarastas privilegijas buvo vienaip ar kitaip ,,paliudijami, pagrindziami, ir ,,tikro Zino-
jimo* siekio apraiSku nenuneigsi. Tadiau, kaip matyti, pagrindimo biidai labai skiriasi.
Tai leisty teigti, kad praktika dar tik klostési, formavosi, dar nebuvo rutinos, taciau jos
nejvertinti negalima. Svarbiausia, kad $ios praS§ymy turinio pagrindimo praktikos ne-
galima atsieti nuo kituose Aleksandro Jogailai¢io rastuose, pirmiausia dovanojimy ras-
tuose, randamy tokios praktikos poZzymiy. Pavyzdziui, kaip pazyméjo J. Bardachas,
Aleksandro Jogailai¢io raStuose pries sprendimo klauzule ,,ir mes jam davéme tuos
Zmones ir Zemes® jterpus asekuracing (apsaugos, kardomaja) klauzulg ,,jeigu bus taip,
kaip mums saké®, vietininkui buvo suteikiamas pretekstas pasipriesinti rasto gavéjo
pretenzijoms, jeigu raste uzradyta informacija neatitikty faktinés padéties!®. Zinoma,
tai logiskas spéjimas, kurj dar reikty paremti konkreciais tokiais atvejais. Gaila, for-
malioji rusény akty diplomatika!®' ias ir kitas, tenka pabréZti, retas panasios praktikos
petitio ,,pagrindimo-patikrinimo* apraiskas i§leido i§ akiy'®2.

156 Plg. su viena i§ galimy ZodZio o6bick reikSmiy, vartoty kanceliarijoje. Antrajame XVI a.
desimtmetyje buvo atlikta be valdovo Zinios i§duoty rasty revizija (o6vick) kanceliarijoje. J. Bardach,
op. cit., p. 363-364; A. I'pymia, ,,Cnyx608BsI crnan®, p. 11-46.

157 RIB, 1. 27, st. 806-809 (1500 10 20). Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej [toliau —
KDKW], parengé J. Fijalek, W. Semkowicz, Krakéw, 1948, t. 1, nr. 476, p. 559-561.

158 KDKW, nr. 554, p. 658 (1503 07 04).

19 Y. Potin, op. cit., p. 48-52.

160 J. Bardach, op. cit., p. 358.

161 K. Pietkiewicz, ,,Dokument ruski“, p. 78.

162 Pyz.: LM-3, nr. 14, p. 72-73 (1493 05 04); RIB, t. 27, nr. 61, st. 571-573 (1494 12 21); ten pat,
st. 766767 (1499 05 17); Vilnius. 1501 05 30. Aleksandro Jogailai¢io mandatas Ostrino vietininkui kun.
Glebui Pronskiui, kuriame praneSama, kad Vasiliskiy miestelénui Kuzmai valdovas suteiké bajoriska Zeme
Ostrino vals€iuje, LM, kn. 6, p. 387-388 (Minskas, 1502 08 18). Aleksandro Jogailai¢io mandatas
Zitomyro vietininkui ponui Dimitrijui Aleksandroviéiui, kuriuo pranesama, kad Zitomyro Zemioniui
Andriui PriaZovskiui paskirta tui¢ia kaimaviet¢ Tri Besy tame paciame paviete, LM, kn. 6, p. 419.
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Problemiska vertinti su Kataliky Bazny¢ia susijusius prarasty privilegiju atnau-
Jinimo (nova privilegia) atvejus, nes ji atstovavo kitai universaliai — lotyniskajai —
raSto kultiirai (kitokiam formuliarui) ir, be to, ¢ia svarbus ir kitas veiksnys — Alek-
sandras Jogailaitis buvo krik§¢ioniskos valstybés valdovas (princeps)'®?, tad privi-
legijos suteikimas Kataliky Bazny¢iai buvo sakralus arba sventas veiksmas, turintis
ypatinga kokybe — kitokia negu iprasty pasaulietisky privilegiju suteikimas (pvz.,
bajory ar miestie¢iy) — ir nukreiptas | dieviska sritj'®*. Galbiit todél §i institucija
aptariamoje srityje aplenké bajorijos luoma. K. Pietkiewiczius suskai¢iavo 19 forma-
liy Aleksandro Jogailaicio i§duoty bazny¢iy fundacijas atnaujinanciy (suteikianciy
naujas privilegijas) privilegiju. Jo nuomone, jas fakti§kai reikéty laikyti fundaci-
jomis, nes jose fiksuoti uzra§ymai pagal to laiko padéti, remiantis liudininky ar
klebony liudijimais'®. Akivaizdu, kad Aleksandras Jogailaitis buvo palankus kataliky
dvasininkijai ir parapijy klebonai be didesniy vargy pasiekdavo norima tiksla, o tai
galéjo buti palanki terpé ,,pataisyti“ bazny¢iy turting padétj'®®. Pvz., jtartinomis
aplinkybémis 1503 m. Vilniaus kanauninkas ir Vitebsko $v. Trejybés baznycios pa-
rapijos klebonas Stanislovas Kucharskis i§prasé naujy Aleksandro Jogailai¢io fun-
dacijos privilegijy vietoje ,,dél klebono pirmtaky nertipestingumo ar dél kokios kitos
bjaurios prieZasties“ prarasty visy valdovo pirmtaky privilegiju. Klebonas apsidrau-
dé: Zinoma viena 1503 m. rugpjicio 1 d. ,,pergamentiné su prikabintu valdovo ant-

163 Plg.: Urszula Borkowska OSU, Krélewskie modlitewniki: Studium z kultury religijnej epoki
Jagiellonow (XV i poczqtek XVI wieku), Lublin, 1999. KDKW, nr. 563, p. 671-676 (1503 08 17): ,,Cum
unusquisque princeps sciat se a Deo ordinatum fuisse, opere precium est, ut secum contempletur, nihil
sibi non solum in presenti caduco sed etiam futuro vite statu profuturum esse, si rebus divinis neglectis,
ex quibus non minorem quam ex mundanis consumato vite cursu exactam tandem redditurus est
racionem, sua duntaxat lucrari curaverit; si vero augmenta conditionesque fecerit meliores eorum que iam
pridem usibus dedicarentur divinis, eum indubitatum hic comparari felicitatem necesse est et in futuro
immortalitatem consequi sempiternam, quod tunc precipue fieret, dum ipsius principantis autoritas ea,
que ad honorem Dei et pro ecclesiarum ornamentis sunt dotata, defenderit immunitatique eorum
munimina perhennium adiecerit litterarum.* Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Kataliky Bazny¢ios
privilegijy medziaga panaudota A. Adamskos straipsnyje, zr. A. Adamska, ,, Tresci religijne w arengach
dokumentéw $redniowiecznych®, Studia Zrédloznawcze, t. 38, Warszwa 2000, p. 1-32.

164 A. Adamska, ,,Tresci religijne®, p. 26-27. Biitina atkreipti démesj { Viduramziy specifika, kad
lotyniskuose dokumentuose néra aiskios sacrum ir profanum skirties (A. Adamska, Arengi w dokumen-
tach Wiadystawa Lokietka. Formy i funkcje, Krakow, 1999, p. 124-125). Aleksandro Jogailai¢io loty-
niskosios privilegijos buvo i§duodamos ,,In nomine domini* (invocatio) vardu ir Kataliky Bazny¢iai, ir
mietieiams, pvz., 1492 rugpjicio 18 d. privilegija kaunie¢iams (Archiwum Akt Dawnych w Warszawie,
Odziat I, Dokumenty pergaminowe, sygn. 5729; Lietuvos moksly akademijos Rankrasciy skyrius,
Fondas: mikrofilmai, nr. 256; ten pat, f. 256-2138: XVIII a. nuorasas). Plg. su Siuolaikine samprata,
zr. E. Laumenskaité, ,,Religijos sociologija ir §ventybés samprata. Baigiamasis zodis“, R. Wuthnow,
Sventybés atgavimas. Religija Siuolaikinéje visuomenéje, Vilnius, 1996, p. 202.

165 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie, p. 155.

166 D, Antanaviius, ,,1380 ir 1412 m. Vytauto falsifikaty Bresto dvasininkams genezé“, Lietuvos
istorijos metrastis. 2003 metai, t. 1, Vilnius, 2004, p. 49-55.
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spaudu® privilegija rusény kalba'®’ ir kita, lotyny kalba surasyta 1503 m. rugpjicio
17 d. privilegija su ilgesniu nei pirmojoje bazny¢ios apdovanojimy sarasu'®. Svarbiau-
sia, kad néra jokios nuorodos i iki dabar iSlikusia (neprarasta!) ankstesne originalia
lotyniska 1494 m. Aleksandro Jogailai¢io privilegija, iSduota tai paciai Vitebsko para-
pinei bazny¢iai ir tam paciam klebonui'®. Taip pat atkreiptinas démesys i K. Pietkie-
wicziaus duomenis, kurie rodo, kad Aleksandro Jogailai¢io laikais reta kuri $ios ins-
titucijos privilegija patekdavo i Lietuvos Metrikos knygas (Lietuvos Metrikos knygose
tera 12% visy i8likusiy Aleksandro Jogailaicio privilegiju, i§duoty Kataliky Bazny-
¢iai)!’0. Galbit tokia situacija 1émé aktyvus gavéjo (Kataliky Baznycios) rastinés
vaidmuo sudarant privilegijas, bet tai kol kas daugiau konstatuojama, nei yra istirta!’!,
Kita problema, kad Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io kanceliarija istorikai skyré i dvi
atskiras dalis — ruséniSkaja ir lotyniskaja. Kokio gylio buvo $i perskyra, ar ji i§ viso
atsispindéjo kanceliarijos ,,praktinéje diplomatikoje* Aleksandro Jogailaidio laikais, kol
kas dar niekas rimtai netyrinéjo!’2. Gerai nei¥manant konkre¢iuy lotyniskosios rasto
kultiiros funkcionavimo salygu Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje, sudétinga ,,isko-
duoti“ specifiskas lotyniskyjy privilegijy formules. Tai atskiro tyrimo reikalaujantis
dalykas.

*x %

Gali bti, kad Siais prarasty rasty atnaujinimo praktiky apibendrinimais nukrypo-
me nuo temos: knygy vaidmuo Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijoje. I Sia abejone
sunku vienareikSmiskai atsakyti, nes minétais apibendrinimais stengtasi numatyti
tolesniy tyrimy kryptis ir jrodyti viena akivaizdy dalyka — kanceliarijos knygy vaid-
mens tyrimai nejsivaizduojami be biitino platesnio rasto (rastiniy) kultiiros konteksto.

167 KDKW, nr. 558, p. 660—664. Leidéju neteisinga nuoroda i LM, kn. 6, 1. 296-297v. I§ tikro
nuorasas yra LM, kn. 5, 1. 296-297v. Zr. LM-5, nr. 144, p. 260-261; ALM, BoIm. 2, nr. 679, p. 138-139.

168 KDKW, p. 671-676, nr. 563; R. Jasas, Pergamenty katalogas, Vilnius, 1980, nr. 147, p. 66 (F 6—
85). KaZkodél K. Pietkiewiczius pateikia vis kitas archyvo nuorodas. K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo
Litewskie, p. 155 (nuoroda nr. 13) (1503 r. Przywilej dla ko$ciota w Witebsku, f. 6-66). Patikrinus
paaiskéjo, kad K. Pietkiewiczius supainiojo privilegijas. Signatiira f. 6-66 Zymi anks¢iau — 1494 05 12 —
Vitebsko parapinei baZny¢iai iSduota Aleksandro Jogailai¢io privilegija. Zr. KDKW, nr. 412, p. 476-478;
R. Jasas, op. cit., nr. 108, p. 53. Kitame savo darbe vél nurodo klaidinga lotyniskos 1503 m. privilegijos
signatiirg f. 6-25 (K. Pietkiewicz, ,,Uwagi“, p. 124 (nuoroda nr. 14). Signatiira f. 6-91 Moksly Akade-
mijos bibliotekos Rankra$iy skyriuje yra saugoma 1507 07 01 Zygimanto Senojo transumuota Alek-
sandro Jogailai¢io 1503 08 13 privilegija Vitebsko klebonui Stanislovui Kucharskiui, surasyta lotyny
kalba. Zr. R. Jasas, op. cit., nr. 172, p. 75).

169 KDKW, nr. 412, p. 476-478; R. Jasas, op. cit., nr. 108, p. 53. Zr. f. 6-66, 1494 05 12 Vitebsko
parapinei baZny¢iai i§duota Aleksandro Jogailaiio privilegija.

170 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie, p. 40.

171 Ten pat.

172 Pamazu spraga pildosi, Zr. K. Pietkiewicz, ,,Uwagi®, p. 119-134.
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Nebepakanka vien lakoniskai ir iliustratyviai i§vardyti keleta pasitaikiusiy konkrediy
kanceliarijos praktiku, susijusiy su knygy panaudojimu, pvz., XVI a. pirmojoje pu-
séje!”. Aisku, tai vis délto yra korektiskesnis knygy funkcijy i$vardijimas nei jvade
aptartas anachroniSkas funkcijy apibréZimas remiantis nereflektuotu lyginimu su
istoriko mintyse sukonstruoty ,,idealiy knygy* vaizdu, ta¢iau tokiame siaurame po-
zitryje gludi didelé rizika pervertinti knygy reik§me kanceliarijos veiklai ir kartu
nejvertinti tiriamo reiSkinio dinamikos. Kad Sios mintys bty aiskesnés, reikia jas
sukonkretinti. .
Viename valdiniy skundo svarstyme 1496 m. Aleksandras Jogailaitis konstatavo:
»Hno Bozoan Coneza moe umeHnve 6b HAC OblLl 6bINPOCUL, A Mbl €My MO ObLlU
oanu, He gedaiouu ucma omya Hawozo“'’*. Jdomus valdovo pasiteisinimas i3ais-
kéjus, kad jo iSduotas rastas prieStaravo ankstesniam Kazimiero JogailaiCio rastui.
Idomus tuo, kad Zygimanto Senojo laikais akcentuojama prasytojo ,.kalté“, nes jis
praSydamas (Cia esinpocun terminas ,neutralesnis®) ,,pagrazino reikala“ (eéxpacus-
wu peyd ce010) ar gavo rasta ,,uz akiy“ (be valdovo isakymo, 3aoune), o valdovas
,privalas i8duoti raita kaip praSoma“!’>, , Unikalus* valdovo motyvacijos atvejis, kon-
statuojantis taip stipriai J. Bardacho akcentuota kanceliarijos rastvedybos ,,silpnaja“
vieta, valdovo rasty apskaitos ir kontrolés stoka, o $iuo konkreciu atveju — Kazimiero
JogailaiCio knygy nenaudojima! Bet ¢ia reikty pasakyti ,,Stop!“ Istoriko pasakymas
,»be knyguy“ ar ,,nesinaudojant knygomis* yra objektyvistinis, priskirtas §iai apra§ytai
situacijai ,,i§ iSorés®, todél jis negali biti traktuojamas kaip valdovo, jo pareigiiny,
rastininky kasdienés praktikos prasmés Saltinis. Sis pavyzdys turéty padéti geriau
suvokti, kad tai, ka istorikas atrinko teigdamas, jog visi aptarti atvejai priklauso ,.tai
paciai“ situacijai, prarasty rasty atnaujinimo praktikoms, pazymétoms zZyme ,,nesinau-
dojant knygomis*, néra paciy amzininky veiksmy motyvacija. Tiesa, galima pasiteisinti
tuo, kad kunigaiksc¢io B. Glinskio 1495 m. ir 1497 m. rasty tyrimas rodo, jog kai kuriais
atvejais kasdienéje kanceliarijos praktikoje rySys tarp prarastos privilegijos patvirtini-
mo biido ,,be knygy“ ar ,,remiantis nuora$u knygose* galéjo egzistuoti kaip tam tikra
galimybé ,,pakreipti“ reikala gavéjui naudinga linkme. Kita vertus, Siuo atveju reika-
lingas atsargumas: aptarty privilegiju amzininky veiksmai buvo grindziami kitokia,
»sumania®“, , praktiska®, ,,neaiSkia®, istori§ka praktinio proto logika (,,praktikos logika

173 A. I'pywia, Kanysinapuis, c. 28-30.

174 RIB, t. 27, nr. 135, st. 655-656 (1496).

175 1525 01 13. Petrikavas. L.d.k. Zygimanto II Senojo rastas dvarioniui Ivanui Grinkoviéiui dél
Ganusov¢éinos zemes, kurig neteisétai Gardino klebonas laiké, LM, kn. 14, 1. 255-255v: ,,[...] 60 MBI
JIa€Mb TIPUBIUIbS] HAIIM TaKb, KAKD XTO Y HACH IPOCUTD. A JaHUH, JIMCTOBD HAIIIMXb, IIEPEBIIMX HUKOMY
Texb He naMaeM“ (VarSuva, 1526 08 29). Ldk Zygimanto II Senojo rastas Voluinés Zemés marSalui
kunigaik$¢iui Andrejui Sanguskai del jam priklausianciy pusés Lucko teismpinigiy bei tiltapinigiy, LM,
kn. 14, 1. 301-302: ,,[...] 60 MBI TaKh TaeMb, KAKb XTO Yy HACH TPOCUT".
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baigiasi ten, kur biiti logiskam nebebiity praktiska‘“)!7®, ir naudojami istorijos $altiniai
per daug lakoniski. Todél batina suvokti teiginiy salygiSkuma ir isisamoninti skirtuma,
kuris egzistuoja tarp minétos praktinés logikos ir istoriko bandymu objektyviai ir
racionaliai ja apraSyti. Istorikui pravartu biity toleruoti kai kuriuos neaiskios prarasty
privilegijy patvirtinimo biido pasirinkimo logikos aspektus, ypa¢ skirtingy teisiniy nor-
my (tvarky) koegzistavima vienoje erdvéje ir tuo paciu laiku'”’. Itin istoriko bejégis-
kumas isry§kéty bandant paaiskinti, kodél Aleksandras Jogailaitis, spresdamas vieng
niekuo neiSsiskiriancia byla, émé ir pareikalavo atnesti knygas ir tokiu buidu patikrinti
ankstesnj savo sprendima, nors anksciau ir véliau jis to nedaré biidamas panaSiose
situacijose.

Matyt, teisingiau biity galvoti, kad $alia ,,naujos®, butinyb¢ panaudoti knygas lai-
davusios teisinés normos (deja, kanceliarijos praktikoje nelabai sekési jos laikytis)
egzistavo ,,jprasta”, ,,senesné* valdovo, kaip auks¢iausio teisés Saltinio, prerogatyvos
tvirtinti prarastas privilegijas samprata. Kaip galéjome jsitikinti i§ prarasty privilegiju
patvirtinimo atvejy, $i samprata dominavo Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijoje. Ka-
butes ¢ia raSéme samoningai, nes skirtis sena/nauja kaZin ar yra pagrista, be to, ji
teleologiska, butent ,,i§ anksto* konstatuoja knygy virSenybe prie§ kitas praktikas, dar
Siai praktikai neiSsikovojus teisinés virSenybés (teisinio monopolio). Kaip galéjome
isitikinti, prarasty privilegiju patvirtinimo formos, ypa¢ ju pagrindimo procediros, yra
tvairios, ,,iSradingos®, ,,praktiskos®. Taigi jos néra ,iprastos* praktikos, jos tiek pat
naujos, kaip rémimasis knygomis.

Visa tai turint prie§ akis, sunku bty sutikti su K. Pietkiewicziaus atsargiai kelta
mintimi, kad bajorija jau Aleksandro Jogailai¢io laikais j Lietuvos Metrikos knygas
galéjo zitiréti kaip | vienintelj formaly jy privilegiju i$saugojimo ir patvirtinimo garanta
(ksiega wieczysta)'’8. Tiesa, galima kalbéti apie bajorijos intereso apraiskas!'?®, bet tai
néra tas pat, ka teigia K. Pietkiewiczius. Turbit tiksliau buty teigti, kad Aleksandro
Jogailaicio laikais pagrindinis Zemévaldos nuosavybés teisiy, privilegiju i§saugojimo
garantas bajorams buvo valdovas — auk§¢iausios teisés valstybéje Saltinis.

176 1. J. D. Wacquant, Socialinés, p. 41-49. A. M. Hespanha, ,,Le droit du quotidien®, Conférences
Marc Bloch, 1997, URL: http: //cmb.ehess.fr./document123.htm [Zitréta 2007 kovo 14 d.]. Taip pat
zr. P. Bourdieu, Le sens pratique, Paris, 1981.

177 A. M. Hespanha, op. cit.

178 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie, p. 42.

17 Aleksandro Jogailaitio kanceliarijoje galima rasti uZuominy apie ,,privagia“ itaka, pvz., Lietuvos
Metrikos knygoje nr. 3 uzfiksuota nuosekli vieno asmens, Vilniaus vaivados ir kanclerio rastininko
Senkos Terechovi¢iaus dokumenty serija (5 dokumentai) (LM~-3, nr. 32-38, p. 82-86). Plg. H. Bepex-
KOB, JIumosckas mempuka, p. 117; 2. bannonuc, ,, K Bompocy®, p. 25. Vienas rastininko dokumentas
pakartotas (LM-3, nr. 34, p. 83), zr. LM, kn. 6, 1. 137v-138 (p. 176-178), 1497 01 06. Idomus $iuo
poziliriu ir sufalsifikuoto Kauno muitinés registro jra§ymas i Lietuvos Metrikos knyga nr. 6 (L. Karalius,
»Kauno®, p. 7-51).
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Taip pat akivaizdu, kad jau egzistavo ,,daugmaz‘ apibréztos teisinés situacijos, kai
prarastos privilegijos valdovas negaléjo teisiSkai patvirtinti be kanceliarijos knygy, o
tai rodo ne tik aiSkiai besikeiiant] juy teisinj statusa, bet ir kanceliarijos reik§més
didéjima valdovui priimant sprendimus. Juk ji saugojo ir tvarké kanceliarijos knygas.
Tokia i§vada priimtiniausia, zinant kiekybing¢ prarasty rasty patvirtinimo praktiky be
kanceliarijos knygy persvara, nors, kaip minéta, jos pagrindas yra gristas objektyvis-
tiniu poZiiiriu: istorikas, remdamasis tam tikrais argumentais, savavaliskai priskyré
joms reikSme ,,nesinaudota knygomis®, nes jis tiria tema, koks buvo knygy vaidmuo
Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijoje! Todél Sis objektyvistinis poziiiris pirmiausia pa-
siteisina iSreiSkiant procesinius, dinaminius tiriamo reiskinio aspektus. Minétas pozitiris
igyja reikSme siejant knygy ir kanceliarijos vaidmeni su valstybés valdymo surastini-
mo mastu, rastiSko dokumento reikSmés augimu bei atitinkamo jy teisinio statuso
sureguliavimu (teisés kodifikacija), bet tai kol kas dar blisimy tyrimy dalykas. Cia
reikia platesnio istorinio Zvilgsnio. Gaila, kad neseniai iSleistas A. GruSos darbas apie
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kanceliarija apémé beveik 100 mety laikotarpi
(XV a. vidurys — XVI a. vidurys)!8, bet ¢ia iki galo nei$naudota pasitaikusi proga
iSry8kinti dinamikos aspektus. Remiantis visa Lietuvos Metrikos istoriografija, ypac
dinamika pabréZiandiais ,,rastiniy kultiiros“!®! tyrimais, galima teigti, kad nuo XV a.
vidurio kanceliarijoje pradéta kaupti iSduodamy ir gaunamy dokumenty nuorasus vals-
tybés gyvenimo einamiesiems reikalams'®? (,,atmingiai ar ,,kokiam nors kitam atve-
jui®)!83, o jau Aleksandro Jogailai¢io laikais kanceliarijos knygos igyja juridinj statusa
ir pradeda funkcionuoti tam tikrais teisiniy normy nustatytais atvejais kaip valdovo
sprendimy garantas'®,

Sis apibendrinimas ver¢ia atkreipti démes; i daugumai istoriky Zinomo kanceliarijos
apibrézimo statiSkuma: Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kanceliarija — svarbiausia
pagalbing, ,techniné* (vykdomoji) organizuota istaiga (zorganizowany urzqd'®), be

180 A I'pyma, Kanyvinapeis, p. 115.

181 B, Gudavicius, Lietuvos istorija, t. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius, 1999, p. 443~
444, Taip pat plg.: A. Pacevicius, ,,Skriptorius ir rastiniy kultiira Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje®,
Vilniaus Dailés Akademijos darbai. Dailé, Vilnius, 2002, t. 24: Tipas ir individas Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés kultiiroje, p. 25-48.

182 E. Banionis, ,,Lietuvos Metrikos®, p. 145.

183 Neéra aisku, ar A. Grusa, taip apibiidings Kazimiero Jogailai¢io laiky (LM, kn. nr. 3) knygy
tvarkymo, teisingiau sakant, dokumenty nuorasy kaupimo motyvacija, turéjo omenyje paties istoriko
pasirinktas metaforas, ar istorijos Saltiniuose randamas iSraiskas, zr. A. I'pyma, Kanysinapeis, p. 4.

18 B Banionis, ,Lietuvos Metrikos*, p. 145.

185 Apie Lenkijos kanceliarija kaip zorganizowany urzqd zr. K. Skupienski, ,,'Notarius’ a ‘subcan-
celarius’. Uwagi o hierarchii urzednikow kancelaryjnych w Polsce dzielnicowej“, Homines et societas.
Czasy Piastow i Jagillonéw. Studia historyczne ofiarowane Antoniemu Gqsiorowskiemu w szescdziesiqtq
rocznice urodzin, Poznan, 1997, p. 419-427.
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savo savaranki$kos veiklos srities!®, neatsiejama nuo curia regis'®’, — reprezentavo
(aptarnavo) raStiSkais dokumentais monarcha, ,,valstybés Seimininka“ (2ocnodapv)
visos jo galios ir autoriteto valstybéje plotmése (ir Pony Taryba — kancleris taip pat
yra Vilniaus vaivada)'88, Jis visai neatspindi objektyviy valstybés valdymo sura$tinimo
procesy rezultaty — rastiSko dokumento, ,,rastiskos teisés“ ir rastingy Zmoniy, tarp ju
ir rastininky, reik§més iSaugimo. Galbit §ie pirminiai valstybés ,,biurokratizacijos* pro-
cesai gali atrodyti karikatiiriSkai palyginti su Vakary Europos (Pranciizijos ir Anglijos
karalyséiy) centralizuotomis valstybiy administracijomis, bet jos nejvertinti negalima.
Tai puikiai parodo Zygimanto Senojo laikais jvyke svarbiis procesai, kaip kanceliarijos
pastato (pastovios vietos) atsiradimas'®®, ar nuo 1520 m. rastininko pareigybés susie-
jimas su zemés izdininko pareigybe!®.

Vietoje iSvady: dar kartg apie sgvoka knygos

Itaigus E. Gudaviciaus teiginys, kad ,,valdovo rastininkams nebfitina buvo Zinoti
politikos paslaptis, bet jie privaléjo gerai suvokti, kokios materialinés ir organizacinés
prielaidos lemia sékminga gamybing, administracing ar politing veikla“!°!, yra vienas
esminiy Siame straipsnyje retsykiais vartotos ,,praktinés diplomatikos* sampratos
démeny. Kitais ZodZiais tariant, jie daug geriau negu Siuolaikiniai istorikai suvoke,
ko reikia ,,efektyviam® ($io kriterijaus anais laikais nebuvo) valdovo ir kanceliarijos
darbui. Tesdami $ia mintj toliau, prieiname prie biitinos iSankstinés prielaidos: kad
ir kokio buty pavidalo aptartos kanceliarijos knygos ar kad ir kaip jomis biity
naudotasi kasdienéje praktikoje, visa tai atitiko to laiko valdovo ir kanceliarijos

186 M. K. JTro6asckuii, JTumoecko—pycckuii ceiiv: Onsim no ucmopuu yupexicoenus: 8 cessu c
SHYMPEHHUM CIMPOEeM U GHEWIHEI0 HCU3HbI0 2ocydapcmea, Mocksa, 1892, p. 386-393.

187 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie, p. 14.

188 A. T. Tonanosa, ,,3anaun usydeHus Kauuenspux BKJI Ha matepuanax JIuToBckoit MeTpuku®,
Jumosckas Mempuxka: Te3. 0oka. mexcpecn. Hayy. koug., anpeas 1988 2., Bunsaioc, 1988, p. 28-31,
M. E Brrukosa, ,,JIokyMeHTb! JInTOBCKO#H MeTpHKH KaKk MCTOYHUK JEATENbHOCTH KaHuesapuu BKJT“,
ten pat, p. 31-33; A. I'pywma, Kanysuiapeis, p. 6, 27-43, 131-137. Plg. taip pat su K. Pietkiewicziaus
pateiktu Aleksandro Jogailai¢io kanceliarijos vaidmens apibidinimu: ,,Dlatego wiasnie z chwita, gdy
podstawa bytu szerokich mas bojarskich staly si¢ indywidualne uprawnienia na wiadanie ziemia i
ludnoécia poddana, ktorych jedynym zrédiem byt wiadca, kancelaria wydajaca dokumenty bedace
urzedowymi potwierdzeniami woli hospodarskiej, byla zasadniczym urzedem obslugujacym te¢ grupe
spoteczng. Jednoczesnie zdejmowata z wielkiego ksigcia wiele obowiazkow, ktore ograniczone zostaty
do publicznego wyrazenia woli, ktorej ksztalt prawny nadawali dalej odpowiednio przygotowani
urzednicy* (K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie, p. 14).

189 Sis jvykis kol kas néra chronologiskai idtirtas. Pvz., idomios pirmosiosiose Zygimanto II Senojo
kanceliarijos teismy knygose uzfiksuotos iSraiSkos Tomw nucmv nanv bozywv npucaans y KHu2u
sanucamu (RIB, t. 20, st. 761, 764, 770, 962, 1037, 1038-1040, 1124, 1167 (1511 m., 1512 m., 1516
m. 1522 m.), Zzr. A. I'pyma, Kauysiiapeis, p. 31, 91-92.

199 A. T'pywia, Kanysinapes, p. 28.

1 B, Gudaviius, ,,I§ Lietuvos®, p. 231-233.
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poreikius. Formuluoté radikali, todel reikty pridurti, kad bitina kritiné nuostata ir
atsizvelgti | kintancias istorines salygas. Visas §is postulatas kaip ,,konceptuali sche-
ma“!%? galéty biti kaip placdarmas minétai adekvatesnei rastininky ,,praktinés diplo-
matikos® tyrimy sampratai.

Aleksandro Jogailai¢io rastininkai puikiai Zinojo, kas yra knyga (dabartinio pavi-
dalo)'®, ir turéjo suprasti zodi knygos daugiskaita kaip ,,daug knygy“. Tai pabrézeé
pats E. Banionis, nurodydamas rastininky padarytus, spéjama 1510 m., biisimojo
Vilniaus vaivados Alberto Gostauto bibliotekos knygu sara$y nuorasus Lietuvos
Metrikoje!4. Kazin ar jie Zinojo E. Banionio suformuluota Zodzio knygos reik§me
—,,Lietuvos Didziosios Kunigaik$tystés kanceliarijos dokumentacijos visuma, skirta
ilgalaikiam saugojimui*!%®. Si reikimé diskutuotina dél jos abstraktumo, nes, kaip
galéjome jsitikinti analizuodami Aleksandro Jogailai¢io laiky savokos knygos varto-
seng, daugiausia kalbama apie konkreéias knygas (Kazimiero Jogailai¢io knygos,
kuriose yra privilegija; atneSamos ir padedamos priesais Aleksandra Jogailaiti, mano

192 Plg. M. Hollis, Socialiniy moksly filosofija. Ivadas, Vilnius, 2000, p. 282.

193 Apie rusény rastininky turétas bibliotekas 7r. A. I'pyma, Kanysuiapwia, p. 136-137. Taip pat
apie ruséniSka rankrastiniy knygy tradicija zr. M. Hixanaey, Ilarama knizanicnas. Pykanicnas kuiza
na benapyci y X—XVIII cmazod03ax, MiHck, 1993. Apie 1500 m. Aleksandro Jogailaigio rastininko Ivano
Semenovi¢iaus uZsakymu buvo sukurtas rankrastis. Zr. MAB RS, f. 22-798, 1. 272v: ,,Bn(a)ro u3Bo-
JIEHIEMB 6)(T)LIa ¥ HAOYYEHIEMB ChIHA ChBBpIIIEHIgMDb ¢(BE)TOTO [I(y)Xa BUMHHU CA Cia KHUTa_ITOBhICHIEMb
paba 6w:xira mana l1Bana CeMeHOBHYA nucapa r(ocno)i(a)pia BeNUKor® KH(A)3m@ AJiekcanapa npu
I'bp)xaBe BEMUKOTO KHA3A AJIEKCanIpa a MPH WCBBIIEHHOM apXHEITHCKYIIe MUTPOIIOIUTE KUEECKOM U
Becea Poycu Hwcnde B irh(To) [...] M(ece)ua Mauma 12 nen uHmuk 4. A micar MHOTOTpPAILIHBIN pa0h OwiKin
HBanyux ciayxxw r(ocro)a(a)pa moero nana Mipana CemeHoBHua. AMun.“ Apie §i rankrastj zr. Mopo-
3oBa H., ,,K Bompocy o natuposke ,,IToy4enuii ornacurensibix” @eogopa Crymura“ (BAH JIuTBbI
f. 21-798), Slavistica Vilnensis (Kalbotyra, 45(2)), Bunbnioc, 1997, p. 46-52. ,Knygos-metrascio
terminas vartotas to meto baznytinéje slavy kalboje. Plg. MAB RS, f.22-49 (Abraamkos metrastis),
1. 436-436v: ,,[...] B mbro 7003 Hamucana Obic cia KHUTA, IIEMBIH Jrbmucens Bo rpage CMonexcirh, mpu
IpbxaBb Bemikoz(0) KHs3s AJiekcaHopa, U3BOJIEHIEMD BXiu 1 MOBEJIEHIEM TH BIIOKBI €112 CMOJIEHBCKOTO
Iocug, poykoro mHOTOTphIHAc(a) paba Gxia ABpaambka [...]* . Idomus kodekso suformavimo (kodi-
kologinis) atvejis, nes dabar nustatyta, kad apie 1495 m. prie anks¢iau paraSyto visai kita ranka
,»rusénisko* kodekso buvo pridurti du , lietuviski, su LDK susij¢ nedideli sasiuviniai, kuriy pradzioje
ir buvo uZrasyta ,.knyga, vadinama metras¢iu, paradyta Abraamkos®. Zr. H. A. Ko6sx, H. A. Mopo3osa,
A. A. Typurnos, ,,Kupwunryeckue pykorucHble KHUrd X V-XIX BB. B cobpanmsx ¢ponmos 21 u 22 BAH
JIutBe1, Krakowsko—Wilenskie studia slawistyczne: Seria poswiecona starozytnosciom stowianskim,
t. 2, Krakéw, 1997, s. 75-79; N. Morozova, Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés metrasciy kalbos ir
teksologijos problemos: Bychovco kronika [daktaro disertacija rankra$¢io teisémis, saugoma Vilniaus
Universiteto rankraséiy skyriuje], Vilnius, 2001, p. 28-29.

194 E, Banionis, ,,Lietuvos Metrikos*, p. 141-143. LM, kn. 223, 1. 160: ,,PeucTp®b KHUI'b PYCKHX,
[...] xHUTa YeTs Ha manepy NMUcaHa, KHUTa JIETO MHIIEN KHEBCKUH, KHUTA O MUTAPEH TPUIIECHEL], KHUT'a
o xxutun Monose KamnpimTeika, kHUra nopyexe 306panHoe 1, mpa3HuHux kHur 4 [...]°; ten pat, 1. 168:
,,PEUCTPD JTATBIHCKUX KHHT'B [...]“; ten pat, 1. 169: ,,peHCTpD YeCKHX KHUI'B, HA TIEpBEX KHUTA [...] KHMra
oJIeKcaHIpes MoJicKasi, cepeOpoM okoBaHa“. Placdiau apie Siuos saraSus zr. K. Jablonskis, Lietuviy
kultura ir jos veikéjai, Vilnius, 1973, p. 353-357.

1953, Banuonuc, ,,K Bompocy®, p. 40; E. Banionis, ,,Lietuvos Metrikos®, p. 145.
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knygos; i naujas knygas ,,a8, rastininkas, jrasau“ tam tikra kieki dokumenty
nuorasy). Tiesa, abstraktumo laipsnis padidéja formalesnio pobtidzio valdovo isaky-
me ,,jiraSyti | knygas atminc¢iai“. Ta¢iau svarbiau yra tai, kad jie suprato $iy laiky
istorikui nesuprantama savokos knygos reik$me, kai ja Zymeéjo viena konkreCia
kanceliarijos knyga (remiamasi Zygimanto Senojo kanceliarijos duomenimis)'%. Sitaip
uzdegama zalia $viesa ne tokiems radikaliems K. Pietkiewicziaus ir I. Valikonytés
teiginiams, kad iristos knygos galéjo egzistuoti Aleksandro Jogailai¢io laikais!®’.
Prisiminkime, ankstesnis Aleksandro Jogailai¢io teismo sprendimas buvo patvirtintas
biitent ,,jo knygomis® (tiksliau sakant, ,,teismo sprendimy ir dovanojimy rasty kny-
gomis®), o rastininkai mikliai, valdovui paliepus, jas atne$¢ ir padéjo priesais valdova
ir suieSkojo jose reikalinga irasa'®®. KaZkaip keista buty teigti, kad tos knygos buvo
tik ,,sasiuviniy kriiva®“... Tai noré¢jo paneigti E. Banionis, vildamasis, kad kategoris-
kas teiginys ,,sasiuviniy kruvelés buvo kanceliarijos knygos, nieko bendro neturé-
jusios su dabartinés knygos pavidalu®, atspindi kitoki, autentiska XV-XVIII a. Zmo-
niy mastymo ir supratimo biida!®.

196 Plg. triju LM knygu nr. 12, 14, 224 antrastes: pirma ,,Jlera Boxero Tucs4a narscoTs ABAIUATH
BTOPOT0, Mecela uroist 22 eHb, uHauKb 10. CripaBa noyasac npsl BeIMOXXBHOM IaHe, maHe Onbpaxte
MapwprrHOBHYHM KraursTonsTe, BOEBOIE BIUIIEHBCKOM, KAHBIUIEPHL, Y BUTHU, KaKb €r0 MIJIOCTH KaHb-
LUIEPBCBTO Aad. B THIX KHUTaX IMUIIYTH CS JIUCTHI, JaHHHA KOPOJIS €r0 MIJIOCTH H TEXb IIOTHBEPHXKE-
Hba" (Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 12 (1522-1529). Uzrasymy knyga 12, parengé D. Antanaviius ir
A. Baliulis, Vilnius, 2001, p. 119; LM, knyga nr. 12, 1. 105 (1); antra ,,JIera boxoro Tuce4ya nsaTbCoTh
JBATLIATh BTOPOTO, Mecsa uiois 27 neH, nHaMK 10. CripaBa noyasa ce Ipy BEIbMOXHOM I1aHe, TaHe
Omnp0paxre MapruHoBU4M KrairroBsre, BOeBO/IE BIICHCKOMb, KAHIIEPHI TOCTIONAPCKOMb, Y BiitHu, Kak
€ro MWJIOCTU KaHIIJIEPCBTO JaIM. B TBIX KHMrax MUIIYT Cs JINCTHI CynoBble” (LM-224, p. 41; LM, kn.
224, 1. 68.) ir trecia ,,B TBIX KHHUTrax IMHIIYT CS JUCTHI XanoOHbIM (po dveju mety, 1524 m. LM, kn.
14, 1. 38). Taigi belieka tik pritarti N. Berezkovui (H. I'. Bepexkos, Jlumosckas mempuka, p. 27, 35)
ir 1. Valikonytei, kad kancleriu tapus Albertui Gostautui, rastvedyba buvo kur kas geriau sutvarkyta,
pradétos raSyti ,,naujos“ ir dar skirtingy risiy dokumenty knygos (S. Lazutka, I. Valikonyté, J. Sinke-
vidiute, ,,Ivadas®, LM-227, p. XVII).

197 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie, p. 35; taip pat 7r. K. Pietkiewicz, ,Ksiega®, p. 17—
18; S. Lazutka, I. Valikonyte, S. Sinkevicitte, ,,Ivadas®, LM-227, p. XVI-XVIIL

198 Aleksandro JogailaiCio rastas dvarioniui Motiejui Stankaiciui, kad uZleisty neteisétai uzvaldyta
dvara Derevnaja Slonimo bajorams Boguslavui ir Beinoriui Sokolovskiams, LM, kn. 6, p. 492-493 (apie
1505 m.); ALM, t. 2, BapmaBa, 1897, nr. 729, p. 171: ,[...] MBI Ka3a/1u MUCApEM HAIIUM®b Iiepel HAaMU
KHMIY TTOJIOXUTHU U B KHUTaxhb HAILIMXb CTOUTB, IITOXB Tast FOumkoBas MapuHa MaTbka TBOS Mejia [lepeb
HaMH Ha TYIO JJBECTE KOITh I'POLIEH 3aIIUCh My*ka cBoero FOmKOBE MOJIOKUTH Y TOTH 4aCh KaKb IIaHb
OXMUCTPB 3 MOCKBBI IPUEETD, & €CTIIU OBl € CMEPTH 3allUIa IEPBEH HIKD TOTH 3aIHCh MY)Ka CBOETO
Tiepes] HaMHU HETIONOXWIA, TOTBI IO €€ )KMBOTE BeHa HUYOT'O Ha TOMb UMEHBH €€ HEMSUTO ObITH, ObI U
3amnuch Myxa ee FOmKoBs Ha TO ObUTB; @ TOE NMEHBE 3aBECHIM €CMO Ha OvpKHUXB. MIHO MaThka TBOS
yMephila a TOro 3alMCy Iepel] HaMH My»a CBOEro He nokiiaaania. [Tpo Toxsb nmocnanu ecMo IBOpEHHHA
Hamoro bokest 1 kazanu ecMO eMy B TO€ IMEHBE B JIEPEBHYIO B )KOHD UX'b OJIM3BKOCTD YBSI3aTH BOIUIE
MEPBBOTO HAIOTO CyZa U ThI ObI TOT'O UMEHBS UMb ITIOCTYIIIID U 3B JIFOIMHH C YENISIbI0 HEBOJIBHOIO
CO BCUMB THIMb KaKb €CH 3 HAIIMMBb YBSDHKBUUMDB Y HUXD B3SUTh.

199 E. Banionis, ,,Lietuvos Metrikos®, p. 144-145.
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Kol kas neaiSku, ar istorikams verta ieSkoti akcentuotos knygy (,,knygos* ir (ar)
»sasiuviniy kriivos®) reik§més etimologijos, kuri, kaip daZniausiai biina, retai kada
padeda paaiskinti vélesng ZodZio vartosena. Tai ne karta akcentavo M. Blochas ir tai
ypad pabréZia patys lingvistai?®. Tokio pat likimo turbiit laukia ir originaliyjy knygy
konstravimo projektai. Tad svarbiau yra kartu su E. Banioniu konstatuoti savokos
knygos kaip galutinés (materialios!) teisinés dokumenty nuora$y saugojimo formos
susiformavima ir jsitvirtinima (gaila, $ie ZodZiai nerodo dinamikos, proceso) Aleksan-
dro Jogailaicio kanceliarijoje, kaip liudija Siame darbe iSanalizuoty Sios savokos var-
tojimo atvejy visuma: matomos ,.tikrojo* registravimo uzuomazgos kai kuriems rasti-
ninkams stengiantis formuoti nuoseklias ,,teismo sprendimy rasty ir dovanojimy* kny-
gas — ir ,neSiojamy suformuoty (jristy?) Aleksandro Jogailaiio ,.,teismo sprendimy
raSty ir dovanojimy” knygy egzistavimas (Hawu xHueu) turi biti glaudZiai tarpusa-
vyje (abipusiai) susij¢ su valdovo jsakymais jra$yti i knygas dokumentus atminéiai ir
ypac su ju (knygy) sporadisku kaip valdovo sprendimy garanto panaudojimu (patvir-
tinant prarastas privilegijas, ankstesnius teismo sprendimus bei sprendZiant painius
palikimo klausimus).

Taigi $io straipsnio tyrimo perspektyvose numatyta bei §io skyrelio pradZioje dekla-
ruota ,.konceptuali schema“ gali padéti kaip placdarmas tolesnei, platesnei rastininky
,»praktinés diplomatikos® ir ,,praktinés archyvistikos* (knygy gamybos) tyrimy sam-
pratai. Ji galéty adekvaciau susieti kasdienes kanceliarijos praktikas tiek su jos pacios
ir jos aptarnaujamo valdovo, kuriam ji tarnavo, poreikiais, tiek su objektyviais valsty-
béje vykusios rastiniy (rasto) kultiros raidos aspektais.

The Role of the Books of the Lithuanian Metrica in the Chancery of
Grand Duke Alexander (1492-1506)
(Relevance of the Issue and Research Prospects)

Laimontas Karalius
Summary
It is empirically proved that both in Poland and in Lithuania only a part of the
documents issued by the ruler were introduced into chancery books (the Crown

Metrica, the Lithuanian Metrica, in diplomatics referred to as registers). Basing
themselves on the results of such research the historians concluded that the short-

200 V. Nyckees, La sémantique, Paris, 1998, p. 67-71.
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comings and ‘confusion’ in the registration of documents conditioned an ineffective
use of the books in the work of the chancery (in determining forgeries, ensuring the
control of the documents issued, etc.). This paper seeks to show the problematic
(anachronistic) character of such conclusions and on the basis of a differently orien-
ted research of the books of the chancery of Grand Duke Alexander to offer inter-
pretations that would be more adequate and closer to the contemporary perception
of the use of the books for everyday work of the chancery and state administration.
The source of an anachronistic interpretation of the results of an empirical research
is a fixed preconceived imagination of the historian of how chancery books (registers)
should look like in order to guarantee an effective organization of the chancery’s
work. The comparison of the results of the research with these imaginary constructs
of the historian — ‘ideal books’ — the real practice of the document registration and
the production of chancery books naturally leads to the negative interpretation of
these processes. Objective, empirically received conclusions are made about a ‘disor-
derly, inconsistent’ nature of registration. Further it is argued that ‘chaotic’ books
‘could not’ ensure an efficient activity of the chancery and were doomed to their
limited (not as it should be) use in practice. The results of the above-mentioned
empirical research seem undeniable; nevertheless, it is evident that this argumentation
ignores the practical experience of the contemporaries — the producers of those
sources. It should be taken into consideration that the way of thinking of the ruler of
the early sixteenth century, of his officers, and scribes differed from that of the
historians of the twentieth and twenty-first century!

In this article an attempt is made to correct the shortcomings of the anachronistic
(objectivistic) argumentation by a different advance assumption based on concrete
research; and this assumption is best illustrated by Edvardas Gudavieius’ statement:
‘The ruler’s referendaries did not need to know the secrets of politics; nevertheless
they had to be fully aware of the material and organizational postulations that con-
ditioned an efficient economic, administrative and political activity’. In other words,
more easily than modern historians they grasped what was needed in an ‘effective’
work of the ruler and the chancery though this criterion was not yet known in those
times. In continuing this idea, the following necessary advance assumption is stated:
no matter how the chancery books looked like and how they were used in everyday
work, they met the contemporary needs of the ruler and the chancery. Since this
postulate is worded radically, it should be treated critically taking into account the
changing historical conditions.

This postulate was important in investigating the role of the books in the chancery
of Grand Duke Alexander. Attention was focused on the more contextualized treat-
ment of the concept ‘book’, associating it with the practice of the scribes in particular
chanceries. Thus an attempt was made to relate the interpretations of the historians
with the concepts of historical sources (cf. the aims of Begriffsgeschichte) and with
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the understanding of the contemporaries. Actually that meant a more concrete use
of the concept ‘books’ of the late fifteenth and early sixteenth centuries presented
by Egidijus Banionis — copied documents intended for long-term storage and charac-
terized by legal status; ‘they could be cited in authenticating old acts of privileges’.

Finally it is stated that in the chancery of Grand Duke Alexander the concept
‘books’ developed and acquired an ultimate, legal and material (sic) shape of the
preservation of document copies, which is attested, on the one hand, by the begin-
nings of a ‘real’ registration seen in the efforts of individual scribes to form ‘books
of law court decisions and donations’ (bound books?), ‘portable’ formed (bound?)
books of ‘law court decisions and donations’ (Hawu xnueu) and, on the other hand,
the ruler’s decrees to record documents in the books so as not to forget them and,
in particular, a sporadic use of those books as a warrant of his decisions (to document
lost privileges, former court decisions and to solve complicated inheritance questions).
All these issues were closely interrelated.
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