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Viktorija Seina

Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, Vilnius

Adamo Mickiewicziaus jsavinimas
tarpukario Lietuvos mokykloje:
Mykolo Birziskos indélis

1. Nors $iandienos viesajame diskurse gajus isivaizdavimas, kad tarpukario lie-
tuviy visuomenés kultiiriné savivoka visiskai atitiko etnonacionalizmo ideologija, i$
tikryjy nei tautinio sajidZio, nei pirmosios Lietuvos Respublikos laikotarpiu lietuviy
visuomenéje nebiita aiSkaus sutarimo dél nacionalinés kultiiros ir literatiiros koncep-
cijos. Dalis lietuviy inteligenty nacionaline literatiirg apibrézé etnolingvistiskai ir
tokiu btuidu visa kitakalbj Lietuvos (DidZiosios Kunigaikstystés) pavelda paliko ana-
pus tautinés kulttiros ribos. Bet bita ir tokiy, kurie nebuvo linke radikaliai atkirsti
lenkakalbés literatiiros paveldo nuo projektuojamo nacionalinés literatiiros korpuso
bei ieskojo buduy, kaip integruoti ji j lietuviy kulttira.

Daugiausia nesutarimy tarpukariu kilo dél reprezentatyviausio vadinamosios
istorinés Lietuvos (buvusiy LDK Zemiy) rasytojo Adamo Mickiewicziaus (1789-1855)
kiirybos priskyrimo lietuviy literatiirai. Mickiewicziaus integravimui j moderniosios
Lietuvos kultiira daugiausia pastangy XX a. pirmojoje puséje skyré literatiiros isto-
rikas Mykolas Birziska (1882-1962). Jis pats nusakydamas Mickiewicziaus jtraukima
i lietuviy kultara vartojo jsavinimo savoka' (placiau apie ja zr. kiek toliau tekste). IS
Zemaitijos bajory kiles ir nuo maZens Seimoje lenkiskai kalbéjes bei patriotine Abie-
ju Tauty Respublikos (ATR) dvasia auklétas biisimasis literatiiros istorikas savo atsi-
minimuose véliau teigé, kad jo savimoné ir patriotinés nuostatos formavosi tapati-
nantis su Mickiewicziumi ir jo sukurtais personazais®. Ir tik studijuodamas Maskvos

1 Birziska 1955, 250.
2 ,[Alnksti ir placiai mums pravéres savo

‘istorine dramg’ i$§ Lietuvos XIV amzZiaus
pabaigos ir bene vieng vienintele jos sceng

bibliotekinés spintos duris tévas tuo pat
mums priartino Mickeviciy, kurio keturto-
mis poezijos rinkinys uzémé joje garbinga
vieta. [...] / AStuoneriy—-devyneriy mety
berniukas skai¢iau Mickeviciy, atmintinai
iSmokdamas, daugiausia i§ Pono Tado [...].
Bet labiausiai vaika, matyt, bus paveikusi
Grazina, nes eidamas deSimtuosius metus
ir pamégines, Zinoma, lenkiskai, ‘sukurti’

tejveikes, atsimenu tam aksting gaves i$
Grazinos. [...] Visa tai mane veiké ne vien
kaip jaunuolj, bet ir kaip tautiskai atbun-
dantj lietuvj, didziausiame lenky poete at-
randantj ir pajuntantj tokj pat, kaip ir jis,
lietuvj — lenkiskai kalbantj, lenkiskai ra-
santj, lenkiskai veikiantj, betgi lietuvj”
(Birziska 1955, 250-251).

249 Adamo Mickiewicziaus isavinimas
tarpukario Lietuvos mokykloje:
Mykolo Birziskos indélis



universitete BirziSka iSmoko lietuviy kalba ir jsitrauké j lietuviy tautinj judéjima, o
1918 m. kartu su kitais signatarais pasirasé Lietuvos Nepriklausomybés akta, kuriuo
nutrauktos visos anksciau Lietuva su kitomis valstybémis siejusios sutartys, taigi ir
unija su Lenkija®. Nepaisant to, Mickiewiczius jam isliko svarbiausias autoritetas visg
likusj gyvenima: rasytojo profilis puosé Birziskos asmeninés bibliotekos ekslibrisg
(dail. P. Galauné, 1923), o portretas — darbo kambario sieng*. XX a. pradzioje Birziska
pradéjo aktyviai dalyvauti mokslinéje ir pedagoginéje veikloje’ ir tikslingai sieké
iSaknyti Mickiewicziaus (ir kity kitakalbiy Lietuvos rasytojy) kiiryba ano meto lie-
tuviy kultiirinéje savimonéje. Siame straipsnyje bus aptarti su mokykla susije miné-
tos Birziskos veiklos aspektai — tai poeto kiirybos integravimas j pirmosios Lietuvos
Respublikos mokykline lietuviy kalbos ir literattiros programa bei mokykloms skir-
tos Mickiewicziaus kiirybos chrestomatijos rengimas.

Lietuviy humanitarikoje iki Siol dominuoja adaptuota poeto asmenvardzio forma
(Adomas Mickevicius). Kaip Zinia, lituanizuoti lietuviy kultiirai svarbiy asmenybiy
vardus ir pavardes pradéta tautinio sajidzio epochoje. Tai buvo dalis kulttirinés
emancipacijos programos, turéjusios jrodyti saviems ir svetimiems, kad lietuviai turi
ilgaamze ir turtinga tautine kulttira. Siekdami iSrySkinti praeities epochy asmenybiy
lietuviska kilme tautinio sajudzio spaudos bendradarbiai ne tik transliteravo ar trans-
kribavo lotyniskai, lenkiskai ar vokiSkai uzrasytus asmenvardzius, bet ir bandé re-
konstruoti lietuviska ju skambesj keisdami Saknies ir / ar priesagos fonografine is-
raiSkg. Taip Martinus Masvidius lietuviy spaudos skaitytojams tapo zinomas kaip
Martynas Mazvydas, Szymon Dowkont — kaip Simonas Daukantas ir pan. Istoriniy
asmenvardziy lietuvinimas anuomet ,, uzgriebé” ir pavardes lietuviy kulttirai svarbiy
kitakalbiy asmeny, kurie nebuvo lietuviai (pavyzdziui, vokiec¢iy kilmés Rytpriisiy

4 BirziSka 1955, 251.
5 Birziska skaité vieSas paskaitas 1907 m.

3 ,Kiles i$ bajory, augau juy kultaroje. [...]
Augdamas lenky kultiroje, beveik ligi 20

mety nekalbéjau lietuviskai, bet Zinojau
turjs liaudziai dirbti, kaip moké mane té-
vai, rodydami pavyzdziu atleidusj savo
baudziauninkus mano senelj arba kovojusj
del liaudies Kosciuska, kurj mes, vaikai,
laikéme savo giminaiciu (i motinos pu-
sés). Juo véliau, juo aiSkiau jutaus turjs
liaudziai - tautai atlyginti kazkokia skola,
mano protéviy neva uztraukta. Daug teko
kankintis, skaudziai kratytis galingomis
Vavelio pilies (Krokuvoje) tradicijomis iki,
pagaliau, atstiimes Vavelj i $alj, susipratau
esas tik lietuvis. [...] Nespjaunu j praeitj ir
jos tradicijas, bet suprasdamas naujos ga-
dynés reikalavimus ir lietuviy tautos rei-
kalus, einu kartu su ja nauju keliu. To ke-
lio pagrindas — tautinis savitumas ir poli-
tiné nepriklausomybé” ([Birziska] 1928, 3;
taip pat zr. Birziska 1938a, 323).

250

ikurtoje Lietuviy mokslo draugijoje, vé-
liau publikavo jas Vilniaus lietuviy spau-
doje. Nuo 1915 m. vadovavo lietuviy gim-
nazijai Vilniuje bei désté lietuviy kalba

ir literatirg, nuo 1917 m. dirbo Lietuviy
mokslo draugijos vadovéliy rengimo ko-
misijoje (1919-1922 m. $iai komisijai vado-
vavo), pats rengé lietuviy literattiros me-
todine medziaga mokykloms, trumpai dir-
bo Mykolo Slezevi¢iaus vadovautos vy-
riausybés (1918-12-26-1919-03-05) svieti-
mo ministru, lenky administracijos iStrem-
tas i$ Vilniaus nuo 1922 m. pradéjo dirbti
lietuviy literatiiros profesoriumi Lietuvos
universiteto Humanitariniy moksly fakul-
tete (kurj laikg buvo $io fakuteto dekanas,
universiteto prorektorius, rektorius),
1922-1930 m. Kauno Ausros berniuky gim-
nazijos direktorius.
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filologas Philippas Ruhigas [Philippus Ruhigius] imtas vadinti Pilypu Ruigiu) arba
buvo lietuviai istorine (regionine), bet ne etnine prasme (kaip antai, Maria Rodzie-
wiczéwna tapo Radzevicitite, Eliza Orzeszkowa virto OZeskiene). Lietuvinimo prak-
tika placiai taikyta lenkakalbiy istorines Lietuvos rasytojy asmenvardziams; bene
nuosekliausiai ja vykdé Mykolas Birziska, vartojes Siandien vargiai beatpaZzjstamas
formas: Bauzas (Bohusz), Odinis (Odyniec), Ceteta (Czeczot), Kragiauskis (Kraszew-
ski) ir t. t. Tautinio sgjiidZio spaudoje pagreciui su originalia Mickiewicziaus vardo
forma imti vartoti sulietuvinti variantai: Adomas Mickevicius, Adomas Mickevy¢ia,
Adomas Mickus. Ilgainiui lenkiska, Zemaitiska ir be priesagos poeto pavardeés forma
vis labiau traukeési j parastes ir tarpukariu visuotinai jsivyravo adaptuotas Adomo
Mickeviciaus variantas. Nejzvelgdama svariy argumenty testi Sio bei kity lenkakalbiy
istorinés Lietuvos rasytojy asmenvardziy adaptavimo tradicija, Siame straipsnyje
vartoju originalias juy formas.

2. TYRIMO METODOLOGIJA. Tyrime naudojamasi deskriptyviniy literata-
rinio kanono tyrimy metodologija ir konkrediai Johno Guillory, Renate’s von Heyde-
brandt, Simone’s Winko ir kt. teoriniais darbais®. Esminé teoriné $io tyrimo iSeities
pozicija — literattiros kanong laikyti kultiiriniu socialiniu konstruktu, kurio formavi-
ma konkreciu laikotarpiu lemia vyraujantys literatiiros vertinimo, atrankos ir inter-
pretavimo kriterijai’.

Nacionalinés literatiiros kanono strukturai lemiama reiksme turi konkrecios na-
cionalines literatiiros koncepcija. Tarpukario Lietuvoje, kaip jau minéta, nebiita aiSkaus
sutarimo, kas laikytina (any laiky kalba tariant) tautine literatiira. Todél siekiams
jtvirtinti Mickiewicziy (mokykliniame) lietuviy literattiros kanone didZiausig reikSme
turéjo pati tautinés literatiiros samprata. Tai paaiSkina, kodél Sio straipsnio déstomo-
ji dalis pradedama nuo Birziskos istoriografijos darbuose suformuotos keliakalbés
lietuviy literatiiros koncepcijos ir tik véliau pereinama prie pastangy diegti ja moky-
klinése lietuviy literatiros programose bei metodinéje medziagoje.

Kanoniniy literatiiros autoriy ir jy teksty atrankds ir perdavimo kitoms kartoms
procese dalyvauja jvairios kultiiros ir $vietimo institucijos: mokykla, universitetas,
literatiiros kritika, teatro repertuaras, knygy rinka, bibliotekos, paminklai, muziejai
ir t. t. Sios institucijos nekuria subalansuotos sistemos, bet i§plétoja skirtingas kano-
nizacines praktikas®. Analizuodami vienos kurios institucijos — $io tyrimo atveju
mokyklos — taikomas kanonizacines praktikas negalime daryti bendro pobudzio is-
vady apie konkretaus meto kanong formuojancia dinamika, mat jg atskleisti jimanu
tik tiriant interkomunikacine jvairiy institucijy vykdomy kanonizaciniy praktiky
saveika’. Atitinkamai pacios institucijos pobudziui ir vykdomoms funkcijoms jos
formuojamas kanonas gali skirtis nuo kity institucijy kuriamy normatyviniy litera-
taros verciy sistemy. Antai mokyklinis kanonas skirsis nuo universitetinio (akade-

6 Placiau apie deskriptyviniy literatfirinio ka- 8 Zimmer 2009, 31.
nono tyrimy metodologija Zr. Seina 2019a. 9 Zimmer 2009, 47.
7 Winko 2001 [*1996], 585.
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minio), nes literatiiros pamokai keliami specifiniai tikslai — ne tik diegti mokiniams
supratima apie literatiiros, kaip meno risies, specifika ir jos istoring raida, bet ir
moraliskai ugdyti brestancig asmenybe, stiprinti tautine ir pilieting tapatybe, perteik-
ti istorinj pasakojima ir t. t.

Kanono formavimo ir jtvirtinimo procese Heydebrand iSskiria tris pakopas. Pir-
miausia kulttirinis elitas atrenka korpusa teksty, kurie laikomi itin reikSmingais,
vertingais tradicijai, ir iSplétoja kultairines praktikas, uztikrinancias jo perdavima
ateinancioms kartoms. Antroji kanono formavimo pakopa yra kanono, kaip vertybi-
nés normos, socializacija, t. y. visuomenei perteikiamos Zinios apie tai, kurie tekstai
laikomi vertingais. Pagaliau trecioji kanono jtvirtinimo pakopa yra siejama su skai-
tytoju bendruomenés vaidmeniu. Kanonu grieztaja prasme tegali vadintis ta norma-
tyviniy literattiros verciy sistema, kurig suvokeéjai pripazista ir pri(si)ima'.

Literatiiros kanono socializacijoje, pasak Guillory, esminj vaidmenj atlieka moky-
kla: ji uztikrina konkreciy literatiiros teksty prieinamuma bei kuria metodus, kaip
tuos tekstus dera interpretuoti''. Mokykla, kaip kanonizaciné institucija, subordinuo-
ja istorinj pavienio kiirinio specifiskuma kanono, kaip visumos, kodo ideologijai. Si
subordinacija, anot Guillory, yra atpazjstama pedagoginése praktikose kaip dogma-
tinio turinio homogenizavimas, teigimas universaliy tiesy, randamy ir atrandamy
didZiuosiuose kariniuose™. Literatarinis mokymo planas geba asimiliuoti $iaip pa-
vojingas heterodoksijas, iSreikstas kai kuriuose veikaluose, taikydamas homogeniza-
cinius teksty jsisavinimo metodus, praktikuojamus panaudojant institucines simbo-
linés galios strukturas". Homogenizacinius mechanizmus kanono struktiros viduje
igalina prasminis kanoniniy teksty daugiareikSmiskumas, leidziantis skirtingu laiku
skirtingoms bendruomenéms vis kitu rakursu perskaityti tuos pacius tekstus. Tai
ypac aktualu analizuojant Mickiewicziaus integravima j lietuviy literatiros kanona.
Jau nacionalinio sajudzio laikotarpio lietuviy kultiroje susiformavo specifinés Sio
poeto jsavinimo praktikos: pirma, temiskai ir ideologiskai motyvuota teksty atranka
vertimy publikacijoms (daugiausia anuomet buvo verciami fikcinius viduramziy LDK
didvyrius[-es] idealizuojantys kiriniai [jy iStraukos]: Zivilé [Zywila, 1819], GraZina
[Grazyna, 1823], Konradas Valenrodas [Konrad Wallenrod, 1828]); antra, lietuviskaji po-
eto tapatybés démenj (taip pat ir lituanizuojant varda) bei atitinkama kiirybos tema-
tika akcentuojanti poeto recepcija'. Tik jtrauke Mickiewicziaus kiiryba j nacionalinio
judéjimo ideologinés programos reiksminj konteksta jo vertéjai ir interpretatoriai
galéjo uztikrinti jam pozicijg naujai projektuojamame nacionalinés literatiiros kanone.

Mickiewicziaus jsavinimo praktikos tapo dar aktualesnés po valstybingumo atka-
rimo formuojantis valstybinei Lietuvos Svietimo sistemai ir mokyklinéms lietuviy
kalbos ir literatiiros programoms. Turint omenyje, kad mokyklinei lituanistikai, be
kity, yra deleguojamos ir tautinio bei pilietinio ugdymo funkcijos, lenky kalba kairu-
sio poeto jtraukimas | lietuviy literattiros kursa Lietuvos geopolitinio konflikto su

10 Heydebrand 2003, 15. 13 Guillory 1993, 63.
11 Guillory 2006, 239-244. 14 Pladiau apie tai Zr. Seina 2019b.
12 Guillory 1993, 57.
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Lenkija (1919-1939) salygomis reikalavo specifiniy homogenizaciniy techniky, kurios
padéty asimiliuoti Mickiewicziaus tekstus vertybinéje mokyklinio kanono strukttiro-
je. Svietimo institucijy galioje esantys teksty prieinamumo ir jy recepcijos valdymo
mechanizmai (tokie kaip kiirinio iStrauky atranka, ju pateikimo biidas ir kontekstas)
leidzia asimiliuoti net ir tuos tekstus, kurie savyje turi kanono homogeniskuma ar-
danciy reik$miy kloda®. Straipsnyje analizuojama, kokiais argumentais Mickiewicziaus
pozicijag mokykliniame kanone grindé BirZiSka ir kokias poeto teksty pateikimo bei ju
recepcijos valdymo technikas jis taiké savo parengtose metodinése priemonése.

Nors Birziskos indélis jtvirtinant Mickiewicziaus pozicijas moderniosios Lietuvos
kulttiroje ne sykj jvardytas jo amzininky bei vélesniy laiky literattirology, detaliai jis
ligi Siol nebuvo tirtas. Pripazjstant svarius BirziSkos nuopelnus XX a. pirmosios pu-
sés lietuviy literatiiros mokslui, Siame straipsnyje néra apeinamos ir jo taikyty Mic-
kiewicziaus jsavinimo strategijy kontraversijos. Medziaga Siam tyrimui rinkta naudo-
jantis lietuvisky Mickiewicziaus vertimy ir teksty apie ji bibliografine rodykle's, taip
pat lietuviskaja Mickiewicziaus recepcija tyrusiy Vinco Mykolai¢io-Putino, Vinco
Macitno, Mieczystawo Jackiewicziaus, Vytauto Kubiliaus, Jono Riskaus, Brigitos
Speicytés ir Beatos Kalebos darbais". ISsamiausia ligi $iol lietuviskosios mokyklinés
ir universitetinés Mickiewicziaus recepcijos faktografija (iki 1943 m.) surinkta Vlado
Zuko studijoje Adomas Mickevicius Lietuvos mokyklose, 1908-1943'.

3. KELIAKALBES NACIONALINES LITERATUROS SAMPRATA. Aure-
lijus Gieda yra taikliai pastebéjes, kad XX a. 1-2-ajame deSimtmetyje i lietuviy moks-
lo arena jsiverzé nauja istoriky karta (Mykolas Birziska, Augustinas Janulaitis, Au-
gustinas Voldemaras), kurios nebetenkino kompiliaciné, provinciali, pragmatiSkai
orientuota ir patriotiskai didaktiné ausriné istoriografija (Jono Basanaviciaus, Jono
Maciulio-Maironio, Jono Sliaipo darbai)®. Jaunas, vos prie$ kelerius metus teisés
studijas Maskvoje baiges Birziska 1910 m. Vilniaus spaudoje publikavo , lietuviy li-
teratrologinio pozityvizmo manifestu“® véliau pakrikstyta straipsnj iskalbingu pa-
vadinimu , Apie literatiiros istorija ir musy ‘istorijas’”, kuriame itin kritiSkai jvertino
pirmasias lietuviy pastangas sukurti savo literattiros istoriografija pagal etnocentrinj
istorinés atminties modelj*'. Atgimimo laiky lietuviy istoriné vaizduoté peno séeme
i§ Teodoro Narbutto (1784-1864) ir Simono Daukanto (1793-1864) veikaly. Ju idéjas
perémusiy ir iSpopuliarinusiy ausrininky tekstuose tautos aukso amziumi laikyta
LDK epocha iki unijos su Lenkija, o vélesnis laikotarpis traktuotas kaip nuosmukis,
Maironio zodziais tariant, kaip , penketas amziy — naktis be ausros“*. Selektyvy
valstybingumo istorinés atminties konstravimga ausrininkai ir jy pasekéjai grindé tuo,

—_

8 Zukas 1999.

9 Gieda 2017 120-127, 481-482.

17 Mykolaitis-Putinas 1955; Macitinas 1955; o Vilitnas 2003, 278; Gieda 2017, 165.
Jackiewicz 1993, 68-159; Kubilius 1998; 1 [éliﬁpas] 1890; Maironis 1906.
Riskus 2002; Speicyté 2004, 239-322; Ka- 22 Maironis 1907, 91.
leba 2016.

15 Guillory 1993, 63.
16 Siaudiniené, Rikus 1981.
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esg iki Vytauto mirties valdovai buve etniniai lietuviai, kalbéje lietuviskai ir todél ju
valstybé, nors toli pranoko etniniy lietuviy gyvenamos teritorijos ribas, buvo , lietu-
viska”, o vélesné, pounijiné LDK jau nebebuvo ,lietuviska”?. Tq patj istorinio pasa-
kojimo modelj Maironis naudojo ir formuodamas lietuviy rastijos istorija. Fakta, kad
lietuviska rastija pirmiausia pasirodé Rytpriisiuose, o ne LDK teritorijoje, Maironis
aiSkino nepalankiomis istorinémis aplinkybémis: po Vytauto mirties tariamai sunyko
ne tik Lietuvos valstybingumas, bet ir lenky kulttiros jtakai pasidavusi lietuviy tau-
tos dvasia®. Etnocentring lietuviy literataros istorijos traktuote Birziska iSjuoke teig-
damas, kad ,Mindaugo, Gedimino, Algirdo, Kestucio ir Vytauto (tiktai ne Jogailos!)
garbés jpédiniams sunku yra imtis ‘Lietuvos nupuolimo’ gadynés ir kur kas maloniau
sekti vokieciy autoritetais!“* Manytina, kad ¢ia omenyje turimi Prasijos lietuviskos
rastijos tyrinétojai. Birziskai buvo nepriimtina, kad raSydami apie XVI-XVII a. lietu-
viy rastijq Sliipas ir Maironis daugiausia démesio skyré Ryty Prisijos lietuviskos
rastijos atSakai. Birziskos teigimu, klaidinga nuomone, esg Priisijos rastija buvusi
pranasesné uz LDK, lémusi biitent i$ Rytpruisiy tyréjy perimta etnolingvistiné naci-
onalinés literatiiros koncepcija.

Oponuodamas $iai koncepcijai, Birziska teigia, esa, i$ keliakalbés Lietuvos rastijos
visumos iSrankiojus paskirus lietuviskus tekstus, jie atsiduria semantiniame vakuume
ir todél negali biti adekvaciai suvokti nei jvertinti:

Jujy [lietuvisky teksty — V. S rySys pavirsutinis — pasirodymas lietuviy kalboje. Per
tai neteisingas MaZzosios Lietuvos rastijos istorijos iSkélimas auksc¢iau uz DidZiosios,
per tai vandaliSkas paniekinimas XVI-XVII amziaus lietuviy rastijos Didziojoje, nes...
pastaroji ne tik lietuviy, bet ir kitose kalbose iSsireigke!*

Ne kalba, o visuomené, pasak Birziskos, turinti bati literataros istorijos pagrindas®.
Tokia literattiros istorijos koncepcija kuiré prielaidas lietuviy literattiros teksty kor-
pusa praplésti XV-XIX a. Lietuvos rasytinés kultiiros paveldu rusény, lotyny ir len-
ky kalbomis, pradedant rusény kalba rasytais Lietuvos metrasciais ir baigiant lenky
kalba parasytais romantiky kiriniais.

Birziska akcentuoja genetinius literatiiros teksty rysius, kurie sutelkia juos i ben-
dra lietuviy rastijos tradicija: lietuviy literatiira , remiasi garsiomis Lietuvos praeities
tradicijomis, i$ gudy, lotyny ir lenky gadyneés paveldétais rasto kultaros turtais“*.

23 Staliunas 1999, 204. atskira tauta negali nei vadintis gyva,

24 ,Parbége musy tévynés veikalus, matome, zuva ir nyksta ne tiktai tarp kunigaiksciy
jog Lietuva, vieSpataujant Vytautui di- bet ir tarp bajorijos. Jagiela ir Vytautas dar
dziamjam pasiekusi augsc¢iausio savo Snekéjo tarp saves lietuviskai, bet jy jipedi-
laipsnio, paskui kaskarta pradeda silpnéti niai kaskarta aiskiaus parsiima Lenky
ir nykti. Netiktai siaurinas jos kitg karta dvasia” (Maironis 1906, 212).
placiausi rubeziai (ribos), netiktai truni 25 Birziska 1931 ['1910], 10.

jos ginkly garsas, bet ir jos dvasia regimai 26 BirZiSka 1931 ['1910], 10.
gesta, pasidavus Lenky kulturai ir jy jtek- 27 BirziSka 1931 ['1909], 84.
mei. Tévynainis liezuvis — tas didziausias 28 Birziska 1931 ['1917], 69.
kiekvienos tautos turtas, be kurio ji kaipo
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Atitinkamai ir lietuviy rastijos raida BirZiska suskirsté pagal vienos i$ kalby vyravi-
ma tam tikroje epochoje, o visas jas tariamai sujungia ta pati nuo XV a. besiplétojan-
ti kultairiné krasto tradicija, kurios auksciausiu meninio pakilimo tasku BirziSka lai-
ko Mickiewicziaus kiiryba. Tiesa, véliau Birziska tikslino savajg nacionalinés litera-
tiros koncepcija jvesdamas teminj kriteriju: ,ne visus juos [kitakalbius LDK rastus —
V. §.] jtraukiame j lietuviy rastijos istorija, bet tik tuos, kuriuos yra rase apie Lietuva
lietuviai ar nelietuviai“?.

Svarstant Mickiewicziaus priskyrimo lietuviy literatiirai ir jos kanonui klausima,
svarbu tampa ne tik konkretaus asmens — Siuo atveju BirziSkos — pastangos jsavinti
ji tarpukario lietuviy kultiiroje, bet ir pacios lietuviy visuomenés noras / gebéjimas
tapatintis su lenky kalba kiirusio poeto tekstuose formuojama vertybine sistema ir
istoriniu Lietuvos pasakojimu. Siandien sunku tiksliai pasakyti, kokio palaikymo
susilauké Birziskos siekiai jtraukti keliakalbj LDK pavelda | lietuviy kulttirinés at-
minties apyvarta, nes mokslinés diskusijos Sia tema ano meto spaudoje nebfita. IS
dalies taip nutiko dél to, kad negausi lietuviy inteligentija XX a. pradzioje stokojo
profesionaliy literatiirology. Birziska ir pats nebuvo diplomuotas filologas. Nors nuo
mazumés doméjosi istorija ir literattira, tévy paragintas pasirinko praktiska teisinin-
ko profesija. Taciau Maskvos universitete studijuodamas teise jis paraleliai lankeé is-
torijos, lingvistikos bei literatiiros istorijos kursus. Savo erudicija ir senyjy rasytiniy
Saltiniy iSmanymu Birziska toli pranoko kitus savamokslius XX a. pradZios lietuviy
literattiros istorikus. Jo parengta Miisy rasty istorija (1920) Siandienos lietuviy litera-
taros istoriografijoje laikoma pirmuoju konceptualiu nacionalinés literatiiros istorijos
modeliu®. Skirtingai nei Slitipas ar Maironis, kurie savo literatiiros istorijos apybrai-
zose daugiausia rémesi ankstesniy bibliografy surinkta lietuviskosios rastijos fakto-
grafija, papildydami jg spaudos draudimo laikotarpio medziaga, BirZiSka pats kaupé
ir sistemino empirinius faktus, didelj démesj skirdamas socialinés bei kulttirinés
aplinkos nagrinéjimui. Siq pozityvistine literatiiros mokslo tyrimy metodologija,
pasak Giedriaus Vilitino, Birziska perémes i§ Maskvos universiteto profestiros. Biitent
Birziska tapo pirmuoju ir jtakingiausiu lietuviy pozityvistinés literatiirologijos isto-

29 Birziska 1931 ['1917], 58. RaSydamas apie jos taikyma Sioje publikacijoje galéjo lemti

Prusija, savoka ,lietuviy visuomené” Bir-
zi8ka vartojo lietuviy etninés bendruome-
nés reikSme, t. y. $io krasto lietuviy rasti-
jai taiké kitus kriterijus nei LDK rasyti-
niam paveldui (BirZiska 1938 ['1915].) Taip
pat reikia paminéti, kad paraleliai mani-
festiniam Birziskos straipsniui 1910 m. pa-
sirodé ir jo parengta lietuviy rastijos ap-
zvalga vienoje lenkisky enciklopedijy
([Birziska] 1910), kurioje pateikta tik lietu-
viy kalba publikuotos (ar rankrastinés)
rastijos bibliografija. Tikétina, kad etno-

enciklopedijos leidéjo uzsakymo pobiudis.
Siaip ar taip dél tokio istoriografiniy prin-
cipy nenuoseklumo Birziska anuomet pa-
$iepé Voldemaras (Voldemaras 1910). O
$tai 1915 m. rusiskame Granat enciklope-
diniame Zodyne publikuotoje lietuviy lite-
ratiiros apzvalgoje Birziska jau mini litua-
nistinius lenkakalbés krasto bajorijos inte-
resus ir konkreciai Mickiewicziaus Grazing
bei Konradg Valenrodg (nors poetas ir néra
pristatomas kaip lietuviy literatiiros kiiré-
jas) (bup>xxnumxka 1915, 249).

lingvistinés lietuviy literattiros koncepci- 30 Skeivys 2003, 56.
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rinés kultarinés mokyklos atstovu, véliau iSsiugdZziusiu savo mokiniy ir Lietuvos
(Vytauto DidZiojo) universiteto Humanitariniy moksly fakultete™.

Aptardamas ankstyvuosius poleminius BirziSkos straipsnius istoriografijos tema,
Gieda atkreipé démesj, kad Siuo laikotarpiu tyréja veiké ne tik sociokultiriné pozity-
vistiné, bet ir istorinio materializmo bei marksizmo kryptis*. Kairiosios Birziskos pa-
zitiros, manytina, lémé ir kritinj jo pozitirj j etnocentrinj literattiros paveldo vertinima.
1905-1918 m. BirZziska priklausé Lietuvos socialdemokraty partijai, kurios puoseléjama
Lietuvos samprata rémési ne tiek etninémis, kiek istorinémis tradicijomis, o projektuo-
jama valstybés teritorija — vadinamoji Lituania Propria — apémé Zemes, kuriose uzgimé
Lietuvos valstybingumas (maZzdaug nuo Zemaitijos iki Naugarduko). Sios teritorijos
gyventojus socialdemokratai laiké , Lietuvos liaudimi” — pilietine bendruomene, kurios
samprata labai artima istorinei LDK visuomenei®. Visuomeniniu istorinés Lietuvos
kriterijumi grjsdamas savo nacionalinés literatiiros koncepcija Birziska priartéja ir prie
krajovcy, teigusiy, kad kalba téra tautybés forma (o ne turinys), todél ji negalinti bati
lemiamas tapatybés kriterijus®. Kaip Zinia, pirmaisiais XX a. deSimtmeciais Birziska
bendradarbiavo su krajovcais demokratais (Mykolu Romeriu, Ludwiku Abramowi-
cziumi). Kaip ir pastarieji, jvairiomis visuomeneés, politikos ir kultiiros temomis XX a.
pradzios Vilniaus spaudoje lietuviy, lenky ir rusy kalbomis rases Birziska aktyviai
pasisake uz visy Lietuvos tauty lygiaverc¢io demokratinio sambuvio idéja™.

Grizdami prie XX a. pirmosios puseés lietuviy visuomeneés poziirio j BirZiskos
pasitlyta keliakalbés nacionalinés literatiiros koncepcija, i negausiy repliky to meto
lietuviskoje spaudoje galime tik spéti, kad Birziskos literatiirologinés idéjos nesulau-
ké plataus palaikymo. Antai j jaunojo literatiros istoriko priekaista, kad i$ baudziau-
ninky kilusi naujoji lietuviy inteligentija stokoja savo krasto istorijos Ziniy*, Adomas
Jakstas atsikirto paniekinamai iSvadines Birziska ,bajorisky tradicijy atstovu” ir ap-
kaltines ji stokojant ,sprendimy blaivumo ir pilno besaliskumo“?. Birziskos, kaip ir
krajovcy, atvejis liudija, kad istorinés savimonés skilimas XIX a. pabaigos—XX a. pra-
dzios Lietuvoje daugiausia €jo iSilgai luominés ribos: istorinis Lietuvos valstybingumo
pasakojimas geriausiai iSliko Sio krasto bajory (palikuoniy) atmintyje, neretai kaip ju
paciy giminés istorijos dalis. Birziskos pasitilyta keliakalbés nacionalinés literattiros
koncepcija i$ esmeés tesé Lietuvos bajorijos istorinj pasakojima, kuriame idealizuota

31 Vilitnas 2003, 265-266. 35 Kvietkauskas 2006, 222-223.
32 Gieda 2017, 172-175. Materializmo ir mark- 36 ,ISauge i$ baudziauninky vaiky, be gyvy

sizmo teorijy jtaka juntama ir Birziskos
studijoje , Lietuviy literattira Vilniaus uni-
versiteto metu” (1910-1911 m. publikuota
Lietuvos socialdemokraty zurnale Visuo-
mené, atskiru leidiniu pasirodé 1921 m.).
Joje pabréziamos demokratinés, antibau-
dziavinés Mickiewicziaus nuostatos Véli-
niy antrojoje dalyje (Birziska 1931 ['1910-
1911], 173-175).

stipriy istorijos tradicijy, net katalikis-
kiausi patriotai, daugiau rysiy jausdami
su zila Gedimino bei Vytauto senove, negu
su katalikiSkaja vélesniyju ‘ponisky’ am-
ziy kultira, nemokame ir nesistengiame
ty amziy rasty ir Siaip istorijos arciau ir
giliau pazinti, jy sau priartinti, nors be-
veik visi esame jujuy kultiiros atmosferoje,
ne tik lenky, bet ir rusy, uzauge, subren-

33 Laurinavicdius 2013, 22-23.
34 Stalitnas 2018, 261.

de” (Birzika 1938 ['1925], 320).
37 Jakstas 1925, 3.
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viduramziy LDK, bet kartu puoseléta ir ATR valstybingumo tradicija. DidZiuma vals-
tieciy kilmeés rusiskas gimnazijas bei universitetus pabaigusios tautinés inteligentijos
(jau nekalbant apie placigsias Lietuvos gyventojy mases), suprantama, menkai teis-
mané ATR istorija, o apie LDK viduramzius teturéjo miglota bei idealizuotq supratima.
Bitent istoriniy kultdriniy Ziniy stoka, Birziskos nuomone, lémusi lietuviy inteligen-
tijos siekius atmesti kitakalbj Lietuvos kultarinj pavelda kaip svetima™®. Bet gali buti,
kad Birziska painiojo priezastj su pasekme; ko gero, ne tik dél istoriniy Ziniy stokos
valstie¢iy kilmés inteligentai buvo linke ATR laiky Lietuvos kultiirinj pavelda laikyti
svetimu. Greiciau jie nesidoméjo juo bitent todél, kad nelaiké savu.

Ne tik XX a. pradzioje, bet ir valstybinguma atkiirusioje Lietuvoje nebuvo aiskaus
sutarimo, kas gi laikytina lietuviy literattira. Pirmojo pasaulinio karo metais pasiro-
dé dvi mokyklai skirtos literatiiros istoriografijos, i$ kuriy viena — Sofijos Kymantai-
tés Lietuviy literatiiros konspektas (1918) — tesé etnolingvistiniu kriterijumi grjstos na-
cionalinés literatiiros istoriografijos tradicija, kita — Juozo Gabrio Lietuviy literatiiros
apzvalga (2 d., 1913-1916) — perémé BirziSkos pasitilyta idéja kitakalbe LDK rastija
priskirti lietuviy literattiros istorijai. Vis délto vadinamaji svetimujy kalby vyravima
lietuviy rastijoje Gabrys konstatavo pasibaigus kartu su ATR padalijimu XVIII a.
pabaigoje. O tai reik§minga Birziskos koncepcijos modifikacija, mat puse Simtmecio
paankstines vadinamajj , tautiskajj laikotarpj” Gabrys tokiu biidu atmeté visg XIX a.
lenkakalbe Lietuvos literatiirg kaip lietuviams svetima pavelda. Birziskos pozitriu,
net ir carinés Rusijos valdomoje Lietuvoje LDK kulttiriné tradicija nenutrtikusi, ji
plétojusis lenky ir lietuviy kalba kurtuose tekstuose. TautiSkajj laikotarpj Birziska
skaiciuoja tik nuo 1864 m., kai, pasak jo, nesékme pasibaigé paskutinis bendras Lie-
tuvos ir Lenkijos visuomenés pasiprieSinimas carinés Rusijos priespaudai.

Nesutarimy btita ir dél nacionalinio kanono ar iskiliausio tautinio poeto statuso.
Slitipo, Gabrio, Maironio konstruojamoje istorijoje iskiliausio tautinio klasiko vieta
be iSlygy tenka Kristijonui Donelaiciui, o Stai Birziska auksciausiu lietuviy literattiros
meninio pakilimo tasku laiké Mickiewicziaus kiiryba. Poreikis sukurti viena nacio-
nalinés literatiiros koncepcija iSkilo po 1918 m. émus kurti valstybinj Svietimo jstaigy
tinkla ir joms skirtas ugdymo programas.

4, MICKIEWICZIUS MOKYKLINEJE LIETUVIY LITERATUROS PROG-
RAMO]JE. Po 1905 m. revoliucijos Rusijos imperijoje leidus steigti lietuviskas mokyk-
las ir suaugusiyjy kursus, pradéta mokyti ir lietuviy literatiros. 1907 m. carinés
administracijos patvirtintoje Saulés draugijos suaugusiyjy kursy (veikusiy 1906-
1918 m.) programoje nurodyti tik lietuviskai rasiusiy autoriy kariniai*’. Manoma,

38 ,,[M]uziky visuomené, kuri duoda musy klumas? Tasai tritkumas tegalimas iSais-
inteligentija, praeityje savo ne ka teranda, kinti masy idéjiniu visuomeniniu ir kulta-
jei bent gilesniojoje... / Niekinama ‘lenkis- riniu nesubrendimu, kulttiriniu barbarin-
koji’ ar ‘poniskoji’ praeitis, kartu gi jaucia- gumu” (Birziska 1938 ['1910], 347).
masi ar bent Zadama tapti tikrais Salies 39 TIAanv no020mosumeAHvXbd KYpcosb OAsl 63po-
Seimininkais, taipgi ir jos evoliucijos isto- CAVIX'D, PASPIOULEHHDBIXD KD OMKPLIMII0 61
rijos iSdavy paveldétojais. Kurgi nuose- 20p. Koemro obusecmsy ,, Cayare”, 1913.
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kad Saulés kursy lietuviy kalbos programa parengé ar bent prie jos rengimo priside-
jo &iy kursy déstytoja Kymantaitée-Ciurlioniené®. O $tai 1907 m. pradéjusioje veikti
Marijampolés Ziburio progimnazijoje lietuviy kalbq 1909-1915 m. déséiusi Marija
Peckauskaite-Satrijos Ragana, nors ir naudojosi Maironio lietuviy rastijos istorijos
santrauka, bet skirdavo mokinéms skaityti ir Mickiewicziaus kiiriniy vertimy (be
kity, ir savo pacios perpasakota ,,Zivilq”), uzduodavo parengti rasiniy Sio poeto
kuriniy tema*. Kaip matyti i§ 1912 m. Juozo Kairitkscio, désciusio lietuviy kalba
Vilniaus berniuky gimnazijoje 1910-1915 m., ir Mykolo Birziskos sudaryty pavyzdi-
niy lietuviy kalbos ir literattiros programuy, lenkakalbiai autoriai programoje galéjo
biti atskirai neminimi, bet Kraszewskio, Mickiewicziaus, Stowackio, Adamo Asnyko
teksty vertimai pateikti kaip sitilomi skaitiniai prie Andriaus Vistelio, Vinco Kudirkos
ar Dagilio karybos®. Kitaip tariant, net ir tada, kai kitakalbiai autoriai programoje
nebuvo pristatomi kaip lietuviy literatiiros proceso dalyviai, jy teksty vertimai vis
tiek galéjo biiti skaitomi lietuviy kalbos pamokose.

XX a. 2-ajame desimtmetyje pradéjusiy steigtis privaciy lietuvisky gimnazijy pro-
gramy lyginamoji analizé rodo, kad jvairios ugdymo jstaigos diegé mokiniams skir-
tinga nacionalinés literatfiros sampratg ir jos kanona. Antai Siauliy gimnazijos 1918—
1919 mokslo mety programoje nerasime né vieno kitakalbio teksto, o literataros
kursas pradedamas Donelaicio poema Metai*. O Birziskos vadovautos Vilniaus Ryto
draugijos lietuviy gimnazijos 1917-1918 mokslo mety programoje lietuviy literatiiros
kursas pradedamas nuo kitakalbés LDK rastijos, o greta lietuviakalbiy XIX a. kiiriniy
mokiniai turéjo skaityti ir Mickiewicziaus, Kraszewskio, Syrokomlos veikalus*. Vi-
durio kelias pasirinktas 1917 m. jsteigtoje Marijampolés Ziburio gimnazijoje, kurios
1919 m. programoje lietuviy literatiiros kursas pradedamas XV-XVII a. ,Lietuviy
literatiira svetimomis kalbomis”, bet Mickiewicziaus poema Vélinés (Vinco Kudirkos
atliktas treciosios dalies vertimas) nurodoma prie uzsienio literatiiros kurso (tarp
Johanno Wolfango Goethe’s, Friedricho Schillerio ir Juliuszo Stowackio)*. Tokia pro-
gramos koncepcija neabejotinai perimta i§ Gabrio istorijos, kuri buvo naudojama kaip
vadoveélis daugelyje to meto Lietuvos gimnazijy*.

46 Konkretiis autoriai neminimi Saulés drau-
gijos gimnazijy programoje, bet nurodytas

40 Bukauskiené 1993, 52.
41 Tarvydas 1934, 43—44.

42

43

44

45

Kairiukstis 1912, 2-3; Birziska 1931. Birzis-
ka savo parengta lietuviy literattiros pro-
gramos projekta nusiunté ir sitilé juo nau-
dotis Siauliy gimnazijoje mokytojavusiam
Kaziui Puidai ir Marijampoléje dirbusiam
Petrui Kriaucditinui (néra zinoma, ar jie
programa pasinaudojo).

Siauliy gimnazijos 1918-1919 m. m. lietu-
viy kalbos programa, 97r-102r.
~Ryto” draugijos Vilniaus lietuviy gimnazijos
trumpoji programa 1917/18 mokslo metais,
1918.

, Ziburio” gimnazijos programa, 1919, 6-8.
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Gabrio vadovélis leidzia spéti, kad moky-
ta buvo pagal jo suformuota nacionalinés
literatiiros modelj (,Trumpa Lietuviy
$vietimo draugijos ‘Saulés’ gimnazijy lai-
kinoji programa (IV, V ir VI klasés)“, 1918;
,Irumpa Lietuviy $vietimo draugijos ‘Sau-
lés’ gimnazijy laikinoji programa (VII ir
VIII klasés)”, 1918). Gabrio vadovélis mi-
nimas ir Juozo Bal¢ikonio sudarytoje Pa-
nevézio gimnazijos lietuviy kalbos pro-
gramoje (Panevézio gimnazijos lietuviy
kalbos programa 1919-1920 mokslo me-
tais, 104r-104v).
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1918 m. Lietuvai atkiirus valstybinguma ir pradéjus steigti valstybiniy mokykly
tinkla iskilo poreikis sukurti visiems privaloma valstybine lietuviy kalbos ugdymo
programa. Ji paskelbta 1920 m.”. Lietuvos centriniame valstybés archyve (toliau —
LCVA) saugomi to meto Svietimo ministerijos dokumentai leidZia spéti, kad minis-
terija pavedé programa parengti Panevézio gimnazijos direktoriui, kalbininkui Juozui
Bal¢ikoniui (1885-1969)*. Manytina, kad rengdamas $j dokumenta Bal¢ikonis bande
ieskoti kompromisinio varianto derindamas visy tuo metu veikusiy lietuvisky gim-
nazijy lietuviy kalbos ir literatiiros déstymo programas®: literattros kursas Sioje
programoje pateiktas labai glaustai, beveik neminint konkreciy autoriy ir kiiriniy
pavadinimy, todél konkreti gimnazija galéjo rinktis, kokios nacionalinés literataros
koncepcijos jai laikytis. Pavyzdziui, penktos klasés programoje nurodyta skaityti ir
nagrineti XVI-XVIII amzZiaus rastus. Ar turéti omenyje lietuviski, ar kitakalbiai rastai,
programoje nenurodoma. Mickiewicziaus jtraukimas j programa i$ pirmo zvilgsnio
sukuria jspuidj, kad Sia programa Zengtas zingsnis institucionalizuojant Birziskos
sukurtg literatiiros istorijos modelj, taciau jdémiau pazvelgus matyti perskyra tarp
,[Im]asy XIX amziaus rasytoju”, t. y. lietuviskai rasiusiy autoriy, ir ,Mickeviciaus ir
kity Lietuvos rasytojy, rasiusiy lenkiskai”. Pastarieji programoje uzima neapibrézta
tarpsluoksnj tarp lietuviy ir uzsienio literattiros kursy.

1923 m. parengtoje atnaujintoje programoje (ji isigaliojo 1924 m.*") Mickiewiczius
jau vienareikSmiskai priskirtas lietuviy literattirai, jo pavardé jrasyta greta lietuviskai
rasiusiy XIX a. autoriy, neakcentuojant kalbiniy skirtumy®'. Dar platesné, patikslinta
lietuviy kalbos ir literatiiros programa paskelbta 1929 m. Joje yra jau galutinai insti-
tucionalizuotas Birziskos sukurtasis nacionalinés literattros istorijos modelis™. Ras-
tijos istorija pradedama nuo rusény kalba skelbty metrasciy, Sestoje klaséje nurodo-
ma mokytis XIX a. autorius pramaisiui vardijant lietuviskai ir lenkiSkai karusius
rasytojus™. Nors mokykliniy programy autorysté neskelbta, esama pagrindo many-
ti, kad prie Sios (o galbiit ir 1923 m.) programos rengimo buvo tiesiogiai prisidéjes
Birziska. Tokj spéjima patvirtina Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliote-
koje saugomas nedatuotas Birziskos rankrastis™, visiskai atitinkantis 1925 m. visoms

47 ,Lietuviy kalba (ir pasaulio literattira)”, kas nebuvo adresuotas Vilniaus gimnazijos
1920. direktoriui Mykolui Birziskai, aiSkintina

48 Juozas Balc¢ikonis pasirasé rankrastinj pro- tuo, kad Sios gimnazijos programa buvo
gramos projekta (jis beveik identiskas pu- publikuota, taigi laisvai prieinama.

blikuotajam) (Lietuviy kalba [ir pasaulio
literatara], 1919, 41r-42v).

a1

0 Bukauskiené 1993, 54.
1 Svietimo ministerijos aukStesniyjy ir viduri-

a1

49 Svietimo ministerijos fonde i§likes 1919 m. niy bendrojo lavinimo mokykly direktoriams,
aukstesniojo mokslo (t. y. progimnazijy ir 1923, 6.
gimnazijy) departamento direktoriaus Pra- 52 Sovietimo ministerijos viduriniy ir aukstesniy-
no MasSioto (1863-1940) pasirasytas lais- ju bendrojo mokslinimo ir komercijos mokykly
kas, adresuotas Kauno, éiauliq, Panevézio programos, 1931, 25.
ir Marijampolés gimnazijy direktoriams su 53 Sovietimo ministerijos viduriniy ir aukstesniy-
prasymu atsiysti einamyjy mety lietuviy ju bendrojo mokslinimo ir komercijos mokykly
kalbos programa (Pra§ymas Kauno, Siau- programos, 1931, 25.
liy, Panevézio, Marijampolés gimnazijy di- 54 Lietuviy ir visuotinés literatiiros progra-

rektoriams, 1919-08-08, 117). Tai, kad lais- ma, [s. a.], 3-5.
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Lietuvos mokykloms issiuntinétq lietuviy kalbos programos projekta™. Lyginant §j
projekta su 1929 metais ministro patvirtinta programa, matyti, kad projektas buvo
zenkliai koreguojamas: sutraukta senosios rastijos ir XIX a. pirmosios puseés lenka-
kalbés literatiiros programa, atitinkamai prapleciant ir detalizuojant lietuviakalbe
tautinio atgimimo laiky ir naujausios, XX a. literattiros, dalj*. Nors derinant progra-
mos projekta buvo atsisakyta Zenklios dalies kitakalbiy teksty, 1929 m. lietuviy lite-
ratiros programa yra neabejotina Birziskos sukurto nacionalinés literatiiros modelio
pergalé pries etnolingvistinge koncepcija.

Kokios socialinés kultiirinés prielaidos lémé, kad 3-iojo deSimtmecio mokyklineé-
je lietuviy literattiros programoje keliakalbés lietuviy literatiiros koncepcija nukon-
kuravo etnolingvistine literatiiros samprata? Néra abejonés, kad jtakos tam turéjo
Birziskos autoritetas ir jo uzimama dominuojanti pozicija to meto Lietuvos literattiros
mokslo lauke. Profesiniu pasirengimu tuo metu jam nebuvo lygaus senosios lietuviy
literattiros tyréjo, keliakalbés lietuviy literatiiros koncepcija gristos jo publikacijos
apie sengja lietuviy rastijg buvo pirmi be islygy moksliniais vadintini lietuviy litera-
taros istoriografijos veikalai”. Jais 3-iojo desimtmecio pradzioje trukstant mokykliniy
vadovéliy naudotasi ir déstant literatiiros kursa gimnazijose. Specialiai mokyklos
reikméms Birziska parengé keliakalbés senosios rastijos chrestomatija®, mokyklai
skirtus Mickiewicziaus® ir kity autoriy rastus. Keliakalbés lietuviy literatiros sam-
prata BirZziSka sistemingai diegé ir nuo 1922 m. Lietuvos universitete skaitytose se-
nosios lietuviy literatiros istorijos (iki 1864 m.) paskaitose (jos buvo privalomos vi-
siems Humanitariniy moksly fakulteto studentams). Birziska buvo ne tik keliakalbés
nacionalinés literatiiros ideologas, bet ir jos populiarintojas, ieskojes réméjy ir skati-
nes istorinés Lietuvos lenky literattiros sklaida (vertimus, tyrinéjima, pristatyma
vadovéliuose ir kt.). Antai Antanas Valaitis, Mykolo Birziskos patartas, 1935 m. is-
verté Syrokomlos Margiri®.

Tarpukario spaudos ir mokykliniy programy kuriama Birziskos, kaip aktyviausio
Mickiewicziaus integruotojo i lietuviy literattiros kanong, jsptidj patvirtina 1955 m.
DidZiosios Britanijos lietuviy Zurnale Santarvé publikuotas pokalbis su profesoriumi.
Publikacijos jvade konstatuojama, kad

[jlau pirmomis nepriklausomybés auros dienomis jis [Mykolas Birziska — V. $.] buvo
tas pirmasis ir vienintelis, kuris paruosé Lietuvos mokykloms Ad. Mickeviciaus rasty

55 V-VIII kl. lietuviy ir visuotinés literatiiros ranka ir isdéstymas visiskai atitinka Bir-
programa, 12r-14v. ziskos interesus: jis menkai doméjosi XX a.
56 Projekte iSimtinai didelis démesys skirtas lietuviy literattira, universitetiniame seno-
XIX a. lenkakalbiams autoriams: nurodyti sios lietuviy literattiros kurse labai i$sa-
ne tik patys autoriai (Mickiewiczius, Kra- miai désté lenkakalbiy autoriy, ypac Mic-
szewskis, Syrokomla), bet ir konkretiis ju kiewicziaus, kiiryba (Birziska 1938b).
ktiriniai ir net ty kiiriniy nagrinéjimo as- 57 Birziska [1920]; Birziska 1921; Birziska
pektai. Tokiu detalumu nepasizZymi pro- 1925 ['1920].
jekto dalis, skirta XIX a. antrosios pusés — 58 Birziska 1927.
XX a. pirmosios pusés lietuviakalbiams 59 Birziska 1919; Birziska 1927 ['1919].
autoriams. Programos projekto teksty at- 60 [Valaitis] 1936.
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rinkinj, sudédamas ten kity ir savo atliktus vertimus. Jis jtrauké Ad. Mickeviciy }
,Miisy Rasty Istorija”. Jis nagrinéjo Sio poezijos milzino jtaka kitiems ano meto Lie-
tuvos kultarininkams. [...] Kauno VD universitete prof. M. Birziska pastoviais tarpais
studentams skaité kursa apie Ad. Mickeviciaus gyvenima ir kuryba. [...] Simtai lite-
rattiros mokytojy, laikrastininky, literaty, istoriky tebéra like Lietuvoje ar laisvuosiuo-
se Vakaruose, — visi peréje prof. M. Birziskos mokykla, daznas tik is jo ir per ji pazine
ir pamége Mickeviciaus karinius®'.

Vis délto, kad ir koks autoritetingas bei jtakingas mokslininkas Birziska buty
buves, jo koncepcija nebtuity pajégusi nukonkuruoti etnolingvistinés literattiros sam-
pratos, jeigu tam nebiity buvusi palanki bendra kultiiriné politiné situacija Lietuvo-
je. Pilietinés lietuvybés samprata, kuria grjsta BirziSkos nacionalinés literattiros
koncepcija, koreliavo su 1922 m. Lietuvos Konstitucijos preambuléje minima , Lie-
tuvos Tauta”, suprantama kaip rinkimy teise turinciy pilie¢iy visuma, t. y. apiman-
¢ia jvairiy tautybiy Lietuvos pilie¢ius®. Kaip zinia, iki apytikriai 3-iojo deSimtmecio
vidurio lietuviy elitas vykdé kulttrinio liberalizmo politika, o Salies politiné ir tei-
siné sistema buvo palanki $alies tautinems mazumoms®. Ceslovo Laurinaviciaus
nuomone, kultiirinio liberalizmo politikg pirmaisiais Lietuvos nepriklausomybeés
metais lémé praktinis iSskaiciavimas — lietuviy politiky siekis uzsitikrinti etniniy
grupiy palaikyma, kol baigsis Nepriklausomybés kovos ir valstybé pakankamai
sustipreés, kad galéty kreipti kursa tautinés valstybés linkme®. 1923 m. Lietuva
pradéjusi valdyti kriksc¢ioniy demokraty vyriausybé palaipsniui émé naikinti tau-
tinéms mazumoms uztikrintas teises. Pasak Tomo Balkelio,

sustiprinusi savo politine sistema, Lietuva pasirinko nauja valstybés kiirimo krypti,
kurios pagrindiniu kriterijumi tapo tautybé. Lenky-lietuviy konfliktas dél Vilniaus tik
sustiprino $ia tendencija®.

Dar labiau ji iSrySkéjo po 1926 m. perversmo j valdzia atéjus Lietuviy tautininky
sgjungos lyderiui Antanui Smetonai. Jam valdant, pilietinés tautos samprata 1928 m.
ir 1938 m. konstitucijy preambuléje pakeité etniniu kriterijumi grista lietuviy tauta®.

Tautininky valdomoje Lietuvoje stipréjant nacionalistinei ideologijai vis dazniau
imta kalbéti ir apie tautinés mokyklos kiirima. Populiari tapo jtakingo pedagogo
Juozo VokietaiCio tezé: ,musy mokykla turi bati ne tik lietuviska, bet ir tautine”®. 1§
pirmo Zvilgsnio tautologiSka frazé iSreiSké mintj, kad nepakanka mokyklines discip-
linas déstyti lietuviskai, pamokose privalo buiti ugdoma lietuvybé. Butent tautiSkumo
ugdymas tapo centrine 1936 m. reformuotos lietuviy kalbos ir literattiros programos
asimi®. Nors programoje palikta trumpa kitakalbiy senujy rasty apzvalga, i$ nacio-

61 Birziska 1955, 246. Buvusj savo mokytoja 63 Mazul 2006, 94-96.

kalbino Bronys Raila, bet gali biti, kad 64 Laurinavidius 2013, 32-34.

pokalbio pratarme parasé ne jis, o Santar- 65 Balkelis 2012, 236.

vés redaktorius Fabijonas Neveravicius. 66 Lietuvos valstybés konstitucijos 1920-1938
62 Lietuvos Valstybés Konstitucija su paaiskini- metais, 2008, 54; Mazul 2006, 94.

mais, 1922, 3, 24; Mazul 2006, 94; Blazyté- 67 Cit. i Lazauskas 1932, 127.

Bauziené 2013, 492. 68 Maciulis 2017, 76.
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nalinés literattiros kanono buvo eliminuota Mickiewicziaus kiiryba, ji perkelta j vi-
suotinés literatiiros kursa. Po Antrojo pasaulinio karo j JAV emigraves Birziska su
nuoskauda atsiminé, kaip jis pralaiméjo kova su Svietimo ministerija dél Mickiewic-
ziaus. Nei tarpukario spaudoje, nei archyvuose tokios kovos , pédsaky” rasti nepa-
vyko. Veikiausiai BirZiSka bandé tiesiogiai veikti per asmeninius kontaktus ministe-
rijoje, bet pakitusioje politinéje konjunktiiroje jo autoriteto galia nebuvo pajégi iveik-
ti stipréjancios nacionalistinés ideologijos.

Idomu, kad Mickiewicziaus iSstumimas i$ lietuviy literattiros kurso pedagoginé-
je periodikoje nesulauké reakcijos, nors kiti 1936 m. lietuviy kalbos ir literattiros
programos pakeitimai buvo iSsamiai diskutuojami®. Ar tai reiskia, kad Birziska buvo
vienas i§ nedaugelio apgailestavusiyju dél tokio Svietimo politiky sprendimo? Pats
Birziska 1920 m. pripazino, kad lietuvisky gimnazijy pedagogai ,bijo Mickeviciaus
deél jo lenky kalbos, kaipo ‘kenksmingo’, jsileist j mokykla!“”’. Antai ir 1926 m. pasi-
rodziusiame tuomecio Vilniaus lietuviy mokytojy seminarijos déstytojo, kunigo Vin-
co Zajanckausko parengtame pirmajame lietuviy literattiros istorijos vadovélyje Mic-
kiewicziaus kiiryba néra aptariama, o trumpas poeto pristatymas rodo veikiau san-
tary poeto nuopelny lietuviy kultirai vertinima”. 1924-1928 m. i$¢je net keturi $io
vadovélio leidimai leidZia spéti, kad jis buvo placiai naudojamas.

Tiesa, 4-ojo deSimtmecio pradzioje iSéjo kitas, Sisyk buvusio Birziskos studento
Zigmo Kuzmickio parengtas, vadovélis su placiu Mickiewicziaus kiirybai skirtu sky-
riumi. Poetui pristatyti skirta daugiau vadovélio teksto (52 p.) nei kuriam kitam XIX a.
pirmosios pusés Lietuvos rasytojui; jo biografijoje ir kiirybos vertinime akcentuojama
lietuviska kilmeé, meilé savo krastui, jtaka lietuviy kultarai’”®. Net ir po 1936 m. refor-
mos dalis vadovéliy ir skaitiniy autoriy nepaisé naujosios programos ir pateiké Mic-
kiewicziaus kiiryba lietuviy literattiros kurse, o patj poeta traktavo kaip lietuviy
rasytoja”. O Stai tautininkisky paZitry autoriaus Motiejaus MiSkinio 1939 m. pareng-
tame vadovélyje tiek Mickiewiczius, tiek ir visas , lietuviskas romantizmas” (autoriaus
samoningai raSomas kabutése) pristatytas mokiniams pabréziant ju svetimuma ,, tik-

69 Barzdukas 1937.
70 Birziska 1938 ['1920], 342.
71 ,Taip prisisunkusioje Lietuvos praeitimi

krasta, Mickevicius, iSauges lenky tradici-
jose, pasidavé lenkiSkumui ir kovojo dél
Lenkijos. Taciau dvasios galia jis pajuto

atmosferoje mokési garsieji lenky rasytojai
ir poetai, kaip antai Adomas Mickevicius
ir J. I. Krasevskis. Pirmas poetingai ideali-
zavo Lietuva ir jos senove savo poemose ir
baladose [...]. Ty rasytoju veikalai iSaukle-
jo Lietuvos aplenkéjusiy bajory tarpe sa-
votiska vietos patriotizma. Nors tie bajo-
rai skaitési save lenkais, bet gerbé ir mylé-
jo Lietuva, kaipo savo tévyne” (Zajanc-

savo rysj su lietuviy tauta. Savo kiirybai
jis émési medziagos daugiausia i lietuviy
tautos. Pats to nenujausdamas, jis padaré
savo karyba didelio jspudzio lietuviy vi-
suomenei ir didelés jtakos lietuviy roman-
tizmui. Ir jeigu lietuviams reikéty nurody-
ti savo romantizmo tévas, tai, be abejonés,
juo ¢ia bty Adomas Mickevicius” (Kuz-
mickis 1932, 186).

kauskas 1926, 72).
72 ,Budamas kilimo lietuvis, giliai pazines
Lietuvos praeitj ir pamiles jos dabarties

73 Genius$as 1939, 48; Ziugida, Kalnius 1938,
227-229; Ambrazevicius, Skrupkelieng,
Vaiciulaitis 1938, 28.
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rajai”, t. y. etninei, lietuvybei™. Neturint specialiy tyrimy Siandien sunku pasakyti,
kuriuo vadovéliu rémeési ir kaip Mickiewicziaus kiiryba gimnazistams désté tarpu-
kario lietuviy kalbos mokytojai. Konkretaus mokytojo apsisprendimo laisve jrodo
LCVA Svietimo ministerijos fonde islike 1932 m. jvairiy Lietuvos gimnazijy atsiysti
lietuviy literattiros pamokose analizuoty kiriniy ir rasiniy temy sarasai”. Jie liudija,
kad vienose Lietuvos gimnazijose Mickiewicziaus kiiryba nagrinéta, o kitose apsiri-
bota tik lietuviskai rasiusiy autoriy kiiriniais”.

Nors Birziskos pastangos integruoti poetg j mokykline lietuviy literattiros pro-
grama sulauke tik trumpalaikés sékmés, universiteto autonomija leido Birziskai ne-
sitaikyti prie valstybinés Svietimo politikos kaitos, todél visa nepriklausomybés lai-
kotarpj jis désté studentams Mickiewicziaus kiiryba lietuviy literataros istorijos
kurse, taip pat skaité Sio poeto (bei kity lenkakalbiy Lietuvos autoriy) karybai skir-
tus specialiuosius kursus”. Humanitariniy moksly fakultete keliakalbes lietuviy li-
terattros koncepcija turéjo ir daugiau réméju’®. 1924-1932 m. $io fakulteto studentus
lenky kalbos ir literatiiros mokes bei savo paskaitose daug démesio Mickiewicziaus
karybai skyres Juozapas Albinas Herbaciauskas™ $io poeto bei kity lenkiskai karusiy
istorinés Lietuvos rasytoju pavelda laiké integralia nacionalines lietuviy kultiiros
dalimi. Literattiros istoriografijoje Birziskos idéjas tesé jo buves studentas Vincas

74 ,Daugiau entuziazmo Lietuvos praeiciai saraSe minimi tik lietuviskai rase autoriai

universiteto darbai kaip tik sukélé tiems
savo auklétiniams, kurie buvo kile i gu-
diskosios Lietuvos dalies. Jie didZiavosi
senosios Lietuvos praeitimi, nors lietuvis-
kai nekalbéjo ir etnografinés Lietuvos ne-
pazino. [...] Lietuviy kalba jie aukstino ne
todél, kad ji buvo lietuviy liaudies, vie-
nintelio tautos sluoksnio, ja i§saugojusio,
kalba, bet kad ja kalbéjo senosios Lietuvos
didybés kiuréjai. Tq kalbg garbindami, jos

(Sarasas lietuviy literaturos veikaly, 1932-
04-18, 15r-15v). Tuo tarpu Vilkaviskio
Jono Basanaviciaus vardo gimnazijos at-
siystame analogiskame sarase nurodytos
net keturios Mickiewicziaus poemos ir
dar poezijos kuriniy (pilny poemy verti-
muy j lietuviy kalbg tuo metu dar nebuvo,
tad veikiausiai mokiniai skaité istraukas)
(Lietuviy literaturos veikaly sarasas,
1932-04-18, 10r).

vis délto nesimoké ir teisiy vieSajame gy- 77 Birziska 1938b.

venime jai nepripazino. [...] dar blogiau, 78 Tiesa, pasak Vlado Zuko, Slavy kalby ir li-
kad ttlas toks bajoras laiké save tikresniu teratliros katedros vedéjas, lenky literatii-
lietuviu uz lietuvj baudziauninka [...]. Pa- ros profesorius Vincas Krévé-Mickevicius
saukti Lietuva vél gyventi jos praeitimi priestaravo dél Mickiewicziaus priskyri-
entuziastai nesiryzo. Praeities jvykiai mo lietuviy literatarai (Zukas 1999, 15).
ikvépé universiteto auklétinj, didjjj lenky Deja, Zukas nenurodo $altinio, kuris pa-
poeta Adomqg Mickevi¢iy, jamzinti Lietuva gristy tokia Krévés pozicija.

dainoje, bet paliko jj visiskai abejinga jos 79 Be kity lenky literatiros paskaity, Herba-

ateiciai (Miskinis 1939, 168-170).

75 Manytina, kad ministerija pati pareikalavo

pateikti $iuos sarasus. Kokiu tikslu tai da-
ryta — neaisSku. Bet vienas i§ motyvy galé-
ty biiti esamos padéties analizé ruosiantis
rengti nauja programa.

76 Pavyzdziui, Kauno III gimnazijos atsiysta-

me per trejus paskutinius gimnazijos me-
tus nagrinéty lietuviy literatiiros kiiriniy

Ciauskas skaité studentams Siuos kursus:
,Lenky romantizmo tragedija: A. Mickevi-
¢ius — S. Vyspianskis”, ,XIX a. lenky lite-
ratiira”, ,A. Mickevic¢ius naujoje $viesoje”,
,Lenky dramaturgija”, ,Lietuva lenky li-
teratiiroje” (Narusiené 2007, 208-209; VDU
antryjy penkeriy veikimo mety [1927 02 16—
1932 09 01] apyskaita, 1933, 206, 210).
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Macitnas®. Kitas Birziskos mokinys Zigmas Kuzmickis nuosekliai diegé keliakalbés
nacionalinés literattiros modelj savo kruopsciai parengtoje mokyklinés lituanistikos
metodinéje medziagoje®.

Kita vertus, ne visi Birziskos lietuviy literattiros kursa mokykloje ar universitete
iSéjusieji perémé mokytojo pazitiras | Mickiewicziaus priskyrima lietuviy literattirai.
Antai buves Birziskos mokinys Kauno Ausros gimnazijoje ir VDU Humanitariniame
fakultete Jonas Aistis 1934 m. VarSuvos Zurnale Wiadomosci Literackie publikuotame
straipsnyje Birziskos pastangas jtraukti Mickiewicziy j lietuviy literatiiros istorijg
pavadino nesusipratimu, tolygiu pripazinimui, jog savo vertingo lietuviai nieko ne-
turj®. Aiscio kritika Birziskos pastangoms jtraukti Mickiewicziy i lietuviy literattiros
programa pasirodé dar iki Svietimo reformos, bet joje jau aiSkiai matyti, kad dalis
jaunosios kartos lietuviy literaty laukeé ateinanciy Svietimo politikos pertvarky.

Pats BirziSka jau emigracijoje apmastydamas Mickiewicziaus poveikj tarpukario
lietuviy kultarai, pripazino ji buvus tik pavirsin;:

Mickeviciniai Grazinos ir Aldonos [...] vardai véliau placiai prigijo patriotinéje lietuviy
visuomenéje, greta poskinés Birutés [...] Trys Budriai, maironinis Vilijos vertimas,
vienas kitas Odés jaunystai posakis, kaikas i§ Improvizacijos ir Pono Tado vélyvu
Sakenio vertimu prasidéjes doméjimasis — $tai bene viskas, kuo Mickevicius placiau

bus mums prigijes®.

Kaip vieng esminiy Mickiewicziaus nejsiSaknijimo lietuviy kultiiroje priezasciy
Birziska jvardijo Svietimo politiky sprendima iSstumti poeto kiiryba j visuotinés li-
terattiros kursa:

Be abejo, ¢ia prisidéjo ir kalbinis (neliteratiirinis) Svietimo Ministerijos nusistatymas,
pasalines Mickeviciy i§ mokyklinés lietuviy literatiiros — visuotinojon literattiron, gi
visuotinosios Sedevry paZinimas semtinas — i§ vertimy! Vyrai, ka mes darom!.. Mic-
keviciaus vertimas lietuviy kalba — vertéjo intencija ir skaitytojo supratimu - tegali

$io, nei i$ to jtrauké j musy literaturos va-
dovélius Mickiewicziy. Sis faktas perSasi
kaip liudijimas, kad savo nieko neturime,

80 Maciiino disertacijoje Lituanistinis sqjiidis
XIX amZiaus pradZioje (1939) sekama Bir-
ziskos darbuose suformuota nuostata lie-

tuviy nacionalinio sajtidZzio iStakas sieti su
XIX a. pradzios Vilniaus universiteto
aplinkoje uzgimusiu susidoméjimu Lietu-
vos praeitimi, Sio krasto liaudies kalbomis
ir etniniais paprociais.

81 Lietuviy literattiros didaktikos istorikai

laikosi nuomoneés, kad Kuzmickio pareng-
ti vadovéliai ir chrestomatijos iSsiskyré is
kity tarpukario mokyklai skirty leidiniy
metodiskai kruopsciu ir profesionaliu pa-
rengimu (Bukauskiené 1993, 135-151).

kad savinameés svetima turtg. Tikriausiai
noréta praturtinti musy literatiirg, bet
Stai — ji nuskurdinta. [...] Mickiewiczius
pateko i misy literatiira, kaip rastas kar-
tais patenka i svetima kanceliarija: ateis
revizijos metas ir i§siysime jj pirmai pro-
gai pasitaikius. / [...] O dél Mickiewi-
cziaus - apsirikome, nes jis parasé , Lietu-
va, tévyne mano”. / Nezinojome, kad tai
tik poetiné figiira ir nieko daugiau” [verti-
mas mano — V. 5.] (Kossu-Aleksandravi-

82 ,Tokie pat geri norai skatino ir Zymy miisy
literatiiros mylétoja bei tyrinétojq prof.
Mykola Birziska, kai vieng ryta jis nei i$

cius 1934, 3).
83 Birziska 1955, 250.
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eiti ir buti tik giliai iSgyvenamas savojo poeto tautinén kalbon jsavinimas, ne kazko-
kio svetimo mums karéjo rasinio kad ir ripestingiausias vertimas®.

Ka tiksliai Birziska turéjo omenyje skirdamas visuotinés literatiiros (taigi svetimo
raSytojo) kiiriniy vertima nuo lenkakalbiy istorinés Lietuvos autoriy jsavinimo, cituo-
tame interviu nedetalizuojama. Ilgametése Birziskos pastangose paversti Mickiewicziy
savu moderniesiems lietuviams matyti pasitelkiamy argumenty ir praktiky kaita. Ja
ryskiausiai atskleidzia dviejy Birziskos sudaryty mokyklinés poeto kiirybos chresto-
matijos leidimy sugretinimas.

5. MICKIEWICZIAUS KURINIU CHRESTOMATIJOS RENGIMO PRIN-
CIPATL 1919 m. Vilniuje BirziSka iSleido specialiai mokykloms skirta Mickiewicziaus
vertimy rinktine I§ Adomo Mickevitiaus rasty. Cia surinkta dauguma iki tol atlikty
poeto kiiriniy vertimy j lietuviy kalba; stokodamas poetiniy vertimy, kai kuriy teks-
ty istraukas BirZiska pats perpasakojo proza. Sio leidinio poreikij lémé Mickiewicziaus
kiirybos jtraukimas j mokyklines (visy pirma, paties Birziskos vadovautos Vilniaus
lietuviy gimnazijos) lietuviy kalbos ir literatiiros programas. Biitent vilnietiskoji Bir-
ziskos mokytojavimo patirtis paaiskina, kodél minéta chrestomatija parengta dviem —
originalo ir lietuviy — kalbomis. Viena vertus, i Vilniaus ir jo apylinkiy kile vaikai,
tikétina, dar prie§ pradédami mokslus lietuviskoje gimnazijoje turéjo lenky kalbos
pagrindus. Kita vertus, pacioje Vilniaus lietuviy gimnazijoje kaip viena i$ discipliny
buvo déstoma lenky kalba®. Nepriklausomybés ausroje Birziska vylési tokig prakti-
ka isigalésiant visoje Lietuvoje: 1920 m. mokytojams skirtame Zurnale Svietimo darbas
jis pasisaké uz lenky kalbos déstyma visose lietuviskose gimnazijose. Minétas speci-
aliai mokykloms jo parengtas dvikalbés Mickiewicziaus kiiriniy chrestomatijos pirmas
tomas rodo Birziskos liikestj dél dvikalbio literattiros déstymo lietuviskose gimnazi-
jose. Antrasis tomas anuomet taip ir nei$éjo, mat jame turéjo buti publikuojamas
Ponas Tadas (Pan Tadeusz, 1834), kurio vertimas (tiksliau du — Konstantino Sakenio ir
Antano Valaicio parengti — vertimai) tepasirodé 1924 m.

BirziSkos sumanymas jvesti lenky kalbos pamokas lietuviskose gimnazijose visis-
kai atitinka keliakalbés nacionalinés literatiiros koncepcija: savo tautos literatiirg
mokiniai turéty gebéti perskaityti originalo kalba (-omis). Kita vertus, i Birziskos
idéja atskleidzia, kaip menkai jis anuomet suvokeé lietuviy visuomenés nuotaikas.

84 Birziska 1955, 250.
85 1918-1919 mokslo metams parengtoje Vil-

programa 1917-1918 mokslo metais, 1918,
19). Veikiausiai ¢ia turimi omenyje keliy

niaus Ryto draugijos lietuviy gimnazijos
programoje nurodyta, kad septintos klasés
mokiniai lietuviy kalbos pamokose privala
skaityti Mickiewicziaus GraZing, Konradg
Valenrodg, Pong Tadg, sonetus, ,Tris Bud-
rius” ,,i§ Mickeviciaus Poezye 4 tomy Var-
Savoj iSleisty su biografija, arba Ir. Jono,
Gustaicio ir kity vertimuose” (,Ryto” drau-
gijos Vilniaus lietuviy gimnazijos trumpoji

leidimy sulauke Piotro Chmielowskio su-
daryti poeto rastai su biografija. Kadangi
$ios programos pasirodymo metais i$ Pono
Tado lietuvisky vertimy tebuvo publikuota
tik invokacijos pradzia, vadinasi, anuome-
tis gimnazijos direktorius ir lietuviy kal-
bos mokytojas Birziska tikéjosi, kad moki-
niai poema skaitys originalo kalba.
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Tereikia prisiminti 1919-1920 m. vykusj Lietuvos ir Lenkijos karinj konfliktg dél
etniSkai misriy Suvalky ir Vilniaus krasto, 1919 m. Lietuvos zvalgybos uzkardyta
Lenky karinés organizacijos (Polska Organizacja Wojskowa) samoksla bei 1920 m.
lenky daliniy jvykdyta Vilniaus uzémima, kad suprastum, kokiame emociniame
kontekste anuomet atsidiiré BirziSkos sitilymas mokyti lietuviy vaikus lenky kalbos.
Bet pac¢iame konflikto dél Vilniaus zidinyje atsidires Birziska® $iuo sudétingu laiko-
tarpiu neprarado vilties, kad butent kultiirinis istorinés Lietuvos paveldas gali sutai-
kyti konfliktuojancias Lietuvos lenky ir lietuviy bendruomenes. Savo redaguojamuo-
se lietuviskuose ir lenkiskuose Vilniaus laikrasc¢iuose 1920-1921 m. jis publikavo
jvairias Mickiewicziaus kuriniy istraukas (i8 Pono Tado, Véliniy treéiosios dalies)¥,
siekdamas pademonstruoti lenkiskai kalbantiems vilnie¢iams, kad jy garbinamas
Mickiewiczius yra ir lietuviy poetas, o lietuviams — kad lenkiskai rases poetas my-
léjo savo tévyne Lietuva. Manytina, kad to paties tikslo vedinas BirziSka 1921 m.
iSkeélé idéja lietuviy gimnazijg Vilniuje (oficialus pavadinimas anuomet — Pirmoji
Vilniaus vyry gimnazija) pavadinti Mickiewicziaus vardu®. Tokiu biidu, manytina,
jis sieké parodyti lenky administracijai, kad lietuviai Vilniuje néra svetimtauciai, kad
jie yra keliakalbés istorinés Lietuvos kulttirinés tradicijos paveldétojai. Simptomiska
tai, kad kolegy palaikymo $i Birziskos idéja nesulauké, gimnazijos mokytojy taryba
mokyklai parinko kita — Vytauto DidZiojo — varda®. Sis gimnazijos pervardinimo
atvejis atskleidzia bendra lietuviy visuomenés ideologinés orientacijos kryptj: dau-
guma anuomet mieliau tapatinosi su LDK autonomijg nuo Lenkijos gynusiu kuni-
“% skelbéju.

Birziskos siekis uzmegzti dialoga tarp susipriesinusiy lenky ir lietuviy bendruo-
meniy per istorinés Lietuvos kultiirinj pavelda nedavé vaisiy, o ir jis pats uz aktyvia
politine veiklg ginant Vilniaus lietuviy interesus lenky administracijos buvo iSsiystas
kitapus demarkacinés linijos ir nuo 1922 m. apsigyveno Kaune. Po penkeriy mety

gaiksciu nei ,tritautés Lenkijos

¢ia publikavo atnaujinta Mickiewiciaus kiirybos chrestomatijos leidima, papildyta
Pono Tado vertimo iStraukomis. Nors Siame, kaip ir ankstesniame, chrestomatijos

86 1920 m. rudenj BirziSka buvo paskirtas Ziaus triukSmely...”) spausdino laikrastyje

drauge su kitais Lietuvos atstovais derétis
su Lenkija dél Vilniaus krasto ir spalio 7 d.
pasirasé Suvalky sutartj. Véliau inicijavo
vadinamosios Vidurio Lietuvos Seimo rin-
kimy boikota. Uz tai lenky buvo suimtas ir
apkaltintas krasto isdavimu. Tik jsikiSus
Tauty Sajungai iSvengé mirties bausmeés ir
buvo perduotas Lietuvos Respublikai.

87 1921 m. kovo 27 d. laikra$tyje Straz Litwy

Birziska abiem kalbomis (!) publikavo
,Improvizacija” i§ Véliniy treciosios dalies
(vertimas Birziskos), 1921 m. rugséjo 11 d.
savo versta Pono Tado invokacija publika-
vo laikrastyje Vilnius, kita savo versta is-
trauka i$ Pono Tado (,,Ka gi dumosiu Pary-
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Vilnietis 1921 lapkricio 13 d., 0 1921 m.
rugséjo 28 d. laikrastyje Vilnius paskelbé
savo versta Mickiewicziaus eilérastj
»Mano paminklas. Exegi monumentum”.

88 Birziska 1955, 251.
89 Puchovidiené, Ras¢iuviené, Zabarskaité

2011, 168.

90 Tritautés — lietuviy, rusény ir lenky — vals-

tybés atgimima Mickiewiczius pranasavo
savo istoriosofinés publicistikos veikale
Lenky tautos ir lenky piligrimystés knygos
(Ksiegi narodu polskiego ir pielgrzymstwa
polskiego, 1832). Placiau apie ji kiek toliau
tekste.
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leidime Birziska pagal iSgales sieké pateikti kuo didesnj poeto teksty (iStrauky) kie-
kj ir atspindéti zanrine bei temine kiirybos jvairove, reikSmingai pakito Mickiewi-
cziaus teksty pateikimo biidas. 1927 m. leidinys pasirodé tik viena — lietuviy — kalba.
Regis, kad i$ daugiataucio Vilniaus persikéles j lietuviy dominuojama Kaung Birzis-
ka suprato nejvertines lietuviy visuomenés jtarumo lenky (taip pat ir ju kalbos) at-
zvilgiu bei nusprendé imtis kitos Mickiewicziaus integravimo j lietuviy kultiirg tak-
tikos: asimiliuoti visas su etnokultiirine lietuvybe nesuderinamas poeto kiirybos
heterodoksijas. IS karto po 1926 m. perversmo pasirodziusiame antrajame chresto-
matijos leidime jo sudarytojas iSkupiiiravo arba pakeité visas poeto teksty nuorodas
i Lenkija ar lenkiskuma.

Birziskos atliktus Mickiewicziaus originalo iSkraipymus 1930 m. Zurnale Przeglgd
Wspdtczesny detaliai uzfiksavo Michatas Brensztejnas, Vilniaus Stepono Batoro univer-
siteto bibliotekininkas ir Lietuvos istorijos bei kultiiros tyrinétojas. Aptardamas antra-
ji Lietuvos mokyklos reikméms skirtg Mickiewicziaus kiriniy chrestomatijos leidima
Brensztejnas priekaistavo Birziskai, kad Sis nesilaikgs mokslinio nesaliSkumo principo
ir pateikdamas poeto kiirybos iStraukas tendencingai praleidzias visas jose pasitai-
kancias lenkiSkojo patriotizmo apraiskas bei savavaliskai koreguojantis su Lenkija ar
lenkiskumu susijusias poeto teksty vertimo vietas”. Antai Véliniy tre¢iojoje dalyje
»polak” Birziska veréia ,musiskis”, nors Kudirkos vertime buvo ,lenkas”; , Polska” —
Kudirkos vertime , Lenkija”, o Birziskos — ,tévyné”; ,Vivat Polonus” — Kudirkos , Lai
gyvuoja lenkas”, Birziskos — , valio kareivis”; , Polski bohateréw” — Kudirkos vertime
,didvyriy lenky”, Birziskos — , kovos didvyriy” ir t. t. Net ir mazurka Pono Tado ver-
time BirziSka koregavo i ,gaidas”, Valaicio vertime buvo , moziiras”.

Birziskos atliktus Mickiewicziaus teksty taisymus Brensztejnas vadina politine
cenzira, kurios biidu chrestomatijos parengéjas sukonstravo nauja, lietuviskajj, Mic-
kiewicziy®™. I8 tiesy lietuviskasis Mickiewiczius, kaip moderniosios lietuviy kultaros
konstruktas, formuotas jau nuo tautinio sajidzio laiky. Kaip jau minéta, XIX a. pa-
baigoje pradéta lituanizuoti Mickiewicziy adaptuojant jo vardo rasyba, akcentuojant
lietuviska kilme bei kiriniy tematikg, vertimams renkantis lietuviskos tematikos
kiirinius ar jy iStraukas. Taigi Birziska nebuvo lietuviskojo Mickiewicziaus steigéjas,
kita vertus, tarpukariu jis neabejotinai buvo pats jtakingiausias ir veikliausias i$ po-
eto lietuvintoju. Kelis desimtmecius lietuviy kultiiroje besitesianti Mickiewicziaus
lituanizacija i$ dalies paaiSkina, kodél ideologizuotas poeto kiiriniy ,,adaptavimas”
mokyklinéje chrestomatijoje sulauké kritinés reakcijos Lenkijoje, bet nesukélé jokio
atgarsio lietuviy spaudoje (net ir i anuomet dar gyvy Mickiewicziaus kiirybos ver-
téju, kuriy tekstus Birziska émeési , koreguoti”).

Mickiewicziaus lietuvinimas — nuo vardo adaptacijos iki tendencingo biografijos
pateikimo ir teksty falsifikavimo — tarpukariu, regis, laikytas adekvacia kulttrine
praktika. Antai 1919 m. JAV lietuviy Romos kataliky moksleiviy susivienijimo leidi-

91 Brensztejn 1930, 275. 92 Brensztejn 1930, 276.
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nyje Moksleivis publikuotas pirmas pilnas Lenky tautos ir piligrimystés knygy vertimas
i lietuviy kalba pavadinimu ,Misy tautos gyvenimo kelias arba Knygos lietuviy
tautos”®”. Kaip matyti jau i§ pavadinimo, Mickiewicziaus tekstas ¢ia radikaliai pa-
keistas visas jame esancias nuorodas j lenkus pakeiciant lietuviais, o Lenkijg pakeiciant
Lietuva. Perkeistas ir SétoniSkos blogio trejybés statusa Mickiewicziaus tekste jgijusios
ATR pasidalijusiy imperijy trejetukas (Rusijos, Prusijos ir Austrijos). Vietoj Austrijos,
su kuria Lietuva niekada neturéjo kariniy konflikty, istoriniy priesy sarase atsidiire
Lenkija! Ten, kur Mickiewiczius raso apie Respublika, omenyje turédamas ATR, mi-
nétame vertime suponuojama Lietuvos Respublika®™. Tokiu buidu biblinés pranasys-
tés stiliumi Mickiewicziaus sukurtg ir maldaknygés formatu iSleista publicistine
brositirg, skirtg j Pranciizija emigravusiems 1831 m. sukiléliams, vertéjas ,,adaptavo”
i nepriklausomybés kovas su bolsevikine Rusija, Lenkija ir bermontininkais stojusiems
lietuviams, tikédamasis pranaSiska poeto zodziy galia jkvépsias ju viltj ir ryzta ko-
voti uz Lietuvos nepriklausomybe.

Taigi antrasis Mickiewicziaus kiirybos chrestomatijos leidimas nebuvo vienintelis
poeto teksty falsifikavimo atvejis XX a. lietuviy kulttiroje, bet jis vaizdziai liudija,
kokia trapi riba skiria norg jsavinti (t. y. integruoti i savo kultiira) kitakalbj literatii-
rinj pavelda nuo pagundos nusavinti jj manipuliacinémis interpretacijomis®. Paties
Birziskos pozitirj | Mickiewicziaus teksty , nulenkinima” rodo jo atsakymas j Brensz-

tejno kritika oficioziniame Lietuvos aide:

93

Tautmyla 1919, 42. Iki $iol néra iki galo ais-
ki slapyvardziu pasirasiusio vertéjo tapaty-
bé. Putinas Sios publikacijos autoriy nuro-
dé buvus Motiejy Gustaitj (Mykolaitis-Pu-
tinas 1955, 97), bet labiau tikétina atrodo
Vinco Macitino versija, kad tai buves kuni-
gas Juozas A. Karalius (Macitinas 2003,
224). Kita vertus, lietuvisky slapyvardziy
zinynas nurodo vienintelj J. K. Tautmylos
pseudonima naudojusj asmenj, kuniga
Juoza Kaulakj (1868-1933). I Zemaitijos
kiles kunigas Kaulakis buvo vienas akty-
viy JAV lietuviy visuomenininky, katali-
kisko Svietimo ir Salpos veikloje bendra-
darbiaves su Mickiewicziaus vertéju Jonu
Ziliumi-Jonila ir dvikalbés (lenky-lietu-
viy) nacionalinés literatiiros sampratos
propaguotoju Antanu Miluku. Kaip ir pas-
tarieji, J. K. Tautmyla savojo vertimo jzan-
goje teigia lenkakalbiy Lietuvos rasytoju
kiiryba esant lietuviy literatiiros dalimi:
,18verciau ji [Mickiewicziy - V. $.] lietu-
viy kalbon delto kad supazindinti su pa-
saulézvalga vieno i§ didZiausiy miusy tau-
tos genijy tuos lietuvius, kurie lenky kal-
bos nemoka. Rastai Adoma Mickeviciaus,

Kondrataviciaus, Radzeviciutés, Sienkevi-
Ciaus ir kity lietuviy, kurie lenkiskai rase
yra tai musy literatiira lenkiskoj kalboj.
Tad ir delto reikéty ty raséjy veikalus lie-
tuviy kalbon versti, nes kiekvienas lietu-
vis su jy rastais privalo susipazinti” (Taut-
myla 1919, 43).

94 Mickevicia 1919, 33-35.
95 Pastaryjy tarpukariu nestigo. Pavyzdziui,

1919 m. kunigas Pranas Penkauskas jtiki-
néjo Kauno kalendoriaus skaitytojus, kad
»[tlalentingas Adomas Mickevicius niekur,
niekuomet nei vienu Zodeliu néra iSsitares
esas lenkas, bet visuomet ir visur aiskiy
aiSkiausiai sakydavo esas lietuviu ir tiktai
Lietuva telaiké savo tévyne. Myléjo jis Lie-
tuva joje gyvendamas, dél jos dirbdamas,
myléjo aplinkybiy spiriamas ja apleides.
Visi genialio Adomo rastai iSimtinai liec¢ia
brangia Lietuva, jos gamta, lietuviy pa-
procius, Lietuvos grozybes, jos liaudj ir
garsiaja senove. Taigi nors ir savinasi len-
kai miisy didZiuoju dainiumi [taip tekste —
V. 8.], kad ir vadina ji lenky tautos prana-
$u, daro tai neteisétai, sauvaliskai” (Pen-
kauskas 1919, 47).
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tasai Mickeviéiaus rasty lietuviy kalba mano rinkinys specialiai pataikytas [pritaiky-
tas — V. é.] Lietuvos mokykly reikalams. Ir tame mokykly vadovély jsakmiai nuro-
dyta, kad kai kas jame atitinkamai patvarkyta ir mokykloms pritaikyta. [...] Mickevi-
¢iy lietuviy mokyklai tegalima buvo duoti tik lietuviska. Patys mokytojai daznai gali
net netureéti reikalingy $altiniy Mickevidiui atitinkamai nusviesti®.

Birziska Cia aiskiai parodo nepasitikjs Lietuvos mokytojais, esa negebanciais ,, tei-
singai” paaiskinti mokiniams Lenkijos vardo pasirodymo Mickiewicziaus tekstuose,
kartu remia ideologizuota literatiiros déstyma mokykloje, taikant literatiiros tekstus
prie egzistuojancios politinés konjunkttiros: , [tlenka juk skaitytis ir su politinémis
aplinkybémis, ir su krasto visuomenés nuotaika“?”.

BirZiSkos minimos politinés aplinkybés — tai po Lietuvos-Lenkijos konflikto dél
Vilniaus pastebimai sustipréjusi polonofobija Lietuvoje ir vice versa lituanofobija Len-
kijoje. Panasiy pastangy ,nulietuvinti” Mickiewicziy btita ir Lenkijoje. Dar 1902 m.
Austrijos—Vengrijos valdomoje Lenkijos dalyje pasirodé Jano Wincenty Sedzimiro
parengtas jauniesiems skaitytojams skirtas Pono Tado leidimas, kuriame pirmoji in-
vokacijos eiluté , Litwo, Ojczyzno moja“ pakeista ,Polsko, Ojczyzno moja“*®
ir panasius poeto kiirybos ,nulietuvinimo” atvejus Lenkijoje tarpukariu skaitytojus
ne kartg informavo lietuviy spauda®. Antai 1936 m. Lietuvos aidas piktinosi, kad per

Varsuvos radijg buvo atlikta daina ,Vilija” (pagal Konrado Valenrodo iStrauka) pakeitus
4100

. Apie §

zodj ,litwinka” i , dziewczynka

Taigi Mickiewicziaus kiiryba tarpukariu buvo tapusi ideologinés kovos lauku,
kuriame visos priemonés rodési tinkamos tikslui pasiekti. O ir pats Birziska savo
pastangas integruoti Mickiewicziy i lietuviy kultiirag yra pavadines kova, kurioje
jautési puolamas i$ abiejy pusiy: ,[n]esiseké man mickevi¢iniame fronte nei lenky,
nei savyjy puséje! !,

Ir vis délto kaipgi nutiko, kad XX a. pradzioje krajovcy idéjy Salininku buves
BirZiSka 3-iajame deSimtmetyje émeési taikyti Mickiewicziaus eiliy vertimga prie lietu-
viskojo etnonacionalizmo? Ar tokj sprendima padiktavo desperatiskas bandymas
zutbtut islaikyti poetq lietuviy literatiiros kanone? Ar Birziska 3-iajame deSimtetyje
patyré pasaulézitirinj virsma, o gal jo pazitroms i$ principo buvo savitas ideologinis
sinkretizmas, kurj vaizdZiai perteikia atsiminimuose vardijamy svarbiausiy gyveni-
mo autoritety atranka (,,mano darbo kambario sienoje [Vilniuje — V. S.] greta kits kito
kabéjo Adomo Mickeviciaus, Karolio Markso ir Vinco Kudirkos portretai, uz kuriuos
véliau augsciau, jau Kaune, toje pat sienoje iskéliau Kryziy“'%)?

Kaip ten bebiity, kaunietiSkuoju gyvenimo laikotarpiu BirZiska ne tik ,nulenkino”
Mickiewicziaus teksty vertimus savo parengtoje chrestomatijoje, jis émesi jtvirtinti ir
Stasio Salkauskio Lietuvoje ispopuliarintg poeto etninés lietuviskos kilmés mita.

96 Ad. 1930, 2. 99 Herbaciauskas 1930, 331.
97 Ad. 1930, 2. 100 [Anonimas] 1936.
98 Mickiewicza Pan Tadeusz dla dorostajqcej obo- 101 BirziSka 1955, 253.

jej ptci miodziezy 1, 1902, [5]. 102 Birziska 1955, 251.
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1924 m. Zidinio zurnale pasirodziusi Mickiewicziaus biografijos ir kiirybos analizei
skirta Salkauskio studijos Dviejy pasauliy takoskyroje (Sur les Confins de deux Mondes,
1919) dalis padaré didelj poveikj poeto lituanizavimui'®. Veikiausiai i§ Piotro Chmie-
lowskio perémes teorija apie lietuviska etning Mickiewicziaus kilme (i§ Rimvydy
giminés)'®, Salkauskis paverté jq savosios poeto recepcijos asimi. Taip pat ir Birziska,
vilnietiSkojo laikotarpio (1907-1922) publikacijose Mickiewicziy traktaves kaip vieng
i LDK literattirinés tradicijos teséju (pagreciui su kitais rytiniy LDK Zemiy poetais
[Kraszewskiu, Syrokomla] ar i$§ Moziirijos kilusiu Sarbievijumi), 1925 m. pasirodziu-
siame Miisy rasty istorijos antrajame leidime poeta skaitytojams pristato jau kaip
lietuviskosios Rimvydy giminés palikuon;j. Etninio lietuviskumo akcentai atsiranda
BirZiSkai raSant ir apie poeto protéviy gimtajj krasta: , [d]ar XVII-jame amZiuje Mic-
keviciai tebegyveno Lydos apskr. Rodiinés par., kuri ir dabar tebéra lietuviska. IS ten
igsikele keliolika myliy toliau j Naugardélio $ali“!*. Sie etniniai akcentai tarpukariu
iSplito poeto recepcijoje ir tapo privaloma lietuviskojo Mickiewicziaus dalimi. Kaip
etninis lietuvis, kiles i$ etniskai lietuvisky zemiy, Mickiewiczius buvo pristatomas
Kuzmickio parengtame mokykliniame vadovélyje'® bei daugelyje to meto lietuviy
periodikos publikacijuy.

6. 13VADOS. 1. Mykolas Birziska XX a. pirmojoje puséje buvo aktyviausias
Mickiewicziaus kiirybos integruotojas j lietuviy literatiros kanona. Svarbiausia po-
eto jsavinimo moderniojoje Lietuvoje prielaida buvo etnolingvistinei nacionalinés li-
teratiiros koncepcijai alternatyvios lietuviy literatiiros sampratos kiirimas. Naciona-
linés literattiros pagrindu iSkéles LDK visuomene Birziska suformulavo keliakalbeés
lietuviy literatiiros samprata, kuri leido iSplésti lietuviy literattiros korpusa rusénis-
kais, lotyniskais, lenkiskais LDK ir XIX a. pirmosios pusés Sio krasto autoriy rastais
lituanikos tema. Centring Sio keliakalbés lietuviy literattiros kanono pozicija Birziska
skyré pasaulinio pripazinimo sulaukusiam poetui Mickiewicziui.

2. Nemenka autoritetg ir institucines galias XX a. pirmosios pusés Lietuvos $vie-
timo ir mokslo lauke jgijusiam BirziSkai 3-iajame deSimtmetyje pavyko uztikrinti
keliakalbés lietuviy literatiiros koncepcijos ir ja paremto kanono socializacijg Svietimo
institucijose: vidurinio ir aukstojo mokslo literattiros déstymo programose ir meto-
dinéje medziagoje. Vis délto tautininkams émus jgyvendinti savo puoseléta tautinés
mokyklos idéja Mickiewicziaus kiiryba 1936 m. atnaujintoje mokyklinéje programo-
je perkelta i$ lietuviy j visuotinés literatiiros kursa.

3. Birziskos veikla, kuria siekta integruoti Mickiewicziy mokykliniame lietuviy
literatiiros kanone, atskleidZia sudétinga intelektualo situacijg nacionalizmo amziuje.

103 Salkauskis 1919, 153-190. Publikuodamas teorijq apie etnine poeto kilme, tariamai
poetui skirto savo studijos skyriaus verti- nulémusiq ir lietuviska poeto kiirybos
ma i lietuviy kalbg 1924 m. Zidinyje Sal- dvasia (Salkauskis 1924, 34-50).
kauskis pavadino ja ,Rimvydas — Mickevi- 104 Zr. Aleksandravi¢ius 1999, 732.
¢ius”, tokiu baidu dar labiau iSryskinda- 105 Birziska 1925 ['1920], 47.
mas pranciiziSkajame originale ginama 106 Kuzmickis 1932, 179.
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XX a. pradzioje Birziska pasipriesino lietuviy literattiros istoriografijoje dominavusiai
etnocentrinei tendencijai. Vis délto 3-iojo deSimtmecio viduryje lietuviy visuomene-
je vis labiau stipréjant nacionalistinéms ir antilenkiSkoms nuotaikoms jis émési asi-
miliuoti etnokultiirinés lietuvybés neatitinkancias Mickiewicziaus kiirybos hetero-
doksijas ,nulenkindamas” poeto kiirybos vertimus j lietuviy kalba. Tokiu budu i$
principo pazangus Birziskos siekis jsavinti kitakalbj literatiirinj istorinés Lietuvos
pavelda prisidéjo prie tarpukariu paplitusiy jo nusavinimo praktiky.
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Viktorija Seina
CLAIMING ADAM MICKIEWICZ AS THEIR OWN IN INTER-WAR
LITHUANIAN SCHOOLS: MYKOLAS BIRZISKA’S CONTRIBUTION

Summary

The society of the first Republic of Lithuania was not homogenous in its national and
cultural self-perception. Although most intellectuals associated national culture exclusively
with the cultural heritage of ethnic Lithuanians and Lithuanian-language writing, a part of
the Lithuanian society’s elite opposed the ethno-linguistic approach to Lithuanian culture.
One of the most prominent opponents of cultural ethno-nationalism in the first half of the
20" century was the literary historian Mykolas BirziSka. As the basis of national literature,
he considered the society of the Grand Duchy of Lithuania (and that of the first half of the
19 century) to be more important than language and therefore, he developed a multi-
language conception of Lithuanian literature as an alternative to the ethno-linguistic one.
At the center of the canon of national literature, as formed by Birziska, is the work of the
world-famous poet Adam Mickiewicz. Realizing that in order to spread the concept of
national literature to the public, it was necessary to first introduce it into schools. Birziska
made an effort to develop the national curriculum for Lithuanian literature according to
the model of the history of Lithuanian literature that he created. To this end, he partici-
pated in the preparation of the curriculum for Lithuanian literature and made efforts to
ensure Mickiewicz’s canonical position there. Birziska also produced methodological mate-

rial for schools (including selected works of Mickiewicz).
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