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Lietuvių kalbos institutas, Vilnius

Lietuvių tarmių samprata 
Povilo Frydricho Ruigio gramatikoje
Anfangsgründe einer Littauischen Grammatick 
(1747): centras ir periferija

Povilo Frydricho Ruigio (Paul Friedrich Ruhig, Ruhigk, ~1721–~1784) Anfangs-
gründe einer Littauischen Grammatick (Lietuvių kalbos gramatikos pradmenys, 1747, toliau – 
RG)  – penktoji Prūsijos Lietuvos lietuvių kalbos gramatika. Parašyta labai jauno 
žmogaus – 1747-aisiais jam tegalėjo būti apie dvidešimt šešerius metus1. Į Karaliau-
čiaus universitetą jis buvo imatrikuliuotas 1740 m. vasaros semestrą: „10. [Mai] Ruhigk 
Pa. Frdr., Walterkemen Pruss.“2 Imatrikuliacijos įrašas liudija ir kilmės vietą: tai 
Vatarkiemis (Įsrutiẽs aps.).

Gramatiką Ruigys rašė dirbdamas docentu Lietuvių kalbos seminare, įsteigtame 
1718  m. Karaliaučiaus universitete, Teologijos fakultete. Šią veiklą jis nurodė RG 
antraštiniame lape: „ʒur Ʒeit Docenten im littauiſchen Seminario ʒu Knigsberg“ 
(RG [1r]11), o pratarmėje sakė rėmęsis ne tik ankstesnėmis gramatikomis, bet ir savo 
paties patirtimi: tuo, ką svarbaus pastebėjęs penkerius metus seminare mokydamas 
kalbos: „was ſonſten bey meiner bisherigen fnfjhrigen Unterrich=ǁtung, als daʒu 
dienlich, ſelbſt angemerket“ (RG [3v]14–15). Pratarmė datuota 1747  m. pavasarį (per 
Velykas3), taigi docentu buvo paskirtas apie 1742-uosius4 ir turėjo palyginti ilgą kal-
bos mokymo praktiką.

Gramatika labiausiai ir orientuota į Lietuvių kalbos seminaro lankytojus. Pasak 
Ruigio, retas kuris gerai mokėjo lietuviškai, be to, trūkstant lietuvių kilmės studentų, 
šios kalbõs turėjo mokytis ir nelietuviai (RG [2v–3r]). Būtent dėl to ji rašyta vokiškai – 

1  Nežinoma tiksli nei gimimo, nei mirties 
data. Goldbeckas (1783, 86) nurodo gimus 
1721 ar 1722 m.: „Ruhig iſt ſchon 1721 
oder 1722 geboren worden, und war ſchon 
1744 Lehrer im Litthauiſchen Seminario“, 
Biržiška (1963, 120) – apie 1725 m.

2  Erler 1911, 384.

3  1747 m. Velykų sekmadienis buvo balan-
džio 2 d.

4  1743 m. gegužės 20 d. prašyme skirti semi-
naro stipendiją Ruigys sako, kad jame jau 
dirba (Citavičiūtė 2004, 85–87), tad docen-
tavimo pradžia gali būti ir 1742-ieji (plg. 
Citavičiūtė 2004, 348). 
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pagrindine Prūsijos Karalystės kalba. Praktinė paskirtis lėmė ir pobūdį: jau iš pradžių 
ji įsivaizduota kaip mokomoji knyga, turinti padėti Teologijos fakulteto studentams su-
siformuoti būtiniausius lietuvių kalbos įgūdžius, kad galėtų dirbti kunigais ir moky-
tojais lietuviškose parapijose. 

Nors patį veikalą Ruigys įvardijo tik kaip lietuvių kalbos gramatikos pradmenis, o 
pratarmėje sakė, kad neturėjo tikslo išdėstyti lietuvių kalbos dėsnių, tačiau iš tiesų 
čia yra ir lyginamosios kalbotyros, ir akcentologijos, ir dialektologijos duomenų. Kai 
kurie perimti, be abejo, iš ankstesnių gramatikų: Danieliaus Kleino (Daniel Klein, 
1609–1666), Kristupo Sapūno (Christophorus Sappuhn, Sappun, 1589–1659) ir Teo-
filio Gotlybo Šulco (Theophylus Gottlieb Schultz, 1629–1673) bei Frydricho Vilhelmo 
Hako (Friedrich Wilhelm Haack, 1707–1754); remtasi ir tėvo Valtarkiemio klebono 
Pilypo Ruigio (Philipp Ruhig, Ruhigk, 1675–1749) lietuvių kalbos tiriamaisiais bei 
taikomaisiais darbais5.

Apie tarmių sampratą senosiose lietuvių kalbos gramatikose jau rašyta6, tačiau 
nemažai faktų vis dar aiškinama skirtingai. Šio straipsnio tikslas  – nustatyti, kaip 
Ruigys suvokė lietuvių tarmes, kaip apibrėžė jų plotą, kokias ypatybes aiškino kitaip 
negu ankstesnių gramatikų autoriai, ir kartu atkreipti dėmesį į kai kurias netikslias 
interpretacijas šiuolaikiniuose kalbotyros darbuose. Tiriant tarminių variantų sam-
pratą, atsižvelgiama į keletą aspektų: 1) teritorinį – varianto paplitimą; 2) žymėtumo – 
išskirtinumą kitų variantų atžvilgiu; 3) norminamąjį  – santykį su rašytine kalba7. 
Straipsnyje taikomas istorinis gretinamasis ir analitinis aprašomasis metodas. Pir-
miausia apžvelgiamos tamės kaip objektas XVII–XVIII a. lietuvių kalbos tiriamuo-
siuose darbuose, paskui Povilo Frydricho Ruigio tarmių samprata, jų skirstymas ir 
kalbiniai ypatumai atkreipiant dėmesį į rėmimosi šaltinius, teiginių perimamumą, 
naujumą ir pagrįstumą. 

1. ta  R m ė s  RG kaip     m o k o masis      o b j ektas    . Mokomosiose gramatikose 
dėl praktinės paskirties daugiausia dėmesio tenka fonetikai ir morfologijai: tarimui 
ir kirčiavimui, kalbos dalims, gramatinėms kategorijoms, žodžių kaitybai ir darybai. 
Įvairaus lygmens reliktinės formos ir tarmybės jose paprastai teturi išimties statusą.

Ruigio gramatikai chronologiniu ir tipologiniu požiūriu artimiausioje Hako gra-
matikoje Kurtzgefaßte Litthauische Grammatic (1730, toliau – HG) tarmių skirtumai ne-
aprašomi8. Joje tik vieną kartą šmėsteli klaipėdiškiai (vok. im Memelſchen HG 24423): 

5  Apie intertekstines sąsajas tarp RG ir ketu-
rių ankstesnių gramatikų žr. Aleknavičie-
nė 2020, 161–197, tarp RG ir Pilypo Ruigio 
veikalų – Aleknavičienė 2020, 197–220.

6  Zinkevičius 2009, 52–57; Mikulėnienė 2010, 
188; Mikulėnienė 2018, 25.

7  Apie tokius senųjų gramatikų tyrimo aspek-
tus plačiau žr. Mikulėnienė 2018, 20.

8  Hako gramatika laikoma ketvirtąja Prūsijos 
Lietuvos lietuvių kalbos gramatika. Nors 

ji išleista Halėje, bet parašyta iš Kretinga-
lės kilusio ir 1728–1732 m. Halės Lietuvių 
kalbos seminare docentu dirbusio asmens, 
vėliau grįžusio ir kunigavusio lietuvių pa-
rapijose Gumbinėje, Gerviškėnuose ir Pil-
kalnyje (Biržiška 1963, 67). Jo gramatika 
taip pat buvo skirta kunigams bei mokyto-
jams rengti, kad jie galėtų dirbti Prūsijos 
Lietuvoje.
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prie I linksniuotės daiktavardžių paradigmos atkreipiamas dėmesys į tai, kad ne visi 
lietuviai gen. sg. galūnėje taria [o], – kai kurie, ypač klaipėdiškiai, čia taria [a] (HG 244). 

Sapūno ir Šulco gramatikoje Compendium Grammaticae Lithvanicae (1673, toliau – 
SŠG) tamės paminimos fonetikos skyriuje. Jo skirsnyje „I. De Vocalibus“ kalbama 
apie balsius, kurie kokybės požiūriu gali būti nekintamieji ir kintamieji – iš dalies 
arba visiškai. Visiškai kintamieji suprantami arba kaip kaitybos reiškinys (kinta links-
niuojant ir asmenuojant), arba kaip skirtingi garsai tarmėse. Norint parodyti pasta-
rąjį kintamumą, lyg tarp kitko laužtiniuose skliaustuose išvardijamos trys lietuvių 
tarmės, o viena jų padalijama į tris patarmes9 (SŠG 3, plačiau apie tai žr. 4). 

Kleinas apie tarmes daugiausia rašė gramatikos Grammatica Litvanica (1653, to-
liau  – KG) prakalboje „PRÆFATIO AD LECTOREM cum ſalute“ turėdamas tikslą 
atremti priekaištus, kad lietuvių kalba nevientisa, susiskaidžiusi į tarmes, todėl ne-
galima parašyti gramatikos. Jis lygino Prūsijos ir Didžiosios Lietuvos tarmes tam, 
kad parodytų jų skirtingumą, bet, kita vertus, pagrįstų ir gramatikos būtinybę. Joje 
turi būti aprašyti kalbos dėsniai ir sukurtos taisyklės, kurių laikantis būtų išvengia-
ma formų varijavimo. Lietuvių kalbos pagrindu Kleinas siūlė imti vieną tarmę, tačiau 
sudarant taisykles paminėti ir kitas, jei jos kuo skiriasi, kaip daroma graikų grama-
tikose (KG [a4r–b1v]). Tarminių skirtumų nurodė aiškindamas tarimą, komentuoda-
mas linksniavimo bei asmenavimo paradigmas, plg. KG 17–19 ir Compendium Litva-
nico-Germanicum (1654, toliau – KC), žr. KC 36 (apie tai žr. 4). 

Ruigio gramatikoje, skirtingai negu visose ankstesnėse, tarmės aprašomos speci-
aliame skyriuje „Achter Abſchnitt. Von den verſchiedenen Neben=Mundarten der 
Littauer“ („Aštuntas skyrius. Apie įvairias šalutines lietuvių tarmes“, RG 129–132, 
plg. 1 pav.). Jis pridėtas morfologijos dalies „Ʒweyter Theil. Von der Einrichtung 
(Formation) der Wrter“ pabaigoje. Čia Ruigys pateikia lietuvių tarmių skirstymą, 
nurodo būdinguosius požymius, kai kur ir priežastis, nulėmusias jų atsiradimą (apie 
tai žr. 2 ir 4). Tai liudija, kad aprašant kalbą dėmesys kreipiamas ne tik į pavienes 
skirtybes, bet žiūrima į tarmes kaip į specifinį kalbos reiškinį, kuriam įtakos turi išo-
riniai veiksniai – kalbų, kitų tarminių variantų ir kultūrų sąveika. Specialus skyrius 
suponuoja, kad tarmės RG traktuojamos kaip mokomasis objektas.

Skyrius apie tarmes yra ir Pilypo Ruigio traktate Betrachtung der Littauischen Sprache, 
in ihrem Ursprunge, Wesen und Eigenschaften (1745, toliau – RB): „Das elfte Capitel. Von 
den unterſchieden Mundarten der Littauer“ („Vienuoliktas skyrius. Apie skirtingas 
lietuvių tarmes“ RB 60–62, plg. ir 2 pav.). Rankraštiniame traktato prototipe Meletema 
Lingvam Lituanicam (~1735, toliau – RM) tam skirtas vienas paragrafas („§. ii.“ RM 
[70–72]), ir nors jis neturi pavadinimo, bet yra panašiõs apimties ir turinio kaip RB10. 

9  Kalbant apie tarmes senosiose gramatikose, 
terminai tarmė ir patarmė vartojami atsi-
žvelgiant į tarmių skirstymą jose, o ne da-
bartinę klasifikaciją.

10  RG yra lotyniškų nuorodų Tractatus Paren-
tis ‘Tėvo traktatas’, prie kai kurių pridėti 
ir puslapiai (pavyzdžiui, „Conf. Tractatum 

Parentis p. 79“ RG 815; „vid. pag. 82. 
Tractat. Parentis“ RG 919). Iš to paaiškėja 
du su RG rengimu susiję faktai: 1) remia-
masi ne rankraštiniu RM, bet spausdintu 
RB; 2) jei remiamasi 1745 m. išleistu RB, 
tai RG 1744 m. dar nebuvo parašyta. 
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Abiejuose traktatuose nurodomi XVI–XVII a. istorijos veikalai – Motiejaus Mie-
choviečio (Matthias Miechovius, Maciej z Miechowa, Miechovita, 1445–1523), Chris-
tophoro Hartknocho (Christophorus Hartknochus, 1644–1687), kuriuose rašoma apie 
baltų kalbas ir tarmes, taip pat komentuojamas Josepho Justo Skaligerio (Josephus 
Justus Scaliger, 1540–1609), Johanno Christophoro Beckmanno (Johann Christophor 
Beckmann, 1641–1717) požiūris į kalbas ir tarmes (RB 60–61; RM [70–71]). Trakta-
tuose daroma analogija su senąja graikų kalba, turėjusia daug tarmių, iš kurių pen-
kios pagrindinės kilusios jonėnų ir dorėnų kolonijose. Remiantis Karaliaučiaus uni-
versiteto graikų kalbos profesoriaus Jakobo Bohlijaus (Jacobus Bohlius, 1619–1670) 
veikalu, aiškinama, kad tamės nebūtinai turi būti geografiškai nutolusios viena nuo 

1 pav. RG 129: skyriaus apie šalutines lietuvių tarmes pradžia;
LMAVB RSS: LK–18/9 
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kitos11, yra ir artimų vietovių, kuriose įvairuoja balsiai ir priebalsiai, kirtis, kalbos 
dalių kaityba ir daryba, leksika (RB 61–62, plg. 3 pav.; RM [71–72]). Taigi tamės 
Pilypo Ruigio traktatuose suprantamos kaip mokslo objektas, į kurį nukreipta ak-
tyvi pažintinė ir vertinamoji istorikų bei kalbininkų veikla. 

Pilypas Ruigys pats lietuvių tarmių neskirstė, jis tik išvardijo tris, kurios nurody-
tos SŠG 3 (plg. ir RM [71]), o visos kitos galinčios būti arba patarmės (lot. ſubdialectos), 
arba giminingos kalbos (vok. verwandte Sprachen, plg. ir 3 pav.): 

	 RB 616–12	 Theoph. ǁ Schulz ʒeiget, pag. 3. Grammat. Lituan. ǁ drey dialectos: 1.) den 
Semaitiſchen; 2.) den ǁ im Großherʒogthum Littauen; 3) den in ǁ Preu-
ßen gebruchlichen. Die brigen mchten ǁ wol entweder ſubdialectos, 
oder verwandte ǁ Sprachen machen12.

2 pav. RB 60: skyriaus apie lietuvių tarmes pradžia;
LMAVB RSS: LK–18/11

11  Plg. lietuvių tarmėms pritaikytą RM teigi-
nį: „ita ǁ qvod ad Lituanicam, ſpectat, non 
diſſitæ ſolu ter=ǁræ, neq̀[ue] peculiaris 
populus regione diſtinctus ad di=ǁverſos 
dialectos reqviruntur“ RM [71]14–17 („Kai 
dėl lietuvių kalbos, tai skirtingoms tar-

mėms rastis nereikia nei atokių žemių, nei 
kokių ypatingų gyventojų savybių“ (Rui-
gys 1986, 298–299).

12  Čia ir toliau RB fragmentų vertimą į lietu-
vių kalbą žr. Ruigys 1986, 107–164.
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3 pav. RB 61: apie tarmes istorijos ir kalbotyros veikaluose;
LMAVB RSS: LK–18/11
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Abiejuose traktatuose duodama šiek tiek pavyzdžių, iliustruojančių kirčiavimo, 
morfologijos ir leksikos skirtumus įvairiose vietovėse13. Nors bent kiek nuoseklesnis 
lietuvių tarmių aprašas juose ir nepateikiamas, neabejotina, kad mintis daryti atski-
rą skyrių Povilui Frydrichui Ruigiui kilo atsižvelgiant į RB. Tai rodo ir panašios 
antraštės (plg. 1 ir 2 pav.), tik RB turimos minty tarmės, o RG – šalutinės, arba peri-
ferinės, tarmės (apie tai žr. 2): 

	 RB 6015–16	 Von den unterſchieden Mund=ǁarten der Littauer.
	 RG 12913–14	 Von den verſchiedenen Neben=ǁMundarten der Littauer.

Ruigių dėmesys tarmėms nėra atsitiktinis ir nėra vien teorinis. XVIII a. pradžioje 
Prūsijos Lietuvoje suaktyvėjo diskusijos dėl rašytinės kalbos kokybės, tačiau keletas 
šaltinių liudija, kad neliko nuošalyje ir sakytinė. Tai rodo vienas iš 1706 m. filologinės 
polemikos šaltinių – Jokūbo Perkūno (Jacob Perkuhn, Perkhun, 1665–1711) traktatas 
Wolgegründetes Bedencken / Uber die / Ins Litthausche / Ubersetzte zehen Fabeln Aesopi, 
Und derselben passionirte Zuschrifft (1706), kur dėl netaisyklingos tarties priekaištau-
jama Gumbinės kunigui Mykolui Merlinui, kilusiam iš Olberslebeno (apie 20 km į 
šiaurę nuo Weimaro). Pasak Perkūno, kai kuriuos žodžius šis taria kietai kaip Tiu-
ringijos dialekte. Toks tarimas esą nebūdingas Įsruties apylinkėse gimusiems lietu-
viams, be to, Merlinas neskiriąs ir kai kurių garsų, neišmanąs kirčiavimo, todėl ne-
pripratę prie jo tarmės mažai ką tegali suprasti iš jo pamokslų14. Iš Įsruties kunigo 
Johanno Friedricho Focko 1716 m. laiško aiškėja, kad lokaliose bendruomenėse po 
1706 m. vyko ginčai ne tik dėl rašytinės kalbos kokybės, bet ir dėl geriausios tarmės – 
Tilžės, Ragainės, Įsruties ar Gumbinės. Kiekviena savąją laikė geriausia ir siekė „pri-
mesti“ kitoms15. Kituose šaltiniuose pabrėžiama, kad lietuviai nepakantūs nukryps-
tantiems nuo jų aplinkoje nusistovėjusių kalbos normų. Apie didelį tarmių skirtingu-
mą ir kritišką požiūrį į kitatarmius 1718 m. rašė Henrikas Lyzijus (Heinrich Lysius, 
1670–1731), derindamas Lietuvių kalbos seminaro steigimo Karaliaučiaus universite-
te klausimus ir netrukus tapęs pirmuoju jo vadovu. Jo teigimu, Klaipėdos, Ragainės 
ir Įsruties šnekta labai skiriasi. Kai kandidatas iš Klaipėdos buvęs paskirtas kunigu į 
Įsrutį, tai nei parapija jo, nei jis parapijos nesupratęs. O žmonės esą tokie užsispyrę, 
kad su savo tarme nesiskiria ir pajuokia visus, kurie kalba ne taip kaip jie: 

Littauiſch und Lettiſch ǁ differiret nicht allein ſo viel, daß ſie einander nicht verſtehen 
kön=ǁnen: ſondern auch Memelſch, Ragnitſch und Insterburgiſch Littau=ǁiſch ſo weit, 
daß alß neülich ein Candidatus aus Memel, der da=ǁſelbſt gut Littauiſch könte ʒum 
Pfarrdienſt im Insterburgiſchen ǁ beruffen worden, die Gemeine Ihn nicht und Er nicht 
die Gemei=ǁne verſtehen konte. So iſt das Volk auch ſo opiniatre, daß es ǁ von ſeinem 
Dialect nicht läßet, und alle auslachet, die nicht ſo re=ǁden, alß ſie16.

13  Tarp pavyzdžių yra ir praet. 3 bitti ~ buvo 
RB 6117, kuris Mykolo Merlino (Michael 
Mörlin, 1641–1708) traktate Principium pri-
marium in Lingva Lithvanica (1706, toliau – 
MP) siūlytas nevartoti kaip per siaurai pa-
plitęs (prilygintas pinigui, kuris ne visur 

galioja ir ne visur priimamas), plg.: bit [...] 
buwo / erat oder fuit MP 1521; bit MP 163.

14  Perkūnas 1706, 3–5; apie tai išsamiau žr. 
Aleknavičienė, Schiller 2008, 121–124. 

15  Laiško ištrauką žr. Pisanski 1767, 22–23.
16  Lysius 1718-08-23, 72v.
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Aktualinant šias dvi aplinkybes, tuomet siekta pagrįsti, kad kunigus ir mokytojus 
tikslingiau rengti ne Halėje, bet Karaliaučiuje, kur veikė ir lietuvių bažnyčia. Čia įgi-
ję pagrindus, jie vėliau dar turėsią mokytis kalbos toje vietoje, į kurią būsią paskirti17. 

Informacija apie tarmių diferenciaciją ir lietuvių nepalankumą tiek kitatarmiams, 
tiek kalbos išmokusiems iš gramatikų, 1719 m. paskleista ir Leipcige leistame laikraš-
tyje Neue Zeitungen von Gelehrten Sachen. Jie esą nepaprastai laikosi savo kalbos, kone 
kiekvienas kaimas turi savo tarmę ir į kitą žiūri kaip į negryną: „fast ein jedes Dorff 
seinen eigenen dialectum hat, und immer einer des andern Sprache vor unrein schilt“18, 
todėl sunku rasti kunigų, galinčių laikyti pamaldas lietuvių valstiečiams, kurie vaiz-
duojasi esą labai protingi19. 

Čia verta paminėti ir Povilo Frydricho Ruigio senelio – Pilypo Ruigio vyresniojo 
(Philippus Ruhigk), gimusio Klaipėdoje, 1672  m. spalio 4  d. laišką Brandenburgo 
didžiajam kurfiurstui ir Prūsijos kunigaikščiui Frydrichui Vilhelmui (1620–1688). 
Laiške jis prašė paskirti jį, baigusį studijas Karaliaučiaus ir užsienio universitetuose, 
kunigu į lietuvių parapiją. Jis sakė, jog po studijų daugiau kaip metus užsibuvo pas 
Katniavos kunigą20, kad iš gryniausio dialekto („nach dem reine=ǁſten Dialecto“21) 
išmoktų lietuvių kalbą, kurios prieš tai jau buvo pramokęs Klaipėdoje (plg. ir 4 pav.):

17  Lysius 1718-08-23, 72v.
18  „Königsberg“, 1719, 560. 
19  „Königsberg“, 1719, 560. Teodoras Lepne-

ris (Theodor Lepner, ~1633–1691) rašė, kad 
lietuviai esą labai kandūs ir pamėgdžioja 
vokiečius, tariančius lietuviškus žodžius 
(Lepner 1690, 243; Lepneris 2011, 101, 
197). Kad netaisyklingai ištartas žodis gali 
sukelti aplinkiniams juoko, rašė ir Perkū-
nas (1706, 5).

4 pav. Ruhigk 1672-10-04, 20r: Pilypas Ruigys vyresnysis lietuvių kalbos 
mokėsi Katniavoje iš „gryniausio dialekto“;
GStA PK: XX. HA Hist. StA Königsberg, EM 55d Nr. 433/2, 20r

20  Katniavoje lietuvių kunigu tuomet dirbo 
vienas iš SŠG autorių Teofilis Gotlybas 
Šulcas, Povilo Frydricho Ruigio prosene-
lis. Pilypas Ruigys vyresnysis 1674 m. 
vedė Šulco dukterį. Pilypas Ruigys jau
nesnysis Šulcą vadino savo seneliu iš moti-
nos pusės: „avus mihi maternus“ RM [79]17 
(Ruigys 1986, 243, 303, 351; Jurgutis 	
1986, 463).

21  Ruhigk 1672-10-04, 20r. 
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Nun auch über Jahr und Tag, beÿ dem Pfarrern ʒur Cattenau, die Littauiſche Sprache, ǁ 
welche ich vor dehm im Mümmliſchen bereits guten Theils erlernet, nach dem 
reine=ǁſten Dialecto vollends ʒu faßen, mich auffgehalten; geſtalt ichs auch, durch ǁ 
Gottes Gnade, bereits dahin gebracht, daß mich ʒum öfftern im Predigen in derſelben, ǁ 
öffentlich hören laßen22.

Prūsijos Karalystėje nuo 1718 m. pradėjus diegti privalomą pradinį mokslą lietu-
vių kalba, buvo plečiamas mokyklų tinklas. Karaliaučiuje, vėliau ir Halėje įsteigtuose 
Lietuvių kalbos seminaruose rengtì mokytojai ir kunigai. Pagal Teologijos fakulteto 
absolventų paskyrimo sistemą retas kuris galėjo gauti tarnybą toje apylinkėje, iš 
kurios buvo kilęs. Atitinkamai aktualėjo ir tarmių klausimas kuriant kalbos mokymo 
aukštojoje mokykloje metodiką. Nors Povilas Frydrichas Ruigys sakė, kad apžvelgti 
visas tarmes nėra jo tikslas ir rašąs tik apie klaipėdiškius, tačiau skirtumai tarp jų ir 
Prūsijos Lietuvos vakarų aukštaičių tuomet ir buvo aktualiausi. Jo gramatika orien-
tuota ne vien į kalbos pagrindų išdėstymą, bet ir atstumo tarp rašytinės ir sakytinės 
kalbos mažinimą, absolventų integracijos naujoje kalbinėje aplinkoje lengvinimą. 
Garsų tarimo, kirčiavimo (ne vien akcentografijos, bet ir akcentologijos) aiškinimas 
rodo, kad jis daug dėmesio skyrė tam, kad būsimieji kunigai ir mokytojai tinkamai 
pasirengtų kalbėti viešai. Siekis ugdyti jų kalbinę komunikacinę kompetenciją laiky-
tinas víena iš jo kurtos lietuvių kalbos mokymo metodikos ypatybių.

2. L ietuvi      ų  tarmi     ų  pl  o tas    RG: C entras       ir   periferi        j a. Lietuvių 
kalbai aprašyti Povilas Frydrichas Ruigys sako pasirinkęs Įsruties ir Ragainės apskričių 
tarmę. Būtent šių dviejų apskričių tarmę jis laikė pagrindine (vok. Hauptdialect RG [4r]12). 
Ji esanti „gryna“, jau pripažinta ir gerai suprantama kitose vietovėse (plg. ir 5 pav.): 

	 RG [4r]12–17	 Daß ich das Littauiſche nach dem Hauptdialect, oder auctori=ǁſirten 
reinen Mundart des Inſterburgiſchen und Ragnittiſchen ǁ Sprengels, 
vortrage, weil dieſe bey den brigen gleichfalls ǁ gut verſtanden wird; 
wiewol auch von den abweichenden Ne=ǁbenmundarten mehr, als bis-
her, an gehrigem Orte abſonder=ǁlich beygebracht iſt23.

Nuo pagrindinės tarmės nutolusias kitas tarmes Ruigys vadino šalutinėmis, arba 
dialektais (vok. Nebenmundarten RG [4r]15–16; Neben=Mundarten oder Dialectos RG 12926–
1301, plg. ir 5 pav.), ir būtent jas aprašė specialiame antrosios dalies skyriuje. Taigi 
Ruigys įsivedė dvi savokas: pagrindinė tarmė ir šalutinė tarmė. Klasifikaciją pagal 
aiškią opoziciją pagrindinis : šalutinis jis nustatė pirmasis. 

Pagrindine tarme RG laikoma Įsruties ir Ragainės apskričių tarmė pagal tradicinę 
tarmių klasifikaciją – tai abi Prūsijos Lietuvos vakarų aukštaičių patarmės: pietinė ir 
šiaurinė (plg. 6 pav., kur žemėlapyje nurodytos šių patarmių ribos). Šalutinėmis 
tarmėmis Ruigys laikė dvi Didžiojoje Lietuvoje ir vieną Prūsijos Lietuvoje, pastarąją 
skaidė į tris patarmes (RG 1301–12, plg. ir 7 pav.):

22  Ruhigk 1672-10-04, 20r.
23  Čia ir toliau RG fragmentų perrašą ir verti-

mą į lietuvių kalbą žr. Aleknavičienė, Bla-
žienė 2020, 227–554.
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Pagrindinė tarmė Prūsijos Lietuvoje: Įsruties ir Ragainės apskričių. 
Dvi šalutinės tarmės Didžiojoje Lietuvoje (vok. Polniſches Littauen): 
(1) žemaičių (vok. Semaitiſche), t. y. Didžiojoje Lietuvoje esančios Žemaičių kuni-

gaikštystės tarmė; 
(2) didžialietuvių (vok. Großlittauiſche), t. y. tarmė likusioje Didžiosios Lietuvos 

dalyje. 
Viena šalutinė tarmė Prūsijos Lietuvoje: klaipėdiškių (vok. Memelſche Mundart, 

Memelſcher Dialectus) ir trys jos patarmės:
(a) žemininkų (émininkai), t. y. žmonių, kurie verčiasi žemdirbyste; 
(b) žvejininkų (wejeì, wejininkai), t. y. prie Kuršių marių gyvenančių žvejų;
(c) kuršių (vok. Curen), t. y. Kuršių nerijos gyventojų.
Taigi Ruigys skyrė ne dvi lietuvių tarmių grupes – Didžiosios Lietuvos ir Prūsijos 

Lietuvos, kaip kartais nurodoma dabartiniuose kalbotyros darbuose24, o vieną pa-
grindinę, kuri yra Prūsijos Lietuvoje, ir tris šalutines, iš kurių viena Prūsijos Lietu-
voje (turinti tris patarmes), o kitos dvi – Didžiojoje Lietuvoje (plg. 1 lentelę):

Pagrindinė tarmė
(vok. Hauptdialect)

Trys šalutinės tarmės ir jų patarmės
(vok. Neben=Mundarten oder Dialectos)

Prūsijos Lietuva Didžioji Lietuva Prūsijos Lietuva

Įsruties ir Ragainės 
apskričių (vok. reinen 
Mundart des Inſterbur
giſchen und Ragnittiſchen 
Sprengels) 

(1)	 žemaičių (vok. Se-	
	 maitiſche);
(2)	 didžialietuvių (vok. 
	 Großlittauiſche)

(1)	 klaipėdiškių (vok. Memelſche 
	 Mundart, Memelſcher Dialectus):
	 (a)	 žemininkų (émininkai);
	 (b)	žvejininkų (wejeì, wejininkai);
	 (c)	 kuršių (vok. Curen)

1 lentelė. RG tarmių skirstymas: pagrindinė tarmė, dvi šalutinės tarmės 
Didžiojoje Lietuvoje, viena Prūsijos Lietuvoje, turinti tris patarmes

5 pav. RG [4r]: pagrindinė lietuvių tarmė – Įsruties ir Ragainės apskričių tarmė; 
LMAVB RSS: LK–18/9

24  Plg. Mikulėnienė 2010, 188; Mikulėnienė 
2018, 25.
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RG aprašyta lietuvių kalbos žodžių formų daryba bendra tik Prūsijos Lietuvoje ir 
tik šiose dviejose apskrityse. Šalutinės tamės nuo pagrindinės, pasak Ruigio, skiria-
si tarimu, kirčiavimu ir žodžių formų daryba (plg. ir 1 pav.):

	 RG 12919–1301	 Es iſt aber noch ǁ ʒu wiſſen nthig, daß, obgleich die beygebrachte 
Formations=ǁart der Wrter von den ſmtlichen National=Littauern 
ſelbſt ǁ fr die reineſte gehalten, auch gut verſtanden wird, ſelbige ǁ 
doch nicht in allen littauiſchen Gegenden durchgngig eben ǁ dieſelbe, 
das iſt, allgemein ſey; ſondern nur in unſerm Preußi=ǁſchen Littauen, 
und ʒwar daſelbſt in den Hauptmtern In=ǁſterburg und Ragnit, in 

6 pav. Prūsijos Lietuvos žemėlapis: patarmių plotas ir ribos;
Zinkevičius 2006, 188
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ſolcher Art angetroffen werde; in den ǁ brigen Gegenden, wo Littauiſch 
geredet wird, findet man ǁ verſchiedene von der vorgetragenen in man-
chen Stcken, vor=ǁnemlich in Anſehung der Ausſprache, des Tons und 
der For=ǁmation der Wreer ‹err. Wrter›, abweichende Neben=Mun­
darten oder ǁǁ Dialectos.

Į šitaip RG išdėstytą tarmių klasifikaciją galima žiūrėti kaip į aiškiai Ruigio suvoktą 
centro ir periferijos santykį. Ruigys iš dalies pagrindė, kodėl dviejose valstybėse varto-
jamos lietuvių kalbõs branduoliu laiko Prūsijos Lietuvos Įsruties ir Ragainės apskričių 
tarmę: visose kitose kaitaliojasi vienokie ar kitokie kalbos elementai ir nuo pagrindinės 
tarmės kuo nors nukrypstama. Taigi lietuvių tarmių plotą jis braižė ne tik pagal valstybių 
sienas, bet ir pagal kalbos ypatybes ir kriterijus. Pagrindinei tarmei išskirti svarbiausi 
tokie: 1) bendrumas; 2) stabilumas; 3) autoritetingumas. Periferinės tamės RG supranta-
mos kaip pagrindinės tarms tęsinys, jos labiau veikiamos kitų kalbų ir tarmių, atitinka-
mai daugiau perimančios šioms būdingų ypatybių ir taip nuo pagrindinės nutolstančios. 

Kadangi tos pagrindinės tarmės Ruigys nelaikė net ir visiems Prūsijos lietuviams 
bendra, arba visuotine, kad ir plačiai suprantama, tai palyginti daug dėmesio skyrė 
nuo jos nutolusių tarmių ypatumams iškelti. Nors rašytinės kalbos pamatu nuo Jono 
Rėzos (Johann Rehsa, 1576–1629) Psaltero Dovydo (1625) įsitvirtino Prūsijos Lietuvos 
vakarų aukštaičių pietinė patarmė, netrukus kodifikuota Kleino gramatikų, bet tarmi-
niai skirtumai tebebuvo aktualūs sakytinei kalbai. 

7 pav. RG 130: šalutinės tarmės Didžiojoje Lietuvoje ir Prūsijos Lietuvoje; 
LMAVB RSS: LK–18/9



95 L i e t u v i ų  t a r m i ų  s a m p r a t a 
P o v i l o  F r y d r i c h o  R u i g i o  g r a m a t i k o j e
Anfangsgründe einer Littauischen Grammatick ( 1 7 4 7 ) : 
c e n t r a s  i r  p e r i f e r i j a

Klaipėdiškių tarmės, arba klaipėdiškių dialekto (vok. Memelſche Mundart, Memelſcher 
Dialectus RG 12930–1303), arealą Ruigys nusakė esant Prūsijos dalyje nuo ragainiškių 
iki Klaipėdos miesto ir aukščiau, kur ji esanti netgi dar ryškesnė. Vertinant pagal 
dabartinę lietuvių tarmių klasifikaciją, viena klaipėdiškių tarmės dalis patektų į va-
karų aukštaičių kauniškių (vad. Klaipėdos krašto aukštaičių), kita – į vakarų žemaičių 
(sen. donininkų) plotą.

Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad RG žemininkų tarme vadinama ne ano meto 
Prūsijos lietuvių žemdirbių kalba25, o tik viena iš trijų klaipėdiškių patarmių. Tai 
palyginti nedidelis Prūsijos Lietuvos tarmių plotas, didžiausią jo dalį tuomet užėmė 
Įsruties ir Ragainės apskričių tarmė.

Koks tarmių skirstymo pagrindas ankstesnėse lietuvių gramatikose ir kalbiniuo-
se veikaluose?

Jau sakyta, kad chronologiškai artimiausioje Hako gramatikoje tarmės nei skirs-
tytos, nei aprašytos, tik vienoje vietoje dėl dalinės nekirčiuotų galūnių redukcijos 
paminėti klaipėdiškiai. Mintį apie tarmėse nevienodą I linksniuotės daiktavardžių 
gen. sg. galūnę Hakas perėmė iš KG pritaikydamas ją labiausiai klaipėdiškiams, o 
vėliau tą mintį iš HG beveik pažodžiui persikėlė ir Ruigys: 

	 KG 1816–19	 Pro O in Genitivis Sing. primæ Declinationis ǁ plurimi Litvanorum, 
ipſi quoq́; Caunenſes, malunt ǁ aſſumere a / ut: Pona Diewa tawa Domi-
ni DEI ǁ tui. 

	 HG 24421–25	 Iſt ʒu mercken, daß nicht von allen Litthauern der Geniti-ǁvus Singu-
laris durch o ausgeſprochen wird; ſondern ei=ǁnige, inſonderheit im 
Memelſchen, ſprechen es durch a ǁ aus, als Diewas Gott, im Genitivo 
Diewa fr Die=ǁwo. [et]c.

	 RG 2513–16	 Iſt ʒu merken, daß nicht von allen Littauern der Genitivus Sin-ǁgularis 
durch o ausgeſprochen wird; ſondern einige inſonder=ǁheit im 
Memelſchen, ſprechen es durch a aus, nach §. 7. III. a. ǁ als: Diewas 
Gott, im Genitivo Diewa fr Diewo [et]c.

Iš visų ankstesnių gramatikų aiškiausiai tarmės skirstomos SŠG. Kaip sakyta, šį 
skirstymą pirmiausia perėmė Pilypas Ruigys RB ir RM, tik neminėjo patarmių. Lyginant 
RG su SŠG, matyti panašumų, bet yra ir esminių nesutapimų. SŠG skiriamos trys ly-
giavertės lietuvių tarmės. Jų skyrimo principas – teritorinis-administracinis, o Prūsijos 
Kunigaikštystės tarmės dalijamos į tris patarmes pagal kalbinį (SŠG 3, žr. ir 2 lentelę): 

(1)	 Žemaitijos (lot. Samogitiæ), t. y. LDK Žemaičių kunigaikštystės;
(2)	 Karališkosios Lietuvos (lot. Lithvaniæ Regalis), t. y. likusios lietuviškos LDK dalies; 
(3) 	Kunigaikštiškosios Lietuvos (lot. Lithvaniæ Ducalis), t. y. lietuviškos Prūsijos 

Kunigaikštystės dalies:
(a) 	grynoji (lot. Pura);
(b) 	pusiau žemaičiuojančioji (lot. Semi-Samogitizans);
(c) 	kuršiuojančioji (lot. Curonizans).

25  Plg. Zinkevičius 2009, 55–57.
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Tarmė 
(lot. dialectus)

Tarmė 
(lot. dialectus)

Tarmė ir trys jos patarmės 
(lot. dialectus)

Didžioji Lietuva Didžioji Lietuva Prūsijos Lietuva

(1)	 Žemaitijos 
	 (lot. Samogitiæ)

(2)	 Karališkosios Lie-
	 tuvos (lot. Lithvaniæ 
	 Regalis)

(3)	 Kunigaikštiškosios Lietuvos (lot. Lithvaniæ 
	 Ducalis), arba Kunigaikštiškosios Prūsijos 	
	 (lot. Pruſſiæ Ducalis):
	 (a)	 grynoji (lot. Pura);
	 (b)	pusiau žemaičiuojančioji (lot. Semi-
		  Samogitizans);
	 (c)	 kuršiuojančioji (lot. Curonizans)

2 lentelė. SŠG tarmių skirstymas: trys tarmės ir patarmės

Taigi pìrmosios dvi tarmės yra Didžiosios Lietuvos, o trečioji – Prūsijos Lietuvos. 
Atkreiptinas dėmesys į Kazimiero Eigmino interpretaciją: visas tris jis laikė Didžiosios 
Lietuvos tarmėmis, o Prūsijos Lietuvos tarme – toliau prie balsių aprašo SŠG vis 
minimą Kunigaikštiškosios Prūsijos (lot. Ducalis Pruſſiæ, Pruſſiæ Ducalis) tarmę26. Iš 
tiesų terminai Kunigaikštiškosios Lietuvos ir Kunigaikštiškosios Prūsijos yra sinonimai, 
reiškiantys tą pačią kunigaikščio valdomą Prūsijos Lietuvą27. Pusiau žemaičiuojančia 
SŠG laikoma viena iš Prūsijos Lietuvos patarmių, todėl vargu ar pagrįsta traktuoti, 
kad taip vadinami dar ir Žemaičių kunigaikštystės gyventojai aukštaičiai28. Tai šiau-
rinė Prūsijos Lietuvos vakarų aukštaičių patarmė, buvusi prie Žemaičių kunigaikš-
tystės sienos, nes jos ypatybė – gen. sg. m. galūnė -a, o ne -o: Pona Diewa tawa vietoj 
Pono Diewo tawo SŠG 55–6. Ši ypatybė pateikiama kaip būdinga ir kuršiuojančiajai, bet 
ši šaknyje dar turi [ā]: adis vietoj odis SŠG 514, tad pavyzdžiai Pona Diewa tawa gali 
būti iš šiaurinės vakarų aukštaičių patarmės.

SŠG grynoji patarmė (lot. Pura) – tai Prūsijos Lietuvos vakarų aukštaičių pietinė 
patarmė. Taip manyti leidžia teiginys, kad grynojoje, priešingai negu kitose, visur 
išlaikomas sveikas [o]: gen. sg. m. galūnėje yra -o, nom. pl. f. galūnėje irgi -o-, be to, 
jis yra ir šaknyje (SŠG 51–16). Kalbos duomenys rodo, kad ši patarmė SŠG ir pasirink-
ta lietuvių kalbos aprašo pagrindu, todėl suprasta kaip tinkamiausia, nors taip ir 
neįvardyta. Ji atitiktų Ruigio pagrindinę tarmę, kurią jis irgi yra pavadinęs grynąja: 
„nach dem Hauptdialect, oder auctori=ǁſirten reinen Mundart des Inſterburgiſchen 
und Ragnittiſchen ǁ Sprengels“ (RG [4r]12–14). Tačiau skirtumas tas, kad Ruigys įsi-
vaizdavo „grynąją“ esant vartojamą daug plačiau  – ne tik Įsruties, bet ir Ragainės 
apskrityje. Jis neatsižvelgė į tai, kad šiauriniame vakarų aukštaičių plote ilgajam 
nekirčiuotų galūnių vokalizmui buvo būdinga redukcija29. 

26  Eigminas 1997, 16–18.
27  Dėl supainiotų terminų ir netikslios tarmių 

lokalizacijos žr. Subačius 1999, 165–167.

28  Plg. Zinkevičius 2009, 56.
29  Zinkevičius [2002] 1989, 446; Zinkevičius 

2006, 187.
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SŠG riba tarp centro ir periferijos nebrėžiama, sąvokos pagrindinė tarmė ir šalutinė 
tarmė nevartojamos. Nevartojami ir terminai klaipėdiškiai ar klaipėdiškių tarmė.

Ruigys kaip klaipėdiškių patarmę dar nurodo kuršius (vok. Curen), bet tai latvių 
kilmės Kuršių nerijos gyventojai (vad. kuršininkai). Jie SŠG neminimi, su kuršiuojan-
čiąja patarme netapatintini. Ruigio tarmių klasifikacija labiausiai ir skiriasi nuo SŠG 
Prūsijos Lietuvos tarmių diferencijavimu, plg. 3 lentelę:

RG SŠG

Pagrindinė tarmė
(vok. Hauptdialect)

Šalutinė tarmė ir jos patarmės
(vok. Neben=Mundarten 
oder Dialectos)

Tarmė ir jos patarmės 
(lot. dialectus)

Prūsijos Lietuva Prūsijos Lietuva Prūsijos Lietuva

Įsruties ir Ragai-
nės apskričių
(vok. reinen Mund
art des Inſterburgi
ſchen und Ragnitti
ſchen Sprengels). 

Prūsijos Lietuvos klaipėdiškių 
(vok. Memelſche Mundart, 
Memelſcher Dialectus):
(a)	 žemininkų (émininkai);
(b)	žvejininkų (wejeì, weji-
	 ninkai);
(c)	 kuršių (vok. Curen).

Kunigaikštiškosios Lietuvos (lot. Li-
thvaniæ Ducalis), arba Kunigaikštiš-
kosios Prūsijos (lot. Pruſſiæ Ducalis):
(a)	 grynoji (lot. Pura);
(b)	pusiau žemaičiuojančioji 
	 (lot. Semi-Samogitizans);
(c)	 kuršiuojančioji (lot. Curonizans).

3 lentelė. Prūsijos Lietuvos tarmės ir patarmės RG ir SŠG

SŠG kuršiuojančioji atitinka Ruigio aprašytuosius klaipėdiškius žemininkus, o 
pusiau žemaičiuojančioji – klaipėdiškius žvejininkus.

Kleinas irgi neskirstė tarmių pagal kokią nors aiškiai suformuluotą opoziciją. 
Kad būtų išvengta formų įvairavimo, sudarant taisykles jis siūlė remtis viena tarme. 
Jam tinkamiausia atrodė kauniškių tarmė (lot. Caunenſium Dialectum KG [a4v]), ku-
ria esą sekama Prūsijos Lietuvoje ir į kurią panašiausia Įsruties (lot. Inſterburgenſis 
KG [b1r]), esanti prie Didžiosios Lietuvos sienos. Ši iš kauniškių šį tą pasiskolinu-
si, ypač I linksniuotės gen. sg. ir I asmenuotės praet. 3 galūnę -o, „tačiau 
prisipažįstame, jog mūsų, o taip pat Ragainės ir iš dalies Įsruties apskrityse įprastesnė 
yra galūnė a“ (KG [a4v], plg. KC 77–78). Gramatikoje jis sako rašąs -o, taip leisdamas 
suprasti, kad šią tarmę ir pasirinko30. Be kauniškių ir įsrutiškių, Kleinas mini dar 
tokias tarmes: Prūsijos Lietuvoje  – kuršių (lot. Dialectus Curonorum KG [a4r], t. y. 
tarms požiūriu žemaičių), klaipėdiškių (lot. Dialectus [...] Memelenſium KG [a4r]), 
Ragainės (lot. Ragnetenſis KG [b1r]), Tilžės (lot. Tilſenſis KG [b1r]); Didžiojoje Lietu-
voje  – Žemaitijos (lot. Samogitica Dialecto KG [b1r], t. y. Žemaičių kunigaikštystės 

čią Kleino pastabose ir atitinkančią tilžėnų 
tarimą, – žr. Buch 1998 [1967], 99–114.

30  Apie dvi balsių sistemas – Prūsijos Lietu-
vos pietinių vakarų aukštaičių, einančią 
rašybos pagrindu, ir šiaurinių, išryškėjan-
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aukštaičių), Vilniaus krašto (lot. in tractu Wilnenſi KG [a4r], Dialectum Wilnenſium 
KG [b1r]) ir Kėdainių krašto (lot. in tractu Kedaynenſi KG [a4r]). Lygindamas jis ieškojo 
analogijų ir su lotynų bei vokiečių tarmėmis (KG [a4r–b1v]). 

Jau minėta, kad Pilypo Ruigio traktate Betrachtung der Littauischen Sprache, in ihrem 
Ursprunge, Wesen und Eigenschaften bei Meletema Lingvam Lituanicam lietuvių tarmių 
skirstymas perimamas iš SŠG, tik nenurodomos ten pateiktos Prūsijos Lietuvos pa-
tarmės. Nei RB, nei RM tamės išsamiau neaprašomos, tepateikiama tik po keletą 
skirtybių. Aiškindamas, kad kalba pasiskirsto į tarmes ne tik viena nuo kitos nuto-
lusiose vietose, bet ir artimose, jis duoda pavyzdį, kad klaipėdiškiai sako Balandis, o 
įsrutiškiai – Karwélis, pastarieji balandžiu vadina laukinį karvelį (RB 6210–13). RM ba-
landis priskiriamas skalviams, o karwélis – nadruviams („Salawoni columbam vocant 
balandis, Nadrawi karwélis, ſylveſtram verò balandis“ RM [72]1–2). 

Povilas Frydrichas Ruigys, vertindamas lietuvių tarmes pagal priešpriešą pagrin-
dinis : šalutinis, tikslingai ėjo kalbos normų kodifikavimo ir teikimo visuomenei kryp-
timi. Vienõs tarms pastovumo, universalumo, prestižiškumo akcentavimas turėjo 
padėti įsitvirtinti gramatikų formuojamai bendrinei kalbai. XVIII a. Prūsijos Lietuvo-
je tai ypač aktualu buvo sakytinei jos atmainai.

3. tarmi     ų  skirt     Ì s  RG  –  šalutin       ė  : pagrindin         ė. Nors Ruigys pra-
tarmėje deklaravo, kad duoda lietuvių kalbos aprašą remdamasis pagrindine tarme, 
kuria kalbama Įsruties ir Ragainės apskrityse, tačiau RG kalbos analizė rodo, kad 
vyrauja pietinei Prūsijos Lietuvos vakarų aukštaičių patarmei būdingi kalbos faktai, 
jų charakteristika ir sistema31. 

Apie kitas tarmes Ruigys sako pateikiąs tai, kas jam žinoma iš Kleino, Sapūno ir 
Šulco gramatikų, tėvo traktato bei tose vietovėse gyvenusio neįvardyto asmens, taigi 
eksplicitinės nuorodos į kitus šaltinius yra keturios, viena iš jų orientuoja į anonimi-
nį šaltinį (plg. ir 8 pav.): 

	 RG 13013–21	 Weil aber die Abhandlung aller dieſer dialectorum ǁ dem Ʒwecke bey 
Edirung dieſer Grammatick nicht gemß, ǁ und alſo unnthig iſt, ſo will 
daher nur von dem Preußiſch=ǁlittauiſchen oder Memelſchen Dialecte 
dasjenige beybringen, ǁ welches mir theils aus Bchern, (conf. Gram­
maticam ǁ Litv. Kleinii paſſim & Schultzii, pag. 3. ut & Tra-ǁctatum 
Parentis, pag. 60.) theils von einem in dortigen ǁ Gegenden geweſenen 
glaubwrdigen Freunde, in Anſehung ǁ deſſen, bekannt geworden.

Specialiame skyriuje aprašydamas tarmes, skirtį Ruigys darė tarp šalutinės tarmės 
ir pagrindinės. Klaipėdiškiais jis vadino tarmę, einančią nuo ragainiškių iki Klaipėdos 

31  RG lietuvių kalbos analizę žr. Aleknavičie-
nė 2020, 234–252, visas žodžių formas žr. 
indekse: Aleknavičienė 2020, 298–379.
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miesto („vom Ragnittiſchen bis an die Stadt Memel“ RG 1305) – ir kuo labiau į viršų, 
tuo ji esanti ryškesnė (plg. ir 7 pav.):

	 RG 1302–6	 In unſerm Preußiſchen Lit=ǁtauen der Memelſche, durch welchen die 
Mundart, die man ǁ in der ganʒen brigen Gegend des Preußiſchen 
Littauens, ǁ vom Ragnittiſchen bis an die Stadt Memel, doch je weiter ǁ 
hinauf, je merklicher antrifft, verſtanden wird.

Trys klaipėdiškių patarmės aprašytos labai nevienodai. Tai, be abejo, lėmė tarmi-
nių duomenų trūkumas. Aprašydamas klaipėdiškius, Ruigys daugiausia rėmėsi KG. 
Iš visų ankstesnių autorių jiems daugiausia dėmesio ir skyrė Kleinas, nors aiškiau 
nelokalizavo. Apie jai būdingas ypatybes Kleinas rašė keliose vietose: KG [b1v], KG 3, 
KG 17, KG 18, KG 22, KG 38, KG 60, KG 80, KG 100, KG 140, KG 134, KG 143. Kurios 
iš jų tapo atspirtimi Ruigiui ir virto jo gramatikos intertekstais? Įdomumo dėlei iš 
karto reikia pasakyti, kad Ruigys nepasirėmė penkiais Kleino teiginiais: 1) žodžio 
pradžioje klaipėdiškių tariama [e], o ne [a]: er, eß (KG 1711–12); 2) įvardžiuotinis mote-
riškosios giminės būdvardis didaji, o ne dideji (KG 229–10); 3) įvardžio toks daugiskaita 
toki, o ne tokie (KG 803–5); 4) per locum reikšti vartojama ne frazė, o prieveiksmiai tieſog, 
tieſogie, tieſam (KG 13427–28); 5) tildymui reikšti vartojamas jaustukas śtĳl (KG 14327–28). 
Šių ypatybių Ruigys veikiausiai nelaikė sisteminėmis (iš tokių būtų tik [e] vietoj [a] 
žodžio pradžioje), todėl netraukė į RG.

3.1. klaip     ė diškiai        žemininkai         . Iš trijų klaipėdiškių patarmių išsamiau-
siai aprašyti žemininkai. Svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad nors pagrindine Ruigys 
laikė Įsruties ir Ragainės tarmę, bet klaipėdiškius žemininkus lygino su įsrutiškiais 
(„bey den Inſterburgern“ RG 1311): fonetiką, formų darybą ir leksiką. RG pateiktos 

8 pav. RG 130: keturios tarmių šaltinių nuorodos;
LMAVB RSS: LK–18/9
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klaipėdiškių žemininkų ypatybės – tai  ne jiems būdingų „kalbinių ypatybių mišinys“, 
bet skirtumai nuo įsrutiškių32. Kaip minėta (žr. 3), RG dominuoja pietiniams vakarų 
aukštaičiams, į kurių plotą įėjo Įsruties apskritis, būdingi kalbos faktai.

Klaipėdiškių žemininkų ploto Ruigys aiškiau nelokalizavo. Kaip minėta, žeminin-
kais jis vadino ne visos Prūsijos lietuvius žemdirbius, o tik vieną dalį klaipėdiškių 
(žr. 2). Pavadinimas žemininkai vartotas ir vėliau. 1880 m. Karolis Rudolfas Jakobis 
(Carl Rudolph Jacoby, 1817–1881) Klaipėdos tarms (vok. Memeler Dialekt) plotą api-
brėžė į šiaurę nuo Priekulės iki Kretingalės ir nuo jūros iki sienos su Didžiąja Lietu-
va, tuomet priklausiusia Rusijai (plotą laikė nedideliu, maždaug 3,5 × 3 mylios)33. Jis 
nurodė, kad ploto viduryje gyvenantys lietuviai vadinami žemininkais („Źémininkai, 
Landleute, die von Ackerbau leben“), kiti klaipėdiškiai vadinti kitaip: prie sienos 
gyvenantys ir kalbos požiūriu link žemaičių artėjantys – Parubéžininkai; prie jūros – 
Pàjurininkai, prie marių  – Pàmarininkai (abeji verčiasi žvejyba, jų kalba dėl verslo 
nulemtų technikos terminų kitiems atrodanti svetima); Kuršių nerijos gyventojai  – 
Ùžmarininkai (jie kalbantys kuršių, arba latvių, tarme ir darantys įtaką čia vartojamai 
lietuvių kalbai)34. Ir dabar Klaipėdos krašto lietuviai vadina save žẽmininkais arba 
klaipėdìškiais lietùvininkais, bet ne žemaĩčiais35, nors pagal mokslinę tarmių klasifikaci-
ją laikomi vakarų žemaičiais (sen. donininkais). Žemininkai aiškinami kaip ‘žemės 
gyventojai’, žemę suprantant kaip priešingybę jūrai ar kopoms36. Pietinės Klaipėdos 
krašto dalies atstovai, priklausantys vakarų aukštaičiams, savęs žemininkais nevadina, 
bet laiko save taip pat klaipėdiškiais37. 

Dabar vakarų žemaičių patarmė išsidėsčiusi neplačiu ruožu palei Baltijos jūrą ir 
Kuršių marias: šiaurėje riba prasideda ties Nemirseta, ja kalbama vakarinėje Klaipė-
dos rajono dalyje, taip pat Plikių, Dovilų, Priekulės, Drevernos, Kintų, Ventės, Saugų, 
Šilutės, Rusnės, Juknaičių apylinkėse, ja kalbėjo ir dalis Kuršių nerijos lietuvių. Šiau-
rėje ir rytuose riba sutampa su administracine buvusio Klaipėdos krašto siena38. 
Pagal Alekso Girdenio ir Zigmo Zinkevičiaus tarmių klasifikaciją, vakarų žemaičių 
ir Klaipėdos krašto vakarų aukštaičių riba dabar eina pro Šilininkus ir Kavolius (Ši-
lutės r.)39. Antanas Salys ribą tarp donininkų ir aukštaičių brėžė maždaug nuo Mini-
jos žiočių per Šilutę iki Žemaičių Naumiesčio40. 

Lokalizuoti Ruigio aprašytų klaipėdiškių žemininkų ir žvejininkų patarmių plotą 
remiantis dabartiniais vakarų žemaičių duomenimis labai sudėtinga: visų pirma dėl 
beveik 300 metų skirtumo, o antra – dėl lingvistinės situacijos po Antrojo pasaulinio 
karo. Jono Bukančio duomenimis, baigiantis karui, buvo evakuota arba emigravo per 
90 proc. senųjų gyventojų, 1956–1969 m. dalis jų repatrijavo į Vokietiją. Į Klaipėdos 

32  Plg. Zinkevičius 2009, 57. Su Įsruties apy-
linkų šnekta RG lyginami ne visi klaipė-
diškiai, o tik klaipėdiškiai žemininkai, 
plg. Mikulėnienė 2018, 29.

33  Jacoby 1880, 80.
34  Jacoby 1880, 81.
35  Grinaveckis 1991, 239, 242; Lietuvių kalbos 

tarmių chrestomatija, 2004, 270; Bukantis 
2007, 194–195. 

36  Grinaveckis 1991, 239, 242. 
37  Grinaveckis 1991, 239–240. 
38  Bukantis 2007, 195.
39  LKA I, 1 žemėl.
40  Salys 1992 [1930], 354.
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kraštą kėlėsi žmonės iš įvairių Didžiosios Lietuvos vietų, daugiausia Žemaitijos. 
Dabar vakarų žemaičių patarmę moka tik apie 300–400 žmonių, didèsnės bendruo-
menės išliko apie Priekulę, Dreverną, Kintus, Saugas, Šilutę, taip pat šiaurinėje Klai-
pėdos rajono dalyje41. Taigi sunku (gal net neverta) tikėtis, kad nuo XVII–XVIII a. 
iki dabar būtų išsaugotas tarmės vientisumas. Pagrindiniai šaltiniai, kuriais galima 
remtis bent apytikriai verifikuojant Ruigio teiginius ir lokalizuojant jo nurodytas 
tarmes,  – XIX a. gramatikos, chrestomatijos ir iki Antrojo pasaulinio karo atlikti 
tarmių tyrimai.

3.1.1. K irtis    . Ruigys pirmasis pastebėjo, kad klaipėdiškiams žemininkams 
būdingas kirčio atitraukimas, ir pateikė kalbos faktų: ā, i ir u kamieno daiktavardžių 
ir ā kamieno būdvardžių, kurių kirčiuojamas pirmas, o ne galinis trumpas skiemuo 
(plg. ir 9 pav.):

	 RG 13028–31	 Haben ſie den Ton faſt alleʒeit, wie bey den Polen, auf pen-ǁultima und 
entecedentibus, da, wo die Inſterburger ihn auf ulti-ǁma ſeꜩen, ʒ. E. 
Grài Rànka fr graì Rankà, item, Akkis ǁ fr Akìs, Dàngus fr Dangùs.

Prie šių pavyzdžių pridėtinas ir tolesniame puslapyje duotas kirčiuotas žodis: 
žemininkai saką Wótaggas vietoj Botágas (RG 13119–20). Taigi atitraukiamas kirtis į 
pirmą skiemenį ne tik iš žodžio galo, bet ir iš vidurio, šiuo atveju iš tvirtagalio skie-
mens, ir tai liudija buvus visuotinį kirčio atitraukimą. Dabar visuotinio kirčio atitrau-
kimo riba Klaipėdos krašte eina pro Saugas (Šilutės r.) šiaurės link42. 

Klaipėdiškių žemininkų nutolimą nuo pagrindinės tarmės Ruigys aiškino žemai-
čių tarmės įtaka – mat su jais siejantys nuolatiniai komerciniai ryšiai. Negana to, dėl 
tos pačios priežasties žemaičiams įtakos turėjusi ir lenkų kalba (plg. ir 10 pav.): 

	 RG 13022–25	 (A) Bey den Semininkern, deren Abweichungen dem ǁ ſtarken Commer-
cio mit den Semaiten, wie dieſer ihre dem ǁ gleichmßigen Umgange 
mit den Polen, ʒuʒuſchreiben iſt, wie ǁ ſolches aus der Uebereinſtimmung 
der anʒufhrenden Eigen=ǁſchaften ihrer Mundart mit dem genio der 
Polniſchen Spra=ǁche, ſattſam ʒu erkennen giebet.

9 pav. RG 130: klaipėdiškių žemininkų kirčio atitraukimo dėsnis ir jo priežastys; 
LMAVB RSS: LK–18/9

41  Bukantis 2007, 196. 42  Vakarų žemaičiai, 2006, 27; LKA II, 105 žemėl.
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Ruigys klaipėdiškių žemininkų ypatybę kirčiuoti priešpaskutinį ir dar tolesnį 
skiemenį siejo su lenkų kalba (RG 130), taip pat ir ilgąjį [ā]43 vietoj [ō] (RG 131). Be 
to, klaipėdiškiai žemininkai turį ir leksinių tarmybių, Ruigio vadinamų provincializ-
mais, kurie panašūs į lenkų vartojamus: „ſie haben auch ihre Provinʒialwrter, die 
dem Polniſchen ǁ ganʒ hnlich“ (RG 1321–2).

3.1.2. F o netika     . Klaipėdiškių žemininkų tarimas esąs greitesnis ir minkštes-
nis arba švelnesnis negu įsrutiškių, nes jie stipriau skambančius balsius tarią kiek 
kitaip negu įsrutiškiai (plg. ir 11 pav.). 

3.1.2.1. B alsi    ų  skirtumai        . Iš RG nurodytų tarminių ypatybių rekonstruo-
tini keturi klaipėdiškių žemininkų ir įsrutiškių balsių skirtumai. 

3.1.2.1.1. Kamiene, kur įsrutiškių yra ilgieji kirčiuoti [ā] ir [ē], klaipėdiškiai 
žemininkai turi trumpuosius [a], [e]: 

	 RG 1312–5	 1) Das á und é wie à und è, mit Verdoppelung des folgenden ǁ conſo
nantis, ausdrcken, ʒ. E. ſtatt Kába, ſáko, ákys, Ku=ǁmél, Waikélis, ſagen 
ſie Kàbba, ſàkka, àkkis, Kumelle ‹corr. Kumèlle›, ǁ Waikèllis.

Balsių kiekybė RG paprastai parodoma dvejopai: trumpumas  – kairiniu kirčio 
ženklu ir priebalsių dvigubinimu, ilgumas – dešininiu kirčio ženklu ir nedvigubinimu. 

Adalberto Bezzenbergerio veikale Litauische Forschungen. Beiträge zur Kenntniss der 
Sprache und des Volkstumes der Litauer (1882, toliau – LF) paskelbtose dainose trum-
pieji balsiai panašiose pozicijose užfiksuoti Lėbartuose (į pietryčius nuo Klaipėdos): 

10 pav. RG 130: klaipėdiškių žemininkų nutolimo 
nuo pagrindinės tarmės priežastys: žemaičių ir lenkų įtaka;
LMAVB RSS: LK–18/9

43  XVII–XVIII a. veikaluose vartoti ilgieji bal-
siai žymimi brūkšneliu virš raidės: [ā], [ē], 
[ō], [ī].
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gèrant ~ geriant, sesèlę, mergèlę, marèlems LF 26, žàlis ~ žalias LF 30, taip pat Pakamo-
riuose: žàlę ~ žalią, girèlę LF 32, kelèlis, bernèlis LF 31. 

Walteris Fenzlau 1936 m. dėl kirčio nepailgėjančius [a] ir [e] nurodė esant apie 
Kintus ir į šiaurę nuo Šilutės, pvz.: βàbalus ~ Vabalus, ku·nèlis ~ Kūnelis, taip pat Prie-
kulę ir Klaipėdą: βàbals ~ Vabalas, pelènis ~ Pelenis, o pietinėje Šilutės šnektoje kirčiuo-
ti balsiai pailgėja44. Vlado Grinaveckio 1973 m. duomenimis, pietinėje, vidurinėje ir 
šiaurinėje vakarų žemaičių dalyje (išskyrus pietvakarinę) trumpieji [a], [e] kirčiuotuo-
se skiemenyse nepailgėja, t. y. išlieka trumpieji ten, kur dabartinėje bendrinėje kalbo-
je yra ilgieji, pvz.: ràda ~ rado, àki ~ akį, tèk ~ teka, mètu ~ metų45. Jono Bukančio 2007 m. 
duomenimis, kirčiuoti [a], [e] vakarų žemaičių patarmėje irgi dažniausiai nepailgėja 
(išskyrus pietinę ploto dalį), pvz.: àkis ~ akys, màtẹ ~ matė, glẹs ~ eglės, mètâms ~ me-
tams, mẹrglẹ ~ mergelė46. Taigi XIX a. šaltiniai ir vėlesni čia irgi paliudija trumpuosius. 

11 pav. RG 130–131: klaipėdiškių žemininkų balsių skirtumai nuo įsrutiškių; 
LMAVB RSS: LK–18/9

44  Fenzlau 1936, 12.
45  Grinaveckis 1973, 13–14, 157, 160–161, 165; 

dėl kamieno kirčiuotų [a], [e] žr. LKA II, 	
1 žemėl.

46  Bukantis 2007, 197. Bukantis remiasi 1980–
2005 m. iš vakarų žemaičių tarmės ploto 
surinkta tarmine medžiaga, jo transkri-
buotų tekstų paskelbta: Vakarų žemaičiai, 
2006, 73–172.
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Tad RG minimi trumpieji [a], [e] vietoj ilgųjų [ā], [ē] labiausiai atitiktų dabartinę vi-
durinę ir šiaurinę vakarų žemaičių ploto dalį.

3.1.2.1.2. Vietoj įsrutiškių [ė] klaipėdiškiai žemininkai taria [ē]:

	 RG 1316–7	 2) Das lange ė wie ein kurʒes, ʒ. E. éſs, éſanćio fr ėſs, ėſan=ǁćio, item, 
Awinélis, uponéle fr Awinėlis, uponėle.

Nors RG sakoma „Das lange ė wie ein kurʒes [ausdrcken]“, bet dešininis kirtis 
virš balsės <é> ir po jos nedvigubinamos priebalsės rodytų, kad turimas galvoje ne 
trumpasis, o ilgasis [ē]. Prūsijos Lietuvos vakarų aukštaičių pietinei patarmei buvo 
būdingos veiksmažodžio būti formos su [ė]: RG kaip įprastas duodamas ėſs, ėſanti 

RG 8035–36, Gotfrydo Ostermejerio (Gottfried Ostermeyer, 1716–1800) gramatikoje Neue 
Littauische Grammatik (1791) dalyvis irgi ėſąs, ėſanti OG 647, padalyvis ėſant OG 6326, 
o asmenavimo paradigmoje pateikiamos dvi gretiminės veiksmažodžio formos: eſme 
ir ėſam’, eſte ir ėſat’ OG 6020–21. Tuo tarpu Frydrichas Kuršaitis (Friedrich Kurschat, 
1806–1884) gramatikoje Grammatik der Littauischen Sprache (1876) rašo, kad nuo Rus-
nės į šiaurę Klaipėdos link šio veiksmažodžio dviskaitos ir daugiskaitos formose 
vietoj [] tariamas [ẽ], t. y. vietoj Prūsijos vakarų aukštaičiams įprasto ſame sakoma 
ẽſame; abi formas jis duoda ir būti paradigmose47. 

Bezzenbergerio 1884 m. duomenimis, paskelbtais studijoje „Zur litauischen dia-
lektforschung“, aukštaitiškas deminutyvų priesagas -ẽlis, -ẽlė ir -lis, -lė šiaurinėje 
Prūsijos Lietuvos dalyje atitiko -èlis, -èlė (pvz.: mergèle Pakamoriai, Medikiai; gembužèle 
Medikiai), retkarčiais sakant -èlis, -èlė jis girdėjęs ir apie Šilutę48. 

3.1.2.1.3. Kur kamiene ir galūnėje įsrutiškių yra ilgasis [ō], klaipėdiškiai žemi-
ninkai taria beveik ilgąjį [ā]: „Das o faſt wie ein á“ (RG 1318). Aprašydamas šiuos 
balsius, Ruigys rėmėsi SŠG ir KG:

	 RG 1318–10	 3) Das o faſt wie ein á, ſono tremulo, oder wie ein polniſches  ǁ can-
cellatum, ʒ. E. Pánas, ádis fr Ponas, odis, Gie=ǁras Dienas pro géros 
Dienos, Pra, pa fr pro, po.

	 SŠG 511–17 	 Curonizans dialectus uti linguæ mollitiē amans, ǁ non tantum in Geni-
tivis, ſed in aliis quoq; tum ǁ Nominibus, tum verbis, & ferè ubivis pro 
o ǁ uſurpat a; ut: adis / pro odis / verbum. ǁ Iakubs / pro Iokubs / Jaco-
bus. ǁ Slawin, pro Slowin / honorat. Sàdin / pro ǁ Sodin / collocat49.

47  Kurschat 1876, 287–289; Kuršaitis 2013a, 
307–308. Jo duomenimis, ir šiaurės vaka-
rų Žemaitijoje, Salantuose vietoj ſs sako-
ma ẽſŏns (Kurschat 1876, 302; Kuršaitis 
2013a, 321).

48  Bezzenberger 1884, 101–102; Doritsch 1911, 
XXIV. Abi priesagos yra Šilutės r., bet nuo 
Sausgalvių ir Juknaičių prasideda -ẽlis ir 

vyrauja dabartiniame vakarų žemaičių 
plote (pvz., vainikẽlis), tik apie Klaipėdą 
(Dovilų, Priekulės, Agluonėnų apylinkė-
se) fiksuojamas -lis (pvz., vainiklis), 	
žr. LKA III, 117 žemėl. 

49  SŠG fragmentų vertimą į lietuvių kalbą 	
žr. Sapūno ir Šulco gramatika, 1997, 33–262.
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	 KG 1822–26	 Memelenſes, utpote cum Latviſcis linguæ molli-ǁciem amantes, non 
tantùm in Genitivis, ſed aliis quo-ǁque locis pro o uſurpant a / ut: ȧdis 
pro odis ver-ǁbum, Iakubs pro Iokubs Jacobus, ßlawin pro ǁ ßlowin ho-
norat, ſadin pro ſodin collocat50.

	 KG 37–9	 Familiariſſimum eſt Dialecto Memelenſium, ǁ qui pro Ponas dicunt Panas 
Dominus, pro odis ǁ adis verbum, pro ßlowinti ßlawinti honorare.

	 KG 14017–18 	 [Nota, pa & pra Memelens. Dialecto dicuntur ǁ pro po & pro.

Pirmiausia atkreiptinas dėmesys į kamieninį [ā] vietoj [ō]: Pánas, ádis vietoj Ponas, 
odis. Augustas Schleicheris (1821–1868) gramatikoje Litauische Grammatik (1856) 
rašydamas apie senojo [ā] išsaugojimą žodžio viduryje, nurodė, kad Šilutės apskri-
tyje prie marių ir apie Klaipėdą vietoj [o] tariamas į [a] panašus ištisinis garsas, 
primenantis gilaus [o] skambėjimą, tą garsą jis žymėjo <å>: pǻns, żǻdis51. Kuršaitis 
1876 m. rašė, kad kraštutiniame šiaurės rytų Prūsijos kampe, galiniame Klaipėdos 
tarmės iškyšulyje, kirčiuotas ilgasis [ō] toks atviras, kad beveik nesiskiria nuo užda-
rojo [ā], todėl esą net sunku tiksliai pasakyti, ar čia girdimas uždarasis [ā], ar atvira-
sis [ō]52. Kaip pavyzdį davė taip pat šią žodžių porą, tačiau ankstesniųjų gramatikų 
nenurodė, taigi garso tarimą aprašė kaip gyvosios kalbos faktą. Bezzenbergeris 1884 m. 
sakė garsą [ā] girdėjęs žodyje máteriszk’e greta mǻteriszk’e Jogučiuose (netoli Kretin-
galės) ir kāl Dargužiuose (netoli Girulių)53. Jo skelbiamose dainose iš Lėbartų rašoma 
åbulèleis, žådèleis, raudǻna, žvejǻkit LF 30; iš Pakamorių: tǻlims, vaiksczådàmas LF 31, taip 
pat iš Medikių LF 32–34 (tokių pavyzdžių yra ir toliau jo įdėtuose pasakojimuose). 

Fenzlau 1936 m. išskyrė į šiaurę nuo Klaipėdos esantį žvejų kaimą Karklininkai 
(vok. Karkelbek, dab. Karklė), kur sakyta ja·ti ~ joti, pa·ns ~ ponas, la·βa ~ lova, 
ma·ķi·ta·jis ~ mokytojas (šią ypatybę jis, kaip, beje, ir Kleinas, aiškino latvių kalbos 
įtaka)54. Grinaveckio duomenimis, balsis [å·], atliepiantis bk [o·] (ir [ai]), iš tiesų 
būdingas šiaurinei vakarų žemaičių daliai – Karklei, Kalotei, Žardei ir gretimiems 
kaimams, pvz.: ž·di s ~ žodis, pl·nèsnis ~ plonesnis, v·kšt·tẹ ~ vaikščioti, be to, tas 
[å·] ne visada vienodas – svyruoja nuo [å·] iki [ɔ·] bei [oa]55. Bukančio duomenimis, į 
šiaurę nuo Klaipėdos – apie Kalotę, Karklę – [o·] dar neseniai buvo tariamas labai 
atvirai arba net kaip labializuotas [å·], pvz.: ž·di s ~ žodis, k·p(a)s ~ kopos, b·b(a) ~ 
boba, kǻ·j·ms ~ kojoms56. Sporadiškų tokio tarimo pavyzdžių girdima ir apie Saugas57. 
Tad RG aprašytasis [ā] vietoj [ō], t. y. vadinamasis žadininkavimas, labiausiai orien-
tuoja į vidurinę ir ypač šiaurinę vakarų žemaičių ploto dalį. Kadangi ši savybė SŠG 
priskiriama kuršiuojantiesiems, būtent jie turėtų atitikti RG klaipėdiškius žemininkus. 

RG kartu duotas kitas pavyzdys Gieras Dienas vietoj géros Dienos RG 1318–9 rodo 
[a] vardažodžių nom. pl. f. galūnėse, t. y. senesniojo [a] < [*ā] išlikimą nekirčiuotose 

50  KG fragmentų vertimą į lietuvių kalbą 	
žr. Pirmoji lietuvių kalbos gramatika, 1957, 
397–528.

51  Schleicher 1856, 30; Schleicher 2014, 53.
52  Kurschat 1876, 18; Kuršaitis 2013a, 54.
53  Bezzenberger 1884, 101.

54  Fenzlau 1936, 16.
55  Grinaveckis 1973, 167–168; žr. ir LKA II, 	

35 žemėl.
56  Bukantis 2007, 197, 204; Bukantis 2001, 	

18–20; Vakarų žemaičiai, 2006, 32.
57  Lietuvių kalbos tarmių chrestomatija, 2004, 271.
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galūnėse. SŠG tarp ypatybių, kuriomis nuo pagrindinės tarmės skiriasi visos kitos 
joje išvardytos, tarp jų ir žemaičiuojančioji bei kuršiuojančioji, nurodomas [a] gen. 
sg. m. ir nom. pl. f. galūnėse: 

	 SŠG 52–10 	 (1) pro o in Genitivis Maſculinorum primæ termi-ǁnationis, quod dia-
lectus Pruſſiæ Ducalis pura ǁ ubivis retinet, tum Samogitiæ, tum Rega-
lis ǁ Lithvaniæ, tum Ducalis; & Samogitizans & Cu-ǁronizans uſurpat 
a / ut: Pona Diewa / tawa / ǁ pro Pono Diewo tawo / Domini Dei tui.

		  (2) Nonnunquam etiam pro o in Nominativis plu-ǁralibus Fœmininorum 
utitur a / ut: Liggas ǁ piktas / pro Liggos piktos / morbi mali.

Toks [a] (tiek atvirosiose, tiek uždarosiose nekirčiuotose galūnėse) buvo įprastas 
ne tik klaipėdiškiams, bet ir Prūsijos Lietuvos šiauriniams vakarų aukštaičiams. Schlei-
cheris jį ištisai girdėjo jau apie Ragainę, Tilžę ir laikė senesnio [a] išsaugojimu, ypač 
būdingu žemaičiams, o patį skirtumą laikė vienu reikšmingiausių tarp aukštaičių ir 
žemaičių tarmių58. Kuršaitis šį reiškinį vadino balsio susilpninimu (vok. Schwächung 
der Vocale) ir nurodė esant būdingą vidurinėje ir šiaurinėje Prūsijos Lietuvos dalyje59, 
Fenzlau – Klaipėdos apskrities pietinėms šnektoms nuo Tilžės iki Viešvilės, išskyrus 
plotą nuo pastarosios į rytus60.

3.1.2.1.4. Iš nekirčiuotos galūnės klaipėdiškiai žemininkai išmeta trumpąjį bal-
sį (plg. ir 11 pav.). Tai labiau morfologijos negu fonetikos faktas. Apie galūnių trum-
pinimą (sutraukimą, sinkopę), paskutiniojo balsio numetimą rašė ir Kleinas daryda-
mas analogiją tarp Didžiosios Lietuvos žemaičių, kuriuos vadino kuršių ir klaipėdiš-
kių kaimynais, ir Prūsijos Lietuvos tarmių: 

	 RG 13111–13	 4) Die vocales breves am Ende, werden, weil der Ton mehren=ǁtheils 
auf penultima iſt, faſt jederʒeit weggeworfen, ʒ. E. Páns ǁ fr Ponas.

	 KG [b1r]11–13	 Qvanqvam nec nobis ipſis inuſitata ſit ſyncope illa, ǁ ßwents / wielibs / 
ut & abjectio ultimarum voca-ǁlium

Ostermejeris balsio išmetimą, kartais žymimą apostrofu, laikė labai paplitusiu, 
bet manė, kad jis neturėtų būti per plačiai taikomas (OG 15). Schleicheris paskutinio 
skiemens trumpinimą apibūdino kaip šiaurės kryptimi didėjančią tendenciją, paste-
bimą iš pradžių aukštaičių, bet kur kas labiau žemaičių tarmėje61. Kuršaitis, kilęs iš 
šiaurinės patarmės (tilžėnų šnektos) ploto, kur išmetimas buvo įprastas, -a- išmetimą 
iš -as linksniuotės (ŏ kamieno) vardažodžių vadino vienu iš žodžio galo dėsnių, vie-
nur daugiau, kitur mažiau būdingu kasdienei kalbai62. Bukančio duomenimis, ir 
dabar nekirčiuotas galūnes vakarų žemaičiai trumpina stipriai: trumpasis balsis [a] 
(dažnai ir [i]) paprastai visai išmetamas, kitų balsių lieka tik smarkiai aptrupėjęs 

58  Schleicher 1856, 29; Schleicher 2014, 52.
59  Kurschat 1876, 33, 46–47; Kuršaitis 2013a, 

67, 78–79.

60  Fenzlau 1936, 9; plg. ir LKA II, 40 žemėl.
61  Schleicher 1856, 29; Schleicher 2014, 52.
62  Kurschat 1876, 64; Kuršaitis 2013a, 77.
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pėdsakas; galūnių redukcija pati stipriausia šiaurinėje dalyje63. Taigi ši ypatybė buvo 
būdinga ir klaipėdiškiams, ir Prūsijos Lietuvos vakarų aukštaičiams (labiausiai šiau-
riniams, bet gana dažnai ir pietiniams). 

3.1.2.2. P rie   B alsi    ų  skirtumai        . Iš RG ãprašo rekonstruotini tokie klai-
pėdiškių žemininkų priebalsių skirtumai nuo įsrutiškių (plg. ir 12 pav.): 

3.1.2.2.1. Klaipėdiškiai žemininkai silpniau ar dusliau taria priebalsius. Kleinas 
žemaičiams būdinga ypatybe laikė minkštesnį tarimą ir jį siejo daugiausia su afrika-
tų nevartojimu (plg. KG [a4v23–b1r1]). Tarp Ruigio pavyzdžių pateiktas Ketwergs64 taip 
pat liudija nevartojus žodžio su afrikata Cʒetwergs65 (dėl afrikatų dar žr. 3.1.2.2.3): 

	 RG 13116–18	 1) retracto ſono gerne die Hrtigkeit vermindert, ʒ. E. in kàb=ǁbink fr 
kabink, ſakkk fr ſakyk, ſakka fr ſáko, Ketwergs ǁ fr Cʒetwergs.

Kitų priebalsių tarimą Ruigys suprato kaip silpnesnį  – ne tokį skardų, ne tokį 
ryškų, mažiau pabrėžiamą – dėl trumpojo balsio vietoj ilgojo. Jiems susilpnėti įtakos 
turėjo ir kirčio atitraukimas. Su priebalsių minkštinimu tai nesietina. Dabartiniai va-
karų žemaičiai dėl vokiečių kalbos įtakos labiau minkština tik [l] (ir prieš užpakalinės 
eilės balsius), o kiti priebalsiai, išskyrus [k], [g], net ir prieš priešakinės eilės balsius 
minkštėja silpnai, o prieš užpakalinės eilės balsius juos linkstama netgi kietinti66.

12 pav. RG 131: klaipėdiškių žemininkų priebalsių skirtumai nuo įsrutiškių;
LMAVB RSS: LK–18/9

63  Bukantis 2007, 198, 204–205.
64  Plg. ir Bukančio (2007, 200) užfiksuotą ket

vẽrgs ‘ketvirtadienis’; žr. LKŽe s. v. ketver
gas, kur pavyzdžiai iš Žemaitijos ir „buv. 
Rytų Prūsijos ir Klaipėdos krašto“ raštų.

65  Plg. četvergas RŽ ir B: Cetwergas RŽvl 102 
I₂₉, RŽvl 184 II₁₁₋₁₂; Cʒetwerg’s B 35538. 

66  Bukantis 2007, 198; Grinaveckis 1973, 	
318–319.
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3.1.2.2.2. Žodžio pradžioje yra ne [b], bet [v], o vietoj [v] tariamas [u]:

	 RG 13119–20	 2) b wird oft in w verndert, und w in u, Wótaggas fr Bo=ǁtágas, Undens 
fr Wandens.

Žodis wotagas randamas ir dainoje, kurią Martynui Liudvikui Rėzai (Martin Ludwig 
Rhesa, 1776–1840) 1839 m. balandžio 27 d. laiške atsiuntė Klaipėdoje gimęs Ernstas 
Vilhelmas Berbomas (Ernst Wilhelm Beerbohm, 1786–1865)67. Kuršaičio duomenimis, 
priebalsis [v] buvo numetamas Kretingoje: sakyta undů, o ne wand, kaip įprasta kitur 
Prūsijos Lietuvoje68. 

3.1.2.2.3. Vietoj afrikatų [č], [dž] tariami [t], [d]. Šią informaciją Ruigys perėmė 
iš Kleino, pridėjusio pastabą prie daiktavardžių žodis ir ramtis paradigmos, kad dėl 
švelnesnio skambėjimo kai kuriuose linksniuose klaipėdiškiai išmeta [ž], be to, pra-
tarmėje klaipėdiškius Kleinas irgi lygino su žemaičiais ir davė pavyzdžių, plg.:

	 RG 13121–24	 3) Das t in c mutandum wird bey ihnen mehrentheils unvern=ǁdert 
beybkhalten ‹corr. beybehalten›, und das d ſtehet gerne ohne dem  
aſſumen-ǁdo, ʒ E. adei, Ramtei, ádems, Ramtems, loco ódiei, ǁ Ramćiei, 
odiems, Ramćiems. Vide Kleinium pag. 38. 

	 KG 385–8	 [Memelenſes è Nominativo Plur. horum paradigma-ǁtum excludunt . 
ob leniorem ſonum, & dicunt odei / ǁ ramtei; & hinc in Dat. & Abl. Inſtr. 
odems / o=ǁdeis &c]. 

	 KG [b1r]19–21	 Cum hac verò Samogitica Dialecto omninò convenit  ǁ Dialectus 
Memelenſium, qvi itidem dicunt odei / o=ǁdems / ſaldems / kartems / 
ſaldey / &c.

Ruigio pateikti pavyzdžiai adei, ádems su [ā] ir šiuo atveju orientuoja į vidurinę 
ir šiaurinę vakarų žemaičių dalį. Jakobio nuomone, ryškiausia klaipėdiškių, kuriuos 
jis apibrėžė nuo Priekulės iki Kretingalės, ypatybė – afrikatų [dž] ir [č] nevartojimas: 
„di und ti niemals in die Assibilaten dž und cz erweicht werden“69. Antano Salio 
1934 m. duomenimis, į šiaurę nuo Šiporijos, Dituvos, Poškų, Agluonėnų, Pozingių 
galūnėse buvo visai netariami [dž] ir [č]; ši linija sutapo su senąja Klaipėdos ir Prie-
kulės parapijų riba70. Fenzlau 1936 m. nurodė, kad dantiniai [t], [d] nevirsta [č], [dž] 
prieš galūnes -iai, -iams jau Šilutės šnektoje, o Priekulėje ir Klaipėdoje – ir prieš -io, 
-iu, -iau71. Ir dabar šiaurinėje dalyje, palyginti su pietine, beafrikatės formos dažnes-
nės, vartojamos ne tik prieš priešakinės, bet ir prieš užpakalinės eilės balsius72. 

3.1.2.2.4. Vietoj [ž] klaipėdiškiai žemininkai taria [z]. Ruigys tai irgi aiškino 
kaip kietojo priebalsio keitimą švelnesniu: 

67  Beerbohm 1839-04-27, 45v, laiško publika-
ciją žr. Rėza 2019, 216–234. Dėl votagas žr. 
ALEW 1 127.

68  Kurschat 1876, 31; Kuršaitis 2013a, 65. Dėl 
undens žr. ALEW 2 1185–1186.

69  Jacoby 1880, 82; žr. ir Dorisch 1911, XCIX, 
CVII.

70  Salys 1992 [1934], 355.
71  Fenzlau 1936, 11, 13; plg. Dorisch 1911, XXIV. 
72  Bukantis 2007, 198; plg. ir LKA II, 80 žemėl.



109 L i e t u v i ų  t a r m i ų  s a m p r a t a 
P o v i l o  F r y d r i c h o  R u i g i o  g r a m a t i k o j e
Anfangsgründe einer Littauischen Grammatick ( 1 7 4 7 ) : 
c e n t r a s  i r  p e r i f e r i j a

	 RG 13125–26	 4) Das harte  wird in ein gelindes verndert, ʒ. E. Ʒemme, ǁ Ʒirgas fr 
éme, irgas [et]c. vide §. 9. 10.

Priebalsis [z] vietoj [ž] dabar paprastai siejamas su kuršišku ar prūsišku [z]. Šių 
ir kitų vadinamųjų šnypščiamųjų priebalsių mišimas fiksuojamas ir dabartinėje vaka-
rų žemaičių tarmėje73.

3.1.3. M o rf  o l o gi  j a. Klaipėdiškiams žemininkams RG priskirtos morfolo-
gijos ypatybės nėra itin ryškios – tai daugiausia pavienių linksnių, laipsnių, veiks-
mažodžių asmenų skirtumai (plg. ir 13 pav.).

3.1.3.1. Pasak Ruigio, klaipėdiškiai žemininkai turi ilgesnę I linksniuotės (ŏ ka-
mieno) loc. sg. galūnę -ėje: Diewėje, Ponėje vietoj Diewè, Ponè:

	 RG 13128–29	 1) In der erſten Declination den Abl. localem oft in ėje machen, ǁ ʒ. E. 
Diewėje, Ponėje fr Diewè, Ponè.

Šiai ypatybei patvirtinti ankstesnėse gramatikose duomenų nerasta, o Kuršaitis 
1876 m. nurodo, kad Klaipėdoje vietoj Diėwè sakoma Diėwėje74. 

13 pav. RG 131: klaipėdiškių žemininkų morfologijos skirtumai nuo įsrutiškių;
LMAVB RSS: LK–18/9

73  Zinkevičius 2009, 57; Bukantis 2007, 195–199. 74  Kurschat 1876, 149; Kuršaitis 2013a, 172.
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3.1.3.2. Dūriniuose dažnesnė galūnė -as, o ne -is: Rotponas vietoj Rotponis, 
Krauj’ßlakai vietoj Krauj’ßlakiei, Griektwánas vietoj Griektwanis. Hakas, kurio gramatikos 
tarminis pagrindas buvo Prūsijos Lietuvos vakarų aukštaičių patarmės, rašė, kad kai 
jungiami du daiktavardžiai, tai galūnė -as keičiasi į -is, plg.:

	 RG 13130–32	 2) In compoſitione verndern ſie ſelten das as in is, ʒ. E. Rot=ǁponas fr 
Rotponis, it. Krauj’ßlakai fr Krauj’ßlakiei, ǁ Griektwánas fr Griektwanis.

	 HG 24426–29	 Die Nomina Subſtantiva auf ein as verndern ihre En=ǁdung, wenn ſie 
mit einem andern Subſtantivo componi-ǁret werden; und endigen ſich 
alsdenn auf is, als: Rot=ǁPonis ein Raths=Herr, fr Rot=Ponas75.

Šis HG teiginys perimtas ir į RG prie I linksniuotės ãprašo (RG 25). Taigi -as išlai-
kymas dūriniuose iš tiesų galėjo būti klaipėdiškių ypatybė. XIX a. dūrinių su galūne 
-as randama minėtame Berbomo laiške Rėzai, kur tarp kitų žvejybos terminų yra ir 
Pirmragas ‘priekinis laivagalis’, Szaktarpas ‘žvejybai netinkamas laikas, kai ledas dar 
nelaiko’, Szaurstulpai ‘šiaurės pašvaistė’, Sausledai ‘sausledis, tuščiaviduris ledas’76. 

3.1.3.3. Klaipėdiškių žemininkų V linksniuotės (priebalsinio kamieno) voc. sg. 
dažniausiai sutampa su nom. sg.: sakoma Piemů, o ne Piemenie:

	 RG 13133–34	 3) In der fnften Declination iſt der Vocativus mehrentheils ǁ ſimilis 
Nominativo, ʒ. E. Piemů nicht Piemenie.

Komentuodamas pagrindinės tarmės V linksniuotės paradigmos linksnius, Ruigys 
rašė, kad gyvus daiktus reiškiančių daiktavardžių voc. sg. baigiasi -ie, negyvus – 
sutampa su nom. sg., todėl vietoj Piemů labiau sakoma Piemenie: „Piemů aber hat 
daher lieber Piemenie als Piemů“ RG 367. Pats teiginys perimtas iš HG 257, tik be 
pavyzdžio. Teiginys ir pavyzdys yra tiek KC 34, tiek KG 567–10, o pastarojoje pridu-
riama, kad sakoma ir Piemů: „Maſcul. cujus Vocati-ǁvus eſt in e / ut: Piemenie / ßunnie. 
(dicitur tamen ǁ etiam Piemů / akmů in Vocat.)“ KG 569–10. Ruigys šitą pastabą veikiau
siai pritaikė klaipėdiškiams žemininkams. 

3.1.3.4. Būdvardžių aukščiausiajam laipsniui būdingesnė priesaga -ausis, -ause: 
Gerauſis, gerauſe, rečiau – -ausias, -ausia: geráuſas, geráuſa: 

	 RG 13135–36	 4) Der Superlativus iſt allemal auf auſis, fœm. auſe, ſelten áu=ǁſas, áuſa, 
ʒ. E. Gerauſis, gerauſe fr geráuſas, geráuſa.

Formų su -iausis greta -iausias yra žodyne Clavis Germanico-Lithvana, turinčiame 
Prūsijos Lietuvos šiaurinių vakarų aukštaičių patarmės elementų, pvz.: Smarkiáuſis, 

75  Plg. dūrinius irgi tik su -is Kuršaičio veika-
luose: rótponis ‘der Ratsherr ’, griêktwanis 
‘die Sintflut’ (Kuršaitis 2013b, 80); grik
twanis ‘Sündflut (Sintflut)’, pìktßaßiei ‘bö-

ser Grind’, dagkotis ‘Sensenstiel’ diwſtalis 
‘Altar ’ (Kuršaitis 2013a, 191, 138, 139).

76  Beerbohm 1839-04-27, 42r–43r; Rėza 2019, 
216–234.
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iô. M. ſe, ês F. C I 6919, Wisſû geráuſis, io. M. ſi, ſios. F. C I 6515, Wisſû pirmjáuſis, iô. M. 
ſi, ſios. F. C I 6521, Wyrauſis C I 7421, bet ir Plaćʒauſias C I 39223, Karcʒáuſias C I 35724, 
Wercʒiauſias C II 93714, Brangiauſias C II 93715. Kuršaičio gramatikoje, rašant apie aukš-
čiausiojo laipsnio sudarymą, pirmiausia nurodoma vyriškosios giminės priesaga 
-iáusias, po jos skliaustuose -iáusis, o moteriškosios – tik -iáusia: „Der Superlativ bildet 
sich durch Anfügung von masc. -iáuſias (auch -iáuſis), fem. -iáuſia an dem Grundstamm 
des Positivs“77, žr. ir baltas laipsniavimo paradigmą. Bezzenbergis 1885 m. užfiksavęs 
būdvardžių su priesaga -(i)ausis iš šiaurinių vakarų aukštaičių patarmės: superl. m. 
ir f. jauniásis, jauniásie iš Kraupiškiemio (į šiaurę nuo Kraupiškio), superl. m. jauniá-
sis iš Kaltekių (Tilžės aps.), Trapėnų (netoli Viešvilės), jaunásis iš Senųjų Krauleidžių 
(Ragainės aps.), jaunisis iš Didžiųjų Skaisgirių (Pakalnės aps.), bet Mažuikiuose 
rastas jauniáses, o Šakaluose – jaunises (abu Pilkalnio aps.) (visi pavyzdžiai su mo-
noftongizuotu [áu])78. Taigi abu priesagos variantai veikiausiai buvo būdingi ir toliau 
į šiaurę, t. y. ir klaipėdiškiams žemininkams.

3.1.3.5. Klaipėdiškiai žemininkai vartoja ilgąją nom. sg. dalyvių formą: Mylintis 
vietoj Myls. 

Mintis apie ilgąsias dalyvių formas perimta iš KG. Tai parafrazinis perėmimas, 
paremtas veikiau aliuzija negu perpasakojimu, nes KG rašoma apie ilgąsias daugi
skaitos formas, plg.: 

	 RG 13137–38	 5) Die Participia brauchen ſie auch ſine contractione, ʒ. E. Mylin=ǁtis 
fr Myls.

	 KG 6012–14	 Dialectus tamen Memelenſi-ǁum approbat Pluralia Participiorum in is / 
dicunt enim ǁ darantis / bijantis / perejuſis.

3.1.3.6. Veiksmažodžiuose su kamiengaliu -šu fut. 1 sg. girdimas ir [s]: neßſu 
vietoj nèßu.

Dėl veiksmažodžių būsimojo laiko Ruigio dėmesį atkreipė Kleino pastaba, kad 
klaipėdiškiai būsimajame laike prideda raidę -s- net ir tada, kai esamasis laikas turi 
-s- ar -š-, plg.:

	 RG 13139–40	 6) Die Verba in ßu nehmen noch ein beſonderes ſ im futuro an, ʒ. E. 
neßſu fr nèßu.

	 KG 10028–29	 [Memelenſes adjiciunt his verbis etiam Characte-ǁriſticam Futuri & 
dicunt atneśſu / pro atnéßu.]

3.1.3.7. Klaipėdiškių žemininkų veiksmažodžių cond. 1 sg. baigiasi -ia, o ne -iau: 
Laupſinćia vietoj laupſinćiau. 

Dėl cond. 1 sg. baigmens SŠG teigiama priešingai: -ia visuomet išlaikanti tik gry-
noji tarmė, o Žemaičių, Karališkosios Lietuvos ir Kunigaikštiškosios Prūsijos – tiek 
žemaičiuojanti, tiek kuršiuojanti – keičianti į -au: plg.: 

77  Kurschat 1876, 248; Kuršaitis 2013a, 241–242. 78  Bezzenberger 1885, 267–268.
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	 RG 13139–40	 7) Das u in prima perſona temporum ſimplicium Conjunctivi ǁ laſſen 
ſie gerne wegfallen, ʒ. E. Laupſinćia fr laupſinćiau.

	 SŠG 528–62 	 1) ia diphthongus mutatur à Samogitiæ, Lithvaniæ ǁ Regalis, Ducalis 
Pruſſiæ tum Samogitizane, ǁ tum Curonizante dialecto in præſentis 
Con-ǁjunctivi primâ perſonâ, quam pura dialectus ǁǁ ſemper retinet, in 
au / ut: Raſyciau / pro ǁ Raſicia / Scribam.

Aprašant formų darybą, SŠG ir kitose vietose nurodoma, kad cond. 1 sg. baigia-
si -ia, tad būtent ši galūnė čia buvo teikta kaip norminė: 

	 SŠG 4226–27 	 Vel Conjunctivi, quæ deſinit in ia / ut: Raſycia / ǁ Scribam.
	 SŠG 4410–13 	 Conjunctivi præſens & imperfectum à per-ǁfecto ſecundo dawau in cia 

mutato, ut: Raſy=ǁcia / Braukcia Augincia. Scribam, Verram, ǁ Educem.

Tuo tarpu visose RG asmenavimo paradigmose ir jų komentaruose duodama cond. 
1 sg. galūnė -iau, išskyrus vienintelę paradigmą liaupsinti, kur skliaustuose kaip gre-
timinė pridedama dar ir galūnė -čia. Ji perimta iš HG, kur taip pat yra tik vienas 
vienintelis toks cond. 1 sg. atvejis:

	 RG 8121–22	 (Iéib, idant) Laupſìnćiau, ǁ (ćia) (ſo, daß, damit) ich lobete
	 HG 2876–7	 (jeib. idant) Laupſinćiau, ǁ (ćia) (ſo, daß, damit) ich lobe

KG ir KC dažnesnės formos su -čia, gerokai retesnės su -čiau. KG asmenavimo 
paradigmose pirmiausia ir eina formos su -čia: regėćia / regėćiau KG 1093, eićia / eićiau 
KG 12211, innôćia / ćiau KG 11524. KC paradigmose formos su -čia dar dažnesnės: 
gretiminės su -čiau čia net neduodamos: Daryćia KC 8027, bijóćia KC 8425, důćia KC 
8820, išskyrus bućia / ćiau mylėjs KC 757. Iliustraciniuose pavyzdžiuose KG paprastai 
duodama tik forma su -čia: „ut: à wadſu / vel ‖ wadinſu eſt wadink / wadinćia / wa-
dinti / à my=‖lėſu / mylėk / mylėćia / mylėti“ KG 8928–30; „ut: à ſakĳſu eſt ſakiau / ſakĳk / 
ſakĳćia / ſa=‖kĳti“ KG 1135–6. Iš viso KG su -čia yra 19 formų, o su -čiau 9, taigi šių 
perpus mažiau79; KC atitinkamai su -čia yra 14, o su -čiau – 9 formos80. Iliustraciniai 
KG pavyzdžiai leidžia teigti, kad Tilžės šnektoje, iš kurios ploto kilęs Kleinas, vy-
ravo formos su -čia. Ne tik tilžėnas Kleinas, bet ir katniaviškis Šulcas teiktinesne 
laikė būtent -čia, tad šios formos XVII a. dominavo šiaurinėje Prūsijos Lietuvos 
vakarų aukštaičių patarmėje (Katniava yra prie pat šiaurinės ir pietinės patarmės 
ribos), o pietinėje vyravo -čiau. O štai Ruigio gramatika ir Valtarkiemyje sudarytas 
Jokūbo Brodovskio (Jacob Brodowsky, ~1692–1744) žodynas paliudija buvus -čiau 
persvarą: iš 25 B formų 15 baigiasi -čiau, 10 – -čia81. Taigi ypatybė, Ruigio priskirta 
klaipėdiškiams žemininkams, tuomet buvo labiau būdinga šiaurinei Prūsijos Lietu-

79  Plg. būti cond. 1 sg. KG: bućia 9×, bućiau 3×.
80  Plg. būti cond. 1 sg. KC: bućia 9×, bućiau 4×.
81  Plg. cond. 1 sg. B: drÿſcʒau B 356pršt., galle

cʒau 70725, 104817, gycʒiau 5269, ißkakcʒau 

80854, bet ißneßcʒia 52815, 59510, ißneßcʒe 
102915, ne leiſcia 37929–30, ʒinnocʒia 754pršt.
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vos vakarų aukštaičių patarmei, kiek mažiau – pietinei. Rašytinėje XVIII a. kalboje 
įsivyravo -čiau, tai rodo kad ir B1735: aštuoniose ST knygose (nuo Pr iki Rūt) rastos 
135 formos su -čiau (-cʒau 122×, -ćiau 13×) ir nė vienos su -čia. 

Kuršaičio gramatikoje asmenavimo galūnių lentelėje pateikiama tik galūnė -iau82, 
taip pat ir veiksmažodžių sukti, penėti, matyti, ieškoti paradigmose atitinkamai duo-
damos formos ſùkcźiau, pencźiau, matýcźiau, jėßkócźiau83. Bezzenbergerio pateikti pa-
vyzdžiai ǟ΄iczau iš Drevernos84, pùl΄czau ir dìrpczau iš Kliošių netoli Priekulės, pùl΄tau 
iš Šatrių ir Vytaučių, dìrpt΄au iš Lėbartų85 irgi paliudija -(i)au, o ne -ia. LKA duomeni-
mis, Klaipėdos krašte dabar vyrauja formos su -čiau, o salelių su -čia labiausiai pasi-
taiko Šilutės r.86 

3.1.4. leksika      . Iš leksikos ypatybių minimi tik provincializmai, kurie esą 
panašūs į lenkų (RG 1321–2), ir duodama nuoroda į RB 62, kur kaip leksinis dialek-
tizmas, turintis sąsajų su vokiečių ir lenkų kalba, nurodomas Bálkis, kurį Didžiojoje 
Lietuvoje atitinkanti Sija, o klaipėdiškių Sija reiškianti tik siją (rąstą) po tiltu ar klo-
jamą ant tilto medį (RB 6213–17, plg. ir RM [72]2–5). Greta jų kaip leksikos skirtumas 
pateikiamas dar klaipėdiškių Balandis ir įsrutiškių Karwélis (įsrutiškiams Balandis 
reiškiąs laukinį karvelį) (RB 6211–13, plg. RM [72]1–2).

 
3.2. K L A I P Ė D I Š K I A I  Ž V E J A I, A R B A  Ž V E J I N I N K A I. Ruigys antrąją klai-

pėdiškių patarmę įvardijo kaip žvejų, gyvenančių prie Kuršių marių: „Der ʒweyte 
der, den die am Curiſchen  ǁ Haff wohnende Fiſcher, oder wejeì ſ. wejininkai, 
an=ǁgenommen“ (RG 1309–11), o visą klaipėdiškių tarmės plotą, kaip minėta, buvo 
apibrėžęs kaip einantį nuo ragainiškių iki Klaipėdos: „vom Ragnittiſchen bis an die 
Stadt Memel“ (RG 1305).

Klaipėdiškių žvejų, arba žvejininkų, patarms Ruigys plačiau nenagrinėjo, tik 
davė rišlaus teksto fragmentą, nurašytą iš laiško, kurį jam atsiuntęs neįvardytas 
draugas, o šis tą fragmentą, pasak Ruigio, „neįmantriai parašytą“, gavęs iš žvejų 
gyvenvietėje ilgai gyvenusio ir ta tarme kalbėjusio bemokslio žmogaus (RG 13215–19, 
plg. ir 14 pav.):

	 RG 13215–19	 P. S. Nu tawa Sʒwagara ne gallu ſweikinti, neſſai par ǁ 4 Nedelles ne 
eſma krowo bůwe, bet ne eſme dabar ǁ tikkrais Pretelleis kaipo pirm 
tů, uß mano gera Sʒir=ǁde jys man ne wiernai dėkawo. Diewas kiek 
wiena ǁ Sʒirde paßiſta.

RG paskelbto fragmento ortografija neduoda pagrindo teigti, kad rašyta visai 
neišsilavinusio žmogaus. Iš esmės laikomasi tuometėje rašytinėje kalboje galiojusių 
taisyklių: daiktavardžiai pradedami didžiąja raide, po trumpojo balsio dvigubinamos 

82  Kurschat 1876, 273, 283; Kuršaitis 2013a, 
292, 303. 

83  Kurschat 1876, 275; Kuršaitis 2013a, 295.

84  Bezzenberger 1885, 138.
85  Bezzenberger 1885, 122–123, 138.
86  LKA III, 103 žemėl.
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priebalsės, jaučiamos žodžių ribos, ne sistemingai rašomas atskirai. Nors Ruigys 
patikina, kad paties žvejų tarmės atstovo parašytas, jam atsiųstas autentiškas (lot. in 
Originali), jo nurašytas nieko nekeičiant, kyla neaiškumų dėl tarmės vietos. Vis dėlto 
fragmentas gautas „iš antrų rankų“. 

Tarmę Ruigys laikė iškraipyta. Pirmiausia dėl to, kad esąs nepastovus tarimas 
ir kirčiavimas, tačiau fragmente to nepastovumo įžvelgti negalima, ypač kirčiavimo 
(kirčio ženklų nėra). Informacija apie tai veikiausiai gauta iš jį atsiuntusio draugo. 
Darytina prielaida, kad kirčiavimo nepastovumu galėjo būti vadinamas kirčio ati-
traukimas, kurį paprastai lydi ir fonetinis galūnių trumpėjimas. Jų redukciją rody-
tų įvardis tawa (bet yra ir mano), galbūt ir nosinių balsių nežymėjimas. Tarmė lai-
koma iškraipyta dar ir dėl to, kad sudarant žodžių formas – linksnius, laikus – esą 
nepridedamos skirtingos galūnės, todėl kartais net sunku nusakyti ypatybes. Dėl 
numesto paskutinio skiemens fragmente iš tiesų sutampa daiktavardžio vietininkas 
ir veiksmažodžio esamojo ar būtojo laiko trečiasis asmuo: loc. sg. f. krowo ~ krovo-
je ir praes./praet. 3 dėkawo ~ dėkavoja (~ dėkavojo). Viso skiemens numetimas ne-

14 pav. RG 132: klaipėdiškių žvejininkų tarms apibūdinimas ir fragmentas;
LMAVB RSS: LK–18/9
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buvo būdingas Prūsijos Lietuvos pietiniams vakarų aukštaičiams, iš kurių ploto 
kilęs Ruigys, ir tai atkreipė jo dėmesį87.

Kristijonas Gotlybas Milkus (Christian Gottlieb Mielcke, 1733–1807), 1800 m. per-
leisdamas Ruigio gramatiką pavadinimu Anfangs-Gründe einer Littauischen Sprach-Lehre 
(toliau – MG), žvejų patarmę irgi apibūdino kaip iškraipytą – pagal tarseną ji jam 
atrodžiusi panašesnė į kuršių. Sãvita kalbėsena ji esą dar labiau skiriasi nuo įprastos 
lietuvių kalbos, o štai žvejai pastarąją puikiai supranta ir laiko dailesne už savąją. 
Milkus tarminio fragmento iš RG neperėmė, plg. tik jo teiginius MG:

	 MG 16435–1652	 (B) Bey den wejeis oder Fiſchern iſt die Mund=ǁArt noch mehr verʒogen, 
und kommt der Ausſprache der Curen etwas nher. Indeſſen haben ſie 
ebenfalls eine ganʒ be=ǁſtimmte Art ʒu reden, die aber von dem hießi-
gen Littaui=ǁſchen etwas mehr abweicht. Sie verſtehen aber unſer 
Li=ǁǁtauiſch ſehr gut und halten es vor ʒierlicher, als ihren ǁ Dialect.

Žvejų patarmė geografiškai turėtų patekti į dabartinių vakarų žemaičių vidurio 
ar pietvakarių plotą palei marias, tačiau, vertinant pagal pagrindinį žemaičių ir aukš-
taičių tarmių skiriamąjį požymį – dvibalsių [ie], [uo] tarimą, fragmento kalbos nebū-
tų galima priskirti žemaičių tarmei. Jame išlaikomas dvibalsis [ie]: Diewas, kiek wiena, 
ne wiernai88; vienbalsinimo pavyzdys nebent skolinyje Pretelleis. Schleicheris, rašyda-
mas apie [ie] ir [ė] santykį žemaitiškame Prūsijos Lietuvos plote, teigė, kad prie 
Klaipėdos ir Priekulės [ie] virsta [ė], o prie Kuršių marių jis girdėjęs tariant ir [ė] 
vietoj [ie], pvz., dvs ~ Dievas, slks ~ sliekas, ir [ie] vietoj [ė], pvz., tvs ~ tėvas, kvė
teí ~ kviečiai89, taigi XIX a. prie marių būta [ė] ir [ie] mišimo. Fragmente neplatinamas 
[i]: tikkrais, pirm90. Fenzlau duomenimis, prieš kietuosius priebalsius [i], [u] platintas 
jau Šilutės šnektoje, o į šiaurę platinta dar labiau91 (dabar pietvakariniai vakarų že-
maičiai kirčiuotus [i], [u] prieš kietuosius priebalsius platina: taria [ẹ], [ọ], o pietų, 
vidurio ir šiaurės vakarų žemaičiai prieš kietuosius priebalsius juos platina ne tik 
kirčiuotus, bet ir nekirčiuotus92). Neaiškus tik <ů> tarimas dalyvyje bůwe (~ bovę?), 
bet beveik neįtikėtina, kad tai paplatintas [u] (dabar jis platinamas tik prieš kietuosius 
priebalsius). Toks [ie] ir [i] perteikimas fragmento tarmę orientuoja ne į vakarų že-
maičių, bet į Prūsijos Lietuvos vakarų aukštaičių plotą. 

Yra keletas fonetikos ir morfologijos ypatybių, kurios fragmento tarmę leistų sieti 
tiek su pietvakariniais vakarų žemaičiais, tiek su Prūsijos Lietuvos vakarų aukštaičiais:

87  Vietininko galūnę trumpino ir pietiniai 
Prūsijos Lietuvos vakarų aukštaičiai nu-
mesdami -e, bet išlaikydami -j, plg. kruwoj 
B 25441, kruwoj’ B 25214.

88  Kaip išskirtinę klaipėdiškių nuo Priekulės 
iki Kretingalės ypatybę Jakobis nurodo 
[ie], [uo] netarimą (Jacoby 1880, 82), taigi 
sieti jų su tuo plotu nebūtų galima. 

89  Schleicher 1856, 32–33; Schleicher 2014, 55.
90  Dėl pietvakarių vakarų žemaičių [i], [u] žr. 

Grinaveckis 1973, 154.
91  Fenzlau 1936, 10.
92  Grinaveckis 1973, 154, 157, 161, 166.
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1) nedvibalsinami [ė], [o]: dėkawo ~ dėkavojo/dėkavoja, krowo ~ krovoje; dvibalsi-
nimą gali liudyti tik <ů> įvardyje gen. sg. tů ~ tuo. Schleicheris prie Rusnės (Šilinin-
kų kaime netoli Kaukėnų, Pakalnės aps.) girdėjo kirčiuotą [o] ištisai tariant vietoj [uo] 
<ů>, pvz., půns, żůdis, bet čia buvo tariamas ir dvibalsis [uo], taigi abu garsai sutapo, 
buvo sakoma szů lů ~ šuo loja93. Šilutės apskrityje apie Vyžius (ne prie marių), apie 
Klaipėdą vietoj [uo] jau buvo tariamas [o]: szo ~ šuo, jódu ~ juodu, dósiu ~ duosiu94. 
Taigi [o] dvibalsinimas kai kuriose pamario šnektose XIX a. viduryje buvo girdimas. 
Dabar [ė], [o] pietvakariniai vakarų žemaičiai turi visose žodžio pozicijose ir atliepia 
vakarų aukštaičių [ė], [ie], [ę] ir [o], [uo]95;

2) nevienbalsinami [ai], [ei] – nei žodžio viduryje, nei galūnėje: ſweikinti, neſſai, 
tikkrais, Pretelleis. Schleicheris apie Ragainę, Pilkalnį girdėjo vienbalsinant tvirtapra-
džius dvibalsius [ái], [éi], [áu], o Pakalnėje ir prie Kuršių marių jie nevienbalsinti, 
tik virtę tvirtagaliais96. Apie Klaipėdą tuomet jau vienbalsinta tiek žodžio viduryje, 
tiek gale97. Fenzlau 1936 m. pagrindiniu raigainiškių požymiu laikė būtent tvirta-
pradžių [ái], [éi], [áu] vienbalsinimą98. Dabar [ai], [ei] visose pozicijose – pradžioje, 
viduryje ir gale – vakarų žemaičiai išlaiko sveikus tik pietvakarių plote99. Fragmen-
tas turėtų būti iš tos patarmės dalies, kur buvo išlaikomi sveiki ir nekirčiuoti, ir 
tvirtapradžiai dvibalsiai [ái], [áu], [éi]. Šiaurinėje dalyje abipus Nemuno jie vienbal-
sinami nebuvo100 (plg. 6 pav.); 

3) savybinių įvardžių gen. sg. galūnė dvejopa: ir -o: mano, ir -a: tawa;
4) fonetinio galūnių trumpėjimo nėra: ſweikinti, paßiſta, neišmetamas ir galūninis 

-a-: nom. sg. m. Diewas;
5) yra du morfologinio trumpinimo atvejai: a) numetamas -je loc. sg. f. krowo101; 

pietvakariuose vakarų žemaičiai numeta loc. sg. f. -je, plg. sá·ujo· ~ saujoje, žẽ·mė· ~ 
žemėje102; numeta ir šiauriniai vakarų aukštaičiai103; b) numetamas -ja praes. 3 dėkawo. 
Pietvakariniai vakarų žemaičiai numeta praes. 3 paskutinį skiemenį -ja: važó ~ va
žiúoja, pel ~ pelėja104; šiauriniai Prūsijos Lietuvos vakarų aukštaičiai jį irgi numesda-
vo, plg. vart· ~ vartoja105. 

93  Schleicher 1856, 30; Schleicher 2014, 53.
94  Schleicher 1856, 30; Schleicher 2014, 53.
95  Grinaveckis 1973, 155.
96  Schleicher 1856, 34; Schleicher 2014, 56.
97  Schleicher 1856, 34; Schleicher 2014, 56.
98  Fenzlau 1936, 7.
99  Grinaveckis 1973, 155–156.
100  Zinkevičius (2006, 187–188) apibrėžė šiau-

rinės patarmės (striukių) plotą abipus Ne-
muno ir išskyrė tą jo dalį, kur buvo vien-
balsinami tvirtapradžiai dvibalsiai [ái], 
[áu], [éi]: pietinė linija, skyrusi ir nuo pie-
tinės patarmės (vad. baltsermėgių), ėjo pro 
Vėluvą, Įsrutį, Nybudžius, Katniavą, Šir-

vintą, o šiaurinė – pro Labguvą, Gastas, 
Žilius, Trapėnus.

101  Dabartinėje vakarų žemaičių tarmėje vieti-
ninkas nebevartojamas: jį dėl vokiečių kal-
bos įtakos pakeitė prielinksninė konstruk-
cija į su galininku (Grinaveckis 1991, 240). 
Apie Prūsijos Lietuvoje numetamą loc. sg. 
f. galūnę -je žr. Kurschat 1876, 44–45, Kur-
šaitis 2013a, 76–77; dėl praes. 3 žr. Salys 
1992 [1946], 107.

102  Grinaveckis 1973, 155.
103  Doritsch 1911, XCII.
104  Plg. Grinaveckis 1973, 155.
105  Salys 1992 [1946], 100–101.
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Iš leksikos ypatybių minėtinas žemaičiams nebūdingas įvardis jys ~ jis, jiems 
įprastas ans ~ anas106. Prielinksnį par Salys laikė žemaitišku, Schleicheris rašė matęs 
žemaitiškuose spaudiniuose107 (dabar jis vartojamas tiek žemaičių, tiek aukštaičių 
tarmėse). Daiktavardis širdė ‘širdis’ (acc. sg. Sʒirde) LKŽe užfiksuotas daugiausia Že
maitijoje108, krova ‘krūva’ – žemaičių autorių ir Kuršaičio raštuose, taigi aiškiau loka-
lizuoti RG fragmento tarms nepadeda. Skolinys acc. sg. Schwagara (vok. der Schwa-
ger) dėl baigmens su -ar- lygintinas su Kuršaičio žodyne duotais ßwógaris, -io; ßwo
garỹſtė, -ės KII1883,445, plg. Sʒwógeris, rio RŽvl 319 II25–26. 

Salio duomenimis, nuo Šilutės–Katyčių–Sartininkų linijos pietų kryptimi siaurė-
jančiu pleištu visu Kuršių pamariu iki pat Labguvos buvo ištįsusi pereiginė aukštai-
čių-žemaičių tarmė109. Čia buvo „sakoma žemaitiškai vúoķ·ei/vó ķͧ·ei, v·ķ·ei, mẽ·ei, 
vietomis net ir žemaitiškas rk. u, i vertimas ọ, ẹ bei dg. vie. lauk·s ‘laukuose’. Bet vn. 
na. ·rọi, sú·nọi ‘vyrui, sūnui’ vėl jau aukštaitiškas. Taip pat, žinoma, nėra nė rk. 
dvibalsių ie, uo vertimo“110. Tas abipus Nemuno esantis pleištinis kampas nepriski-
riamas Prūsijos Lietuvos vakarų aukštaičių šiaurinei patarmei (Salio vadintai strukiais, 
vėliau dažniausiai striukiais). Salio nuomone, ploto atžvilgiu striukiams teko didžio-
ji Prūsijos Lietuvos dalis tarp Nemuno ir Įsruties, Gumbinės, o nuo Kuršių marių juos 
skyrė tik vadinamoji žvejų tarmė111. Prūsijos žvejų šnektą palei Kuršių marias į pietus 
nuo Nemuno – nuo Agilos link Gyventės, Nemunyno, Gilijos, Tovės, Įsės iki Lūjos – 
1933 m. tyrė Jurgis Gerulis ir Christianas Stangas112, paskelbė transkribuotų tekstų. 
RG fragmentas per mažas, kad būtų galima nustatyti, koks santykis tarp šios šnektos 
ir RG žvejininkų patarmės. Joms sugretinti ypač trūksta afrikatų pavyzdžių (jų fra-
gmente nėra). Vis dėlto į tą plotą, tik į šiaurę nuo Nemuno ir arčiau Kuršių marių, ir 
reikėtų orientuotis ieškant RG fragmente užfiksuotos klaipėdiškių žvejų, arba žveji-
ninkų, patarmės požymių. Fonetikos ir morfologijos ypatybių visuma artima ne va-
karų žemaičių, o Prūsijos Lietuvos vakarų aukštaičių patarmei abipus Nemuno. 

3.3. K uršiai     . Trečiąja klaipėdiškių patarme Ruigys laikė Kuršių nerijos gyven-
tojų, jo vadinamų kuršiais (vok. Curen), šnektą:

	 RG 13011–12	 Der dritte, der den Einwohnern der Curiſchen ǁ Nhrung, oder den ſo 
genannten Curen, eigen iſt.

106  Salys 1992 [1934], 355; Salys 1992 [1946], 
99.

107  Schleicher 1856, 32; Schleicher 2014, 54.
108  LKŽe širdė ‘širdis’ užfiksuota Vainute (Ši-

lutės r.), Judrėnuose (Klaipėdos r.), Girdiš-
kėje (Šilalės r.), Rytų Prūsijos ir Klaipėdos 
krašto raštuose, Otono Praniauskio (apie 
1817–1879, gimęs Viekšnių sen.) raštuose, 
bet taip pat ir Debeikiuose (Anykščių r.), 
Zieteloje.

109  Salys 1992 [1946], 25.
110  Salys 1992 [1946], 25–26.
111  Salys 1992 [1946], 91.
112  Gerullis, Stangas 1933, VII. Jos centru jie 

laikė Tovę (Tawe), kur lietuviai 1933 m. 
dar sudarė daugumą – 1910 m. lietuviškai 
kalbėjo apie 72 proc. gyventojų.
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Šią patarmę Ruigys apibūdino kaip Kuršo gyventojų (Kuršių nerijos kuršiai esą 
save kildino būtent iš jų) ir lietuvių žvejų šnektos mišinį. Jie vartojantys jas abi, bet 
turintys ir savų provincializmų bei posakių. Iš Ruigio pateiktų žodžių ir sakinių aiš-
kėja, kad tai ne lietuvių, o Kuršių nerijoje gyvenusių latvių tarmė113 (plg. ir 15 pav.), 
kuri dabartinėje kalbotyroje, siekiant atskirti nuo senųjų kuršių, vadinama kuršininkų 
kalba arba kuršininkų tarme:

	 RG 13220–31	 (C) Bey den Curen iſt ʒu merken, daß ihre Mund=ǁart eine Mixtur aus 
der Sprachart der Curlnder, (vor ǁ deren Abkmmlinge ſie ſich ausge-
ben,) und der Fiſcher ihrer ſey; ǁ wiewol ſie auch beyderſeitige Mund-
arten abſonderlich gebrau=ǁchen, und ihre eigene Provinʒialwrter und 
Redensarten haben. ǁ Ʒ. E. Meiſe heißt bey ihnen Brot, Ko tu gribba was ǁ 
macheſt du? Důdma gieb mir, Naude Geld, Manne ǁ myl Kungſin mein 
lieber Herr, Meitine ein Mdchen, ǁ Weſſele pargájuſis willkommen, Ka-

15 pav. RG 132: kuršių patarmės aprašas;
LMAVB RSS: LK–18/9

113  Tai iš Kuršo įvairiu metu atsikėlę kuršių 
palikuonys, gyvenę daugiausia prie jūros 
bei marių ir vertęsi žvejyba, todėl jų kal-
bos reliktų pasitaiko lietuvininkų žvejų 
kalboje; kitur aiškesnių jų kalbos pėdsakų 
randama tik vietovardžiuose (Bukantis 
2007, 195; Kiseliūnaitė 2020, 5–6); kurši-

ninkų kalba Kuršių nerijoje ir gretimose 
apylinkėse vartota maždaug iki 1958 m. 
(Kiseliūnaitė, Schiller 2020, 373–376); apie 
šią kalbą ir lietuvių kalbos įtaką jai žr. dar 
ir Morkūnas, Sabaliauskas, 1959, 132–135, 
145–148 ir lit.
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rautis ein Lffel, ǁ Ką klaujas was macheſt du? Tellis ein Ochſe. Vor=ǁ 
nemlich unterſcheiden ſie ſich durch ihre ʒrtlichere Ausdrcke ǁ und 
hfliche Redensarten.

Vadinamajame Richterio žodyne (toliau – R), kurį 1728  m. parengė iš Klaipėdos 
kilęs Jonas Richteris (Johann Richter, 1705–1754) Halėje perrašydamas iš kito rank
raštinio žodyno, atsiųsto iš Klaipėdos, yra kuršininkų žodžių, o prie vieno iš jų 
pridėta ir nuoroda Mem.: „Mancher  – Tulimas, Tulas, Daźnas. Mem. dézis (l. deźis)“ 
(R  15627)114. Kuršininkų žodžių randama ir R genetiškai artimame vadinamajame 
Krauzės žodyne115. Tokių žodžių traukimas į vokiečių–lietuvių kalbų žodynus liudija 
aktyvius kalbų kontaktus tarp vokiečių, lietuvių ir kuršininkų.

1800 m. Milkus RG buvusių latviškų žodžių ir frazių į MG nebedėjo argumentuo-
damas, kad tai latvių kalba, bet pateikė šiek tiek daugiau informacijos: Kuršių neri-
joje gyvenatys kuršiai kasdieniame gyvenime vartoja kuršių, arba latvių, kalbą, bet 
jie supranta ir kalba lietuviškai, pamaldos vyksta lietuviškai: 

	 MG 1653–10	 (C) Bey den Curen auf der Nhrung iſt die Curi=ǁſche oder lettiſche 
Sprache als lingva domeſtica im Ge=ǁbrauch; außerdem aber verſtehen 
und reden ſie auch die ǁ littauiſche, ſo wie die andern Fiſcher, es wird 
ihnen auch ǁ der Gottesdienſt in littauiſcher Sprache gehalten. Es ǁ iſt 
alſo von ihnen eigentlich nichts mehr anʒumerken, da ǁ die lettiſche 
Sprache nicht ʒur littauſchen Grammatick ǁ gehret.

1825 m. parašytame ir 1829 m. paskelbtame straipsnyje Reinholdas Bernhardas 
Jachmannas (1767–1843) nurodė, kad kuršių kalba prasideda Šarkuvoje ir eina per 
visą Kuršių neriją, tik pramaišiui su vokiečių bei lietuvių: 

In Sarkau fngt auch die kuriſche Sprache an ǁ und erſtreckt ſich ber die ganʒe 
Nehrung, jedoch un=ǁtermiſcht mit deutſch und lithauiſch116.

1879 m. vokiečių baltistas ir Tilžės mokytojas Maksimilianas Felkelis (Maximilian 
J. A. Voelkel, ~1840–~1913) paskelbė Nidos kuršininkų kalbos žodynėlį, pačią kalbą 
laikydamas jau tik latvių kalbos liekanomis (vok. Die Lettischen Sprachreste auf der Ku-
rischen Nehrung). Greta savo latvių kalbos, žmonės čia kalbantys vokiečių aukštaičių 
kalba, atėjusia per mokyklas, ir lietuvių – šia jiems teikiamos ir bažnytinės paslaugos117. 

Kai vokiečių dialektologas Georgas Wenkeris (1852–1911) 1876–1888 m. inicijavo 
tarmių duomenų rinkimą atlasui Sprachatlas des deutschen Reichs, anketos buvo atsiųs-
tos ir į Kuršių nerijos vokiečių mokyklas prašant išversti sakinius į vietines tarmes118. 

114  Schiller 2014, 110.
115  Schiller 2014, 111–112.
116  Jachmann 1829, 201.
117  Voelkel 1879, 2. Apie kuršininkus žr. ir 

Diederichs 1883, 1–97; apie išlikusius šios 

kalbos fragmentus, XX a. sudarytus kur
šininkų žodynus ir tyrimus žr. Schiller 
2014, 109, 113; Kiseliūnaitė, Schiller 2020, 
376–384.

118  Schiller, Kiseliūnaitė 2015, 380–381.
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1880  m. datuojamoje anketoje iš Nidos yra vietinio gyventojo Michelio Peleikio į 
kuršininkų kalbą išverstų sakinių. Jį versti pasikvietęs mokytojas Ottas Pohlmannas 
nidiškių kalbą apibūdino kaip kuršių, lietuvių ir vokiečių mišinį, panašiai mokytojas 
C. G. Raschowskis apibūdino ir Preilos gyventojų kalbą: 

Die Sprache iſt ein Gemiſch von kuriſch littauiſch u[nd] deutſch119.

Ihre Sprache, darin ſie ſich im häuslichen Verkehr bedienen, iſt ein Gemiſch von 
Littauiſch, Kuriſch und Deutſch120.

Anketose nurodyti ir etninės priklausomybės duomenys: Nidoje iš 600 gyventojų 
550 buvę kuršių, 50 – vokiečių, Preiloje iš 227 gyventojų – 214 kuršių ir 13 vokiečių121, 
taigi kuršiai sudarė daugumą. 

Bezzenbergeris, 1888 m. aprašydamas Prūsijoje vartojamą latvių kalbą, nurodė 
Juodkrantę, Pervalką, Preilą, Nidą, Pilkopę ir Šarkuvą: „auf der kuriſchen Nehrung 
in den Dörfern Schwartzort, Perwelk, Preil, Nidden, Pillkopen und Sarkau“122. 
1889 m. veikale Die Kurische Nehrung und ihre Bewohner jis rašė, kad Kuršių nerijos 
gyventojai kalba arba vokiškai, arba latviškai, arba lietuviškai, išskyrus Rasytę ir 
Naująją Kuncę, kur kalbama vokiškai, ir Nidą, Preilą bei Pervalką, kur kalbama 
latviškai; Šarkuvoje vyraujanti vokiečių, bet esą keletas senų žmonių, kalbančių 
latviškai; Pilkopėje latviškai kalbanti tik viena šeima, kitos tarpusavyje bendraujan-
čios arba vokiškai, arba lietuviškai, o Juodkrantėje kalbama latviškai ir lietuviškai123. 
Nidoje ir Juodkrantėje pamaldos vykstančios lietuvių, o Šarkuvoje ir Rasytėje – vo-
kiečių kalba124. Nidos mokyklos kronikoje Chronik der Schule zu Nidden 1894 m. ra-
šoma, kad mokykloje mokoma tik vokiškai, tačiau iš 112 mokyklą lankančių vaikų 
tik 20 namie kalba vokiškai, o visi kiti – kuršių kalba („die anderen sich der kurischen 
Sprache bedienen“)125. Taigi ši kalba Kuršių nerijoje bent jau nuo XVIII a. pabaigos 
iki XIX a. pabaigos nebuvo viešoji kalba.

Ruigio paskelbtus pavydžius Bezzenbergeris įvertino kaip latvių kalbai įprastus 
(išskyrus formą Manne ir -ma žodyje důdma), tik ne visai tiksliai užrašytus ir išverstus į 
vokiečių kalbą126. Juos Ruigys veikiausiai užrašė iš Karaliaučiaus universiteto studentų.

4. I Š V A D O S. 1. Povilo Frydricho Ruigio (Paul Friedrich Ruhig, Ruhigk, ~1721–
~1784) dėmesys lietuvių tarmėms didesnis negu ankstesnėse Prūsijos Lietuvos gra-
matikose. Ne pavienių tarminių ypatybių nurodymas kaip ankstesnėse, o aprašas 
specialiame gramatikos Anfangsgründe einer Littauischen Grammatick (Lietuvių kalbos 
gramatikos pradmenys, 1747, RG) skyriuje rodo, kad jos laikytos mokomuoju objektu. 
Idėja daryti tokį skyrių perimta iš tėvo Pilypo Ruigio (Philipp Ruhig, Ruhigk, 1675–

119  Schiller, Kiseliūnaitė 2015, 381, 392, 395–
400; žr. ir Nidos anketos publikaciją.

120  Schiller, Kiseliūnaitė 2015, 401–402.
121  Schiller, Kiseliūnaitė 2015, 391, 398–399, 

401–402.

122  Bezzenberger 1888, 1. 
123  Bezzenberger 1889, 253.
124  Bezzenberger 1889, 253.
125  Chronik der Schule zu Nidden, 2013, 77. 
126  Bezzenberger 1889, 256.
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1749) traktato Betrachtung der Littauischen Sprache, in ihrem Ursprunge, Wesen und Ei-
genschaften (1745, RB), kuriame jos traktuojamos kaip mokslo objektas, kuriuo domi-
si istorijos bei kalbos tyrėjai. 

2. Klasifikuojant lietuvių tarmes, pirmą kartą skiriama pagrindinė tarmė (vok. 
Hauptdialect) ir šalutinės tarmės (vok. Neben=Mundarten oder Dialectos). Pagrindinė 
tarmė yra Prūsijos Lietuvoje: Įsruties ir Ragainės apskričių. Šalutinės tarmės trys: dvi 
Didžiojoje Lietuvoje – Žemaitijos kunigaikštystės ir likusios Lietuvos Didžiosios Ku-
nigaikštystės dalies, viena Prūsijos Lietuvoje – klaipėdiškių. Klaipėdiškių tarmė pir-
mą kartą suskaidoma į tris patarmes: žemininkų, žvejų, arba žvejininkų, ir kuršių. Į 
šitaip išdėstytą tarmių klasifikaciją reikia žiūrėti kaip į aiškiai Ruigio suvoktą centro 
ir periferijos santykį. 

3. Lietuvių tarmių plotą Povilas Frydrichas Ruigys braižė ne tik pagal valstybių 
sienas, bet ir pagal kalbos ypatybes. Svarbiausi pagrindinės tarms kaip lietuvių 
kalbos branduolio išskyrimo kriterijai: 1) bendrumas; 2) stabilumas; 3) autoritetingu-
mas. Šalutinės tamės RG suprantamos kaip pagrindinės tarms tęsinys, jos labiau 
veikiamos kitų kalbų ir tarmių, atitinkamai daugiau perimančios šioms būdingų 
ypatybių ir taip nuo pagrindinės nutolstančios. Į tarmes RG žiūrima kaip į specifinį 
kalbos reiškinį, kuriam įtakos turi išoriniai veiksniai – kalbų, kitų tarminių variantų 
ir kultūrų sąveika.

4. Vertindamas lietuvių tarmes pagal priešpriešą pagrindinis : šalutinis, Ruigys 
tikslingai ėjo kalbos normų kodifikavimo ir teikimo visuomenei kryptimi. Vienõs 
tarms pastovumo, universalumo, prestižiškumo akcentavimas turėjo padėti įsitvir-
tinti gramatikų formuojamai bendrinei kalbai. XVIII a. Prūsijos Lietuvoje tai ypač 
aktualu buvo sakytinei jos atmainai.

5. Ruigio aprašyti klaipėdiškiai žemininkai pagal kalbos ypatybes lokalizuotini 
vidurinėje ir šiaurinėje Klaipėdos krašto dalyje (dab. vakarų žemaičių patarmės vi-
duriniame ir šiauriniame plote), o klaipėdiškiai žvejai, arba žvejininkai,  – pietinėje 
Klaipėdos krašto dalyje palei Kuršių marias (buv. pereiginiame plote tarp vakarų 
žemaičių ir Prūsijos Lietuvos šiaurinių vakarų aukštaičių). Kuršiai – ne lietuviai, o 
Kuršių nerijoje gyvenę latviai, dabar vadinami kuršininkais. Jų priskyrimas klaipėdiš-
kių patarmei liudija glaudžius kalbų ir kultūrų kontaktus.

6. Pagrindiniai šaltiniai klaipėdiškių žemininkų ypatybėms aprašyti – Danieliaus 
Kleino gramatika Grammatica Litvanica (1653, KG) ir Sapūno ir Šulco Compendium 
Grammaticae Lithvanicae (1673, SŠG). Ruigys rėmėsi ir gyvosios kalbos duomenimis, 
gautais iš patarmių atstovų (žvejų, arba žvejininkų, veikiausiai ir kuršių).

7. Ruigio gramatika orientuota ne vien į kalbos pagrindų išdėstymą, bet ir į ats-
tumo tarp rašytinės ir sakytinės kalbos mažinimą, kad palengvėtų Karaliaučiaus 
universiteto Teologijos fakulteto absolventų integracija naujoje kalbinėje aplinkoje. 
Tarmių ypatybių aiškinimas greta garsų tarimo, kirčiavimo (ne vien akcentografijos, 
bet ir akcentologijos) rodo, kad Ruigys daug dėmesio skyrė tam, kad būsimieji ku-
nigai ir mokytojai tinkamai pasirengtų viešajam kalbėjimui. Siekis ugdyti jų kalbinę 
komunikacinę kompetenciją laikytinas víena iš jo kurtos lietuvių kalbos mokymo 
metodikos ypatybių.
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Ona Aleknavičienė
T H E  C O N C E P T  O F  L I T H U A N I A N  D I A L E C T S  I N  P A U L  F R I E D R I C H 

R U H I G ’ S  G R A M M A R  ANFANGSGRÜNDE EINER LITTAUISCHEN GRAMMATICK 

( 1 7 4 7 ) :  C E N T E R  A N D  P E R I P H E R Y

S u m m a r y

Paul Friedrich Ruhig’s (Ruhigk, ~1721–~1784) grammar Anfangsgründe einer Littauischen 
Grammatick (1747, RG) is the fifth Lithuanian grammar book of Prussian Lithuania. It was 
written by a very young man (in 1747 he was probably around twenty five years old) who 
came from the famous Ruhig family, known for its work with the Lithuanian language. 
Ruhig wrote the grammar while working as a Docent in the Lithuanian Language Seminar 
that was established in 1718 at the University of Königsberg’s Theology Department. He 
based his writing on earlier grammar books and on his own pedagogical experience. Ruhig’s 
Grammar is primarily intended for those attending the Lithuanian Language Seminar. 

The aim of this article is to determine how Ruhig understood Lithuanian dialects, how 
he defined their territories, and how he explained some particularities differently than au-
thors of previous grammar books. The article will also pay attention to some of the inac-
curate interpretations of this work in contemporary linguistic studies. The research ad-
dresses several aspects: 1) territorial—spread of variations; 2) markedness—distinctiveness 
related to other variants; 3) normative—the relationship with written language. The article 
first provides an overview of dialects as an object of Lithuanian language research from the 
17th–18th centuries, then turns to Ruhig’s concept of dialects, their categorizations and lin-
guistic particularities. The research seeks to determine the sources that he used and how 
original, how substantiated, and how acceptable are his conclusions.
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Ruhig devotes more attention to Lithuanian dialects than the four previous grammar 
books of Prussian Lithuania. Rather than indicating exceptional cases of dialectic particu-
larities as was done in previous books, the description in the special RG chapter shows that 
they are instead intended to be a teaching tool. The idea to create such a chapter was taken 
from father Philipp Ruhig’s (Ruhigk, 1675–1749) treatise Betrachtung der Littauischen Spra-
che, in ihrem Ursprunge, Wesen und Eigenschaften (1745, RB), in which dialects are under-
stood to be a research object of interest to researchers of history and language. 

When classifying the Lithuanian dialects, RG distinguishes for the first time between a 
main dialect (Hauptdialect) and secondary dialects (Neben=Mundarten oder Dialectos). The 
main dialect is found in Prussian Lithuania, specifically around Įsrutis (Insterburg) and 
Ragainė (Ragnit). There are three secondary dialects: two in Lithuania Major—the Samogi-
tian Duchy and the remaining parts of the Lithuanian Grand Duchy—and the third in 
Prussian Lithuania—in the area around Klaipėda (Memel). The Klaipėda dialect is divided 
into three subdialects for the first time: those of žemininkai (‘living on land’), žvejininkai 
(‘fishermen’), and the ethnic Kuršiai (Curonians). Such a layout of dialect classification can 
be seen as a clearly demarcated relationship of center and periphery, according to Ruhig. 

Paul Friedrich Ruhig sketched the territories of Lithuanian dialects not only according 
to the national boundaries, but also according to linguistic features. The most important 
criteria for distinguishing the dominant dialect as the core of the Lithuanian language are: 
1) commonality; 2) stability; 3) authority. RG understands secondary dialects as an exten-
sion of the dominant dialect; they are more readily influenced by other languages and dia-
lects, which by assimilating those characteristic features, diverge from the dominant dia-
lect. RG considers dialects as a specific phenomenon of language which is influenced by 
external forces, namely the interaction of languages, other dialect variations, and cultures. 

By evaluating the Lithuanian dialects according to the opposition primary : secondary, 
Ruhig purposefully forged the path of codifying language norms and presenting them to 
society. Accentuating the stability, universality, and prestige of a single dialect must have 
influenced the formation of grammar for the common language. In 18th century Prussian 
Lithuania, this was especially relevant for its spoken form. 

Ruhig’s description of Klaipėda žemininkai according to their linguistic features localized 
them in central and northern areas of the Klaipėda region (currently the central and north-
ern territory of the western Samogitian subdialect), while the Klaipėda žvejai, or žvejininkai,  
were of the southern part of the Klaipėda region along the Curonian sea (previously the 
transitional area between western Samogitia and Prussian Lithuania’s northwestern High-
landers). The Kuršiai are not Lithuanians, but rather Latvians who lived in Kuršių nerija 
(Curonian Spit) at that time, presently referred to as kuršininkai in linguistic studies. Their 
assignment to the Klaipėda subdialect demonstrates close linguistic and cultural contacts. 

The main sources describing the features of Klaipėda žemininkai dialect can be found 
in Daniel Klein’s Grammatica Litvanica (1635, KG) and Sappuhn and Schultz’s Compendium 
Grammaticae Lithvanicae (1673, SŠG). Ruhig based his research on data of living language 
gathered from representatives of the subdialects (žvejai, or žvejininkai, and most likely 
Kuršiai as well). 



Ruhig’s Grammar is oriented not only toward explaining the foundations of language, 
but also to narrowing the gap between written and spoken language in order to facilitate 
the integration of the graduates of Königsberg University’s Theology Department into their 
new linguistic environment. The features of dialects are explained alongside phonetics and 
accents (not only accentography but also accentology). This shows that Ruhig devoted 
much effort to properly preparing future priests and teachers for public speaking. His aim 
to develop their spoken communication competence is considered to be one of his charac-
teristic contributions to the methodology of teaching Lithuanian language. 
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