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RECENZIJOS

Jarostaw N ik o d e m. Litwa. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2018, 536 p.
ISBN 978-83-7976-908-7.

2014 m. Lenkijos leidykla Wydawnictwo Poznanskie pradéjo leisti knygy seri-
ja ,,Valstybiy istakos®. Jau pasirodé tomai, skirti Cekijai, Rusiai, Vengrijai, Gruzijai,
Vokietijai, Norvegijai, Turkijai ir Lietuvai. Pastargja para$¢ vienas geriausiy viduramziy
Lietuvos istorijos laikotarpio zinovy, Poznanés universiteto profesorius Jarostawas Niko-
demas, kuris jau keletg deSimtmeciy ,,sublizga“ astriais straipsniais ir nemazos apimties
knygomis ($ia proga pirmiausia minétina 2013 m. i$é¢jusi Vytauto DidZiojo biografija)'.
Sio tyréjo darbams biidingas , kibus* démesys istoriniy 3altiniy teikiamai informacijai,
atidus ir reiklus hipoteziy bei teiginiy tikrinimas, formulavimas. Aktyvi J. Nikodemo pri-
eiga ir prie Saltiniy, ir prie istoriografiniy teksty nei§vengiamai lemia poleming laikysena
kity autoriy atzvilgiu. Yra autoriy, kuriais mokslininkas noriai remiasi, bet tai neapsaugo
ju nuo kritiniy pastaby, kai tam yra pagrindo. Antra vertus, net ir tie autoriai, kuriy tekstai
jau spéjo pasenti arba nebeatitinka Siuolaikiniy moksliSkumo standarty, gali biti pagirti
uz vieng ar kitg taikly pasteb&jima. Tai svarbu pabrézti, nes autoriné diskusija ir polemika
raudona gija driekiasi per visg ¢ia recenzuojama knyga.

Serijos ,,Valstybiy iStakos* knygas raSo profesionaliis (Lenkijos) istorikai, bet pagal
leidyklos sumanymag jos orientuotos j platesnj skaitytojy rata, todél turi buti ir lengvai
skaitomos, ir kartu islikti dalykiskos — mokslinés. Sj reikalavima J. Nikodemo ,,Lietu-
va“ atitinka visiSkai — ji paraSyta sklandZia ir vaizdzia lenky kalba, déstymas biidingas
moksliniams straipsniams ar monografijoms. Nuskambésiu banaliai, bet vienintelis j
akis krentantis dalykas, rodantis, kad tai ne mokslo monografija — néra i$nasy. Tai, ka
vadiname moksliniu aparatu, i§ esmés apsiriboja rinktinés bibliografijos sarasu knygos
pabaigoje (p. 507-535). Knyga be iSnasy daliai ne akademinio pasaulio skaitytojy bus
tikra palaima, bet tai tampa nepatogumu tiems, kurie noréty detaliau susipazinti su tam

'J.Nikodem, Witold wielki ksigze litewski (1354 lub 1355 — 27 pazdziernika 1430), Krakow, 2013.
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tikro klausimo istoriografija, nes anaiptol ne visi déstomojoje dalyje minimi autoriai ir
ju darbai yra pateke j bibliografinj sarasa. Toli grazu ne visada prie tam tikry nuomoniy
ar teiginiy nurodytos autoritetingy istoriky pavardés pravercia kaip nuorodos j pastaryjy
originaliy tyrimy rezultatus. Tad atsizvelgus j Sioje knygoje esancig empirinés medziagos
gausg, gvildenamy istoriografiniy kontroversijy iSsamy nusvietima, galima drasiai teigti,
kad Siuo metu Lenkijoje, Lietuvoje ir visame likusiame pasaulyje yra ne daugiau kaip 30
skaitytojy-eksperty, kurie galéty adekvaciai jvertinti Sig knyga i§ akademinés istoriogra-
fijos pozitirio tasko.

Savo esme J. Nikodemo ,,Lietuva® — tai nuosekliai i§skleista politin¢ istorija su tam
tikrais teminiais ekskursais j senovés balty tikéjima, christianizacijos, valstybés pobtidzio
ir Gediminaiciy dinastijos problematikg. Pirmame skyriuje aptariami klausimai, susij¢
su balty genezés, Lietuvos / lietuviy atsiradimo problematika (primenama ,,lietaukiska‘
Lietuvos vardo kilmés versija, bet pristatomos ir Simono Karaliiino bei Artiiro Dubonio
teorijos). Ypa¢ i¥samiai aptariami senovés balty tikéjimai (p. 53—89). Cia per kritikos rétj
perleidZziamos istoriky, archeology, filology ir senesnés kartos mitologijos tyréjy nuomo-
nés ir teorijos. Kiekvienu svarbesniu klausimu autorius turi savo nuomong ir jos nesle-
pia. Jis ne be pagrindo abejoja tuo, kad pagonys Lietuvos valdovai bus ¢éje dar ir Zyniy
pareigas, palaiko nuomong, jog balty (tarp jy ir lietuviy) zyniy kaip atskiro visuomenés
sluoksnio apskritai nebiita, kaip ir pagonisky Sventykly (p. 86—87). Noréciau paminéti
bent keleta taikliy pastebéjimy ir jzvalgy. Nikodemas nurodo, kad 1248 m. Tautvilo, Ged-
vydo ir Vykinto Zygis i Smolensko Zemg¢ veikiausiai nereiSké méginimo uzgrobti nauja
teritorijg, kaip kad dazniausiai manoma istoriografiniuose veikaluose, bet buvo tiesiog
didelio masto grobio zygis (p. 160—161). Palaikau nuomone, kad prie Mindaugo kriksto
prisidéjes Livonijos ordino magistras Andriejus Stirietis veiké i§ nuosirdaus krik$¢ionio,
o ne klastingo politiko pozicijy (p. 167—168, 171). Pritariu autoriaus pagristai skeptiskam
pozitiriui j (tariamg) Mindaugo apostaze (p. 206-207, 209) ir jo abejonéms dél Mindaugo
valdzios jtvirtinimo prievartiniais metodais, zudant giminaicius (p. 214, 217). Pagrinda
turi Nikodemo iSsakytos abejonés dél tradiciskai karalienei Mortai priskiriamo vaidmens
Mindaugo nuzudymo dramoje, esa ji, gulédama mirties patale, bus jkalbinéjusi Mindaugg
paimti j Zmonas jos seserj, Daumanto Zmong (p. 215-216). Panasu, kad tik XV a. pabai-
goje iSnirusios zinios apie XIV a. viduryje kilusig nesantaikg tarp Algirdo ir Kestucio,
ko gero, 18 tikryjy téra vélesnés epochos pramanas, nors jo atsiradimo aplinkybés i§ tiesy
néra lengvai paaiskinamos (p. 417). Sveikintina, kad Nikodemas kritiskai traktuoja isto-
riografing teorija, kurios Sviesoje Vokie¢iy ordinas iSkyla kaip militaristiné organizacija,
per visa XIV a. savo jégas sutelkusi visos Lietuvos uzkariavimui (p. 317); tiesa, Nikode-
mo pastabg apie Vokie€iy ordino aiSkiai matomg iniciatyvos perémima kare su lietuviais
nuo 1370 m. visy pirma aiSkinciau lenky kronikininko Jono DIugoso sugestijos poveikiu
(p- 380).
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Kalbédamas apie Lietuvos valstybés genezg J. Nikodemas ypaé stipriai remiasi
garsiosiomis Henryko Lowmianskio ,,Studijomis apie lietuviy visuomenés ir valstybés
iStakas*? (p. 120, 127, 144-145). Tai i$ tikryjy klasikinis, fundamentalus veikalas, Lie-
tuvos istoriografijoje jsipilietings visy pirma prof. Edvardo Gudaviciaus déka. H. Low-
mianskio ,,Studijy reikSme svarbu pabrézti todél, kad jy uzduotas moksliskumo standar-
tas ir miisy dienomis kuo puikiausiai pravercia kaip lakmuso popierélis, kai reikia atskirti
mokslg nuo pseudomokslo ar mokslo imitavimo. Todél gana aktualiai i§ metodologinio
pozitirio tasko skamba J. Nikodemo mintys apie Lietuvos valstybés pradzia (p. 93). Jos
stiprina argumentacija, rodancia, kad Lietuvos valstybés susikiirimg prasminga sieti tik
su Mindaugo iskilimu (p. 119-120), o bandymus ieskoti Lietuvos valstybés ankstesniais
(ikimindauginiais) laikais galima saugiai rezervuoti mokslinés fantastikos sri¢iai. J. Ni-
kodemo veikalas yra ir kaip jspé€jimas, primenantis, kad profesionalus istorikas turi biiti
ypac atsakingas ir atsargus dél to, kg raso. Kartg paraSyto / paskelbto teksto nebeatSauksi,
todél nenuostabu, kad tokie ,,kiblis* ir pasizymintys gera atmintimi kritikai kaip J. Niko-
demas anksciau ar véliau iki jy ,,prisikas® ir atitinkamai jvertins. Nenuostabu, kad nuo
J. Nikodemo kliuvo visai eilei istoriky (T. Narbutui, J. Puzynai, M. Giedroy¢ui, T. Ba-
ranauskui ir kt.). Ne maziau svarbu paZyméti, kad visiskai pelnytai kritikuoti ir tie bal-
tarusiy nacionalistai istoriky kailyje, kurie ieSko baltarusisky Lietuvos valstybés iStaky
(M. Jarmalovicius, A. Kraucevi¢ius (p. 137-140), H. Semian¢ukas, A. Salanda (p. 147)).
Tai teikia vilties, kad nepaisant to, kiek piltysi baltarusiska propaganda su savo pseudo-
mokslu, jai niekada nepavyks uztvindyti Lenkijos mokslinés istoriografijos bastiono.

Neslépsiu, kad daugelyje viety sutampa J. Nikodemo ir Siuolaikiniy lietuviy isto-
riky (tokiy kaip E. Gudavicius, A. Dubonis, R. Petrauskas, D. Baronas ir kt.) pozilris
1 konkre€ius Senosios Lietuvos santvarkos, tarptautiniy santykiy ir religinés politikos
klausimus. Toks bendras laukas formuojasi ne todél, kad vieni nuo kity nusiraso, nusi-
ziliri — tai visy pirma sglygoja panasaus stiliaus istoriniy Saltiniy apdorojimo ,,dirbtuvé™
ir, kas ne maziau svarbu, gimininga istorinio mastymo kulttra, perzengianti nacionaliniy
istoriografijos ,,mokykly* rémus. Bet tai nereiskia, kad negalime ar neturime rasti dalyky,
verty mokslinés diskusijos ar tam tikro koregavimo. Taigi toliau pateiksiu pastebéjimus,
pagrindinj démesj telkdamas j tam tikry abejoniy keliancius dalykus.

D¢l mokslo populiarinimo darbams biidingos knygos struktiiros ir daugiau sintetinio
negu analitinio medziagos apdorojimo bei pateikimo tendencijos kai kuriy ypac¢ speci-
finiy klausimy sprendimas nepakankamai aiskus ir argumentuotas. Tai ypa¢ akivaizdu
tose knygos vietose, kur aptariami Lietuvos valdovai po Traidenio mirties. Laikotarpis
iki Vytenio (apie 1295/1296 m.) iSties yra gana tamsus ir tai seniai Zinoma. Todél prie§

2H. Lowmianski, Studja nad poczgtkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego (Rozprawy Wydziatu
1II Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie, t. 5-6 ), Wilno, 1931-1932.
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skelbiant naujas jZvalgas, visas alternatyvas reikia pasverti ypac atsargiai. Kaip antai, ma-
noma, kad po Traidenio mirties Lietuvos valdovu tapo Daumantas, nors apie jj Zinoma tik
tiek, kad jo i Tverés vyskupo valdas nuvesta lietuviy kariuvomené 1285 m. buvo sumusta,
0 jis pats zuvo. J. Nikodemo nuomone, §is Daumantas visai nebuvo Lietuvos didysis
kunigaikstis, bet papras¢iausias kazkoks lietuviy ,,nobilis* (p. 273). Taip pat jis neigia
teorijg, pasak kurios po didZiojo kunigaiks¢io Daumanto mirties pirmieji Zinomi Lietu-
vos valdovai buvo broliai Butigeidis ir Butvydas-Pukuveras, o ten, kur Lietuvos istori-
kai mato du asmenis, J. Nikodemas atranda keturis: Butigeidj, Butvyda, Pukuvera (kurj
vienintelj laiko didziuoju kunigaiksciu, valdziusiu nuo 1291/1292 m.) ir Budikida (taip
perteikiant rusy metra$ciy vartotg vardo formg; p. 274-284). Komentuodamas 1289 m.
jvykusj Valkavisko perdavimg Hali¢o kunigaiks¢iui Mstislavui Danilovi¢iui, J. Nikode-
mas mano, kad tai atliko Juodosios Rusios zemes valde broliai Budikidas ir Butvydas,
kuriy jis, primenu, nelaiko didziaisiais kunigaiks§ciais (p. 279-280). Nors tolesnéje savo
knygos dalyje ir kalbédamas apie visai kitus jvykius J. Nikodemas teisingai pastebi, kad
teritorijy perleidimo klausimas buvo didziyjy kunigaiksciy prerogatyva (p. 371), jis Siam
principui kazin kod¢l daro i$imtj ra§ydamas apie Valkavisko perleidimo 1289 m. aplin-
kybes. Toks nenuoseklumas neturéty kurti jspiidzio, esa visi J. Nikodemo uzduodami
klausimai, i$sakytos abejonés ir pateikti argumentai yra vien i$ pirSto lauzti, taciau tokio
zanro veikalui toks susmulkéjimas tampa nelengvu iSbandymu skaitytojui. Vargu ar po-
puliaria forma pateikti argumentai bus pakankamai jtikinami ir tiems mano minétiems 30
istoriky todél, kad veélgi tas pats Zanras neleidzia iSskleisti visos argumentacijos ,,uz" ir
,»pries* ir visa tai dokumentuoti iSnasose. J. Nikodemo veikale galima aptikti ir daugiau
abejotiny teiginiy. Silpnai atrodo bandymai neigti 1219 m. sutarties sudarytojy lietuviy
kunigaiks$ciy kunigaikstiska statusa vien todél, kad jie buvo kitokie negu to meto lenky
ar rusy / rusény kunigaiksciai (p. 125-126). Juk ir miisy laikais JAV prezidento politinis
svoris visai kitoks negu Lenkijos ar Lietuvos prezidento. Ir nors jis yra galingiausios
pasaulio valstybés vadovas, savo valstybés teritorijoje jis gali nuveikti kur kas maziau
negu koks nors, pvz., Pusiaujo Gvinéjos diktatorius, taip pat vadinamas prezidentu. Tad
griztant prie 1219 m. sutarties dalyviy svarbiausias dalykas yra tai, kad lietuviy vadus
kunigaiksciais pripazino Hali¢o—Voluinés kunigaiksciai, o kaip jie ten tvarkési Lietuvoje
—tai jau detalesnés mokslinés diskusijos klausimas. Toliau J. Nikodemas abejoja, ar tikrai
XIII a. pabaigoje Lietuva valdé Juodosios Rusios Zemes (net ir Gardino Lietuva nevaldé
darir... 1296 m.; p. 301). XIII-XIV a. ir Zemaitija nepriklausé Lietuvai (p. 365, 456458,
bet plg. p. 208). Be svaraus pagrindo kvestionuojama Polocko priklausomybé Lietuvai
Vytenio valdymo laikais (p. 310, 348-349). Anot recenzuojamos knygos autoriaus, sriti-
niy Rusios kunigaikstyséiy, atitekusiy Gediminaiciy dinastijos atstovams, negalima trak-
tuoti kaip priklausanciy Lietuvos valstybei (p. 454—455). Tokie i§ paziiiros labai drgsiis
teiginiai, mano nuomone, atsirado todél, kad Nikodemas vis délto nepateiké nuoseklios
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koncepcijos apie Lietuvos valstybés institucine raidg. Poznanés profesorius, be abejo,
zino, kg reiskia ar asmeniniais ry$iais pagrjstos, ar kaip tévonija valdomos, ar kaip terito-
riné vélyvyjy viduramziy valstybé organizuotos politijos modeliai, bet kaip tik todél yra
nelengva suprasti, kodél, kalbédamas apie Gardino, Zemaitijos ar Rusios kunigaikstyséiy
priklausomybés LDK klausimus, Nikodemas §iai priklausomybei jvardyti (implicitiskai)
naudoja teritorinés valstybés samprata, kuri Lietuvos salygomis i§ esmeés yra netaikytina
kalbant apie XIII-XIV a. realijas. Lietuvos (ir ne tik) istorikai jau seniai yra ,,iveike*
teorijg apie centralizuota Lietuvos valstybe XIII-XIV a., pateikdami pakankamai jtikina-
mus aiSkinimus apie didziojo kunigaiks¢io valdzios funkcionavimo modelj, kiek ir kaip
atskiros LDK zemés buvo integruotos ar kokiu laipsniu pajungtos ir t. t. ir pan. Kadangi
J. Nikodemui, ko gero, i$ tiesy nezinomas vadinamosios akademinés Lietuvos istorijos
atitinkamas tomas?, kai kurios jo veikalo vietos primena lauZimasi pro atviras duris. Nors
po A. Dubonio tyrimy neliko rimto pagrindo Svarng laikyti Lietuvos didZiuoju kunigaiks-
¢iu*, J. Nikodemas laikosi nuomonés, kad — nors jo valdzia ir buvo efemeriska — Svarnas
valdé Lietuva bent jau keleta ménesiy, iki Vaisvilko nuzudymo (p. 244-247). Nemanau,
kad popiezius Klemensas IV, leides ceky karaliui PSemyslui II Otokarui atkurti kata-
likiska Lietuvos karalyste, iskélé iSlyga, kad naujai atkurtos valstybés sostas turi biiti
rezervuotas ,,iSimtinai lietuviui esanc¢iam kataliku™ (p. 238). Nespéliosiu, i§ kur paimta
zinia apie Traidenio stiny (p. 253): A. Dubonio teigimu, Zinoma tik vienintel¢ Traidenio
dukté Gaudimanté®.

Nors J. Nikodemo zinios apie Lenkijos ir Lietuvos istoriografija yra pavydétinai iSsa-
mios, vis délto reikia pazymeéti, kad anaiptol ne visi klausimai yra nusvieciami i§ moks-
linio pazinimo kelig skinanéiy pozicijy pozitirio tasko (cutting-edge). Sis Lenkijos istori-
kas, ko gero, i§ tikryjy nezino naujesniy Lietuvos archeology, i§skyrus A. Kunceviciaus,
darby, tiesiogiai susijusiy su svarbiy XIII-XIV a. Lietuvos istorijos klausimy nusvietimu
(pvz., G. Vaitkevicius, G. Vélius, L. Kurila ir kt.). J. Nikodemas Zino ukrainieciy istorike
Olena Rusing, taciau, mano nuomone, jis nepakankamai pasinaudojo jos darbais nusvies-
damas LDK ekspansija XIV a. PanaSu, kad J. Nikodemas visai nepasinaudojo anksti
mirusio jauno baltarusiy istoriko Viktoro TemusSevo darbais, kurie yra biitini kalbant apie
LDK ekspansija ir tarpvalstybiniy sieny problematika (XIV-XV a.). Ne tik J. Nikodemo,
bet ir nemazos dalies lenky istoriky atzvilgiu galima teigti, kad jiems rusy metraséiai yra
labai egzotiska istorijos Saltiniy kategorija (¢ia nekalbu apie tuos lenky istorikus, kurie
specializuojasi Rusijos istorijos ir jos Saltiniy tyrimuose). Tuo galima paaiskinti ,,ne j

3 Lietuvos istorija, t. 3: D. Baronas, A. Dubonis, R. Petrauskas, XIIl a. — 1385 m. valstybés
iskilimas tarp Ryty ir Vakary, Vilnius, 2011.

‘A.Dubonis, Traidenis: Monarcho valdzios atkiirimas Lietuvoje, 1268—1282, Vilnius, 2009, p. 55.

5Ten pat, p. 178.
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Rytus orientuoty™ lenky istoriky jprotj nurodyti keleta rusy metrasciy i$ karto net ir tais
atvejais, kai vélyvi (XVI a.) metrasciai i§ esmés tik atkartoja tg pacia zinia (pvz., p. 351)
ir tai paprastas informacijos tirazavimas. Todél tik dél rusiskos ,,egzotikos* poveikio ga-
liu numanyti atsiradus itin keista mintj, kad jau Gedimino laikais ,,Maskva §ia proga
veike, ko gero, pati to nenorédama, kaip magnetas, prie saves traukes, kaip ir vélesniais
laikais, Lietuva ir Tvere* (p. 357). Skaitant J. Nikodemo veikalg dar labiau sustipréjo nuo
seno kirbéjusi mintis, kad Lietuvos istoriografijai ypaé trikksta monografinio tyrimo apie
lietuviy vykdyta ekspansija j Rusios Zemes XIII-XV a.

Didziulés apimties knygoje pasitaiko viena kita faktografiné ar korektiiros klaida (Zr.,
pvz., p. 21, 65, 87, 342, 381: Tauragnai supainioti su Taurage). Menkai tikétina, kad Zig-
mantas Kiaupa kur nors rasé, jog zemaiciy Knituvos zemé minima jau XIII a. Saltiniuose
(p. 27), ar kad E. Gudavicius bus mangs, kad Treniotos bistiné, prie§ nuzudant Mindau-
ga, buvo... TelSiuose (p. 227). Labai abejotina XIII a. viduryje Vokiec¢iy ordino pastatytos
Georgenburgo pilies lokalizacija de§iniajame Nemuno krante®. Dar labiau abejotina, kad
Treniota vadovavo zemaiciy kariuomenei Durbés musyje (p. 200, bet plg. p. 201). Tokie
netikslumai perSa mintj, kad 500 puslapiy apimties knyga buvo parasyta daugiausia i$
atminties ir jau neturint laiko ar kitokiy galimybiy teksta sutikrinti ir patikrinti. Tadiau
apibendrintai galima teigti, kad Jarostawo Nikodemo gebéjimas lengvai ,,irtis* per XIII—
XIV a. Lietuvos istorijos Saltinius, aStriu analitiniu peiliu preparuoti istoriografija daro
stipry ispudj. Todé¢l kiekvienam Lietuvos istorijg tirian¢iam medievistui §i knyga tikrai
bus naudinga norint ,,pasitikrinti ir susipazinti su batalijomis, kurios verda dél vieno ar
kito interpretacinio sprendimo. Galima sutikti arba nesutikti vienu ar kitu klausimu, gin-
Cytis dél tam tikry realijy interpretavimo, bet naudingiausias Sios knygos bruozas — kiiry-
binés minties provokavimas, skatinantis atidziau pazvelgti | ,,seniai Zinomus ir aiskius*
Senosios Lietuvos istorijos faktus ir jy interpretacijas.

Darius Baronas
(Lietuvos istorijos institutas)

67r.E.Gudavi&ius, Dél §v. Jurgio pilies, Lietuvos istorijos studijos, 2005, t. 15, p. 9-16; V. Rak u -
tis, Durbés masis militariniu pozitriu, /260-ieji: Durbés miuisSio kontekstai, par. E. Spudyté, Telsiai, 2016,
p. 12-14.
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