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RECENZI1JOS. APZVALGOS, ANOTACIJOS

Henryk £ owmian s ki, Polityka Jagiellonéw. Do druku przygotowat Krzysztof
Pietkiewicz. — Poznan, 1999. XII. - 673 p.

Poznanés Adomo Mickeviciaus universiteto prof. Henriko Lowmiariskio (1898-1984)
sukurtos lituanistiniy istorijos tyrinéjimy mokyklos mokiniai paskelbé dar vieng pomir-
tinj Mokytojo darba. IS rankrastinio profesoriaus palikimo jie i§leido didel¢ monografija
,Jogailai¢iy politika“. Sis mokslininko darbas mazai kam buvo zinomas, gal tik paciam
autoriui, o pats jis apie tai niekam nekalbéjo. Darbas atrastas tik po istoriko mirties, visa
jo rankrastinj palikima atidavus saugoti j Lenkijos moksly akademijos archyva Poznané-
je. Rankrastis panasus j universitetiniy paskaity cikla, bet tokiy H. F.owmianskis niekur
niekada neskaiteé. Leidinio rengéjas Krzysztofas Pietkiewiczius nustate, jog pirmoji ,,Po-
litikos“ dalis i§ 1385-1492 m. turéjo biiti paraSyta Antrojo pasaulinio karo metais (po
1942 m.), kai istorikas dirbo Vilniaus valstybiniame archyve; antroji, i§ 1492-1572 m., -
apie 1948 m., jau Poznanéje.

Rankrascio rengéjai spaudai iSsaugojo H. Lowmianskio naudota medziagos désty-
mo tvarka, mazai ka trumpino. Knyga suskirstyta j keturias dalis: ,,I. Bendroje kovoje su
Vokiec¢iy ordinu (1386-1444), ,II. PaZenklinti personaline unija. Kazimiero Jogailai-
&io laikai“, ,,IT1. Politiniy sprendimy laikai (1492-1548), ,IV. Zygimanto Augusto lai-
kai (1548-1572)“. Visos keturios dalys iSskleistos per XXIII atskirai sunumeruotus
skyrius. I esmés tai Jogailaiciy istorijos Lenkijoje periodizacija, pvz., 1) Lenkijos ir
Lietuvos unija nuo Krévos iki Horodlés (1386-1444), 2) Vokieciy ordino sutriuskini-
mas (1385-1422), 3) Unijos krizé (1429-1440), 4) Didvalstybiska politika 1385-1444 m.
ir kt. Per tvarkingg, iSsamy plana H. Lowmianiskis jsigilina ir atskleidZia Jogailos ir jo
vaikaiciy.darbus, t.y. politing dinastijos istorija, kuri pavirsta vienu i§ sudétiniy Lenkijos
ir Lietuvos istorijos elementy. Be abejonés, Lenkijos istorija autoriui yra atspirties tas-
kas. Naujausiame prof. Lowmiariskio leidinyje nerasime tikio, socialiniy santykiy, kulti-
rosistorijos. Vien tik politika. Profesoriaus nuomone, svarbiausios dinastijos problemos
yra tokios: Jogailos tapimas Lenkijos karaliumi; Lietuvos ir Lenkijos unijos, sajungos,
susitarimai, bendradarbiavimas; per sajungg su Lietuva Lenkija pavirsta didvalstybe ir
vienu i§ europinés politikos subjekty Vidurio, Ryty ir Pietry¢iy Europoje; santykiai su
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Vokie€iy ordinu, véliau su Priisija. Santykj pamatave gauname, kad Lenkijos ir Lietuvos,
lenky ir lietuviy santykiams paskirta daugiausia knygos puslapiy. H Lowmianskis nusi-
Zymi aiSkias problemines medziagos i§déstymo gaires (p. 13-14): Jogailos dinastija,
kaip savarankiskas politinis veiksnys, ir skirtingi jos interesai Lenkijoje ir Lietuvoje;
Jogailai¢iy valdomy valstybiy visuomeniy politiniai poreikiai, norai ir siekimai; paga-
liau visy $iy politiniy veiksniy su(si)derinimas ir jo rezultatai.

Jogailaiciy politika apibiidinama sugebéjimais surasti atrama pusiausvyrai tarp visy
suinteresuoty politiniy jégy (veiksniy) ir tuos svertus islaikyti. Viskas nataraliai uZsi-
mezga Jogailos laikais. H. Lowmianskis Lietuva i§ pradziy atskleidZia kaip Lenkijos
politikos ir dideliy siekiy objekta, kuris turi buiti prarytas, laikantis lapidariniy inkorpo-
raciniy Krévos akto klauzuliy. Jis atidziai perzvelgia Vytauto veikla, Jogailos pozicijy
kitima ir keitimasi: nuo Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés (LDK) prijungimo prie
Lenkijos (applicare, incorporare) 1386-1392 m. iki atsargaus pritarimo Vytauto ir Lie-
tuvos savarankiSkumo siekiams, sajunginiy rySiy nenutraukiant. Lenkijai buvo per sun-
ku realizuoti inkorporacing maksima, nes Siaip jau buvo gana nezymi Europos karalysté,
kad praryty Ryty Europos milZina, - sutrikty vir§kinimas. Taciau turéjo jégos sulaikyti
krikSc¢ioniSka Lietuva nuo visiS$ko suverenumo teikiamy malonumy. évitrigailos ir Zygi—
manto Kestutaicio laikai lietuviams paliudijo, kaip sunku bus realizuoti savarankisku-
mo siekius. O lenkai pastarojo asmenyje gavo jsitikinti, jog net prolenkiskas lietuviy
valdovas nebus aklas ir klusnus juy vasalas. Juolab kad Vytauto laikais arenoje pasirodé
lietuviy bajorija suypac iSprususia jos diduomene, ponais. Lenky riterija i§ paties Jogai-
los turéjo i§pléSusi sau teis¢ ateityje rinkti karaliy. Jogailai¢iams teko ne juokais riipintis
savo sosto Krokuvoje paveldéjimo garantijomis. Vilniuje, lietuviy diduomenei remiant,
Sis buvo ramiai paveldimas. Nuo 1447 m. daugumai biisimyjy Lenkijos karaliy Lietuva
tampa atspirtimi Suoliui j Krokuva. Reziduojancios Krokuvoje dinastijos interesas ais-
kus —iSsaugoti savarankiska LDK. Taip uzsimezge Jogailai¢iy dinastiné politika. Lietu-
va —vienas i§ svarbiausiy jos veiksniy. Prof. Lowmianskis pabrézia, kad Lietuva niekada
nesukiiré su Lenkija vieningos valstybés, net po Liublino unijos i§liko administracinis
dualizmas (p. 56). Vis délto jam labiausiai imponuoja Lenkijos ir Lietuvos personalinés
dviejy savaranki$ky valstybiy unijos sistema. Jis Zavisi Lietuvos pony iSmintingu diplo-
matiniu manevru, kai Lenkijos karaliaus vietininku j Vilniy atsiystas karalaitis Kazimie-
ras 1440 m. paskelbiamas didZiuoju kunigaiksciu. Profesorius vartoja savokas: politiné
lietuviy branda; personaliné unija abiem subjektams teiké naudos, todél bendradarbiavi-
mo nesiekiama nutraukti; lenky puoseléjamos inkorporacinés unijinés pozicijos labai
susilpnéjo. Lietuvos padétj nuo XV a. pabaigos komplikavo rytuose stipréjanti Maskvos
valstybé: prasidéjo karai ir rytiniy Zemiy praradimas. Lietuviai ieSkojo Lenkijos para-
mos. Siai jau buvo lengviau diktuoti salygas Lietuvai. H. Lowmiariskis pastebi, kad uZsi-
spyre lenkai pagalba zZadéjo tik uz inkorporacing Lietuvai unijg. Lietuviai tokiai lyg ir
pritaria 1501 m. Taciau prof. Lowmianskis jrodo, jog unija inkorporaciné tik ZodZiais,
popieriuje, todel vél pagiria iSmintingas lietuviy verbalines nuolaidas (p. 377). Abiejy
Zygimanty valdymo laikus X VI a. reikia laikyti dinastinés politikos saulélydziu. Dinas-
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tijos interesai pamazu virto tautinés lenky valstybés politika. Unijiniai lietuviy bajorijos,
ponus atémus, ukrainietiSky zemiy diduomenés ir Palenkés bajory siekiai émeé sutapti su
lenky. Lenkijos siekta unijos su LDK realizavimg profesorius i§ dalies susiejo su viena i$
Kariinos vidaus politinio gyvenimo aktualijy: didiky valdomy karaliSky Zemiy sugrazi-
nimas valstybeli, siekiant padidinti jplaukas kraSto gynybai (privilegijy egzekucija), ku-
riy poreikis Livonijos karo metais nuolat didéjo. Lenky bajorija seimuose reikalavo
didiky Zemiy egzekucijos ir be jos nesirengé apsidéti nuolatiniais mokesciais, o Zygi-
mantas Augustas suprato, kad lenky riterijos parama prie§ Maskva nei§vengiama. Tie
lenky seimai kartu pareikalaudavo jvykdyti inkorporacinius unijos su LDK privilegijy
postulatus. Postiimiu link Liublino unijos patarnavo LDK jklimpimas Livonijos kare.
Priartéta prie vieningos lenky ir lietuviy valstybés atsiradimo. Prof. Lowmianskis, pasi-
naudodamas Oskaro Haleckio tyrimais, Liublino unija atskleidzia kaip be gailescio i
kampa jginty lietuviy faktiSka prijungimg prie Lenkijos i$ jégos pozicijy padiktuojant
pacias nepalankiausias unijos salygas: pietinéms rusiSkoms Zeméms (Ukraina) ir Palen-
kei— o tai pus¢ LDK teritorijos — be sentimenty pritaikomos inkorporacinés unijy akty
klauzulés.

H. Lowmianskio darbe Lenkijos valdancioji klas¢, ne dinastija, retkarciais pristato-
ma kaip nenuolaidi, uZsispyrusi. Jau gerokai link medziagos déstymo galo jis pasako
labai svarbia mintj, kuri parySkina svarbig kietos Lenkijos laikysenos LDK atzvilgiu
priezastj: Jogailai¢iy laikais buferinés valstybés, t. y. Lietuva, Cekija, Vengrija, pridengé
Lenkija nuo Maskvos ir Turkijos grésmés (p. 442). Si profesoriaus i$vada leidzia lenky
diduomenés pozicija pavadinti savanaudiSka ir netoliaregiska ir pastebéti dinastijos gali-
mybiy lemti jvykius ribas. Daugelis dalyky Lietuvoje ir Lenkijoje priklausé nuo valdan-
¢iojo elito pozicijy.

Dinastija, kaip politikos subjektas, turéjo naudos i§ Lietuvos ir Lenkijos sajungos,
bendradarbiavimo, unijy. Ji tapo jtakingu Ryty ir Vidurio Europos politikos veiksniu
(periodiskai karaliavo Cekijoje ir Vengrijoje), lygiaveréiu Laterano (Vatikano), Imperi-
jos ir kity partneriu. ] deramas tarptautines aukStumas iSkilo Lenkijos Karalystés vardas.
Tuo tarpu Lietuva Europoje vis daZniau suvokiama kaip Lenkijos provincija. Metropoli-
jaja daZniausiai dotuoja? Taip stipriai prof. Eowmianskis nepasako, bet §iy motyvy ne-
vengia, nors neskiria jiems didesnio démesio. Dinastijos, valdan¢iojo elito, tauty ir ben-
druomeniy i§ abiejy Jogailaiiy valstybiy bendradarbiavimo gaunamos naudos klausi-
mas tebelieka silpniausiai atskleistas unijy istorijoje. Antai lietuviams nesiki§ant j 13-os
mety kara su Vokieciy ordinu XV a. viduryje, Lenkija su dideliu vargu pasijungé Danciga
(Gdanska), uzvaldé Vyslos Ziotis, bet, liidnai konstatuoja H. Lowmiariskis, vokiskoji
Priisija iSliko. Ar didel¢ parama lenkai suteike lietuviams karuose su Maskva? —lenkai
LDK kariuomenéje daZniausiai buvo uz Lietuvos izdo pinigus samdyti algininkai. Sudé-
tinga problema, kam unijos naudingesnés, tai reikalauja atskiry tyrimy. Cia susisipyne
dinastiniai, juridiniai, politiniai, ekonominiai, labai Zmogiski emociniai interesai. Klau-
simo istoriografija pradéjo SeSta Simtmetj. Problema reikia spresti, kad ateityje biity
iSvengta supaprastinty iSvady, pvz., Krévos unija naudinga vien tik Lietuvai, jos nauda
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Lenkijai menka'. Kai kuriuos seno lenky ir lietuviy ginco dél unijy akcentus prof. H. Low-
mianskis argumentuotai délioja ne pirmyjy naudai. Pvz., Jogailos kvietimo karaliauti
iniciatyva priklause lenkams (p. 39), neigia kieno nors intrigéles, skatinusias Vytauta
kariinuotis — tai lietuviy visuomenés poreikis (p. 125, 129)2 Zinoma, atrasime ir pase-
nusiy tvirtinimy, kuriems lietuvis nepritars: lietuviai pabégo i§ Zalgirio miio kovos
pradZioje, vieni lenkai jj laiméjo (p. 113). Taciau pati svarbiausia H. Lowmianskio
metodine iSeities pozicija yra ypa¢ reik§minga, palengvinusi jam politiniy istoriniy jvy-
kiy déstyma, nejvélusi j visokiausias i§lygas de facto ir de jure —tai atozvalga j savaran-
kisSkos Lietuvos valstybés egzistavima ar po unijomis, ar be jy. Jis nelaiko LDK Lenkijos
Karalystés vasalu, tenton]a subjektu ir t. t. Daugiausia Lietuva — Jogailaiiy dinastijos
nuosavybe.

Tikri Lenkijos istorijos aspektai - politika Vengrijoje, Cekijoje, santykiai su turkais,
Habsburgais, Moldavija ir Valakija (Rumunija) ir kt. — knygoje néra taip giliai ir iSsamiai
atskleisti, kuo pasizymi Lenkijos ir Lietuvos santykiams paskirti skyriai. Kai kur tai tik
zinomy XIX a. pabaigos — XX a. pirmosios pusés Lenkijos istoriky darby sintezé. Ant-
roji darbo pusé, skirta 1492-1572 m., anot ,,Ivado“ autoriaus, parasyta po karo. Jame
matyti, kad prof. Lowmiariskis dar nebuvo atitriikes nuo LDK istorijos ir jsigilines j
Lenkijos istorijos subtilybes, iSskyrus to laikotarpio lenky ir lietuviy reikalus.

Sis darbas liudija H. Eowmianskj kaip didj Lietuvos istorijos tyrinétoja, Zinova,
Mokytoja. Jo, kaip istoriko, pilieting, politiné pozicija yra iSskirtiné ir pamokanti. Veng-
damas angaZavimosi, jis tarnavo tik Jo didenybei istorijos $altiniui. D¢l to netapo Simta-
procentiniu lenky istoriku, bet nepavirto lietuviy. Cia slypi jo minéiy ir isvady laisvés
Saknys. Knyga iSleista laiku, dél profesionaliai atliktos $altiniy analizés ir interpretacijy
né trupucio nepasenusi, tad be galo vertinga. Tai Mokytojo testamentas ir pamokymai
istorikui lituanistui ateityje. Naujausioji lituanistiné lenky istoriografija daznai stokoja
tokio erdvaus, plataus, ob]ektyvaus kartu preciziSko zvilgsnio, koks biidingas profeso-
riui Lowmianskiui.

ArtirasDubonis

'V G.Btaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do wspdtczes-
noéci, t. 1: Trudne poczqtki, Poznan, 1998, p. 227.

2 Ten pat, p. 200, 218: unijos iniciatyva galbiit atéjo i§ Jogailos. Ir dar i§ naujausios lituanistinés
lenky istoriografijos: Vytauto kartinavimo planas gimé imperatoriaus Zigmanto galvoje 1428 m. Vytau-
tas jj priémé, pripazino savu ir nuosekliai realizavo. G. Bt a s z ¢ z y k, Burza koronacyjna: dramatyczny
fragment stosunkéw polsko-litewskich w XV wieku, Poznafi, 1998, p. 173.
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Lietuva Zemélapinose=Lithuania on the map, Lietuvos nacionalinio muziejaus b-ka,
t. 2. [Vilnius, 1999. 152 p.]

Leidinys skirtas parodai ,,Lietuva Zemélapiuose®, kuri buvo eksponuota Lietuvos
nacionaliniame muziejuje 1999 m. rugséjo 26 — gruodzio 11 d. Katalogas iSleistas serijo-
je ,,Lietuvos nacionalinio muziejaus biblioteka“. Tai Zemélapiy spalvoty reprodukcijy
A3 formato (Zemeélapiy dydis sumazintas) albumas, orientuotas j knyga siiitais lapy
lankais, klijuotu minkStu labai standZiu virSeliu.

Tliustracijy anotacijos pateiktos lietuviy ir angly kalbomis. Zemélapio apraymo
schema: pavadinimas, mastelis, autorius, sudarymo metai, spausdinimo vieta, leidimo
metai, legenda, Zemélapio dydis, jo dydis su lapo parastémis, saugojimo vieta. Pateikti 85
Zemélapiai, atspindintys Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés ir jos sieny raidg XV—-XX a.

Paroda paruosta i§ Lietuvos nacionalinio muziejaus rinkiniy (63 Zemélapiai), pasitel-
kiant eksponaty i§ Vilniaus universiteto (11 Zemélapiy) ir Lietuvos moksly akademijos
bibliotekos (9 Zemélapiai). Dviejy atvejy priklausomybé rinkiniui kataloge nenurodyta.

Be abejonés, katalogas bus naudingas ir Lietuvos, ir Baltarusijos istorikams bei isto-
rijos mylétojams kaip albumas mazai Zinomy Zemélapiy reprodukcijy, tapusiy prieina-
mais tik juos paskelbus Siame leidinyje. Paminésime, kad katalogo tiraZas pakankamai
didelis — 1000 vnt.

Greta visy leidinio privalumy reikéty pazymeéti, kad jvadinis straipsnis yra nepa-
prastai lakoniskas, uZimantis maziau kaip du puslapius. Todél skaitytojui teks paciam
analizuoti jo démesiui pateiktus Zemélapius.

Padetj kiek pataiso anotacijos prie Zemélapiy, kuriose kartais yra svarbiy Zemélapio
detaliy — pirma kartg pasirodZiusiy miesty ar upiy pavadinimuy.

IS bendry pastaby leidiniui galima nurodyti tris: iliustracijos nenumeruotos, todél
sunku pateikti nuoroda i konkrety Zemeélapi; néra vieningo apraSymo, tiksliau, jis ne
visur pilnas — ne visada yra mastelis, i§leidimo data ir vieta arba Salis, kurioje Zemélapis
buvo iSleistas; nenurodytas originalo sumazinimo santykis.

Sudarytojai turéjo galvoje, kad skaitytojas privalo zinoti, jog iki XIX a. Zemélapiai
buvo spalvinami ranka, nes tekste niekur §i detalé néra pazymeta. Tai gali klaidinti nepa-
kankamai iSprususj skaitytoja.

Reikia apgailestauti, kad i§ 85 Zemélapiy §, t. y. kas deSimtas, i§spausdinti su poligra-
finiu broku. Pasislinkusios spalvos 42, 48-49, 50-51, 60-61, 62-63, 74-75 puslapiuose.
Deél to daugelyje iSvardyty puslapiy legendos smulkiomis raidémis praktiSkai nejskaitomos.

Tekste angly kalba, padedanciame nelietuviui katalogo skaitytojui, labai nepasiseke
pirmam originaliam lietuviskam 1900 m. Zemélapiui (jrasai lietuviy kalba lotyniSkais
raSmenimis) su pavaizduotu lietuviSku-latviSku krastu, — jis per apsirikimg pavadintas
,Latvijos Zemés Lietuvoje” (p. 96). Taciau, atrodo, tai vienintelis netikslumas aiSkiame ir
suprantamame katalogo tekste angly kalba.

Toliau pabandysime trumpai apzvelgti Zemélapius, pateikdami keleta pastebéjimy
leidinio sudarytojams. Patogumo délei tekstas suskirstytas j nedideles temas.
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Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés herbas Zemélapiuose

Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés herbas vaizduojamas 16 i$ 85 zemélapiy, t. y.
kas penktas Zemélapis yra su Vytimi. Daugiausia tai XVII-XVIII a. zemélapiai. Zemé-
lapiai su Vytimi, pateikti parodos kataloge, buvo i§spausdinti Amsterdame 1613-1750 m.
(6 vnt.), Niurnberge 1749 ir 1757 m. (2 vnt.), Sankt Peterburge 1800 m. (1 vnt.), ikikari-
néje Lietuvoje (1vnt.), po karo JAV (2 vnt.) ir Italijoje (1 vnt.), dabartinéje nepriklauso-
moje Lietuvoje (2 vnt.). Dazniausiai tai pakankamai dideli Zemélapiai, 50 % 60 cm.

Vyties herbo tema Zemélapiuose verta patyrinéti atskirai.

Visuose Amsterdame leistuose (1613 m. (p. 44), 1639 m. (p. 48), 1750 m. (p. 50))
Zemeélapiuose Vytj matome be svarbios heraldinés detalés — skydo, kuriame buvo vaiz-
duojamas svarus heraldinis elementas - Sesiy galy (dvigubas) kryzius. Be to, 1620(?),
1680, 1735 m. Zemélapiuose (p. 59, 61, 62) ji vaizduojama be skydo ir su kalaviju, kurj
raitelis pakéles laiko ne horizontaliai, o kampu.

Amsterdame iSleistame X VIII a. Zemélapyje (p. 69) Lenkijos ir Lietuvos valstybés
herbo pateiktas klaidingas veidrodinis atvaizdas. Dél to Lenkijos Karalystés erelis i§
virSutinés keturiy lauky skydo dalies deSinés puses pasislinko j kaire (heralding kairg), o
apatinéje —j deSing. Kartu pasikeité ir Vyties padétis: ji uzéme erelio vieta. Be to, kadangi
Viytis (vaizduojama su skydu) yra nesimetriska figiira, tai pakito ir jos judéjimo kryptis —
i§ heraldinés deSinés j kaire.

Problemiskas Vytics vaizdavimas ir Amsterdame leistuose 1620(?), 1680 ir 1735 m.
Zemelapiuose (p. 59, 61, 62). Juose teisingai pavaizduota judéjimo kryptis, bet kalavija
raitelis laiko kampu pakéles. Ankstesniuose Lietuvos kunigaikséiy antspauduose raite-
lis taip kalavija laiko pakéles tik tais atvejais, kai jo judéjimo kryptis yra j kairg, o kiinas
atsuktas j Zilirova. Tokia raitelio padétis ir salygojo kalavijo vaizdavimg kampu. Rusi$-
kas Vyties variantas 1800 m. Zemélapyje (p. 84), kaip, beje, ir visi rusiski Vyties atvaizdai,
netikslus tuo, kad vietoj kalavijo raitelis yra iSkéles lenkta karda.

1749 m. Niurnberge leistame Zemélapyje matome Vytj su skydu (p. 64), 1757 m. -
Vytis, pavaizduota keturiy lauky heraldiniame skyde, su skydu (p. 66). Taip pat su
skydu Vytj matome 1933 m. (p. 107), 1956 m. (p. 138), 1968 m. (p.140), 1988 m.
leistame Romoje (p. 142) bei 1990 ir 1998 m. (p. 145, 151) Vilniuje leistuose
Zemelapiuose.

Vienu atveju Vytis yra monetoje. Niurnberge 1757 m. leisto Tobijaus Mayerio Len-
kijos Karalystés geografinio Zemélapio vir§utiniame desiniajame kampe pavaizduota
moneta — Jono Kazimiero 1665 m. auksinas (p. 67). Sis fragmentas neseniai buvo
paskelbtas (datuotas 1750 m.) ,,Baltarusijos istorijos atlase’. Tarp daugelio $io Zemélapio
leidimy yra zZinomas tik vienas jo variantas su auksinu, todél reikéty jj datuoti 1757 m.
data, kuri gerai matyti katalogo iliustracijoje vir§ monetos esanc¢iame kartuse.

"Tictapmuns atnac Bemapyci, yrianJI. IT. Kasroy, Minek: Aprsi-®Dake, 1999, c. 20.
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Zemélapiy gamintojai

Kas gi pirmavo tarp Lenkijos ir Lietuvos valstybés Zemélapiy gamintojy? Jeigu atsi-
sakysime tikslumo Europos politinéje istorijoje ir kalbésime apie gamybos vieta pagal
dabartinj politinj Zemélapij, tai situacija susiklosto taip: pirmauja Vokietijos miestai
(21 vnt.), su jais konkuruoja Nyderlandy miestai (11 vnt.), toliau — Rusija (9 vnt. —
Rusijos imperija, 4 vat. - SSSR), ikikariné, sovietinio ir posovietinio laikotarpio Lietuva
(14 vnt.). Toliau eina: JAV (5 vnt.), Sveicarija (3 vnt.), Pranciizija, Italija, Latvija (po 2
vnt.), Graikija (1 vnt.). Nenurodytas 11 Zemélapiy gamintojas.

Sudarytojai iSvenge miesty priskyrimo valstybiniams-politiniams junginiams pro-
blemos. ApraSymuose nurodomas tik miestas, kuriame buvo iSleistas Zemeélapis. Kad
geriau suprastume problema, kylancia skiriant miestus tam tikriems valstybiniams jun-
giniams, uZtenka pasakyti, jog Strasbiiras (Strasbourg), dabar miestas Pranciizijos rytuo-
se, Europos Tarybos biistiné, Zemutinio Reino departamento administracinis centras ir
Elzaso istorinés srities pagrindinis miestas, uostas Reino ir Ilio upiy santakoje, nuo X a.
priklauses Vokietijos karalystei, 1681 m. prijungtas prie Pranciizijos, 0 1871-1918 m.
Imperijos Elzaso-Lotaringijos Zemés (Vokietija) centras.

Reikety pasakyti, kad skaitytojas nebiitinai privalo Zinoti, jog Bazelis ir Bernas yra
Sveicarijoje, o Augsburgas, Berlynas, Duisburgas, Frankfurtas, Hamburgas, Veimaras,
Niurnbergas priklauso Vokietijai, Amsterdamas ir Antverpenas — Nyderlandams. Verté-
ty skaitytojui padétiir pasufleruoti tai Zemélapiy anotacijose.

Pagal miestus, kuriuose buvo i§leisti kataloge pateikti Zemélapiai, pirmauja Amsterda-
mas ir Vilnius (po 9 vnt.), Niurnbergas (8 vnt.), Sankt Peterburgas (7 vnt.), Kaunas (5 vat.).
Toliau eina: Maskva (3 vnt.), Antverpenas, Duisburgas, ParyZius, Ryga, Roma, Strasbu-
ras (po 2vnt.), Augsburgas, Bazelis, Berlynas, Bernas, Cikaga, Frankfurtas, Hamburgas,
Klaipéda, Marijampolé, Vasingtonas, Veimaras (po 1 vnt.). 21 atveju miestas nenurodytas.

Frankfurto miestai Vokietijoje yra du: Frankfurtas prie Maino (Frankfurt am Main),
Eseno Zemeé, prie Maino upés, ir Frankfurtas prie Oderio (Frankfurt an der Oder),
Brandenburgo Zemé, prie Oderio upés. Aprasant reikéty patikslinti, kad kalbama apie
Frankfurta prie Maino.

Vietomis sudarytojai tiesiog praleido informacija apie Zemélapio i§leidimo viet. Pavyz-
dziui, Suvalky ir Vilniaus gubernijy keturiy apskriciy topografiniame 1914 m. Zemélapyje
pazymeéta,kad jis iSleistas Sankt Peterburge, o topografiné nuotrauka daryta 1890 m. Iliustraci-
jalydinc¢iame apraSyme pasakyta tik tiek, kad Zemélapis iSleistas rusy 1914 m. (p. 102).

Mastelis
IS kataloge paskelbty 85 Zemélapiy mastelis nenurodytas net 43-juose, kity — nuo

1:20000 iki 1:84000 (4 vnt.), nuo 1:300000 iki 1:840000 (20 vnt.), nuo 1:100000 iki
1:7500000 (18 vnt.). Populiariausias kataloge paskelbty Zemélapiy mastelis yra 1:500000—
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1:1000000 ribose (21 vnt.). I§ kataloge panaudoty Zemélapiy masteliy matome, kad
sudarytojai eksponavo ne tik Lietuvos Zemélapius, bet ir tuos, kuriuose galima matyti
didelius Europos plotus su Lietuva juose. Leidéjai patys turéjo nustatyti mastelius ty
Zemélapiy, kuriuose jis nebuvo pazymeétas, pvz., naudojantis gerai zinomu reperiy tri-
kampiu Vilnius-Pinskas-Orsa.

Kyla abejoniy, ar teisingai nurodytas mastelis 1:300000 Lenkijos Karalystés smul-
kiame geografiniame Zemeélapyje, iSleistame Tobijaus Mayerio Niurnberge 1773 m.
(p. 72). Pagal atstumus tarp anks¢iau minéty centry Zemélapio mastelis greidiau turéty
biiti 1:3000000, t. y. spausdinant apra$e pasimeté vienas nulis.

Zemélapiq reprodukcijy matmeny santykiai su originalais

Ziiirint j pasirinkta reprodukcijy dydj galima teigti, kad neabejotinai geros tos rep-
rodukcijos, kuriose galima perskaityti legenda, ir tikrai prastos tos, kuriose jrasai pateik-
ti smulkiomis raidémis. Pavyzdziui, net su padidinimo stiklu nepavyks perskaityti pava-
dinimy Vilniaus, Kauno ir Suvalky gubernijy Zemélapyje (p. 88, 90, 91), Romos katali-
ky vyskupijy Rusijoje Zemeélapyje (p. 94-95), nekalbant jau apie XX a. pr. Berne leisty
Lietuvos informacinio biuro Lozanoje Zemélapiy reprodukcijas (p. 104, 105) arba Lie-
tuvos TSR Zemelapius (p. 128, 129), kadangi net ir vos vos juos padidinus vaizdas
i8siskaido j rastrinius taskus.

Sudarytojai katalogo reprodukcijoje sumazino originalg 10% 1 Zemélapyje (1%),
20% — 11 zemélapiy (13%), 30% — 23 (28%), 40% — 26 (32%), 50% — 12 (15%), 60% —
7 (9%), po 70 ir 80% - 2 zemeélapiuose (po 1%). DaZniausiai sudarytojy naudotas
reprodukcijy dydis sudaro 25-44% originalo, tokiy reprodukcijy — puseé visy iliustracijy.

iemélapiq originaly matmenys ir proporcijos

Jdomu panagrinéti zemélapiy originaly matmenis ir proporcijas, bent jau ty, kurie
pateikti kataloge. Zemélapiy originaly aukstis 12-100 cm, dazniausiai 30-60 cm, plotis
15-105 cm, daZniausiai 40-70 cm.

Pagal Zemélapiy originaly matmenis (apvalinimas jprastas) 40 cm aukscio Zeméla-
piy kataloge pateikta 33% (27 vnt.), 50 cm —21% (17 vnt.), 30 cm - 16% (13 vnt.), 60 cm
-13% (11 vnt.). Toliau eina: 20 ir 70 cm — po 5% (po 4 vnt.), 80 cm - 4% (3 vnt.), 10,
90, 100 cm — po 1% (po 1 vnt.). 50 cm plocio Zemélapiai sudaro 26% (21 vnt.), 60 cm
-20% (16 vnt.), 40 cm—17% (14 vnt.), 70 cm — 16% (13 vnt.), 20 ir 30 cm - po 7% (po
6vnt.), 80 cm—4% (3 vnt.), 100 cm -2% (2 vnt.), 90 cm — 1% (1 vnt.). I§ to galima daryti
iSvada, kad nepriklausomai nuo Zemélapiy isleidimo laiko, kurio pasirinkima salygojo
parodos katalogas, Zemélapiy originalai dazniausiai yra 30-60x40-70 cm. Didel¢ dalis
zemélapiy horizontaliai istjse, plotis vidutini§kai 10 cm didesnis uz aukstj. Zemélapiy
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plotis didesnis nei aukstis daugiau kaip 80% atvejy, be to, 2/5 kataloge pateikty Zemeéla-
piy §is santykis lygus 0,8 karto. Sutampa aukscio ir plocio parametrai 10%, aukstis
didesnis uz plotj 1% Zem¢élapiy.

Kai kuriais atvejais, aprasant eksponatus, matmenys nenurodyti (p. 22). Pastebési-
me, kad dydZzius pateikti patogiau ir tiksliau yra milimetrais. NeaiSku, ka sudarytojai
laiko ,,grynais“ zemélapio matmenimis: ar j $ig sgvoka jeina pavadinimas, geografinio
tinklo legenda arba platus rémas, juosiantis Zemelapj (p. 30, 82-83), kartais tampantis
tiesiog Zemélapio lapo ornamentiniu kontiiru (p. 88, 91, 99, 128, 144)? Sprendziant i§
1930 m. tapyto Lietuvos Zemélapio (iSleistas Romoje 1988 m.) duoty matmeny, rodan-
¢iy stac¢iakampe forma (p. 142-143), susidaro jspiidis, kad sudarytojai Zemélapio mat-
menimis laiko visa vaizda rémo ribose, kartu su rému. Vokiskame Klaipédos regiono
1819 m. Zemélapyje, susidedanciame i§ dviejy lapy (p. 82-83), neaisku, ar apraSyme
nurodyti bendri, ar tik vieno lapo matmenys. Tik apskai¢iavus abiejy pusiy santykij
paaiskéja, kad kataloge duoti vieno atskiro lapo duomenys.

Zemélapiy isleidimo data

Pagal Zemélapiy iSleidimo laika statistiniai duomenys pasiskirsto taip: data nenuro-
dytalvnt., XIITa.—1vnt,XVa.—2vnt., XVIa.-8vnt., XVIIa.-10vnt., XVIIla.—11vnt.,
XIXa.—12vnt., XX a.— 40 vnt. Vadinasi, tik 2% pateikty kataloge Zemélapiy yraXV a.,
9-14% tenka kiekvienam amZiui nuo XVI-XIX a., beveik pusé — XX a. Jei kalbésime
apie Zemélapiy, eksponuoty parodoje, sudarymo ir i§leidimo (pirmos publikacijos) lai-
ko skirtumus, tai 66 atvejais jis sutampa. Ptolomeéjaus Zemélapyje Sis skirtumas sudaro
daugiau kaip 1500 m. tarpa, vienasZemélapis, kuriame Sis skirtumas siekia 200 m., gali
biiti priskirtas istoriniams Zemelapiams, kitame Zemélapyje suklydus datuojant susidaré
vieneriy mety neigiamas skirtumas (formaliai pazvelgus, galima padaryti iSvada, kad
Zemeélapis buvo iSleistas vieneriais metais anks¢iau nei sudarytas). Kity 14 Zemélapiy
sudarymo ir i§leidimo laiko tarpas skiriasi nuo keleto mety iki keliy desimtmeciy (mak-
simaliausias skirtumas 60 m.). DaZniausiai po tokiais skaiciais slypi pakartotiniai leidi-
niai. Gaila, bet kataloge néra nustatyta riba tarp aiskiai pakartotinio Zemélapio leidimo
ir naujo jo varianto.

Nepasitenkinima kelia datavimo intervalai ir platus, kartais net §imtmecio ribose,
datavimas. Pavyzdziui, Lietuviy informacinio biuro Lozanoje iSleistas zemélapis datuo-
jamas 1915-1918 m. (p. 104), dél ko kyla abejoniy, nes konkrecios knygos, atlaso ar
Zemeélapio iSleidimas — vienkartinis atskiras aktas ir turi biiti datuojamas vienais metais,
i8skyrus ta atveji, kai leidinj jmanoma datuoti tik pagal §alutinius poZymius. Auks¢iau
paminéto N. Sansono d’Abbevile’io Zemélapio, publikuoto P Mariette 1665 m., aprasy-
me atlasas datuojamas 1664-1667 m. (p. 55), t.y. spausdinimas lenkia Zemélapio suda-
ryma, kas yra nejmanoma.
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iemélapiq pavadinimai

Akylam skaitytojui daug ka gali pasakyti ir Zemélapiy pavadinimai. Viena, jie jvardi-
javaizduojama regiona, antra, parodo, kuriai konkreciai valstybei autorius priskiria tg
teritorija ir kaip traktuojama jos etniné priklausomybé. Dazniausiai autentikuose stam-
baus mastelio Zemélapiy pavadinimuose vartojamas apibrézimas ,, Lietuva®, kaip ir yra
vaizduojama dabarting Lietuvos Respublika atitinkanti teritorija. Be jokiy paaiSkinimy
ar patikslinimy kataloge yra 16 Zemélapiy su tokiu pavadinimu, dar keturi - su patiksli-
nimais (pvz., ,,Lietuvos keliai“). Pazymésime, kad beveik visuose XX a. Zemélapiy
pavadinimuose sutinkamas Zodis ,,Lietuva“ ir tik du kartus panaudotas senesniy Zemé-
lapiy pavadinimuose: tai Duisburgo 1595 m. ir ParyZiaus 1665 m. Antras pagal daznu-
ma - 8 atvejai - ,,Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés“ pavadinimas, kuris pirma karta
paminétas 1613 m., paskutinj kartg — 1780 m. Zemélapiuose. Pavadinimai ,,Lenkijos
Karalystée® ir ,,Lenkija“ sutinkami beveik tiek pat karty — 6. Daznai apibrézimai ,,Lenki-
jos Karalysté“ ir ,Lenkija“ taikomi vaizduojant federacing Lenkijos ir Lietuvos valstybe
(Rzeczpospolita) ir kaip jos dalj — Lietuvos DidZiaja Kunigaikstyste. Pagal kataloge
pateiktus Zemélapius, Lenkijos ir Lietuvos valstybe ,,Lenkijos Karalyste“ imta vadinti
XVIII a. I puséje.. tiesiog ,,Lenkija“ - XIX a. I puséje. Tik dviem atvejais Lenkijos ir
Lietuvos valstybés Zemeélapio titulas tikslus: ,,Lenkijos Karalysté ir Lietuvos Didzioji
Kunigaikstyste“ (leisti Amsterdame XVII-XVIII a.). 1915 m. §is apibréZimas rySium
su nauja laiko dvasia pakinta j ,,Lenkija ir Lietuva“ (reikia prisiminti, kad XVI-XVIII a.
dokumentuose Sis terminas skambéjo kaip ,,Kariina ir Lietuva“), nors XX a. pradZioje
Vilniuje leisto Zzemélapio pavadinime jau yra Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés skirsty-
mas j etnines teritorijas, ir jis vadinamas Lietuvos ir Baltosios Rusios teritorijy Zemélapiu
(p. 86). Anks¢iau daugeliui tai buvo tik ,,Lietuva®“, 0 1775 m. Niurnberge leistame Zemé-
lapyje teritorija, atitekusi 1772 m. Rusijos imperijai po pirmo (pirmo XVIII a.-I. S.) Lenki-
jos ir Lietuvos valstybés padalijimo, jau vadinama ,,Rusijos Lietuva“. DaZnai sutinkami Ze-
meélapiai su pavadinimu ,,Priisija“, ,,Prusijos Karalysté“ — i§ viso jy yra 5 vnt. Gana daug
centrinés Europos zemélapiy — 5 vnt., dar 3 Europos Zemeélapiai su greta pavaizduotais
regionais. Porg karty Lietuva atsidtirusi Moskovijos-Rusijos Zemélapio pakrastyje (1574 ir
1614 m.). Nedaug kataloge Zemélapiy pavadinimy, kurie atspindéty konkrety Lietuvos po-
litinj ar administracinj statusa, tarp jy keturi ,,Lietuvos TSR, vienas ,,Lietuvos respublika“.

Apzvelgus tai, kas pasakyta, galima padaryti iSvada, kad kai kuriuos auksciau pateik-
tus pastebéjimus buvo jmanoma padaryti tik Sio parodos katalogo déka. Be abejo, tokie
leidiniai turi biiti leidziami. Parody katalogai ir albumai - tai greitas ir ekonomiskas
biidas patenkinti istoriniy veikaly poreikj $iais laiko ir 168y deficito laikais. Puiku, kad
Lietuvos nacionalinis muziejus rado galimybeg iSleisti dar viena savo parodos kataloga.
Paroda baigsis, eksponatai grj$ j saugyklas, o mums liks katalogas ir tarnaus dar ne vienai
kartai, geidZianciai prisiliesti prie tévynés istorijos.

IvanasSincéiukas
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Tarp istorijos ir biitovés. Studijos prof. Edvardo Gudavi¢iaus 70-meciui. Sudaré
Alfredas Bumblauskas ir Rimvydas Petrauskas. — Vilnius: Aidai, 1999. - 517 p.

Sveikintina misy lietuviy istoriografijoje pagaliau pasirodZiusi, tradicijas jau kituo-
se kraStuose jgijusi tendencija Zymiy istoriky jubiliejams paZymeéti ileisti jiems skirta
knyga. Profesoriaus Edvardo Gudavic¢iaus 70-mecio proga sulaukéme pirmosios tokios
knygos. Didelés ir jvairiaproblemés. Parasytos net 24 autoriy. Autoriai, kaip ir straips-
niy tematika, patys jvairiausi. Daugiausia tie, kurie vienaip ar kitaip susijg su profesoriu-
mi. Daug straipsniy jo mokiniy magistranty ir doktoranty, greta jy kolegy istoriky ne tik
lietuviy, bet ir lenky, rusy, $vedy, angly... Jy tematika labai jvairi, bet i§ esmées medievis-
tiné, nors yra istoriosofiniy, parasyty Sios dienos aktualijomis.

Knygoje vyrauja nauji tyrinéjimai i XV a. pabaigos ir XV a. pradzios LDK istorijos.
Sis laikotarpis aptartas daugiausia jaunyjy tyrinétojy, sakyciau, gana jvairiapusiskai. Ypac
daug démesio skirta Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Aleksandro valdymui, kuris iki Siol
misy istoriografijoje buvo gana blankiai nuSviestas, apsiribojant tik Lietuvos didZiojo
kunigaik$¢io vedyby su Maskvos caro Ivano III dukterimi Elena problemomis, to meto
karais su Maskva ir Aukso Orda. Sio veikalo straipsniuose placiau atskleista, pradedant
santykiy i§takomis, Lietuvos ir Maskvos tarpusavio santykiai (Artiras Dubonis), Di-
dziojo Naugardo politiné padétis ir jo politika savarankiSkumo netekimo metu (Tomas
ManusadZianas), baznytinés unijos konfesinés ir politinés problemos santykiuose su
Maskva (Remigijus Cernius), kai kurie Chodkevi¢iy kilmés klausimai (Genuté Kirkie-
né). Nelabai galima prie $ios tematikos straipsniy priskirti Aleksandro S. Mylnikovo i$
Peterburgo straipsnj apie Ilja Muromeca (Elija Muromietj) Lietuvos Didziojoje Kuni-
gaikstystéje. Taciau kadangi autorius visa démesj koncentruoja j XVIa. lietuviy literati-
rinj palikima ir rusy tradiciniy kultiros jtaky reikSme jam, tai ir §is straipsnis susijgs su
minétu laikotarpiu, kuriam nepagailéta skirti démesio Siame veikale.

Neapeinamos santykiy su rusy Zzemémis problemos tuo pat laikotarpiu ir straips-
niuose, skirtuose Lietuvos vidaus gyvenimo klausimams. Paminéti reikia Rimvydo Pet-
rausko straipsnj ,,XV a. Lietuvos bajorijos struktiira: giminés problema“, Laimonto Ka-
raliaus ,,Privatiis muitai XVI a. Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje dar viena bajory
ekonominio aktyvumo sritis?“, Stanislovo Lazutkos ,,Pirmojo Lietuvos Statuto 1522 mety
redakcijos mijslé“ , i§ dalies ir Juliuszo Bardacho kiirinj, kuris pradedamas XVI a., tai
,Lietuvybé XVI-XVIII a. LDK valstybingume ir teisinéje sistemoje®. Sie iSsamesni ar
silpnesni, bet informatyvis straipsniai visapusiSkiau atskleidZia kai kurias to meto Lie-
tuvos ne tik vidaus gyvenimo , bet ir tarptautiniy santykiy, ekonominiy rysiy problemas.

Nepamirsti knygoje ir LDK istorijos klausimai, susij¢ su Vakary Europos pasauliu.
Naujoviskai skamba Zydriino Maciuko straipsnis apie Zigmanto Liuksemburgiecio
veikla ir jos reik§me, sprendziant Lietuvos ir Ordino santykius po Zalgirio miisio. Hen-
rykas Samsonowiczius placiai aptaria kai kurias Lietuvos ir Hanzos prekybos problemas
XV a. Naujos tematikos Stepheno C. Rowello straipsnis apie pranciSkony ordino veikla
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XV a. Lietuvoje, teisingiau Vilniaus visuomeneéje. Visi minéti straipsniai, paremti gau-
sia faktine medziaga, iSkelia naujy problemy ir galimy pamastymy dél tolesniy tyriné-
jimy minéta ar gretima tematika.

Greta XV-XVI a. problemy straipsniy rinkinyje, skirtame E. Gudaviciui, neapei-
nami ir ankstesnis bei vélesnis Lietuvos istorijos periodai. Jiems skirta kiek maziau
démesio. Vyrauja krik$to, Lietuvos krikS¢ionéjimo bei krik§¢ioninimo problemos. Kny-
ga pradedama Bronio Savukyno straipsniu ,,Nomina propria in causa martyrii S. Bruno-
nis Querfordensis. Etninio identifikavimo provizorinis bandymas“. Taip ir nesinori §io
pavadinimo versti j lietuviy kalba, nes Sios knygos daugelis autoriy, rodydami didelj
savo iSprusima, gerg lotyny, lenky, rusy ir kity kalby mokéjima, nevercia nei straipsniy
pavadinimy, nei ilgy, nei trumpy citaty. Pladiai vartoja angly ir kity kalby Zodzius ir
terminus nesitikédami, kad jy kiirinj gali skaityti ne tik labai iSsilavings istorikas medie-
vistas, bet ir eilinis istorija besidomintis Zmogus ar studentas. Taciau grizkime prie
B. Savukyno straipsnio. Autorius Siame straipsnyje aptaria §v. Brunono Ziities vieta pagal
asmenvardZius ir upévardzius, nepateikdamas i$ to tiksliy ivady. Tq tematika tesia Inga
Leonaviciiite, iSkélusi tikslg savo straipsnyje atkasti visas Sv. Brunono misijy Saltiniy
versijas. Jijas surikiavo ir aptare, taip pat grieztai nepirSdama skaitytojui savy i§vady.
Prie tos tematikos galima priskirti Vytauto AliSausko straipsnj ,,Fides ex auditu. Pasta-
bos dél sakytinés ir raSytines kultiiros Lietuvos krik§¢ionéjime*. Jis liecia kiek vélesnius
metus, taciau analizuoja pagonybés ir krik§¢ionybés epochy sakytinius ir rasytinius pa-
mokymus tikéjimo srityje.

Ankstyvajam Lietuvos istorijos periodui reikia priskirti didelius ir rimtus Enno
Tarvelo ir Sveno Ekdahlio tyrinéjimus. Pirmasis raso apie Sigtunos sugriovima 1187 m.,
antrasis —apie Skandinavijos karalystes Gedimino laikais. Tie straipsniai misy istoriog-
rafijoje naujove ta prasme, kad iki Siol ne tik uZsienio autoriy, bet ir kity Saliy istorijg
analizuojanciy, kad ir kiek su Lietuva susiety tyrinéjimy, nebuvo praktikuojama skelbti.

Knygoje ,, Tarp istorijos ir biitovés“ X VII a. atstovauja tik du straipsniai. Aivas Ra-
gauskas aptaria, ka reiSké terminas ,,patricius® tuo metu Vilniuje. Jo pagrindiné i$vada,
kad jis reiSkeé turtingg Vilniaus miestieti, o ne atvykusj i§ kitur miesto pirklj ar finansi-
ninka. Woldemaras Franciszekas Wilczewskis apraso vyskupo Mikalojaus Slupskio Vil-
niaus vyskupijos vizitacija, aptardamas tik jos trukme¢ ir apimtj. Apsiribodamas daugiau
Saltiniuose surinkty duomeny publikacija.

Nesu senosios lietuviy istorijos tyrinétoja, nors ilgus metus skaiciusi §j kursg studen-
tams daugiau ar maziau jg bei istoriografija Zinau, taciau nesirySiu reiksti dél paminéty
straipsniy kokiy nors kritiniy pastaby ar pastaby apskritai. Vienas straipsnis yra stipres-
nis ar i§samesnis, naujesnis, kitas pavirSutiniSkesnis, jau istoriografijoje daugiau ar ma-
Ziau tyrinétas. IS trumpo jy paminéjimo matyti, kad straipsniai lie¢ia daugiau politinius
klausimus, Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés elito — kunigaiksciy, bajory, dvasininky
ir treciojo luomo atstovy istorijg. Be to, koks nors platesnis aptarimas labai $ig recenzijg
iSpleésty ir padidinty jos puslapiy skai¢iy. Ir i§ trumpo straipsniy paminéjimo skaitytojas
turi galimybe atsirinkti tai, kas jj dominty, kg jis noréty paskaityti. Todél kiek daugiau
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démesio noriu skirti paskutiniems knygoje iSspausdintiems straipsniams. Tiems labiau
istoriosofinio pobiidzio tyrinéjimams. I§ jy du straipsniai — Alfredo Bumblausko ir
Pauliaus Manusadziano —skirti jubiliato Edvardo Gudaviciaus istoriosofinéms nuosta-
toms aptarti, 0 Zenono Norkaus—Douglass’ui Northui ir Maxui Weberiui, teisingiau jy
ekonominéms istorijos teorijoms (jeigu a$ teisingai supratau anglicizmais prisodrintg
autoriaus teksta, nes turiu prisipazinti, kad skaityti lietuviSkai parasyta straipsnj su angly
kalbos Zodynu rankose reikia labai daug valios). D€l tos prieZasties ir dél autoriaus
nepagarbos skaitytojui ar nesugebejimo lietuviSkai mastyti ir rasyti nuo Z. Norkaus straips-
nio vertinimo susilaikysiu. Tegu juo domisi anglistai. Tuo tarpu placiau noréciau at-
skleisti kitus du straipsnius.

P. ManusadZianas analizuoja E. Gudavi€iaus civilizacin¢ pasaulio istorijos koncep-
cija, pabréZzdamas jos novatoriSkuma ir soliduma. Jis pazymi, kad E. Gudavi€ius spren-
dzia Lietuvos istorijos problemas glaudziai siedamas su kaimynuy, visos Europos ir net
pasaulio istorija. Autorius raso, kad civilizacija E. Gudavicius sieja su valstybe, ir teigia,
kad ji prasideda tada, kai susikuria valstybé. Valstybés ir civilizacijos atsiradima lemia
pridétinio produkto sukiirimas ir jo pasisavinimas. Vadinasi, iikio raida. Ta¢iau pripa-
zindamas §j marksistinj teiginj, tinkama civilizacijos ir valstybés atsiradimui, E. Gudavi-
Cius nepripazjsta klasiy kovos kaip istorijos varomosios jégos, o tokia jéga laiko kova uz
biivj, kuris, jo nuomone, yra tam tikry visuomeninio organizavimosi formy kiirimas
siekiant iSgyventi. Siuo pozitriu E. Gudavi¢iaus samprata artima A. J. Toynbee civiliza-
cijos koncepcijai. Tikrasis istorijos veikéjas yra tauta, kuri priklauso tam tikrai civiliza-
cijai. O tauta yra tauta tik tada, kai ji sukuria savo valstybe ir sugeba tai atlikti, kai turi
savo elitg. Tik tauta sukuria bei jtvirtina civilizacijos vertybiy sistema. Jos raida mode-
liuoja visuomeniniai santykiai. Straipsnio autorius, pateikgs daug E. Gudaviciaus pasisa-
kymy ta problema, daro i§vada, kad pasaulio istorijos koncepcijos pagrindu E. Gudavi-
¢ius laiko dvi teorijas: civilizacijy istorija ir marksizma. Jis atsiriboja nuo sovietiniam
marksizmui bidingo futurizmo, bet neatmeta jo kaip mokslinés teorijos, pagristai aiSki-
nancios istorijos procesa. Jis iSkelia bei kritikuoja civilizacijy istorijos trilkumus pazy-
médatnas, kad tos teorijos kiiréjai ir $alininkai nepakankamai suvokia visuomeniniy
santykiy svarbg tkinéje sistemoje. I§ to darydamas trumpa i§vada, P Manusadzianas
teigia, kad E. Gudaviciy galima laikyti ,.civilizaciniu marksistu®, nes jis civilizacijos
istorijos laiméjimus sieja su marksizmu.

Aptares E. Gudaviiaus pasaulio raidos teorijas nuo Ryty despotinés bendruome-
nés ir antikos vergovinés struktiiros, individualy valstiecio Gikj uzgimusioje Vakary
civilizacijoje sukiirusj feodalinius santykius, moderniaja Europa iki Siy dieny, straips-
nio autorius pazymi, kad istorikas iSkelia Vakary Europos civilizacijos reikSme viso
pasaulio istorijos procesui, leidZia naujai pazvelgti ir j Lietuvos istorija, vertinti ja placia-
me kontekste, praplésti kitomis Lietuvos istorijos interpretacijomis.

P. Manusadzianas savo straipsnyje nuosekliai ir giliai pateiké E. Gudaviciaus poZiii-
1j j istorijos procesa, jo pagrindines koncepcijas. Pabandé paieskoti jo istorinéms paziti-
roms jtakos turéjusiy istorinio proceso koncepcijy iStaky, atskleisti kity istoriky ir teore-
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tiky reikSme jam. Jdomu biity buve suzinoti ir apie jo itaka kitiems miisy istorikams,
jaunimo istorinés samonés brendimuli, jo istoriosofijos pasekéjy iSaiSkinimui. Be to,
gaila, kad straipsnio autorius beveik neskyré démesio E. Gudavi¢iaus paziiirai j Lietuvos
istorinj procesa. Sia spraga knygoje stengiasi uzpildyti Alfredas Bumblauskas savo straips-
niu ,,Ar biita marksizmo sovietinéje lietuviy istoriografijoje?

A. Bumblausko straipsnis ne tik su klaustuku, bet ir diskusinis, todél norééiau skai-
tytojui jj iSsamiau pateikti ir bent kiek jsitraukti j polemikg. Sovietinius istorikus straips-
nio autorius skirsto i dvi grupes. Viena jy — nekritiSki TSKP ir LKP istorijos tyrinétojai,
kuriy dauguma po Lietuvos atgimimo nustojo rasyti, o kiti dirba toliau savo sovietmecio
kiiryba vertindami kaip ,,duokle ciesoriui®. Kiti istorikai, tarp jy E. Gudavicius, laiko
save marksistais ir toliau tyrinéja Lietuvos istorijos problemas. Remdamasis Vakary
Europos istoriky mintimis, A. Bumblauskas i$skiria tris istorijos Saltinius: teorinj, isto-
riografinj ir visuomening samoneg. Jis pazymi, kad tos sampratos néra biidingos toms,
kurios funkcionuoja $iuo metu Lietuvoje. Cia vyrauja marksizmo sampraty painiava, nes
sovietinei istoriografijai nebuvo biidingas tikrasis marksizmas, bet marksizmas-leniniz-
mas ir leninizmas-stalinizmas. Tam jrodyti straipsnio autorius pateikia bent septynias
marksizmo supratimo §iuo metu pasaulyje ir Lietuvoje teorijas, i vieng vieta suplakda-
mas ir marksizmo teorija, ir praktika. Tarp paminéty septyniy marksizmo istoriografijos
modeliy i8skiria E. Gudaviciaus marksizmo samprata. A. Bumblauskas teigia, kad
E. Gudavicius skiria K. Marxo ir Mao Cze Duno marksizma, kurie iSreiSkia du marksiz-
mo ribinius momentus, taip pat samprata ty sociology, kurie analizuoja K. Marxo teori-
ja, nuo ty, kurie jgyvendina jo programa, jteisina socialinius pertvarkymus. E. Gudavi-
Cius atskiria marksizmo poziiirj j praeitj nuo jo pozitirio j ateitj. Jis teigia, kad jo poZitris
i praeitj yra rimta moksliné teorija, uz kurig logikesnés iki §iol nepateiké jokia kita
istorijos filosofijos sistema. Antruoju atveju marksizmas yra nepateisinusi likes¢iy uto-
pija, nuo pat jos sukiirimo pilna esminiy prieStaravimy.

Placiai aptares teorinius marksizmo, leninizmo ir stalinizmo teiginius, jy istorijos
proceso interpretacija, A. Bumblauskas imasi aptarti sovieting Lietuvos istoriografija,
jos metodologinius klausimus. Jis teigia, kad visa sovietiné istoriografija yra marksistiné
pladiaja prasme, t. y. jungia komunistinj pragmatizma, baltofilinj pragmatizma, istoriz-
ma, marksizma ir antikomunistinj marksizma. O marksizmo tikraja, arba siauraja, pras-
me reikia ieSkoti tik dviejy istoriky J. Jurginio ir E. Gudavi€iaus kiiryboje. Visi kiti
autoriai, visa sovietiné Lietuvos istoriografija laikytina ne savarankiSka paradigma, o tik
Sirma arba atskiry paradigmy eklektika. Kaip pavyzdj pateikdamas daugiatomés Lietuvos
SSR istorijos kritika, A. Bumblauskas apibiidino knyga kaip lenininés-stalininés Lietu-
vos istorijos schema, kur i§ Marxo liko tik ekonominés santvarkos, o i§ leninizmo-stali-
nizmo pasisavinta Rusijos regiono idéja. Lietuvos valstybingumo vélavimas lyginamas
su senuoju rusy valstybingumu, iSkeliami bendri Lietuvos ir rusy Zemiy interesai kovoje
su Vokieciy ordiny agresija, eventualiis Lietuvos ir Lenkijos luominiai interesai apribo-
jami tik feodalinémis rietenomis, velyvojo feodalizmo ir baudZiavos irimo interpretaci-
ja pateikiama Rusijos rinkos ir kapitalistiniy santykiy kontekste, ieSkoma teigiamybiy
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vertinant Lietuvos prijungima prie Rusijos, Kataliky Baznycia, atitraukusi lietuviy tauta
nuo rusy tautos, traktuojama kaip suvaidinusi reakcinj vaidmeni lietuviy kultiiros isto-
rijoje, iSkeliama lietuviy ir rusy draugysteé istoriniame procese. Pasitenkings tik Lietuvos
SSR istorijos tomy ir 1986 m. iSleistos Lietuvos SSR istorijos I tomo kritika, A. Bum-
blauskas imasi pladiau apibiidinti J. Jurginio ir E. Gudaviciaus istorines koncepcijas.

Straipsnio autoriaus nuomone, J. Jurginis blagkeési savo kiiryboje tarp stalinizmo,
istorizmo ir marksizmo, todél jo kiiryba yra teoriskai vertinama kaip eklektiska. Jiskelé
valstybés ir tautos vertybiy idéja, o tai eliminavo jj i§ konformisty ir sukélé komunisty
pragmatiky reakcija. J. Jurginis pirmajame Lietuvos istorijos mokykliniame vadovelyje,
iSleistame 1957 m., net pateikeé krasto istorijos periodizacijg vadovaudamasis Lietuvos
valstybingumo idéja. A. Bumblauskas tai vertina teigiamai su tam tikrais rezervais ape-
liuodamas j nevisi$kg autoriaus savaranki$kuma. J. Jurginio veikalg ,,BaudZiavos jsiga-
léjimas Lietuvoje“ straipsnio autorius vertina kaip visos sovietinés istoriografijos ir mark-
sizmo teorijos vir§iing, pazymi, kad jis nebeatitiko sovietinio marksizmo. Vis délto nors
veikalas iSsiskiria i$ visos sovietinés istoriografijos, baudZiavos proceso apraSymu ne-
priestarauja ,,sinchroninei leninizmo-stalinizmo koncepcijai“, yra retas, bet nuoseklus
tos istoriografijos pavyzdys, fragmentinio moksliSkumo patvirtinimas. Straipsnio auto-
rius lenininei-stalininei paradigmai priskiria ir J. Jurginio Lietuvos kultiiros istorijos
supratima, kritikuodamas uz jo pastangas ypa¢ sureikSminti Renesanso vaidmenj ir jo
pagrinda kapitalizmo atsiradima, nes Renesanso iskélimas turéjo sumenkinti Kataliky
Baznycios vaidmeni, o kapitalizmo paieSkos X VI a. Lietuvoje yra per ankstyvos.

Taigi trumpai paminéje pagrindinius A. Bumblausko teiginius aptardami J. Jurginio
istoriografines koncepcijas, matome, kad jis priskiria jj istorikams marksistams lenini-
nés-stalininés istoriografijos atstovams Lietuvoje. Ar dél to biity galima ginéytis, paliksiu
spresti kitiems skaitytojams. Viena tik noréciau akcentuoti, kad J. Jurginio tyrinéjimy ir
jo paZiiiry jsprausti j grieztus tokios klasifikacijos rémus nedrjs¢iau, kaip ir nedrjs¢iau
teigti, kad jo veikalams biidingas tik fragmentiskas moksliskumas. J. Jurginis ne tik buvo
pats susipaZings su placiomis istoriosofinémis paziiiromis, bet ir driso jas propaguoti
jauniesiems savo kolegoms. Be to, reikia atsiminti, kad jis daugiau nei kuris kitas istori-
kas susilauke ,,partijos ir vyriausybés démesio®, buvo priimamas ir metamas i§ komunis-
ty partijos, keliamas ir Zeminamas pareigose, kiekvienas jo veikalas buvo aptariamas ir
kritikuojamas iki pat Atgimimo.

Apskritai atrodo truputi naivu raSant apie E. Gudaviciy lyginti jo paZitras tik su
vienu J. Jurginiu ir minéti kaip marksistinés kiirybos veikalg tik vieng daugiatome
Lietuvos SSR istorija. Kurgi dingo beveik visa 50 mety istoriografija? Paminéti reikéjo
bent kity medievisty pazitiras bei kiiryba, jei straipsnyje nebuvo apsiribojama tik
E. Gudaviciaus poZiiirio j Lietuvos istorijos procesg analize.

Straipsnio autorius, kaip ir P Manusadzianas, E. Gudavi€iy priskiria prie Lietuvos
istoriky marksisty. Tiktai apibudindamas E. Gudaviciaus marksizma, A. Bumblauskas
ji vadina ,,pogrindiniu“ marksizmu, o jo sovietmecio darbus priskiria probleminiam
istorizmui, kurio santykis su marksizmu apibréZiamas privalomomis citatomis. Vienin-
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tele marksizmo siauraja prasme apraiSka E. Gudaviciaus teiginiuose, pasak straipsnio
autoriaus, yra jo ,,pasaulio istorijos koncepcija, paremta azijinio gamybos biido teorija ir
Vakary Europos istorijos ,,maksimalumo® principu“. Taigi jis marksistas tikraja to Zo-
dzio prasme. Ne lenininio-stalininio marksizmo atstovas. Greta tos iSvados A. Bum-
blauskas cituoja G. Igersong teigdamas: ,,Ribos tarp marksistinés istoriografijos ir kity
socialkritinés istoriografijos formy, kurios nevadinamos marksistinémis, Siandien to-
kios iSblukusios, kad jau kyla abejonés, ar Zlugus realiam socializmui Rytuose ir apmirus
marksistiniam politiniam judéjimui Vakaruose dar turi prasme¢ marksizmo sgvokos
taikymas“. Taigi A. Bumblausko vertinime yra tam tikry susipainiojimy savo paties
teiginiuose ir nesutarimy dél E. GudaviCiaus istoriosofinés nuostatos su greta skelbia-
mais P. ManasudZiano teiginiais.

A. Bumblausko straipsnyje, kaip jau minéjome, Siek tiek vietos skiriama lietuviy
marksistinés istoriosofijos apibiidinimui. Tarp kity minimas jos bruoZas baltofilija. Pa-
Zymeéjgs, jog Si paradigma lietuviy istoriografijoje atsirado su S. Daukantu, véliau ja plé-
tojo J. Basanavicius ir kiti au$rininkai, ji neprarado savo reik§més ir XX a. Si idéja buvo
gyva Lietuvos Respublikos laikais ir padéjo jaunima aukléti patriotizmo dvasia. Ji buvo
plétojama lietuviy iSeivijoje, kur atliko tautinés gynybos funkcija. Ir pagaliau ji, straips-
nio autoriaus nuomone, buvo logifka tasa sovietmeciu kaip tam tikra opozicija sovieti-
niam internacionalizmui uZ identiteto palaikyma. Baltofilija sovietmec¢iu Lietuvoje reis-
keési tautosakos rinkimu ir analize, etnografiniais tyrinéjimais, medievistikoje - lietuviy
kovy su Vokieciy ordinais ir Aukso Orda temos, visuomeniniame-kultiiriniame gyveni-
me reiskési Romuvos sgjiidziu. Prie §iy graZiy ir teisingy minciy, teigiamai vertinanciy
baltofilija, straipsnio autorius prikergia ir neigiama jos vertinima. Jis teigia, kad, orien-
tuodamasi i tautines vertybes, ji atsigreZé | pagonybe ir, uz borto palikdama visas kriks-
¢ioniskos kultiiros tradicijas, atmeté vakarieti$ka nuostata. Tas leido sustiprinti maskvo-
centrizmo jtaka ir buvo priimtina komunistiniams pragmatikams. Manyc¢iau, kad §j
neigiama baltofilijos vertinima reikéty perzitiréti. Lietuvoje, pasinaudojant tuo, kad mark-
sistinéje teorijoje buvo teigiama nuostata j liaudies kultiira, tautiniy mazumy kulttiros
plétima, siekiant stiprinti komunisting ideologija. Tautos kiirybos tyrinéjimy plétimas ir
skelbimas, kuriam nepriestaravo vadovaujanéiy institucijy atsakingi darbuotojai (anaip-
tol daZnai ne akli savo tautos prieai) padéjo islikti gyvai tautos dvasiai ir beveik be jokiy
organizaciniy priemoniy ateiti tautai j Atgimima. Gal nereikia stengiantis palaikyti
tautos identiteto ir Siuo metu bei ateityje visiSkai uZmirsti Sios istorijos eigoje pasiteisi-
nusios istoriosofinés sroveés, pritaikant jai, Zinoma, modernias formas.

Negaliu sutikti su A. Bumblausko straipsnyje pateiktu neigiamu sovietmecio Lietu-
vos istoriky kaltinimu empirizmu. Negi tuo metu gyvengs ir rases istorikas nesupranta,
kad kurti naujy, kitokiy, nemarksistiniy teorijy istorikai negaléjo? Teoretikais istorikais
buvo laikomi tie, kurie gilino ir plété teorinius marksizmo teiginius. Manau, kad Lietu-
voje tokiy beveik nebuvo. Mes, visi empirikai, laikéme savo tikslu pateikti lietuviy skai-
tytojui kiek galima daugiau naujy fakty, kad jis geriau Zinoty savo praeitj. Misy visa
»teorija®“ ribojosi pavadinimu, kartais nelabai atitinkanciu knygos turinj, marksizmo

261



klasiky citatomis kad ir paskutingje i$vadoje, taip pat tyrinéjimy objektu, dazniausiai
valstietijos ir darbininkijos, @ikio ir panaSiomis problemomis. Ir i§ ,,pasyvaus®, kaip
vadina autorius, jvykiy apraSymo skaitytojas galéjo pasidaryti ivadas, kurios daZnai i$
knygoje pateikty gausybeés fakty lengvai biiddavo suprantamos. Su pasididziavimu tenka
atsiminti, kad tuo metu istoriniai darbai turéjo visuomene¢je didesnj pasisekima ir buvo
placiau skaitomi, negu Siandieniniai teoriniais laikomi, bet, aciti Dievui, irgi ne be fakty,
tik sunkiai jskaitomi dél autoriy pastangy sublizgéti didziu mokslingumu. Todél, mano
nuomone, neigiamai reikia vertinti sovietinius istorikus teoretikus, o ne empirikus.

Drjsciau kritikuoti ir straipsnio autoriaus pastangas istorijos procesa ir istoriografija
isprausti j tam tikra schema, ypac¢ kad jis pats pasisako prie§ schematizma. Gal vis délto
reikia atsargiau ir jvairiapusiSkiau vertinti jvykius ir matyti ne vien tai, kas §iuo metu
nepriimtina, betkas praeityje galéjo kitaip biiti suprantama ir vertinama.

Knyga ,, Tarp istorijos ir biitovés®, nors jos pavadinimas supopuliarintas, yra vertin-
gas didelis veikalas. Ji i§liks miisy istoriografijoje, ypa¢ dél dviejy mano placiau aptarty
straipsniy.

Vertinga yra veikalo gale pateikta E. Gudavi€iaus darby 1970-1999 m. biblio-
grafija. Jos sarase 949 pozicijos: knygos, straipsniai, pasisakymai. Pateiktas taip pat
E. Gudaviciaus kitos mokslinés veiklos: recenzento, disertacijy vadovo, mokslinio kon-
sultanto, jvairiy redkolegijy nario darby sarasas. Treciame knygoje pateiktame sarase yra
literatiira apie profesoriy E. Gudaviciy. Jame net 13 straipsniy, deja, néra Sios knygos, o
juk galima buvo ir jg jrasyti, nes tai pats didZiausias jam skirtas darbas.

Sig knygos ,, Tarp istorijos ir biitovés“ apzvalga baigdama noréciau miisy istorikams
palinkeéti, kad leidinys, skirtas istoriko jubiliejui paZzyméti, biity pirmas, bet ne paskutinis.

AldonaGaigalaite

Kriki¢ionybé Lietuvoje. Cikaga, Lietuvos kriki¢ionybés jubiliejaus komitetas.
Red. Vytautas V. Vardys. — 1997. - 572 p.

Besibaigiant antrajam krik$¢ionybes tikstantmeciui pasirodé jos istorijos Lietuvoje
knyga, apie kurig toli grazu negalima pasakyti ,,dar viena“. Iki Siol akademinés studijos,
apzvelgiancios krik§¢ionybeés raidg Lietuvoje XIII-XX a., neturéjome.

Nauji Lietuvos Kataliky Baznycios istorijos tyrinéjimai ir pra¢jus daugiau kaip 10-me-
¢iui po nepriklausomybés atkiirimo tebéra negausis. Pasidaire knygyny lentynose pa-
matysime nemazai visuotinés BaZznycios raidg analizuojanciy darby, Saltiniy, taciau Lie-
tuvos Baznycios istoriografijoje susiklos¢iusi gana problemiSka padétis. Tai rodo ir §i
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knyga. Sumanyta krik§to jubiliejaus proga, ji i§¢jo jau 610-aisiais metais po krikSto, o
paskutiniai darbai parasyti, rodos, apie 1986 m. Tai straipsniy rinkinys, kuriy autoriai -
Zymiausi lietuviy iSeivijos istorikai. Dauguma jy darby jau buvo spausdinti (Vytauto
Vardzio, 1924-1993, Rapolo Krasausko, gim. 1913 m., Zenono Ivinskio, 1908-1971, —
net prie§ 25-30 mety!), ir tik jvade Paulius Rabikauskas, 1920-1998, atsiliepia i 10-ajame
desimtmetyje diskutuotas idéjas. Tadiau i$ karto reikia pasakyti, kad net prie§ kelis de-
$imtmecius parayti darbai néra nebeaktualios senienos; deja deja, per ketvirtj amZiaus
niekas nepranoko senosios Lietuvos Baznycios istoriky kartos.

Lietuvos Baznycios istorija §ioje knygoje dalijama j tris laikotarpius, kuriy pirmasis
apima XIII-XIX a.: DidZiosios Kunigaikstystes valdovy religing diplomatija ir krikSta
(P. Rabikausko, Z. Ivinskio, Rasos MaZeikaités straipsniai), reformacijos raida (Z. Ivins-
kio, R. Krasausko), carinés valdzios religing politika ir jos padarinius XIX a. (V. Var-
dzio); antrojoje knygos dalyje analizuojami 19181940 m. laikotarpio Bazny¢ios santykiy
su valstybe, socialinés veiklos klausimai (V. Vardzio, Sauliaus Girniaus, Prano Gar§vos
MIC, 1915-1993, straipsniuose); ir tre¢iojoje — sovietinés valdzios kova su Bazny¢ia ir
tikin€iyjy pasipriesinimas, daugiausia susijgs su ,,Lietuvos Kataliky BaZznyc¢ios kronika“
(V. Vardzio ir Kestucio K. Girniaus). Dviejuose straipsniuose — M. G. Slavénienés ir
Arthuro Hermanno — analizuojama Lietuvos evangeliky reformaty ir liuterony baznyciy
XX a.istorija. Ypac¢ jdomus pastarasis, apZvelgiantis protestanty bazny¢iy gyvenima so-
vietiniais metais, jame svarstomi iki Siol lietuviy istoriografijos akiratin nepateke klausimai.

Tad trumpa turinio anotacija rodo, kad i§ Lietuvoje gyvuojanciy kriks¢ionisky kon-
fesijy visai uzmirsta liko tik staciatikybé. Tai tikriausiai nulémeé tradicinis lietuviy isto-
riografijos etnocentrizmas, mat knygoje dominuoja naujausiyjy laiky istorija, kai staia-
tikybé tebuvo negausios rusy diasporos religija. Vis délto i§ karto krinta j akis ir daugiau
dideliy spragy: stinga X VIII a. istorijos (antai vysk. Ignoto Masalskio pavardé Sioje
knygoje net nepaminéta); nesuprantama, kodél nutyléta ypac skaudziy pasekmiy turéju-
si Stalino politika 1944-1953 m., jspraudziant Lietuvos Kataliky Bazny¢ig j sovietiniy
jstatymy rémus (tuo labiau kad V. Vardys yra §j laikotarpj analizavgs).

Neproporcingai daug vietos — daugiau kaip puse knygos —skirta XX a. Kataliky ir
Protestanty bazny¢iy istorijai (ir savo recenzijoje norime jdémiau perzvelgti biitent jg).
Stebint dramatiSka Siy bazny¢iy likima i§ uZsienio, tai buvo aktualiausia. Pasickusi Lie-
tuva anuo laiku, knyga, be abejonés, biity buvusi kaipmat i§graibstyta biitent dél Sesiy
V. Vardzio straipsniy apie Kataliky Baznycios santykius su sovietine valstybe 1940—
1980 m. 10-ojo deSimtmecio pradzioje $ios temos ¢ia dar niekas neanalizavo, o Niujorke
angly kalba 1978 m. iSleistos autoriaus knygos (The Catholic Church, Dissent and Natio-
nality in Soviet Lithuania), kurios skyriai perspausdinami, rodos, nebuvo net didZiyjy

- Lietuvos biblioteky specfonduose. Taciau prabégus deSimtmeciui situacija yra i§ esmes
pasikeitusi.

Skirtingos knygos dalys palieka skaitytojui nevienoda jspiidj: pirmoji yra analitiné,
antroji daugiau faktografine, informatyvi, tre¢ioji Siek tiek publicistiné. Pastarosios turinj
padiktavo ty dieny realybé: tikinciyjy, BaZny¢ios persekiojimo jtampa ir jg atspindintis
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$altinis —,,Lietuvos Kataliky Baznyc¢ios kronika“. Kartu tai rodo ilga istoriografijos kelia
nuo jvykiy rekonstrukcijos iki procesy interpretacijy, kuris skirtingy laikotarpiy istori-
kus palieka nevienodose pozicijose. XIV-XIX a. krik§¢ionybés istorija palyginti placiai
tyrinéta ypaé lenky, vokieciy, taip pat lietuviai gali ne tik diskutuoti tarpusavyje, bet ir
pasiremti savo pirmtaky darbais. Siuo poZitiriu jdomu palyginti §ia knyga su 1938 m., minint
Lietuvos kriksto 550-yjy mety jubiliejy, iSleistu straipsniy rinkiniu (Krikscionybé Lietu-
voje. Praeitis. Dabartis. Ateitis. Kaunas: Sv. Kazimiero d-jos leidinys, 263 p.). Ankstyvo-
sios kriks¢ionybés istorijos tyrinétojy sarasas jau tuomet buvo gana ilgas, tuo tarpu
XX a. istorijos problematikos (ir politiniy emocijy) tuometiniai leidéjai apskritai iSven-
gé, katalikiSkosios pasauléziiiros ir religijos dabarties bei ateities klausimus pasiile
aptarti filosofams.

Perskaicius knyga kyla mintis, jog Lietuvos Kataliky Bazny¢ios istorija — tai politi-
kos girnose atsidiirusios institucijos istorija. Nuo pat pirmuyjy Zingsniy XIII a. krikScio-
nybeés tyrinétojai i§ esmés analizuoja valstybés istorijos, Ryty—Vakary politikos klausimus.
Net Baznycios istorijos periodizacija tapatinama su kraSto politinés raidos periodais,
kurie XIX-XX a. susmulkéja iki atskiry valstybés vadowvy religinés politikos etapy. Kar-
tais girnos jsisukdavo visu smarkumu. Net nepriklausomoje Lietuvoje po tautininky
perversmo Kataliky BaZny¢ia turéjo priesintis , kultirkampfo® politikai, o sovietinéje
valstybéje gintis nuo visiSkos destrukcijos uzmaciy. Ar ne tai nuléme lyg ir iSankstinj XX a.
katalikiskosios istoriografijos tikslg iSaiSkinti Baznycios persekiotojus ir analizuoti jos
gynéjy veiksmus?

Tuo tarpu pacios institucijos, jos struktiiriniy padaliniy (dvasiniy seminarijy, kurijy,
vienuolijy ir t. t.) raida Lietuvoje uiéiuopti labai sunku. Iki Siol niekas nesiémé nubraizy-
ti net tikslesniy vyskupijy, parapqu, parapiniy mokykly ir pan. plétojimosi dinamika
atspindinciy Zemélapiy. Tik apie viena kita vyskupa, kuniga (vélgi daugiausia XX a.
politikos aukas) i$leistos monografijos. Svarbiausia jvyki miisy dieny Baznycios gyveni-
me — Antrajj Vatikano susirinkima, jo reformy kelia j Lietuvg taip pat stelbia démesys
SSSR ir Vatikano politikos peripetijoms.

Ne iSimtis ir §i knyga. Vidinis Baznycios gyvenimas, jo problemos joje iSrySkéja tik
ypatingais kritiniais laikotarpiais: XVI a. jas apnuogino Reformacija, o antroje XX a.
puséje — radikali antibaZnytiné sovietinés valdzios politika. Toks vienpusiskas istoriog-
rafijos interesas palieka neatsakyta klausima, ypa¢ jdomuy iS SeSiy Simtmeciy perspekty-
vos: kaip keitési pati Baznycia, jos misija bégant amZiams?

Kazin ar XXI a. Lietuvos Bazny¢iai bus toks pat dinamiskas, kaip XX-asis? Revoliu-
cijos, karai, okupacijos —visa tai stiprino Zmoniy religinguma ir pasitikéjima Baznycia,
kartu skatino ja imtis lyderio vaidmens anks¢iau nepatirtose situacijose. Baznycia neat-
pazistamai pasikeite: kaip niekad anksciau ji priartéjo prie lietuviy tautos ir jgijo daugy-
be jtakos visuomenei instrumenty. Amziaus pradzioje pagaliau buvo jveikta, anot
V. Vardzio, ,.etninio tapatumo krizé“, kankinusi Bazny¢ia keleta Simtmeciy (po 1914 m.,
Zemaitiy vyskupija valdant Pranciskui Kareviéiui, p. 235). Sios krizés pasekmes jauia-
me iki Siol, pristigdami lietuvi§kos dvasinio luomo pareigybiy, liturginiy reikmeny ir
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pan. terminijos, stebédami nepalanky Baznycios, senosios kartos dvasininky poZziiirjj -
lenkiSka liturgija Vilniaus arkikatedroje, Lenkijos Baznycios apastaling pagalba.

Nepriklausomybés metais Kataliky Baznycia jsitvirtino socialinio, politinio, kulti-
rinio gyvenimo centre, taiau ne visose pozicijose sugebe¢jo iSsilaikyti. Pirmiausia jai
teko iSlaikyti iSbandyma valdzia. Krik§¢ionims demokratams pralaiméjus rinkimus 1926 m.
pavasarj, vyskupai patare kunigams atsisakyti darbo partinése ir politinése struktiirose.
likus nuvesdavo j tik nominaliy kataliky, o kartais j Bazny¢ios prieSingy grupiy eiles“, —
konstatavo V. Vardys, teigiamai vertindamas vyskupy sprendima neeksploatuoti , katali-
kiskumo*“ politikoje (p. 245). Politinis pralaiméjimas i§ karto susiaurino itaka ir sociali-
niam, kultiiriniam gyvenimui. Mégindama tam prieSintis, Bazny¢ios vadovybé ignoravo
ir modernios valstybés poreikius, seniai pribrendusiy socialiniy reformy biitinybe (civili-
nés metrikacijos jvedimo, privalomy religijos pamoky mokyklose atsisakymo, p. 258, 295).

Neilgu nepriklausomos Lietuvos Respublikos dvideSimtmeciu nepaprastai iSaugo
kataliky organizacijos, veiké mokslo jstaigos, didziuliais tiraZais éjo gausybé periodiniy
leidiniy (p. 274-294). Visa tai nepaprastai iSrySkina kontrastg su dabartine miisy kulti-
ra, visuomenés sekuliarumo masta. Baznyciai i§ naujo tenka ugdyti kataliky inteligentija,
kuri, atéjus laikui, suteiks jai jegy visavertiskai isijungti j visuomenés gyvenima, galbiit
pristabdyti hedonistinés Vakary kultiiros jtaka.

Nesunku numatyti, jog istoriografijos doméjimasis politiniu spaudimu BazZny¢iai ir
toliau dominuos, nes tyrinétojus masina sensacingiausiy fakty pilni KGB archyvai. I§
tiesy, naujausiyjy laiky tyrinétojams tikras darbymetis prasideda tik dabar, atsivérus
slaptiems sovietiniams fondams. Jiems dar ilgai teks studijuoti Saltinius, aprayti svar-
biausius Baznycios gyvenimo faktus ir i§rySkinti pagrindinius veikéjus, kol bus galima
suvokti jy vieta bei vaidmenj istorijoje, iSvengti nepagristo kai kuriy dalyky pervertini-
mo, fragmentiSkumo.

8-9-ajame deSimtmetyje iSeivijos istorikai jautési esg ideologinés kovos fronte, to-
dél, kaip rodo ir knygos skyriy pavadinimai (,,susidiirimai, ,,Maskvos karas“, ,,nelygi
kova“), pirmiausia ra$¢ apie konfliktuojanéiy pusiy veiksmus. Ta¢iau svarbiausig déme-
si sutelkiant j religinio pogrindzio veiklos, ideologijos analiz¢, gerokai perdedamas jo
mastas, vaidmuo. Antai, V. VardzZio nuomone, 1968 m. prasidéjusi ,,organizuota [pa-
braukta mano. —R. L.] akcija tikinciyjy ir BaZnycios teiséms ginti“, , kilo pla¢iai remia-
mas religinio disento sgjudis*, ,,pajégus jtraukti j savo eiles tiek intelektuala, tiek darbi-
ninka, tiek senima, tiek jaunima“, kuriame ,,paprasty Zmoniy dalyvavimas buvo masinis*
(p-406). I8 pastaruoju metu pasirodziusiy religinio pogrindZio organizatoriy atsimini-
my suzinome, kad sajudis buvo labai konspiratyvus ir daZniausiai nesulauké pritarimo
net pacios BaZnycios struktiirose (kurijy, vienuolijy vadovy). Norisi i§vesti takoskyrg
tarp legaliosios ir slaptosios Lietuvos Kataliky Baznycios, nes tik pastarosios (tenka
pripaZinti, gana negausaus Zmoniy rato, tarp kuriy, laimé, buvo jy veiksmus galintys
aprobuoti vyskupai) rizikos, pasiaukojimo déka turime tokius graZzius jos pogrindZio
istorijos puslapius. Samoningai vengiant ,,negraZios“ istorijos ar ne, knygoje néra kai
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kuriy sovietinio laikotarpio vyskupijy valdytojy pavardziy (pvz., visiSkai neminimas
kanauninkas Juozapas Stankevicius, kuriam sovietiné valdZia patikéjo valdyti tris vysku-
pijas), nesiaiSkinami lojaliy dvasininky elgesio motyvai.

Kovos salygomis Baznycios vieta sovietinéje visuomenéje vertinama gana viena-
reikSmiskai. ,, BaZnycios institucinis nepriklausomumas turi didele simboling reik§me
ir skatina valdZios politika nusivylusius telktis Bazny¢ios prieglobstyje*, —raso K. K. Gir-
nius (p. 517), taciau akivaizdu, kad tik iki pokario mety Bazny¢ios ir tikin¢iyjy kataliky
interesus Lietuvoje gindavo hierarchija, vyskupai, o nuo 7-ojo deSimtmecio §ig misija,
net jos iniciatyva perémé eiliniai kunigai ir pasaulie¢iai. MaZa to, pastarieji turéjo daryti
spaudima vyskupijy valdytojams bei vyskupams pernelyg nenuolaidziauti valdZios rei-
kalavimams. Institucine visy krikS¢ioniy ir nekrik§¢ioniy bazny¢iy nepriklausomybe
sovietiné valdZia suzlugdé pirmaisiais okupacijos metais, pritaikiusi nuo seno SSSR
veikusj maldos namy ir dvasininkijos registracijos, neparankiy bazny¢iy vadovy bei
parapijy kunigy nuSalinimo mechanizmg. Vélesniais deSimtmeciais KGB vis giliau skver-
bési j baznyciy vidy. Realios jy gyvenimo salygos buvo labai sudétingos, bazny¢ios prie-
globstis nebuvo saugus (antai vienuolés, dazniausiai nedrisdavusios vietos klebonui pra-
sitarti apie savo luoma, vaziuodavo pas dvasios vadovus uz desim¢iy kilometry).

Baigiant reikia apgailestauti, kad knyga nepateko j atsakingy redaktoriy rankas.
Kaip jvade rasé P. Rabikauskas, knyga redagavo dr. V. Vardys, 1993 m. netikétai mires.
Susidaro jspiidis, kad dar po ketveriy mety jo seniai surinkti tekstai pagaliau buvo ati-
duoti spaustuven leidybos iniciatoriams nepasirtipinus sudaryti redakcine kolegija ir net
skirti démesio kalbos pataisymui. Toks aplaidumas sumenkino knygos akademiSkuma.
Leidéjams nenurodzius, kada straipsniai buvo parasyti ir kur spausdinti, ar patys autoriai
juos atnaujino, trumpino, skaitytojui paciam tenka dél to sukti galva. Mat vis délto keis-
toka dar beveik spaustuvés dazais kvepiancioje knygoje skaityti: ,,Jonas Kalvanas... yra
dabartinis lietuviy ev. liuterony vyskupas sovietinéje Lietuvoje®, apie ,,dabartine Katali-
ky BaZnycios situacija“ 1985 m. ir pan. Beje, minétame 1938 m. leidinyje $ios klaidos
iSvengta, — nors darbai buvo skelbti mokslinéje periodikoje tais pa¢iais metais, redakcija
korektiSkai pateike visas nuorodas.

Ypac akis bado gramatinés ir korekttiros klaidos. Lyg paprasti lietuviy kalbos Zo-
dZiai daug kur raSoma: ,,réZimas“, ,,parapieciai“, ,,reportuoti®, ,,siurpryzai, ,,istikryjy*,
»peranksti®, ,kaikuriy“, “pasitsti“ir t. t., 0 ka jau kalbéti apie nuorodas lenky kalba... Be
to, kiekvienas autorius turi savo Zodyna (antai P. Rabikauskas raso ,, Volyné“, o Z. Ivins-
kis — ,,Volinija“, ,,domininkonas“; V. Vardys - , Kriavo aktas“, M. G. Slavéniené —
»ot. Petersburgas®).

Sinauja nenaujy straipsniy knyga — lyg senosios, jau iSeinancios iSeivijos Baznycios
istoriky kartos palikimas. Jaunoji karta jau bresta Lietuvoje, biitent ¢ia ji galés geriausiai
iZvelgti bent jau XX a. problemas, lemiancias Lietuvos Baznycios dabartj bei ateitj.

ReginaLaukaityté
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Vilniaus Zemutinés pilies rimai. T. 4 (1994-1995 mety tyrimai). - Vilnius: Piliy
tyrimo centras ,,Lietuvos pilys®, 1999. - 376 p.

Po beveik ketveriy mety pertraukos skaitytojus pasieke ketvirtas tgstinio mokslinio
leidinio ,,Vilniaus Zemutinés pilies rimai“ tomas, skirtas 1994-1995 mety tyrinéji-
mams'. Knygos atsakingasis redaktorius yra Piliy tyrimo centro ,,Lietuvos pilys“ vado-
vas habil dr. Vytautas Urbanavi€ius. Ja sudaro 10 jvairaus dydzio straipsniy, kuriuos
paraié 19 autoriy. Jie trumpai pristatyti jvade (p. 5-7). Si knyga yra vieningos tematikos
straipsniy rinkinys, kurj toliau apzvelgsime pagal atskirus straipsnius. Kaip nurodyta
jvade, leidinio struktiira ,Siek tiek pasikeiteé”, nes ,,greta jprasty lauko tyrimy duomeny,
tiek archeologiniy, tick architektiiriniy, jdéti keli kamerinio pobiidZio straipsniai“
(p.5). Taip perdétai kukliai pasakoma apie esminius knygos struktiiros pakitimus, kurie
gerai matyti palyginus §j ir ankstesnius tomus. Antai tradiciniai publikaciniai skyriai
anksciau sudaré beveik visa leidinj, o dabar jie (archeologiniai, architektiiriniai, numiz-
matiniai tyrimai) teuZima 40 procenty, neskaitant iliustracijy. Visa kita dalis - specialiis
pilies medZiagos tyrimai.

Pirmasis autoriaus nepasiradytas straipsnelis ,,IS riimy istorijos“ (p. 8~11) supaZin-
dina su Zemutinés pilies riimy istorija. Tai tarsi dalykinis jvadas j tolesnius straipsnius.

1991 m. rugséjo 20 d. datuotas istoriko S. SamalaviCiaus straipsnis ,,Kunigaiksciy
riimy ir piliy prieziira XVI-XVIII a.“ spausdinamas jau gerokai po autoriaus mirties.
Jis skirtas svarbiai temai: pilj priZitiréjusiems bei joje dirbusiems Zmonéms. Orientuota-
si i jq pavardiiq iékélimq Dauguma pateikty dokumentq yraXVIl a. , net XVIII a., kai
ma jy i to amziaus vidurio bei antros pusés. Stralpsms klek nelsbalgtas, bet §iuo atveju
tai nemenkina jo vertés. Tik gaila, kad jj skelbiant nebuvo iki galo suzitréti du dalykai:
terminija ir korektiira. Apsciai vartojami slaviski (atéje i§ slavy kalbomis rasyty Saltiniy)
ar net germaniSki terminai: ,,horodnicius®, ,,budovnicius*, ,,ceikvartas®, , jurgeltas®, nors
ne vienoje vietoje pavartoti jy lietuviski atitikmenys. DaZnokos korektiiros klaidos tekste
(pvz., p. 17, 18, 27) kartais ne tik trukdo suprasti cituojamajj originaly $altinj, bet ir
skamba nelabai padoriai (p. 50). ISvados Siame straipsnyje irgi ne stiprioji jo vieta. Paci-
tuosime viena. ,,Dailidés prizitréjo ir remontavo medinius trobesius, o taip pat grubaus
darbo pastaty medines duris bei daré kitus jy profesijai priklausancius darbus® (p. 51).
Galbiit tokias iSvadas reikéjo labiau paredaguoti arba kai kuriy viety i$vis atsisakyti,
atsizvelgiant j straipsnio neuzbaigtuma?

TradiciSkai didelis abiejy pagrindiniy Vilniaus Zemutinés pilies archeology A. Tautavi-
Ciaus ir V. Urbanaviciaus straipsnis ,,Archeologiniai tyrimai“ (p. 53-83). Jame aptarti
jvairtis archeologiniai radiniai, pradedant senyjy miry likuciais ir baigiant Zalvariniais

1 IKi tol iSspausdinta: Vilniaus Zemutinés pilies rimai, t. 1 (1988 mety tyrimai), Vilnius, 1989;
Vilniaus Zemutinés pilies rimai, t. 2 (1989 mety tyrimai), Vilnius, 1991; Vilniaus Zemutinés pilies
rimai, t. 3 (1990-1993 mety tyrimai), Vilnius, 1995.
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paauksuotais dirbinéliais. IS mury aiSkiai ir lakoniskai apibiidintos rimy vakarinés pu-
sés statiniy liekanos (4 riisiai, pietiniy varty patalpa bei atkasta dalis patalpos §iaurinia-
me korpuse). Daugiausia démesio skirta reciau pasitaikantiems radiniams, kuriy §iuose
tyrimy sezonuose daug nebuvo. Straipsnis yra publikacinio pobiidzio, nes sunku ka nors
labai nauja pasakyti apie daiktus, kurie atkasami metai i§ mety ir kuriuos lygiai taip pat
metai i§ mety tenka aprasinéti. Jis gausiai iliustruotas kokybiSkomis, deja, jau irgi mirusio
Kazimiero Vainoro nuotraukomis, Alvyros Mizgirienés ir Taurimos Bunkutés pieSiniais.

Tiys autoriai (Rasa Armalaité, Vytautas Abramauskas, Napaleonas Kitkauskas) ap-
taria pilies architektiiriniy tyrimy rezultatus (p. 84-106). Cia nei§vengta tam tikro pasi-
kartojimo su ankstesniame straipsnyje pateiktais miiry aprasymais. Vis délto didZioji
dalis medziagos yra originali, kartu su pateiktais bréZiniais gana i§samiai apibiidinanti
atkastus rimy miiry likucius. Straipsnyje gausu surasty miry daliy matmeny, altitudziy,
pareiksta jdomiy minciy apie patalpy paskirtj. Gaila, kad Siame tekste datuojant miirus
mazai remiamasi archeologijos teikiamais duomenimis, ypa¢ sluoksniy pjaviais. Juk tik
atsizvelgiant i sluoksnius ir juose randamus tiksliau datuojamus radinius galima patiki-
mai datuoti miiry liekanas. Kai kurie straipsnio autoriy diskutuotini teiginiai pateko j
iSvadas kaip negincytini. Kalbant apie i$ ikonografijos $altiniy Zinoma vakarinj jvaZiavi-
ma j rumy kiema, iSvadose teigiama, kad ,,sukaupta pakankamai argumenty“, liudijanciy,
jog toks jvaziavimas buvo vir$§ K riisio (p. 106), o tuo tarpu §j klausimg aiSkinant tekste
teigiama tik tiek, kad jis Sioje vietoje ,.greiCiausiai® buvo (p. 97). Dideliy abejoniy kelia
autoriy teiginys, kad keliose vietose buvo kasinéjama duobémis (p. 86, 87, 89 ir kt.). Tai
XIX a. archeologijos tyrimy metodas, kuriuo dabartiniai tyrinétojai nesinaudoja. Dar
vienas nesusipratimas yra dendrologinis medienos tyrimas, kurio metu ji datuojama
(p. 89): turéty biiti dendrochronologinis. Abu §ie smulkiis pavyzdéliai rodo, kad archi-
tektai néra pakankamai susipazing su archeologijos pagrindais.

Eilés tvarka knygoje toliau eina Aldonos Skucienés ir Daivos Steponavicienés straips-
nis ,,Raktai ir spynos“ (p. 107-115). Tai jau tiriamojo pobiidZio darbelis, kurj bty
galima pavadinti jvadu j placius $ios dirbiniy rii$ies tyrimus. Svarbiausias straipsnio
tikslas, kaip, atrodo, teigia ir pati autoré (p. 109), yra pirma kartg Lietuvoje (gal ne tik
joje, p. 107) atskleista spyny gamybos paketiné gelezies-vario-gelezies technologija. De-
ja, i§ straipsnio nejmanoma susigaudyti, keliose kokio tipo ir amZiaus spynose tai buvo
pastebéta, néra ir tokiems darbams privalomo detalesnio §ios technologijos aprasymo.
Spynos i§ Zemutinés pilies aptariamos labai abstrakéiai: nesuzinome net jy tikslaus
skaiciaus (,,iki Siol yra surasta apie 50 spyny ir 40 rakty bei jy nuolauzy®, p. 110), jau
nekalbant apie detalesnes radimo aplinkybes ar pagrindinius iy spyny matmenis. Kartu
straipsnyje bandoma jvesti nauja valstybés laiky archeologine periodizacija pagal stilius
(gotika, renesansasir t. t.). Tai tinka architektiirai, menui, taciau tokiu bidu skirstyti visg
materialing kultiira, miisy manymu, yra netikslinga. Daugelis jos poZymiy yra grynai
funkciniai ir su kokiomis nors kultiirinémis srovémis nesusij¢. Kas kita yra kalbéti apie
vieno ar kito stiliaus menines aprai$kas dirbinyje (taip pat spynoje).
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Eduardo Remeco ,,Monetos“ (p. 116-127) yra beveik gryna §ios radiniy grupés
publikacija. Be pateikty ano meto kainy bei Prahos graSiy lobio monety patekimo §
Lietuva laiko nustatymo, visa kita yra rasty monety i§vardijimas pagal metus ir kasinéji-
my eiga. Pridéta lentelé (p. 126-127) byloja ta patj. Kadangi tai padaryta straipsnio
pavidalu, norint kg nors konkretaus surasti, kaskart reikia skaityti visa straipsnj. Miisy
manymu, toks labai svarbios medZziagos pateikimas yra nevykes. Pirmiausia neaiSku,
kodél svarbiausia Zemutinés pilies sluoksniy datavimui archeologiniy (pabraukta re-
cenzijos autoriaus) radiniy grupé yra isskirta i$ kity archeologiniy radiniy. Monety radi-
mo gyliai ¢ia i§vis nenurodyti. Daugiausia démesio kreipiama j monety apskaita (pvz.,
iSvady 1 ir 2 punktai, p. 124). SusipaZzinus su $iuo ir kai kuriais kitais pastaruoju metu
pasirodziusiais numizmatinio pobtidzio straipsniais, tenka konstatuoti Lietuvos numiz-
matikoje jsivyraujancia buhalterine krypti, kuri bemaz pakeité kataloging krypti. Gerai
apgalvotas Vilniaus Zemutinés pilies rimy teritorijoje rasty monety katalogas —§tai kaip
turéjo atrodyti E. Remeco straipsnis.

Lino Kvizikevi¢iaus straipsnelis ,,Svininiai atspaudai® (p. 258-269) yra naujoviskas
Lietuvos archeologijos darbas, ilgai ji rengiant spaudai platesniu pavidalu anksciau su-
spéjes pasirodyti kitame leidinyje?. Jame aptartos visos pilies teritorijoje rastos iki XIX a.
datuojamos plombos (straipsnyje vadinamos antspaudais). Pradzioje pateikiama trumpa
ju panaudojimo istorija, toliau eina §iy plomby katalogas (33 vienetai). Nemaza §iy
plombuy tiksliai ar apytiksliai identifikuotos. Silpna katalogo vieta ta, kad jame nenuro-
dyta tiksli plombos radimvieté. Penkios plombos (Nr. 7, 17, 30, 31, 32) pagal kataloga
neturi iliustracijy, vienos (Nr. 18) nuoroda j iliustracija klaidinga (turi biiti 195 pav.).
L. KvizikeviCius nesirengia apleisti prekybiniy plomby tyrinéjimy, todél ateityje Lietu-
voje turétume turéti sava sfragistikos specialista.

Dar vienas daug Zadantis kruopstus archeologas yra Gintautas Rackevicius. Knygoje
yrajo straipsnis ,,XV a. pr. streliy antgaliai Vilniaus Zemutinéje pilyje®. Jame jis iSsamiai
paskelbia 1994 m. surasta gana reta Lietuvos archeologijoje dalyka — gaisro metu sudegu-
siy stréliy kruva, susidéjusia net i§ 455 antgaliy. Dauguma jy (i$skyrus 2 lanko stréliy
antgalius) priklauso arbaletinéms stréléms. Cia iSkart reikia pasakyti, kad apskai&iuo-
jant iy stréliy procenting sudetj isivele nedidelé klaida (jy yra ne 96,6 % (p. 271),0 99,6 %).
G. Rackevicius visas stréles pagal jy iSvaizda grupuoja j 9 tipus, kiekviena jy apibiidina
beidatuoja. PaZzymétinas stréliy antgalio svorio panaudojimas jas apibiidinant, ko Lietu-
vos archeologijoje iki Siol labai triiko.

Algirdas Gaigalas straipsnyje aptaria ikiistorinius Vilniaus laikus (p. 280-289).
Nors jo pavadinimas skelbia, kad jame turéty biiti kalbama apie pilies teritorija, i$
tikryjy pateikiami geologiniai ir geomorfologiniai duomenys apie visa Vilniy ar net
platesnj regiona. Vis délto jame yra ir kruopelés geologiniy Ziniy apie pacia Zemutinés
pilies vieta.

2L.Kvizikevi¢&ius, Svininiai audekly antspaudai, Lietuvos archeologija, Vilnius, 1998,
p. 433-446.
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Paskutinis aptariamosios knygos straipsnis, paraSytas net 9 autoriy (tokia gausi ben-
draautorysté Lietuvoje gana reta), skirtas medienos radiokarboninio ir dendrochronolo-
ginio datavimo bandymams, kuriuos pagaliau gausiai ir dékingai Zemutinés pilies me-
dziagai pradéta daryti. Rezultatai viltingi, nors nei$spresty problemy ¢ia yra ne viena.
Abiem biidais skirtingose laboratorijose datavus du medienos pavyzdzius (gaila, ir ¢ia
néra jokiy tikslesniy duomeny apie jy stratigrafija, tik nurodyta, kad ji ,,i§ grindinio®
(p- 291), gauti rezultatai rodo, kad tas grindinys buvo klotas XIV a. pabaigoje (p. 295).
Dabar lieka nustatyti, i§ kokio grindinio buvo paimti pavyzdziai datavimui, ir turésime
pirma labiau patikima gamtamoksling data i§ Vilniaus Zemutinés pilies teritorijos.

Kalbant apie knyga kaip visuma, matyti, kad i ja sudéti nevienodo lygio ir paruoSimo
darbai. Zinant, kad nemaza dalj jy parengé jauni tyrinétojai, tai nieko nuostabaus. Labiau
galéjo buti suvienodinti visai knygai bendri dalykai. Pavyzdziui, skirtinguose straips-
niuose skiriasi risiy Zyméjimas. Archeologai kalba apie J risj (p. 59), architektai — apie
H ir I riisius (p. 91). | santraukas irgi pateko vienas kitas vertimo arba redagavimo
netikslumas. E. Remeco straipsnio angli$koje santraukoje lobis iSverstas kaip radinys
(p. 318), iliustracijy saraSe —jau teisingai (p. 333). L. Kvizikeviciaus rusi§koje santrau-
koje nurodytos 32 plombos (p. 356), kai jy tekste aprasyta 33. Kruops¢iai padirbéta prie
gausiy iliustracijy (net 218). Gana i§samios dvikalbés (angly ir rusy kalbomis) santrau-
kos. ] Sias kalbas i§versti ir parasai po iliustracijomis. Visa tai rodo, kad Vilniaus Zemu-
tinés pilies medziaga parengta pateikti placiam Europos mokslininky ratui. Tik j naudg
iSéjo ir jau minéta ,Siek tiek“ pakeista leidinio struktiira. Ne kasmetiniy ataskaity pub-
likavimas, o visos iki $iol surinktos gausios, turtingos ir Lietuvai labai svarbios medZia-
gos sistemingos studijos turi tapti pagrindiniu Vilniaus Zemutinés pilies tyrinétojy ko-
lektyvo darbu.

Gintautas Zabiela

Juozapas Romualdas B a g u § a u s k a s. Lietuvos jaunimo pasiprieSinimas
sovietiniam rezimui ir jo slopinimas. — Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimo centras, 1999. - 446 p.

Svarbiausia recenzuojamos monografijos mintj nusako virselyje iSspausdinti epig-
rafai: i§ Lietuvos laisvés kovotojy sajungos 1944 m. atsiSaukimo ,,Lietuva bus laisva ir
nepriklausoma. Mes tuo tikime ir uz tai kovojame “ir i§ ,, Laisvé Lietuvai“ organizacijos
narés N. Gaskaités 1957 m. uzrady ,,Jeigu tavo iSvadavimui reikalinga gyvybé, Tévyne,
imk jg. Man negaila devyniolikos mety “. Taigi J. BaguSausko knygoje pateikiamg me-
dziaga galima aptarti psichologiniu-filosofiniu aspektu per pagrindines Zmogaus verty-
bes: laisve, jos siekima kovojant ir pasiaukojima atiduodant brangiausig turta — Zmogaus
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gyvybe. Taciau $iy eiluciy autoré, nepretenduodama j filosofinius, patriotinius apmasty-
mus, apsiriboja kuklesniu jnaSu, pristatydama monografija ,,Lietuvos jaunimo pasiprie-
Sinimas sovietiniam reZimui ir jo slopinimas* platesniam skaitytojy ratui. Ivadinéje kny-
gos dalyje (p. 7-24) autorius nusako nagrinéjamos problemos svarbg atskleidZiant ,,Lie-
tuvos politinés istorijos aspektus, reikSmingy visuomeniniy procesy formavimosi ista-
kas, priezastinius rySius ir ypa¢ tautos pasiprie§inimo istorija“. Kita vertus, ir Lietuvos
jaunimas, kaip teisingai pabréZia autorius, privalo Zinoti savo judéjimo istorijg ir jg rem-
damasis puoseléti savo veikla naujomis istorinémis Lietuvos valstybés gyvavimo aplin-
kybémis (p. 9). Knyga, be abejonés, reik§minga moksliniu ir politiniu aspektu: joje pir-
makart istoriografijoje naujos dokumentinés medziagos, anks¢iau neprieinamos tyriné-
tojams, pagrindu, istoriko A. Tylos ZodZiais tariant, atlieka ,,visuotiniy humanistiniy
vertybiy restitucija“. J. BaguSauskas nurodo, kad ir sovietiniu laikotarpiu, ypa¢ nuo Ses-
tojo deSimtmecio vidurio, tyrinétojai nemazai démesio skyré jaunimo problematikai,
Zinoma, tai nagrinédami per komunistiniy (komjaunimo, pionieriy. — V. K.) organizaci-
ju veikla, o jaunimo pasiprieSinima dazniausiai vertino ,,burZuazinio nacionalizmo*,
vélesniais metais ,,chuliganizmo® ar net , kriminalizmo“ pasirei§kimo faktais. Auto-
riaus apskaiciavimais, 1955-1990 m. Lietuvoje apginta 15 kandidatiniy disertacijy Lie-
tuvos komjaunimo istorijos temomis ir tik ,,.KP istorijos klausimy“ testinio leidinio
46 tomuose iSspausdinta 26 straipsniai jaunimo problematika (p. 10-11). Beje, $is leidi-
nys buvo ne ,,Partijos istorijos instituto prie LKP CK kartu su Vilniaus universiteto
SSKP istorijos katedra“ (p. 11), o Lietuvos SSR auks$tyjy mokykly ir Partijos istorijos
instituto prie LKP CK.

Autorius nurodo ir remiasi uzsienyje gyvenanciy lietuviy istoriky ir visuomenés
veikéjy darbais, kuriuose aptariamos Lietuvos jaunimo sovietizavimo, pasiprie$inimo
problemos, taip pat uZsienio lietuviy leidZiamos spaudos bei pokario metais Lietuvos
partizaninio sajiidZio leidziamy periodiniy leidiniy bei laikra$¢iy publikacijomis. Lie-
tuvos jaunimo pasiprie$inimo, kaip apskritai lietuviy tautos prieSinimosi sovietiniam
rezimui, kovos uZ laisve problemos jgijo pilietines teises tik atkiirus Lietuvos nepriklau-
somybe. Siame veiklos bare nemazai yra nuveike Lietuvos gyventojy genocido ir rezis-
tencijos tyrimo centro, Lietuvos istorijos instituto bei Lietuvos auk$tyjy mokykly istori-
kai, taip pat recenzuojamos knygos autorius. Taciau prie autoriaus aptariamy dokumen-
ty rinkiniy, i8leisty pastaraisiais metais, mano supratimu, nederéty priskirti be paaiski-
nimy knygos ,,Baltijos valstybiy uzgrobimo byla“, Vilnius: Du Ka, 1997, 862 p. (p. 15),
nes taiyra JAV Kongreso Ch. J. Kersteno komiteto 1953-1954 m. dokumentai, kuriuos
»gelezine uzdanga® nuo Lietuvos Zmoniy slépé, o sovietinés institucijos juos jvardijo
»burZuazine propaganda“.

Monografijos Saltiniy bazé gana solidi. Reik§minga nagrinéjamai temai medZziaga
yra sukaupta i§ Lietuvos visuomenés organizacijy archyvo (LVOA), prie kurio fondy
autorius yra ne kartg grizes, Lietuvos centrinio valstybés archyvo (LCVA) ir daugiausia
i§ Lietuvos ypatingojo archyvo (LYA) fondy. Galima teigti, kad, i§skyrus paties autoriaus
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publikacijas (p.15), gausi archyvo medZiaga, statistiniai duomenys j mokslin¢ apyvarta
jvedami pirma karta. Jam $ioje srityje priklauso prioritetas. Analizuodamas istorinius
archyvinius $altinius, monografijos autorius juos vertina kriti§kai, aptaria patikimumo
nustatymo kriterijus. Atsizvelgdamas j turimy $altiniy pobiidj, jis atitinkamai sudaré
knygos struktiira, iSskirdamas jaunimo priesinimosi ir represiniy institucijy slopinimo
problemas. Turédamas nemaza istoriografing medZiaga ir turtingg istoriniy Saltiniy
baze, autorius uzsibréze siuos uzdavinius: ,,atskleisti Lietuvos laisvés ir valstybingumo,
partizaninio sajiidzio jtaka jaunimo pasiprieSinimo formavimuisi, parodyti, kad laisvés
idéjos ir tikéjimas Lietuvos ateitimi skatino jaunima burtis i pogrindines organizacijas
kovai su sovietiniu reZimu; iStirti jaunimo pasiprie§inimo organizacinés veiklos pagrin-
dus; iSanalizuoti pagrindines jaunimo pasipries$inimo organizacijy veiklos formas bei
metodus; parodyti komunistiniy struktiiry veiklos kryptis sovietizuojant Lietuvos jauni-
mo visuomeninj ir politinj gyvenima, méginimus dvasi$kai pavergti jaunima; parodyti
totalitarinés sistemos pastangas ideologinémis ir represinémis priemonémis kontroliuoti
dvasini, socialinj ir politinj jaunimo gyvenima“ (p. 21).

Pasirinktos temos problematika apima visg sovietinio rezimo egzistavimo laikotar-
pi. Tirdamas problema, autorius iSryskina keleta istoriniy etapy: 1) 1940-1941 m., kai
Lietuva buvo aneksuota ir tapo SSSR sudedamaja dalimi; 2) 1944-1953 m., naujos
sovietinés okupacijos pradzia iki diktatoriaus Josifo Stalino mirties; Siam laikotarpiui
biidingas brutalus represiniy struktiiry siautéjimas, priverstinis ,,socializmo kiirimas* ir
stiprus partizaninis tautos prie§inimasis; 3) 1954-1964 m., vadinamieji politinio atSili-
mo metai, kai auk$¢iausias Kremliaus valdzios vir§tiniy postas atiteko Nikitai Chruscio-
vui; 4) laikotarpi nuo septintojo deSimtmecio vidurio iki 1990 m. autorius suskaido j
smulkesnius etapus, remdamasis pasiprieSinimo judé¢jimo ypatumais (p. 24). Daugiau
pateisinamas bty buves Sio laikotarpio biidingy bruozy, kurie salygojo taip pat prieSini-
mosi rezimui ypatumus, iSrySkinimas ir dviejy istoriniy etapy (stagnacijos (1965-1985)
ir M. Gorbaciovo pertvarkos) i$skyrimas.

Monografijos dalyje ,,Pirmoji sovietiné okupacija“ (p. 25-57), atskleides SSSR Lie-
tuvos okupacijos ir aneksijos mechanizma, autorius rySkiais potepiais parodo krasto
jaunimo visuomeninio ir politinio gyvenimo sovietizavima: tam reikalui buvo panaudo-
jamas Lietuvos valstybinis aparatas, masinés informacijos priemonés, Svietimo sistema
ir kt. Per $vietima, komjaunimo organizacija buvo siekiama ideologizuoti jaunimo dva-
sinj gyvenima, imtos brukti marksizmo-leninizmo, stalininés bolSeviky partijos istori-
jos dogmos bei i§ ,,klasiniy pozicijy“ Zvelgti j Lietuvos istoring praeitj, visais Ziniasklai-
dos kanalais dezinformuoti jaunima sakmémis apie ,,socializmo prana§umus®, , kulti-
ros pasiekimus® Soviety Sajungoje. PasiprieSinimas rezimui, anot autoriaus, didéjo pro-
porcingai didéjant politinei priespaudai, ekonominei ekspropriacijai ir gyvenimo lygio
smukimui. Sovietiniam reZimui priesinosi visy socialiniy sluoksniy Zmonés. Pirmieji
savo antisovietinj nusiteikima parodé mokytojai, kai jie komunisty partijos surengtame
mokytojy suvaziavime 1940 m. rugpjucio 13 d. vietoj Internacionalo demonstratyviai
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sugiedojo Lietuvos himng (p. 40). Moksleiviy ir studenty antisovietiniai i§siSokimai
buvo salygojami ty pasikeitimy, kuriuos jie rado sugriZz¢ rudenjjsavo mokyklas. Prasi-
déjo pasyvus jaunimo prieSinimasis sovietizacijai: rengiamy valdZios politiniy renginiy
ignoravimas, sovietiniy vady portrety nuo klasés sieny nukabinéjimas. Per 1940-yjy
Vélines moksleiviai daugelyje viety organizuotai €jo j kapines, tvarke ir puosé nusipel-
niusiy Lietuvai Zmoniy kapus, pagarbiai ir pakiliai 1941 m. minéjo Vasario 16-aja,
susibiirimuose skambéjo priesaika Lietuvai, ryztas kovoti dél jos laisvés. Sia proga dau-
gelyje viety buvo iSkeltos trispalves véliavos, platinami antisovietiniai atsiSaukimai, bai-
kotuojamos Lietuvos visuomenei primetamy sovietiniy $venciy §ventimas. Minéjimy
metu moksleiviai netikétai sugiedodavo ,,Lietuva, Tévyne miisy“, atsisakydavo Sventiniy
eityniy metu nesti bolSeviky partijos vady portretus, neatsakydavo j sovietiniy pareigiiny
pasveikinimus ir pan. Pasipriesinimo judéjimas sustipréjo ir labiau iSplito susikiirus
1940 m. rudenj Lietuvos aktyvisty frontui. Susikiirusios slaptos organizacijos ir grupes
(NKVD nuo 1940 m. liepos iki 1941 m. geguzés mén. suseke 75), pradéje eiti pogrindzio
laikra$ciai stiprino jaunimo laisves siekius (p. 56).

Antroje monografijos dalyje ,,Lietuvos jaunimo pasipriesinimas sovietiniam rezi-
mui“ (p. 58-210) J. BaguSauskas aptaria jaunimo pasiprieSinimo organizacijy kiirima-
si, apibendrina $iy organizacijy organizacinius pagrindus (konspiracija ir drausme, prie-
saikos davimg), nagrinéja jaunimo prie§inimosi sovietiniam reZimui, kovos uz laisve
formas ir metodus. Autorius nurodo, kad pasipriesinimo organizacijos, veikusios pir-
mosios soviety ir naciy okupacijos laikotarpiu, savo kovos tikslus ir uzdavinius grindé
Lietuvos valstybés egzistavimo testinumo idéja. Siidéja sklandé ir pirmaisiais pokario
metais, nes buvo tikimasi, kad po karo Europoje bus atkurta demokratiné tvarka, kad
Lietuvos klausimas turés buti iSsprestas Taikos konferencijoje, nes dauguma pasipriesi-
nimo dalyviy mané, kad , kartosis amziaus pradzios politinés paralelés” (p. 66-67), kai
uzgimeé nepriklausoma Lietuvos valstybé. Buvo ieSkoma ir kity paaiSkinimy teigiant,
kad ,,prasidés karas tarp Ryty ir Vakary, kuriame SSSR bus sutriuskinta ir Lietuva atgaus
nepriklausomybg* (p. 68). Partizany atsiSaukimuose buvo skelbiama, kad karas sunai-
kins komunizmag ir atnes laisve pavergtoms tautoms. Taciau politiné padétis buvo daug
sudétingesné negu tikétasi: tarptautiniuose susitarimuose Lietuvos vardas nebuvo mini-
mas. Tai suprato, kaip nurodo autorius, ir nemaza pogrindZzio vadovy. Viltys greitai
atkurti Lietuvos valstybinguma nepasitvirtino.

Pogrindzio politinés vadovybés formuluojamos pagrindinés nuostatos dél Lietuvos
ateities atsispindéjo ir jaunimo veikianciy bei besikurianciy pasiprieSinimo organizacijy
veikloje. Aptares daugelio jaunimo pasiprieSinimo organizacijy programas ir statutus,
autorius daro i8vada, kad kovoje dél Lietuvos valstybingumo atkiirimo jaunimas orienta-
vosi i tautinio samoningumo ugdyma, komunizmo demaskavima ir kova su juo, netgi
uzsibréziant tiksla ,,rengtis galimiems susirémimams su okupantais“ (p. 75). Sparciai
kuriantis partizany biiriams, kiirési ir jaunimo pogrindinés organizacijos. DaZnai jauni-
mas j organizacijas buirési partizany paskatintas. Jos palaike rySius su partizanais, teiké
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jiems parama;: buvo jy rySininkai, teikeé Zvalgybines Zinias, platino atsiSaukimus ir kt. Be
partizany sukurty jaunimo organizacijy, veiké nemazai savarankiSky pogrindiniy jauni-
mo organizacijy, kuriy nariai buvo studentai ir moksleiviai. Nepasitenkinimg sovietine
sistema mokiniai reiské pamoky metu klausinédami mokytojus apie sunkias Lietuvos
Zmoniy gyvenimo salygas ir reikalaudami paaiSkinti, kodél taip yra. Jie reifké nepasi-
tenkinima rusinimo politika, kuri Zeidé jaunimo tautinius jausmus, nesitenkindami ofi-
cialiomis istorijos pamokomis, savarankiSkai ieSkojo atsakymy j juos dominancius klau-
simus. Jaunimo pogrindinéms pasiprieSinimo organizacijoms atsirasti jtakos turéjo ir
dvasininkai, kurie per nelegalias tikybos mokymo valandéles ir kitus moksleiviy susibt-
rimus skleidé Lietuvos nepriklausomybés idéjas, puoseléjo itikimybe tautai ir bazny-
¢iai. Chrusciovinio ,,atlydzio“ metais jaunimo pasiprieSinimas sovietiniam rezimui, ypac
aukstosiose mokyklose jgavo pavidala naujosios opozicijos, kuri savo nuostatas reiské
literat@irine ir kultiirine veikla, peraugancia j politinj pasiprieSinima (p. 106-108). Au-
torius atskiro laikotarpio jaunimo prieSinimosi sovietiniam reZimui raiSkos formg jvar-
dijo judéjimu ,,organizacija be organizacijos”, taciau i pasiprie§inimo forma knygoje
néra pakankamai iSrySkinta (p.109). Po 1975 m. Helsinkio Baigiamojo akto pasiraS§ymo
pasiprie§inimo judéjime, nurodo autorius, atsiranda naujy bruozy, ,.kuriasi judéjimai,
kurie ima diferencijuotis pagal politines nuostatas®, jaunimas jsitraukia j jvairias veiklos
formas, ginancias Zmogaus teises ir laisves (p. 110).

Monografijoje aptariama jaunimo pasiprie§inimo organizacijy struktiira, kuri buvo
nustatoma vadovaujantis atitinkamy nepriklausomos Lietuvos organizacijy organizaci-
niais principais ir pogrindZio diktuojamomis salygomis. Todél buvo laikomasi konspira-
cijos, organizacijy nariai rinkdavosi slapyvardZius, moksleiviy organizacijose biidavo
nemaZai romantikos. J. BaguSauskas atskleidzia partizanines spaudos poveikj jauni-
mui, jaunimo bendradarbiavima pogrindzio spaudoje (straipsniy raSymas, €ilérasciy
spausdinimas, jvairiy informacijy teikimas), pogrindzio laikrastéliy ir atsiSaukimy pla-
tinima. Jis aptaria ir paciy jaunimo organizacijy bei grupiy leidziamus pogrindZio laik-
rastelius, kuriuose buvo keliami aktualils tautos istorijos, sovietinio reZimo politikos
klausimai, atsiSaukimus. KGB struktiiroms nestigo darbo renkant iSplatintus atsiSauki-
mus ir ieSkant jy autoriy. Remiantis KGB padaliniy ataskaitomis, pateikiama antiso-
vietiniy atsiSaukimy paplitimo geografija, statistiniai duomenys apie atsiSaukimy auto-
rius ir jy platintojus (p. 142-143, 146). Savo neigiama nusistatyma reZimui jaunimas,
ypaé moksleiviai ir studentai, i§reik§davo pieSiamais Nepriklausomybeés laiky Zenklais ir
simboliais, antisovietiniais uzra$ais ant sieny, telegrafo stulpy, skelbimy lentose ir kt.
Buvo siuntinéjami laikras$éiy redakcijoms, uzsienio radijo stotims, uzsienio valstybiy val-
dzios institucijoms lai§kai, kuriuose buvo keliami aktualiis SSSR vidaus ir uZsienio poli-
tikos klausimai, raginama remti Lietuvos laisvés siekius. Pvz., ] KGB jskaita 1959 m. buvo
jtraukti 38 559 korespondentai, susiraSinéjantys su kapitalistinémis Salimis (p. 151), ir pan.

Viena i§ jaunimo prie$inimosi sovietiniam rezimui formy buvo Lietuvos jaunuoliy
vengimas mobilizacijos j Raudonaja armija. Ypa¢ daug jauny vyry nuo mobilizacijos |
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svetimg kariuomeng slapstési pirmaisiais antrosios soviety okupacijos metais. Tuo
metu daug gimnazisty papildé partizany gretas, nors ir véliau buvo nerety atvejy, kai
Saukiamieji jvairiais biidais venge tarnybos sovietinéje kariuomenéeje (p. 160). Devintojo
deSimtmecio pabaigoje, tautinio atgimimo metais, prasidéjo masinis lietuviy karo
prievolininky atsisakymas tarnauti svetimoje kariuvomenéje. Tarnybos svetimoje kariuo-
meng¢je boikotas buvo vienas reik§mingy jaunimo priesinimo veiksniy kelyje i nepri-
klausomos valstybes sukiirima. Kita jaunimo antisovietinés raiSkos forma buvo Vasario
16-osios akto paminéjimas. Autorius knygoje apra$o moksleiviy antisovieting raiska,
kai buvo prie mokykly pastaty ir kitose vietose iSkeliamos trispalvés véliavos, apie Vasa-
rio 16-3j3 raSoma pogrindZio leidiniuose, platinami proginiai atsi$aukimai ir kitaip
paZzymima Nepriklausomybés diena, tapusi laisvés ir suverenumo simboliu, Zadinusi
viltj, ., kad ateis laikas, kai Lietuva pati tvarkys savo likimg“ (p. 184). Aprasoma Véliniy
dienos reik§mée laisvés kovy istorijoje. Autorius argumentuotai grindZia teiginj, kad Veé-
linés buvo ta diena, kai ,,zmonés prisimindavo ne tik savo artimuosius, bet ir tuos, kurie
Zuvo kovose dél Lietuvos laisvés ir nepriklausomybés® (p. 185). Vélinés represinéms ir
ideologinéms struktiiroms kelé didelj riipestj dél galimy rezimui prieSiSky veiksmy.
Sestojo desimtmedio viduryje Véliniy minéjimai Vilniuje ir Kaune issiliejo pladiomis
politinémis jaunimo demonstracijomis, kuriose dalyvavo ypa¢ daug akademinio jauni-
mo (p. 187-190). Bene pirmasis Lictuvoje J. BaguSauskas vieSai prabilo apie aStuntojo
deSimtmecio pradzioje ( 1972 m. geguzés 14 d. Kaune) susideginusio jaunuolio
R. Kalantos poelgj (p. 191-200), kai jo mirties metiniy proga budavo iSreiskiamos
jaunimo antisovietinés nuotaikos.

TreCioje monografijos dalyje ,,Lietuvos jaunimo pasiprieSinimo rezimui slopinimas
1944-1990 m.“ atskleistas totalitarinés sistemos pobiidis: sovietinés sistemos represi-
niy struktiiry veikla, vykdomas teroras. Autorius i$rySkina KGB represines priemones,
taikytas visiems pasiprie§inimo dalyviams, taip pat jaunimo pasipriesinimo organizacijy
nariams: jie buvo kankinami saugumo biistinése, rusiuose, kentéjo kaléjimuose ir trem-
tyje. Per visa 50 sovietinio valdymo mety jaunimo persekiojimai Lietuvoje nesiliové.
Zinoma, keitési tik formos ir metodai, nes buvo atsizvelgiama j aplinkybes ir persekio-
jamuyjy socialing padétj. Postalininiu laikotarpiu, anot autoriaus, placiai buvo taikomos
profilaktinés priemonés, mat tuo laikotarpiu buvo mazinamas politiniy kaliniy Soviety
Sajungoje skaicius, kita vertus, buvo ,,sureik§mintas ideologinio poveikio vaidmuo“ jau-
nimui (p. 228). Septintajame-aStuntajame deSimtmetyje KGB uZ antisovietine veikla
placiai taike grupéms ar pavieniams asmenims ,,profilakti§ka apdorojima‘“. Pateikiami
apie tai i§ CYA apibendrinantys duomenys (p. 232-233). I§ knygos puslapiy suzinome ir
apie NKGB rezgama agentiiros tinkla, agenty nusikalstama veiklg iSaiSkinant jaunimo
pasiprieSinimo organizacijas ir grupes. Sovietinio valdymo metais i$ viso uzregistruota
109 tiikst. agenty (p. 299).

J. BaguSauskas, priskyres komjaunimo organizacija (VLKIS) prie totalitarinj reZi-
ma Lietuvoje tvirtinusiy struktiiry, atskleidZia $ios jaunimo komunistinés organizacijos
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atsiradima ir augima, pateikia statistiniy duomeny (p. 260), iSry$kina jaunimo socialing
prievarta, kurig vykdé komunisty partija pagal formule: ,,i§ pradziy vyresnieji priima
sprendima, paskui jaunimui pavedama jj jgyvendinti“. Todél jaunimo veikloje buvo
apstu ,,komjaunuoliSky iniciatyvy“, kurios bidavo sumanytos Maskvoje ar kitose SSSR
vietovése ir kurios Lietuvos jaunimo vardu aukstesnése valdzios instancijose biidavo
priimamos ir vykdomos. Tokios ,.komjaunuoli§kos iniciatyvos“, anot autoriaus, kaip
jaunimo sovietinio patriotizmo demonstravimas, atsirasdavo viena po kitos pagal princi-
pa .imkime ir dar ka nors sugalvokime®. Taciau visos §ios kampanijos keliamas ,,didelis
triuk§mas*“ daré ne tik materialing, bet ir moraling Zalg Lietuvos jaunimui, nes ,,buvo
patogi priemone atitraukti jo démesj nuo politiniy lietuviy tautos problemy*“ (p. 269).

Dvasinei jaunimo prievartai stiprinti buvo kuriama ideologiné sistema, kurios tiks-
las — marksizmo dogmuy diegimas, po sovietinio patriotizmo ir proletarinio internacio-
nalizmo priedanga rusi§kojo nacionalizmo brukimas, ,,nesavanaudiSkos sovietiniy res-
publiky, ir visy pirma Rusijos, pagalbos® propagavimas, tauty istorinés atminties ,,plovi-
mas“ unitarinei Soviety Sajungai stiprinti. Autorius konkrecios medziagos pagrindu
parodo, kad SSKP ideologai ir komunistinio reZimo struktiiros atkakliai nenoréjo maty-
ti politiniy visuomenés poky¢iy, ,fizine ir ideologine prievarta stengési iSlaikyti politi-
nius ir ideologinius sistemos pagrindus®, instinktyviai bijojo kiekvienos naujoves, galin-
¢ios iSmusti visuomeng i§ normaliy véZiy (p. 291). Kadangi pasirinkto tyrimo problema-
tika, kaip teigia pats autorius, apima visg sovietinio rezimo egzistavimo laikotarpj
(p- 22), tai monografijoje labai pasigendame lietuviy tautinio judéjimo (1988-1990)
naujoviy ir jvykiy, atvedusiy j Lietuvos valstybingumo atkiirima, nuvietimo, i$ryskinant
tiriamos problemos specifiSkuma.

Beveik ketvirtadalj monografijos sudaro priedai ir informacinés rodyklés. 13-oje
lenteliy (p. 304-317) pateikiami apibendrinantys statistiniai duomenys, kruops¢iai au-
toriaus surankioti i KGB ataskaity ir informacijy, saugomy LYA fonduose, bei skelbty
Saltiniy. Priklausomai nuo sukauptos informacinés medZiagos J. BaguSauskas stengési
kuo iSsamiau pateikti KGB struktiiry atskleisty antisovietiniy jaunimo organizacijy ir
grupiy nariy bei represuoty jaunuoliy skaiciy. Kai kuriose lentelése iSrySkinta atskleisty
jaunimo organizacijy nariy socialiné sudétis, amzius, vadovai (p. 307, 311), kitose ma-
tome pasiprieSinimo organizacijy nariy sudétj pagal uzsiémima, lytj (p. 308, 310), dar
kitose susisteminta jaunimo pasiprieSinimo organizacijy veikla (p. 314-315) bei patei-
kiami apibendrinantys duomenys apie jaunimo organizacijas ir jy narius 1940-1988 m.
(p- 317). Prieduose i§spausdintame KGB 1940-1988 m. atskleisty jaunimo pasipriesi-
nimo organizacijy sara$e i§ 13-oje lenteléje nurodyty 450 jaunimo organizacijy patei-
kiama 402 organizacijy ir grupiy daugiau ar maZiau vidutinio informatyvumo metrika
priklausomai nuo sukauptos medziagos: nurodomas organizacijos ar grupés pavadini-
mas, vadovas, nariy skaiCius, veikimo vieta, susikiirimo ir atskleidimo metai,
suimty zmoniy skai&ius (p. 318-384). Sio priedo medziaga tarsi analitiné studija vertin-
ga keletu aspekty: 1) tolesnéms sovietinio laikotarpio Lietuvos istorijos studijoms;
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2) atskiry Lietuvos regiony (miesty, apskriciy, mokykly) pasipriesinimo istorijai nusviesti;
3) pasiprieSinimo organizacijy, grupiy vadovy bei nariy, deja, ne visy, i§vardijimas yra
kuklus jy veiklos jamzZinimas.

Informatyviai papildo monografijos teksta pavardziy (p. 405--32), geografiné
(p. 433-441), pasiprieSinimo organizacijy (p. 442-447) rodyklés. Be to, knygoje is-
spausdintos iliustracijos (jaunimo pasiprieSinimo organizacijy, KGB dokumenty faksi-
milés, fotografijos ir kt.), paimtos i§ LYA ir LVOA, gyvai papildo joje analizuojama
medzZiaga. [terptos j knygos teksta apibendrinancios lentelés (p. 146, 219, 233, 244-246,
260, 289) taip pat didina knygos verte, nors, deja, kai kurios atspindi nedidelj laiko
tarpsnj. '

Didelis leidinio privalumas yra tas, kad pateiktos monografijos iSvados angly kalba
(p. 385-397), bet nezinia kodél jos jterptos tarp priedy, o ne jdétos prie iSvady lietuviy
kalba (p. 293-301).

Taigi aptariamoji J. BaguSausko knyga, be abejonés, yra vertingas jnasas j lietuviy
pasiprieSinimo istorijos ir apskritai sovietinio laikotarpio istorijos tyrimus. Kita vertus,
pasipriesinimo istorijos studijos kelia metodologinio pobiidzio klausimus, kaip suderin-
ti pasiprieSinimo ir apskritai lietuviy tautos istorinio proceso vyksma per 50 priklauso-
mybés mety. Tai diskutuotini klausimai, atsakymas negali biiti vienareikSmis: juk nega-
lima penkiasdeSimtmecio istoring atkarpa paneigti, iSmesti i§ istorijos arba jg nagrinéti
tik prieSprieSos — kovotojy ir jy slopintojy - terminais. Gyvenimas nestovejo vietoje:
Zzmones dirbo, kiire, augino vaikus. Siuo pozitiriu ir knygos autoriui galima nurodyti ne
vieng sureikSminta teiginj, kai reiSkiniai apibendrinami atitrauktai nuo likusios visuo-
menes dalies (p. 276, 260, 300 ir kt.), arba vietomis stinga analizuojamo reiskinio
plétotés, jo savybiy nusvietimo per visa nagrinéjama laikotarpj. Pvz., tautiné LLKJS
nomenklattrininky sudétis atskleista tik 1947 m. (p. 282), taciau kaip ji keitési, nematy-
ti; soviety valdzios pareigiiny ateistiné veikla, siekiant atitraukti jaunima nuo baznycios,
atskleista beveik tik 1955-1958 m. atkarpoje (p. 287-289). Taciau §ios ir kitos disku-
tuotinos pastabos nemenkina J. BaguSausko monografijos, kurioje susisteminta ir api-
bendrinta gausi iki Siol neskelbta archyviné medziaga.

Vanda KaSauskieneé
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Zbigniew W 6 j c i k, Ignacy Domeyko: Litwa. Francja. Chile.— Warszawa—Wroclaw:
Polskie Towarzystwo Ludoznawcze. Seria wydawnicza ,,Biblioteka Zestafica®,
stowarzyszenie ,,Wspolnota Polska“, 1995. — 631 p.

Stai jau bus penkeri metai, kai geologo, gamtos moksly istoriko, Lenkijos moksly
akademijos Zemés muziejaus Varsuvoje (Muzeum Ziemi PAN w Warszawie) darbuotojo,
profesoriaus, habilituoto daktaro Zbigniewo Wdjciko déka turime unikalig galimybe
skaityti i$samia Ignoto Domeikos (Ignacy Domeyko, 1802-1889) biografija. Visai neat-
sitiktinai sakau unikalig, nes $io rasinio tikslas ir bus parodyti tos knygos savituma ir ne
tik dél jspudingos apimties bei nepriekaiStingo mokslinio aparato — gausiy archyviniy
Saltiniy, daugiau nei poros $§imty pozicijy bibliografijos, puikiy priedy (tarp jy ir dviejy
Zemélapiy bei dviejy genealoginiy lenteliy), Domeikos darby chronologijos, daugybes
(net dviejy Simty penkiasdesimt sesm) 111ustra01]q, jy Saltiniy saraso, santrauky ispany
bei lietuviy kalbomis ir t. t. Siame rainyje norééiau akcentuoti visai kg kita manydama,
kad tik kg i8vardytus atributus turi kiekviena profesionali moksliné studija. Kitais Zo-
dziais tariant, noréciau kalbéti ne tick apie knygos forma, kiek apie jos idéjq, suprantama,
neuzmir$tant bene pacios jdomiausios bet kurio darbo (tebus tai ir mokslinis tekstas)
dalies — autoriaus stiliaus. Bet prie$ tai keletas ZodZiy apie Sios monografijos istorijg —
kaip ir kiekviena knyga, ji ja taip pat turi. Anot paties Zbigniewo Wéjciko (p. 23, 26), Sios
studijos tekstas spaudai buvo paruostas dar devintojo deSimtmecio viduryje, taciau del
sudétingos tuometinés ekonomings ir politinés Lenkijos valstybés padéties, bankrutavus
leidyklai, maSinrastis kartu su visomis iliustracijomis tiesiog... dingo. Tik 1993 m. auto-
riui pavyko dalj medziagos rekonstruoti ir paskelbti. Taip atsirado i§ karto visy tyrinéto-
juy démesj patraukes tekstas ,,Ignotas Domeika. 1802-1831 mety biografijos apybraiza“.
Beje, kiek pakoreguotas, véliau jis tapo pirmaja €ia pristatomos knygos dalimi, lakonis-
kai pavadinta tiesiog ,,Lietuva“. Pagaliau 1995 m. Vroclavo universiteto Ryty studijy
centro (Osrodek Badar Wschodnich Uniwersytetu Wroctawskiego) direktoriaus ir vy-
riausiojo Tremtinio bibliotekos (Biblioteka Zestarica) redaktoriaus, istoriko, etnologo
Antonio Kuczyniskio déka pavyko paskelbti ir visa kitag medZiaga — taip gime Siandien
recenzuojama knyga. Taigi Sios monografijos kelias j vieSuomene nebuvo lengvas. Kaip,
beje, nebuvo paprastas ir pats Domeikos palikimo tyrinéjimas tiek praeityje, tiek dabar.
Bene tiksliausiai Sios problemos esmé nusakyta paiame Zbigniewo Wojciko studijos
pavadinime, tiksliau — jo paantrastéje: ,,Ignotas Domeika. Lietuva. Pranciizija. Cile“.
Kitais Zodziais, norint parasyti i§samiq Domeikos biografija, reikéjo turéti po ranka
dokumentus, saugomus $iy trijy krasty archyvuose — tiek valstybiniuose, tiek privaciuo-
se. Tai buvo prieinama ne kiekvienam Lenkijos tyrinétojui, o juk biitent jie pirmieji ir

1Zbigniew W 6 j ¢ i k, Ignacy Domeyko. Zarys biografii w latach 1802-1831, Prace Muzeum Ziemi,
1993, Nr. 42, p. 113-184. Jau kitais metais §is darbas sulauké ir Lietuvos istoriky démesio — buvo
paskelbta i§sami Tamaros BairaSauskaités ir Ievos Senaviienés recenzija (Lietuvos istorijos metrastis.
1993 m., Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy 1-kla, 1994, p. 182-188).
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émesi studijuoti garsiojo Adomo Mickeviciaus krastiecio palikima. Paradoksalu, taciau
bitent Lenkijos rankrastynai ¢ia maziausiai ir galéjo pagelbéti. Biitent dél Sios prieZas-
ties taip ir nebuvo parasyta Vroclavo universiteto profesoriaus, mineralogo, mokslo
istoriko Kazimierzo MaS$lankiewicziaus studija, nors jis buvo sukaupes daug vertingos
medZiagos, o ir parade¢s ne vieng iSsamuy straipsni, tarp jy ir i ,,Lenky biografinj Zodyna“
(kartu su Tadeuszu Turkowskiu). PanasSiai atsitiko ir Anielai Chatubifiskai, nors §i, skir-
tingai nuo kity, sugebejo panaudoti Paryziaus archyvus ir taip detaliai nusviesti Domei-
kos indélj j geografijos moksla, kad jos darbai ir po $iai dienai neprarado savo svarbos,
kam, beje, pritaria ir pats Zbigniewas Wojcikas (p. 547). Tam tikra prasme nauja poziiirj
jatskirus Domeikos gyvenimo ir veiklos laikotarpius pateike ir Ryszardas Benderis bei
Zofia Halina Gasiorowska, Elzbieta Helena Nieciowa ir Januszas Odrowaz-Pieniazekas,
Ryszardas Schnepfas bei Zbigniewas Sudolskis, Aniela Szwejcerowa ir Alina Witkow-
ska bei daugelis kity. Taciau né vienas i§ ¢ia paminéty tyrinétojy netapo visa apimancios,
Antonio Kuczynskio Zodziais, ,,analitinés monografijos“ (p. 6) apie Domeika autoriu-
mi. Siuo poziiiriu Zbigniewas Wojcikas yra igimtis. Jam ne tik pavyko integruoti savo
pirmtaky tyrinéjimus, bet ir praturtinti juos unikalia — nes iki tol neZzinoma — rankrastine
medziaga. Visy pirma Lietuvos archyvy duomenimis. Manyciau, kad butent §i aplinkybe
tapo savotiSku stimulu radyti ir toliau, kai tapo aiSkesnis pats miglociausias ir be abejo-
nés pats romantiSkiausias (turiu omenyje skaitytojus, bet ne tyrinétoja) Domeikos
gyvenimo laikotarpis, nes susijes su legendiniy filomaty ir, Zinoma, su Adomo Mickevi-
¢iaus vardu.

Suprantama, biita ir kity autoriaus paskaty rasyti biitent apie Ignota Domeika, ne tik
konkurenciné mokslo pasaulio kova ar ambicija biiti pirmam. Kiekvienas istorikas ilgai-
niui puikiai suvokia, kad jo tekstai turi baiti jdomds ne tik savoje arteléje. Manyciau, kad
Zbigniewui Wojcikui pavyko pasiekti tai, kad jo monografija gali skaityti visi. Skaityti ir
gauti maksimaliai tikslia, profesionaliai apdorota informacija. O butent to, turint ome-
nyje jo knygos herojy, visuomet stigo. Tiesa, Ignotas Domeika buvo ir yra geriau Zinomas
nei Juozapas Jezovskis, PranciSkus Malevskis, Dionizas Chlevinskis ar Dominykas
Chodzka. Sig aplinkybe paaiskinti labai paprasta: kas skaité ,,Pong Tada“ (o ji, bent jau
Lenkijoje, skaité beveik visi), tas negaléjo nejsidémeéti Domeikos pavardés. Kaip sake
Zbigniewas Wdjcikas, ,,Domeika visy lenky savimonéje funkcionuoja kaip Voiskio pa-
sakojimo herojus nacionalinéje Adomo Mickevifiaus poemoje ,,Ponas Tadas“. Atminty-
je ty, kurie bent jau prisilieté prie §io kiirinio, jis visy pirma isliko kaip tas simpatiskas
bajoras i§ Naugarduko krasto, jsitikings, kad tai jis, o ne Doveika nusové lokj“ (p. 28).
Tiesa, jau labiau iSpruses pilietis buvo girdéjes apie Domeikos nuopelnus Cilés Respub-
likai ir net tai, kad jo pensija buvo didesné uz paties $alies prezidento alga. Kitiems buvo

'Zinoma, kad Sio garbaus lenko vardu pavadintas ne tik vienas tos Salies miestas ir vienas
jos kalnagtibris, bet ir retas mineralas bei ypatinga naslaiciy (géliy) risis. Ir tik visai
garbiis literatai, Adomo Mickeviciaus poezijos gerbéjai, Zinojo kur kas daugiau, kad ir
tai, jog Domeika buvo Marijos Veres¢iakaités pusbrolis, o pirminiame variante poema
»Ponas Tadas“ turéjo vadintis tiesiog ,,Zegota“ - biitent taip jaunystés bitiuliai, taigi ir
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Mickevicius, vadino Ignota Domeika. Suprantama, tai buvo tik padriki, atsitiktiniai fak-
tai, biografijos detalés, visuminio vaizdo apie Sio asmens nuopelnus neturéta. Juolab kad
Zinome, jog ir visy ankstesniy Domeikos biografy pastangos uZpildyti Sia spraga, gal tik
iSskyrus visais atzvilgiais gana populiarios knygos autor¢ Anielg Szwejcerowa, iS esmes
baigési nesékmingai. Tad eiliniy lenky, o neretai ir Mickevi€iaus palikimo tyrinétojy
sagmonéje Domeika tebuvo tik garsiojo poeto bendrazygis. ,,Kaijie rado apie Dainiy [t. y. Micke-
vi¢iy. - R. G.], — saké Zbigniewas Wojcikas, — labai stebisi, kad vienas i§ jo biiuliy buvo
kur kas daugiau nei Dievo apvaizdos siystas Zmogus jaunai Piety Amerikos respublikai®
(p. 32). Anot studijos autoriaus, populiarus Zargonas ,,Mickevi€ius ir kiti“ (Mickiewicz i
reszta) bene geriausiai atspindi $ig situacija. Tiesa, misy, lietuviy, paguodai malonu
girdéti, jog, Zbigniewo Wdjciko manymu, vaikS¢iojant Vilniaus senamiescio gatvemis,
po universiteto kiemelius ar sengsias Rasy bei Bernardiny kapines, maZiau nei kur nors
kitur juntamas tas $ablonas, t. y. jau¢iamas ir kify dvasinis buvimas. Galbat ir taip. Bet §j
kartg mums svarbu kas kita — studijos apie Ignota Domeika autorius sagmoningai pastaté
save j gretas ty, kurie ryZosi vieSai suabejoti §iuo stereotipu. O gili fakty analizé ir ne
Hliteratiirinis“, bet ,,istoriskas“ jvykiy vertinimas i§judino ir kitus visuomenés samonéje
funkcionavusius supaprastintus bei emociskai nuspalvintus vaizdinius.

»Vilniaus filomaty ir filarety pasaulis“

Taip pavadintas treciasis monografijos skyrius. Tam tikra prasme tai visiSkai sava-
rankiSka studija apie Vilniaus jaunimo organizacijas, visy pirma Filomaty draugija. Ypa-
tingas autoriaus susidoméjimas §ivo klausimu savaime suprantamas — juk nuo 1819 m.
Ignotas Domeika buvo ,,vienas i§ juy“. Antra vertus, akivaizdu, kad Zbigniewas W¢jcikas
filomatizmo problematikg iSmano itin gerai. Kurj laika skaitytojui net atrodo, kad apie
draugija, jos struktiirg ir jai pavaldZias organizacijas raSoma tarytum uZmirSus patj kny-
gos herojy. Tadiau, kaip paaiSkéja véliau, toks monografijos autoriaus ,,uzmarSumas*
turéjo savas prieZastis. Taigi Zbigniewo Wdjciko Zinios apie ,, Vilniaus filomaty ir filare-
ty pasaulj“ itin gilios, tam jrodymas — ne tik iSsami bibliografija, bet ir poleminis raymo
stilius. Visy pirma autorius atkreipia démesj j tai, kad, nepaisant nedidelio Filomaty
draugijos nariy skaiciaus ir gana trumpo jos egzistavimo laiko, istoriografija tuo klausi-
mu yra tiesiog neproporcingai plati. Zbigniewo Woéjciko nuomone, XIX a. pirmojoje
puséje tiek Vilniuje, tick VarSuvoje, tiek kitose ,,mokslo sostinése” veike daug legaliy ir
nelegaliy organizacijy, ta¢iau né viena jy nesulauke tokio susidoméjimo (p. 87, 88). Kaip
jrodyma autorius pateikia paradoksaly fakta, jog 1800-1831 m. VarSuvoje egzistavusi
Mokslo biciuliy draugija (Towarzystwo Przyjaciét Nauk) sulauke tik vienos, nors ir dau-
giatomés, Aleksanderio Krausharo monografijos, neskaitant keliy bendro pobiidzio stu-
dijy. Todél Zbigniewas Wdjcikas, likdamas istikimas savo norui griauti stereotipus, §i
karta itin eretiSkai klausia: ,, Taigi ar Filomaty draugija i§ esmés néra tik legenda, kurig
sukiré litidnai pagarséjes senatorius Nikolajus Novosilcevas?“ (p. 88). Ir atsako: ,,Be
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abejonés — taip, bet ne tik“ (ten pat). O véliau paaiskina ir placiau. ,,Vienas i§ svarbiausiy
legendos klausimy, — raSo jis, — yra ir tas, jog i procesg buvo jpainiotas Adomas Mickevi-
Cius, ir jis tardymo metu patirtiems i§gyvenimams suteiké mening forma. Kiirinys tapo
tautos kultiiros Sedevru. Nors ir kokie menkaveréiai bity dokumentai, lie€iantys poeto
dalyvavima Vilniaus jaunimo organizacijose, jie yra spausdinami ir ateityje bus spausdi-
nami $altiniy rinkiniuose. VarSuvos mokslo bi¢iuliy draugija turéjo ne vieng zvaigzde,
tarp jy ir Stanistawg Staszica bei Juliang Ursyna Niemcewicziy. Tacdiau toje draugijoje
nebuvo tokio lygio menininko kaip Mickevicius, o trecioji ,, Véliniy“ dalis dél savo uni-
versalumo vis dar yra aktuali. Tokia yra realybé [pary$kinta mano. — R. G.]“ (ten pat).
Butent noras prieSintis Siai realybei autoriy vercia Filomaty draugijoje ieSkoti ir kity
veikejy. Visy pirma nustatyti Domeikos vieta slaptajame Vilniaus gyvenime. Ir nors
Zbigniewas Wojcikas juokauja, kad i§ esmes ,,néra reikalo rasyti spemahq studija apie
Zegotos veikla Vilniaus filomaty draugijoje, nes jis ja pats parase 1870 m. laiske Bro-
nistawui Zaleskiui“ (p. 91), vis délto istorikas ja raso. Ir ne tik todél, kad Domeika ta
informacijg pateiké praéjus net keturiasdesimt SeSeriems metams po nuosprendzio pa-
skelbimo, bet ir todel, kad minétame laiSke, nepaisant daugybés jdomiy smulkmeny,
pasigendame paties Domeikos, likusio ty jvykiy $esélyje. ,,Atsiminimai atsiminimais —
bet kaip buvo i§ tikryjy?“ — retoriskai klausia istorikas (p. 102). Ir duoda sava jvykiy
interpretacijg, paremtg ne tik memuarais, bet ir ,,grynais“ faktais — spausdintais ir ne-
spausdintais Saltiniais. O kas visy svarbiausia, maksimaliai atsiribodamas nuo legendos.
Tad nenuostabu, jog toks autoriaus metodas skaitytojui atveria visai kita, gana netikéta
vaizdg. Zbigniewo Wdjciko studijoje matome ne didZiavyrius, bet ,,absoliu¢iai norma-
lius“ (tai autoriaus Zodziai) veikéjus su savo problemomis, klaidomis ir abejonémis;
jaunuolius, kurie mokéjo smagiai leisti laika, ,,bet tuo pat metu galvojo apie ateitj“
(p. 104). ,Be jokios abejonés, — raso knygos autorius, — draugijos nariai buvo jauni,
mokeési gerai, beveik visi dirbo, kad galéty isilaikyti. Visy pirma jie buvo normaliis savo
rimtumu ir savo linksmumu, savo dainomis, geguzinémis ir nesibaigian¢iomis diskusi-
jomis. Tur¢jo jie ir daug riipesciy dél biisto, darbo ir knygy. Kartais budavo alkani, taip
pat Zegota. Tiesa ir tai, kad nemyléjo uikariautojq, bet kas gi juos myléjo? Vis délto jie
buvo linke tarnauti valstybel kurioje gyveno® (p. 113). Suprantama, filomaty procesas
daug kg pakeité, ne vienam atémé ir norg tarnauti tai valstybei. Taciau monografijos
autoriaus nuomone, tai labai , slidi tema“, o filomaty ,,istorija po Novosilcevo komisijos
nuosprendzio vis délto reikalauja specialiq studijy“ (p. 132). Ypac ty filomaty ir filarety,
kurie liko Lietuvoje. Kitais ZodZiais tariant, po nuosprendzio paskelbimo ,,filomatai
raseé ne tik ilgesio kupinus laiSkus“ (ten pat). Norédamas pagrijsti savo ZodZius, Zbignie-
was Wojcikas pateiké ne vieng idomy savo knygos herojaus biografijos fakta: aprase
Domeikos iniciatyva sukurta ir panasiais principais kaip Filomaty draugija veikusj len-
ky ir rusy karininky ratelj, nuSvieté politing Domeikos ir kity filarety (filarety parti-
jos“) veiklag Gardino gubernijos seimeliuose prie§ pat 1830 mety sukilima; parodé Do-
meikos pastangas iSsaugoti filomaty archyva ir t. t. Visa tai jgalino reviduoti istoriografi-
joje nusistovéjusig nuomong, visy pirma papriestarauti Zymiosios knygos apie filomaty
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kartg autorei Alinai Witkowskai, teigusiai, kad Novosilcevo procesas i§ esmés uzbaige
istorinj Mickeviciaus kartos likima, nes ,,véliau galima kalbéti tik apie atskiry Zmoniy,
beviltiSkai ir pilkai, kartais skausmingai, laukianciy savo paskutinés dienos, biografijy
nuotrupas‘?. Sakiusiai, kad tikrasis tos kartos gyvenimas truko dvide§imt penkerius dvi-
deSimt SeSerius metus, véliau tebuvusi ,,tuscia sugniuzdyty, i gyvenimo nuoSale iSmesty
Zmoniy egzistencija“. Zbigniewas Wojcikas ir §j karta tokia pozicija pakomentavo lako-
niSkai: ,,GrazZiai pasakyta, bet ar tiesa?“ (p. 155). Studijos apie Domeikg autoriaus nuo-
mone, netiesa, ir tai galima jrodyti ne vienu faktu. Alinai Witkowskai paprasc¢iausiai
nebuvo Zinomi visi Saltiniai, visy pirma vienas i§ jdomiausiy ,,Filomaty archyvo* tomy?*.
Tarsi argumentuodamas pries tokig knygos autorés pozicija istorikas pateikia visy Zy-
miausiy filomaty ir filarety biografijas po nuosprendzio paskelbimo (p. 156-177). O
tarp jy biita ne tik profesoriy, inZinieriy, keliautojy ar mokslininky, bet ir auksty valdi-
ninky bei Rusijos armijos generoly. Taigi Zbigniewas Wdjcikas nelinkes itin pesimistis-
kai zitiréti j §j kardinaly Domeikos ir jo bi¢iuliy gyvenimo posiiki. Taip, jie ilgéjosi namy,
bet, antra vertus, prie$ juos atsivere naujas, nepazjstamas ir anksciau tik knygy puslapiuo-
se regétas pasaulis. Stai kaip autorius raso apie Domeikos nuotaikas Vokietijoje kelionés
i Paryziy i§vakarese: ,,Tuo metu jis net negalvojo apie grizima Lietuvon. Turéjo daug
biciuliy ir Siek tiek pinigy. Kiek galéjo, padéjo kitiems. Kvépavo gyvenimu auk§tuomeneés,
prie kurios ji traukeé nuo vaikystés“ (p. 190). ,,Jie niekuomet nesijaus benamiais“, — saké
jau kitoje vietoje, §j karta turédamas omenyje ne tik Domeika, bet ir Mickevic¢iy (p. 200).

Tokig autoriaus pozicija tikrai galima pavadinti originalia. Antra vertus, nejuéiomis
norisi dar kartg pakartoti tik ka minétus Alinai Witkowskai adresyotus Zbigniewo Wojci-
ko ZodzZius: ,,Graziai pasakyta, bet ar tiesa?* Galbiit tokia nuostata — tai kitas perlenki-
mas, problemos supaprastinimas? I§ tikryjy Mickeviciaus karta buvo tarytum pasmerkta
amzinai jaunatvei: nors filomaty ir filarety lauke ilgas, komplikuotas gyvenimo kelias,
1823-1824 m. jy biografijos tarytum nutriiksta, tiksliau, dirbtinai nutraukiamos. Antra
vertus, neteisinga biity nejvertinti paties teismo proceso, jo nuosprendzio atspaudo toles-
niam $iy jaunuoliy likimui, pagaliau jy psichologinei biisenai. Bet kuriuo atveju jy biog-
rafijos buvo pazenklintos tuo reikSmingu jaunystés iSgyvenimu’. Taciau negalima nesu-
tikti su kita autoriaus teze: dauguma buvusiy filomaty ir filarety vis délto iSsaugojo
pagrindinius savo jaunystes idealus. Bent jau Ignotas Domeika. ,,Su jo Ziniomis ir anali-
tiniais sugebéjimais, — rajo Zbigniewas Wojcikas, — jis biity galéjes kuo ramiausiai
prekiauti Cilés mineralais su Zymiausiomis pasaulio firmomis. Biity uZdirbes nepalygi-
namai daugiau nei Santjago universiteto rektorius, taciau jis nickuomet nesidoméjo $iuo

2 Alina W it k o w s k a, Réwiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia, Warszawa: Wiedza
Powszechna, 1962, p. 277.

3 Ten pat.

4 Archiwum Filomatéw, pod redakcja Czestawa Zgorzelskiego, t. 1: Na zestaniu, Wroctaw etc.:
Ossolineum, 1973.

s Pladiau apie tai zr.: Reda Gri§k ait ¢, Keletas §trichy filomaty kartos portretui, Nawjasis Zidinys —
Aidai, 1994, Nr. 3, p. 39-51.
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praturtéjimo biidu ir niekuomet nepraturtéjo. Liko tiesiog filomatas: atsidéjo mokslui ir
$vietimui“ (p. 294). IS tikryjy §i knyga sumanyta kaip Domeikos filomato gyvenimo
kelio apraSymas. Galbiit todél joje taip nedaug vietos skiriama privaciam jos herojaus
gyvenimui. Antra vertus, tai visiSkai pateisinama: studijos autorius neleido sau ,,pakilti“
virs$ fakty, o jie akivaizdziai rodé Domeikos prioritetus. ,,Noriu turéti nedaug; noriu
gyventi ir biiti naudingas kitiems, nes kitaip negyventi®, — saké Domeika dar 1820 m.
(p. 63). Kaip auksciausiag filomaty tarnavimo visuomenei apraiska, jy pasi§ventimo
simbolj Zbigniewas Wdjcikas mano esant Korano vertima j lenky kalbg; darbg, kurio
iniciatoriai ir vykdytojai buvo ,,Chlevinskis (kunigas) ir Domeika — taip pat katalikas*
(p- 253). Pridurciau, kad ne menkesnés svarbos faktu galima laikyti ir kitg Ignoto Do-
meikos darba — 1845 m. Santjage, o po penkiolikos mety ir Vilniuje iSspausdinta ,,Arau-
kanijg ir jos gyventojus; knyga, kuri laikoma Fiety Amerikos etnologijos klasika ir
kurioje randame stebétinai daug paraleliy ne tik su 1816 ir 1817 metais ,,Dziennik
Wilenski“ spausdintomis instrukcijomis krasto etnografiniams duomenims rinkti, bet ir
su Zymigja 1821 m. filomaty statistine broSiiira, tapusia vienu i§ svarbiausiy jkaléiy
teismo proceso metu. Tokiy pavyzdziy Domeikos biografijoje, o ir Zbigniewo Wojciko
studijoje rastume dar ne vieng. Nuskambés banaliai, taciau knygos autorius i§ tikryjy yra
puikus domeikianos, o kartu ir mickevicianos Zinovas — kaip tik kg galéjome jsitikinti, ir
Saltinius, ir istoriografija jis Zino iki smulkmeny.

Taciau prie§ uzbaigiant pirmaja Sio rasinio dalj norétysi atkreipti démesj j dar vieng
gana svarby momentg. IS keleto jau cituoty knygos fragmenty nebuvo galima nepastebéti
ir kito autoriaus privalumo — originalios raS§ymo manieros. Zbigniewo Wdjciko ,,Ignota
Domeika“ vargu ar galétume pavadinti tradicine istoriko reliacija. Netikéta jau pati mo-
nografijos jZanginé dalis: autorius savo knyga pradeda ne nuo istoriografinés apzvalgos ir
ne nuo pirmyjy herojaus gyvenimo Zingsniy, kaip kad jprasta biografinio pobuidzio stu-
dijai. Zbigniewo Wojciko knygos pradzia — tai 1992 mety memorialinés lentos Ignotui
Domeikai atidengimo ceremonijos Var§uvoje aprasymas. Sis jvykis autoriui duoda peno
apmastymams apie tai, kiek apskritai jo amZininkams yra Zinomas Domeikos vardas. Ir
tai tik vienas pavyzdys. Zbigniewas Wojcikas, kurj profesija, o ir tyrinéjimo objektas,
regis, visy pirma turéty orientuoti j praeitj, nevengia rasyti ir apie dabartj, §iandien
matomus istorijos pédsakus. Toks niidienos ir praeities derinimas (tai lie¢ia ir iliustraci-
n¢ knygos dalj) bent jau man néra priimtinas, antra vertus, biografiné knyga gali buti
raSoma ir taip. Tiesa, kartais vienokig ar kitokia forma diktuoja turimi $altiniai, tatiau
autoriaus sprendimas visuomet biina paskutinis. Isidémeétina ir kita: i§ pradziy Zbignie-
was Wojcikas tarytum leidZia kalbéti paciai medziagai — laiSkams, memuarams, ir tik po to
duoda savo santrauka to, kas buvo pasakyta jau anksciau, Zinoma, su tam tikrais akcentais
ir sava jvykiy interpretacija. Taigi tema (pvz., Domeikos dalyvavimas 1830-1831 m.
sukilime) tarytum suskirstoma j dvi dalis: gyva praeities jvykiy rekonstrukcijg ir koncen-
truotg istoriko vertinima. Todél pirmoji jos dalis skaitoma tarytum nuotykinis romanas,
o0 antroji jau téra istoriko praneSimas. Skaitytojui toks stilius labai patrauklus. Antra
vertus, paCiam autoriui labai sudétingas: vieng akimirka jis skuba i§ paskos $altiniams,
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kita jau blaiviai juos vertina, reziumuoja. Suprantama, ypac jdomis tie istoriko vertini-
mai, kur jis pereina j vadinamaji ,,treciajj lygi“, t. y. kai iSvados daromos intuityviai, net
nenurodant konkretaus $altinio, ir vis délto atrodo jtikinamos. Stai kad ir toks fragmen-
tas: ,,Be jokios abejonés, Adomas myléjo savo Zegota. Daugiau nei kas nors kitas Zinojo
jo silpnybes (nepunktualuma ir tam tikra abejinguma savo iSorei — tai bruozZai, budingi
tuometiniams lietuviams, gyvenantiems kaime), bet taip pat privalumus (protingas ir
garbingas darbas). Zinojo, kad jo bi&iulis - tipiskas paribio bajorijos atstovas, mylintis
savo tévus, seimelius ir pasilinksminimus“ (p. 30). I§ pirmo Zvilgsnio tai tarytum jokiais
konkreciais faktais neparemti samprotavimai, taciau ilgainiui, nuolat dirbant su medzia-
ga, istorikas jau gali rasyti ir taip. Ko gero, svarbiausia, kad bet kuriame tekste matytume
ir jo autoriy. O jau visai gerai, jeigu jis dar turi ir puiky humoro jausma, kartais pary$kinta
nemenku ironijos kiekiu. Profesorius Zbigniewas Wdjcikas biitent toks autorius.

Be pagrindiniy archyvy

Jau sakiau, kad Zbigniewas Wojcikas ne tik parasé koncentruota Ignoto Domeikos
biografija, bet ir praturtino ja nauja archyvine medziaga, patikslindamas kai kuriuos
gincytinus faktus. Taip pagaliau pirma kartg buvo pateikta i§sami Domeiky giminés
lenkiskosios $akos genealoginé lentelé (p. 4041, iklija), ir pakoreguoti Adamo Boniec-
kio ,,Lenkijos herbyno* bei ,,Lenky biografinio Zodyno* duomenys. Vis délto didZiau-
sias 8io istoriko nuopelnas - iki tol nezZinomy Lietuvos archyviniy $altiniy jvedimas }
moksling apyvartg. Juolab kad tiek 1962-1963 m. ileistuose Domeikos memuaruose,
tiek 1976 m. paskelbtuose filomato laiSkuose Wtadystawui Laskowicziui jvykiai datuo-
jami tik nuo 1831-1832 mety. Ankstesnés savo gyvenimo dokumentacijos Domeika
nepaliko —turime tik keleta laiSky bei apybraiza ,Filaretai ir filomatai“, deja, rasyta jau
brandZiame amziuje. Todél ir ,,Lenky biografinio Zodyno“ autoriai, ir Domeikos prisi-
minimy bei jo korespondencijos Laskowicziui leidéja Elzbieta Helena Nieciowa, ir pa-
galiau 1975 m. pasirodziusios populiarios Domeikos biografijos autoré Aniela Szwejce-
rowa apie ta laikotarpj uZsimena vos keliais sakiniais. Taigi galima jsivaizduoti $ios
problematikos tyrinétojy susidoméjima, kai 1993 m. Zbigniewas Wojcikas paskelbé
HlietuviSkas® rankra$ciy publikacijas: Domeikos egzaminy filosofijos magistro laipsniui
gauti bei vieSojo gynimo protokola (originalas saugomas Vilniaus universiteto rankras-
¢iy skyriuje); tardymo komisijos dokumentus (originalas Lietuvos valstybés istorijos
archyve) bei su $ia byla susijusj iSrasa i§ Fizikos ir matematikos fakulteto posédzio
protokolo (originalas Vilniaus universiteto Rankras¢iy skyriuje); dvi filomaty laiky
recenzijas (originalai Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankrasciy skyriuje) bei
1829 m. datuota laiskgq Tomui Zanui (originalas Lietuvos valstybeés istorijos archyve)e.
Studijos autoriui pavyko maksimaliai iSnaudoti Vilniaus rankrastyny galimybes. Nusi-

¢ Zbigniew W 6 j c i k, Ignacy Domeyko. Zarys biografii w latach 1802-1831, p. 159-179.
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vilta tik karta — universitete jau nepavyko rasti Domeikos magistrinio darbo originalo,
kuris ,,tikriausiai buvo pasiskolintas Samuelio Dicksteino [Sis tyrinétojas dar 1921 m. tg
rankrastj paskelbé spaudoje. — R. G.] ir negrazintas j saugykla“’. Nepaisant to, paties
profesoriaus Woéjciko Zodziais tariant, lietuviskoji jo monografijos dalis i§ tikryjy yra
»novum“®, Vargu ar galima su tuo gincytis. Juolab kad studijos apie Domeika autorius
nusakeé ne tik savo darbo privalumus, bet ir trikumus (sic!), tuo palengvindamas recen-
zenty darba ir tam tikra prasme nurodydamas tolesnes tyrinéjimo gaires.

Taigi jau 1993 m. studijoje Zbigniewas Wojcikas atvirai prisipazino, kad, nepaisant
jilydéjusios sekmes Lietuvos rankrastynuose, taip ir nepavyko padirbéti Maskvos, Peter-
burgo, Berlyno, Drezdeno, Strasbiiro, Paryziaus archyvuose, nepasiseké uzmegzti rySiy
su Cilés istorikais. Tyrinétojas neslépé, kad ir 1995 m. studija parasyta be $ios medziagos
(p- 26). ,, Tai rimtai apribojo tikslaus atpasakojimo galimybes®, —saké jis (p. 594, santrau-
ka lietuviy kalba; teksta i§ lenky kalbos iSverté Tamara BairaSauskaité). IS tikryjy tai
nemenkas ,,nusikaltimas®, ypac istorikui, pretenduojanciam j rimta moksling studija.
Antravertus, jau ne karta sakiau (ir tai ne tik mano asmeniné nuomong), kad Zbigniewo
Woéjciko ,,Ignotas Domeika“ vis délto yra analitiné monografija. Taigi matome akivaizdy
prie§taravima, norom nenorom verciantj ieskoti atsakymo j vieng esminj klausima: ar
galima raSyti neZinant visko? Zbigniewo Wajciko nuomone, biografiné knyga — specifi-
nis Zanras. Cia svarbiausias autoriaus tikslas — ,parodyti savo herojaus veiklos jvairiapu-
siSkuma“, jo nuopelnus ,,epochos pasiekimy fone“ (p. 518). Biografinés knygos auto-
riaus tikslas — ra8yti taip, kad ,,neiSnykty bendras vaizdas“ (ten pat). Tuo tarpu dél jau
minéty priezasciy radyti biitent taip Zbigniewui Wojcikui ir buvo itin sudétinga. Auto-
rius sake, kad detaliai pavyko perteikti tik Domeikos biografija Lietuvos laikotarpiu, t. y.
pirmuosius trisdeSimt gyvenimo mety. Taciau nemaza trikumy jis mateé ,,pranciiziskojoje
savo monografijos dalyje, o itin daug paskutiniame, Cilés, laikotarpyje (p. 518). ,,Laimé, -
saké Zbigniewas Wojcikas, — taip atsitiko, kad Domeika i§ Pranciizijos ir Cilés pastoviai
ra3e laiSkus biciuliams. Daug jo laiSky iSliko Lenkijoje. Juose aprasé svarbius jvykius bei
kasdieninio gyvenimo smulkmenas. Galbiit dél Sios priezasties ir ateityje bendras Do-
meikos paveikslas i§ esmés nepasikeis” (p. 594, santrauka lietuviy kalba). Tokie buvo
pagrindiniai autoriaus argumentai. I§ tikryjy i§ pirmo Zvilgsnio skaitytojas $iy knygos
spragy ir nepastebes —nors istorikas ir nematé visko, jo tekstas jtikinantis ir vientisas.

Suprantama, tai didelis Zbigniewo W¢jciko laiméjimas. Antra vertus, §i sekmé ne-
galéjo iSsklaidyti visy autoriaus abejoniy, ypaé po to, kai taip sékmingai buvo rekonst-
ruotas vadinamasis ,, Vilniaus puslapis®. Ir tai matome ne vienoje knygos eilutéje. Trum-
pai tariant, kad ir kokie svarbiis biity Lenkijoje turéti Saltiniai, ,naudojimas vien tik jy
i8kraipo bendra filomato pasiekimy vaizda, nes atpléSia nuo visuomeninés terpés, kurio-
je jie iSaugo ir vystési, pagaliau — kurioje buvo jgyvendintos jo idéjos“(p. 26). Kad ir
kokios pateisinamos buty Siy Saltiniy ,,nematymo* priezastys, jy stoka daugumos istoriky

7 Ten pat, p. 159.
8 Ten pat, p. 114.
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akyse yra ir bus pagrindinis $ios knygos trilkumas. Situacija gana absurdiSka, nes auto-
rius buvo pakankamai detaliai informuotas apie uzsienio rankrastynuose saugotus doku-
mentus, ypac apie ParyZiaus rankrascius. Jau 1957 ir 1959 m. profesoré Aniela
Chatubiniska pradéjo pirmasias kryptingas Domeikos palikimo paieskas Sio miesto bib-
liotekose ir archyvuose. Tuos tyrinéjimus pratgsé 1970 metais. Taip buvo rasti unikaliis
rankrasiai ne tik Lenky bibliotekoje (Biblioteka Polska), bet ir Pranciizijos instituto
bibliotekoje (Bibliotheéque de I'Institut de France) bei Moksly akademijos archyve (Les
Archives des I’Académie des Sciences). Biitent profesoré Chatubiniska atkreipé démesj i
jau ne karta minétg Domeikos korespondencija su Wiadystawu Laskowicziumi. Ji sura-
doir dvidesimt viena iki tol istorikams nezinoma Domeikos laiSka Gabrieliui Augustui
Daubrée’. Biitent §i tyrinétoja pamégino suregistruoti mineralus, Domeikos dovanotus
Kalnakasybos mokyklai (Ecole des Mines) bei Nacionaliniam gamtos istorijos muziejui
(Musée National de I’Histoire Naturelle) °. Ir tai tik keletas pavyzdZiy.

Kad biity galima geriau jsivaizduoti ParyZiaus rankraStynuose saugomos domeikia-
nos apimtj, paminésiu, jog vien tik Lenky bibliotekoje yra daugiau nei penki Simtai
garsiajam Mickeviéiaus bi¢iuliui adresuoty laisky. Jau neminint kity jdomiy $altiniy,
kad ir susijusiy su Domeikos parengtu Lenkijos geografijos atlasu''. Suprantama, beveik
visa §i medziaga atsispindi ir Zbigniewo Wojciko monografijoje, juolab kad kai kurie
svarbiausi Domeikos rankras¢iai ilgainiui buvo paskelbti spaudoje. Antra vertus, tai
medZiaga i§ ,,antryjy ranky®, todél ne tokia unikali kaip lietuviSkoji. Tiesa, §j bei ta
autoriui vis délto pavyko ,,paliesti“: jo paties ZodZiais tariant, galejo susipazinti ,,su kai
kuriais dabar VarSuvoje, Adomo Mickeviciaus literatliros muziejuje, saugomais Lenky
bibliotekos Paryziuje depozitais“'2. Dar sudétingiau buvo raSyti apie ¢iliSkajj Domeikos
gyvenimo laikotarpj. Pusiau juokais pusiau rimtai Zbigniewas Wojcikas sake, kad gal
savo autoriaus biografijg Prancuzuole pateiké tik pavirSutiniSkai, bet su Cilés lalkotarplu
elgési beveik kaip su posiiniu (po macoszemu) (p. 518). Tiesa, skaitytojas ir vél vargiai
pastebes $iuos knygos triikumus: jau minétos publikuotos Domeikos korespondencijos
ir visy pirma jo memuary déka Cilés laikotarpis atskleistas ne ka blankiau uz paryzietis-
kaji laikotarpj. Taciau, regis, ir §j karta autorius visy pirma turéjo omenyje jam beveik
neprieinamg archyving medziaga. Padetj komplikavo ir tai, jog nepaisant visos Cilés
valdZios pagarbos Ignotui Domeikai rimty jo biografijos tyrinéjimy ten taip ir nebuvo,
jeigu nekalbésime apie keleta popuharlq brosiary (bene Zymiausia dar 1936 m. iSleista
Bertos Lastaria Caveri knyga) bei pavieniy Cilés istoriky pastangy (tarp jy visy plrma
reikéty paminéti Hernén Godoy ir Alfreda Lastra Norambueng). Tiesa, dar 1946 m. |

9 Listy Ignacego Domeyki do Gabriela Augusta Daubrée, opracowata Aniela Chatubinska, Prace
Muzeum Ziemi, 1975, nr 23, cz. 1, p. 59-94.

0 Anjela Chatubinska, Domeykiana w Paryzu, Prace Muzeum Ziemi, 1974, nr 21, cz. 2,
p. 53— 62.

1 Jau anks¢iau ta medZiaga buvo apibendrinta studijoje: Aniela Chatubinsk a, Ignacy Domeyko
i jego wkiad do geografii Polski, Studium z historii geografii, Warszawa: PWN, 1969.

2 Zbigniew W 6 j c ik, Ignacy Domeyko. Zarys biografii w latach 1802-1831, p. 114.

286



ispany kalbg buvo i§versti Domeikos prisiminimai, taciau jo rankrastinis palikimas iki
Siol néra deramai tyrinétas. Atrodo, kad itin daug $ios medziagos guli ne tiek valstybiné-
se, kiek privaliose saugyklose. Kaip $io rainio autorei saké 1999 m. vasara Vilniuje
vieséjusi ponia Paz Domeyko, jos tévy namuose Ciléje iki $iol saugomas gausus pluogtas
jos prosenelio Ignoto Domeikos rankrasciy. Deja, mazai kg sakanciy, nes dauguma jy
radyti filomato palikuonims nesuprantama lenky kalba. Tikékimeés, kad kada nors Sie
dokumenty lobiai taps prieinami tyrinétojams. Viléiy teikia ir tai, kad ponia Paz Do-
meyko, susipaZinusi su Zbigniewo Wéjciko monografija, kreipési j jos autoriy, siilydama
savo pagalba. Kas Zino, galbiit netrukus ir CiliSkasis Ignoto Domeikos gyvenimas jgaus
daugiau autentiSkumo.

Ir vis délto norétysi vel grizti kiek ar¢iau miisy krasty. Nuskambeés gana drastiskai,
ta¢iau, mano jsitikinimu, profesorius Zbigniewas Wéjcikas pakankamai neiSnaudojo
visai kitos, §j karta daug lengviau priecinamos medZiagos; be to, srityje, kur §is tyrinétojas
turi Zenkliy nuopelny. Turiu omenyje ta knygos herojaus gyvenimo laikotarpj, kuriam
nusviesti nereikia nei ParyZiaus, nei juo labiau Cilés archyvy. Tai vadinamasis Séiutino,
arba pavadinkime jj tiesiog ,,pijoriSkuoju‘, Ignoto Domeikos gyvenimo laikotarpis. 1993 m.,
t.y. tais paciais, kaip ir daug karty minéta studija ,,Ignotas Domeika. 1802-1831 mety
biografijos apybraiza“, buvo i§spausdintas dar vienas jdomus Zbigniewo Wdjciko dar-
bas, skirtas pijory vaidmeniui plétojant gamtos mokslus®, Siame rasinyje istorikas ne tik
jrode, kad tos konfesijos kuruojamy mokykly absolventai i$sineSdavo ,,gana didelj mate-
matikos ir gamtos moksly Ziniy kiekj“, bet ir paprieStaravo nuomonei, kad XVIII a.
pabaigoje — XIX a. §iy discipliny déstymas jose buvo gana zemo lygio. Atvirks¢iai, auto-
rius teige, jog po XVIIII a. viduryje jvykdytos Stanislovo Konarskio reformos gamta-
moksliné pijory mokykly kryptis dar labiau sustipréjo'. Ir savo teiginius pagrindé kon-
kreciais faktais, visy pirma aptardamas jy parengtus vadovélius. Trumpai tariant, istori-
kas jrode, kad yra puikus pijory edukacijos Zinovas. Tuo keis¢iau, kad savo pagrindinéje
studijoje tiek mazai démesio skyré S¢iutino pijory mokyklai, kur, kaip Zinia, Ignotas
Domeika praleido net ketverius savo gyvenimo metus, ir kuriuos, Zitrint i jau beveik
dviejy Simtmeciy perspektyvos, deréty laikyti jo, kaip geologo, mineralogo, pradziy pra-
dzia. IS tikryjy Zbigniewas Wojcikas negaléjo nepastebéti pijory aukléjimo poveikio
Domeikos asmenybei. ,, Taigi mokykla Séiutine jis turéjo labai vertinti®, pri¢jo prie i§va-
dos net komentuodamas Domeikos parengta Cilés §vietimo sistemos reformos plana (p.
333). Antra vertus, kaip jau sakiau, platesnio tos institucijos vertinimo pasigendu. Auto-
riaus ZodZiais kalbant, tam biitina paZinti i§ dalies ilikusius tos mokyklos archyvus, t. y.
reikia ,,specialiy studijy® (p. 47-48). Galima spéti, kad ribotos fizinés bei finansinés
Domeikos biografijos autoriaus galimybés ir §j kartg neleido susipazinti su geidziamais,
nors geografiSkai ir lengviau pasiekiamais rankrasciais. Taciau priekaiStaudama autoriui

13 Zbigniew W 6 j c i k, Udzial OO. Pijaré6w w rozwoju przyrodoznawstwa w Polsce doby Oswiece-
nia, Wkiad pijaréw do nauki i kultury w Polsce XVII-XIX w., pod redakcjg Ireny Stasiewicz-Jasiukowe;j,
Warszawa-Krakéw: Wydawnictwo Zakonu Polskiej Prowincji Pijaréw, 1993, p. 219-237.

14 Ten pat, p. 221-231.
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a§ visy pirma turéjau omenyje ne tiek konkre€ius archyvus, kiek apskritai pijoriSkosios
mokyklos koncepcija su visais galimais padariniais jos auklétiniams —juk ne ka kita, bet
Domeika Jonas Cegiotas pavadino ,,pijory darbo vaisium* (p. 104). Kitais ZodZiais ta-
riant, autorius, tiesiog idealiai aptares filomatiSkaji Domeikos prada, pernelyg sumenki-
no pijoriskaji elementa. Suprantama, net ir susipaZinus su visa iSlikusia archyvine me-
dziaga, vargu ar biity galima S&iutino laikotarpj rekonstruoti taip, kaip tai pavyko pa-
siekti apraSant Vilniaus laikotarpj. Taciau esu tikra, kad nederéty ,,apsiriboti tik keletu
vaizdeliy“ (p. 48-49). Bet tai jau biity pageidavimas antrajam knygos leidimui. Kas Zino,
gal §iy tyrimy déka ne tokia jau ir abejotina atrodyty hipoteze, jog biitent Ignotas Domei-
ka j Cile pasikvieté pijorus ir net finansiskai parémé jy veikla (p. 520-521)?

Taip trumpai biity galima nusakyti ,,technines® (regis, biitent §is Zodis Cia geriausiai
tinka) autoriaus problemas, su kuriomis jis susidiiré raSydamas savo studija; problemas,
kurias, kaip sakiau, galima jvardyti ir kaip Sios knygos triikumus. Suprantama, tik i§
dalies, nes Zbigniewo Wéjciko monografija vis délto akivaizdZiai parode, jog gera biog-
rafing knyga galima paraSyti ir neturint po ranka visy Saltiniy.

Donas lietuvis (Don Litwin)

Biitent taip Adomas Mickevi¢ius neretai kreipdavosi j savo bi¢iulj. Sie lakoniski
zodZiai bene taikliausiai charakterizuoja Ignoto Domeikos gyvenimo kelia, tiksliau, du
ryskius jo polius: Lietuva ir Cile. Net ir §iandien tai gana keistas derinys. Dar egzotiskiau
tokia jungtis turéjo atrodyti filomato amZininkams, kaip, beje, ir paiam Domeikai, kuris
taip niekuomet ir nesugebéjo iki galo atsakyti j klausima, kodél didysis jo gyvenimo
nuotykis usitesé taip ilgai. Kaip saké Zbigniewas Wojcikas, Ziniy apie Cile, jos istorija ir
geografija Domeika galéjo gauti dar Vilniuje i§ ,,Dziennik Wilefiski“ publikacijy, taciau
né vienas filomatas né nesvajojo, kad kazkuris i jy taps kazkokios ten mokyklos Ciléje
mokytoju. Bet tapo. Ir ne tik mokytoju. Dar ir dabar toje Salyje Ignacio Domeyko vadina-
mas mokslo apastalu. Ciléje praleido penkiasdesimt vienerius metus. Lietuvoje — tik
dvideSimt devynerius. Taciau kaip ir dauguma jo likimo draugy, buvo visy pirma orien-
tuotas j praeitj. Gyveno viltimi sugrjzti. 1849 m., jau tapes Cilés Respublikos pilieéiu,
saké: ,,AS jau nickuomet nesugebésiu pakeisti savo pilietybés, bet Dievas man suteikia
vilties, kad nesvarbu kur — ar tai biity Kordiljerai, ar Paneriai — mirsiu lietuvis, Poloni
nihil a me alienum puto“(p. 343). Anot profesoriaus Zbigniewo Wéjciko, kadaise Do-
meika tik dél vienos prieZasties abejojo, ar priimti pasitilyma dirbti toje svetimoje Ame-
rikos kontinento alyje: ,,I§ Cilés j Lietuva buvo toliau nei i§ Pranciizijos* (p. 255).
Istoriko teigimu, Ciléje patirtas psichologines krizes, ypa¢ pirmaisiais metais, Domeika
iveikdavo tik vienu biidu — ,.kopdamas j Kordiljery kalnagiibrj jsivaizdavo, kad yra
arciau savo kra§to“ (p. 303). Tokiy reminiscencijy monografijoje apstu. Studijos auto-
rius, sekdamas savo herojumi, naujajame kontinente patirtus jo ispiidZius nuolat lygina
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su lietuviSkais atsiminimais — Zaluma Madeiroje Domeikai priminé Vilniaus apylinkes,
filareti§kaja pieno gérimo ceremonija (p. 261), Rio de Zaneiro agurkai ,,skanesni nei
lietuviski“ (p. 262), Verby sekmadienj Brazilijoje jis ,,jautési kaip prie$ §ventes Lietuvo-
je“ (ten pat), Ciléje nuolat ,,gyvens rinkimais, kurie jam Siek tiek bus panasiis j seimelius
Lietuvoje” (p. 273). O 1839 m. laigke i§ Kokimbo Domeika rasys: ,,Siomis dienomis per
Dievo Kiino Svente buvo procesija — tokia pat iSkilminga, tokia pat ori, kaip kad miisiské,
lietuviSka, tik su tuo skirtumu, kad vietoj Neries ir Pilies kalno viena horizonto pusé
guléjo Ramiajame vandenyne, o kita buvo apjuosta Kordiljery; ir, Zinoma, tritko misy
garbiyjy cechy meistry, kurie, apsiréd¢ kontusais ir Ziponais, su véliavomis rankose
Zygiuoty tos procesijos prieSakyje“ (p. 283). 1848 m., pirma karta Zvalgydamasis po
Santjaga, konstatuos, kad §i sostiné ,,didesné ir labiau apgyvendinta nei miisy Vilnius“
(p. 329). Nors apskritai, anot profesoriaus Zbigniewo Wojciko, be jokios abejonés j
»sosting [Santjaga. — R. G.] jo taip netraukeé kaip j Vilniy“ (p. 299). Tiesa, sakoma,
lietuvisky relikvijy ten, Ciléje, Domeika turéjgs nedaug: be pirmosios ,,Pono Tado“ ver-
sijos fragmenty ir treciosios ,, Véliniy“ dalies nuoraso, saugojes tik sasiuvinj su uzrasais i§
Lelevelio paskaity (p. 66). O jo darbo kabinete tarp kity daikty kabojes Ausros Varty
Dievo motinos paveikslas, didelis Adomo Jurgio Cartoriskio portretas ir Adomo Mic-
keviciaus fotografija. Ten buve ir keli itin daznai skaitomi tomeliai — draugy atsiysti
Henryko Rzewuskio ,,Severino Soplicos prisiminimai“ (p. 288). Kaip galima spresti i§
kity Saltiniy, turéjes ir naujausius Mykolo Baliriskio, Antano Edvardo Odyneco bei Jono
Ceioto leidinius.

Bet tai tik padriki, nors ir daug sakantys faktai. Domeikos biografijoje galima rasti ir
kity, daug konkretesniy jungties Lietuva-Cilé apraisky. Jau minéjau, kad 1845 m. ispa-
ny, o0 1860 m. lenky kalba buvo i§leista Domeikos studija ,,Araukanija ir jos gyventojai“.
Sakiau ir tai, kad §i knyga — tai Zenklus filomaty idealy jgyvendinimo pavyzdys. Taéiau
»Araukanija“ ne maziau svarbi ir kitu aspektu. Profesorius Zbigniewas W¢jcikas paste-
béjo, kad prie Sios knygos teksto autorius buvo itin prisiri§es; vylési, kad kada nors ji bus
iSversta ir j kitas kalbas, visy pirma j gimtaja kalba. Ir nors lenkisko $ios knygos varianto
jos autoriui teko laukti gana ilgai, net penkiolika metuy, ji pasirodé ne kur kitur, o Juoza-
po Zavadzkio spaustuvéje, taigi Vilniuje (iS ispany kalbos teksta i$verté garsus to meto
publicistas ir vertéjas Leonardas Rettelis, pasiraSinéj¢s Jano Zamostowskio slapyvar-
dziu)s. Siandien galima tik jsivaizduoti, kaip Domeikos knyga sutiko jo kratietiai. Po
beveik trisdeSimt mety laikotarpio tai buvo pirmas ryskus io legendinio filomato vardo
priminimas, jeigu nekalbésime apie 1851 ir 1857 m. ,,Biblioteka Warszawska“ bei Kro-
kuvos ,,Czas* paskelbtus kelis Domeikos laiskus bei jo kelionés i§ Paryziaus j Cile apra-
Syma. Taciau bent jau Lietuvoje tos publikacijos buvo mazai kam Zinomos. I tikryjy
klausimas jdomus jau vien dél tos prieZasties, kad istoriografijoje kol kas neméginta
svarstyti, kokia reakcija sukelé pirmyjy Domeikos teksty — visy pirma ,,Araukanijos* —

15 Ignacy D o m e y k 0, Araukania i jej mieszkaricy, Wilno: naktadem i drukiem J6zefa Zawadzkie-
go, 1860.
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pasirodymas tuometinéje lenkiSkoje spaudoje. Galbiit prieZastis yra ta, kad knyga buvo
iSspausdinta Vilniuje, taigi provincijoje. Todél, skirtingai nei pirmasis po keliy deSimt-
meciy emigracijos paties Ignoto Domeikos apsilankymas tévynéje 1884 m. (beje, nu-
Sviestas labai vienpusiSkai, remiantis tik VarSuvos ir Krokuvos spauda, visiSkai nesigili-
nantj Vilniaus, o juo labiau j Maskvos ar Peterburgo spauda®), pirmasis jo teksty pasiro-
dymas Domeikos biografijos tyrinétojy taip ir liko neakcentuotas. Suprantama, reiks-
mingas faktas buvo pakartotiné lenkiskosios ,,Araukanijos versijos publikacija 1992 m.
(i8 ispany kalbos iSverté Zofia Wasitowa), taCiau ir jos rengéjus mazai domino minéta
problema. Zbigniewas Wojcikas taip pat ilgiau nesustojo prie §io klausimo, pirmyjy
lenkiSky Domeikos publikacijy pasirodyma apibiidino tik vienu, nors ir esminiu, saki-
niu: ,,Domeika jau tarytum funkcionavo krasto kultiaroje“ (p. 353).

Tuo tarpu net gana pavirSutiniSkai pazitiréjus akivaizdu, kad ,,Araukanijos” tekstas,
jo rengimas spaudai, o véliau ir knygos pasirodymas sukélé nemaza sujudima. 1860 m.
Ignoto Domeikos vardas ne tik émé funkcionuoti Lietuvos intelektualy samonéje, bet ir
ryskiai suspindéjo spaudoje. Ir ¢ia didZiausig iniciatyva parodé istorikas Michatas Ba-
linskis, regis, kadaise asmeniskai pazinojes buvusij filomata. Reikia manyti, kad ir pati
»Araukanija“ Vilniuje buvo i§spausdinta ne be jo tarpininkavimo. Butent Balifskis $iai
knygai parase jvadinj straipsni, pries tai detaliai pasidomeéjgs jos autoriaus biografija: tai
liudija ne tik minétas rasinys, bet ir kiti beveik vienu metu pasirod¢ darbai. Kaip Zinia,
jaunuo 1856 m. ,,Gazeta Warszawska“ buvo spausdinamos anoniminés publikacijos —
tuomet daug diskusijy sukéle ,,Laiskai nuo Krazantés kranty?. Siandien jau jrodyta (o ir
daugumai amZininky tai nebuvo didelé paslaptis), kad ty raSiniy autorius buvo ne kas
kitas, o Balifiskis. Biitent $ias savo publikacijas — net keturis lai§kus —istorikas panaudo-
jo filomato vardo bei jo kiirybos reklamai. Beje, tais paciais metais pasirodziusi ,,Arau-
kanija“ né viename ,,LaiSke nuo KraZantés kranty“ neminima. Matyt, monografijos dar
nebuvo knygyny prekystaliuose, nes pro Balinskio akis nepraslysdavo né viena leidybiné
naujove —toks buvo pagrindinis jo radiniy tikslas. Taigi ,,Gazeta Warszawska“ skaitytojas
buvo ne tik supaZzindintas su svarbiausiais Domeikos biografijos faktais, bet ir turéjo
progos paskaityti keleta filomato laisky, beje, raSyty ne kur kitur, bet j Lietuva. Tai buvo
itin reikSminga aplinkybé, dél kurios, Balifiskio ZodZiais tariant, ,.jie nusipelné, kad biity
ne tik perskaityti, bet ir iSsaugoti“®. Ir i§ tikryjy, ,,LaiSky nuo KraZantés kranty“ autoriui
visy pirma rupéjo akcentuoti Domeikos, ,,vieno doriausiy ir labiausiai apsiSvietusiy
milsy Zemés siny“, ry$j su savo krastu®. Istorikas apgailestavo, kad apie Domeikos
nuopelnus pirmiausia iSgirdo Amerika, Europa, o tik po to jo tévynainiai. , Tik mums, jo
krastieciams, negreitai teko suZinoti apie jo veikalus ir apie jo Slove, kuriais Siandien

6 7r: M ypauwko-Jl uTBsu H, TopXecTBeHHass BCTpevya MNonskaMu OviBuIaro ,.wrapera* UrHatus
Homeiiku, BreHCKHF BECTHHK, 16 Hosi6ps1, 1884 (straipsnis perspausdintas i§ dienras¢io MocKoBCK#e BEAOMOCTH ).

17 [Michat Baliniski], Listy z nad brzegéw Krozenty (List I-XX), Gazeta Warszawska, 1856-1860.

18 Ten pat, (List XIV), 1860, nr 35.

19 Ten pat.
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galime didZiuotis“, —sake Balifskis?. Antra vettus, jau i§ pirmujy eiluiy buvo akivaiz-
du, kad ,,Laisky nuo Krazantés kranty“ autoriui riipéjo ne tiek Domeikos pasauliné
Slove, kiek kiti, ,,pilkesni”, ,,kasdieniSkesni“ dalykai, kuriuos ir vél galétume jvardyti
kaip jungties Lietuva—Cilé paieska.

Taigi ,,Laisky nuo KraZantés kranty“ autorius saké, kad labiausiai ji domino tie
Domeikos jspiidziai, , kuriuos jis, bajoro sinus ir Lietuvos pilietis, patyré tuose tolimuose
ir taip nuo miisy Salies besiskirianciuose krastuose; tos jdomios iSvados, kurias jis padaré
Siuos krastus lygindamas su savo tévyne - jy klimatq, Zemés iikj, paprocius ir gyvenimo
biidg; taigi ne visi Zino apie jo garbingus jausmus, jo ilgesi savo Zemei ir savo Seimai, apie
kurig niekuomet nenustojo galvojes ir kurig niekuomet nenustojo myléjes [parySkinta
mano. —R. G.]*. Stai kodé] Baliniskis savo rasiniuose negailéjo vietos korespondencijai
i§ krasto, kuris bent jau i§ pirmo zvilgsnio ,,mums maziausiai turety riipéti“?. Tiesa,
istorikas pabrézeé, kad Domeikos krastieciams buvo jdoms ne tiek fiziniai, kiek tikiniai
ir politiniai $iy Zemiy salycio taskai. Beje, netrukus paaiskejo, kad skirtumy vis délto
biita daugiau nei sutapimy. ,, Tikriausiai néra krasto, kuris biity maziau panasus j miisi§-
ki, nei tas, kuriame gyvenu®, — ra§¢ Domeika viename i§ savo laiSky?. ,,Atimkite i§ miisy
Lietuvos liety, Ziema, o devynis deSimtadalius derlingos Zemés pakeiskite j uolas ir
kalnus —ir §tai jums Cile¥, —vaizdziai saké kitame?. Ir vis délto ,,Gazeta Warszawska“
skaitytojai turéjo biiti patenkinti, nes Balifiskio paskelbtoje Domeikos korespondencijo-
je biita visko: ir Cilés geografijos, ir istorijos ir net politikos. Visa tai davé peno giles-
niems apmastymams. ,,Be jokios abejonés, — rase Balifiskis, — tokiy mums tolimy krasty
vidaus istorija ir tenyks¢iy politiniy grupuociy kova negali suzadinti visuotinio susido-
méjimo <...>. Taciau kai pagalvojame, kad tuos jvykius komentuoja misy tévynainis,
visiSkai i§ kity pozicijy Zitirintis j tenykscius reikalus; kad savo mintis reiskia paprastai
ir laisvai kaip garbingas bajoras (z prostotq i swobodq poczciwego ziemianina), be jokios
pretenzijos j mokytuma (o jo jam tikrai netriiksta), tai visa tai, kg jo plunksna uZraso,
labai jaudina, — nors jis pasakoja apie tolimus krastus ir apie visai svetimus Zmones“?.
Maza to, Siandien atrodo, kad Domeikos biografija Balifiskiui buvo puiki medziaga savo
pozicijai i$sakyti tuomet itin populiaria ,,tarnavimo visuomenei* tema. Sia prasme buvu-
sio filomato gyvenimo faktai buvo tikras radinys, vadovélinis pavyzdys, kaip reikia gyven-
ti. ,,Jgnotas Domeika, — saké Baliniskis paskutiniame savo publikacijos rasinyje, — miisy
tévynainis ir miisy bendrapilietis — mums visiems daro garbe, nes, permainingo likimo
nublokstas j tokj mums tolima krasta, veltui neleidzia laiko, savo gyvenimo nesvaisto
rietenoms ir tus¢ioms doktrinoms; ir jeigu tokioje savo padétyje negali nieko duoti savo
kraStui, iSskyrus Slove, dél jo nuopelny tenkancia ir jo krastieCiams, tai bent jau energingai,

2 Ten pat.
2 Ten pat.
2 Ten pat.(List XVI), 1860, nr 60.
2 Ten pat, (List XIV), 1860, nr 36.
2 Ten pat, (List XV), 1860, nr 51.
» Ten pat, (List XVI), 1860, nr 59.
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kiek tik turi jégy ir gabumy, prisideda prie Svietimo tos tautos, tarp kurios dabar gyve-
na“®, Taigi ir pati Domeikos korespondencija, ir jos komentarai turéjo sudominti ne
viena skaitytoja: tema buvo ne tik egzotiska, bet ir aktuali. Sio populiarumo atgarsiu
galima laikyti ir kitg tais paciais metais, bet §j karta jau ,, BuneHckuit BecrHuK" spausdin-
ta Domeikos lai$ka, kuriame daug vietos buvo skiriama ir Cilés valstieéiy padéciai?’,
Visai tikétina, kad ir §i korespondencija buvo paskelbta ne be Mykolo Baliniskio pagal-
bos. Taigi §j istorika drasiai galime vadinti pirmuoju Ignoto Domeikos biografu Lietuvo-
je, 0jo ,,LaiSkus nuo Krazantés kranty“ — pirmosiomis publikacijomis, kur buvo pasi-
stengta iSsamiai pristatyti §io filomato nuopelnus. Todél nenuostabu, kad jau ne karta
minétame jvadiniame ,,Araukanijos* straipsnyje Balifiskis i§ esmés tik atkartojo jau ,,Lais-
kuose nuo Krazantés kranty“ i$sakytas mintis — §j karta svarbiausia buvo knygos turinys,
bylojantis uz jos autoriy®. Tq patj galima pasakyti ir apie 1861 m. i§spausdinta Baliniskio
straipsnj Samuelio Orgelbrando enciklopedijoje?. Gal tik su vienu nedideliu skirtumu:
jis buvo ne tik labai tikslus, net preciziskas, bet ir — o to leidinio pobudis visiskai
nereikalavo —labai §iltas, paraSytas su neabejotina simpatija Domeikos asmeniui. ,,Be
jokios abejones, — saké raSinio autorius, — moksliniai Domeikos darbai ir jo nuopelnai
pedagoginiame darbe priklauso mums svetimam krastui, bet miisy tévynainio zodZiai
ir dorybés yra mieli jo kraStieCiy Sirdziai ir saldziu dZiaugsmu ataidi jo gimtajame
kraSte“.

Taigi visiSkai pagristai deréty kalbéti apie Mykolo Balifiskio ina$a j domeikiana.
Biitent per Baliniskj, jo raSinius, galima rekonstruoti jspiidj, kurj Lietuvoje sukeélé pirmo-
sios Domeikos publikacijos, ypa¢ ,,Araukanija“. Ir nors, skirtingai nuo ,,Mano kelioniy“,
$i knyga nebuvo tiesiogiai adresuota Lietuvos skaitytojui, ,, Lietuvos“ tame tekste irgi
biita ne taip jau mazai. Sios aplinkybés negaléjo nepastebéti ir profesorius Zbigniewas
Woéjcikas, nors, kaip jau sakiau, specialiai ir neakcentavo ,,Araukanijos” , lietuviSkumo*.
Jis rasé: ,,Cia [t. y. Araukanijoje. - R.G.] Domeika stengési idry3kinti visus dviejy Saliy
liaudies kultiiros panasumus: Piety Amerikos (Araukanija) ir Vidurio Europos (Lietuva).
Pana3us klimatas, miSkai ir gerai jdirbti laukai — tai, ko Kokimbe seniai nemateé, patys
savaime pirSo mintj lyginti su gimtaisiais krastais“ (p. 320). Ir Domeika gretino, ieskojo
paraleliy, nors i§ pirmo zvilgsnio Sie krastai atrodé tiesiog nesulyginami. Galbiit ia ir
gliidi Ignoto Domeikos ,,Araukanijos“ sékmés priezastis tiek Ciléje, tiek Lietuvoje. Deja,
tik anuometinéje Lietuvoje. Siandien §i knyga jau tiesiog nefunkcionuoja misy kultiiroje.

2 Ten pat, (List XVII), 1860, nr 62.

2 Jgnacy Domeyko, List do P. K. D., Tagua tagua (Chili), d. 15 stycznia 1860 r., BureHckwii BecTHHK,
1860, Ne 49-50.

% Mich[al] Bla 1i fi s k i}, Wiadomo$¢ o zyciu i dzietach autora Araukanii, Ignacy Domeyko,
Araukania i jej mieszkaricy, p. 221-226.

» M. B., Domeyko (Ignacy), Encyklopedia Powszechna, Warszawa: naktad, druk i wlasno$¢ Samu-
ela Orgelbranda, 1861, t. 7, p. 247-249.

% Ten pat, p. 249.

292



XXX

Jau 1989 m., pasirodzius Jonui Cediotui skirtai profesoriaus Stanistawo Swirkos
monografijai, aiSkiai suvokeme, kiek mazai ir kaip pavirSutiniSkai teZinojome apie Ado-
mo MickeviCiaus karta. Profesoriaus Zbigniewo Wojciko studija ne tik dar karta patvir-
tino §j fakta, bet ir dar labiau paaStrino biitinybe rasyti ir apie kitus. Deja, kol néra
monografijos apie Juozapa Jezovski, kol vis dar netyrinétas PranciSkaus Malevskio ran-
krastinis palikimas, kol nauju Zvilgsniu nepaziiiréta  Tomo Zano nuopelnus, nepaisant
erudicija spindingiy Stanistawo Swirkos, Zbigniewo Wéjciko, pagaliau net Alinos Wit-
kowskos ir Zbigniewo Sudolskio studijy, vis dar galésime sakyti: Mickevi¢ius mums yra
nezinomas.

RedaGri Skaite

Attila Pal adi-K o v a ¢ s, Ethnic Traditions, Classes and Communities in
Hungary. — Budapest: Institute of Ethnology Hungarian Academy of Sciences,
1996. - 217 p.

Attilos Paladi-Kovécso knyga ,,Etninés tradicijos, klasés ir bendruomenés Vengrijo-
je“ yra straipsniy, raSyty mazdaug per deSimt mety, rinkinys. Dauguma jy pranesimy
pavidalu buvo skaityti tarptautiniuose kongresuose ir seminaruose. Sitaip palaipsniui
susiformaves leidinys yra tarsi mozaika, kurios vientisuma salygoja problematika. Jau i§
knygos pavadinimo matyti, kad leidinys skirtas etniSkumo, socialiniy veiksniy ir tradici-
nés kultiiros problemai. Sia susipinan¢ia probleming visuma autorius papildo regioni-
niais bei istoriniais komponentais.

Socialiniam Vengrijos portretui ir kultiirinés tradicijos pobtidziui atskleisti A. Pala-
di-Kovicsas pasirinko dinamiska ir kuping dramatisky jvykiy tautos istorijos laikotarpj:
XVIII-XX a. Ypac socialiai judrus buvo XIX a., kurio pabaigoje suaktyvéjo masiniai
gyventojy judéjimai, vidiné migracija ir emigracija. Feodalinés sistemos i§montavimas ir
kapitalistiniy gamybos biidy formavimasis pramoneje bei Zemeés tikyje buvo didZiulis
pasikeitimas ne tik valstietijai, bet ir amatininkams, fabriky darbininkams ir kitiems
visuomenés sluoksniams, pvz., nuskurdusiems kilmingiesiems. Lygiai taip pat lemtingi
buvo XX a. pasikeitimai: naujos vengry tautai nepalankios nacionalinés sienos, fasiz-
mas, didZiuliai materialiniai ir gyventojy praradimai Antrojo pasaulinio karo metu, so-
vietiné socialiné ir ekonominé sistema bei vienos partijos diktatiira 1949-1989 metais.

GeografiSkai A. Paladi-Kovicsas savo tyrinéjimus lokalizavo Karpaty baseine, va-
dindamas §j polietninj regiona Europos makroregionu. Ji sudaro Mazoji Vengrijos Zemuma
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(Kisalfeldas), Didzioji Vengrijos Zemuma (Alfeldas) ir Transilvanijos baseinas. [ ji
jeina ir kalnuotieji bei priekalniy regionai, pvz., Siaurinés auk§tumos (Felfeldas, Felvi-
dekas). Kasdienéje vengry kalboje Karpaty baseino sagvoka yra vartojama kaip istorinés
Vengrijos sinonimas.

Knygoje nagrinéjamos problematikos apimtj rodo jvade suformuluotos uzduotys.
Teigiama, kad darbe siekiama nagrinéti Vengrijos tradicinés visuomenés ir kultiiros reiks-
mingus elementus, sudedamasias dalis ir procesus, tautos istorijos etapus ir fazes, tarpet-
ninius santykius, pastovius ir kintan¢ius mentaliteto bruozus bei reik§mingus socialinés
struktiiros komponentus. Atrodo, kad vargu ar jmanoma biity jvykdyti visas Sias uzduo-
tis. Taciau tikslus objekty ir temy pasirinkimas bei istorinis pjiivis, pateikiantis ne tik
socialinj fakta, bet ir jo istorinj fona, padeda atsakyti j iSkeltus klausimus.

Tyrinéjimo objektu A. Palddi-Kovicsas pasirinko socialines grupes — luomines, kla-
sines, etnines, profesines bei jy kultlirinj pavidala. Kaip vieng svarbiausiy vengry liaudis-
kosios tradicijos socialiniy veiksniy autorius iSskyré kaimiSka gyvenimo biidg gyvenusij
Zemesnjjj kilmingyjy sluoksnj. Aktualizuodamas dabartyje §io sluoksnio socialinius ir
ypac kultiirinius savitumus, autorius didZiausiame knygos skyriuje ,,Zemesniojo kilmin-
guju sluoksnio visuomeneé ir kultlira“ aptaria Sios grupés susiformavima, viding strukti-
ra, mentaliteto ir kultiros bruozus. Norétysi kiek ilgiau stabteléti ties Sia tema ir pateikti
svarbiausias Sio skyriaus mintis.

Sakoma, kad XVIII-XIX a. Vengrija buvo ,,daugybés bajory Salis“. Kilmingieji joje
sudaré daugiau kaip 5%. Sis socialinés struktiiros tipas skyré Vengrija nuo kity Europos
krasty (pvz., XVIII a. Pranciizijoje tik 0,5% gyventojy buvo laikomi kilmingaisiais). Jai
analogi8kos buvo tik Lenkijos ir Ispanijos visuomenés. Kalbant apie vengry kilmingyjy
luoma pasakytina, kad jis priklausé vengry etninei grupei ir tuo buvo artimas Lenkijai,
kurios elitas etniskai ir kultiiriskai taip pat buvo savos valstybés dalis bei tuo i§ esmés
skyrési nuo Lietuvos to meto visuomenés.

Zemesnysis kilmingyjy luomas Vengrijoje ypaé pagauséjo XVIII-XIX a., kai vals-
tie¢iams kariams, dalyvavusiems karuose su Turkija, buvo suteikiami kilmingyjy privile-
gijy raStai — ,armalis“. Juos daugiausia gaudavo iSsilaving, uzimantys padétj asmenys.
Tadiau pasitaikydavo, kad ir pasiturintys baudziaviniai valstieciai ar miestieciai juos
nusipirkdavo sau ar savo Seimos nariams. BeZzemiy kilmingyjy, neturin¢iy nuosavybés, o
tik privilegijy rastus, reiSkinys buvo XVII-XIX a. Vengrijos visuomenés savitumas.

Sios priezastys Iémé, kad nuo XVI-XVII a. Zemesnysis vengry kilmingyjy sluoksnis
geografiskai koncentravosi jtvirtinimy zonoje, t. y. pasienio teritorijoje tarp Vengrijos
karalystés ir Turkijos imperijos. Be to, XVIII a. daug baudZiaviniy valstie€iy ir kilmingy-
ju migravo i§ Siauriniy ir vakariniy grafys¢iy j naujai iSvaduotas grafystes DidZiojoje
Vengrijos lygumoje ir rytiniame UZdunojuje. Tai buvo ne vidurinio kilmingyjy sluoksnio
atstovai, bet nuosavybés neturincio Zemesniojo kilmingyjy luomo —nobiles unius sessio-
nis ir ,,armalisty“ — siiniis. Jie apsigyvendavo kaimuose ir miestuose, kurdavo kolonijas.
Issilaving $io luomo nariai siekdavo pareigy administracijoje ir daznai gana greitai uz-

294



imdavo miesty elito padétj. Jy jtaka stiprino ir §io luomo gyventojy skai€iaus gauséjimas
miestuose. Pvz., XVIII a. 9-ajame deSimtmetyje Miskolce 30% miesto gyventojy sudaré
kilmingieji asmenys. Daugelis Zemesniojo kilmingyjy sluoksnio Zmoniy vertési amatais:
tarp jy buvo kailiadirbiy, odininky, batsiuviy, audéju, kalviy, raciy. Kiti pragyvenima
uzsitikrindavo augindami vynuoges ir versdamiesi vyno gamyba.

Kalbédamas apie kilmingyjy visuomeng ir ypac apie Zemesnijjj luoma, A. Paladi-
Koviécsas pabrézia didZiule viding jo stratifikacija priklausomai nuo teisinés, materiali-
nés padéties, profesijos ir daugelio kity veiksniy. Pvz., kai kuriuose Vengrijos regionuose
egzistavo vietings teritorines kilmingyjy kategorijos, kuriy privilegijos buvo pripazista-
mos tik toje vietovéje, o ne visoje Vengrijoje. Socialiné kilmingyjy sluoksnio stratifikaci-
ja buvo juridiskai ir kulturiskai institucionalizuota ir derinosi su tituly bei kreipiniy
hierarchija, vedybiniy partneriy bei krikstatéviy parinkimo taisyklémis, administraci-
niy posty bendruomenéje pasidalijimu, sédimy viety baZnycioje pasiskirstymu, laidoji-
mo viety kapinése idéstymu.

Kitas reik§mingas démuo, apibiidinantis Zemesniojo kilmingyjy luomo grupes, yra
ju bendruomeniSkumas, daznai pagrjstas bendruomenine Zemeés nuosavybe ar bendros
ganyklos teise — kilminguyjy compossessoratus bei savivalda. Nuo seno Vengrijoje egzis-
tavo ir kilmingyjy kaimy bendruomenés, kuriy kategorijai priklausé net turgaus mieste-
liai. Tai buvo autonomiski dariniai, kurie patys valdé ir vykdé teising savos bendruome-
neés priezitira, paklusdami ir savos grafystés jurisdikcijai. Glaudis vidiniai rySiai egzistavo
ir kitose srityse: jie ypa¢ buvo akivaizdiis pasirenkant vedybinius partnerius. Tradiciné
endogamija iSliko net iki XX a. 5-0jo ir 6-0jo deSimtmecio. AutonomiSkai valdomos
kilmingyjy bendruomenés gyvavo ir kaimuose, ir miestuose.

Socialinius klausimus A. Palddi-Kovécsas nagrin€ja neatsiejamai nuo kultiiros bruozy,
mastysenos. Autorius analizuoja ir lygina dvaro bei valstietiSko namo architektura, kil-
mingyjy drabuZius ir rengimosi stiliy kaip kategorijas, apiblidinancias Zmoniy socialing
ir ekonoming padétj, jy gyvenimo biida, kultiirinj pavidala. Ypac pabréziamas kilmingy-
ju luomo Zmoniy kilminis samoningumas, kuris reiSkési savos genealogijos Zinojimu,
rySiy tarp savo gimines ir klano nariy palaikymu, ir patriotizmas. Kilmingyjy sluoksnio
atstovai labiau nei kiti buvo prisiri§¢ ir prie savo Seimos, ir prie istoriniy platesnés savo
luomo, savo kaimo, Salies ar tautos bendrijos tradicijy. Biitent vidurinio kilmingyjy
luomo nariai buvo tie asmenys, kurie palaike tautiniy tradicijy puoseléjima, rémé tauti-
nes kultlirines institucijas, noriai finansuodavo mokykly kiirima, bazny¢ias, muziejus,
paminkly statyba.

ISskirdamas daugelj dalyky kaip Zemesniojo kilmingyjy sluoksnio savitumus,
A. Palddi-Koviécsas atkreipia démes; ir j abipuse kultiring saveika, ypac suaktyvéjusia
tarp Sio luomo ir valstietijos po baudziavos panaikinimo 1848 m. Valstietija asimiliavo
Zemesnijji kilminguyjy luoma arba, kitaip tariant, vyko §io luomo ,,suvalstietinimas“ ir
pauperizacija. Kartu valstietija perémé daugybe kilmingyjy kultros elementy. Auto-
riaus nuomone, net ir XX a. antrojoje puséje Vengrijos visuomenéje galima pastebéti
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iSlikusiy kilmingyjy elgsenos bruozy. Pvz., stereotipai, apibiidinantys vengry ,,naciona-
linj“ charakterj, taip pat yra kile i§ vengry kilmingyjy sluoksnio. Garsusis ,,vengriskasis
svetingumas®, puosniy drabuziy ir puoty mégimas, arogantiskas elgesys ir kartu dosnus
dovany ir arbatpinigiy dalijimas, —visa tai iki Siol, kity nuomone, charakterizuoja ,,veng-
riSkuma“. Taciau klausima apie ,,tikrajj vengra“ A. Paladi-Kovécsas Siame darbe nagri-
néja atskirame skyriuje ,,Bti tikru vengru“. Jame ,,vengriskumo* samprata nuodugniai
nagrinéjama jvairiais aspektais: luominiu, religiniu, socialiniu, regioniniu.

Tarsi atsvara, arba naujas démuo, papildantis auks¢iau nagrinétus klausimus, yra
skyrius ,,Etninés tradicijos Vengrijoje darbinés veiklos srityje“. Ieities pozicija A. Pala-
di-Koviécsas pasirinko mintj, kad nuo darbo specializacijos priklauso ne tik ekonominis
tipas, bet ir kintancios gyvensenos formos, lemiancios bet kokios bendruomenés visumi-
nés kultiiros kryptj. Siame skyriuje nagrinéjamos Karpaty baseine gyvenaniy tauty pro-
fesineés tradicijos (iki XX a. 3-iojo deSimtmecio). Etnologijoje Zinoma daugybé atvejy
apie glaudZias sasajas tarp regiono etniniy bendruomeniy ir profesinés specializacijos.
Tai iSrySkéja ir Siame Karpaty baseino regione. Pvz., arménai, graikai, Zydai, ¢igonai,
slovakai vertési prekyba ir jvairiy dirbiniy gamyba; vengrai, vokieciai, bulgarai — preky-
bine darZininkyste, sodininkyste; vokie€iai plétojo kalnakasyba, metalurgija, buvo aude-
jai, odininkai, kaip ir vengrai — siuvéjai, kailiadirbiai, pakinkty gamintojai. Slovakai —
keliaujantys aliejaus, vaisty, gydomujy Zoliy, Sakny, tepaly pardaveéjai buvo Zinomi visoje
Europoje. Nuo XVIII a. jie keliaudavo po Rusija, kur buvo vadinami vengry vardu.
Matyt, butent jie prekiavo ir Lietuvoje. Ry§j tarp etninés bendruomenés ir darbinés spe-
cializacijos rodo tai, kad daZnai etninés kategorijos apibiidindavo uzsiémima: XIX a.
Vengrijoje Zodziai Zydas buvo prekybininko, graikas (Transilvanijoje arménas) — krau-
tuvininko sinonimai.

Paprastai etninio ir kultiirinio atskyrimo klausimus lydi tarpetniniai kontaktai. Veng-
rijos miesto ir kaimo bendruomenése gyvaves keitimasis vaikais norint iSmokti antrg
kalba, o kartais ir amato, buvo vienas i$ tarpetniniy kontakty reiskiniy. Aktyviausiai
jame dalyvavo vengry-vokieciy, vokiec¢iy—slovaky, vokieciy-serby, vengry-slovaky, veng-
ry-rumuny etninés grupés. S klausima A. Palddi-Kovécsas nagrinéja skyriuje ,, Pasikei-
timas vaikais ir tarpetniniai kontaktai Karpaty baseine®. Kitus etnokultiirinj dinamisku-
ma lemiancius veiksnius — migracijg ir rysiy tinklg autorius aptaria skyriuje ,,Vidiné
migracija vengriskai kalban¢iame regione X VIII--XX a.“ ir , Kai kurios komunikacijos
ypatybés industriniame Siaurés Vengrijos regione®.

Taigi A. Palddi-Kovicsas §itaip i§ pavieniy detaliy kuria vengry kultiirinés tradicijos
pavidala. Jo jvairiapusiSkumui atskleisti jis pasirenka dar vieng reik§minga démenj —
etnines tradicijos kaitg laike. Skyriuose ,, Tgstinumas ir pertraukiamumas Vengrijos kai-
muose Siandien®, ,, Vyresniosios kartos darbas Vengrijos kaimuose §iandien® autorius
aptaria kultiirinés tradicijos dinamika ir $iandieninj jos pavidala, analizuodamas §iuolai-
kinj valstietiSka tkj bei darbo pobiidi, valstieti$kg gyvensena ir mastysena, kaimo ben-
druomenés paprociy rysj su tradicija. Taciau $alia valstieti$kos kultiros kaip svarby
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sociokultiirinj komponentg jis akcentuoja darbininkiskaja kultiirg skyriuje ,, Tradiciniai
vengry darbininky kultiiros elementai“. Taigi ir Sioje srityje autorius reik§minga vaidme-
nj teikia socialiniams aspektams.

Apibendrinant pasakytina, kad Attilos Paladi-Kovacso knyga ,,Etninés tradicijos,
klasés ir bendruomenés Vengrijoje“ reikéty vertinti lietuvisky etnologiniy tyrin€jimy
kontekste. Lyginant su lietuviy darbais, joje galima rasti panaSumy ir skirtumy. Pirmiau-
sia, kaip autorius pabréz¢ jvade, jis vadovavosi istoriskumo principu. Sis principas lictu-
viy etnologijoje taip pat placiai taikomas tyrinéjant konkrecias temas ar problemas kul-
tiros reiSkinio ar tradicijos raidai atskleisti. Tuo tarpu A. Palddi-Kovicsas istorisSkumu
vadovaujasi kiek kitaip: §is principas jam padeda suformuoti istorinj fong, i§ryskinantj
kultiiros tegstinumo ir pertraukiamumo reiskinj. Antra, A. Palddi-Kovacso darbas yra
daugiakampis, jame telpa ir etniniai, ir socialiniai, ir kultiriniai klausimai. Biitent Sitoks
ivairiapusiSkas ir integruotas poziiiris padeda atskleisti kickvieng sociokultiirinj reiskinj
kaip daugiasluoksnj platesnio tinklo démenj. Tokiu atveju yra svarbi mokslinio jzvalgu-
mo jéga, padedanti atrinkti tyrinéjimams reikSmingus elementus ir detales. Antra vertus,
socialinio veiksnio, kaip vidinio kulttirines tradicijos dinamiSkumo variklio, akcentavi-
mas yra pagrindas, jungiantis pavienes detales j visuma. Many¢iau, kad A. Paladi-Kovi-
cso knyga galéty biiti vienu i§ pavyzdziy lietuviy etnologams, kai jvairiapusiska sociali-
né, istorine, kultiiriné reiSkinio analizé tyrinétojui suteikia drasos daryti platesnius
apibendrinimus.

Auksuolé Cepaitiené

Jleorna E. I o p 3 0 1 T 0 B, llapagokcel HMIIepcKoii NOJIMTHKHY: NOIAKH B Poccuu n
Ppycckue B Ioabie (XIX — Havano XX B.). — Mocksa: Unapuk, 1999. -269 c.

Rusy istoriko Leonido Gorizontovo monografijos ,, Imperinés politikos paradok-
sai: lenkai Rusijoje ir rusai Lenkijoje (XIX a. — XX a. pradzia)“ tema: ,,lenky klausimo“
ir ,,rusy reikalo santykis nacionalinéje Romanovy imperijos politikoje néra nauja. Nau-
jas jos probleminis kontekstas: ieSkoma lenkiSkumo ir rusiSkumo sgveiky, atsiradusiy
realizuojant valstybés integracines nuostatas.

Ne visai jprastos pasirinktos temos. Atrodo, autorius samoningai vengia gilintis j jo
aptartoje amerikieciy, lenky, pranciizy, rusy istoriografijoje daugiau ar maZiau nagriné-
tas rusy ir lenky santykio problemas (galbit i§skyrus rusy Zemévalda prisijungtose Ze-
mése). Jo démesj patraukeé specialiai negvildenti nacionalinés politikos aspektai, ,,palie-
te gyvybiskai svarbius daugumos imperijos pavaldiniy lenky interesus® (p. 19).
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Savita monografijos konstrukcija lémeé autoriaus sudélioti akcentai ir tikslas parody-
ti, kad nerusy Zemiy integracijos, nacionalinés prieSpriesos kaing mokéjo ir lenkai, ir
rusai. Knyga sudaro dvi pakankamai savarankiSkos dalys. Pirmoje ,,Lenkai Rusijoje,
arba ,,laimé per prievarta”, aiSkinamos programinés valstybinio nacionalizmo sociokul-
tiirinés asimiliacijos nuostatos ir tie instrumentai, kuriy naudojimas, autoriaus manymu,
léme prieStaringas Sios politikos pasekmes. Antroje —,,Rusai Lenkijoje, arba ,,etnografi-
nio poveikio sistema“, apraSoma rusy etniné invazija j prisijungta teritorija ir jos pasek-
meés patiems rusams. Savo ruoztu abi dalis sudaro kaip ir uzbaigtos temos, taciau antroje
dalyje paliestos problemos veidrodiniu principu atspindi pirmosios dalies problemas.
Antail d. Isk. raSoma apie lenkams taikytus diskriminacinius jstatymus ir administraci-
nes priemones, turéjusias juos stumti i§ gimtojo krasto, o I1 d. I sk. —tai bandymas aptarti
administracines teisines prisijungty Zemiy kolonizacijos priemones. I d. II sk. gvildenamas
konfesinis lenky nutautinimo aspektas, iSreikStas miSriy santuoky teisiniu reguliavimu,
oIl d. II sk. apraso daugiausia padétj Lenkijos Karalystéje tarnavusiy rusy valdininky,
kuriy svarbi misija buvo gyventojy rusinimas, taciau kuriems taip pat grésé pavojus nu-
tautéti. Nedaug disonuoja ir abiejy daliy treciyjy skyriy mintis. I d. III sk. sprendziamas
imperijos nacionalinei politikai aktualus klausimas, kaip atskirti lenka nuo nelenko.
I d. III sk. keliamas klausimas, kas toks buvo j lenky kultiiring terpe patekes staciatikiy
dvasinés seminarijos auklétinis: rusifikatorius ar pasimetes rusas?

Vertinant monografijos $altiniy baze, reikia pasakyti, kad autorius labiau linkes
apibendrinti lenky ir rusy istoriografijos teiginius ir placiai naudoti daugiausia skelbtus
epistolinius Saltinius bei memuaring literatiira. Reikia pripaZinti, kad tai daro vykusiai
ir jtaigiai. Dokumentai archyvy, kuriy sgrasas isties ispudingas (Rusijos valstybés istori-
jos archyvas, Rusijos Federacijos valstybés archyvas, Rusijos valstybés karo istorijos ar-
chyvas, Nacionalinis valstybinis Baltarusijos Respublikos archyvas Gardine, Vyriausia-
sis senyjy akty archyvas VarSuvoje, Var§uvos miesto archyvas) iliustruoja ir parySkina
gvildenamas problemas (tai pasakytina ir apie pirma kartg ivedamus | moksling apyvar-
ta), taCiau interpretacijy krypties ir galimybiy nekeicia.

Pagrindinis monografijos objektas — valstybés nacionalinés politikos nuostatos, jy
instrumentiné iSraiSka ir taikymo pasekmés vertinimas ,,i§ rusi§kosios pozicijos“. Auto-
riy domina politinio ir biurokratinio elito pastangos rasti ,,tautinio klausimo“ sprendi-
ma, poziuriy j lenky integravimo galimybes kaita. PrieSingos pusés atsakas j ja pajungu-
sios politinés sistemos veiksmus lieka uz monografijos riby, taciau toks probleminis
prioritetas nesikerta su tyrimo logika.

Atkreiptinas démesys j tai, kaip placiai L. Gorizontovas apibréZia regiona, kuriame
buvo aktualizuotas ,lenky klausimas®. Politiniu poziiiriu tai pirma autonominé, o
XIX a.viduryje pavaldi Rusijai Lenkijos Karalyste ir i§ prisijungty buvusios LDK Zemiy
sudarytos gubernijos. Teritoriniu-administraciniu poziiiriu — Lenkijos Karalystés rytinés
gubernijos, Vakary krasto gubernijos (jskaitant Mogiliovo ir Vitebsko) bei DeSiniakran-
tés Ukrainos gubernijos (Kijevo, Podolés, Voluinés). Autoriaus manymu, ,,lenky klausi-
mo“ biita ir Vakary kras$tui gretimose (Pabaltijo, Pskovo, Smolensko) gubernijose.
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Isskirdamas butent §j, o ne kita regiona, autorius vadovavosi vienu kriterijumi: imperijos
nacionalinés politikos principais, taikytais tik lenkams. Jo manymu, | ias teritorijas
galima zitireti kaip i Rusijos tautiniy eksperimenty poligona, taCiau Sis teiginys monog-
rafijoje néra pagristas. Lieka neaisku, ka autorius turi galvoje: ar tai, kad prisijungtose
teritorijose buvo iSbandomas imperijos integracijos ir centralizacijos modelis, ar tai, kad
¢iavyko tautinés asimiliacijos eksperimentas. Traktuodamas regiona kaip vieninga visu-
ma, autorius nepastebi jo daliy politiniy, visuomeniniy, kultiiriniy, etniniy skirtumy.
Kaip Zinia, Rusija j juos atsizvelgé ir leisdama jstatymus, ir administruodama.

Dvilypé monografijoje vartojama lenko samprata. Gyvenantysis Lenkijos Karalysté-
je autoriaus suvokiamas kaip jvairiy socialiniy sluoksniy etninis lenkas. Taciau buvusios
LDK lenkas jam veikiau yra etnopolitiné kategorija, siauréjanti iki luominés iSraiSkos.
Nors autorius nepateikia konkreciy apibrézciy, i$ tyrimo konteksto nesunkiai jzvelgia-
ma, kad ,,lenkais“ laikomi Vakary gubernijy bajorai ir ,,Slékta“ — Rusijos luomine politi-
ka nuo bajory atskirtas nelegitimuotas $io luomo sluoksnis. Taip pat nesunku pastebéti,
kad autoriy vartojama ,,lenko“ sgvoka nesiskiria nuo vyraujancios lenky (S. Kieniewicz,
J. Sikorska-Kulesza, L. Zasztowt) ir pranciizy (D. Beauvois) istoriografijoje. Taciau ski-
riasi nuo tos, kurig vartojo XIX a. oficialieji Rusijos sluoksniai.

XIX a. Rusijos politiky ir visuomenés veikéjy bandymai suformuluoti lenky sam-
prata, kaip rodo L. Gorizontovo tyrimai, i§duoda buvus kontroversiniy poziiiriy. Skyriuje
,,Kaip rastilenka?“, arba subjekta, kuriam taikytinos vienokios ar kitokios diskriminaci-
nés priemongés, autorius aiskai parodo, kad imperijos politinio elito teoriniam mastymui
daré jtakos praktiné administraciné ir teisiné veikla. Lenko identifikavimo problema
atsirado tik XIX a. 4-7-ajame deSimtmetyje, kuriant prisijungty Zemiy bajory teises
ribojancius teisinius aktus. Diskriminuojanc¢io pobiidzio jstatymai buvo nukreipti ne
prie§ luoma, bet pries jo reiSkiama politinj, kultiirinj, etninj separatizma, kuris akumu-
liavosi ,,lenkiSkume*. Oficialiosios nacionalistinés doktrinos pastangose atskirti lenkg
nuo nelenko ry§kéjo keli kriterijai: pirmiausia etniné kilmé ir religija, nors nebuvo vie-
ningo poziiirio j lenko ir ,,nestaciatikio” sutapatinima. XIX a. 7-ajame deSimtmetyje
méginta pasiremti tautinio identiteto kriterijumi, atsirado ,,vakaruose gimusiy gyvento-
ju, kurie priemé lenky tautybe®, savoka. Taciau reikéty sutikti su autoriumi, kad nei
teoriniu, nei praktiniu poziiiriu Rusijos oficialioji mintis nesugebéjo nuosekliai ir ais-
kiai suformuluoti lenko sampratos.

L. Gorizontovo monografijos teiginiai labai prisideda prie istoriografijoje diskutuo-
jamo klausimo, ar Rusijos politiniai sluoksniai turéjo nacionalinés politikos strategija.
Autoriaus analizuojami politiky, biurokratiniy sluoksniy, visuomeneés veikéjy projektai
ir planai integruoti ir asimiliuoti lenkus, neutralizuoti ,,pavojingas“ jy politines ir etno-
kulttrines jtakas rodo buvus daugybés priestaringy koncepcijy, kurios mainési priklau-
somai nuo politinés situacijos ir imperatoriy valdymo nuostaty ir i§ kuriy neissirutuliojo
nuosekli oficialioji koncepcija. Autoriaus manymu, per visa XIX a. Rusijos oficialieji
sluoksniai suformulavo tik dvi ry§kesnes antilenkisky veiksmy programas ir jas jgyven-
dino. Abiejy atsiradimg iSprovokavo 18631864 m. sukilimas. Vienos autorius — buves

299



vidaus reikaly ministro padéjéjas N. Miliutinas, Rusijoje garséjes liberaliomis pazitiro-
mis, o Lenkijos Karalystéje malSings sukilima ir vykdes valstieciy reforma, grieZztomis
represinémis ir administracinémis priemonémis naikines Lenkijos Karalystés atskiru-
ma. Kitg panasia represine programa Vakary kraste jgyvendino M. Muravjovas, kritiSkai
vertings iki jo buvusiy generalgubernatoriy darbus, tiksliau — jy neveikluma, dél kurio
stipréjo lenky jtaka XIX a. 4-6-ajame deSimtmetyje (p. 166-167). Taigi autorius kaip ir
pripazjsta bendros strategijos nacionaliniu klausimu stoka. Kita vertus, i monografijos
11 d. Isk. pavadinimg iSkeltas ,,strategijos“ terminas (,,Dvarininkas ar valstietis? Rusy
Zemévalda lenky klausimo sprendimo strategijoje) rodo, kad imperijos nacionalinéje
politikoje autorius jZvelgia strateginés reikSmes dalyky.

I'nenuosekliy ir prieStaringy Rusijos oficialiosios doktrinos nuostaty realizavima
autorius zZvelgia per jstatymy leidima. Svarbiausiais integracinés politikos instrumentais
jis laiko lenkus diskriminuojancius jstatymus: Vakary gubernijy bajory karo ir valstybés
tarnybos reglamentavima, lenky studenty normas Peterburgo ir Maskvos universitetuo-
se ir pan. Sudétine Sios politikos dalimi turé¢jo biiti nenusisekusi smulkiyjy bajory iSkel-
dinimo i§ Vakary gubernijy programa ir i§ dalies realizuotos kolonizacinés uzmacios
plétojant rusy Zemévalda prisijungtose Zemése. Kaip represinj integracinés politikos
instrumenta jis mini ir politinius trémimus.

Taciau nagrinédamas ,,lenky iSdéstymo imperijos teritorijoje vyriausybés koncep-
cijg“ (p. 37), L. Gorizontovas atkreipia démesi j tai, kad, pvz., sumanymas perkelti smul-
kiuosius bajorus j laisvas Zemes nebuvo specifiné priemoneé, taikyta tik buvusios LDK
gyventojams. Jos Saknys gliidéjo ne tiek antilenkiSkose nuostatose, kiek patvaldystés
socialinéje doktrinoje, kurig léme konservatyvi luominés visuomenés sandara. I§ bajory
luomo eliminuoty sluoksniy problema buvo aktuali ir centrinése imperijos gubernijose.
Norint sutvarkyti socialing-ekonoming jy padéti, juos taip pat ketinta iSkeldinti j laisvas
Zemes (p. 40).

Taikliai autoriaus pastebéta, kad oficialios nacionalinés politikos antroji medalio
puse buvo lukesciy neissipildymas. Paradoksalu buvo tai, kad vienaip ar kitaip priversty
pasirinkti gyvenima Rusijoje (tarnyba, studijos, tremtis) lenky etnokultiiriniai rySiai ne-
silpnéjo. Pagrindiniuose Rusijos centruose kiirési ,lenkiSkumo salos* - krastieciy gru-
peés, kurios padéjo iSlaikyti etnokultiiring savastj. MaZa to, valstybés tarnybos struktiirose
plito lenky ,,Zalinga jtaka®, o tai verté valdzig XIX a. 9-ajame deSimtmetyje priimti
nemaza antilenkisky jstatymy (p. 61).

Viena jdomiausiy monografijoje paliesty temy — teisinis misriy santuoky reguliavimas.
Anot autoriaus, tai buvo vienas i§ nacionalinés politikos instrumenty. Istoriografijoje
misriy santuoky veiksnys tautinés asimiliacijos procese gvildentas mazai. Sioje srityje
kiek daugiau nuveike lenky tyrinétojai, ras¢ apie miSrias santuokas Lenkijos Karalystéje.
Nors misriy santuoky mastas XIX a. néra gerai zinomas, bet L. Gorizontovas daugiau
démesio kreipé j tai, kad valstybe, kiSdamasi j Seimos institutg ir panaudodama tikybos
veiksnij, bandé reguliuoti Zmoniy tarpusavio santykius, asimiliaciniy tiksly sieké per
visy gyventojy sluoksniy $eimas.
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Autorius aptaria tik krikS¢ioniSky konfesijy — kataliky, staciatikiy, protestanty, uni-
ty —tikinciyjy santuoky reguliavima, valstybés ir Cerkvés pozicija jy atzvilgiu. Jis argu-
mentuotai pagrindzia nacionalinés ir konfesinés valstybés politikos sasajas ir palaiko
istoriografing iSvada, kad valstybés poZiiirj j katalikybg formavo nacionalinis politinis
veiksnys: katalikybé buvo laikoma pavojingiausia, nes ja iSpazino dauguma lenky. Taigi
konfesinei strategijai buvo biidingas staciatikybés teiktinumas, sudarant baznytine san-
tuoka ir aukléjant miSriy Seimy vaikus (p. 79-80). I§ ¢ia kilo stipriausia staciatikybés ir
katalikybés prieSpriesa valstybés matrimoninéje politikoje. Autorius pastebi, kad nepai-
sant varZymy, taikomy kity krikS¢ioniSky konfesijy tikin¢iyjy santuokai (pvz., kataliky
ir protestanty), valdZia kartais panaikindavo ja lie¢ian¢ius draudimus.

Autoriaus nuopelnu laikytina tai, kad miSriy Seimy raidoje jis pastebéjo tendencija,
kuri paaiskina, kodél valstybei ne itin sekési reguliuoti asimiliacinius procesus. Jo ma-
nymu, nepaisant staciatikybés diegimo, miSriy Seimy tautinis kultfirinis klimatas labai
jvairavo, daznai priklausé nuo individualiy nuostaty. Kad misri §eima suruséty, reikéjo
ne vienos, bet keliy karty. MiSriose Seimose taip pat vyko atvirk§cias procesas — rusy
kilmés asmeny nutautéjimas (,,grazuoliy lenkiy pavojus®, p. 86). Taigi tylus susitapatini-
mas su tauta ir konfesija trukde asimiliacijg lygiai taip pat, kaip atviras ir sgmoningas
prieSinimasis rusifikacijai.

Nevienareik$mis buvo, anot autoriaus, ruso, arba ,,etnografinio veiksnio“, vaidmuo
vykdant oficialig nacionaling politika. Ir €ia jis skiria du aspektus: pastangas keisti impe-
rijos pakraS¢iy tauting sudétj didinant rusy skaiciy ir $ios politikos prieStaringas
pasekmes.

Projektus kolonizuoti prisijungtas Zemes, jose diegti rusy Zemévalda autorius sieja
su imperijos sprendziamomis socialinés atramos Lenkijoje ir Vakary kraste problemo-
mis, taip pat su klausimu, kur, j kokius regionus nukreipti migracinius srautus, juos
sureguliuoti ir subalansuoti. Autorius akcentuoja valdzios svyravimus dél Zemévaldos
tipy teiktinumo (majoratai, dvarininky ar valstieciy Zemévalda?). Jo manymu, ,.etnogra-
finio veiksnio® politika, nors j jg buvo jdéta daug teisiniy, organizaciniy, finansiniy
pastangy, buvo netikusi, rusy kolonizacija nesusiejo imperijos centro ir jos pakras¢iy. To
priezastimi jis laiké valdZios nesugebéjima derinti imperijos strateginius ir situacinius
tikslus, spresti vidines Rusijos problemas (p. 153).

Kitas Zmoniy panaudojimo prisijungtoms Zeméms integruoti klausimas susijes
su imperijos kadry politika, rusy valdininky socialiniu ir politiniu svoriu imperijos pa-
krasciuose.

Rusiskojo elemento funkcionavimas prisijungtose Zemése, jo integruojantis vaid-
muo - istoriografijos maZai gvildenta tema. Kiek placiau jg aptaria neseniai ileistoje
monografijoje Andrzejus Chwalba (,,Polacy na stuzbie u Moskali“, Warszawa—Krakéw,
1999), aprase¢s rusy valdininkus VarSuvoje po 1863 m. Abu autoriai lie¢ia panasias pro-
blemas, tik skirtingai jas interpretuoja. Abu daro i§vada, kad imperijai nepavyko jgyven-
dinti kadry politikos Lenkijos Karalystéje ir Vakary kraste, ja nebuvo pasiektas pagei-
daujamas rusifikacijos efektas. A. Chwalbos manymu, nepaisant privilegijy ir lengvaty
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rusy valdininkams Siuose kraStuose, Rusija nejstengé patraukti Zmoniy j maZziau presti-
Zines valdiSkas vietas. Biurokratiniy kadry triiko paciai Rusijai, juo labiau nesiseké uz-
pildyti laisvy viety prisijungtuose krastuose, kandidaty ypac triiko policijos, teisingumo,
Svietimo sistemoje. L. Gorizontovas, prieSingai, teigia, kad kandidaty j laisvas vietas
buvo pakankamai daug (p. 175), taciau nesékmingos kadry politikos prieZastys buvo
gilesnés. Rusy kilmés valstybés tarnautojy korpuso formavimas priklausé nuo valdzios
projekty, kuriuose buvo siilomi skirtingi prisijungty krasty valdymo modeliai (p. 185).
Jo manymu, Rusijos problema buvo ne kadry stoka ir net ne itin patraukli perspektyva
tarnauti svetimame kraste. Pagrindine ,,rusy reikalo® Zlugimo prieZastimi jis laiko poli-
tiniy grupuociy tarpusavio nesutarimus formuojant asmening valstybés tarnautojy sude-
ti, valdZios nepasitikéjima valdininkais, uzZsikrétusiais polonofiliSkomis nuotaikomis
(XIX a. 6-7-asis deSimtmetis), rusy valdininky, dirbusiy valstieciy komisijose, diskredi-
tavimo kampanija. Be to, Rusija nesugebéjo realizuoti integracinés politikos nuostaty,
nes XIX a. paskutiniame ketvirtyje — XX a. pradzioje nesilaiké N. Miliutino ir M. Murav-
jovo politiniy principy. L. Gorizontovas taip pat atkreipé démesj i tai, kad itin sudétingas
buvo patikimy kadry, kuriems buvo galima pavesti ,,rusy reikalg“, atrankos klausimas.
Komplektuodama valdininky kadrus, valdzia buvo priversta atsizvelgti ir j Rusijos biu-
rokratijos daugiatautiSkuma, j prestizines administracines vietas Lenkijos Karalystéje
atverti kelig vokieciams, t. y. protestantams (p. 181).

L. Gorizontovas isskiria specifing Zmoniy grupe, kurig valdzia ketino panaudoti
rusifikaciniais tikslais. Tai buvo staciatikiy dvasiniy seminarijy auklétiniai, dél turtinés
ir socialinés padéties neturintys didesniy gyvenimo perspektyvy pacioje Rusijoje. Val-
dzia atviliojo juos j Lenkijos Karalyste suteikta galimybe jgyti aukStajj iSsimokslinima
Varsuvos universitete (Rusijos universitetai popy vaikams buvo uzdaryti) ir daryti vals-
tybés tarnautojo karjera. Tai, kad studenty, buvusiy seminaristy, nepavyko paversti ,,aklu
rusifikacijos jrankiu®, aiSkina tuo, jog materialiai neapriipinta, kultiiriniu ir mentaliniu
poziiiriu VarSuvai svetima ir jos nedraugiSkai sutikta jaunimo grupé pasirinko kitg gyve-
nimo modelj: ,,vieni pasinére j mokslus, kiti protestavo prieS esama santvarka®, t.y. jos
elgsena formavo socialiniai veiksniai (p. 211).

Rusijos nacionalinés integracinés politikos vertinimuose, kuriuos autorius pateikia
monografijos i§vadose, esama dviejy prieStaringy momenty. Kai jis kalba apie Sios poli-
tikos paradoksus ir nesékmiy prieZastis — strateginiy tiksly ir politinés praktikos neatiti-
kima, Rusijos valstybés archaiska pobidj, tradicionalizma, per léta uZzsibrézty tiksly
igyvendinima, nesugebéjima modernizuoti valstybe, — jis vertina imperijos politing-
visuomening sankloda, valstybés centralizacijos problemas, politinés minties raida, o
kai mégina aiSkinti pozityvias prisijungty Zemiy integracijos nuostatas, sitilydamas im-
perijos valdzios veiksmus vertinti i§ jos tuometiniy valstybiniy nacionaliniy interesy
pozicijos ir pastebédamas, kad tikslas galéjo buti pasiektas pritaikius valdymo sistema,
orientuota ,,ne j slopinimo metodus, bet j placias reformas, galin€ia uZztikrinti centro ir
pakraséiy lygiagredia raida“ (p. 219), jis pripaZjsta imperijos politiniy integraciniy sie-
kiy pagrjstuma.
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Aptartoji monografija Lietuvos tyrinétojams yra pravarti keliais poZiiiriais. Pir-
ma, joje atsiskleidzia sudétingos ir nevienareikSmeés Rusijos integracinés politikos pras-
meés. Joje pateikta medZiaga leidzia pakoreguoti miisy istoriografijoje priimta gana vien-
pusiska prisijungty Zemiy, taip pat Lietuvos rusifikavimo samprata. Antra, joje apstu
medziagos, parodancios Rusijos nacionalizmo specifika. Trecia, ji akivaizdZiai rodo,
kad dabartinés kartos istoriky tyrin€jimy nuostatas formuoja ne poreikis ieSkoti vienos
tiesos, bet perteikti istoriniy procesy sudétinguma.
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