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TAMARA BAIRASAUSKAITE

1817 METU VILNIAUS GUBERNIJOS BAJORU SEIMELIS
(REINTERPRETACIJOS BANDYMAS)

Ivadas

Istoriografijoje daZznai yra minimas gerai Zinomas 1817 m. Vilniaus guberni-
jos bajory seimelis. Jo populiarumg salygojo iSskirtinumas. Pirma ir vienintelj
kartg XIX a. seimeliy veikloje buvo nusiZzengta grieZtai reglamentuotai tvarkai.
Neapsiribodami teismy ir savivaldos pareigiiny rinkimu, ekonominiais bei finan-
siniais reikalais, bajorai vieSai suformulavo ir svarsté baudZiavos panaikinimo
Lietuvoje klausimg.

Henrikas MoScickis ir Augustinas Janulaitis atkiiré seimeliy posédziy, kuriuose
prabilta apie valstiecCiy iSlaisvinima, vyksma, pazitiry konfrontacija, vietos valdzios
ir Peterburgo reakcija, seimelio i§davas, kity gubernijy (Gardino, Minsko, Balsto-
gés aps.) bajory pozicija ir veiksmus'.

Abiejy istoriky darbai pagristi tais paciais faktais, ju panas$i struktiira bei
koncepcija. Taciau A. Janulaitis, prie§ Pirmajj pasaulinj karg dirbes Vilniaus ar-
chyvuose, disponavo Vilniaus gubernijos bei Vilniaus bajory deputacijos archyvy
mediiagaz. H. Moscickis, kuris daugiau rémeési literatiira, skelbtais $altiniais, atsi-

'H. Mo § ci c k i, Sprawa wiloSciariska na Litwie w pierwszej éwierci XIX stulecia, Warszawa, 1908,
p- 19-38; A. Janulaitis, BaudZiavos panaikinimo sumanymai Lietuvoje (1817-1819 m.). Lapas i§ so-
cialés Lietuvos istorijos, Kaunas, 1929.

2 Dabar §i medziaga yra Lictuvos valstybés istorijos archyve, Vilniaus generalgubernatoriaus kan-
celiarijos (f. 378) bei Vilniaus bajory deputacijos fonduose (f. 391). Deja, A. Janulaitis apsiribojo ben-
dromis nuorodomis j archyvus ir nenurodé panaudotu $altiniy signatiiros. Darbo pricduosc jis paskelbée
trylika Vilniaus scimelj liec¢ianciy dokumenty. Seii jy buvo rasti Vilniaus bajory deputacijos aktuosc.
Kity dokumenty kilmé nenurodyta. Taip pat ncaiSku, i§ kur paimti Mykolo Kleofo Oginskio atsimini-
mai, nejtraukti j paskelbtus ParyZiuje (M. O g i 11 s k i, Mémoires sur la Pologne et les Polonais depuis
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minimais, taip pat naudojosi archyvy dokumentais, taciau nenurode, i§ kur jic
buvo paimti’.

Pokario lietuviy istoriografijoje 1817 m. Vilniaus gubernijos bajory seimelio
veikla nagrinéjo Mecislovas Jucas. Kiek patikslines i§ esmés Zinomus faktus ir teigi-
nius, jis atkreipé démesj j Lictuvos ir Lenkijos Karalystes valstieciy iSlaisvinimo
idéjy panasuma, tadiau nemégino daryti platesniy apibendrinimy®*.

Toliau randami istoriografijoje nepanaudoti Saltiniai patikslina arba paryskina
jau Zinomus faktus, tadiau seimelio koncepcijos ir jo reik§meés bendriems bajoriskos
visuomenés siekiams keisti socialinius santykius nekvestionuoja.

Prie nepanaudoty $altiniy priskirtini Romeriy archyvo, saugomo Tautinés bib-
liotekos VarSuvoje rankraStyne, dokumentai. Tai labai jvairi medZiaga, susijusi su
Mykolo Juozapo Rémerio (1778-1853), kuris 1817-1821 m. buvo Vilniaus guberni-
jos bajory vadovas, veikla.

Bene jdomiausias ir savaip unikalus yra Elekcinio seimelio dienynas (Diariusz
czynnosci elekcyjnej), kurj fondo sudarytojai apibuidino kaip didesnio rankrascio
fragmenta’. Tai 36 lapuose aprasyti 1817 m. Vilniaus gubernijos seimelio posédziai.
Pirmasis fiksuotas posédis datuojamas gruodzio 3 d. I§ tikryjy seimelis prasidéjo
gruodzio 1 d., taciau tradicinis ritualas reikalavo, kad prasidéjus seimeliams bajory
vadovai ir apskriciy delegatai prisistatyty gubernijos valdziai, iSklausyty baZnycioje
Te Deum, prisiekty, kad nesaliskai rinks pareiglinus, ir priesaika pasirasyty’. Pa-
prastai tai trukdavo dvi dienas. Vadinasi, yra pagrindo manyti, kad Dienyno pradzia
sutampa su posédziy pradZia. Paskutinis jraas datuojamas gruodzio 23 d., nors yra
zinoma, kad bajorai dar buvo susirinke j posédj gruodzio 30 d. Taciau raSantysis
Dienyng baigé savo darba pries §v. Kalédas, ties gruodZio 23 d. parasé: ,,Stai dabar
mano dienyno tikra pabaiga, finis*’. Tarp gruodzio 3 ir 23 d. mirké ragale plunksna
kasdien, paZzymédamas ir tas, kuriomis nebuvo posédziaujama. Taigi Dienyno ran-
krastis laikytinas vientisu tekstu ir pilnu Saltiniu.

Kame slypi jo unikalumas? Dienynas nebuvo rasomas kaip oficialus seimelio
protokolas (lenk. diariusz, rus. Zurnal), kurj paprastai vesdavo bajory deputacijos

[

1788 jusqu'a la fin de 1815, Paris, 1826-1827, t. 1-4). Nurodyta tik Mykolo Rémerio laisko Antanui
Romeriui fragmento kilmé. Istorikas naudojosi laiSko nuorau i§ Rémeriy Bagdoniskiy dvaro archyvo.
A.Janulaitis, min. veik, p. 71-95.

3 H. Moscickis nurodo, kad naudojosi Vilniaus bajory seimelio bei Balstogés bajory vadovo kan-
celiarijos aktais. H. M o § ci c k i, min. veik, p. 29, 30, 36, 37.

4 M. J u & a s, BaudZiavos irimas Lietuvoje, Vilnius, 1972, p. 218-226.

S Diariusz czynnosci elekcyjnej, Biblioteka Narodowa w Warszawie, Archiwum Romeréw (toliau — BN
AR), IV.8669, 1. 1-36.

®Zr:T.BairaSauskaité, Sejmiki litcwskic w picrwszej éwierci XIX wicku: prawo i zwyczaj,
Przeglad Historyczny, t. LXXXIX, 1998, zesz. 1, p. 125-129.

" Diariusz..., 1. 36.
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biidavo balsu-skaitomas ir, sutikus, kad viskas, kas vyko seimelyje praéjusia diena,
sura$yta teisingai, po juo savo para$a padédavo bajory vadovai. Toks 1817 m. Vil-
niaus gubernijos bajory seimelio protokolas egzistavo, jo fragmentus paskelbé
A. Janulaitis®.

Aptariamojo Dienyno tekstas nuo oficialaus protokolo skiriasi keletu aspekty.
Pirma, déstymo forma. Be jprasto posédZiaujanciy bajory veiksmy apra§ymo, esa-
ma pastebéjimy, atskirty nuo pagrindinio teksto prierasu redaktoriaus pastaba, pa-
staba ir pan. Nukrypimy nuo teksto prireiké, kai rasanciajam ripéjo perteikti sei-
melio atmosfera, jvertinti pasisakymus, apibiidinti Zmones ir situacijas. Seimelio
posédziy apraSymas pajvairintas informacija apie svarbesnius Vilniaus viesojo gyve-
nimo jvykius: gedulingas misias Tadui Kosciuskai atminti, aukotas Sv. Kazimiero
baznycioje, evangeliky baZnycioje, sinagogoje ir mecetéje, Labdaros draugijos posé-
dj, bajory surengta baliy. Antra, Dienyne apstu kreipimysi j asmenj, kurio pra§ymu, o
tiksliau uzsakymu buvo apraSomas seimelis. Jie suteikia tekstui epistoling forma. Pa-
nasu, kad dalimis tekstas paStu reguliariai pasiekdavo adresata. Trecia, nejprastas
yra Dienyno stilius. Jame sunku rasti oficialiam protokolui biidingg lakoniskumg ir
dalyki§kuma. Jis labiau primena dinamiska ir Smaiks$ty jvykiy liudininko reportazg.

Kol kas sunku pasakyti, ar XIX a. buvo daugiau panasiy seimeliy aprasymy.
Prielaida, kad galéjo biiti vienintelis, patvirtina faktas, jog 1817 m. seimelj Lietuvos
visuomené suvoke kaip neeilinj jvykj ir déjo i ji daug vil¢iy. Todél suprantama, kad
buvo Zmoniy, noréjusiy stebéti jvykius, gauti skubig ir tikslig informacija.

Klausimas, kas buvo Dienyno autorius, tebelieka atviras. Baigdamas eiling ata-
skaita, jis keliose vietose pasira$e. Taciau paraSas sunkiai jskaitomas, be to, jo esa-
ma keli variantai, kuriuvos galima perskaityti kaip Antuzy, Antusevié, Antuzevic,
Antuszewski. I§ uZuominy tekste aiSkéja, kad Sis asmuo dalyvavo 1812 m. kampani-
joje, ,»<...> o Antuzio baliuje nebus, neturi kuo rengtis, nes munduro nuo 1812 m.
nevilkéjo“, kad yra prates miklinti plunksna, ,,<...> seimelio dienyng jau baigiu,
tik kad negaliu uZsidaryti iki dieny pabaigos su savo namy dienoras¢iu ir savaitras-
¢iu <...>“, ir susijes su uzsakovu patrimonialiniais arba kitokiais rysiais, ,,<...> nes
iki mirties esu Jasy prakilnybés pono geradario nusizemings tarnas“’.

Misy spéjimas, kad Dienyng rasé kazkuris Gatvés Ziniy (Wiadomosci Brukowe)
korespondentas, grindZiamas silpnu argumentu. Subravey draugijos satyrinis leidi-
nys 1817 m. seimeliy tema paskelbé feljetony, tariamy skaitytojy laisky, kitokio
Zanro kirinéliy. Ty mety rugpjicio 1 d. laiSko, kurj pasira§¢ Gomulus Drapezu-
niec, po st scriptum sakinio pradzZioje panaudota stiprinamoji dalelyté ,,bet-
gi...betgi...“ (ale...ale...) du kartus aptinkama Dienyne'’. Galbiit tekstologiné analize
padéty nustatyti, kad abu kuirinius ra$é tas pats asmuo?

8A.Janulaitis, min. veik, p. 86-88.
Y Diariusz..., 1. 18, 30.
19Ten pat, 1. 7, 30; Wiadomosci Brukowe, 1817, Nr. 46, p. 190.
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VisiSkai nezinoma, kas buvo Dienyno adresatas, jo uZsakovas, autoriaus vadina-
mas ,,prenumeratoriumi“. Kreipinys ,,prakilnusis pone geradary“ ne tiek rodo kon-
taktuojanciy asmeny, autoriaus ir adresato, hierarchinius santykius, kiek liudija, jog
pastarasis turéjes biiti bajoras Zemvaldys, uzimas pakankamai auk$ta visuomenine
padeétj, taigi tur¢jes teise ir galéjes dalyvauti seimeliuose. Tikra, kad tuo metu, kai
vyko gubernijos seimelis, Vilniuje jo nebuvo. Kaip rodo Dienynas, korespondencija
jam buvo siunc¢iama paStu.

Tai, kad Dienyno rankrastis pateko j M. J. Roémerio archyva, leidZia daryti, tie-
sa, netiesioging prielaida, jog adresatas buvo kiles ar bent jau gyveno Traky apskri-
tyje.

Yra Zinomas kol kas vienas asmuo, jvairiais ry$iais susij¢s su sluoksniais,
kuriy démesys 1817 m. gruodzio ménesj buvo nukreiptas i seimelj. Tai Kazi-
mieras Stravinskis — Gatvés Ziniy fundatorius, 1817-1820 m. Traky apskrities
bajory vadovas, uzémes pareigas tuoj pat, kai tik Vilniaus gubernijos bajory
vadovu buvo patvirtintas trakiSkis M.J. Romeris. Taciau Dienyno autorius, pra-
neSdamas apie beveik triumfinj M. ROmerio iSrinkima auk$toms pareigoms,
net neuZsimena, kad Stai ,,prakilnusis pone geradary®, kaip pirmasis po jo kan-
didatas rupinsies apskrities reikalais. K. Stravinskio tikrai nebuvo tarp Traky
apskrities delegaty gubernijos seimelyje (Zr. prieda). Kazin ar ketino asmenis-
kai stebeti, kaip sekasi dirbti seimeliui. Turéjo puikiai Zinoti rutiniska seimeliy
tvarka, pasiimancia daug laiko. Naujieny galéjo pasisemti i§ gubernijos laikras-
¢io, o autentiS$ky smulkmeny — i§ sau artimo asmens Dienyno. Tarp K. Stravins-
kio ir Dienyno autoriaus nusitiesia plonyté gija: K. Stravinskis 1812 m. buvo
Napoleono i3 vietos bajory sudarytos asmens gvardijos kapitonas, anonimas ta-
da taip pat ,vilkéjo mundurg“'’.

Be Dienyno, M. J. Romerio archyve esama kitos, 1817 m. Vilniaus guberni-
jos seimelj lieCiancios medZziagos. Diduma jos — tai istorikams i§ kity archyvy
Zinomy dokumenty kopijos (gubernijos valdzios ir bajory vadovy susirasinéji-
mas, aplinkra§ciai, seimelyje pasakytos kalbos). Taciau esama ir kity, nezinoty
ir nenaudoty: M. J. Romerio atsakymuy j laiSkus, rengiamy kalby juodraséiy,
jam raSyty laiSky.

Taigi islike $altiniai yra labai jvairis. Salia oficialiy susidaré¢ palyginti gausi pri-
va¢iy dokumenty grupé. Saltiniy pobidis leidZia susimastyti apie galima 1817 m.
Vilniaus jvykiy interpretacija, kuri vietoj seny, istoriografiskai suformuluoty klausi-
my ir atsakymy pakartojimo leisty i§ naujo perskaityti istorijos tekstus ir pazinti
XIX a. bajoriSkos visuomene¢s elgsena.

Wz Skwarczyhs ki, Kazimierz Kontrym. Towarzystwo Szubrawcéw. Dwa studia, L.édz,
1961, p. 115.
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Elgsenos samprata

Elgsenos, kaip humanitariniy moksly paZintinés galimybés metodinis jprasmi-
nimas, priklauso XX a. mastysenai. Bene pirmieji jos samprata mégino pagristi
Williamas Thomas ir Florianas Znanieckis. Jie visuomenés raidai reik§minga laiké
individo pozicija, darancig jtaka jo gyvenimo organizacijai ir atspindinéia jo sociali-
n¢ veikla. Mokslininkai teigé, jog ekonominiai ir techniniai dalykai yra tik Zmonijos
elgsenos bei vertybiy sistemos kaitos salyga, ir sitilé elgsena pripaZinti pagrindine
savoka socialinés psichologijos, kuri tiria santykj tarp Zmoniy elgsenos ir visuome-
nés struktiiros bei kultiiros. Tafiau, jy manymu, mokslas turi gilintis ne | tiesiogi-
niais veiksmais iSreikSta elgsena, bet | ta, kuri per formalias elgesio normas iSreiskia
atitinkama elgsenos tipa. Elgsenos normomis W. Thomas ir F. Znanieckis laiké pa-
prodius, apeigas, teisines ir edukacines normas, kuriomis kaip sektinomis vadovau-
jasi tam tikros Zmoniy grupés (kolektyvo) nariai'2.

Besiplétojantis socialinés psichologijos mokslas ilgainiui pasiiilé jvairiy elgse-
nos definicijy bei interpretacijy, tarp kuriy rySkiausias yra JAV mokslininky struk-
tirinis poZiiiris j elgsena, kaip i teigiama arba neigiama individo (subjekto) tenden-
cijg iSreikSti savo pozicijg socialiniy objekty atzvilgiu. Antai M. B. Smith'as sidlé
skirti tris pagrindinius elgsenos elementus: jausminj (afektyvy), t. y. Zmogaus jaus-
mus, kuriuos sukelia elgsenos objektas; paZintinj — Zmogaus mintis apie objekta ir
behavioralinj, t. y. tai, kg Zmogus noréty nuveikti, kaip pasielgti objekto atzvilgiu®.
Panasiai elgsena suprato lenky sociologas S. Nowakas. Jo manymu, ji gali bati su-
vokta per jvairias subjekto nuostatas, leidziancias skirti keturis elgsenos tipus:
1) elgsena, kurig sudaro tik emocinés vertybinés nuostatos objekto atzvilgiu; 2) elg-
sena, kurioje, be emociniy vertybiniy nuostaty, pastebimas paZintinis aspektas;
3) elgsena, kurioje esama atitinkamos veiksmy programos, ir elgsena, kurig for-
muoja ne tik Zmogui biidingas polinkis jausmais reaguoti j elgsenos objekts, bet
taip pat konkretus objektas ir elgsenos programa. Sj elgsenos tipa S. Nowakas vadi-
na paZintiniu behavioraliniu, arba visapusiskai pilnai isreiksta elgsena.

Elgsenos sampratos suvokimui istoriniame kontekste ypatinga reik§me turéjo
XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje vokieciy mokslininko Maxo Weberio koncep-
cijos. Tirdamas modernaus pasaulio raidos tendencijas, pagrindiniu jo mastymo ir
veiksmo biidu jis teigé esant tikslingai racionalia, arba instrumentine, veiksmo

2W.L.Thomas,F.Znaniccki, Chiop polski w Europie i Ameryce, Warszawa, 1976, t. 1,
p. 23, 54, 59-60. (Originalas: Polish Peasant in Europe and America, Boston, 1918-1920).

BG.H Mcad, Umyst, osobowosé i spoteczeristwo, Warszawa, 1975, p. 13, 22, 23 (Originalas:
Mind, Self and Society, Chicago, 1934); S . N o w a k, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych bada-
niach spotecznych, Teoria postaw, Warszawa, 1973, p. 18, 22.

14 Ten pat, p. 23, 29, 31, 32.
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orientacija, kuri gali buiti suvokta kaip atitinkamas elgsenos biidas. M. Weberis su-
kiré socialinés elgsenos (Verhalt) teorija, kuri grindZiama fundamentine kategorija:
tiksliniu racionaliu veiksmu (Zweckrationalitdt). Jo manymu, tik kryptinga, racionali
elgsena gali biiti paaiskinta ir tapti moksliniy tyrimy objektu. Tokia elgsena yra pa-
grista adekvaciais interesais, sukelia panaSias individy ir kolektyvy reakcijas j atitin-
kamas situacijas. Siuo atveju formuojasi reguliarios, ilgalaikés nuostatos, kurios yra
stabilesnés uz elgsena, formuojama normy ir jsipareigojimy.

M. Weberis skyré keturis socialinés elgsenos tipus: 1) tikslingai racionaly, kai i§
iSorinio pasaulio arba kity individy tikimasi atitinkamos elgsenos ir Sis tikéjimasis
tampa salyga kryptingai racionaliam ir valdomam tikslui pasiekti. Siuo atveju racio-
nalumo kriterijus yra s€kmé; 2) vertybiskai racionaly, kai tikima, kad atitinkama elg-
sena savaime, nepriklausomai nuo siekiamo tikslo, turi etiniy, estetiniy, religiniy ir
kity vertybiy; 3) afektyvy, t.y. itin emocinga, pasireiSkiantj aktualiais jausmais ir
4) tradiciskg, t.y. pagrista jprociais”.

Mokslin¢je literatiiroje esama dar kitokiy elgsenos apibréZimy. Taciau nepai-
sant skirtingy teoriniy konstrukcijy, juose pastebimas esminis bendrumas. Individo
arba kolektyvo elgsena, iSreikSta konkrecioje situacijoje, kai esama elgsenos objek-
to ir subjekto, salygoja pripaZinta vertybiy sistema, kuri virsta motyvacija ir pereina
j veiksma, pasireiSkiantj jvairiais elgsenos tipais.

Kas yra Zinoma apie seimelj?

Zinomi yra 1817-1818 m. Vilniaus jvykiy dalyviai, jy ginamos idéjos, jégy san-
tykis ir raida.

Juose dalyvavo kiek pasitraukusi j §e$€lj (jeigu rySiai su seimeliu nejéjo j tiesio-
gines pareigas) Lietuvos diduomené, paskatinta Vienos kongreso nuotaiky, i$
Peterburgo sklindancios liberalizmo dvasios ir realaus jy jkonijimo — Lenkijos
Karalystés jkiirimo. A. Janulai¢io manymu, iniciatyva vieSai svarstyti valstieciy i§-
laisvinima priklausé Vilniaus vicegubernatoriui Mykolui Pliateriui-Zybergui, jkal-
béjusiam savo giminaitj dusetiSkj Kazimiera Pliaterj iSkelti ta klausima Ukmergés
seimelyje. [vairiais rySiais socialinés-ekonominés reformos sumanymas siejosi su
aukstais dignitoriais: Adomu Cartoriskiu, senatoriumi Severinu Potockiu, pritaru-
siais M. Pliaterio veiklos taktikai'®.

15 M. W ¢ b ¢ 1, Gesammelte Aufsitze fiir Wissenschaftlehre, Tiibingen, 1951, p. 503, 554: M. B e 6 ¢ p,
H36pannvie npouseederus, Mockpa, 1990, c. 633-644; IL. [. Ta#i nen ko, 0. H /1 aB sl a0 B,
Coyuonozus M. Bebepa u sebepoeckuii peneccarc, Mocksa, 1991, c. 72.

16A.Janulaitis,min.veik.,p. 18.
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Nevisiskai aiski buvo kylancios politinés ZvaigZdés, biisimojo Lenkijos Karalys-
tés finansy ministro Ksavero Druckio-Liubeckio pozicija. 1816 m. paskirtas Vil-
niaus civiliniu gubernatoriumi, §iy pareigy faktiSkai néjo, nes buvo priverstas posé-
dziauti Var$uvos Likvidacinéje komisijoje'’. 1817 m. pabaigoje — 1818 m. pradzioje
buvo Vilniuje Radvily valdy komisijos reikalais, taciau vieSajame gyvenime nedaly-
vavo. K. Liubeckio biografas S. Smolka, naudojesis jo privaciu Séiucino archyvu,
teige, jog triiksta jrodymy, kurie leisty manyti jj tikrai buvus valstieciy iSlaisvinimo
$alininku'®, Praéjus veik dvidesimciai mety po aptariamy jvykiy, Vladimiras Gado-
nas priekai§tavo K. Liubeckiui, kad jis, remdamas Zinomus didikus Vaitieky Pus-
lovskj ir Platona Zubova, prisidéjo prie opozicijos, ketinancios uzkirsti kelia valstie-
&y problemos sprendimui'®. Panagiai uZslépta pozicija senatoriaus Mykolo Kleofo
Oginskio, kuris taip pat buvo Vilniuje ir stebejo jvykius kaip privatus asmuo.

Pagrindinj vaidmenj turéjo suvaidinti legaliai j apskriciy ir gubernijos seimelius
susirinke bajorai, kuriems privilegijomis bei jstatymais buvo suteikta teis¢ formu-
luoti ir pateikti valdZiai savo pageidavimus. Gubernijos seimelj sudaré gubernijos
bei apskriciy bajory vadovai, taip pat po desimt kiekvienos apskrities delegaty, va-
dinasi, 123 asmenys. Paprastai, taip pat 1817 m., garbingi, geros kilmés, svarbias
pareigas einantys Zmonés, tarp jy ir buve karininkai. Visi be iimties turtingi arba
nelabai, Zemvaldziai. DaZnas turéjo ranga, buvo apdovanotas ordinu. A. Janulaitis
uzsiminé, kad seimelio dvasiai turéjo reikSmes tai, jog tarp delegaty buvo nemazai
priklausanciy masony draugijai®®. Pastarajai ypatinga vaidmenj Vilniaus jvykiuose
skyré S. Matachowskis-Eempickis. Teigé juos buvus akcijos dél valstieciy i§laisvini-
mo iniciatoriais. Simono ZaviSos kalboje, kuria pasmerkta baudziava ir gintos zmo-
gaus teisés, jZvelgé masonisky idéjy ir vaizdiniy. MazZa to. Jis teigé, kad sumanymas
panaikinti baudziava nepavyko dél to, jog masony loZés Lietuvoje pirma buvo re-
formuotos (1820), o véliau panaikintos (1822)*'. Jam priestaravo Z. Skwarczyriskis,
pastebéjes, kad masony biita pozicijoje ir opozicijoje. Be to, ne itin nuosekliais pri-
pazino M. Pliaterio-Zybergo veiksmus: nors priklausé masonams, kilus riau§éms
seimelyje, émési administraciniy priemoniy®.

17 Triliaterano komisija“, jsteigta 1816 m. sureguliuoti Austrijos, Priisijos ir Rusijos tarpusavio
pretenzijas, kilusias dél to, kad dalis Var§uvos kunigaikStystés teritorijos atiteko Aleksandrui I.

185, S m o1k a, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowem, Krakéw, 1907, t. 1, p. 70.

1 W. G a d o n, O usitowaniach i dgznosci szlachty polskiej do nadania swobody wioscianom i do
uposazenia tej klasy ludu wolnoscig osobista tudziez wlasnoscig ziemska, szczegdlniej w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim i w Ksi¢stwie Zmudzkim, Mfoda Polska, 1838, Nr. 15, p. 172-173.

DA Janulaitis, min. veik., p. 24.

2s.MatachowskiLempicki, Wolnomularstwo na ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. 1776-1822. Dzieje i materialy, Wilno, 1930. p. 22-23.

27.Skwarczynski, min. veik., p. 156.
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Sunkiai nusakoma, bet neabejotina dalyveé buvo Vilniaus ir Lietuvos visuomene.
Seimelio posédzius tikriausiai lanké Gatvés Ziniy aplinkos Zmongs, tikrai ateidavo
akademinis jaunimas, miestieiai, keli valstie¢iai, galbit kity gubernijy bajorai®.

Tuo laiku, kai vyko seimelis, mieste nebuvo generalgubernatoriaus Aleksandro
Rimskio-Korsakovo. Jis buvo i§vykes | Maskva™.

Ketinimas svarstyti baudZiavos panaikinima nesietinas su politine bajory drasa.
Jis nepriestaravo Aleksandro I ir ,jaunyjy bidiuliy“ (A. Cartoriskis, V. Kocubéjus,
N. Novosilcevas, P. Stroganovas) pozicijai dél valstie€iy reformos. Vilties biiti is-
klausytiems suteiké 1816 m. geguZzés 23 d. caro patvirtinti nuostatai dél Estijos ir
Kur$o valstieGiy, formaliai panaikine ten baudZiava: valstie¢iams buvo duota as-
mens laisvé, tadiau nesuteikta teisé | zeme®.

Kaip ir deréjo (tokia buvo seimeliy tvarka), susirinke j apskriCiy seimelius bajo-
rai pavedé savo iSrinktiems delegatams gubernijos seimelyje prabilti apie valstieciy
buities pagerinimg ir pasirapinti, kad bty kreiptasi j carg d¢l komiteto, kuris pa-
rengty valstieciy i§laisvinimo Lietuvoje nuostatus. Geriausiai Zinomi Ukmergés
seimelio postulatai, surasyti instrukcijoje delegatams, kuri cenziiros leidimu buvo
i$spausdinta Vilniuje 1817 m. gruodzio 23 d. Jos autoriumi laikomas dusetiskis Ka-
zimieras Pliateris, pasiras¢s ja kartu su kitais teksta parengti iSrinktais delegatais®.
Kity apskriciy seimeliy instrukcijy tekstai nezinomi*’. Be ukmergiSkiy, kaip akty-
viai rémge valstie¢iy iSlaisvinimo id€ja minimi Breslaujos, Upytes ir UZnerio apskri-
&iy bajorai®®.

BH.Moscicki, min. veik, p.28;A.Janulaitis, min. veik., p. 34; J. Lelevelis 1818 m. sau-
sio 22 d. laiSke tévui rasé: ,,Buvo pasiiilyta panaikinti baudziava. Jtakingi aristokratai i§k¢l¢ opozicijoje
kazkokj Pagkovskj. Trys apskritys pavede savo delegatams ta reikalg remti. Labiausiai jj gyné Zavisa ir
Mirskiai. Subravcai plojo rankomis ir ncsiojo po micsta gandus®, J. L e | ¢ w e 1, Listy, Poznan, 1878,
t. 1, p. 297.

%A Janulaitis, min. veik., p. 38.

3 C.B.M upo He H k 0, Camodepcasue u pepopmoi. [Torumuueckas 6opvba 6 Poccuu e nauane
XIX ., Mocksa, 1989, c. 67, 77.

H.Mo$cicki, min. veik., p. 22; A.Janulaitis, min. veik., p. 19, 20, 23.

Instrukcijg pasira$é: Juozapas Lapa, buvgs Ukmergés apskritics bajory vadovas Pranci§kus Koma-
rovskis, buvgs Ukmergés apskrities Zemés teismo prezidentas Aloyzas Kurminas, Vilniaus Zemés riby
apeliacinio teismo teisé¢jas Feliksas Daumantas Siesickis, Ukmergés apskrities pilics teismo prezidentas
Anupras Klimovicius, Ukmergés apskrities Zemés teismo prezidentas Juozapas Kozakovskis ir Kazi-
mieras Pliateris (pavardés patcikiamos parasy déjimo tvarka), Instrukcja dla delegatéw powiatu witko-
mierskiego, BN AR, 1V. 8671, 1. 9. N¢ vicnas ju ncbuvo dcleguotas j gubernijos seimelj, kaip teigé A. Ja-
nulaitis (A. Janulaitis, min. veik., p. 20).

27 Tokiy instrukcijy galéjo turéti Breslaujos, Siauliy ir Telsiy apskridiy delegatai, tadiau nc visos
buvo jteiktos rastu Bajory deputacijai. Apskriciy bajory vadovy atsakymai j gubernijos bajory vadovo
T. Roppo klausima, kas i§ delegaty dalyvavo 1817 m. gruodzio 30 d. sesijojc, Lietuvos valstybés istorijos
archyvas (toliau — LVIA), f. 391, ap. 9, b. 2483, 1. 20-22, 24-26.

BH.Moscicki, min. veik.,, p. 20; A.Janulaitis, min. veik., p. 21.
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Gubernijos seimelis Vilniuje prasidéjo gruodzio 1 d. ir tris savaites dirbo jpras-
ta tvarka. Pirmininkaujantis seimelyje gubernijos bajory vadovas T. Roppas atsiskaité
uz trejy mety veikla, buvo iSrinkti nauji teismy ir bajory savivaldos pareigtinai. Pa-
sibaigus rinkimams, po kuriy paprastai visi i$siskirstydavo, o Vilniuje pasilikdavo
dirbti tik deputatai, iSrinkti zemskinéms prievoléms paskirstyti ir apskriciy seimeliy
pageidavimy suvesting valdZiai parengti, bajorai tgsé posédZius, nukreipe juos ne-
tradicine linkme.

Gruodzio 22 d. (i§ tiesy 21 d.) i susirinkusiuosius prabilo Upytés apskrities ba-
jory vadovas Simonas ZaviSa. Kalbos tekstg paskelb¢ H. Moscickis ir A. Janulaitis
jvertino ja bemaz vienodai: laiké svarbiu aktu, atspindéjusiu pazangios bajorijos so-
cialines ir visuomenines nuostatas®. Trumpai tariant, tai buvo kreipimasis j luoma,
ragines atsisakyti teisiy j valstiecius ir i§ ty teisiy plaukianciy privilegijy, sociali-
niuose santykiuose vadovautis Zmogaus prigimtine teise. Tai, kad rémési Europos
pavyzdZiu, priminé 1791 m. geguZés 3 d. konstitucija, Aleksandro I ketinimus duoti
valstieiams laisve, buvo retoriné priemoné, turéjusi pabrézti tuometiniy Lietuvos
gubernijy atsilikima. Konkretls siilymai buvo kukliis: prasyti carg leisti i$laisvinti
valstiecius, apsiribojant savitarpio sutartimis, ir suteikti jiems galimybe¢ pasirinkti
pona ir gyvenamaja vieta.

Konfliktine situacija sudaré opozicinés mazumos oratorius ASmenos apskrities
delegatas Mykolas Paskovskis, amzZininky ir istoriky manymu, kalbéjes ne savo at-
stovaujamos apskrities vardu, bet paragintas stambiy Zemvaldziy, nesuinteresuoty
naikinti baudziava. Teigé, jog apskri¢iy delegatai nebuvo jgalioti svarstyti valstieciy
iSlaisvinimg. Kad Zmoniy lygybés id€ja lenkui néra svetima, taciau Estijos ir Kur$o
eksperimento rezultatai dar neaiSkis, vadinasi, skubéti néra reikalo. Biitina atsi-
klausti visy bajory, ar jiems priimtina valstie¢iy laisve, sutarti abiem puséms priim-
tinus baudziavos panaikinimo principus, kurie nedaryty kraStui Zalos ir nedrumsty
visuotinés ramybés. Europos pavyzdys rodo, kad laisves, lygybés, filantropijos, libe-
ralizmo ir §vietimo $ukiai atne§é tik nelaime¢. Biitina atsiklausti caro, kokia bus jo
valia, ir tik tuomet leisti reikala spresti stambiu paveldimyjy valdy savininkams, ku-
rie gerai paZjsta krasta, jo paprodius ir Zmones®’. Pasisakymo prie§ valstieéiy islais-
vinima motyvai bajorams reik§més neturéjo. Svarbiau buvo, kad M. Paskovskis
pasiprie§ino vieningai seimelio pozicijai ir pakiliai nuotaikai, ir tapo neigiamu hero-
jumi®!. Atrodo, dar kart jis kalbéjo gruodzio 23 d. posédyje, kai pateiké lenky ir rusy

PH.Mos§cicki, min. veik., p. 24-26; A.Janulaitis, min. veik., p. 21-23.

O H. Moscicki, min. veik., p-25 A Janulaitis, min. veik., p. 27. Kick kitaip M. Pagkov-
skio kalbg interpretuoja M. J u € a s, min. veik., p. 220. Glos delegata powiatu oszmiariskiego Michata
Paszkowskiego miany na sesji szlacheckiej dnia 21 grudnia 1817 roku w odpowiedz na wnioski marszatka
powiatu upickiego Zawiszy. BN AR, 1V. 8672, 1. 8-10.

31 Dienyno autorius ra$é: ,,ASmenos delegatas Paskovskis kaip i§ pypkés rézé kalba, tadiau kad ir
risliai kalbéjo, klausytojai galéjo suprasti, jog néra pony ponas arba protéviy valdy savininkas. Tai buvo
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kalbomis i§spausdinta savo ankstesn¢ kalbg. Tada jam oponavo Kauno apskrities de-
legatas Ignas Zavi$a, breslaujiskiai Juozapas ir Tomas Mirskiai, galbait ir kiti. Kazimiero
Pliaterio pasisakyma uZ valstieciy laisve perskaité Upytés delegatas Kordzikovskis™.

Gruodzio 30 d. sesija buvo kulminaciné. Ta dieng ketinta iSklausyti deputatus, pa-
rengusius gubernijos bajory pageidavimus valdZiai, taip pat iSrinkti delegacija, kuri carui
pateikty seimelio nutarimus valstieciy klausimu. Sesija sutrauké daugiau nei paprastai
pasaliniy stebétojy. Itin kruopsciai parengtoje trecioje kalboje M. Paskovskis katego-
rifkai atsisake pritarti bet kokiam Zingsniui, nukreiptam j baudziavos panaikinima.

Posédziy saléje tvyrojusig nuotaika atspindéjo epizodas, sukéles neadekvacia
bajory ir valdzios reakcija. Spiistyje kaZkieno ranka M. PaSkovskiui prisegé kortele
su uzrasu ,kartuvés“. Abu cituojamieji autoriai, vaizdingai apraSe publikos pasipik-
tinima M. Paskovskio kalba, jo iSgast] ir baime dél gyvybés, kilusig sumaistj, dar la-
biau parySkino pozicijos ir opozicijos konflikta. Posedziy sal¢ uzdaroma ir uZant-
spauduojama, o gubernijos prokurorui pavedama istirti jvykj. Valdininko pastangos
atsimusa lyg j siena. [vykio liudytojai vienu balsu teigia nieko nepastebéje, o M. Pa-
Skovskis ginasi, esa nesijaucias patyres skriauda. Byla lieka neuzbaigta®.

Ta pacia gruodzio 30 d. seimelis iSrinko delegatus. Pasinaudoje caro kelione po
Lietuva, jie turéjo prasyti leidimo sudaryti komisija i§ apskriciy atstovy, kurie pa-
rengty valstie¢iy islaisvinimo projekta®. Sausio 3 d. Traky apskrities delegatas

matyti i§ jo iSversty akiy ir uzkietéjusios sielos<...>, jeigu bty kalbéjes lenky laikais, tokj apastalyg be-
mat sukapoty kaip koptsta“; Diariusz..., 1. 35.

H. Mofscickis taip pat neatsispyr¢ pagundai pabréZti nemalonius M. Paskovskio bruoZzus: ,,Didingo
stoto, nutukes, réksmingo trimito balsu protestavo dél neatidéliojamo pritarimo bajory vadovo Zavisos
sitilymui, H. M o § ci c ki, min. veik., p. 27.

2 A.Janulaitis, min. veik., p- 26-27; Diariusz..., 1. 36.

BH.Mos$cicki, min. veik., p-28; A.Janulaitis, min. veik,, p. 30-31, 33-35.

Gubernijos prokuroras Jeronimas Botvinka, ra$tu apklausgs bajory vadovus, ar jic pastcbéje salc-
je netvarka tuo metu, kai kalbéjo M. PaSkovskis, ar tarp paSaliniy matg¢ paZjstamy asmeny, i§ visy gavo
necigiamus atsakymus. Tik tuomet, kai M. PaSkovskis laiSke prokurorui pamin¢jo, kad jam kalbant i§
vietos pasoko Vilniaus apskrities bajory vadovas M. Abramovicius bei Rasciniy apskritics delegatas
J. Bialozaras ir, suSuk¢ ,,ka darai!“, émé brautis j paSaliniy stebétojy minia, abu prisipaZino, kad tai jic
suskubo nusegti secimelio orumg jZeidZiandia kortele, tadiau kas ja priscgé, — ncmatc. M. Abramovi-
Ciaus, J. Bialozaro, M. Paskovskio, M. Romerio, T. Roppo, S. Sumskio, A. Zagelio atsakymai J. Botvinkai,
LVIA, £. 378; bs. 1817, b. 318, 1. 8, 21, 24, 25, 28-30, 34, 36.

Dél incidento buvo jtariami Vilniaus universiteto studentai, todél A. Rimskis-Korsakovas licpc
rektoriui S. Malevskiui pasidométi, kas i§ studenty gal€jes buti bajory susirinkime. Taciau rektorius i§-
sigyné pats nedalyvaves, jokiy skundy negaves, tad nicko neZings (ten pat, I. 12). Tik policmeisteriui
Slykovui pavyko issiaiSkinti, jog posédziy saléje buvo broliai Horainai, kuriuos tuoj pat po incidento ju
giminaitis J. Giedraitis i§veZé | VarSuva, taip pat advokato siinus Petras Pucilovskis bei rcktoriaus stinus
Pranci§kus Malevskis (ten pat, . 40). Tadiau jy kaltés jrodymy nebuvo surinkta.

34 Delegatais buvo irinkti: grafas Adomas Chreptavitius, Antanas Lapa, Juozapas Mirskis, gene-
rolas grafas Pacas, komandoras grafas Kazimieras Pliateris, Mykolas Rémeris, nesutikgs prisiimti §ios
pareigos, grafas Ignas TiSkevicius, A. Janulai tis, min. veik., p. 87; 1817 12 30 seimelio posédZio
protokolo kopija, BN AR, 1V. 8672, 1. 1.
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S. A. Kucevicius pasiiilé kreiptis j jtakingus didikus, kad jie prisidéty prie delegaci-
jos, taciau dalis seimelio dalyviy, nepaaiSking priezasties, pasitilyma balsuoti atsisa-
ké*. 1818 m. sausio 6 d. susirinke bajorai dar supaZindinami su M. Pliaterio-Zybergo
ratu T. Ropui, kuriuo vicegubernatorius priekaiStauja gubernijos bajory vadovui
dél nesugebgjimo vadovauti posédziams, uzkirsti kelia kalboms apie baudZziavos pa-
naikinimg ir iSvengti nemalonumy. RaSto tekstas M. Pliaterio pageidavimu buvo
jraSytas j seimelio protokola®®. Atrodo, daugiau bajorai neposédziavo.

Gubernijos valdzios, A. Rimskio-Korsakovo bei M. Pliaterio-Zybergo 1818 m.
sausyje raSyti raportai Aleksandrui I buvo pamatuoti nusiteikimu suformuoti mo-
narcho nuomoneg, jtikinti, jog, nepaisant jvykiams suteiktos formos, nebuvo pazeis-
tos valdovo ir valdiniy santykiy normos. Tai, kad pageidavo valstie¢iy reformos, ne-
prieStaravo valstybés politikai, o tai, kad diskutavo jos butinuma seimelyje, tik rodé
bajory ambicija paremti caro nuostata sureguliuoti socialinius santykius®'.

Aleksandro I atsakyme A. Rimskiui-Korsakovui, raSytame 1818 04 17 i§ Varsu-
vos, ryskiis du dalykai. Vilniaus gubernijos bajory poelgj caras vertino kaip valsty-
bés valdovas. HumaniSki ir kilntis jausmai jam buvo tik savarankiSka vertybe, jeigu
jie kirtosi su visuotinés tvarkos principais, ,,[bajorai] perZengé ribas, kuriy reikalau-
ja saikas, apdairumas bei jstatymas, nors vadovavosi tauriomis bei Zzmogiskomis pa-
skatomis“. Taigi Vilniaus gubernijos seimelio sprendimus pripaZino neteisétais, o
vietos valdzig jspéjo dél nuolaidziavimo bajorams ir tvarkos neZitiréjimo. Kitas da-
lykas, jog valstieciy reformos klausima paliko atvira, uZsimindamas apie savo keti-
nima keisti pasenusias struktiiras, taciau ne prie§ visuomenés valig. Neprisiémé
jokiy jsipareigojimuy, tik liepé apklausti gubernijos bajorus, ar tikrai pageidauja ko-
miteto reformai parengti. ,,Kai dél Lietuvos bajory reikalavimo pagerinti savo
paveldimy valdiniy likima, maloningai priimu §iuos pagirtinus ketinimus ir pavedu
prakilniajam ponui per gubernijos ir apskri¢iy bajory vadovus atsiklausti bajory
nuomonés dél $iuo tikslu steigtino komiteto ir apie ja man pranesti“*®,

Bajory apklausg organizavo M. J. Romeris - tai priklausé jo, kaip naujai iSrink-
to gubernijos bajory vadovo, kompetencijai. 1818 m. geguzés pabaigoje apskriciy

35 1 delegacija pasitlyta prayti senatorius Adoma Cartoriskj ir Mykola Kleopa Oginskj, Vilniaus
apskritics bajory vadova Mykola Abramoviciy, kunigaikstj Antang Gicdraitj, grafus Ferdinanda Pliatc-
rj, Kazimicra Pliaterj (pulkininka), Alcksandra Pocicju, Vaitickuy Puslovskj, Mykola Tiskcviciy, ten pat.

%A Janulaitis, min. veik., p. 87-88; Kopia expedycji cywilnego gubernatora JW wicegubernato-
ra wileriskiego do marszatka JW Roppa adresowanej za Nr. 67, Januari 5, 1818, BN AR, IV. 8672, 1. 1-2.

37 A. Janulaitis i§samiai aptaria abiejy administratoriy raporty, taip pat M. K. Oginskio laiko ca-
rui turinj ir padar¢ iSvada: ,, Visi, kas ras¢ i§ Vilniaus j VieSpatj <...> jrodinéjo, jog bajorai daré¢ gerais no-
rais, jog buvo jsitiking, kad ju sumanymas atitinkas VicSpatics valig ir yra geras sumanymas, tik buvusi vic-
na i§ viso kliaudis, kam seimely iStiko riausés, kam buvusi agitacija<..>“, A.Janulaitis, min. veik., p. 42.

38 Ten pat, p. 43; 1818 04 17 Aleksandro I laisko A. Rimskiui-Korsakovui kopija, LVIA, f. 391, ap. 9,
b. 2483, 1.47; BN AR, 1V. 8669, 1. 39.
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bajory vadovams iSsiuntin€jo slapta aplinkra$tj, tiksliau jy buvo du. Viename oficia-
liai paaiSkino apklausos priezastis ir pridéjo klausimy forma. Kitame instruktavo,
kaip elgtis renkant informacija ir vengti, kad akcija nesukelty gandy bei neramumuy.
Pataré darbui pasitelkti ne policija, bet kiekvienoje parapijoje rasti geros §lovés, is-
mintinga Zemvaldj, kuris surinkty kaimyny, bet tik paveldimy valdy ir baudZiaunin-
ky savininky, parasus®’.

Para$y rinkimo kampanija pagyvino SmaikS§tus epizodas, tur€jes parodyti viduti-
niy bajory nusiteikima prie§ didiky konservatyvuma. Kauno apskrities bajory vice-
vadovas A. Mejeris pasiiilé apklausos lapus pasirasyti Morkaus Aurelijaus (uz) ir
Dionizo Nerono (pries§) vardais. UZ tai A. Rimskio-Korsakovo liko iSpliistas ir per
plauka i$vengé bausmés®.

Apklausos rezultatai yra Zinomi: uZ komiteto sudaryma, taigi uz baudziavos pa-
naikinimg balsavo 1469 Vilniaus gubernijos bajorai, turéj¢ 116 647 baudziauninkus,
prie§ 80 (6032 baudZiauninkai). Neturéjo reikSmes, ar visi gubernijos Zemvaldziai
taré savo zodj. Taip pat nebuvo akivaizdZios ribos tarp turtingy ZemvaldZiy, viduti-
niy ir smulkiyjy bajory*'. Luomo subrandintg nuostata reformuoti agrarinius santy-
kius salygojo ne dvary dydis bei juose dirbusiy baudZiauninky skaicius. Taigi bau-
dziavos panaikinimas buvo siejamas ne vien su ekonominiais ar materialiniais
veiksniais. Kitas reikalas, kad §i nuostata nebuvo realizuota.

M. J. Romeris atliko seimelio jam uzdeta pareigg. 1818-1820 m. per generalgu-
bernatoriy A. Rimskj-Korsakova, daznai besilankantj sostin€je, kelis kartus mégino
gauti caro sutikimg priimti Vilniaus gubernijos bajory delegacija, be valstie€iy pro-
blemos, isklausyti kitus pageidavimus. Atsakymo i§ caro nesulauke. Tai buvo Zen-
klas atsisakyti bet kokiy aspiracijy bei veiksmy, ,belaukiant monarcho valios pa-
reiskimo, daugiau mums §iuo reikalu kalbéti netinka ir negalima“**.

Baudziavos panaikinima 1818 m. sausio pradZioje svarsté Gardino gubernijos
bajory seimelis. Manoma, kad apie tai prakalbo Naugarduko apskrities delegatas
Laurynas Putkameris, susilaukes prieStaringy vertinimy. Seimelio nutartj praSyti
carg sudaryti reformos komiteta Aleksandrui I 1818 m. spalyje iteiké gubernijos ba-
jory vadovas Kazimieras Grabovskis, pasiiilgs steigti bendrg komiteta Vilniaus,
Gardino, Minsko gubernijoms bei Balstogés sriciai.

¥ A.Janulaitis, min. veik., p. 43; Cyrkularz do marszatkéw powiatowych, LVIA, f. 391, ap. 9,
b. 2483, 1. 56; Konus cexpemrnozo omHowenus, NOCAAHHO20 K ye30HbIM mapuanam om 29 maa 1818 e., tcn
pat, L. 61.

“OA.Janulaitis,min.vcik.,p.45,

“I Ten pat, p. 46, 90, 92; Wiadomosé o zdaniach szlachty gubernii litewsko-wileriskiej wzgledem usta-
nowienia komitetu dla polepszenia bytu wloscian, LVIA, f. 391, ap. 9, b. 2483, 1. 623.

2 M. J. Rémerio kalba 1821 m. Vilniaus gubernijos bajory seimelyje. BN AR. IV. 8670, 1. 1-2.
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Minsko gubernijos bajorai savo pozicijos valstieCiy klausimu aiSkiai nesuformu-
lavo. Manoma, kad 1819 m. pradZioje apie baudziavos panaikinima kalbéta bajory
vadovy susirinkime. Yra Zinomas gubernijos bajory vadovo Mykolo Zenoviciaus
laiSkas apskri¢iy bajory vadovams, kuriuo agitavo prisidéti prie Lietuvos gubernijy
sumanymo. Balstogés srities bajory vadovo Dominyko Cecerskio paraginti, 1819 m.
baudZiavos panaikinimui pritaré Bielsko ir Sokulkos apskri¢iy bajorai®.

Kalté ir atsakomybé dél nepavykusiy uZzmojy reformuoti agrarinius santykius
buvusios LDK Zemése teko Aleksandrui I. Lietuvos bajorai beveik vieningai pade-
monstravo civilizuotos visuomenés humaniskuma, pilieting i¥mintj bei apdairuma™.
Sie istoriografiniai teiginiai grindé pazangaus mastymo bet savo veiksmuose suvar-
Zytos bajory visuomenés istoring drama.

Bajory elgsenos israiskos

Priartéjome prie straipsnio pagrindinio tikslo iSsiaiSkinti bajory elgsena kon-
krecioje situacijoje, kai buvo siekiama esminiy socialiniy-ekonominiy poky¢iy,
esant apribotoms veiklos galimybéms. Jos objektu tapo agrariniy santykiy reforma,
subjektas buvo Lietuvos visuomengs elitas: diduomené bei politiniu ir pilietiniu po-
Zitiriu vyraujantis bajory luomo sluoksnis. Tie, kuriy teisés buvo i§plétotos iki luo-
minés savivaldos lygio, t. y. potencialiis seimeliy dalyviai. Veiksmo momentg iSreis-
ké pastangos iSriipinti valdZios leidima realizuoti kita veiksma: iSlaisvinti valstieCius
ir pakeisti socialiniy santykiy modelj.

Lietuvos diduomenés elgseng lémeé politiniai motyvai. Jy, aiSkiai suformuluoty,
nesama ra$ytiniuose $altiniuose, taciau j akis krinta su agrarinés reformos sumany-
mu susijusios asmenybés. Bitina prisiminti, kad tarytum j antra vieta pasitrauke
K. Liubomirskis, M. K. Oginskis, K. Pliateris, jtakingi asmenys, uzimantys aukstas
pareigas valdZios aparate, dar visai neseniai, 1811-1812 m., buvo aktyvis lietuvi§ko
separatizmo rei§kéjai. Tada realizavo Lietuvos valstybés atkiirimo nuostatas, susi-
telkdami ties Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés konstitucijos projekto rengimu®.
Dabar, kai politiniy viléiy iSsipildyma siejo su nauja Europos konsteliacija, Lenkijos
Karalystés jkiirimu, émé elgtis labai apdairiai, pakeite veiksmy kryptj bei taktika.
Vengé jvardyti pagrindinj tiksla: laipsnikai reformuoti Lietuvos visuomeng, suteikti

“H.Mo$cicki, min. veik., p-32-33; A.Janulaitis, min. veik., p. 50-52.
“H. M o cicki, min. veik., p. 37-38.

$1.1zdebs ki, Litewskic projekty konstytucyjne z lat 1811-1812 i ich wplyw na Konstytucj¢
Krolestwa Polskiego, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XX1V, zesz. 1, 1972, p. 93-136; V.Sirutavi-
&iu s, Konstituciniai sumanymai Lictuvoje XIX a. pradzioje (1806-1812), Lietuviy atgimimo istorijos stu-
dijos, T. 3: Lietuvos valstybés idéja (XIX a.-XX a. pradZia), Vilnius, 1991, p. 7-28.
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jai ty bruoZy, kurie Zyméjo politing, socialing, kultiiring pazangg, suartinanciy su
Lenkijos Karalyste ir gilinanciy atotriikj nuo Rusijos. Galbiit taip parengti prielai-
das Lietuvos ir Lenkijos politinei jungciai. Tikslui pasiekti pasirinko teisémis
apibrézta, nekonfliktinj btida, reik§mingiausiam bajory luomo sluoksniui pasufle-
ruodami mintj pasinaudoti seimeliams duota privilegija kreiptis j valdzia luomui
aktualiais klausimais. UZmojy s€kme turéjo salygoti pritarimas valdZios Zengtam
Zingsniui socialiniy naujoviy link — suteiktai laisvei Estijos ir KurSo valstieciams,
taip pat lojali bajory laikysena valdzios ir teises atzvilgiu.

Atiduodami Lietuvos likimg j bajory rankas uZzémeé stebétojy pozicija. Tik tada,
kai kilo konflikto su valdzZia grésmeé, M. K. Oginskis, pasinaudoje¢s uzimamy parei-
gy privilegija ir asmeniniais rySiais su Aleksandru I, megino apginti Vilniaus guber-
nijos bajorus ir pateisinti jy veiksmus*.

Neprilygstamas aukSto valdininko, hierarchiSkai priklausomo administrato-
riaus, patriotiSkai nusiteikusio reformatoriaus sinkretiSkumas Zenklino M. Pliate-
rio-Zybergo elgsena. Pasitelk¢s gubernatoriaus kompetencija, taip pat i$naudoj¢s
tai, kad buvo savas, vietines kilmes ir visuomenés zmogus, jis paZeidé valdZios ir ba-
jory tarpusavio santykiy normas, perZzengé riba, kuri skyré luomo savivaldos laisves
ir valdZios teis¢ jsiterpti i savivaldos reikalus. Nepasitargs su gubernijos bajory
vadovu, nors tai buvo biitina laikantis formalios tvarkos, iki seimeliy pradzios pa-
skelbé taisykles, kuriomis sugrieztino prie§ tai galiojusias. Ignoruodamas luomo
prerogatyva spresti seimelio vidaus reikalus, skirti bausmes uZ tvarkos pazeidimus,
jis numaté pazeidéjy atsakomybg teisme, taip pat galimybe administracine tvarka
atimti rinkimy teis¢. Atskiru potvarkiu i§plété seimelio cenzoriato kompetencija.
Be rinkimy teisiy tikrinimo ir tvarkos posedZiuose palaikymo, jis turéjo spresti apie
bajory kilmés ir nuosavybés tikruma, t.y. atkartoti bajory deputacijos funkcijas.
M. Pliateris-Zybergas jvedé dar vieng naujove — patobulintg balsavimo déZe, uz ku-
rig, jei biity sugadinta, turéjo i savo kisenés mokéti kaltininkas®’.

Savo veiksmus motyvavo kreipimesi rastu j Vilniaus gubernijos bajorus. Aiski-
no norijs vardan tautos iSaukstinimo ir visuotinés gerovés pasiekti, kad pareigiiny
rinkimai tapty neSaliSki ir objektyviis, kad iSrinktieji asmenys dirbty vadovaudamie-
si ne asmeniniais, bet visuomeniniais interesais. ,, Tai tikrai pasieksime, jeigu liausi-
meés rinke pareiglinais milsy giminaicius, jeigu rinkimams nedarys jtakos misy
asmeniniai interesai, jeigu, suvokdami kiekvieno pareigiino svarba, elgsimés pagal

savo jsitikinimus ir nesileisime kity jkalbinéjami“*®. Kad ir vildamasis paveikti bajory

A Janulaitis, min. veik., p. 74-76.

T Organizacja dla elekgji szlacheckich gubernij litewsko-wilefiskicj, 1817 10 25; Prawidta dla cen-
zoriatéw; Instrukcja o uzyciu wazonu, LVI4, f. 378, BS 1817, b. 84, 1. 122-124, 155, 165-166; Rusijos
valstybés istorijos archyvas (toliau — RVIA), f. 1284, ap. 4b, kn. 46, b. 247, 1. 16-20, 50.

% Do obywateli gubernii wilefiskiej, LVIA, f. 378, Bs 1817, b. 84, 1. 162-164.
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visuomeniSkuma ir pilietinius jausmus, jis émeési priemoniy uzkirsti kelig klasto-
téms bei piktnaudziavimams seimeliuose. Leido sau taip pasielgti tikriausiai neabe-
jodamas, kad bajorai pritars ir parems ,,savaji“ administratoriy.

Bajory reakcija buvo dvejopa. Lietuvos pasto direktorius, vidaus reikaly minist-
ro slaptasis agentélis, Andrejus Bucharskis pranesinéjo j Peterburga apie bajory
piktinimasi vicegubernatoriaus veiksmais, ,tarp $ios gubernijos bajory kilo didelis
murme€jimas ir nepasitenkinimas, visi §aukia, kad paZeistos bajory teisés ir laisvés,
kad vicegubernatorius virSijo gubernijos valdzios galia“. Kita vertus, rim¢iau pasi-
priesinti nesiryZta, naujomis taisyklémis pasinaudojo apskri¢iy seimeliai®.

Vis délto gubernijos seimelyje rado proga parodyti nenorg susitaikyti su bajory
laisviy ignoravimu. Pasinaudojo M. Pliaterio-Zybergo rastu pateiktu sialymu gu-
bernijos bajory vadovui T. Roppui pagalinti i§ delegaty tarpo upyténa Jokiiba Siuks-
ta, kuris del teisme jam iSkeltos bylos neturéjo teisés dalyvauti seimelyje. Tiesa, ir
Siuo atveju nebuvo vieningi. Radikalusis Tomas Mirskis, Breslaujos apskrities dele-
gatas, pareiske, jog vicegubernatoriaus sililymas apskritai nesvarstytinas ir nevykdy-
tinas, o gubernijos bajory vadovas privalas jam pranesti, kad ,rinkimy rimai“,
jZeisti vicegubernatoriaus bajory privilegijy nepaisymo, pageidauja, kad jis nesikis-
ty i seimelio reikalus. Prie§ T. Mirskj pasigirde balsai rodé seimelio nusiteikima
negadinti santykiy su valdzia, tik norg i§laikyti luomo garbe ir oruma. Upytés ap-
skrities bajory vadovas S. Zavia, kurj palaiké UZnerio ir Vilniaus apskri¢iy bajory
vadovai, ragino susirinkusiuosius gerbti valdzig ir priminé, kad ,remiantis teisémis
galima apskuysti valdzig dél piktnaudZziavimy, tadiau nedera jai prieSintis tol, kol pa-
reigiiny rinkimai priklauso nuo nuolankaus paklusnumo valdziai“. Diskusijg §iuo
klausimu uzbaigé Traky apskrities delegatas S. A. Kucevicius, suformulaves visiems
priimting kompromisg: ,,PasiprieSinimas valdZiai buty didZiulis nusiZzengimas, taciau
vicegubernatoriaus siiilyma galime laikyti ne itin reikSmingu, nes jis buvo adresuotas
tik gubernijos bajory vadovui, o ne visam susirinkimui. Tad bajory vadovui reikty sa-
vo vardu kreiptis j vicegubernatoriy ir jam priminti, kad nei Malonés rastas bajorams,
nei seimeliy taisyklés bajory vadovui nesuteike teisés pasalinti i§ seimelio pilietj, ji
priklauso visam susirinkimui“. Taigi aiSkintis santykius su valdZia paliko T. Roppui,
o teisg spresti dél Siukstos — seimeliui, nutarima jrasydami j posédzio protokola™.

Apskritai seimelio santykiai su M. Pliateriu-Zybergu buvo sudétingi. Ar galéjo
jo dalyviai pasirinkti kit elgsenos kryptj, mesti atvirg i§§tkj valdZios atstovui, jeigu,

41817 11 15 A. Bucharskio prancSimas O. Kozodavlevui, RVIA, f. 1284, ap. 4b, kn. 46, b. 247, 1. 22.

% Maza to, apdairesni bajory vadovai ir delegatai, pasinaudoj¢ pretekstu, kad gruodzio 6 d. buvo
valstybés Svent¢, priverté T. Roppa atidéti posédij kitai dienai. Mat ¢mé sklisti gandai, jog M. Pliatcris-
Zybergas, suZinojes apic seimelio nutarima, ketina atsiysti dar vieng paklausima, kodél J. Siuksta nctei-
sctai dalyvauja seimelyje. Laisva dieng bajorai sumané panaudoti privad¢iam pokalbiui su viceguberna-
toriumi, susitarti, kad nereikalauty pasalinti delegato, o Siuksta jkalbéti savo noru atsisakyti igaliojimuy;
Diariusz..., 1. 34, 9.

62



kaip rodo citatos i§ Dienyno, pagarba ir paklusnuma valdziai laike civilizuotos vi-
suomenés vertybe? Siy santykiy esme parySkina M. Romerio pastabos, kurias jis
ketino pateikti seimelio démesiui po to, kai vicegubernatorius liepé uzdaryti posé-
dziy salg. Jis ragé: ,,Susirinkimas moka gerbti vyresnybe, ypac tautieciy asmenyje”,
taCiau reikalavo abipusés pagarbos, ,netinka, kad uZ visiskg atsidavima ir paklusnu-
ma i$ tautiecio buty sulaukta oruma jZeidZianciy siﬁlqu“5 !

M. Pliateriui-Zybergui nepritaré A. Rimskis-Korsakovas. Jo vardu i§leido po-
tvarkj, kuriame jvardijo vicegubernatoriaus klaidas: ,,<...> taisyklés paskelbtos
be mano leidimo<...>, jose pastebéjau pakeitimy, prieStaraujanéiy teisei<...>,
gubernijos valdZia negali skelbti savo taisykliy<...>, ji tik jpareigota stebéti, kaip
vykdomi jstatymai<...>, atimti i§ bajoro rinkimy teis¢ — didZiul¢ bausme, ja gali
skirti tik auks§ciausia valdzia<...>“, pazyméjo kity neleistiny dalyky. Ispéjo, jei
bus bajory skunduy, teks skelbti pakartotinius rinkimus, o gubernijos seimelj nu-
kelti j gruodzio vidurj®. Sunerimes dél nepageidautiny pasekmiy, M. Pliateris-
Zybergas suskubo rasyti laiSka Peterburge tarnaujanciam giminai¢iui Ferdinandui
Pliateriui, praSydamas uZtarti prie§ aukStesniaja valdzia. UZtarimo, atrodo, nepri-
reiké, abu gubernijos administratoriai po i§samaus M. Pliaterio-Zybergo pasiais-
kinimo, kuriuo jrodé, kad jis jstatymy nepaZzeid€, sutaré padéties nekomplikuoti.
Kaip pranesé j Peterburga A. Bucharskis, ,,tarp karo gubernatoriaus ir viceguber-
natoriaus jsivie§patavo taika“>.

Administratoriaus valdZiag M. Pliateris-Zybergas panaudojo dar karta, kai jsaké
policmeisteriui Slykovui uzdaryti posédziy salg ir bajory nejleisti. Seimelio dalyviai
tada iSlaiké tinkama rimtj, vadovaudamiesi hierarchiniy santykiy normomis. Ap-
skri¢iy bajory vadovai (Tel8iy — S. Pilsudskis, Traky — M. Romeris, Upytes — S. Za-
visa), kiekvienas atskirai, raStu pasiteiravo T. Roppo, ,,nes taip liepé pareiga®, kaip
§iuo atveju turéty elgtis: i$siskirstyti | namus ar susirinkti kitoje paskirtoje vietoje™*.
Nezinoma, ka nutaré valdzia, bet po Naujyjy mety seimelis posédZiavo M. Rome-
rio privaciame name.

Nesavanaudiskai pasielgeé apie Vilniaus jvykius raSydamas raporta vidaus reika-
ly ministrui ir laiSkg Aleksandrui I. Nemégino teisintis ar suversti kalt¢ kitiems, bet
bandé aiskinti Lietuvos bajory nusiteikimo naikinti baudZiava ekonomines ir socia-
lines prieZastis, neslépé savo paties vaidmens keliant vieSumon valstieciy laisvini-
ma, stengeési tiksliai ir objektyviai apraSyti jvykius, taip pat jrodyti, kad viskas, kas

st Przediozyé uwagi, M. Rémerio uzrasy juodrastis, BN AR, 1V 8672, 1. 6.

52 1817 11 15 A. Rimskio-Korsakovo potvarkio, duoto M. Pliateriui-Zybergui, kopija, RVIA,
f. 1284, ap. 4b, kn. 46, b. 247, 1. 26-28.

531817 11 22 A. Bucharskio pranesimas O. Kozodavlevui, ten pat, 1. 23.

541817 12 31 S. Pilsudskio, M. Rémerio ir S. Zavisos laiskai T. Roppui, LVIA, f. 391, ap. 9, b. 2483,
1. 1-3.
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buvo daroma, nepriestaravo jstatymams ir caro valiai®. Kita vertus, rado reikalinga
atvirai priekaiStauti T. Roppui, kad tik pastarojo nesugebéjimas vadovauti seime-
liui nukreipé jvykius nepageidaujama linkme™.

Netenka abejoti, kad Vilniaus vicegubernatorius M. Pliateris-Zybergas buvo la-
biau krasto visuomenés Zmogus nei caro valdininkas. Netrukus po apraomy jvykiy
jis pasitrauke i§ pareigy ir atsidéjo privatiems reikalams, taciau nesiliové mastes
apie krasto gerove, jo interesus. LaiSke M. J. Romeriui, ra§ytame prie§ prasidedant
1821 m. seimeliams, prasé jo dar vienai kadencijai pasilikti gubernijos bajory vado-
vu, nes tik nuo tinkamai iSrinkty pareiginy priklauso Lietuvos ateitis. Taip pat
ra$é: ,Néra apskrities ar Siaip Lietuvos kampelio, kuris man nertipéty <...>, tik-
riausiai neatsisakysi paraSyti kelis ZodZius apie savo sékme, pranesti, kokiy viléiy
Lietuvai teikia naujieji rinkimai, kokia apskritai buvo seimelio nuotaika <...>“%".

Svarbus momentas bajory elgsenai 1817 m. Vilniaus jvykiuose apibidinti yra
tai, kad siekiuose reformuoti visuomeng jie neturéjo lyderiy. Pasikliauta ne as-
menybémis, bet luomo savivaldos institucijy kompetencija ir autoritetu. Atsako-
mybé uZ socialinés pazangos galimybe buvo uzdéta gubernijos bajory vadovui.
Isipareigojimas imtis veiksmy, kad bajory visuomenés pageidavimai pasiekty val-
dzia ir buty jgyvendinti, priklausé jo tiesioginéms pareigoms. Sékmge kartais galé-
jo lemti asmeniniai kontaktai, taiau nieko nereiSké asmenines savybés, sumanu-
mas ir iniciatyva.

Lyderio savybiy neturéjo pirmininkaves seimeliui T. Roppas, kurj Dienyno au-
torius ironiSkai vadino ,,musy Simplicijumi“ (lot. naivuolis), nemokéjes palaikyti
elementarios tvarkos ir vairuoti seimelj pagal galiojusias taisykles™.

Lyderiu galéjo biiti, bet juo netapo M. J. Romeris, gubernijos visuomenés ger-
biamas, populiarus ir jtakingas asmuo, daug ir sékmingai dirbes jvairiose aukstose

S A.Janulaitis, min. veik., p- 41-42; 1818 01 07 M. Pliaterio-Zybergo raportas O. Kozodav-
levui, RVIA, f. 1284, ap. 4b, kn. 46, b. 247, 1. 34-36.

56 1818 01 05 M. Pliaterio-Zybergo laiskas T. Roppui: ,Jeigu jisu malonybé prakilnusis pone,
gruodzio 22 d. kai kalbg pradéjo Upytés bajory vadovas, pastebétum, kad pasiiilytas klausimas nepri-
klauso dalykams, dél kuriy susirinkimas buvo sukviestas, jeigu nutrauktum kalbg ir pareikalautum, kad
biity tau jteikta rastu, o iSpras¢s paSalinius stebétojus, paskelbtum susirinkimui, kad panasiy klausimy
be valdzios Ieidimo kelti negalima, ir paklaustum, ar susirinkimas pageidauja, kad prasytum tokio leidi-
mo, tikry tikriausiai atitolintum jvykusios netvarkos prieZastis, o manc i§gelbétum nuo priemoniy, ku-
riy buvau priverstas imtis“, A. Janulaitis, min. veik., p. 88; LVIA, f. 391, ap. 9, b. 2483, 1. 18.

571821 01 07 M. Pliaterio-Zybergo laiskas M. Rémeriui, BN AR, IV. 8701, t. 4, 1. 39.

58 Dienyno autorius pateiké ne vieng charakteristika T. Roppo, kuriuo akivaizdZiai nesiZavéjo. Jo
manymu, T. Roppas buvo netikes bajory vadovas. Seimelis buity iSvenges ilgai trukusiy gincy dél proce-
diriniy smulkmeny, tu$éiy kalby ir triukSmo, ,,jeigu gubernijos bajory vadovas mokéty pradéti klausi-
mo svarstymg, o prad¢jgs nuo jo nenukrypty, savo autoritetu, ryZtu, svarstomo dalyko i§manymu,
galiausiai tinkamu tonu sugebéty sutaikyti skirtingas nuomones. Taciau tai toks vieversys, kuris be suf-
leravimo negali pakartoti svetimy minc¢iy“, Diariusz..., 1. 6.
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pareigose. Buvo §viesaus proto Zmogus, puikus oratorius®. Traky apskrityje ji rémé
stipri Salininky grupé, daZznai lémusi visy pareigiiny rinkimus. A. Janulaitis teigé,
kad M. Romeris niekaip, nei ZodZiu, nei veiksmais, neprisidéjo prie baudziavos pa-
naikinimo idéjos jgyvendinimo, ,,stovéjo nuosaliai nuo to viso sumanymo“®. I§ tie-
sy, i8skyrus laiSka Antanui Romeriui, kuriame santtiriai papasakojo apie bajory ke-
tinimus iSlaisvinti valstiecius ir kurj ra§é jau pasibaigus seimeliui, visg laika, kol viré
aistros, valstieCiy klausimu vieSai nepasisaké. Taip pat oficialiai ar privaciai nereis-
ke savo nuomonés rastu. BaudZiavos panaikinimo problemai gana indiferentiskas
liko Traky apskrities seimelis, i§rinkes M. Romerj savo bajory vadovu. Jis neaprii-
pino savo delegaty instrukcija, jgalinancia kalbéti apie valstiecius®'.

I ivykiy srauta jsitrauké tik verciamas aplinkybiy. Beveik vienbalsiai iSrinktas
gubernijos bajory vadovu, ,,miisy dorasis Romeris“ mégino atsisakyti jam sitilomy
pareigy, ,,kai tik buvo paskelbti balsai, graZiai ir jausmingai kalbéjo i$ rasto, pranes-
damas susirinkimui, kad pilieciy valios vykdymas pranasauja jam litidng ateitj“, nes
néra tikras, ar mokés biti naudingas krastieciams taip, kad véliau nesulaukty prie-
kaisty dél kokiy nors pazeidimy®. Taciau pakluso gubernijos valdziai, patvirtinusiai
ji pareigose. Mandagumo laiSke, adresuotame A. Rimskiui-Korsakovui, pasizadéjo
biiti uolus ir pareigingas ir taip ,,pelnyti auks¢iausiojo valdovo malon¢ bei krastie-
&iy meile“®,

Kas priklause, isties atliko, ,,delegacija i sosta buvo vienas svarbiausiy dalyky,
kuriais riipintis man patikéjo bajorai. Emiau apie tai galvoti tuoj pat, kai pradéjau
eiti pareigas“®. Nejkyriai, bet atkakliai ie§kojo progos jteikti Aleksandrui I Vil-
niaus seimelio prasyma iklausyti delegatus®. Rapimu klausimu palaiké korespon-
dencinius rySius su Gardino ir Minsko bajory vadovais. Tiesa, ne jis buvo §iy rysiy
iniciatorius. 1818 m. pabaigoje gaves laiSka i§ gardiniSkio Kazimiero Garbovskio,
kuris pranese, jog turéjo progos pravaziuojanéio pro Slonima caro prasyti jsteigti
bendra keturiy gubernijy komiteta valstieciy reformai parengti, para§é jam tik tai,
kas buvo visiems Zinoma. Padékojes K. Garbovskiui uz tai, kad kvieté ,,jungtis rei-
kalu, kuris liecia visg ta pacia kalba kalbantj krasta“, M. Romeris trumpai papasa-
kojo, kas vyko Vilniaus seimelyje tuo metu, kai buvo kalbama apie baudZiavos

% Nie ustawajmy wigc w ochocie pisania..., Z dziejéw Romeréw na Litwie, Oprac. D.Kam olow a,
Warszawa, 1992, p. VII-VIIL

60A.Janulaitis,min.vcik.,p. 18.
61 1818 01 06 M. R6merio atsakymas J. Botvinkai, LVIA, f. 391, ap. 9, b. 2483, 1. 22.
® Diariusz..., 1. 15, 17.

1818 01 21 M. Romerio laiskas A. Rimskiui-Korsakovui, LV14, f.378, BS 1817, b. 84, 1. 243.
% M. Rémerio kalbos, rengtos 1821 m. Vilniaus gubernijos scimeliui, juodrastis, BN AR, 1V. 8670,
1. 12.

% M. Romerio kalba 1821 m. Vilniaus gubernijos seimelyje, ten pat, 1. 1-2.

5. 2049
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panaikinima, patikino, jog bajorai nenusiZenge jstatymams, tik buvo apSmeizti prie§
cara, kuriam noréje jtikti. O dabar jis, gubernijos bajory vadovas, €émeési Zygiy per-
duoti seimelio pageidavimus, tik neZinas, kaip valdzia norés pasielgti. Vis délto ti-
kis, jog valdovas atsizvelgs j visy gubernijy praSymus ir jsakys daryti tai, kas pasitar-
naus abiejy luomy, bajory ir valstieciy, gerovei . Nepara$¢ ne vieno sakinio, kuris
atspindéty jo asmeninj poZilirj .

Nezinia, kokj atsakyma para$§é Minsko gubernijos bajory vadovui Mykolui Ze-
noviciui, atsiuntusiam konfidencialy laiSka: ,,Rasau kolegiSkai pasitikédamas, nebi-
jodamas, kad nebiisiu suprastas, nes esame seni pazjstami“, taip pat savo atsiSauki-
ma apskriéiy bajory vadovams dél baudziavos panaikinimo®’. KaZin ar M. Romerio
veiksmy ir laikysenos nuosaikumas jo vadovavimo gubernijos bajorams laikotarpiu
sietinas su gandais, kad Peterburge svarstoma jo kandidattira Vilniaus viceguberna-
toriaus pareigoms®,

Bajory vadovo pareigos vienodai skatino ir varze minskie¢io M. Zenoviciaus
veiksmus. Skatino, nes Vilniaus ir Gardino gubernijy pavyzdZiu rengési pateikti ca-
rui prasyma dél valstieciy reformos komiteto. Negaléjo veikti tik savo vardu, todél
nutaré pasitarti su apskriciy bajory vadovais. 1819 m. pradzioje iSsiuntinéjo jiems
atsiSaukima, kuriame jrodin€jo baudziavos panaikinimo privalumus. I§samiai aiski-
no Estijos ir KurS§o nuostatus, pabrézdamas, jog Lenkijos Karalystés konstitucijos,
taip pat kalbancios apie valstieciy laisve, neaiSkins, nes ji visiems gerai Zinoma. Pa-
teiké daug pavyzdziy i§ Lenkijos ir Lietuvos istorijos. Varze, nes, kaip prisipazino
M. ROmeriui, dar¢ tai ,vien i§ reikalo, o ne dél ZmogiSkumo ir moralés paskaty”,
mat buvo tikras, jog Minsko gubernijos bajorai, kuriy dauguma nenoréjo girdéti
apie reforma, neverti jo pastangy ir rizikos slaptai platinant atsisaukima®.

Stiprios ir konsekventiskos jégos nesudare bajorai, i§ tikryjy nepasirenge svars-
tyti ir akceptuoti valstieciy iSlaisvinima. Tai, kad trys apskritys igaliojo delegatus

% 1818 12 23 K. Garbovskio laiskas M. Romeriui, BN AR, IV. 8701, t. 2, 1. 58; 1819 m. pr.
M. Roémerio laiSkas K. Garbovskiui, ten pat, 1. 59-60.

7 1818 04 03 M. Zenovitiaus laiskas M. Rémeriui, BN AR, 1V. 8672, 1. 27-28; Kopia odczwy
minskiego gubernskicgo marszatka do marszatkéw powiatowych (1819 02 13), ten pat, 1. 21-25; LVIA,
f. 1135, ap. 4, b. 23, 1. 61-64.

% Tokia informacija M. Romeris gavo 1819 m. kovo ménesj i§ Peterburgo valdiskose institucijosc
besisukinéjanéio BoZenckio, kuris rasé: ,, Karo gubernatorius [A. Rimskis-Korsakovas] j vicegubernato-
riaus vietg pasiiile Horna, tadiau jis néra lenkas, tod¢l pranesime carui biisi pristatytas jisu malonyb¢
prakilnusis ponas. Yra tik vienas keblumas, i§ pareigy, kurias dabar uZzimi ir po kuriy tau priklauso gu-
bernatoriaus vieta, ar nor¢si uzimti vicegubernatoriaus parcigas“ (1819 03 29 BoZenckio laiSkas
M. Rémeriui, BN AR, 1V. 8701, t. 1, 1. 160). PanaSiai ra§¢ Gardino gubernijos vicegubcrnatorius Kon-
stantinas Maksimovicius, pridiirgs, kad ketinama M. Rémerj ne tik vicegubernatoriumi paskirti, bct po
keliy ménesiy tarnybos padaryti Vilniaus gubernatoriumi (1819 04 08 K. Maksimoviciaus laiSkas
M. Rémeriui, ten pat, 1. 48). Nei j vicnas, nei j kitas pareigas M. Rémeris nebuvo paskirtas.

% BN AR, 1V. 8672, 1. 21-25, 27-28.
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kelti klausimg gubernijos seimelyje, nepaveike aStuoniy kity. Atrodo, visuomene,
laukdama seimeliy, labiau gyveno gandais, nei formavo veiksmy programg. Kaip
ra$é j Peterburga A. Bucharskis, ,,¢ia pastebimas kaZzkoks nejprastas kalby ir proty
judéjimas<...>, labai skirtingai aiSkinamos imperatoriaus iSvykimo i§ Maskvos
priezastys. Manoma, kad buvo nepatenkintas tuo pasiprieSinimu, kurj Maskvoje pa-
rodé Zymiausi bajorai, nepritardami sitilymui iSlaisvinti valstie¢ius. Dar kalbama,
kad imperatorius netrukus bus ¢ia, kad Siomis dienomis laukiamas atvykstant gene-
rolas adjutantas OZerovskis su kazkokiu ypatingu pavedimu“™. Lietuvos bajorai
akivaizdziai lauké valdZios Zenklo ir pritarimo, kad jiems biity leista iSkelti baudzia-
vos panaikinimo klausima.

Gali buti, kad vilkino laika, trikdydami gubernijos seimelio posédzius nereiks-
mingy klausimy diskutavimu ir procediiros paZeidimais’'. Kita vertus, ilgai trukda-
ve gincai ir kalbos buvo jprastas XIX a. pradZios seimeliy reginys.

Per tris savaites bajorai atliko visus butinus darbus: iSrinko gubernijos pareigi-
nus, atskiroms komisijoms pavedé paskirstyti zemskines prievoles ir surasyti apskri-
¢iy seimeliy pageidavimus. Iki gruodzio 21 d. nebuvo Zenklo, kad seimelis rengiasi
neeiliniam jvykiui. Tq dieng i§ ryto vyko bajory deputacijos sekretoriaus rinkimai ir
tik prie§ prasidedant balsavimui M. Rémeris papras¢ deputaty, kad pabalsave neis-
siskirstyty, kaip paprastai tai darydavo, nes komisija parengé daug ir svarbiy pagei-
davimy, kuriuos butina aptarti ir priimti konkrety sprendima. T pacia dieng is-
klausé S. ZaviSos, M. Paskovskio ir kity deputaty kalbas, dar susirinko padiskutuoti
gruodzio 23 d. ir, palike viska uZzbaigti pageidavimy komisijai, kuri gavo rastu pasi-
sakymus apie valstie¢iy i§laisvinima, i§vyko j savo dvarus §vesti Kalédy™. Kaip Zino-
ma, daug deputaty j pokalédinius posédZius nebegrjzo.

Nors Vilniaus gubernijos seimelyje susidiirusiy pozicijos bei opozicijos elgsena sa-
lygojo kiek kitokios vertybiy sistemos — naujoji ir tradicine, bet tarp jy gilios tako-
skyros nebuvo. PrieSybés radosi i§ to, nelygu kam buvo skiriami prioritetai. Naujoves
7enklino j Lietuvos visuomene vélavusios Svietimo idéjos. Jas postulavo S. Zavisa.
Gan ryskiai jos atsispindéjo ukmergiskiy instrukcijoje. Svietéjiskas radikalizmas reika-
lavo teisingumo visy luomy atzvilgiu. ,,Atejo laikas deramai jvertinti brangias biity-
bes<...>, kurios savo darbu ir krauju kiir¢ misy buitj bei laimg ir iSaukstino tautg“.
Taip pat skatino naikinti prietarus ir tamsuma. Taigi ukmergiSkiy instrukcijoje atsira-
do sitilymas steigti liaudies mokykléles visose parapijose bei vienuolynuose, kur vals-
tieciai biity SvieCiami visuomenei naudinga dvasia. Taciau nebuvo uZgautas valdzios

701817 11 15 A. Bucharskio pranesimas O. Kozodavlevui, RVIA, f. 1284, ap. 4b, kn. 46, b. 247, 1. 22.

™ Dienyno autorius smulkiai apras¢, kaip keleta dieny seimelis negaléjo pradéti pagrindinio darbo —
pareigiiny rinkimy, nes nesutaré procediiros klausimais, ir pastebéjo, jog jam gali pritriikti jegu rasyti
dienyna, nes ,,sprendZiant i§ to, kaip prasidéjo seimelis, jis gali t¢stis pora ménesiu®, Diariusz..., 1. 7.

" Diariusz..., 1. 35-36.
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autoritetas, liko nepaliesta svarbi vertybé — bajory privati nuosavybé. Pirmuoju atveju,
pabrézdami valdiniy pareigg jspéti valdovo norus ir mintis, orientacijoje | socialinj tei-
singuma pripazino Aleksandro I pirmenybe¢. Antruoju — suformulavo priemones, ap-
draudziancias jy nuosavybe nuo baudZiavos panaikinimo pasekmiy. Jrasé pageidavi-
ma, kad biisimasis valstieCiy reformos komitetas parengty nuostatas, kurios drausty
paleistiems j laisve valstieciams palikti bajory Gikius ir nesuteikty jiems teisés i zeme”.

Tradicinémis vertybémis rémési opozicija. Jos geriausiai matyti M. Paskovskio
trecioje kalboje. Pagarba tradiciniam valdZios autoritetui jis parodé pareikSdamas,
kad neis prie§ valdovo valig ir be jo leidimo nesvarstys ty dalyky, kurie keicia visa
kraSto biitj. Valstieciy iSlaisvinimas priversty pakeisti valstybés mokes¢iy sistema,
biity paZeista valstybés teis¢. PareiSké esas geras pilietis, valdinys ir visuomenés,
kuriai atstovauja, narys, negaljs apvilti jos pasitikéjimo, virSyti duotus jgaliojimus ir
prisiimti atsakomybe uZ baudZziavos panaikinimo padarinius’. I§ esmés pademonst-
ravo laikysena Zmogaus, vengusio konflikto su valdzia, teise ir visuomene. Taciau
pana$iai elgési ir tie, kurie pritaré baudZiavos naikinimui.

ISvados

1817 m. Vilniaus gubernijos bajory seimelis, svarstgs baudZiavos panaikinimo
Lietuvoje galimybe, suktiré situacija, kurioje iSrySkejo bajory luomo virSutinio sluoks-
nio pasirengimas Keisti tvirtai surestg tradicinés agrarinés visuomenés pasauli.

Tadiau suvarZytas tradicikai jteisintomis valdZios formomis — luomo teisémis ir
privilegijomis, bajory elitas galéjo ir noréjo eiti naujoviy link tik per egzistuojancias
institucines struktiiras. Socialiniy-ekonominiy santykiy permainas patikéjo seimeliy
ir bajory vadovy kompetencijai su salyga, kad jos bus auksciausios valdzios apro-
buotos. NepripaZino kity galimy pazangos keliy. Jy jégos potenciala silpnino per-
keltas j dabartj tradicinis savo paciy vaidmens visuomenés paZangoje jsivaizdavi-
mas, taip pat valdZios primato nekvestionavimas.

Tai, kad seimelyje kilo konfliktas tarp baudziavos panaikinimo S$alininky ir
priesininky, dar nereiSke, jog abi puses stipriai skyré pripaZintos socialin€s, visuo-
meninés ir kultiirinés vertybés. Radikalioji dauguma, panasSiai kaip konservatoriai,
neketino griauti luomo stabilios egzistencijos pagrindy, tik ieSkojo skirtingy biidy
jai sustiprinti. Jy radikalumas sieke tik valstie€iy juriding laisve, ja atsiejant nuo
ekonominés, socialinés ar politinés laisvés.

Visa tai salygojo XIX a. pradzios Lietuvos bajory elito socialin¢ elgseng. Apra-
$yti bajory veiksmai, jy i§raiSkos biidai buvo nukreipti j naujos socialinés kokybés,

™ Instrukcja dla delegatéw powiatu witkomierskiego, BN AR, IV. 8671, 1. 8-9.
7% M. Paskovskio kalba 1817 12 30 Vilniaus gubernijos seimelio posédyje, BN AR, IV. 8672, 1. 13-14.
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vadinasi, naujy vertybiy ktirimg. Taciau sociokultiriniu pozitriu, kol buvo veikiami
tradiciniy luomo vertybiy, jie neturéjo potencijos keisti pasaulj ir liko tradicines ag-
rarinés visuomenés lygmenyje. Ivairiy bajory grupiy bei individy elgsena labiau
skyrési psichologiniu aspektu, kuris elgsenai suteiké emociniy iSraiSky, bet nedaré
jtakos veiksmy rezultatui. Taigi, turint galvoje elgsenos tipologizacija, Lietuvos ba-
jory elito elgsenos negalima priskirti kaZkuriam, kaitos ir judéjimo sampratg la-
biausiai atitinkanciam elgsenos tipui.

PRIEDAS

1817 m. Vilniaus gubernijos seimelio dalyviy sarasas

Gubernijos bajory vadovas Teodoras Roppas

Vilniaus apskritis: Bajory vadovas Mikalojus Abram o vi¢ius, kamerjunkeris, kavalie-

Delegatai:

rius (t.y. apdovanotas kaZzkokiu Rusijos ordinu) (m)*.

Ignas Balinskis, Vyriausiojo teismo 1 laikinojo departamento pre-
zidentas, kavalierius.

Jonas Giedraitis, kunigaikstis, buves gubernijos bajory vadovas,
kavalierius (m)*.

Gabrielius Houvaltas, apskrities Zemes riby teis¢jas.

Jonusas Ko zielas, lenky karivomenés kapitonas, kavalierius.
Antanas L a p a, valstybés taréjas, kavalierius (m)*.

Antanas L avdanskis, Vyriausiojo teismo 2 departamento prezi-
dentas, kavalierius.

Aloyzas M ale ckis, bajory deputacijos deputatas (m).

Juozapas N arbutas, apskrities pakamaris.

Gasparas Romanovicius, Vyriausiojo teismo 2 departamento po-
sedininkas (m).

Stanislovas S um s k i s, lenky kariuomenés kapitonas, kavalierius*.

ASmenos apskritis: Bajory vadovas Martynas VaZzinskis (m).

Delegatai:

Pranci$kus Ch o min sk is, rusy kariuomenés kapitonas, kavalierius.
Bernardas D e d e r k a, buves Vyriausiojo teismo 1 departamento pre-
zidentas, kavalierius (m).

Aurelijonas Dmuchovskis, buves gubernijos apeliacinio Zemés ri-
by teismo teisejas (m)*.

Ambraziejus J ank o vs k is, buves apskrities pakamaris.

Vaclovas Klukovskis, Vyriausiojo teismo regentas.

Juozapas Pas§kevicius, apskrities Zemés riby teismo regentas.
Mykolas P a § k o vs kis, lenky kariuomenés pulkininkas*.
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KarolisP§ezdzeckis, grafas, lenky kariuomenés pulkininkas, kava-
lierius.

Tomas Umiastovskis, Vyriausiojo teismo 1 departamento teiséjas.
Samuelis V o1k a s, buves apskrities Zemés teismo prezidentas.

Breslaujos apskritis: Bajory vadovas Mykolas VavzZeckis*.

Delegatai:

Kauno apskritis:

Delegatai:

Raseiniy apskritis:

Delegatai:

IgnasBZozovskis.

Jonas B e g anskis, apskrities Zemés teismo teis€jas (m).

Juozapas B e g a ns k is, apskrities Zemés riby teismo teis¢jas (m).
Ignas Lopacinskis, seniiinaitis.

Joachimas Michalovskis, LDK medZioklis.

Juozapas M ir s ki s, apskrities pakamaris (m).*

Tomas M ir s kis, pakamaris.

Fortunatas Pod b er e s kis, apskrities Zemés riby teismo teiséjas.
Vincentas Salmonovicius, apskrities Zemés riby teismo teiséjas*.
Jonas VavzZeckis, Vyriausiojo teismo posédininkas.

Bajory vadovas Juozapas Zabiel a, grafas (m)*.

Juozapas Chlo pickis, buves apskrities Zemés teismo prezidentas.
Mykolas K o s a ko vskis, LDK lauko rastininkas, kavalierius.
Simonas Ko s a ko vskis, buves apskrities pakamaris.

PranciS$kus K o0 za k o vs k is, buves apskrities bajory vadovas, kavalie-
rius (m)*.

Antanas Kviatkovskis, buves apskrities Zemés teismo teiséjas.
Samuelis M e d e k § a, apskrities pakamaris.

Antanas M e j e ris, apskrities bajory vicevadovas (m).

Jonas Pe ¢k ovskis,lenky rimy $ambelionas.

Juozapas Svoinickis, apskrities Zemés riby teismo teiséjas.

Ignas Z a vi§ a, buves apskrities bajory vadovas (m).

Bajory vadovas MykolasIvanovicius*.

Juozapas Bialozar as, apskrities Zemeés riby teismo teiséjas (m)*.
Mykolas Chlevinskis, lenky kariuomenés leitenantas (m)*.
Tadas Daugirdas (D owgird), buvgs apskrities Zemés riby teismo
teis¢jas.

Kazimieras J u c e vi ¢ius, lenky kariuvomenés leitenantas, kavalierius*.
Vincentas Lavrinovicius, gubernijos valdybos taréjas (m).

Ignas M ik uckis, lenky kariuomeneés leitenantas (m)*.

Ignas PSeci§evskis, buves apskrities bajory vadovas.

PranciSkus P§ e ci$ e vs kis, lenky kariuomenés leitenantas (m).
Ezechielis St an e vicius, apskrities Zemeés teismo prezidentas.
Tomas Ti§ ke vicius, apskrities Zemés riby teismo teiséjas.
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Siauliy apskritis:

Delegatai:

TelSiy apskritis:

Delegatai:

Traky apskritis:

Delegatai:

Bajory vadovas TadasSemiotas (m)*.

Juozapas Burba (m)*.

Kalikstas D oviat as, kapitonas, kavalierius (m)*.

Adomas G orskis, apskrities kariiZa.

Antanas G ors kis, apskrities pakamaris (m)*.

Mykolas G o r s kis, apskrities Zemés teismo rastininkas (m)*.
Konstantinas Herub o vi¢ius, apskrities pilies teismo prezidentas (m)*.
Ignas Hrinevicius, apskrities Zemés teismo teis€jas*.

Juozapas J el e ns kis, apskrities Zemes teismo teiséjas.

Eligijus Ko vn a c kis, apskrities Zemés teismo prezidentas*.
Kristupas Ol e nds kis, grafas, lenky riimy §ambelionas*, kavalierius.

Bajory vadovas Stanislovas Pilsudskis (m)*.

Jonas G el gudas, LDK marSalaitis (m)*.

Juozapas G ors kis, Vieksniy senilinaitis (m)*.

Jonas Kob e ckas, apskrities Zemés teismo teiséjas*.

Ignas N a gurskis, apskrities Zemeés riby teismo prezidentas.
Jonas Chrizostomas P ils ud s kis, buves apskrities bajory vadovas,
kavalierius (m)*.

Feliksas R e n ¢, baronas, lenky riimy $ambelionas (m)*.
Benediktas Sk S e t uskis, apskrities Zemés teismo regentas.
Juozapas Stanevicius, buves apskrities Zemes teismo teiséjas.
Juozapas Svirtun as, apskrities Zemés teismo prezidentas*.
Juozapas Svikovskis, buves apskrities bajory vadovas*.

Bajory vadovas Mykolas Roémeris, valstybés taréjas, kavalierius (m)*.

Vincentas E1s n e ris, apskrities Zemés riby teismo regentas.
Kazimieras J e 1e n s k i s, Mozyriaus apskrities bajory vadovas.
Steponas Adomas Ku ce vicius, apskrities Zemés riby teismo regen-
tas (m)*.

Juozapas K u ¢ e vs kis, buves apskrities Zemés riby teismo prezidentas.
Aleksandras Pociejus, grafas, LDK stovyklininkas, kavalierius (m).
Vilhelmas de R a e s a s, buves apskrities pilies teismo teis¢jas.
Boleslovas R 6 m e r i s, apskrities kartiza*.

Antanas StarzZinskis, apskrities Zemeés riby teismo teis¢jas*.
Juozapas Vrotnovskis, apskrities Zemés teismo teiséjas*.
Juozapas Z ilin s ki's, buves apskrities pilies teismo prezidentas.

Ukmergés apskritis: Bajory vadovas Adomas Z a g e 1i s, kunigaikstis (kniaz)*.

Delegatai:

Steponas Grodk o vskis, Pronevo seniiinas.
Juozapas K o m ar as, buves lenky kariuomenés pulkininkas.
Juozapatas Komor o vs kis, buves apskrities Zemeés riby teismo teiséjas.

71



Upytés apskritis:

Delegatai:

Antanas K o p anskis, buves apskrities Zemés riby teismo teis¢jas.
Mykolas L a p a, lenky kariuomenés kapitonas*.

Boguslovas M ik uli¢ius, apskrities Zemes teismo prezidentas (m)*.
Ignas M orikonis, LDK iZdo rastininkas, Ukmerges seniiinas, kava-
lierius*.

Stanislovas Pom arnackis, Starodubo Zemés teismo teis¢jas.
Benediktas S o 1k o vs ki s, buves apskrities Zemés teismo teiséjas.
PranciSkus V e s e n h o f a s, apskrities bajory vicevadovas (m).

Bajory vadovas Simonas Z avi$a (m)*.

Reinholdas Di§terlhofas, rusy kariuomenés kapitonas.

Antanas Er d m a n a s, lenky kariuomenés pulkininkas*.

Adomas Jasienskis, apskrities Zemeés teismo rastininkas*.

Juozapas Kordzikovskis, buves Vyriausiojo teismo posédininkas*.
Juozapas Ko Zenevskis (vietoj Jokiibo Siuk§t o s, buvusio ap-
skrities bajory vadovo)*.

Mykolas M ei§tovicius, apskrities bajory vicevadovas (m)*.
JonasOlechnovicius, apskrities Zemés teismo prezidentas*.
Antanas Rimk e vicius, apskrities Zemés riby teismo teis¢jas.
Kazimieras Trus k o vs kis, apskrities Zemés riby teismo teis¢jas*.
Benediktas Vere 3§ ¢inskis, buves apskrities Zemés riby teismo tei-
séjas (m)*.

Uznerio apskritis: Bajory vadovas Eduardas M o st o vs k i, grafas, kavalierius (m)*.

Delegatai:

Stanislovas Bortkevicius, apskrities Zemés riby teismo teiséjas.
Danielis Bu ¢ins kis, apskrities Zemeés riby teismo prezidentas.
Vincentas D a u g €1 a, apskrities Zemés teismo prezidentas (m).
Juozapas Kublickis, apskrities Zemés riby teismo teiséjas.
Konstantinas M a s1 o vs ki s, apskrities Zemes riby teismo teis¢jas (m)*.
Mykolas M i k o § a, apskrities Zemés riby teismo teiséjas.

Benediktas M o ri k o n is, buvgs apskrities bajory vadovas*.
Konstantinas Plia teris, gubernijos apeliacinio Zemés riby teismo vi-
ceprezidentas (m)*.

Juozapas P ol k o vs kis, buves Zemes teismo rastininkas*.

Juozapas Z ablo ckis, buves apskrities pakamaris*”.

75 Lista marszatkow i delegatéw na elekcje gubernskic w r. 1817 odbywaé sic majace sporzadzona,
BN AR, 1V. 8679, 1. 4849.

Zvaigzdute (*) pazyméti asmenys, dalyvave 1817 m. gruodzio 30 d. posédyje, Lista marszatkow i
delegatéw, ktdrzy znajdowali si¢ na sesji 30 grudnia 1817 r. LVIA, f. 378, BS 1817, b. 318, 1. 9.

Raidé (m) reiskia asmens priklausyma masony loZei. Nustatyta remiantis: S. Z al ¢ s k i, O maso-
nii w Polsce od roku 1738 do 1822 na #rédtach wytqcznie masoriskich, Krakéw, 1908, p. 165-171, 220-227,
S.Matachowski-Lempicki, Wolnomularstwo..., p. 22.
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Summary
TAMARA BAIRASAUSKAITE

NOBILITY ASSEMBLY IN THE VILNIUS PROVINCE IN 1817
(AN ATTEMPT OF REINTERPRETATION)

The present article is aimed at an interpretation of events in the nobility assembly (dvorianskoje
sobranije) of Vilnius province in 1817, which discussed thc question of emancipation, revision of
propositions in the Polish and Lithuanian istoriography about the clash between the progressive
initiatiers of Lithuanian nobility to emancipate peasants and actions of czarist administration designed
to stem the progress.

By this article new sources are introduced into historiography: Diary of elective nobility assembly
written by an anonymous author, private correspondence of M. J. Romer (1778-1853) and documents
related with his actiarty as lcader of Vilnius province nobility (predvoditel dvorianstva, 1817-1821) and
stored at the Manuscript department of the National Library in Warsaw, and correspondence of the
Russian minister of interior affaire with the officials of Vilnius province stored in the stock of the
Russian Statc Historical Archive.

The article is writtcn following the methodic which is rather rare in historical investigations: the
Vilnius events of 1817 are interpreted through the social behaviour of socicty (a brief characteristics of
the concept of social behaviour is included).

Having analysed the motives of behaviour of various strata of socicty (nobility, gentry), central
and province administration in respect to the question of emancipation of peasants as well as the social
and public values that conditioned these motives, the following conclusions werc drawn:

1. The clite of nobility estate was ready, at the beginning of the ninctcenth century, to change the
traditional agrarian socicty. However, restrained by the rights and privileges of estate, at strove to and
could, adopt the novelties only trough the cxisting institutional structures: nobility assemblics and the
institution of nobility leaders. It was not inclined to make radical decisions without the concent of
supreme power.

2. The conflict in the nobility assembly between the supportes and oponcents of emancipation did
not mcan that the parties were divided by recognized social, public and cultural valucs. The attitudc of
the radical majority and conservatives concerned only the lcgal freedom abstracting it from the
economic, social and political ones.

3. All that was mentioned conditioned the social behaviour of Lithuanian nobility elitc at the
beginning of the ninethecnth century. The cforts of nobility were directed towards the creation of a
new social quality, i.c., new values. However, from the sociocultural point of vicw, as far as it was under
the pressure of conventional estate values it had no potency to change the world and remained on the
level of traditional agrarian society. The behaviour of various groups and individuals of nobility
differed in the psychological aspect which found an expression in emotional manifestations but had
litle to do with the results of activity. Therefore, from the point of view of typologization of behaviour
of the Lithuanian nobility cannot which could be taken as the onc to the utmost corresponding any
concept of change and development.
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