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VYTAUTAS MERKYS

AR STATYS GARAZUS PO VILNIAUS KATEDRA?
(VILNIAUS SENAMIESCIO APSAUGOS PROBLEMOS
SOVIETINIAIS LAIKAIS)

Istorijos paminkly apsauga sovietiniais laikais turéjo dvi puses — deklaratyviaja
ir praktiSkaja. Sovietiniai Lietuvos vadovai ir jiems pavaldus konformistinis admi-
nistracinis personalas, klusnioji tarnautojy dalis, dél deklaratyviosios pusés (jstaty-
my, nutarimy ir panasiai) daug galvos nesuko, juos suvokeé kaip jau buvo jprasta,
»klasi§kai“ — jgyvendino taip, kaip patys noré€jo, kaip ju ,klasei“ buvo naudinga.
Juolab jei Sitai nesikirto su ,internacionalizmo®, t.y. su rusifikacijos tikslais. Jei ne
atkaklus visuomeneés, inteligentijos dalies pasiprieSinimas, tai dél tokios sovietinés
paminkly apsaugos, sakysim, Vilniaus Senamiestis gal¢jo nukentéti daugiau nekaip
per 1944 m. karo veiksmus. Per Senamiestj bandyta i§vesti dvi didziules automa-
gistrales: vieng nuo Zaliojo tilto Vilniaus, Vokieciy ir Ausros Varty arba Radninky
gatvémis Minsko kryptimi, kita, po 25 mety — nuo Kauno plento, K. Kalinausko,
Liejyklos ir L. Stuokos-Guzevi¢iaus gatvémis, pro Katedra, Antakalnio link. Sena-
miesc¢io Vokieiy (anuomet Muziejaus) gatve buvo iSplatinta lyg koks bulvaras,
rytin€je jos pus€je pastatyti visais atzvilgiais svetimos architektiiros namai, prie jy
buvusios DidZiosios sinagogos mirai nugriauti.

6-0jo deSimtmecio pabaigoje nuo tolesnio §ios magistralés tiesimo pavyko apsiginti,
taciau jau Salia sugriautosios sinagogos 1969 m. imta projektuoti poZeminius garazus.
Sukilo protestuoti aplinkiniy namy gyventojai. Prie§ garaZus pasisakeé ir §ios Senamics-
&io dalies (34 kvartalo) generalinio plano autorius architektas Vytautas Zemkalnis. Jis
Zodziu ir raStu Architekty sajungos valdybos prezidiumui, Statybos ir architektiiros rei-
kaly komitetui aiskino, kad $io kvartalo generalinis planas jau patvirtintas 1972 m. ba-
landzio 10 d. ir jame nenumatyta jokiy garazy. V. Zemkalnj rémé architektai V. Nasvy-
tis, N. Rilys, Vilniaus dailés muziejaus direktorius P. Gudynas. Atrodé, kad garazy
statyba teisiSkai nesuderinama, mat dar 1969 m. Ministry taryba buvo patvirtinusi
Lietuvos SSR istoriniy senamies¢iy nuostatus, 1975 m. Vilniaus vykdomasis komite-
tas, Kultiiros ministerija ir Ministry tarybos Valstybinis statybos reikaly komitetas
aprobavo Vilniaus Senamiescio regeneracijos projekta.
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Tuo tarpu garaZzy organizatoriai, suvokdami visy minéty teisiniy akty deklara-
tyvuma, varé savo darba. Apsiriipino reikalingy istaigy leidimais ir ekskavatoriais
kase didZiule duobeg, kuri tur€jo buti 750 kv. m. Senovés pastaty liekanos buvo ar-
domos be jokiy tyrinéjimy. Véliau administracijos prispirti pareiglinai teisinsis, kad
tyrin€jo kazkokie paskirti ,,stebetojai“, stoveje prie ekskavatoriaus.

Miisy publikuojamas susirinkimo, jvykusio 1978 m. sausio 16 d., protokolas yra
vienas ty kovos dél Vilniaus istorinio paveldo apsaugojimo dokumenty. Mat dalis
inteligenty — raSytojai, dailininkai, architektai, universiteto ir Moksly akademijos
mokslininkai — buvo palyginti maZziau priklausomi ir drasiau konfrontavo su sovieti-
niu biurokratiniu aparatu. 1977 m. pabaigoje jie pasira§¢ motyvuota protestg dél
Senamiescio niokojimo, dél pozeminiy garazy statybos ir apie 10 §io rasto egzem-
plioriy i$siuntin€jo aukS¢iausioms ,,partijos ir vyriausybés® jstaigoms. Viena i§ veik-
liausiy rasto organizatoriy (ji surinko ir paraSus) buvo Istorijos instituto moksliné
bendradarbé menotyrininké dr. Irena Kostkeviciuite. Protestuotojams nuraminti,
atlikti su jais ,,aiSkinamajj darba“ partijos vadovybé pavedé miesto komiteto vado-
vams. Sitaip atsirado miisy minimasis susirinkimas ir jo protokolas. Protokola, beje,
uoliai sura$e ,,Kultiros bary“ dailes skyriaus redaktore Grazina Martinaitiené.

Protokolas vaizdZiai rodo protestuojanciy kultiirininky taktikg ir vieSai dekla-
ruojamus teisinius ir ideologinius atramos taskus. Ir vienu, ir kitu atveju laikytasi
oficialumo. Norint pasiekti, kad biitum iSklausytas, reikéjo parodyti savo reik$min-
ga vieta sovietinéje visuomenéje, todél afiSuotasi garbés vardais, mokslo laipsniais.
Laikomasi sovietinio teis€étumo, parodomi ,,geri* sovietiniai jstatymai, kuriy nevyk-
do kritikuojamieji pareigiinai.

Kaip susidiiré protesto rasta pasiraSiusiy kultiirininky ir sovietiniy pragmatiky
mentalitetai, matyti visame protokole, bet ryskiausiai toje vietoje, kur klausiama ir
atsakoma apie garazy po Katedra statybos galimybes. Klausimas sarkastiSkas, bet
turintis realy pagrinda, jei turésime galvoje, kad Stalino laikais manyta katedroje
jrengti automobiliy varikliy remonto dirbtuves. Klausimas savaip siejasi su garazy
statyba Salia Sventos Zydy vietos — DidZiosios sinagogos.

Kaip matyti protokole, partijos ir administracijos atstovams susirinkime nepa-
vyko paimti vir§aus ir protestuotojams iSaiSkinti, kad Sie nepagristai protestuoja.
Itampa nesumaZzéjo, posédis tikslo nepasieké. Teko partijos vadovams nusileisti.
Kelias valandas posédziave, dalyviai gavo Zinig, kad garazy statyba nutraukiama,
duobé uZlyginama.

Protokolas publikuojamas i§ elektrografines kopijos, kurig anuomet gavo susi-
rinkimo dalyviai. Vienas jos egzempliorius saugomas Lietuvos istorijos instituto
bibliotekos rankrastyne (f. 21).
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Susirinkimo, jvykusio LKP Vilniaus miesto komitete 1978 m. sausio 16 d.,
PROTOKOLAS

Susirinkime dalyvauja:

LKP Vilniaus MK sekretoré [V.] Kliktiniené; LKP Vilniaus MK skyriaus vedé-
jas Masalskis; LTSR Statybos ir architektiiros reikaly komiteto pirmininko pava-
duotojas, LTSR Architekty sajungos pirmininkas A. Rasteika; LTSR Statybos ir ar-
chitektiiros reikaly komiteto skyriaus vedéjas Gircys; Vilniaus paminkly inspekcijos
vir§ininkas [J.] Stasiulaitis; LTSR Kultiiros ministerijos kulttiros paminkly apsaugos
valdybos virsininkas J. Glemza; DZDT Vilniaus miesto Vykdomojo komiteto pirmi-
ninko pavaduotojas Kaconas; VVU Filosofijos istorijos ir ateizmo katedros profeso-
rius, filosofijos daktaras B. Genzelis; LTSR nusipelniusi meno veikéja, respublikinés
premijos laureaté A. Makiinaité; poetas, respublikinés komjaunimo premijos laurea-
tas M. Martinaitis; LTSR Dailininky sajungos pirminés partinés organizacijos sekre-
torius R. Miknevicius; architektas, LTSR nusipelngs meno veikéjas V. Nasvytis;
LTSR MA Istorijos instituto kapitalizmo [istorijos] sektoriaus vadovas istorijos dakta-
ras V. Merkys; tapytojas, LTSR Dailininky sajungos tapybos sekcijos pirmininkas,
LTSR Valst. dailés instituto vyr. déstytojas A. Stasiulevicius; dailininkas, LTSR nusi-
pelnes meno veikéjas A. Steponavicius; VVU mokslinés bibliotekos direktorius filolo-
gijos kandidatas, LTSR nusipelngs kultiiros darbuotojas J. Tornau, tapytoja, LTSR
nusipelniusi meno veikéja, respublikinés premijos laureate S. Veiveryté ir kt.

Masalskis:

Sis pasitarimas, draugai, ne visai jprastas. Esate pakviesti tam, kad buty duotas
atsakymas j pareiSkimus, duotus pastaruoju metu jvairioms instancijoms. Kviesta
Zymiai daugiau Zmoniy, bet daugelis dél nezinomy priezasCiy neatvyko. (Replika:
PrieZastis Zinoma — prane§imas su klaidingu pasitarimo vietos adresu.) Kas neatvy-
ko, bus galima dar kartg surinkti ir paaiSkinti. (Pristato LKP Vilniaus MK, Vykd.
k-to bei kity jstaigy atstovus.)

Pareiskimy biita daug ir jvairioms instancijoms. Juos tiriant ir ruoSiant i§vadas,
kurios ¢ia bus pateiktos, irgi dalyvavo daug asmeny. AiSkintasi su jvairiy instancijy
vadovais. PareiSkimai buvo kolektyviniai, jvairiy organizacijy, bet ir atskiry asme-
ny. Jie pladiai paplito, net ir po kitas respublikos vietas. Kruopsciai iSnagrinéjus, rei-
kia pasakyti, kad jie visi liecia vienus ir tuos pacius klausimus: garazo Stikliy gatvéje sta-
tyba, Gorkio gatvéje vykdomus kasin€jimus, minimas taip pat L. Stuokos-GuzeviCiaus
kapo tariamas i$niekinimas. Skrupulingai iSnagrin€jus, susidaro iSvada, kad tie pareis-
kimai néra pladiyjy visuomenés sluoksniy nuomoné. Kartojasi argumentai ir

* Cia ir toliau pralcidZiami pric pavardziy pasikartojantys garbés vardai ir pareigos.
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klaidos, reiskia, Saltinis vienas ir tas pats. UZintriguoja ir aliarmuoja pats klausimo
pastatymas. Stai kad ir tarybinés konstitucijos citatos. Pareiskime neteisingai nuro-
domas vieno jo straipsnio numeris. (Replikos: Ar Siame pasitarime bus kalbama i§
esmeés, ar ne?) Taip, bus kalbama i§ esmés.

Skrupulingai, kaip minéjau, klausimas iSnagrin€tas. Susidaro nuomoné, kad zy-
giai bandyti daryti skubotai, daromas spaudimas jvairioms instancijoms, kad nutari-
mas biity priimtas be klausimo nuodugnaus nagrinéjimo. Dabar, acit dievui, Sis
klausimas iSnagrinétas. PerskaiCius svarig pareiSkimy argumentacija, tampa su-
prantama jusy reakcija, atsakomybés uz mums visiems riipimus klausimus iSsivysty-
mas. AS pats, jei neZinociau visos argumentacijos, irgi pasirasyciau po §iais pareiski-
mais. Negalima, taciau, priimti teisingo sprendimo, neisklausius antrosios pusés.

Apie poZeminj garaZzg 33 kvartale. Istorija prasidéjo 1966 m., kai buvo priimtas
sprendimas statyti ir uZsakytas garaZo projektas. Ji priimant, buvo grieztai ir labai
atidziai laikytasi visy jstatymy, Senamiescio apsaugos nuostaty, dokumenty, sude-
rinta su paminkly apsaugos inspekcija. 1972 ir 1974 metais taip pat buvo gauta eilé
skundy, aspektas tada buvo bendraurbanistinis. ISnagrinéjus juos, buvo padaryta
iSvada: néra pagrindo uZzdrausti poZeminio garazo statybg toje vietoje. Buvo perZii-
rétas ir projektas, rasta, kad jis parengtas neatidZiai. Pagal pateiktas pastabas
projektas buvo perdirbtas. GaraZas suprojektuotas grynai poZeminis, vir§ jo numa-
tomas skveras (pareiSkimuose, beje, padaryta klaida dél kvartalo autoriaus). Buvo
sumaZzintas garazo dalyviy skaiCius. Dabartinis projektas sudarytas ir suderintas
1976 m., laikantis paminkly apsaugos taisykliy. Suderintas su sanitarinés prieZiiros
organais, kultliros paminkly apsaugos inspekcija, architektais. Visi ankstesni reika-
lavimai Siam projektui buvo jvykdyti. Projektuotas, remiantis iSankstiniais prelimi-
nariniais tyrimais. (Replika: Kas juos vykdé?). Viskas bus pasakyta. GaraZo statybos
vietoje vertingy liekany nerasta. Papildomi iSankstiniai tyrimai padaryti 1977 m.
Tyrimuose dalyvave 7 kvalifikuoti Zmonés. Jy duomenimis, nieko naujo vertingo
nerasta, nei pamaty, nei risiy, kurie biity tokios vertés, kaip, pvz., iSgriautieji Mu-
ziejaus gatveje. ISvadoj — buvo duotas leidimas kasti.

PareiSkimuose buvo minétas drastiSkas kasimo atlikimas. Taip galéjo tik pasi-
rodyti, nes kasama buvo ekskavatoriumi, bet $is kasimas turéjo tiksla atlikti tyrimus,
pirmiausia nuémus betoning plokste, kuri dengé vieta ir neleido prieiti prie kultiirinio
sluoksnio. (Replikos: Su draugu, kuris teikia tokio lygio argumentus, néra ko kalbé-
ti! Draugai, jlis savo nuomone pasakysit paskui, dabar leiskit kalbéti draugui Gir-
¢iui!) Taigi draugams galéjo susidaryti jsptdis, kad tai drastinis priéjimas.

Tesiant archeologinj aspekta, kuris pirmiausia pareiSkimuose ir akcentuojamas,
mums susidare jspiidis, kad nei konstitucijai, nei senamiescio apsaugos, nei kitiems
nuostatams nenusiZengta. Nenoriu pasakyti, kad néra ¢ia problemy, bet kultiiros
paminkly apsaugos aspektas Siuo atzvilgiu nepasitvirtino.

Kiti pareiSkimuose kelti klausimai buvo dél garaZy senamiesty nereikalingumo
ir Zalos. Bendraurbanistiniu aspektu visus statybos klausimus reguliuoja normatyvai,
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kurie saugo gyventojy interesus. Pagal normas, tai jos vir§ijamos keleriopai — nuo
vaiky darzelio, gatves yra daugiau nei 15 metry nuotolis.

Lieka klausimas, ar senamiesCiui reikia garazo? Man atrodo, kad visuose pa-
reiSkimuose klaidinga argumentacija — garazas terSia, didina apkrovima. Paskaicia-
vus i§ transportines pusés, gaunasi visai atvirksciai — tas, kuris garaza turi palangéj,
masing pasiima, i§vaZiuoja ir parvaZiuoja. Kitu atveju apkrovimas dvigubai dides-
nis. Senamiesty dar néra tiikstancio privaciy masiny. Pagal galiojan¢ius normatyvus
Zinome, kad ju skaicius su laiku dideés 5-6 kartus. Jos stovés senamiesty, ir pamaty-
sim, kad pavirsiuj liks maZa tuscios vietos. Jokiom priemoném negalim uZzdrausti né
pirktis masinas, né¢ jom vaZziuoti. Nuo mas$inos niekur nepabégsim. Reikia spresti,
kur tag maSing dét. Reikia sukiSt po Zeme visg transporta. Vienas garaZas, Zinoma,
neiSspres transporto problemos, bet reikia bandyti sprest visom priemoném.

Yra ir kity dalyky. Keliamas klausimas dél trasos Basanaviciaus gatvé — Gedi-
mino aikSte, kuri turéty praeiti senamiescio riba. Ji buvo i§ seno projektuojama
1947, 1967 metais ir dabar baigiamame sudaryti plane, ir senamiescio regeneracijos
projekte numatoma natiiraliai pravesti jg tarp istorinio branduolio ir istorinio Sena-
miescio priemiescio, kad nutraukty transporto pra¢jima. Labai atidZiai aptarti visi
susije su Sia statyba klausimai su visomis instancijomis. Mes skaitom — be reikalo tai
vadinama tranzitine gatve. Tai gatvé SenamiesCiui aptarnauti. Jums paliekama
spresti, ar tai Zala Senamiesciui, ar viena i§ priemoniy Senamiesciui i§gelbéti. Yra,
Zinoma, ir kity priemoniy transporto nutraukimui. Visuomené galbiit pagristai ke-
lia klausima, kode¢l apie transporto judéjimo pagerinima Senamiesty tik kalbama, o
praktiskai nieko nesprendziama.

Komisija pri€¢jo nuomoneés ir dél garaZo, ir dél §ios gatvés. Jy statybos turi bati
perspektyvoj. Stuokos-Guceviciaus kapo klausimu nesu specialistas, $io klausimo
negalima kelti lygiagrediai su §iais. Apie tai kiti pasakys.

V. Merkys:

Du klausimai prane$€jui: pirmas — kada buvo atlikti archeologiniai kasinéjimai,
jei ¢ia buvo sakoma, kad tik dabar reikéjo nuimti betono plokste, kad baty galima
prieiti prie kultiiriniy sluoksniy?

Ir antras. Ar tiems, kurie leido kasti, buvo i§duotas ,,Atviras lapas“?

Girdys:

To néra ko klausti atskirai. | tai savo pasisakyme atsakys drg. GlemZa.

(Saléje replikos: Glemza kaip tik yra ne vieng kartg susikompromitaves, duoda-
mas neteisetus ar neapgalvotus leidimus. Draugo GlemzZos paaiSkinimai mums se-
niai aiSkas.)

Stasiulaitis:

Visus Zemés kasimo darbus Senamiesty iki 1974 mety finansavo inspekcija.
1974.X11.3 buvo gautas leidimas visus archeologinius darbus jtraukti j statybos darby
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samata. Susidaré konkreti padétis: atlikti tyrimams néra archeology. Dél to nutarta
vykdyti tik archeologinius stebéjimus, pastebéjus jdomesnes vietas, stabdyti ir toliau
kasinéti rankiniu biidu. Pastaruoju metu buvo paruostos instrukcijos stebéjimui. Yra
padaryti pasitilymai Siuo klausimu, sudaryta zona, kurioje nurodyta, kokie kasin¢jimai
yra galimi vykdyti. Bet nei Moksly akademijos, nei muziejaus archeologai neina j Se-
namiestj, sakydami, kad neturi reikiamy kvalifikacijy miesto kasinéjimo darbams.
Triksta archeology. Todél ir nutarti Zvalgybiniai tyrimai pagal ,,Atvirus lapus®.

Ir po 1974 mety daugelis uzsakovy domisi archeologiniais tyrimais, bet kai rei-
kia mokeéti uz juos pinigus, ima nebesilaikyti taisykliy ir nepaiso, kur ¢ia paminklas,
kur ne.

Kasant linija Lydos gatvé — Muziejus, kai buvo pastebétos vertingos liekanos,
kasimai technikos pagalba sustabdyti, atlikus tyrimus, buvo keiciama trasa, kad bu-
ty i§saugoti rusiai. Trasa buvo biitinai reikalinga. Kasant nuo ,,Vaizdo* spaustuves,
atsiremta j buv. Subaciaus varty pamatus. Kai kasimas buvo sustabdytas, pasipylé
uzsakovy skundai. LTSR AukSciausiosios Tarybos sesijos metu, kai buvo svarsto-
mas Kultiiros paminkly apsaugos jstatymas, Dailés instituto kieme imta kasti trasa.
Tas pats Dailés institutas kasa ir uz Vilnelés, kur yra pastaty liekanos.

Garazo statybos klausimas buvo derintas, archeologiniai tyrimai buvo atlieka-
mi. Juos vykdé archeologé Be$éniené, architekte Jarmalaviciené ir eilé techniky.
Archeologiniai tyrimai vyko nuo rugséjo iki gruodZio ménesiy. Buvo naudota ir
technika, nes kai kur reikéjo lauZti net iki 40 cm storio betono sluoksnj. Tada nusi-
skundimy dé¢l archeologiniy iSvady nebuvo. Toje vietoje, kur numatomas garazas,
uZzstatymo buta, bet jis karo metu suzalotas, buvo like tik pamaty griuvenos. Kasi-
mo metu pasirodé, kad vietomis atsidenge kai kokios liekanos, bet nevertingos.

V. Merkys:

Ar buvo atlikti archeologiniai steb¢jimali, ar archeologiniai tyrimai?

Stasiulaitis:

Buvo prakasti Surfai, pagal juos duotas leidimas kasti. Laike kasimo darby eks-
kavatoriumi buvo vykdomi stebéjimai.

M. Martinaitis:

Kokio dydZio yra iSkastoji duobe ir iki kokio dydzio ji bus dar kasama?

Antras klausimas. Ar sudarytas garazo savininky saraSas, ar Zinoma, kas jie ir
kur gyvena?

Kaconas:

Jokios principinés reik§meés Sie klausimai neturi.

(Replikos: Turi!)

Drg. Stasiulaitis demonstruoja dalyvaujantiems kasin€jimo teritorijos plana,
kuriame pazyméta i§kastoji duobé ir numatomas jos galutinis plotas. Pateikiamas ir
kooperatinio garaZo dalyviy sarasas.
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Stasiulaitis:

Galima atsakyti i draugo klausimus. I§ trisdeSimties kooperatyvo dalyviy 26 yra
kvartalo gyventojai.

Dél duobés. Jos dydis bus dukart toks, kaip dabar i§kasta. 150 m® turi biiti kasa-
ma rankiniu biidu.

I8 sales:

Ar visa, kas ¢ia buvo kalbéta, yra galutiniai atsakymai i pareiSkimuose keltus
klausimus? Ar yra manoma, kad pateiktieji paaiSkinimai yra tikrai motyvuoti? Gal
Cia galima ir mums pareiksti savo nuomone? Kaip matosi, Sio susirinkimo laikas pa-
skaiGiuotas taip, kad iki piety pertraukos viskas biity pabaigta, o dabar jau pietiis.

Girdys:

Toks paaiskinimas yra galutinis. Néra pagrindo nutraukti garaZo statybos.
Masalskis:

Jei draugai nori kalbéti, Zinoma, jie gali.

V. Nasvytis:

Nebuvo suprastos intencijos, dél kuriy buvo raSomi pareiskimai. Buvo galima
Siuos klausimus sureguliuoti ne taip ZinybiSkai, o kad ta padaryti galima, rodo ne
vienas pavyzdys.

Mano giliu jsitikinimu, vienas garaZas Senamiescio automobilizmo problemos
neiSspres. Reikia prisilaikyti generalinio Vilniaus regeneracijos plano ir naudotis
$alia Senamies¢io numatomais garazais.

Tuo tarpu §io garaZo statyba yra pralaimima keletas dalyky. Pralaimima, visy
pirma, visuomenés opinija ir iSkart suteikiama plati galimybe kitiems analogiSkiems
reiSkiniams. Antra. Nejmanomas tampa numatytas vaiky darzelio pletimas, nes ta-
da jau nebebus i§laikomi atstumy normatyvai. Uz 500 metry nuo $io kvartalo nu-
matoma daugiaauk$cio garazo statyba, tai ar yra prasme jsileisti tokig Igstele | Se-
namiestj, kas ne spres problemos, o ja tik paaStrins. Ateity bty galima siekti, kaip
tai daroma uZsieny, iSvis reglamentuoti SenamiesCio transporta, nustatyti jvaziavi-
mo j Senamiestj laika. Taciau jeigu bus garazai jame, kaipgi tada neleisti jvaziuoti.

Degimties minudiy kelias iki garazo, esanc¢io uz Senamiescio riby, — jokia proble-
ma. Kaip galima neZinybiSkai, neformaliai spresti ir svarstyti opius klausimus, kuriy
SenamiesCio atzvilgiu nuolat kyla, rodo grazus pavyzdys — Centrinio telegrafo statyba.

J. Tornau:

Keista miisy pareiskimy svarstymo tvarka. Mes kreipémés j respublikos vadovybe
kaip | aukiciausiaja instancija, o klausimas perduotas spresti Cionai, tai yra biitent
tiems, dél kuriy veiksmy buvo skundziamasi. Ar bereikia stebeétis atsakymu, kurj da-
bar i$girdome ir kuris i§ esmés suvedamas taip: raSykite kur norite, o mes daréme, kg
noréjome, ir ateityje darysime tg patj; i kultiiros reikalus mums nusispjauti.
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Vilnius turi senas kultiiros paminkly griovimo tradicijas: griove jo vertingiausius pa-
minklus jvairiis veikéjai praéjusiais amzZiais, tebegriaunamas jis ir po karo. Prisiminkime
architektiiriniu poZitiriu vertingos X VI a. sinagogos sieny nugriovima. Ar Zinote, kodel
pacdiame Senamiestyje tokia plati trumpa Muziejaus gt.? Tai lickanos ,.genialaus® pro-
jekto, pagal kurj turéjo biti pravesta per patj centrg placiausia magistralé, nugriaunant
Ausros Vartus, buv. rotuse, §v. Kotrynos baZnycia ir t. t. Laime, projektas nebuvo jvykdy-
tas. Bet tokie projektai ir toliau kuriami, ¢ia pasmerkiant Jokiibo baznycia, Cia iStisus
kvartalus, Cia atskirus vertingus pastatus. Ko verta vien garsioji estakada, nuo kurios ne-
atsisakyta iki §iol. GaraZo statyba tik viena griovimo tendencijy grandis. Po to seks ma-
gistralé Liejyklos gatve ir kt. Zalojamas ne vien Senamiestis, o ir kiti Vilniaus rajonai.
Retas miestas turi tokias graZias apylinkes ir dar retesnis miestas, kurio groZis biity taip
Zalojamas. Todél biitina nustatyti tikslias saugotiny rajony (ne vien SenamiesCio) ribas.
Raudona linija turi Zyméti §j draustinj.

Tai misy kultiiros i$saugojimo klausimas, dél kurio mes negalime biiti abejingi
ir kuris turi riipéti visiems.

V. Merkys:

Esu istorikas, Vilniaus istorijos autorius, tad man néra nezinomas §is miestas,
jo archeologiniai tyrinéjimai, ir ne tokio lygio paaiSkinimai, kaip ¢ia buvo daroma,
man bty reikalingi.

Yra paZeisti procediriniai dalykai. Mes savo pareiSkimuose skundziameés Zi-
nybomis, o ¢ia kaip tik jos mums duoda atsakymus ir bando diskvalifikuoti misy
teiginius. Jy aptarimai buvo vykdomi mums nedalyvaujant, o nutarimai Cia tik pa-
diktuojami mums.

Gerbiami draugai, a§ noriu pasakyti, kodél pasiraSiau Zinomajj rastg. Pirma.
Tai buvo bene vienintelé galimybé pareiksti savo pozicija Siuo konkreciu Vilniaus
Senamiescio apsaugos klausimu. Senamiestis paskelbtas kultiiros paminklu, savo-
tiSku draustiniu. Dalis @ikio darbuotojy ir, man rodos, net dalis atsakingy LTSR
Kulttiros ministerijos Paminkly apsaugos valdybos darbuotojy dar nejsisgmonino,
kad tai diktuoja naujas tikinés veiklos salygas Senamiestyje. Prie Kultiiros ministe-
rijos yra sudaryta Moksliné-metodiné paminkly apsaugos taryba, jos istorijos sek-
cijos nariu esu ir a§. Deja, man neteko girdeéti, kad $i taryba btity svarsciusi dabar
iskilusj tkinés veiklos Senamiestyje klausima. Beje, §i taryba, kaip teko girdéti,
apskritai turi menkas funkcijas paminkly apsaugos srityje.

Antra. Garazai. SenamiesCiui jie svetimas ir nebiitinas dalykas. Turbiit mes visi
daug karty spaudoje matéme, per radijg ir televizijg girdéjome aiSkinant, kodél
Lazdyny kiiréjai neprojektavo garazy naujuose kvartaluose, kodél gana nedidelj ga-
razy kiekj numaté statyti Lazdyny pakras¢iuose. Atrodyty, kur jau kur, o Lazdynuose
poZeminiams garazams vietos daugiau, negu reikia. Vis délto jie Siy garazy nepro-
jektavo. Senamiestyje, suprantama, kur sanitarinés salygos ir taip jau nelengvos,
garazy statyba nepateisinama. Be to, i§ bet kurios SenamiesCio vietos galima i§
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draustinio teritorijos i$eiti ne daugiau kaip per 10 minuciy. Lazdyny gyventojai prie
savo garaZy Bukciuose eina apie 30 minuciy. Beje, i§ Senamies€io numatoma iSkel-
dinti net jmones, o dabar garaZus sililoma statyti.

Tredia. Neseniai televizijoje buvo Kultiiros ministerijos forumas. Kazin kas da-
vé klausimg ir dél garazy bei Siluminiy trasy statybos Senamiestyje. Paminkly ap-
saugos valdybos darbuotojas atsaké daugmaZ taip — Senamiestyje galima vykdyti
minétus Gkinius darbus, nes reikiama teritorija moksliskai iStirta. A dar kartg pa-
tikrinau. Sis darbuotojas turéjo Zinoti, kad visi archeologiniai tyrinéjimai respubli-
koje gali biiti atliekami tik su LTSR MA Istorijos instituto leidimu, Institutui iSda-
vus ,,Atvirg lapa“. Niekas archeologiniams kasinéjimams nei garazy, nei Siluminés
trasos zonoje ,,Atviro lapo“ nepra¢ ir jis, suprantama, nebuvo iSduotas. Tai gali pa-
tvirtinti Institutas oficialiu rastu. Taigi Zemés darbai ¢ia atlikti neteisétai. Tiesa, teko
girdeéti, kad kaZkurios Zinybos darbuotojai stebéje, kaip ekskavatorius kasa, ir kazka
fiksave. Bet tai ne archeologiniai tyrinéjimai. Dél Siy aplinkybiy negaléjo tyléti ir Ins-
tituto archeologijos sektoriaus vedéjas A. Tautavicius, kuris dél ligos ¢ia neatvyko.

Isvada. Man rodos, kad didelé atsakomybé tenka ne tik @ikiniams darbuoto-
jams, bet ir kompetentingiems paminkly apsaugos darbuotojams. Ka toliau daryti
pazeidus paminkly apsaugos jstatyma, atsakyma duoda pats jstatymas.

B. Genzelis:

Nesu istorikas profesionalas, bet kultiiros istorikas, dél to ¢ia svarstomais daly-
kais suinteresuotas ir, manau, kompetentingas juos svarstyti. Dar ir dar tenka
pabréZti, jog svarbiausias klausimas, apie kurj Cia reikia kalbéti, tai ne garazo, o
kultiiros vertybiy ir Senamiescio, biitent kaip kultiiros vertybés i§saugojimo klausi-
mas. Pilnai atsakydamas uZz savo Zodzius, j Gir¢j, GlemzZa Ziliriu kaip j nusikaltélius
kultiirai. GlemZa neturi pilietinés atsakomybés jausmo ir jo poZitiris j kultiiros pa-
minkly apsauga mums aiSkus. Jis nori dezinformuoti ne tik visuomeng, bet ir atitin-
kamas jstaigas, o vienas i§ to jrodymy — drg. Merkio pateikti argumentai. Visi§kai
pritariu drg. Tornau pasakytiems zZodziams, kad jei pokario metais buvo padaryta
nusiZzengimy kultiiros palikimui, tai dabar kiti dalykai. Komunistai pirmoje eiléje,
kaip ir visi kultiros Zmonés, privalo labiausiai ripintis kult@iriniu palikimu.

Keista, kad ¢ia mus Sviecia kaip tik tie asmenys, kuriy veiksmais labiausiai esa-
me nepatenkinti.

A. Stasiulevidius:

»Senaji miesto plana, jo erdveés, tirio struktiirg ir mening iSraiSka vienodai griau-
na ir naujai prakirstos transporto magistrales, ir primetamos Senamiesciui nebtdin-
gos funkcijos“, — ,Kultliros baruose” 1973 m. ra§¢ TSRS Meno istorijos instituto
direktoriaus pavaduotojas, TSRS Architekty sajungos Paminkly apsaugos komisijos
pirmininkas O. Svidkovskis. — ,,Kokios funkcijos lieka senamiesciui? — klausia toliau
autorius. — Pirmiausia pazintiné ir meniné emocin€ ir tai yra neatskiriama liaudies
$vietimo ir aukléjimo dalis. Jokios istorijos knygos neleis Zmogui taip gyvai pajusti
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praeitj, kaip islik¢ paminklai. Konstancoje, Breste, Plocke pazenklinamos net ir Zuvu-
siyjy pastaty, jtvirtinimy, aik$ciy vietos. Senoviniais paminklais, istoriniais ansam-
bliais mus pasiekusi istorija — tai miisy protéviy krauju pasventinta patirtis, gyvenimo
iSmintis, karty estafeté, kurios nevalia versti pramoga. Nevalia moraline prasme®.

Po $§ity iSmintingy ZodZiy pazvelkime, kas gi daroma pas mus? Deja, ¢ia pamin-
klai aukojami grupés privatininky patogumui. Rausti garaZus ant proseniy kauly,
ant gotikos ir renesanso statiniy, sprausti juos didelémis valstybés 1€éSomis atstatyty
ir restauruoty paminkly paSonéje — tai drastiSkas nesiskaitymas su socialistinés vi-
suomenés normomis. Tai veiksmas, kuriuo galime pelnyti barbary tautos varda.

Idomu, gal tai vienas biidy, vykdanciy Ministry Tarybos 1969 m. rugpjucio
mén. potvarkj maZinti istorinéje miesto dalyje oro uZterS§ima ir transporto koncen-
tracija? Leiskite taip pat paklausti, gal §is garazas su riikstanciais automobiliy dujy
kaminéliais numatomas kaip paminklas tai vietai, kuri buvo paZenklinta dramatiska
geto istorija? Jeigu taip, tai toks originalus sprendimas gali mums suteikti i§ tikro
neblankstancia tarptautine Slove.

Draugai, nebe pirmas kartas, kai siauras technokratinis poZitiris, ribotas gamybinis
utilitarizmas késinasi j misy kultiiros prestiza, nesutampa su miisy visuomenés puoselé-
jamu istorizmu, mastymu ne tik Sios dienos, bet praeities ir ateities kategorijomis.

Tenka stebétis ir su gilia Sirdgela konstatuoti, kad siauro technokratinio pozitirio
laikosi ir Statybos reikaly komitetas, §ig akcija pradé€jes, aprobaves ir dabar dar norjs
apginti ,munduro garbg¢®. Taciau tai ne munduro, bet miisy kultiiros garbés dalykas,
vercias galvoti, kad daugiau tokiy paklaidy nepasikartoty, o j Sias biity rimtai reaguo-
ta. GaraZzy, zinoma, reikia, bet tegul stovi jie tinkamose vietose. Intervencijos biidu at-
verti paminklai Stikliy gatvéje turi pasitarnauti nuodugniam istoriniam tyrinéjimui, po
to jgyvendinant kvartalo projekte Sioje vietoje numatyta poilsio zona.

S. Veiveryté:

Kokioj atsidurem kultiiros pakopoj, jei nagrinéjamas grupés privatininky reika-
las, tuo tarpu kai lieCiamas miisy visos tautos turtas?

Neseniai teko buvoti Vengrijoje. ] Budapesta veZiausi didele medZiaga apie
misy daile, architektiirg, architekty restauratoriy darbus. Visa tai padare stulbi-
nantj jspudi, kaip didZiausia tautos kultiiros iSraiSka. Vos grjZusi, gaunu pasirasyti
raSta, protestuojantj prie§ griovimus Stikliy gatvéje. Musy Senamiescio Sirdy — pri-
vatininky garaZai? SuZinau apie numatomas trasas per Senamiestj. Argi mes barba-
rai? Kaip vertinti tada miisy nuopelnus kultiirai? Manau, kad misy visy pareiga
jokiu biidy nepalikti Sio reikalo, kreiptis | Maskva, j aukStesnes instancijas, kad bi-
ty uzkirstas kelias kulttiros paminkly Zalotojams.

R. Miknevicius:

AS kalbésiu Dailininky sajungos pirminés partinés organizacijos vardu.

Miisy oponentai Cia tiesiog nesupranta, apie ka eina kalba. Viskas suvedama j
metrus, skaicius. Kalba ne apie tai.
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Turime dirbti su jaunimu, aiskinti jiems tarybinius jstatymus, mokyti stebéti gy-
venima, vertinti jo reiSkinius. Jaunimui skaiciai turi simbolin¢ reikSme, jie iesko jy
jprasminimo. Kokj SenamiesCio vertinima galime pateikti jaunimui, jei remtumeés
tik ¢ia pateiktais argumentais, tik skaiciais ir metrais?

Jaunimo tarpe S§is jvykis placiai komentuojamas. PraSau partijos komiteta pa-
svarstyti, kas svarbiau: trisdeSimties privatininky garazai ar dviejy Simty jaunyjy
dailininky moralinio poveikio ir aukléjimo principai?

M. Martinaitis:

Pradésiu nuo paradokso — kai du gincijasi ir kada i§ karto vienas jy paskelbia-
mas teisiu, o kitas ne — tada abu jie lieka neteislis. Kazkas panaSaus ir ¢ia. Papras-
Ciausiai pameéginta diskvalifikuoti tuos, kurie pasira§¢ protestus. Lengviausia
visiems likti neteisiais.

Yra jvairaus lygio kompetentingumas. Specialistai gali Zinoti, koks atstumas tu-
ri biiti nuo garazo iki gyvenamo namo, o nejausti kultlirinés ir socialinés istoriniy
kompleksy reikSmeés. Litidna, kai atsiranda siaury specialisty, kuriems neegzistuoja
tai, ko jie negali iSmatuoti.

Minéto garaZo statyba yra principinis klausimas. Biidinga, kad prie$ $ia statyba
sukilo §j karta menininkai, raytojai, kultiros Zmonés. Si statyba simboliska: susidiiré
siauras, specialus pozitris, susijunges su privaciais interesais, ir kultiiriné bei socialiné
visuomenés atsakomybeé. Sis garazas yra labai dviprasmiSkas faktas. Kaip rasytojas,
kuris susiduria su jvairiais socialiniais reiSkiniais, galiu net pasakyti, kad ¢ia yra sa-
votiskas, jeigu taip galima sakyti, privataus kapitalo jsiverzimas j misy vie$a gyveni-
ma. Ir jis paralyZiuoja ne tik atskiry Zmoniy, bet gal net ir jstaigy atsakomybe.

Si statyba nedaro garbés miisy miestui: yra ginami savininko interesai, jiems su-
teikiama galia. Menininkai geriausiai Zino, kaip tas Siandien jsigaléjo ir kaip sunku
su tuo kovoti. Ir tuo litidniau, kad oficialiai ¢ia mums pateikiamas dar vienas toks
faktas. Kova su naujo savininko jsigaléjimu sunkéja. Gal dél to $is, rodos, toks ne-
svarbus objektas ,uzkliuvo® i§ principo - ir §ioj saléj nér ko ta slépti. Tai ne tik
pazeidZia paminkly apsaugos principus, bet ir jZeidZia, atvirai kalbant, pilietine
saZine. Jau vien tai, kaip buvo pasitinkama LTSR Auks¢iausiosios Tarybos VIII se-
sija, buisimas paminkly apsaugos jstatymas — nematytu spartuoliS§ku darbu Stikliy
gatveje. KaZin kas ten tokie, tie spartuoliai?

Ka mes bekalbétume, Senamiestis ateity reprezentuos ne kg kita, o misy socia-
listing kultiirg. Gal ateity nebus taip jdomu, kokias masinas turéjome ir kaip moké-
jome jas saugoti, bet kaip sugebéjome iSsaugoti miesta, paversti jj dvasine vertybe.

Yra griaunamas pats seniausias miestas — poZeminis, kurj maZiausiai pajége su-
griauti karai ir gaisrai. Turédami daugiau negu bet kada materialiniy vertybiy jj
saugoti, mes jj griauname, ir dargi tada, kai néra dideliy socialiniy nelaimiy. Po
kary paprastai daug ka galima atstatyti, bet ten, kur praeina buldozeriai, nieko ne-
lieka. Tai rodo, kad esama didelio neatitikimo tarp 1€8y, skiriamy kultdrai, ir mate-
rialiniy pajégumuy, kurie tampa kultiiros poreikiams nepavaldZia jéga.
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Suardomi kultiiriniai sluoksniai. Sioje vietoje neliks ir karo metais vykusios
sunkios pogrindZio kovos pédsaky. Cia — buvusi geto teritorija, ¢ia Zuvo Zmonés. Be
to, ¢ia ir vienintele vieta, kur biity galima pastatyti kokj atminimo Zenkla. O ka bus
galima statyti vir§ garazo?

Sio kvartalo poZemiai labai maZai Zinomi. O ¢&ia, restauruojant Stikliy gatve,
poZemiuose buvo rasti 1918-1919 mety revoliuciniai atsiSaukimai ir kita medZiaga.
Vietoj garaZo siiily¢iau sutvarkyti poZemius, padaryti juos prieinamus turistams.
Tai atlikty didesnj aukléjamajj vaidmenij, negu garaZas, kuris, atrodo, aukléja at-
virk$¢iai. GaraZams yra pakankamai vietos $alia istorinio Senamiescio.

Reikety uzdrausti bet kokia privacia ir kooperating statyba, nes tai kompromi-
tuoja paminkly apsaugos jstatymg ir pacia visuomening paminkly apsaugos idéja.

Dél numatomos magistralés: Senamiesciui aptarnauti uZtenka paties senamies-
¢io gatviy. Reikia ne naujos gatvés, o pasalinti tranzitinj transporta.

Noriu pasakyti dél procediiriniy klausimy: §j pasitarimg mums pavedé padaryti
Partijos Centro komitetas.

Siy mety sausio 3 d. jvyko tarpZinybinis pasitarimas, kuris iSsamiai apsvarsté
Siuos draugy pareiSkimuose keltus klausimus. Apie pasitarimo rezultatus infor-
muos drg. Rasteika.

A. Rasteika:

Visuomeneéje susikristalizavusi didelé pagarba kultiiriniam palikimui. Stebina tik
poZitiris, kodél manoma, kad kiti nekovoja uZ jo i§saugojima. Architekty sajungoj,
Statybos reikaly komitete Sie klausimai placiai ir nuolatos yra svarstomi, diskutuoja-
mi. Keistas tas faktas, kad ty svarstymy metu specialistams nekyla tiek neaiSkumy,
kiek jy i8kilo draugams, raSiusiems pareiSkimus. Neseniai ir Architekty sajungoj, ir
LTSR Kulttros ministerijoj buvo svarstomas Senamies¢io klausimas, bet neiskilo
tokiy aistry, kaip dabar. Jei kyla tokie klausimai, tai visuomenés atstovams reikia pa-
dalyvauti svarstymuose. Sis prasiverzimas susijes su ne pirmos svarbos klausimu, o Se-
namiesty yra daug rimtesniy klausimy. Neskaitau, kad ¢ia didelé problema - garaZas.
Didesn¢ — regeneracijos projekto klausimas, transporto problemos sureguliavimas.

Teigiamas reiSkinys — aStrus klausimo kélimas, reikéjo tik ankséiau kelti. (Repli-
ka: Ir kelsim!) Kodél niekas nekélé tokiy klausimy ankséiau, kai buvo dar ir ne tokiy
paZeidimy? Sio garaZo istorija desimties mety senumo. Daug objekty mes statom.
Man buvo susidares jspudis, kad mes dirbam gerai, kompleksiskai tvarkom Sena-
miestj, kol neatsirado kooperatiniai garazai. Gavom Zemkalnio ir kity pareiskimus.
Apsvarstém, dalyvavo [K.] Seelgis, [V.] Sestokas, Glemza. Prezidiumo posédy
pries tris metus §is klausimas buvo suderintas.

Gyvenimas kinta, Senamiestis taip pat ir tenka jvesti §iydienines naujoves, jve-
damas vandentiekis, elektra. VisiSkai nereiSkia, kad Senamiestj reikia uZdengti
gaubtu ir nieko nejsileisti. Esu tos nuomonés, kad poZeminiai garaZai Senamiestyje
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galimi. PoZeminés erdves juk turi biiti iSnaudojamos. Tik turi biiti itirta. Buvo nu-
statyta, kad vaiky darZeliui tas plotas nebus reikalingas.

Senamies¢io apsaugos klausimas keliamas galbiit ir teisingai, bet keliamas ne
su tuo objektu.

' Gatves pravedimo klausimu visi nepadarét didelio atradimo. Tas labai daug
karty svarstyta, visi Senamiescio planai ir projektai jtraukia §j klausima. Negalima,
nei$eina, nepadarius Sios atkarpos iSspresti Senamiescio transporto problemos. Bu-
vo daug pasitilymy: ir nutiesti nauja gatve, apeinant Onos-Bernardiny kompleksg
Vilnelés pakradéiu. Sis projektas apsvars¢ius buvo atmestas.

Nereikia taip skaityt, kad vieni tik mes kovotojai, o visi kiti neiSmanéliai. Jus tu-
rit savo nuomong ir savoj specifikoj mes su ja skaitomes, tai ir jis turit skaitytis su
misy nuomone. Kas bity, jei mes, pavyzdZiui, imtume jus mokyt, kaip tapyt pa-
veikslus? (Replikos: Cia visai kitas klausimas! Draugas Rasteika, matyt, negirdéjo,
apie ka Cia visg laikg buvo kalbama! Ne garaZzo, o kulttros palikimo, viso Senamies-
¢io klausimas keliamas!)

Be abejo, kiekvienas pilietis turi teis¢ reikSti savo nuomong, nes klausimai aktua-
1as ir svarstytini. Reikés pagalvoti dél platesniy galimybiy Siy klausimy svarstymui.

Nesijauciu, kad mes darome esmines klaidas. Su intervencija esame gan ir gan at-
sargiis. Kai kas ir nepavyksta, pavyzdziui, Muziejaus gatvej tie du namukai. Bet uZzmu-
Sanciy dalyky nepadarém. (Replika: O Muziejaus gatves poZemiy iSgriovimas?)

J. Tornau:

Kaip draugas Rasteika galvoja, ar, pasir¢émus ¢ia iSdestytais paminkly apsaugos
darbuotojy, statybininky, atsakingy asmeny argumentais, biity galima pastatyti ga-
raza po Katedra?

A. Rasteika:

Po Katedra — ne, nes riisiy jleidimas ten gana didelis, visoj teritorijoj yra seni
pamatai, riisiy liekanos. (Saléje juokas.)

A. Steponavicius:

Cia, kalbant apie 30-ties asmenisky garaZy statyba Senamieséio centre, aiskiai
iSry§kéjo dvi priesiSkos nuomoneés. Viena — siaurai praktiska, utilitari, vartotojiska,
kita — pagrista moraliniy vertybiy kriterijais, laikanti Vilniaus Senamiestj unikaliu
milsy kulturos paminklu, reikalaujanciu ypatingos globos. Kaip jau nurodé prie§
mane kalbéjusieji, per amzius susiklost¢ Senamiescio kultiiriniai klodai sudaro ne-
jkainojamus lobius miisy archeologams, istorikams, kultiiros tyrinétojams. Kiek gi
yra to miisy Senamies¢io? Delnelis, kurj galima pereiti per 10 minuciy nuo Ausros
Varty iki Gedimino pilies! Kam gi atéjo tokia protinga mintis Senamiescio centre
statyti garazus? Tai nesamone ir nusikaltimas! Ir tai, kad dabar vyksta tokio pobi-
dzio pokalbis ir kad reikia ginti tiesas, kurios turéty biiti savaime suprantamos,
liidnai byloja apie tam tikra musy kulttiros lygi.
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AS, mokytas tarybinése mokyklose, i§ viso nesuprantu, kodél biitent ¢ia, partijos
miesto komitete, taip atkakliai ir arSiai ginami siauri 30-ties Zmoniy asmeniski intere-
sai, konflikti§kai prie§pastatant juos platesniam, visuomeniSkam vertybiy suvokimui.

Netiesa, kad svarstomi laiSkai iSreiskia tik maZos grupelés pozitirj, kaip ¢ia bu-
vo stengiamasi pavaizduoti. Ir a$ jsitikings, kad jeigu neleistinos statybos Senamies-
tyje nebus nutrauktos, jis gausite dar Simtus protesto laisky i§ jvairiausiy gyventojy
sluoksniy. Nes visuomené néra abejinga savo miesto likimui.

Man kilo tokia mintis, — jei pirma kartg biiciau atéjes j §ia sale, neZinociau visos
argumentacijos ir reikalo esmés, pagalvociau, kad visi, kurie sédi toje puséje, yra
Vilniaus mylétojai, o mes tik niokojam, esam nusikaltéliai. Pagaliau tas replikavi-
mas, juokas, neleidimas Zmoném pasisakyt. Ne taip reikia elgtis Zmonéms, kuriuos
visi gerbiam. Emocijos Cia nereikalingos.

Pokalbis labai naudingas, gerai, kad mes iSklausém visa tai. Skaudu klausyt,
kad mes nieko nedarom Senamiesciui. Mums daZnai, ypa¢ drg. Klikiinienei, tenka
po Senamiestj vedziot uZsieniecius, gérétis, kas padaryta. 40% remontui skirty 1ésy
eina Senamiesciui. Pagrindinis apriipinimas butais irgi. Antokolskio gatvéj iki res-
tauracijos gyveno 152 Seimos, dabar liko 100, kitas teko apriipinti butais. Kasdien
kelia problemy transporto klausimas Senamiesty.

Nenoréciau pasakyt, kad draugai i§ paminkly apsaugos nesiriipina ir nekelia ty klausi-
muy. Ir Stasiulaitis, ir GlemzZa tuos klausimus kelia ir neturime pagrindo jais netikét.

D¢l garazo. Kituose miestuose statyba seniai uzdrausta, mes vieninteliai. Né
vieno nepastatém be skundo. O Lazdynuose architektai numaté garaZus, Cia kalbéje
draugai klysta, statom, ir vis vien Zmones neapriipinam.

Reikéty patikslinti terminologija: pas mus Taryby Sajungoj néra privacios nuo-
savybés, yra asmeniné nuosavybe.

Cia buvo priekaisty, kodél mes susaukém draugus. Centro komitetas laiké tiks-
lingu mums persiysti jisy pareiSkimus nagrinéjimui.

GaraZas ne tokia problema, kurig reikéty tokiems Zmonéms svarstyt. Zinoma,
galima statyt garaZa, bet jiis manes nejtikinot, kodél jo reikéty nestatyt.

Buvo atbégusiy Zmoniy, kooperatyvo dalyviy, praSé grazinti pinigus. Mes juos
nuraminom, sakém, kad viskas bus iSspresta.

Mano nuomone, garaZo statyba reikia testi toliau, néra pakankamo pagrindo ja
sustabdyti.

IS salés:
Nepaisant to, mes lickame prie savo nuomonés ir praSome informuoti Partijos
Centro komitetg apie tai.

[Parasai:] V. Nasvytis, J. Tornau, B. Genzelis, A. Stasiulevicius, S. Veiveryté, A. Makinaitc,
A. Steponavicius, R. Miknevicius, V. Merkys.
Vilnius, 1978.1.16
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