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RECENZIJOS, APZVALGOS, AINOTACIJOS

Eugenijus S v e t i k a s. Apkalai su Birdies  simboliu Lietuvoje kontrreformaci-
jos laikotarpio pradzioje. -Lituanistica. -1997. -Nr.1(29). -P. 28-34; Kap§e-
lip apkalai su litito simboliu Lietuvoje XV a. antrojoje puseje. - Lituanistica. -
1997. -Nr. 2(30). -P. 20-29.

Eugenijaus Svetiko straipsniai apie senkapiuose rastus dirzu ir piniginiu apka-
lus - aktualtis,  turiningi,  ta6iau kai kurie juose i5d6styti vertinimai kelia abejoniu.
Pameginsime jas i§sakyti.

Dirzu  apkaluose pavaizduotoje  §irdziu  eiluteje  autorius  link?s  izvelgti  penkiu
§ventu Jezaus Kristaus Zaizdu motyva, sieja juos su j6zuitu kontrreformacijos pra-
dzioje  skleistu  Dievo  Ktino  kultu,  su  religingumo  skatinimu  skleidziant  smulkius
daiktus su kulto esm? vaizduojan6iu simboliu.  Pirmiausia pastebesime, kad dirzas
nera smulkus daiktas.  Be to, brangus, ypa6 gamintas mieste. Abejotina ir tai, kad
visi apkalai yra XVI a. VIII-IX de§imtme6io. Pats autorius pasteb6jo, kad Alytaus
kapinyno kape Nr. 526 ir Rum§i§kiu kapinyno kape Nr.  184 rasta po tris Aleksan-
dro Jogailai6io  denarus.  Tai ver6ia manyti,  kad aptariamieji  apkalai  egzistavo jau
XVI a. pradzioje. Tiesa, remiantis tuo, kad §ie denarai kartais randami su XVII a.
11  pus6s monetomis  (sic!),  autoriaus  apsistojama  ties  i§vada,  kad  apkalai naudoti
XVI a. VIII-IX de§imtmetyje.

1§ tiesu, jei min6tuose kapuose btitu rasta tik po viena Aleksandro Jogailai6io
denara, tai tokia prielaida dar galima bdtu pateisinti. Ta6iau rasta po tris monetas
kiekviename kape.  Patikimiausia §iuos kapus datuoti jei ne Aleksandro laikais  ar

Y

net Zygimanto Senojo laiku pradzia, tai pastaruju laiku pabaiga. Jei kapai btitu v6-
rl

lesni kaip XVI a. V de§imtme6io, tai tarp Aleksandro denaru bdtu Zygimanto Au-
gusto denaru. Manome, didziausia tikimybe, kad kapai su Aleksandro monetomis
yra XVI a. III-V de5imtme6io. Nesiskaityti su §iuo datavimu btitu didele klaida.
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Jei  apkalai naudoti XVI  a.  Ill-V  de§imtmetyje,  tai  negali  bdti jokios  kalbos
apie ju ry§i su jezuitu kontrreformacinemis priemon6mis.

Abejoniu kelia ne tik autoriaus sidloma chronologija. Nera pakankamai ai5ku,
kad apkaluose vaizduojamos §irdys yra penkiu iventu Jezaus Kristaus Zaizdu simbo-
lis. Pirmiausia eilutes apkaluose susideda i§ daugyb6s §irdziu. Ka tai galetu reik§ti?
Atsakymo neradome.  Trdksta kai kuriu smulkmenu prie 5irdziu.  E.  Svetikas pats
apra5o, kaip tas simbolis tur6jo bdti vaizduojamas - perverta §irdis kartu su prikal-
tomis I§ganytojo rankomis ir kojomis, §irdis apjuosta er§ke6iu vainiku, perdurta §ir-
dis, apjuosta liepsnos aureole arba spinduliais, apgaubta er§k66iu vainiku, su i§ vir-
§aus besiver6ian6ia ugnimi ir kylan6iu mazu kryzeliu.

Kad keturi ta§kai aplink Sirdis simbolizuoja perdurtas J6zaus Kristaus rankas ir
kojas, yra sunkiai irodoma. Tai gali bdti dekoratyviniai elementai. Apskritai §irdis
yra vienas i5 pla6iau paplitusiu motyvu viduramziu ir naujuju laiku juvelyrikoje. Kai
5irdis  yra  atvaizduota  su  kultu  susijusiuose  daiktuose,  nesunku  i§siai§kinti,  ka ji
rei§kia. Zymiai sunkiau suprasti jos reik§me, kai ji pavaizduota buitiniuose daiktuo-
se. Ypa6 tais atvejais, kai tai padaryta schemati§kai, supaprastintai. Autorius mums
nepateike jokios lyginamosios medziagos. Apskritai nepasidomejo dirzu apkalu kil-
me. Kas, jei tokie apkalai gaminti protestanti§kuose kra§tuose, o ne Lietuvoje? Ar
tokios minties neteikia jau vien tas faktas, kad protestantu §dkis buvo  „Dievas su
mumis", o kataliku ,,Ave Maria".

Kaip matome, ra§ant straipsni nepagalvota, kad, padarius klaida nustatant ap-
kalu chronologija, nei§siai§kinus, ar ir kituose dirbiniuose yra pana5iai traktuotinu
motyvu, pagaliau nepabandzius istirti dirzu apkalu kilm?, bus padarytos galbtit sku-
botos i5vados.

Straipsnis  apie  piniginiu  apkalus  su  lidtu ir g6les Ziedu  taip pat kelia  nevien-
prasmi§kas mintis.

E.  Svetikas teigia, kad apkalai apskriti neatsitiktinai. Jie simbolizuoja Visuotin?
bazny6ia. Penkios ataug6les vaizduoja jau minetas J6zaus Kristaus Zaizdas. Trikampe
ataug61iu vir§tin6 ir ju padalijimas i tris dalis simbolizuoja §v6. Trejyb? ir tris dorybes.

Mums atrodo, kad apkalai apskriti, ir tick. Nieko nerei§kia ir penkios atauge-
1es.  Pats autorius neteikia jokios reik§m6s tarn, kad Radikiu kapinyno kape Nr.  4
rastame apkale tera dvi ataug6les.

Anot autoriaus, keturios kra§tin6s ataug61es sudaro X forma, vir§utin6 ataugel6,
besijungianti vertikalia linija su kniedes galvute apskritimo apa6ioje, sudaro I forma.
Tai neva Jezaus Kristaus monograma. Lititas ir roze simbolizuoja J6zaus Kristaus pri-
sikelima. Taxp litito uodegos ir galvos yra graiki§kas kryzius arba augalo Ziedas.

Mdsu nuomone, Jezaus Kristaus monogramos  apkaluose n6ra.  Ataug61es yra
dekoratyviniai apkalo elementai. Ju isd6styme galima izvelgti daug ka. Kniede ap-
skritai yra tik kniede, o ne vaizdulio elementas. Nera apkaluose nei graiki§ko kry-
Ziaus, nei augalo Ziedo. Skeptiskai vertintinas ir siekimas litita pavaizduoti kaip Je-
zaus Kristaus prisikelimo simboli. Nieko Cia negali padeti Biblijoje sutinkama lidto
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simbolika.  Geriau  praverstu  pateikti  konkrettis  krik§5ioniskojo  meno  pavyzdziai.
Bet ir tai  tik labai  artimi  aptariamai medziagai.  Stai  pinigines  su  apkalais  pla6iai
vartotos VI-VII a. franku visuomeneje. Parodoje „Die Franken-Wegbereiter Euro-
pas" Staatlichen Museen zu Berlin am Kulturforum 1997 ma6iau VII a. antros pu-
ses pinigin? su apskritu apkalu, ant kurio atvaizduotas kiaurara5tis kryzius platejan-
6iais galais. Bet pagalvokime, ar tokia tolima medziaga mums gal6tu bdti naudinga
kaip argumentas? Abejoju...

Kad ir kaip bdtu, pagrindiniai J6zaus Kristaus simboliai buvo ir yra Dievo avi-
nelis ir Zuvis. Visi kiti labai retai sutinkami krik56ioni§kajame mene. Dar sunkiau su
rozes Ziedu.  Jis dazniausiai siedinamas su  Marija.  Jei jis  tur6jo  ka nors bendra  su
J6zumi  Kristumi,  tai buvo Zinoma  mazai  kam, veikiausiai Biblijos Zinovams,  o  ne
amatininkams ir ju pasaulietiniams uzsakovams.

Nelabai tiksliai datuoti kapai, kuriuose rasti apkalai. Trijuose kapuose buvo ne-
va XV a. pirmos pus6s monetu su Stulpais ir Vy6iu, dar trijuose - Aleksandro dena-
ru. Nei ankstesniu, nei velesniu monetu nerasta. Daroma iivada, kad apkalai yra XVI
a. antrosios pus6s. Tiesa, i§na5oje paai§kinama, kad monetos su Vy6iu ir Stulpais neva
gal6jusios patekti i kapus tuo metu, kai jau buvo i§imtos i§ apyvartos, o Aleksandro
denarai ideti i seniau pagamintas pinigines. Toks datavimas nera tikslus.

Pirmiausia nesitiki, kad visi 5e§i atvejai yra atsitiktiniai. Monetos su Stulpais ir
Vy6iu gal6jo btiti idetos i kapus ju kursavimo metu, taigi, anot autoriaus, - XV a.
pirmojoje pus6je. Aleksandro monetos galejo bdti idetos i kapus nebtltinai senose
piniginese.

Mtisu  duomenimis,  trim  atvejais  pinigineje  rasti veliausios  C  atmainos  Kazi-
miero Jogailai6io denarai. Taigi trys kapai yra XV a. IV ketvir6io. Kiti trys kapai su
Aleksandro denarais yra XVI a. I ketvir6io. Zinoma, jei kai kurie i§ ju n6ra velesni,
XVI a. 11 ketvir6io.

Apkaluose vaizduojamas ne J6zaus Kristaus prisikelimo simbolis, o 6ionai i§ Jo-
gailos ir Vytauto monetu atkeliav?s Vladimiro Didziosios kunigaik§tyst6s simbolis -
keturp6s6ias lititas  ir  totoriu  simbolis - dvi  susivijusios  5irdys.  Pastarosios  kai  ku-
riuose apkaluose vaizduojamos i§kreiptai. N6ra ai§ku, ar §ie apkalai lietuvi§kos, ar
naugardieti§kos kilm6s. Pa6iame Naugarde ju nerastaT. Bet gal yra i§ apylinkiu sen-
kapiu. Kol kas to patikrinti negalime. Bet kad siuzetas yra rytieti§kas, neabejotina.
I§duoda jo stilistika.

ldomu, kad Taldomo (Maskvos sritis) 1obyje rasta kol kas mazai pazintu 30 Iva-
no Ill  polu§ku, kuriu reverse atvaizduotas keturpes6ias lititas.  Be to,  isid6metina,
kad Ivano Ill laikais kaldintos dengtos su raiteliu ir g616s Ziedu2. Labai pana§u, kad

1_ M.  8.  C e ^o 8 aL,  IOBe^upH1.ie  u3ge^ufz gpeBIlero  HOBropoga  (X-XY a.),  MocKBaL,1981.
2  H.   I.   I a ri A y K o a,  A.   C,   M e A b H H K o 8 a,   TaHAOMCKHri  RAaA,   JT.qma.ff  Bc'epocuticjtajz

HyMu3Mamutteclcafl xoH¢epeHHufl,  MocKBa,1997,  c.  68-70.
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rozes  Ziedas  apkalams  ir  maskvieti§koms  monetoms  apipavidalinti  parinktas  taip
pat neatsitiktinai. 1461-1470 in. Anglijoje pasirode. naujos auksines monetos -rozi-
niai nobliai su vienoje puseje atvaizduotu roz6s Ziedu.  Sios monetos buvo paplitu-
sios ir mums rdpimame regione. Bdtent jos galejo tapti pavyzdziu parenkant apkalu
ir monetu apipavidalinimo motyva.

Kaip ten bntu, tikimybe, kad piniginiu apkalams apipavidalinti paimti motyvai
i§ monetu, yra didziausia.

Taigi dirzu ir piniginiu apkalu problema yra subtili, reikalaujanti ypa6 atidaus
demesio. Tikim6s, kad mtisu i§sakytos abejon6s ir teiginiai privers autoriu suklusti.

Eugenijus   Ivanauskas

L. Z a s z t o w t, Kresy 1832-1864. Szkolnictwo na ziemiach litewskich i ruskich
dawnej Rzeczypospolitej. -Warszawa, 1997. -456 p.

Nacionalizmas, siekdamas politiniu ir kulttiriniu sienu kongruencijos, pirmiau-
sia savo tikslams panaudoja §vietimo sistema. Mokykla moderniais laikais tampa i§-
skirtiniu valstyb6s vidaus politikos irankiu. Anot Zinomo sociologo Ernesto Gellne-
rio, ypa6 akivaizdziai mokykla naudojama politiniais tikslais transformacijos i§ ag-
rarin6s i §iuolaikin? visuomen? laikotarpiu.  Btitent 5iai problematikai ir skirta  re-
cenzuojama  Var§uvos  istoriko  Leszeko  Zasztowto  monografija.  Autoriaus  apsi-
sprendimas analizuoti 5vietimo sistemos raida etnin6se lietuviu, baltarusiu ir ukrai-
nie6iu Zem6se, patekusiose i Rusijos imperijos sudeti, mtisu supratimu, pasiteisina.
Toks pasirinkimas leidzia geriau suvokti carines valdzios integracin6s politikos rai-
da iki 1863 in. sukilimo, be to, i§ry5kina tarn tikrus tos politikos atskiruose buvusiu
LDK Zemiu regionuose skirtumus.

Sioje  monografijoje  detaliai  parodoma,  kaip  buvusiose  LDK  Zem6se  valdzia
naikino Edukacin6s komisijos sukurta ivietimo sistema ir vietoj jos band6 sukurti
tokia pat, kaip rusi5kose gubernijose. Problema nagrineti pradedama nuo XVIII a.
pabaigos. Knygoje nuosekliai apra§oma §vietimo sistemos valdymo kaita, charakte-
rizuojami tie politiniai veikejai, kurie vienaip ar kitaip nulemdavo §vietimo sistemos
gyvavimo salygas (d6mesio verta ilgiausiai Rusijos §vietimo ministru buvusio Serge-
jaus  Uvarovo pazitiru charakteristika, kuria autorius pateikia remdamasis  tynthia'os
Whittaker tyrimais), visu lygiu mokyklu skai6iaus, struktdros, jose mokomu dalyku,
mokiniu luomin6s bei konfesin6s sudeties kaita. Visa §i raida knygos pabaigoje dar
iliustruojama keturiomis lentelemis.  Sia prasme Zasztowto knyga daugeliui tyrin6-
toju tikrai bus savoti§ka enciklopedija. Verta atkreipti d6mesi ir i kai kurias recen-
zuojamoje monografijoje aptartas tendencijas, pasteb6jimus bei i§vadas.
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Zasztowtas atkreipe demesi i ta aplinkybe, kad imperijos valdzia tartum pasiel-
ge nelogi§kai Vilniuje palikdama dvi auk§tasias mokyklas, kai tuo tarpu Var§uvoje
universitetas buvo visi5kai likviduotas. Turint omenyje bendras integracines politi-
kos  tendencijas,  lyg ir turej? btiti atvirk§6iai.  Kaip  tik Lenkijos  Karalysteje  Peter-
burgas per visa XIX amziu vykd6 ne tokia griezta unifikacin? politika (p.  107,  108,
122). Toki sprendima autorius ai5kina dviem pagrindin6mis priezastimis: vyravusia
nuomone, kad Vilniaus universiteto Medicinos fakultetas yra gero lygio, bei impe-
rijoje ka tik prasiautusia choleros epidemija. Likviduojant jos pasekmes, ypa6 daug
pasidarbavo Vilniaus universiteto Medicinos fakulteto aukl6tiniai. Tuo tarpu Kata-
liku dvasines akademijos isteigima Zasztowtas ai§kina tuo, kad religija Rusijos im-
perijoje buvo suvokiama kaip fundamentalus esamos socialin6s santvarkos garan-
tas. Tod6l buvo btitina i§saugoti teologijos studijas.

Vidurin6s mokyklos rusifikacija  Zasztowtas pabande  suskirstyti  i  tris  etapus
(p.149,150).   Pirmasis etapas, anot tyrin6tojo i§ Var§uvos, truko nuo 1831/32 in.
iki 1839/40 in. Tuo metu likviduotos visos vie§os „/c#kz.JkoJ" mokyklos bei dides-
n6  dalis  vienuolynu  i§laikomu  mokymo  istaigu.  Mokytoju  sudetis  pakito  nedy-
miai, kai kur kaip neprivalomas dalykas destyta ir lenku kalba.  Antruoju etapu,
kuris t?s6si nuo 1840/41 in. iki 1857/58 in., nebeliko ir vienuolynu i§laikomu vidu-
riniu mokyklu. Taip pat veliausiai 5-o de5imtme6io pabaigoje uzdarytos tos priva-
6ios vidurin6s mokyklos, kurioms vadovavo kataliku tikybos asmenys. Tuo laiko-
tarpiu  unifikuotas  ir mokymo  turinys,  pakeistas  mokytoju  personalas:  dauguma
jau sudar6 rusai. Ta6iau vis dar btita skirtumu tarp vadinamuju Vakaru ir rusi§ku
guberniju: buvusiose LDK Zemese liko apskri6iu mokyklos, kurios i§ esm6s prily-
go gimnazijoms. Tre6iuoju etapu,  1858/59 in. -  1863/64 in., pastebima tarn tikra
liberalizacija:  v6l  leista  kaip  neprivalomo  dalyko  mokytis  lenku  kalbos,  kai  kur
mokytojais v6l  pradejo  dirbti  „/c#kcH.",  leista  steigti  priva6ias  mokyklas.  1863/64
in. visos 5ios nuolaidos buvo panaikintos.

Monografijoje gama vaizdziai  parodyta,  su  kokiomis  problemomis  susiddre val-
dzia, reformuodama §vietimo sistema Vakaru gubernijose. Viena, ji steng6si i5 viduri-
niu mokyklu eliminuoti bajorystes irodymo dokumentu nepateikusius kataliky tikybos
asmenis. Taigi, turejo stiprinti luominius barjerus 5vietimo sistemoje. Antra vertus, vi-
durin6se mokyklose didel? dali nebajoru sudar6 rusu kilmes ir sta6iatikiu tikybos as-
menys. Jiems uzkirsti kelia i mokymo istaigas valdzia papras6iausiai negal6jo.

Kita  vertus,  recenzuojamoje  monografijoje,  mtisu  supratimu,  susiduriame  su
diskutuotinomis ar netgi abejotinomis savoko.mis bei interpretacijomis. Stai knygos
pavadinime puikuojasi „pczkH¢JcV!.#" (lenk. -kresy/  terminas, kuris 5iuo atveju taiko-
mas  buvusiai  LDK  teritorijai,  t. y.  etninems  lietuviu,  baltarusiu  bei  ukrainie6iu
Zemems,  kurios  XVIII  a.  pabaigoje  pateko  i  Rusijos  imperijos  sudeti.  Ir  pa6ioje
monografijoje atitinkamai ivardytas pirmasis skyrius:  ,P¢kr¢JcVz.¢z. I.sfoH.#djc I.r ha/f#-
H.#djc  f#¢d!.cz}.o/.c".  Matyt,  §iuo  atveju  Zasztowtas  sek6  Daniel  Beauvois  pavyzdziu.
Prancdzijos istorikas, analizuodamas bajorijos situacija Voluines, Podoles ir Ftijevo
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gubernijose tarpsukiliminiu laikotarpiu, taip pat tyrima pradejo atskleisdamas §ios
problemos mitologizacija lenky istorineje savimoneje. Beauvois kaip tik ir siek6 pa-
rodyti, kaip toli Sis mitas buvo nuo tikroves]. Galima itarti, kad ir recenzuojamosios
knygos autorius turejo tas pa6ias intencijas. Idomiausia tai, kad autorius galu gale
konstatuoja, jog Sis terminas nera adekvatus, nes jis cx defi#!.f!.o#c neigia politinius,
administracinius, religinius, visuomeninius ir tautinius skirtumus tarp §iu Zemiu ir
visos kitos Abieju Tautu Respublikos dalies (p. 10). Tik tada visi5kai nebeai§ku, ko-
del Sis terminas lieka knygos pavadinime?

Gal  ir  nevertetu  tick  d6mesio  skirti vienam  Zodziui  knygos  pavadinime,  ta-
6iau, manytume, kad jo atsiradimas knygos vir5elyje yra netgi d6sningas. Monog-
rafijos autorius  ,,p¢krczJcVz.z¢ " bajorija vadina tiesiog  „/c#kczz.a".  Toks  apibtidinimas,
atsiivelgiant i autoriaus pateikiamas definicijas,  galima sakyti, yra logi5kas.  Stai
Zasztowtas pastebi,  kad kurio  nors  asmens  priklausomybe  tarn tikrai  tautai  (ar
tautybei -#czrorodowos'c'/  nulemdavo ivairds veiksniai: konfesija, socialinis statu-
sas,  aplinka,  eventualios  socialinio  avanso  ar materialin6s  situacijos pagerinimo
galimybes. Be to, autorius pastebi, kad ,,Lz.cfztvojc, Bcz/f¢rztszj.ojc I.r I/krtH.#ojc sV!.mf¢
kartl4  didesne  reiREme  tur6jo  asmens  konfesija  ir  sociatinis  statusas  net  pavard6s
sk¢mbdjz.m¢s" (p.  31).  Nebandysime  spelioti,  kur  ,,pavardes  skambejimas" tokia
reik§m?  turejo,  tik  pastebesime,  kad  autorius  tauti§kuma  supranta  kulttlrine
prasme. Kitaip tariant, Cia svarbns tik vadinamieji objektyvds kriterijai. Tai, kaip
Zinoma, btidinga moderniuju laiku etnonacionalizmui. Ju taikymas XIX a. pirma-
jai pusei,  mtisu supratimu,  nera visi§kai tikslus.  Neabejojame,  kad dauguma  §io
socialinio sluoksnio nariu aptariamuoju laikotarpiu kaip savo gimtar.a bdtu ivar-
dije  lenku kalba.  Neabejotina  ir  tai,  kad  tuo  metu jau  formuojasi  ir modernios
tautos  samprata.  Vis  delto  vargu  ar ji  tuo  metu jau  buvo  dominuojanti.  Todel
vien  taip suvokiant  tauti§kuma yra supaprastinama Lietuvos bajorijos  identiteto
transformacija  XIX a.  Zasztowtas  nepastebi,  kad jo  tiriamu  laikotarpiu  „tauti5-
kumas" vis dar suvokiamas tradici§kai, t. y. esminiu kriterijumi Cia turi btlti pilie-
tin6-politine  savimone,  o  ne  moderniems  laikams  btidingi  kultdriniai  kriterijai.
Tuo atveju, kai reikia ivardyti visa socialini elita XIX a.  pirmojoje pus6je, mdsu
supratimu, geriausiai tiktu Lietuvos bajorijos terminas.

Mtisu nuomone,  auk§6iau  aptartos  aplinkyb6s leidzia suprasti, kodel knygoje,
aptariant XIX a. vidurio situacija, atsiranda terminas „lenku mazuma". Manytume,
kad pana§tis terminai vartotini tik tada, kai susiduriame su moderniomis tautin6mis
valstybemis, kuriose, nepaisant nacionalistu siekiu, btina ir kita etnokulttira puose-
lejantys gyventojai, kuriems apibndinti ir taikomas Sis terminas.

1 D. 8 e aLuv o .\s,  Polacy  na  Ukraine  1831-1863.  Szlachta  Polska  na  Wolyniu,  Podolu  i  Kijow-

szczyz#!.c,  Paryz,1987.
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Recenzuojamoje monografijoje pasitaiko  teiginiu,  kurie, mtisu supratimu, yra
nevisi§kai  tiksltis  ar  net  klaidinantys.  Stai  Zasztowtas  teigia,  kad  ,Jtz4szjos po/!.fz.k¢
buvo rmkreipta i loco didesni lenky ir ukrainie6itt, lenky ir baltarusixp, ar lenky ir lietu-
vz.z¢ sztkz.rjz.#z.m¢ " (p.  29).  Negalime nuneigti, kad tokios,  t. y. dz.w.dc cf I.mpcrtz,  politi-
kos §alininku btita tarp rusu biurokratu ir visuomenes veikeju. Ta6iau kalb6ti apie
tokios politikos nuoseklu vykdyma tikrai negalima. Sios politikos galimas neigiamas
pasekmes  imperijos stabilumui gerai suvoke  ir dalis  Rusijos politinio  elito.  Vyks-
tant susira§inejimui vadinamojoje „mokiniu byloje", 1iaudies §vietimo ministras Ab-
raomas Norovas  1853 in. gruodzio  19 d.  ra§te Bibikovui nurod6 neigiamas pasek-
mes, kurios atsiras bandant atskirti lietuvius nuo lenku mokymo istaigose: „ /../ s'z.-
tos priemon6s gales nuolat priminti kravsto gyventojams, vieniems, kad jie - lenkai, ant-
riems -had jie Zemai6iai... o tat vis ypatingai Zalingos s6klos, daug Zalingesnes uZ visa
tai, kq gali pasakyfi vienas berminkas hitam mokykloje, kurioje taxp kita ko ir neleidzia-
m¢ d¢ztg kcz/bGfz."2.  Negalejo valdzia tokios politikos nuosekliai vykdyti dar ir todel,
kad bijojo socialinio radikalizmo augimo. Etniniu lietuviu, baltarusiu ar ukrainie6iu
protegavimas objektyviai buvo susij?s su socialines sistemos modernizavimu.

Pasitaiko monografijoje ir faktografinio pobtidzio netikslumu.  Pasak Zasztowto,
i§eitu, kad 7-ajame XIX a.  de§imtmetyje Liaudies ivietimo ministerija leido Zurnala
liaudziai rusu ir lietuviu (Zemai6iu) kalbomis (p. 249). 1§ tiesu bdta tokio sumanymo,
ta6iau jis neigyvendintas3. Sio netikslumo, kaip ir kai kuriu kitu monografijos trnku-
mu, bntu buve galima iivengti, jei autorius daugiau demesio btltu skyr?s lietuviu isto-
riografijai.

I

Akivaizdziausiai gis  trbkumas i§ry§k6ja  toje  dalyje,  kurioje  Zasztowtas  aptaria
pradiniu mokyklu situacija. Autoriaus demesio visai nesulaukia vyskupo Motiejaus
Valan6iaus pastangos liaudies §vietimo srityje, taip pat prie reformatu ir liuteronu
bazny6iu  veikusigs  parapines  mokyklos  bei  kaimo  mokykl616s  ir  namu  mokymas
Lietuvoje.  Sios problemos gana pla6iai  apra§ytos  Meiles  Luk5ien6s monografijoje
„Lietuvos Vsvietimo istorijos bruozai XIX a. pirmojoje pus6je"4.

Visai nedomina autoriaus ir dydu §vietimo problemos.  Cia omenyje turime ne
tik konfesines dydu mokyklas, bet ir 1847 in. valdzios ivykdyta bandyma pertvarkyti
dydu mokyklu sistema,  kai ir 5ios etnokonfesines grupes nariams buvo  steigiamos
valdines mokyklos.

Atsizvelgiant i §ias pastabas galima tiksliau ivardyti ir autoriaus intencijas.  At-
rodo, kad Zasztowta labiausiai domina „/c#k!.JYkoJ" mokyklos, t. y. tos mokymo istai-

2 Cituojtrm.a paLgal..  M.  Lu k Vs i e n 6,  Lietuvos  .§vietimo  istorijos  bruozai  XIX  a.  pirmojtjje  pus6.ie,

Kaunas, 1970, p. 224-225.
3 Z.  M c d i § a u s k i c n 6,  Carin6s  valdzios  sumanymas  lcisti  liaudziai  skirta  Zurnala  rusu  ir  Zc-

m'ai6iu. kalbomis XIX  a.  7-'ajz\mc  desimtmctyje,  Lietuviti  atgimimo  istorijos  studijos,  i.4:  Liciutlis  virsta
f4[z/fc(,  Vilnius.  1993, p. 449459.

4 M. L u k `§ i e n e, min. vcik., p. 227 ir kt.
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gos, kuriose mokosi „/c#k¢I.". Teisyb6s d6lei reikia pasakyti, kad monografijoje §iek
tick aptariamas  ir  Svietimas  lietuviu kalba.  Pavyzdziui,  autorius  pastebi,  kad Vil-
niaus  ir  Kauno  gubernijose,  nepaisant valdzios  nurodymo  parapin6se  mokyklose
mokyti vaLlkus rusng keLlba.,  „daugelyje tit mokyklu mazxp maziausiai iki 5-o de§imt_me_-
6io vidurio mokyta lenhivshai (Kauno gubemijoje taip pat ir lietuviYskai)" (p. 32,6). Susi-
daro ispddis, kad 5vietimas lietuviu kalba autoriu domina tik tick, kick jis susij?s su
§vietimu lenku kalba. Min6tu atveju tas ry5ys yra formalus, arba, kitaip tariant, ins-
titucinio pobtldzio.  Sic pastebejimai rodo, kad Zasztowtas nelygiaver6iai traktuoja
§vietima atskiromis kalbomis. Tod6l, tiesa pasakius, nelabai ir stebina termino „pa-
kra§6iai" atsiradimas monografijos pavadinime.

Darius  S t a 1 i a n a s

Inwentarz material6w do dziej6w Kosciola Katolickiego w Archiwum Wilefis-
kiego gubernatora vojennego. Opracowal Marian R a d w a n. - Lublin,  1997.
-279 s. (tirazas nenurodytas)

Akivaizdu,  kad  mokslin6s  informacin6s  priemon6s,  padedan5ios  orientuotis
vieno  ar kito  archyvo  dokumentu  masyve,  ne  tik labai palengvina  su  archyviniais
§altiniais dirban6iu tyrinetoju darba, bet i§  dalies nulemia ir dokumentuose uzfik-
suotos informacijos patekima i mokslin? apyvarta. Todel dziugu, kad i Lietuvos ar-
chyvuose saugomu dokumentu rodykliu rengima isitrauke Lenkijos mokslininkai -
Vidurio Rytu Europos institutas Liubline i§leido solidu Mariano Radwano pareng-
ta Lietuvos valstyb6s istorijos archyve, Vilniaus generalgubernatoriaus fonde, esan-
6ios su Bazny6ios istorija susijusios medziagos rodykl?.

Kaip  Zinoma,  po  Abieju  Tautu  Respublikos  padalijimu  Lietuvos  teritorijoje,
prijungtoje prie Rusijos imperijos,  buvo  sukurta stipri vietin6s valdzios  instituciju
sistema, tur6jusi uztikrinti kuo spartesn? prijungtu Zemiu integracija. Visa §i terito-
rija, veliau oficialiai vadinta Siaures vakaru kra§tu, buvo pavaldi generalgubernato-
riui,  disponavusiam  auk§6iausios  ir karines,  ir civilin6s valdzios  teise.  Generalgu-
bernatorius kontroliavo vietos administracijos, policijos, luomu istaigu veikla, seke
gyventoju politines nuotaikas, mal§ino sukilimus, tur6jo teis? ivesti sustiprintos ap-
saugos ir karin? padeti. Neatsitiktinai tad generalgubernatoriaus kanceliarijoje su-
kaupti dokumentai,  saugomi 378 fonde  (1990 in.  i5leistame  archyvo fondu Zinyne
klaidingai  nurodoma  dokumentus  esant  387  fonde  - Lz.cfztvos  cc#frz.#!.o  v¢/sfybz.#z.o
I.sfoH}.os ¢rcfryvo/o#dz¢ Zz.#y#czs, Vilnius,1990, p. 36), yra vertingas 5altinis ne tik Lie-
tuvos, bet taip pat Lenkijos ir Baltarusijos XIX a. ir XX a. pradzios istorijos studi-
joms. Sio fondo dokumentuose, be unikaliu duomenu, atskleidzian6iu rusu valdzios
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vykdyta politika kataliku Bazny6ios atzvilgiu, gausu faktografines medziagos, igali-
nan6ios tirti Bazny6ios bei dvasininkijos vaidmeni to meto visuomeniniame ir politi-
niame gyvenime. Todel M. Radwano sudaryta temine rodykle tur6tu btiti itin pra-
varti  besigilinantiems  i  XIX  a.  Bazny6ios  istorijos  peripetijas  Lietuvos  Didziosios
Kunigaik§tyst6s Zem6se.

Stebina tyrinetojo uzmojai - M. Radwanas neapsiriboja generalgubernatoriaus
kanceliarijos fondo, kuriame sukaupti 151272 saugomo vienetai, dokumentais, bet
itraukia i rodykl? ir kituose Lietuvos valstybes istorijos archyvo fonduose esan6ius
su Bazny6ios istorija susijusius saugojimo vienetus. Izanginiame Zodyje nurodoma,
jog  tick generalgubernatoriaus kanceliarijos,  tick kituose  tyrin6tojo  pasirinktuose
fonduose - Michailo Muravjovo muziejaus, Vilniaus politiniu bylu tardymo komisi-
jos, Laikinojo karo lauko auditoriato prie Vilniaus karines apygardos 5tabo, o tiks-
liau §iu fondu apyra§ai - perzitireti ir vertinti duomenu apie Kataliku Bazny6ia ryti-
n6se senosios Abieju Tautu Respublikos Zem6se pozitiriu (p. 5). Autorius issamiau
neaptaria kriteriju, kuriais remiantis i rodykl? buvo ira§yti btitent tie, o ne kiti pasi-
rinktu fondu saugojimo vienetai. Zinant, kad tyrin6tojo i§skirtu fondu, dokumentu
apyra§ai buvo sudaryti   tuo metu veikusiose  istaigose,  ganetinai rizikingas  atrodo
sumanymas pasikliauti generalgubernatoriaus kanceliarijos ra§tininku atskirus sau-
gojimo vienetus apra§an6iais tekstais, juolab kad tie tekstai tik i§ dalies atskleidzia i
viena ar kita saugojimo vieneta sujungtu dokumentu turini. Matyt, pastaroji aplin-
kybe ir lem6, kad rodykles autorius nera linkes precizi§kai laikytis apyra5e uzfiksuo-
tos saugojimo vieneto  antra5tes,  ir gana drasiai  trumpina pavadinimus,  praleisda-
mas nereikalingus Zodzius ar i5tisas frazes bei vartodamas santrumpas. Zinoma, ga-
lima bdtu diskutuoti, ar nevert6jo vartojamu santrumpu suvienodinti. Diskutuotina
galetu  btiti  ir  tyrinetojo  nuostata  palikti  rodykl6je  apyra§us  sudariusiu  rastininku
vartota kalba. Ta6iau pastarasis apsisprendimas gall btiti vertinamas ir kaip vienas
i§  samoningai  rodykles  autoriaus  pasirinktu  btidu,  siekiant  kuo  tiksliau  perteikti
apyra§e uzfiksuota informacija ir kartu  atkreipti tyrinetoju  d6mesi i  tai,  su  kokia
kalba ra§ytais dokumentais tektu susidurti emus tirti viena ar kita problema. Nors
autorius izangoje ir nenurodo publikuojamo Kataliku Bazny6ia lie6ian6iu saugoji-
mo vienetu inventoriaus paskirties, ta6iau i§ to, kad detaliai ai5kinama, kaip archy-
ve uzsisakyti pasirinkta saugojimo vieneta, galima spresti, jog autoriui svarbu buvo
visu  pirma  specialistams  pad6ti  susiorientuoti,  kokio  pobtidzio  Bazny6ios  istorija
lie6ian6iu dokumentu galima tiketis rasti Vilniaus generalgubernatoriaus kancelia-
rijos archyve ir dalies kitu fondu dokumentu masyvuose. Ithyga sudaryta i5 keturiu
daliu  ir  indekso  - dalykines  ir  pavardziu  rodykles.  RIekviena  dalis  skirta  atskiro
fondo arba jo dalies saugojimo vienetu inventoriniam sara§ui, sudarytam i5saugant
apyra§u chronologini principa.

Pirmaja knygos  dali sudaro Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarijos ben-
drojo  skyriaus  Bazny6ios  istorija  lie6ian6iu  saugojimo  vienetu  inventorius  (p.  7-
105). Izanginiame Zodyje M. Radwanas nurodo, jog tarpukario metais Vilniaus ar-
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chivalijomis domejosi kunigas Bronislovas Metodijus tJsas (1885-1977), i§rink?s is
Vilniaus  generalgubernatoriaus kanceliarijos fondo bendrojo skyriaus apyrasu tuos
saugojimo vienetus,  kurie vienu  ar kitu  aspektu  lie6ia  Bazny6ios  istorija.  Kunigo
Oso rankra§tis, saugomas Liublino kataliki§kojo universiteto bibliotekoje, pries tai,
Zinoma, sutikrinus jo i§rinktas pozicijas su rankra§tiniais archyvo apyra§ais ir nedy-
miai papildzius,  ir sudaro  §ia knygos  dali  (p.  5).  Nors  M.  Radwanas  ir uzsimena,
kad dalis kunigo Crso rankra§tyje i§vardytu dokumentu yra dinge, ta6iau nenurodo-
mi §iu saugojimo vienetu numeriai. Lieka tiketis, kad ding? saugojimo vienetai nera
itraukti i inventoriu.  1§ viso yra i§rinkti 2496 saugojimo vienetai,  apimantys  1796-
1912 in. Iaikotarpi. Cia yra medziagos apie vienuolynu ir bazny6iu uzdaryma, tikin-
6iu.u skai6iu, dokumentu apie kataliku bazny6iu perdavima sta6iatikiams, Kataliku
Bazny6ios valdytu Zemiu konfiskavima ir perdavima i valstyb6s izda.

chtrar.a knygos dali sudaro Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarijos politi-
nio  skyriaus  Bazny6ios  istorija  lie6ian6iu  saugojimo  vienetu  inventorius  (p.  107-
122), apimantis 2055 pozicijas i§ 1831-1912 in. Iaikotarpio. Cia yra dokumentu apie
antivyriausybine dvasininkijos veikla (susira§inejimas d6l kunigu paskyrimu ir per-
kelimu, duomenu apie atskiru parapiju kunigus, prasikaltusius rusu valdziai). Abe-
joti ver6ia, kick tikslinga autoriaus nuostata itraukti i inventoriu saugojimo vienetus
labai bendrais pavadinimais. Kaip antai, 1861 in. datuoti dokumentai, sud6ti i pen-
kis saugojimo vienetus (Nr. 2865-2869, p.  126), kuriuos jungia vienas pavadinimas
„Apie politinius bruzdejimus Kauno gubernijoje". Arba 1863 metu dokumentai, su-
deti i de§imt tomu bendru pavadinimu „Apie pinigin? ir kitokia parama asmenims,
nukentejusiems nuo sukilimo" (Nr. 3025-3034, p. 134). Zinoma, detaliau nesusipa-
Zinus su §iuose saugojimo vienetuose esan6iais dokumentais, rizikinga tvirtinti, kad
anaiptol ne kiekviename tome gali btiti medziagos apie Kataliku Bazny6ia. Ta6iau
skaitant i inventoriu itrauktu saugojimo vienetu bendro pobtidzio pavadinimus, to-
kia prielaida per§asi. Kita vertus, geriau, matyt, iradyti viena kita su tema abejotinai
susijusi saugojimo vieneta, negu praleisti.

Tre6iala knygos dali, ivardyta „Papildoma medziaga", sudaro Vilniaus general-
gubernatoriaus  kanceliarijos  fondo  i  121,  216  ir  219  apyra§us  itrauktu  saugojimo
vienetu registras, apimantis 280 poziciju (p. 223-241). Dalis 219 apyra§o, kaip rna-
tyti i§ publikacijos, rasyta lenku kalba.

Ketvirtata dali autorius ivardija „Papildymais" ir itraukia Cia su Bazny6ios isto-
rija susijusius dokumentus, saugomus dar trijuose Lietuvos valstybes archyvo fen-
duose.  §ioje knygos dalyje yra itraukta 61 pozicija i§ 264 saugojimo vienetu apim-
ties Michailo Muravjovo muziejaus fondo Nr.  439  (p.  243-246).  1898 in.  Vilniuje
isteigtas grafo Michailo Muravjovo muziejus veike iki  1915 metu. Kadangi muzie-
jus kaupe dokumentus  ir apie generalgubernatoriaus veikla mal§inant  1863-1864
in. sukilima, §iame fonde yra dokumentu apie kunigu dalyvavima sukilime, dvasines
valdzios santykius su sukil61iais. IS Laikinojo karo lauko auditoriato prie Vilniaus
karin6s  apygardos  §tabo  1248  fondo  autorius  i  inventoriu  itrauk6  234  Bazny6ios
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istorija lie6ian6ius saugojimo vienetus (p. 246-256). Archyve §iame fonde yra 2818
saugojimo  vienetu.  1863  in.  spalio  m6nesi  isteigtas  karo  lauko  auditoriatas  buvo
viena svarbiausiu caro valdzios instituciju, vykdziusiu represijas pries sukilimo daly-
vius, todel Cia yra nemaza medziagos apie kataliku dvasininkus, r6musius sukil6lius.
Pastarajam fondui savo turiniu artimi Vilniaus politiniu bylu tardymo komisijos 438
fonde  saugomi  dokumentai.  Si  1863-1898  in.  veikusi  institucija  nagrin6jo  1863-
1864 in. sukilimo dalyviu bylas. Autorius i§  1578 saugojimo vienetu apimties fondo
i5rinko 94 pozicijas (p. 257-261). Atkreiptinas demesys, jog, be fonde saugomu su-
kilime dalyvavusiu dvasininku tardymo bylu, i inventoriu itraukti ir saugojimo vie-
netai su komisijoje tardytu asmenu vardiniais sara§ais (Nr. 5211-5221, p. 260-261).
Perzidr6jus §iuos sara5us, galima bntu apskai6iuoti, koki procenta komisijos tardytu
sukilimo dalyviu sudare dvasininkija.

Penktata knygos dali sudaro  indeksai - dalykine  ir pavardziu rodykl6.  Disku-
tuotinas gal6tu bnti pats autoriaus pasirinktas rodykles sudarymo principas - kazin
ar tikslinga tokio pobtidzio leidinyje dalykine ir pavardziu rodykle sujungti i viena.
Be to, labai abejotina, ar vert6jo atsisakyti vardu ar bent jau inicialu nurodant kon-
kre6ias  pavardes.  Rodykleje  i§keliant  tiktai  pavarde,  neretai  tampa  neai§ku,  apie
koki asmeni yra kalbama. Kaip antai, p. 268 ties Giedrai6io pavarde nurodomi ir tie
inventoriaus numeriai, kuriais ira§yti saugojimo vienetai su duomenimis apie ilga-
meti Zemai6iu vyskupa Juozapa Arnulfa Giedraiti (1757-1838) ir apie vyskupo ko-
adjutoriu Igna Giedraiti (1773-1829), ir apie po vyskupo mirties vyskupija valdziusi
Simona Mykola Giedraiti (1764-1844). Tokia painiava tik apsunkina paie§kas. Ka-
gin ar tikslinga indekse tuos pa6ius rodykl6s inventoriaus numerius nurodyti skirtin-
gose rubrikose,  nes  irgi nei§vengiama painiavos.  Kaip antai,  p.  274 rubrikoje  „vi-
suomen6s veikejai"  (osobistosci publiczne)  nurodoma Juozapo  Kalinausko  pavar-
d6,  skliausteliuose  padymint,  jog  tai  5v.  Rapolas  (Kalinowski  J6zef  (§w.  Rafal)).
Tuo tarpu p. 277 rubrikoje „5ventieji" (Swieci) ra5oma Rapolas  Kalinauskas (Rafal
Kalinowski).  Ir tik is to, kad tick vienoje, tick kitoje rubrikoje ties Kalinausko pa-
varde nurodytas tas pats -4911  -saugojimo vieneto numeris, galima spr?sti, jog
abiem atvejais omenyje turetas tas pats asmuo. Abejotina taip pat, kick prasmingi
labai bendri rubriku pavadinimai.  Kaip antai, p.  264 rubrika ,,kataliku dvasininki-
ja",  ties  kuria  autorius  nurodo  keliasde§imt  saugojimo vienetu.  Nors  pavadinime
autorius apsiriboja kataliku bazny6ios istorija (ta pati tvirtina ir izanginiame Zody-
je), ta6iau indekse yra atskiros rubrikos, skirtos sta6iatikiu, graiku kataliku ir evan-
geliku liuteronu bazny6ioms.  Jeigu  §iose  rubrikose  nurodytuose  saugojimo viene-
tuose  yra  fragmentiniu  §iu  bazny6iu  istorija  lie6ian6iu  dokumentu,  tai  ar  vertejo
juos i§kelti i atskiras rubrikas?  0 jeigu juose galima rasti svarbiu duomenu §iu baz-
ny6iu istorijai, tai ar nebdtu tikslinga i§pl6sti knygos pavadinima?

Turint omenyje Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarijos fondo dokumentu
svarba to meto visuomenes analizei, be jokiu i5lygu galima tvirtinti, jog autorius at-
liko didziuli ir labai reikalinga darba. Remiantis M. Radwano sudarytu inventoriu-
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mi, galima i5 anksto planuoti, kokius §iame fonde esan6ius saugojimo vienetus rei-
k6tu btitinai perzinr6ti,  pasirinkus viena ar kita tema. Tai didele parama ypa6 ne
Vilniuje dirbantiems mokslininkams, nes maziau laiko reikes skirti archyve esan6iu
rankra§tiniu apyra§u skaitymui.

Nors leidinio tirazas nenurodytas, ta6iau i§ to, kad ka tik pasirodziusi knyga ta-
po bibliografine retenybe, galima spresti ja i56jus labai mazu tirazu. Reikia tiketis,
kad pasitaike netikslumai autoriaus bus pasteb6ti ir i§taisyti naujuose §ios knygos
leidimuose, nes tai yra parankinis leidinys, vertas tureti visiems §ios srities tyrin6to-
jams. Autorius izanginiame Zodyje nurodo, jog knygos parengima ir leidyba finan-
savo Romoje veikiantis Jono Pauliaus 11 fondas. Lieka tik6tis, kad fondas neatsisa-
kys paremti ir 2-all knygos leidima. Juo labiau kad tai yra pirmasis naujos Vidurio
Rytu Europos instituto leidziamu studiju serijos, skirtos Kataliku Bazny6ios istori-
jai, tomas. 15 M. Radwano parengtos knygos tituliniame puslapyje nurodyto serijos
pavadinimo „Medziaga Abieju Tautu Respublikos ir Rusijos Kataliku Bazny6ios is-
torijai" (Materiafy do dziej6w kosciola Katolickiego w Rzeczpospolitej i Rosji) gali-
rna  tiketis,  kad  su  tokia  rubrika  bus  publikuojami  tyrin6jimai,  lie6iantys  Abieju
Tautu Respublikos ir Rusijos Kataliky Bazny6ios istorijos laikotarpi iki padalijimu,
tai yra iki XVIII a. pabaigos. Chronologiniu pozitiriu M. Radwano parengta knyga
akivaizdziai  i§krinta  i5  §ios  serijos,  ir,  biblioteky  kataloguose  priskyrus ja  serijoje
nurodytam laikotarpiui, gali klaidinti tyrin6tojus, kuriems jos labiausiai reikia.

Aldona   Pra5mantait6

Istorikes   pamastymai  perskai6ius   E.  Motiekos,  R.   Miknio   ir  R.   Lopatos
monografijas[

Pastaraisiais metais lstorijos institutas i5leido nemazai vertingu knygu i5 lietu-
viu tautinio  atgimimo  istorijos.  Jos  sulauke pelnyto visuomenes  d6mesio.  Knygos
pateikiamos serijoje  ,,Lietuvos atgimimo  studijos".  1995-1996  metais  toje  serijoje
buvo i§leistos trys monografijos, skirtos Lietuvos valstybingumo problemoms XX a.
pradzioje,   iki   nepriklausomybes   atktirimo.   Monografiju   autoriai   E.   Motieka,

i L!.efww.ny ¢fgr.mjmo i'fwd!./.as, t.11: Egidijus M o t i e k a, D!.dys!.s  Vi.fro;.¢w.g scl.m¢LT, Vilnius: Saulabro-

lis,  1996, 366 p.; ten pat, t.  10: Rimantas  M i k n y s, LJ.cfLiw.# dcmokrflf# p"rf!j.¢ J902-J9J5 mefciz.```, Vil-
nius: A. Varno pcrsonalin6 imon6, 1995, 256 p.; ten pat, t. 9: Raimundas  L o p a t a, L!.cf#voLT v¢/.``ty6[."-

gwmo rd;.d¢ /9J4-/9J8 mcf¢l.5`. Vilnius: Mintis,1996, p. 224.
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R. Miknys ir R. Lopata savo pirmasias knygas i§leido daktariniu disertaciju pagrin-
du po gynimo jas daugiau ar maziau papild? ir tobulin?. Visu autoriu tematika skir-
tinga, nors ir labai susi§aukianti ir viena kita papildanti.

Egidijus Motieka para§e knyga apie dvieju dienu istorija. Tos dienos buvo to-
kios reik§mingos lietuviu tautos istorijoje, kad nulem6 vis tolesne tautos raida kely-
je i valstybingumo ir nepriklausomybes atkdrima arba, kaip autorius teigia „tur6jo
gana platu istorini-politini, socialini, kulttirini konteksta"2. Rimantas Miknys anali-
zuoja platesn? problema, bet tik laikotarpio pozitiriu, nes ra§o vienos partijos -Lie-
tuvos demokratu - istorija. Jo studija, autoriaus apibtidinimu,  atsigrezia i „pilieti-
nius  lietuviu  politin6s  civilizacijos  pavidalus"3.  Gerokai  platesn?  problema  anali-
zuoja R. Lopata. Jis nagrineja Lietuvos valstybingumo raida Pirmojo pasaulinio ka-
ro metais, siekia atskleisti Lietuvos valstybingumo genez? daug d6mesio skirdamas
geostrateginiu  Europos viziju  aptarimui.  Jo  darbe  pla6iai panaudota rusu,  lenku,
anglosaksu kra§tu, skandinavu bei pranchzu literatdra, taip pat kai kurie publikuoti
§altiniai. Ji jaunam tyrinetojui leido pla6iau pazvelgti i lietuviu tauta kitu kra§tu is-
toriku akimis, lyg ir i§ 5ono. Kartu sudare galimybes geriau pazinti to meto tarptau-
tin? situacija ir Lietuvos klausima Europos istorijos kontekste. Ta6iau reikia pady-
m6ti, kad netikslinga buvo beveik visi§kai ,,uzmir5ti" lietuviu istoriografija.  Nuo to
turbtit veikalas nebtltu sumenk6j?s, o tik i§ry§ketu autoriaus platus pazinimo hori-
zontas ir didel6 erudicija. Be to, kriti§kas istoriografijos vertinimas padetu besido-
min6iam skaitytojui suprantamiau pazinti lig§iolin? istoriku literatdra tomis proble-
momis ir pamatyti, ka R. Ilopata naujo pateike, palyginti su tuo, kas buvo lietuviu
literattlroje iki jo.

Greta to reikia pasakyti, kad R.  Lopatos,  o i5 dalies ir jo kolegu E.  Motiekos
bei R. Miknio uzsienio literattiros pazinimas sudare jauniesiems tyrin6tojams gali-
myb? keisti istoriniu tyrinejimu krypti, metodologija ir tarn tikra prasme metodika.

Iki §iu  istoriku darbu pasirodymo lietuviu  istorikai siek6  savo  tyrinejimuose  i
dienos Sviesa pirmiausia i5kelti naujus faktus, kurie dar nebuvo Zinomi literattiroje,
nusviesti dar neanalizuotus ivykius, temas bei problemas, taip supazindindami skai-
tytoja su nauja medziaga ir praplesdami jo pazinimo ribas. Siuo metu, kai jau dau-
gelis istoriniu faktu bei ivykiu yra daugiau ar maziau i5ai§kinta, paskelbta ir prieina-
ma,  skaitytojas laukia  daugiau polemikos,  nauju teoriniu  samprotavimu,  netiketu
apibendrinimu bei isvadu. Pradedantieji istorikai jau gali nebekartoti visiems Zino-
mu ivykiu ir faktu. Sitaip pasielge ir mtisu aptariam".u monografiju autoriai. Jie ga-
lejo, pasiremdami jau Zinomais istoriografijoje faktais, kurti savas, naujas ir gal la-
biau apibendrintas teorijas. Sugretinus aptariamuju triju knygu autoriu tyrin6jimus,
tokiems  apibendrinimams geresnes  galimybes  tur6jo  R.  I,opata,  nes jis  analizavo

2 E. M o t i c k a, min. veik., p. 279.
3 R. M i k n y s, min. veik., p. 7.

396



jau mtisu istoriografijoje didesnio d6mesio, ir ne tik mdsu, susilaukusia problema.
Tuo tarpu R. Miknio ir E. Motiekos veikalai uzpildo didel? spraga, nes XX a. pra-
dzios  lietuviu  visuomeninis  gyvenimas  pla6iau  nebuvo  tyrinetas.  Sovietineje  isto-
riografijoje buvo tik apsiribojama darbininku judejimo klausimais, ir tiems tyrin6ji-
mams buvo btidinga ry§ki marksistin6s metodologijos itaka. Tie klausimai suabso-
liutinami ir i5keliami neatsiivelgiant i istorin? faktografija. Falsifikuoti lietuviu tau-
tini judejima, kova d6l valstybingumo istorikai, matyt, venge. Marksistin6s istoriog-
rafijos „teoretikams" tai atrod6 pakankamai ai5ku, o ,,empirikai" d6l faktu prolietu-
vi§ko  patriotizmo  nedriso ju  i§kelti  i  dienos  §viesa.  Netgi  Vilniaus  seima  nebuvo
dristama pavadinti Didziuoju seimu, o tik susirinkimu.

Sios  aplinkyb6s  nul6m6,  kad  E.  Motiekai  ir  R.  Mikniui  priklauso  prioritetas
apibendrinant  du  reiksmingus  lietuviu  tautos  kelyje  i  valstybinguma  rei§kinius  -
1905 metu revoliucijos laikotarpiu ivykusi lietuviu seima, modernios lietuviu tautos
atstovybe ir viena modernios lietuviu visuomen6s politiniu partiju. R. Lopatos tyri-
n6jimu prioritetas kick skiriasi, nes jo analizuojamu klausimu darbu, vienu ar kitu
pozidriu pateikusiu faktu ir i§vadu, yra palyginti nemazai.  Todel jis atskleid6, ko-
kius juridin6s lietuviu tautos btities modelius Pirmojo pasaulinio karo metais ugd6
lietuviu politikai ir kaip juos sieke prakti5kai igyvendinti.

Nesigilindama i visu triju autoriu monografiju turini, nor66iau kick pla6iau pa-
liesti ju visu  bendra  bruoza,  kuris  i§ry§keja  pirmiausia  istoriku  metodologijoje  ir
metodikoje.  Siuos  terminus  dristu vartoti,  nors kai kam jie  atrodo  rei§kiantys  tik
marksizmo teoriju liekanas, kuriomis buvo sovietme6iu dusinami Lietuvos istorikai
(Zr.  Antanas  K u 6y s,  Apie  istorikus,  kurie vejasi  Vakaru  Europa, KL4/f#ros  bczffflz.,
1997, Nr.11, p.15). Manau, kad kiekvienos kartos istorikai, be faktu, pateikia ir sa-
va ivykiu interpretacija, kuri atspindi ne tik autoriaus i§silavinima bei mentaliteta,
bet ir jo gyvenimi§ka nuostata, filosofines bei ideologines pazitiras, taip pat daugiau
ar  maziau  subjektyvia  nuomone.  Tai  bddinga  ne  tik  auk5tuosius  mokslus  baigu-
siems istorikams, bet ir publicistams,  istorikams megejams  ir kitiems ktirybiniams
darbuotojams. RIekvienas kdrejas yra savo gyvenamojo meto kddikis. Jis ie§ko savo
tiesos, bet tos tiesos paie§ku kelyje n6ra visi§kai laisvas. Tai atsispindi ir Lietuvos is-
toriku, kad ir kur jie gyventu, kdryboje. Po atgimimo ir nepriklausomyb6s atktirimo
istorikai,  kaip  ir  filosofai,  literattirologai,  menotyrininkai  bei  kiti  visuomeniniu
mokslu teoretikai, 6me ie§koti savo kelio. Ji reikejo rasti ne tik atsikratant privalo-
mos penkiasdesimtme6io marksistin6s istoriografijos, teoretiku ir empiriku mokyk-
los krdvio, bet ir kai kuriu §iuo metu nebemoderniu prie§okupacin6s Lietuvos isto-
rikq metodologiniu nuostatu. Nedideliu pavyzdziu tapo ir dabar visiems prieinama
lietuviu emigrantine istoriografija. Ji toli grazu nesugebejo isisavinti Vakaru Euro-
pos ir JAV istoriniu mokyklu pirmaujan6iu pavyzdziu ir dazniausiai tes6 bei pl6tojo
ivairias moderuotas romantizmo ir pozityvizmo atgaivas, atejusias i Lietuvos istori-
ku metodologija dar i§ XIX a. Istorinei literattlrai, sukurtai emigracijoje ir i5leistoje
pogrindyje sovietme6io Lietuvoje, skirtai pla6iajai auditorijai, taip pat literatdroje,
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paskelbtoje atktirus Lietuvos valstybinguma po Sovietu Sajungos okupacijos, btidin-
gos tapo, sakytume, dvi romantizmo atmainos - sentimentalus patriotizmas ir mar-
tirologizmas,  t. y.  sustiprintas ken6ian6ios tautos ivaizdis.  Tos tendencijos lietuviu
istoriovgrafijoje 6m6 atsirasti jau XX a. pradzioje, bet ry§kiai dybtelejo XX a. pabai-
goje. Siu kryp6iu spar6iam plitimui didziausia itaka dare lietuviu literattira, tremti-
niu, politiniu kaliniu ir emigracijoje gyvenusiu autoriu grozine kdryba, ypa6 atsimi-
nimai.  Todel  ir  istorikai  6me  Zitireti  i  Lietuvos,  ypa6  i jos  XX  a.  istorija,  kaip  i
tautos kan6ios istorija, o save vaizduoti kankiniais.  Demesys tautos sunkumams ir
kan6ioms netgi nuslopino XX a. didvyri§kumo momentus - Lietuvos nepriklauso-
mos valstybes atktirima ir nedare kick ry§kesnio poveikio, koki, rodos, tur6jo atlikti
Saltidzio metais ir po jo.                                                                              .

Greta to reikia pasakyti, kad jau sovietme6iu, ypa6 atkdrus valstybinguma ir ne-
priklausomybe,  veike  ir  veikia  istorikus,  pirmiausia  per  Lenkijos  istoriografija,
kartais ir tiesiog i§ Pranctizijos, Vokietijos, Austrijos ir kitu kra§tu plintan6ios isto-
riografin6s  teorijos.  Pirmiausia  i§ry§keja  Lietuvoje  pranctizu  istoriku  mokyklu  ir
anglosaksi§ku kra§tu istorines literattiros itakos. Tik reikia pabr6Zti, kad ir Vakaru
Europoje, jeigu taip galima pasakyti, nei§sikristalizuoja ry§kiu filosofiniu kryp6iu ir
mokyklu.  Tai  turi  itakos  ir  istoriografijai.  Daznai  kiekvienas  ra§o  taip,  kaip jam
atrodo, nors gyvenamojo meto itakos ai§kiai nei§vengia.

Lietuvos istorikai, siekdami kuo grei6iau atsiriboti nuo sovietin6s mokyklos ita-
kos,  metasi  i istoriosofija ir ie§ko  tarn pagrindo  Vakaruose.  Analizuojamuju  triju
darbu autoriams btidingos pastangos pasiekti lietuviu istoriografijoje naujas auk§tu-
mas,  teorizuoti  keliamas  problemas,  ivykius  Lietuvoje  „ivilkti"  i  bendraeuropin?
raida. Jie, ypa6 E. Motieka ir R. Miknys neatsisake lietuvi§ko patrioti§ko subjekty-
vumo, tik jau ne sentimentalaus ir toli grazu ne martirologi§ko, bet, sakytume, did-
vyri§ko.  D6l  to ju kritikuoti negal66iau,  o  tik pagirti uZ tai,  kad autoriai yra savo
tautos ir savo kra§to istorijos rfur6jai. R. Ilopata, visa galva pasin6r?s, nes tai reika-
lauja jo analizuojama tematika, i Vakaru Europos autoriu literattira ir todel neis-
vengiamai pasiduodamas tenyk§tei teorijai ir tendencijai, kriti§kiau vertina lietuviu
tautos  pastangas  atkuriant  valstybinguma,  nors  nepasiekia  tokiu  metodologiniu
nuostatu, kaip, pavyzdziui,  Lenkijos istorikai.  Jie sugeba net su tan tikra ironijos
doze vertinti, visai i5 §ono Zvelgdami i savo istorin? praeiti,  patys pasi§aipydami i§
praeities klaidu ir sukeldami geranori§ka §ypsena skaitytojui. Tokiu nuostatu mtisu
istoriografijoje pradmenys pradeda ry§keti, ta6iau tai nera bndinga aptariamuju au-
toriu tyrinejimams.

Pastaruoju metu vis labiau i§ry§keja istoriniu knygu diferenciacija. Sovietme6iu
visa istoriku keryba buvo grieztai suvienodinta bei reglamentuota. Istoriniai veika-
lai buvo isprausti i tarn tikra ra§ymo schema ir visi buvo skiriami „pla6iajai skaityto-
ju  auditorijai".  Pagal  isigalejusia  tradicija  buvo  kalbama  apie  istorin?  ir  istorin?
publicistine  literattira,  ta6iau  ji  skyr6si  tik  tuo,  kad  mokslineje  nebuvo  galima
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isvengti marksizmo klasiku daugiau teorizuotu min6iu, o publicistin6je K. Markso,
F. Engelso ir V. Lenino populiariu pasisakymu.

Siuolaikine Vakaru Europos istorin6 ktiryba yra labai pla6ios skal6s. Jos pobtidi
lemia autoriaus sugebejimai, darbo paskirtis, filosofine nuostata bei ra§ymo manie-
ra. Yra istoriniu tyrinejimu, skirtu tik istorikams, istorini procesa studijuojan6iai ir
juo besidomin6iai inteligentijai, skaitytojui, kurio nepatenkina istorine publicistika
ir  kuriam jos  uztenka.  Nuo  paskirties  priklauso  autoriaus  kdryba,  veikalo  „gilu-
mas", jo stilius ir tautine valstybine apologija. Lietuvos istorikus §iandien ypa6 suza-
vejo Vakaru mokslin6 istorine literatdra. Ja visomis i§galemis seka btisimieji dokto-
rantai, o kadangi daug darbu i§leidziama daktariniu disertaciju pagrindu, tai jos tam-
pa prieinamos jau i§silavinusiam skaitytojui. Knygu i§leidziami vis mazesni tirazai. To-
kios paskirties yra ir aptariamosios trys monografijos. Ju autoriai steng6si pirmiausia
savo kerini skirti 5-7 istorikams, kurie ji vertino kaip daktarine disertacija.  I§leistos
knygos prieinamos liko taip pat daugiau elitiniam skaitytojui. Ir Cia didziausia, mano
nuomone, ne tik istoriky, bet ir filosofu, net literatdrologu ir kitu ker6ju, veikalu sil-
pnoji vieta - ju persodrinimas tarptautiniais Zodziais ir ilgu, periodiniu sakiniu kon-
strukcija. Anglu, pranchzu ir kitos kalbos natdraliai turi daug lotynizmu ir kitu termi-
nu, kurie lietuviu kalbai nera bddingi. Todel vakarietis skaitytojas gali lengvai skaityti
lotynu ir kitu kalbu terminu kupina literatdra, o mes, lietuviai, ilga laika kovojome su
bet kokiomis svetimybemis, i§grynindami savo kalba, kad turetume kuo daugiau lietu-
visky terminu. Tai pasiek6me ir nor6jome dar toliau siekti, beje, kalbininkai mus ir
toliau  aukleja vengti  rusi§ku  konstrukciju,  o  kad  pasinereme  i  voki§kas,  angli§kas,
pranchzi§kas konstrukcijas, jie dar nepasteb6jo, nes moko dazniausiai tik §nekamosios
kalbos. Jiems patiems apsvaigo galva nuo tarptautiniu terminu. Todel kyla klausimas,
ar naujausiu mdsu kerybiniu darbu moksli§kumas priklauso tik nuo tarptautiniu ir is
dalies angli5ky terminu gausos? Net elitinis skaitytojas, seimo narys ar istorikas stu-
dentas nepaskaitys tokios literatdros be tarptautiniu Zodziu Zodyno.  Sis  „moksli§ku-
mo" podymis i§ry§keja ir analizuojamose knygose. Tik nedidelis pavyzdys: „..jau nuo
XIX a. antrosios pus6s regiono mazu tautu nacionalizmas verte imperijas ie§koti nau-
ju btidu laiduoti sklandu legitimistin6s sistemos funkcionavima. Vienu is ju tapo na-
cionalinis principas,  i§keltas priklausomu bendriju  etnografin6s  specifikos  apsaugai.
Tokiu btidu pripazinus etnines tautos statusa, itampa tarp nacionalizmo ir legitimiz-
mo nusltigo. Pirmasis gavo galimyb? atvirai (legaliai) reik5tis, o antrasis - btiti ramus
del savo juridines monopolijos, kadangi tuometin6s teises pozidriu etni5kumas nesu-
ponavo valstybines secesijos. Sia klauzule pasinaudodamos priklausomai nuo konkre-
6iu aplinkybiu imperiju vadovyb6s ir gal6jo arba skatinti rezimu humanizavima, arba

::i,Stja:]]:E;;rjipl:;tii::::::=eEcai;:::`a4,lJas,arba,kaipparod6Pirmojopasauliniokaroei-
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4 R. L o p a t a, min. veik., p.178.
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Antroji nauj".u istorijos veikalu moksli§kumo tendencija yra paini, daznai abst-
rakti periodiniu sakiniu konstrukcija. Du ar net tris kartus tenka skaityti sakini, kad
ji suprastum, kad nepamestum minties, kas pradeta teigti sakinio pradzioje ir kuo
teiginys baigiamas sakinio gale. Tokios mokslin6s konstrukcijos atbaido ne tik sena,
bet ir jauna.  Gal XX a. pabaigoje pravartu bdtu prisiminti XVI-XVII a. Vilniaus
universiteto retorikos profesorius M. K. Sarbieviju, Z. Liauksmina ir kitus. Jie tei-
ge, kad turi vyrauti ne skambios frazes, vingrds ir sudetingi sakiniai, o Zmogaus pro-
tas ir Zinios. Grazu yra tai, kas yra aisku ir taisyklinga. Pratesiant ta minti dar gali-
ma bdtu pabr6Zti,  o  tai,  kas grazu  ir suprantama, yra  skaitytojui malonu,  idomu.
Tokia literattira susilaukia demesio, tampa m6gstama, jos kdrejai vertinami.

Didziausia E. Motiekos, R. Miknio ir R. Ilopatos knygu moksline verte sudaro
ju panaudota plati §altiniu baz6, nes neapsiribojama tik Lietuvoje esan6ia archyvine
ir skelbta medziaga,  bet panaudoti  Maskvos,  Paryziaus,  Berlyno,  Prahos  archyvai
bei biblioteku fondai, nekalbant jau apie kaimynin6s Lenkijos dokumentu saugyk-
las.  Greta to reikia akcentuoti visu triju, ypa6 R. Lopatos pastangas ivykius Lietu-
voje neatsieti nuo to meto bendraeuropinio konteksto, ypa6 nuo procesu Rusijoje ir
Vokietijoje. Pagirti visus tris autorius reikia uZ i5samia bei planinga klausimu anali-
z?,  turiningas ir i§samias i§vadas, uZ skaitymasi su faktu visuma vienu neidelizuo-
jant, kitu neatmetant. Siuo pozidriu mnsu istoriku darbai pranoksta daugeli Vakaru
autoriu, nes ten m6gstamas „laisvas" fakto interpretavimas ir manipuliacija faktais.
Kai kada nesiskaitoma su faktais laiko ir erdves pozidriu. Gretinami dalykai, kurie
nera vienareik5mi§ki, ir pan. Cia reiketu priminti mtisu jau minetam kritikui A. Ku-
6iui, kad nors lietuviu istorikai sovietme6iu negalejo  i§vengti tarn tikru privalomu
terminologijos, citatu, tematikos, i§vadu bei kitu marksistines metodologijos reika-
lavimu, bet archyvai, rankra§tynai ir bibliotekos tyrinetojams buvo prieinami ir fak-
tus jie stengesi pateikti nei5kraipytus ir kick galima daugiau. Ir „Au§ra", ir „Varpa"
skaiteme i§ originalu ne tik bibliotekose. Bet nereikia uzmir§ti, kad dar buvo Sis bei
tas mdsu asmeniniuose t6vu ir seneliu archyvuose. Buvome uZ gelezines uzdangos,
reikejo i vienas ar kitas istaigas menkesnio ar didesnio leidimo, bet naudojom6s ir
ne  tik  savo  kra§to  archyvais,  bibliotekomis,  knygynais.  Skaiteme  Jtlsu  leidziamas
knygas ir periodika jei ne Vilniuje, tai Maskvoje, kur daznai net neateidavo i galva
jas suki§ti i specfondus, nes nebuvo darbuotoju, suprantan6iu lietuviu kalba. Sios 50
metu uzsit?susios aplinkyb6s nul6m6 vienos kartos likima, bet nesugeb6jo mtisu vi-
sai uzslopinti, tai rodo atgimimas.

Naujoji istoriku karta turi kitas galimybes, kaip ir mtisu aptariamu.u darbu au-
toriai: E. Motieka, R. Miknys, R. Ijopata. Juos reikia tik pagirti, kad nepasidave eu-
forijai, o dirbo saziningai.

Visi trys autoriai analizuoja klausimus nuosekliai ir giliai, o ju pateiktos i§vados
ju pasirinkta rei§kini apibddina visapusi§kai. Vargu ar greitai pasiseks kam nors ki-
tam ju analizuota tematika pateikti tokius i§samius apibendrinimus.

400



E. Motieka padymi, kad Didysis Vilniaus seimas Europos kontekste nebuvo la-
bai reiksmingas ivykis. Tautine revoliucija Lietuvoje 1905 in. buvo nei§skirtinis ivy-
kis, o dalis demokratinio ir revoliucinio judejimo, kuris buvo apem?s Rusija, dauge-
li Azijos ir i§ dalies Vidurio bei Vakaru Europos krastu. Rusijos imperijos valdziai
jis buvo svarbus tuo, kad paspartino lietuviu nacionalinio jud6jimo atsiribojima nuo
Lenkijos politiniu jegu.  Didziausia reik§me Vilniaus seimas  turejo  lietuviu tautai.
Tai buvo svarbiausias politinis ivykis nuo  1863 metu. Juo buvo baigtas modernios
lietuviu tautos susiformavimas, prasidejes dar XIX a. 8-ajame de§imtmetyje. Tauti-
nio revoliucinio jud6jimo tikslas buvo konsoliduoti lietuviu visuomen? i5kovoti Lie-
tuvai autonomija. Judejima reprezentavo jau susiformavusi lietuviu politine struk-
ttira, atstovaujama lietuviu politinems partijoms, lietuviu inteligentijai. Jo socialin6
baze buvo lietuviu valstietija. Lietuviu inteligentija, organizuodama Vilniaus seima,
tur6jo tiksla „issiai§kinti lietuviu nacionalinio judejimo galimybes tautin6s revoliu-
cijos laikotarpiu"5.  Seimas konsolidavo  lietuviu  politines jegas, jis  tapo  moraliniu
imperatyvu ne tik tiems, kurie balsavo uZ jo nutarimus, bet ir tiems, kurie tuos nu-
tarimus  eme  prakti§kai  igyvendinti.  E.  Motieka  padymejo,  kad  Didziojo  Vilniaus
seimo laikotarpiu vyko perversmas valstie6iu samoneje.  Buvo perzengta etnografi-
nio-folklorinio patriotizmo riba ir jau formavosi valstybine samone. Tai leidzia api-
btidinti valstietija kaip pilietin6s ir politines visuomen6s subjekta.  Seimas pradejo
juridi§kai laisvo ir lygaus §iuolaikinio Zmogaus formavimosi etapa, kuri uzbaige for-
malus visuomen6s ipilietinimas  1917-1920 in.  0 pilietin6 visuomen6 suvokia savo
etnokultnrini, etnosocialini ir etnopolitini bendruma.

1905 in. jau brendo supratimas, kad visa lietuviu tauta, kuri buvo susiskirs6iusi i
luomus ir socialinius sluoksnius, yra senosios Lietuvos Didziosios  Kunigaik5tystes
tradiciju  paveldetoja,  saugotoja  ir  puoseletoja.  Greta  to  Seime  formavosi  naujos
tradicijos, buvo numatomos demokratines, parlamentin6s btisimosios valstyb6s val-
dymo formos. Tai i§ dalies atskleide ir pats Seimas.

Iki Didziojo Vilniaus seimo su5aukimo buvo susiktirusios tik dvi politines parti-
jos - Lietuvos socialdemokratu ir Lietuvos demokratu. Lietuvos socialdemokratu
partija mtisu istoriografijoje, ypa6 sovietme6iu visapusi§kai i§tyrineta, o demokratu
partija i§samios analizes sulauke tik po Atgimimo. Jos veikla 1902-1915 in. i§studi-
javo R. Miknys. Jo nuomone, XIX a. pabaigoje - XX a. pradzioje pereinant lietu-
viu tautai i nauja, modernu politinio tautinio judejimo etapa, varpininku radikalioji
grup6 1902 in. spalio 17 d. ikdre Lietuviu demokratu part.ija. Jos organizaciniai pa-
grindai buvo i§d6styti varpininky spaudoje. Partijos tikslas buvo suvienyti liberalin?
inteligentija ir lietuviu tauta kovai su Rusijos imperijos valdzios kolonizacine ir ru-
sifikacine politika. Programos projekte buvo numatyta siekti Lietuvos autonomijos
etnografinese ribose iki nepriklausomybes atkdrimo.

5 E. M o t i c k a, min. veik., p. 262.
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Lietuvos demokratu partija atstovavo besiformuojan6iai lietuviu centristu poli-
tiniu jegu kairiuju grupei. |gyvendinti partijos tiksla savo pa6ios pastangomis nepa-
vyko. Del i§tikimybes demokratijos principams, del liberalizmo, materializmo, anti-
klerikalizmo  bei  pozityvizmo  nuo jos  greitai  atsiskyre  de§inieji.  Vyko  tarn  tikras
persitvarkymas  pa6ioje  partijoje,  griezt6jo  atsiribojimas  nuo  LSDP.  D6l  to  1905
metais LDP itaka buvo silpnesne negu LSDP.  0 ir po revoliucijos, i§pl6tus veikla
kriks6ionims demokratams ir tautiniams demokratams, ji, neturedama savo skyriu,
kuopu ar kitu organizaciniu vienetu, bndama silpnai organizuota ir veikdama slap-
tai, platesn6s veiklos lietuviu visuomen6je nesugeb6jo  organizuoti.  LDP buvo bti-
dinga ir tai, kad ji vienintele i§ Lietuvos politiniu partiju Lietuvos politinio savaran-
ki§kumo atktirimo galimybe derino su Lenkijos nepriklausomyb6s siekiais, bet la-
biau pasitikejo Rusijos demokratines revoliucijos perspektyva.

Laikydamas §ia R. Miknio iivada niekuo nepagrista, A. Ku6ys mano recenzijai
skirtame straipsnyje teigia,  kad  tai niekuo  nepagrista versija.  Jam neteke rasti  ar
matyti tokiu faktu. Jis tuoj per§oka i 1917 in. geguze, i Petrograde vykusi Lietuviu
suvaziavima, i§keldamas minti, kad tie, kurie su raudona v6liava giedodami interna-
cionala tada i§ejo i§ sales, i§ viso nebuvo demokratai. Atrodo, kad   autorius ar re-
cenzente  tu faktu nezinotu.  Recenzijoje  toliau,  tame pat  abzace,  pacituota  auto-
riaus mintis  turejo  atskleisti  recenzentui  tai,  ka  autorius  norejo  pasakyti.  1§  kon-
teksto i§ple§ti viena sakini ir ji savaip interpretuoti nederetu ,,1aisvam" publicistui.

I§analizaves ir pla6iai atskleid?s Lietuvos demokratu partijos stipriasias ir sil-
pnasias vietas, R. Miknys daro i§vada, kad ji „1902-1915 in. buvo itakinga politine
jega Lietuvoje. Jos veikla buvo reiksminga formuojant Lietuvos valstybingumo id6-
jos samprata, ugdant tautin?-politin? samon?, propaguojant demokratinius princi-
pus. Jos uzimta idejine-politine pozicija, nepaisant partijos kdrimosi laikotarpiu de-
klaruoto siekio  tapti visas politines j6gas vienijan6iu veiksniu,  skatino  de§iniuju ir
kairiutu lietuviu politiniu jegu poliarizacija. Bet ir netapusi visu politiniu jegu vie-
nytoja, LDP sugebejo pakankamai efektyviai ginti Lietuvos tautinius politinius inte-
resus Rusijos ir Lenkijos atzvi|giu"6.

Baigiamqji li6tuviu tautos kelio i valstybinguma ir nepriklausomybe etapa ana-
lizavo R. Lopata. Jis atskleide Pirmojo pasaulinio karo metais susiklos6iusia Vidu-
rio ir Rytu Europoje geopolitine situacija ir Lietuvos politiniu j6gu bei lietuviu tau-
tos siekius pasinaudoti ja. Autorius daugiausia d6mesio skyre Rusijos ir Vokietijos
politiniu santykiu raidai bei ju diplomatin6ms vingrybems, kuriu planuose figtiravo
ir Lietuvos klausimas. Ta6iau, anot autoriaus,  ,,valstybingumo iniciatyva priklaus6
patiems lietuviams. Ju politinio potencialo pakako ivairioms Lietuvos ateities per-
spektyvoms rimtai modeliuoti nuo etnografines Lietuvos autonomijos ir nepriklau-
somyb6s iki unitarines ar konfederacines LDK nepriklausomybes. To negalima ne-

6 R. M i k n y s, min. veik., p.  172.
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pastebeti, ta6iau nereikia ir pervertinti. Problema suponavo istoriniai ir teisiniai ry-
§iai su Lenkija ir ju padariniai Lietuvai. Realijos buvo tokios, kad §iu rysiu galvani-
zavimas nebegarantavo pastarajai suvereniteto. Tod61 lietuviu politiniam pasauliui
teko nukrypti i Rusijos-Vokietijos spekuliaciju farvateri ir ten ie§koti kompensaci-
jos  galimybes  lietuviams  nepalankiame  santykyje  Lietuva-Lenkija.  Antra  vertus,
bntina pabrezti, kad tai yra tik bendra lietuviu politines linijos charakteristika. At-
skiros grupuotes - konservatoriai (tautininkai, krik§6ionys demokratai) ir radikalai
(LSDP, LDP) -turejo savita pozinri i ja".7 R. Lopata jau iejusiais i mtisu istoriog-
rafija  faktais  atskleidzia  savo  i§vadu  pagristuma,  kick  tai  lie6ia  lietuviu  politin?
nuostata ir veikla Pirmojo pasaulinio karo metais. Vokietijos,  Rusijos ir Lenkijos
politines  veiklos  perspektyvoms  ir  konkre6iu  veiksmu  raidai  i§ai§kinti jis,  pla6iai
naudodamasis uzsienio literattira, mums pateikia daug nauju faktu ir vertinimu. Jie
skamba tikrai naujovi§kai ir idomiai.

Kad ir kick naujas mokslinis veikalas tryk§tu naujovemis bei §viezumu, skaitan-
6iajam jis  visada  sukelia  kai  kuriu  samprotavimu,  abejoniu,  pastebejimu.  Matyt,
reiktu pareik§ti kai kuriuos pamastymus ir del §iu triju istoriku knygose paskelbtu
teiginiu ir faktu.

E. Motieka, aptardamas ivade lietuviu istoriografija apie 1905 metu Didiji Vil-
niaus seima, iki jo ra§iusiems autoriams priskiria nuomone, kad Seimas buvo ideali-
zuojamas, net mitologizuojamas, kad buvo net uzmir§tamas tradicinis istori§kumas.
Ir  tai  min6iai  akcentuoti  daznai  nurodomi  P.  Klimo  atsiminimai  bei  kiti  darbai.
Taip, autoriui ra§iusiam apie Seima, tas klausimas buvo aktualiausias, jis ji „isimy-
lejo" ir jo reik§me i§kele auk56iau negu iki jo ra5iusieji. Betgi visi lietuviu politines
inteligentijos  dokumentai,  nuo  XX  a.  pradzios  siusti  popieziui,  carui  ar vokie6iu
istaigoms,  Antantes  §aliu  diplomatams,  net  Paryziaus  taikos  konferencijai,  buvo
pradedami nuo Lietuvos Didziosios Kunigaik5tystes valstybingumo. Taigi neatsisa-
kant tradicinio istori§kumo, kaip ir literatnra apie tautini atgimima bei valstybingu-
mo atktirima prasideda nuo ,,Au§ros" bei „Varpo". Tik tuose nedideliuose straips-
neliuose, kur lie6iama vien Vilniaus seimo klausimas, nebuvo vietos platesniems is-
toriniams pamastymams, bet ju dvasia visur buvo jau6iama. Todel, mano nuomone,
vertinant istoriografija,  atsargiau  reiketu  akcentuoti  ra§iusiuju mintis  bei  i5vadas,
neprimetant to, kas naudinga tyrinetojui, ir neuzmir§tant to, ko jam nereikia8.

Poskyryje „Rusijos politin6 situacija 1905 in. sausio-spalio men.", mano many-
mu,  per daug  demesio  skiriama Vakaru Europai.  Kick suabsoliutinama jos  itaka
Rusijos revoliucijai.  Sis poskyris,  nors jokios  nuorodos n6ra,  kokiais  autoriais  re-
miantis   para5ytas,   matyti   nu§viestas   remiantis   tais   autoriais,   kurie   pervertino

7 R. L o p a t a, min. veik., p.179.

8 E. M o t i e k a, min. veik., p. 19-24.
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prekybinio kapitalo reik§m? istoriniam procesui. Tai buvo bddinga XX a. pradzios
rusu ir pirmiesiems sovietiniams autoriamsg.

Nesutik6iau su E. Motiekos teiginiu, kad Memorandume Rusijos vyriausybei ir
kituose 1905 in. dokumentuose lietuviu inteligentijos keliamas reikalavimas Suval-
ku gubernijos lietuvi§kala dali priskirti Lietuvai buvo tik pretekstas i§kelti visos Lie-
tuvos  autonomijos reikalavima.  Pirmiausia  tai buvo pastangos  apginti btlsimojoje
autonomineje Lietuvoje etnografines sienas, kad Suvalkija neatitektu Lenkijai. To
klausimo kelimas priverte lietuviu inteligentija apsispr?sti, kokios teritorijos ji siekia
kovodama del Lietuvos valstybingumo - istorines ar etnografines[°. Kaip matyti i§ to-
lesnes memorandumo analiz6s, jie pasisak6 uZ etnografin? Lietuva,  teritorija,  apgy-
venta lietuviu ir buvusia gyvenama lietuviu, bet XX a. pradzioje jau suslavinta]].

E. Motieka savo veikale perdem konstruktyviai atskiria lietuviu politines parti-
jas viena nuo kitos. Jos su savo programomis ir siekiais, konkre6ia veikla bei prie5-
taravimais tarsi sud6liojamos i atskiras d6Zutes, tarp kuriu yra pertvaros. Taip, par-
tijos  kdr6si, jos  turejo  savo  programas,  skirtingi  buvo ju  numatomi  igyvendinimo
keliai, ta6iau tikslai buvo daugiau ar maziau bendri, veikla 1905 metais beveik tapa-
ti, Zmon6s irgi kartais buvo tie patys ir vienoje, ir kitoje partijoje. Taigi nebuvo gi-
lios  duobes  ar a§triu  prie§taravimu.  Ir  toks  konstruktyvus ju pateikimas - tai jau
XX a. pabaigos vaisius, tarn tikras to meto situacijos neisivaizdavimas. Be to, ar ne
per daug akcentuojami ir iki organizuotos partijos lygio i§keliami tautiniai demok-
ratai ir jiems besalygi§kai priskiriamas J. Basanavi6ius? Taip, tautininkai savo i5ta-
ku ie§ko dr. J. Basanavi6iaus patriotineje veikloje nuo pat tos veiklos pradzios XIX
a., ta6iau J. Basanavi6ius ne veltui vadinamas Tautos patriarchu, nes jis dirbo visos
lietuviu tautos labui dar iki partiju susikdrimo ir po to. 0 kad tautininkai pasiskoli-
no ta varda, nerei5kia, jog jis buvo partijos iniciatorius. Taip nebuvo. Ir 1905 in. tai
partijai  tokia  didele  iniciatyva  nepriklause,  kaip autorius bando  pateikti.  Sis kon-
struktyvizmas §iuo metu modernus. Jis gal moksline veikalo reik§m? didina, ta6iau
istorines tiesos neatspindi, nusikalsta istorizmo principui ir klaidina skaitytoja. Tau-
tiniai demokratai tuo metu formavosi kaip atskira srov6, kuri veliau i§sirutuliojo i
atskira partija, todel Cia dris6iau paprie§tarauti A. Ku6io teiginiui, kad tautiniu de-
mokratu  i§ viso  nebuvo,  „nes nepriklausomos  Lietuvos  istoriografijoje  ir uzsienio
istoriku bei publicistu ra§tuose tokios klasifikacijos n6ra"12. Be to, pasak A. Ku6io,
tuo metu Lietuviu demokratu partijoje jokio skilimo neivyko, o ir vardas „pasako,
kad tai buvo lietuviu tautybes Zmoniu partija. 0 kaip tokia ji jau savaime buvo tau-
tine".  Recenzentas uzmir§o, kad i§ Demokratu partijos i§sirutuliojo naujos ir kick

9 Ten pat, p. 48-51.
"' Ten pat, p. 76.
" Ten pat, p. 85.
12 Ten pat, p. 85.
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kitokios krypties lietuviu politines partijos. Tai ir valstie6iai liaudininkai, ir tautinin-
kai, net krik§6ionys demokratai, o Demokratu partijos Nepriklausomoje Lietuvoje
i§ viso nebuvo. Antra vertus, autoriaus kritika suponuoja minti, kad jeigu kas buvo
kada nors pasakyta ar paratyta anks6iau Lietuvos istoriku ir publicistu, tai jau ak-
sioma, ir ateityje istorikai nebeturi teises i tas problemas gilintis, negali ju visapusi§-
kiau  ir  giliau  analizuoti,  pateikti  skaitytojui  argumentuotesniu  i§vadu.  Cia  lyg  ir
kvepia tarn tikru recenzento diktatu tyrin6tojams, nors toje recenzijoje jis smerkia
primetama nuostata, LKP ir partijos istoriku diktata.

Negal66iau sutikti su E.  Motiekos i§vada,  esa tauta negalinti remtis valstybin-
gumo tradicijomis, tegalejo pretenduoti tik i kultnrin? ar politine autonomija.  Pir-
miausia gal reik6jo akcentuoti ne valstybingumo tradiciju nebuvima, ka ai§kiai pa-
neigia  to  meto visi  tame  pat veikale  ir  autoriaus  publikuojami  dokumentai]3,  bet
pribrendusiu tan politiniu aplinkybiu nebuvimas, Rusijos imperijos karinio represi-
nio aparato stiprumas. Tai suprato lietuviu politikai ir tai nulem6 ju politines samo-
nes „nesubrendima". Teisingai teigiama, kad ateityje lietuviu tautos politiniu siekiu
konstituavimasis priklaus6 nuo geopolitin6s situacijos, ta6iau Cia lyg apendiksas vi-
sai be reikalo priklijuojama to meto Maroko krize. Tai toli grazu autoriaus intelek-
to nepagerina, nepakelia jo darbo moksli5kumo, o parodo pastangas pazaisti pla6iu
istorijos Zinojimu.

R. Miknys knygos skyrelyje „Lietuvos politin6 autonomija ir savaranki§ka vals-
tyb6" aptaria svarbiausia Lietuvos demokratu partijos programini klausima. Jis ly-
gina partijos programu  evoliucija,  bet i5vada pateikia gana  neitik6tina  ir blankia.
Teigia, kad partijai Lietuvos autonomija, nepriklausomybe buvo ne utopija ar nepa-
siekiamas  idealas,  bet veiklos  uzdavinys,  kuri  spr?sti jau  buvo  ruo§iamasi.  Argi?
Kodel tik ruo§iamasi, kai jau nuo XIX a. pabaigos varpininkai ta linkme dirbo? Ne
tik dirbo, bet ir daug prakti§kai nuveik6. Pats autorius ir jo kolega E. Motieka iro-
d6, kokia praktin? veikla 5ioje srityje atliko Lietuvos demokratu partija 1905 metais
ir veliau kelyje i Lietuvos valstybingumo atkdrima.

Nuoseklumo trtiksta ir pateikiant kitais klausimais apibendrinimus. Antai rem-
damasis M. R6meriu, R. Miknys teigia, kad vienos lietuviu politines grupuotes Pir-
mojo pasaulinio karo i5vakarese siejo Lietuvos politinio savaranki§kumo galimyb?
su Vokietija, o kitos -su Rusija. Tik LDP neie§kojo atramos rusu ar vokie6iu vals-
tybingume ir artimiausia jai buvo nepriklausomybes ideja. Ta6iau pora sakiniu to-
liau jis ai§kina, kad pirmiausia demokratai orientavosi i Rusijos demokratines revo-
liucijos galimybe. Kur logika? Ar verta savo apra5omay.a partija i§kelti vir§ kitu, ku-
riu galutiniai tikslai buvo tapatns?

Apskritai  reikia  pasakyti,  kad  R.  Miknys,  kaip  ir jo  kolegos,  megsta  cituoti
M. R6meri ir daznai ji cituoja aklai, be savo komentaru. Istorinis procesas parode,

13 Ten pat, p. 279.
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kad ne visos jo tuo metu pareik§tos mintys realizavosi praktikoje. Siuo metu jo tei-
giniai yra vertintini kriti§kai, i§ laiko perspektyvos ir su komentarais.

R.  Miknio knygoje pasitaiko iki galo neapgalvotu momentu.  Antai vienas po-
skyris skyriuje ,,LDP visuomenin6 politin6 veikla ir partijos nauju prvograminiu nuo-
statu formavimas" pavadintas ,,Partijos veiklos faktai ir pobndis".  Sio poskyrio ne
tik, sakytume, nevykes pavadinimas „faktai", sumenkinas knygos mokslini lygi, bet
ir jame  aprasomi  dalykai  i§  esmes  nelie6ia  konkre6ios  dalykines  veiklos,  ribojasi
programiniais veiklos analizes dalykais. Be to, kaip matyti i§ teksto, konkreti parti-
jos veikla buvo be galo menka, nes LDP tur6jo tik viena kita kuopele ir §liejosi or-
ganizuodama  kokias  nors  priemones  vietose  prie  socialdemokratu.  Taigi  knygos
antra§tes tiksliau turi atspindeti analizuojamo klausimo turini.

R.  Lopatos knygos  tekstas precizi§kai  apmastytas  ir apibendrintas.  Pasigendu
lietuvi§ku archyviniu 5altiniu,  saugomu  Respublikoje.  Autorius pla6iai i mokslin?
apyvarta ived6 J. Saulio archyva, kuris buvo JAV (tai sveikintinas rei§kinys), ta6iau
pasitenkino daugiausia jau publikuotais dokumentais i§ Lietuvos archyvu. Juk i§liko
didziulis vokie6iu okupacin6s  administracijos  fondas, visi  Lietuvos Tarybos  doku-
mentai, turiu galvoje ne protokolus, o susira§in6jima su Vokietijos centro ir vietos
okupacine administracija, su kra§to gyventojais ir kita medziaga. Kadangi R. Lopa-
ta labai pla6iai panaudojo uzsienio literatdra ivairiomis kalbomis, tod61, perskai6ius
jo veikala, susiformuoja skaitytojui ry§kus Vakaru Europos §aliu, Vokietijos ir Ru-
sijos, o ne tuometin6s Lietuvos politiniu grupuo6iu ir politikuojan6ios inteligentijos
pozidris i Lietuvos valstybingumo  raida Pirmojo  pasaulinio  karo metais.  Lietuvos
politiku siekiai tarsi nueina i antra vieta karts nuo karto apie tai prisimenant ir pa-
lyginti apibendrintai traktuojant, lyg btitu visiems Zinomas dalykas. Tik retkar6iais
pazeriama viena kita nauja smulkmena. Ji, Zinoma, idomi savo naujumu.

Reiketu papildyti teigini i§vadoje (p. 182) ir tekste apie tai, kad vokie6iai uZ pa-
galba kuriant Lietuvos valstybinguma tikejosi sulaukti Vakaru Europos diplomati-
jos palankumo. Del to jie leido sudaryti Lietuvos Tarybai vyriausyb?, §itaip paversti
Lietuva limitrofine valstybe ir i§laikyti ja savo itakoje. Kara pralaimejusios ir griti-
van6ios  Vokietijos  imperijos  salygomis  svarbiausia  buvo  vokie6iu  militarinems  ir
administracin6ms to meto j6goms visi§kai neprarasti to, ka buvo laim6j? karo me-
tais, i5saugoti visomis galimomis formomis.

Nesiderina R. Ilopatos knygos skyriu ir skyreliu beletrizuoti pavadinimai prie
labai mokslinio veikalo turinio.  Jie literatnri§kai teatralizuoti, nors ir su tarn tikra
istorine potekste.  Stai:  „Politikos kamufliazas";  ,,Kaipgi  i§  tikrviu buvo  Vilniuje";
„Vive la Pologne!", arba Lenkijos §e56lis" ir pan. Autoriui kartais net tenka paai§-
kinti  tekste  skyrelio  pavadinimo  alegori§kata  prasm?.  Tokie  pavadinimai  graziai
skambetu mokslinio populiariojo pobddzio knygoje, o autorius pretenduoja i labai
mokslini darba. Tai matyti i§ jo stiliaus, ra§ymo manieros, gausiu tarptautiniu ter-
minu ir nauju teoriniu i§vadu bei apibendrinimu.
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Pagirti visus tris autorius reikia uZ visapusi§ka kiekvieno analizuojamo klausi-
mo gvildenima, nors tai kartais, kaip jau minejau, veda i tarn tikra konstruktyvizma,
bet kartu sudaro galimyb? viena ar kita rei§kini gerai suprasti ir pazinti. Be to, rei-
kia pagirti jaunuosius tyrinetojus uZ „susigiedojima", t. y., nors analizuojami pana-
5ds ir ta pati laikotarpi i§ esmes apimantys klausimai, nera pasikartojimu ir nekyla
prie§taravimu ta pati reiskini aptariant. Atwirk§6iai, jie daznu klausimu vienas kita
papildo, vienas pratesia kito minti, toliau aptaria kolegos prad6ta rei5kini. Visu tri-
ju tyrin6jimu rezultate turime labai ry§kius Lietuvos  ir Lenkijos valstybingumo  ir
raidos prie§taravimu tyrimus, visapusi§ka Lietuvos bajorijos analiz?, jos santykiu su
kylan6iu lietuviu  tautiniu  atgimimu  i§ai§kinima  ir  daug  daug  kitu  klausimu.  Nors
§iek tick skiriasi kiekvieno veikalo autoriaus stilius ir ra§ymo maniera, bet ju pasi-
rinkta metodika, sprendziamos problemos sudaro lyg vieno veikalo ivaizdi. Prie to,
matyt, prisideda ir tai, kad R. Miknio, E. Motiekos ir R. Ijopatos tyrin6jamas laiko-
tarpis yra pirmieji du XX a. de§imtme6iai ir tiriama viena - Lietuvos valstybingumo
atknrimo -problema. Ji analizuojama per vienos partijos istorija, bet nevengiant ir
kitu partiju, per svarbiausiojo kelyje i nepriklausomybe ivykio - Didziojo Vilniaus
seimo veikla ir pagaliau per konkre6ia politine ne tik lietuviu, bet ir kaimyniniu §a-
liu bei Vakaru Europos valstybiu politin? prizme Pirmojo pasaulinio karo ir vidu-
ramziu imperiju byrejimo situacijoje.

Reikia tiketis, kad pirmoji rimta vaga, pirmieji pasiekimai nei5kreips i§ tiesaus ke-
lio ju tolesnius tyrinejimus, kurie bus taip pat gilds, brandns, idomtis ir reikalingi Lie-
tuvai.

Aldona   Gaigalaite

Lietuvos Respublikos ministrai pirmininkai  (1918-1940). - Vilnius: Alma lit-
tera, 1997. -477 p. -4000 egz.

Recenzuojamoji knyga yra vyriausybines programos Lietuvos Respublikos mi-
nistru pirmininky (1918-1940) atminimo iamzinimo dalis. Mat vyriausybes  1994 12 01
sudaryta speciali komisija ministry pirmininku atminimui iamzinti savo 1995 05  18
nutarimu  nusprend6  pazenklinti  visu  ministru  pirmininku  gimtines  ir  ipareigojo
Lietuvos  istorijos  instituta  (LII)  parengti,  o  Kultdros  ministerija  i§leisti  studija
Lietuvos Respublikos ministrai pirmininkai (1918-1940)".  Pirmas bandymas pra-

skleisti uzmar§ties uzdanga apie tarpukario Lietuvos vyriausybes ir ju vadovu darba
buvo istoriky grupes parengta ir „§viesos" leidyklos 1993 in. i51eista knygut6 „Lie-
tuvos  Respublikos vyriausybes  (1918.  X.  11-1940.  VI.  15)".  Manydama,  kad  yra
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didelio darbo pradzia, 5iu eilu6iu autor6 asmeni§kai (1994 12 14) ra§tu painforma-
vo komisijos pirmininka, kulttiros ministra Juoza Nekro5iu apie tai ir pateike pasid-
lyma, kad Lietuvos istorijos instituto darbuotojai, rage apie ministru kabinetus, ga-
letu parengti ir specialu leidini  apie ministrus pirmininkus.  Nedrasus  sumanymas
pranoko visus ltikes6ius.

Reprezentacine, graziai apiforminta, turininga, ilgai laukta, visiems labai reika-
linga knyga parenge autoriu kolektyvas. Knygos sudarytojas Ri6ardas Cepas (LII),
personaliju - ministru pirmininku biografiju autoriai LII moksliniai bendradarbiai
Gediminas  Rudis,  Ri6ardas  Cepas,  Danut6  Bladyt6,  Regina  Laukaityt6,  Ceslovas
Bauza, Vilniaus universiteto istorikai AIgirdas Jakub6ionis, Sigitas Jegelevi6ius, Ze-
nonas Butkus, Algis Kasperavi6ius ir Vilniaus pedagoginio universiteto  destytojas
Vladas Senkus. Autoriai tur6jo nelengva uzduoti - glaustai atskleisti dymaus Zmo-
gaus, valstyb6s, visuomenes veik6jo gyvenima, nuveiktus darbus, i5ry§kinant Lietu-
vos Respublikos tarptautines ir vidaus salygas bei ministro pirmininko, jo vadovau-
jamos vyriausybes pastangas konkre6ioje istorineje politineje situacijoje surasti tin-
kamiausius valstybei ir tautai sprendimo btidus.  Matyt, pagal i§ankstini susitarima
kiekvienas autorius turejo daugmaz vienoda, ribota biografin6s apybraizos apimti.
Tai  kolektyvinio  darbo  specifika,  varzanti  autoriu  galimybes  pl6sti  savojo  ra§inio
dali. Atrodo, kad Siam reikalavimui nepasidav6 kai kurie autoriai. Kita vertus, au-
toriai turejo kdrybin? laisv? savaip dozuoti destoma medziaga, atskleisti to meto is-
torija ir ministro pirmininko asmenybe. Knygoje vyrauja pirmasis variantas. Tai ro-
do, kad ministru pirmininku biografijas ra§6 ne Zurnalistai, o kvalifikuoti istorikai,
kurie knygoje glaustai atskleide Lietuvos valstyb6s istorija nuo jos gimimo 1918 in.
vasario 16 d. iki valstybes Zlugimo 1940 in. birzelio 15 d.

Per mineta laikotarpi dirbo  12 Lietuvos Respublikos ministru pirmininku. Kai
kurie i§ ju - Augustinas Voldemaras, Ernestas Galvanauskas, Mykolas Slezevi6ius,
Juozas Ttlbelis, Vladas Mironas buvo ne vieno Ministru Kabineto pirmininkai. Il-
gesni  ar trumpesni laiko  tarpa  nepriklausomoje  Lietuvoje veik6  dvide§imt vienas
kabinetas. Ilgiausiai prie valdzios vairo i§buvo Juozas Tdbelis, kuris vadovavo i§ ei-
les net trims (XV-XVII) kabinetams (1929 09 23-1938 03 24). Trumpiausiai dirbo
Prano  Dovydai6io  vadovaujama  vyriausyb6  (Ill  kabinetas  -  1919  03  12-04  12).
Skirtingos buvo §iu vyriausybiu veiklos tarptautines ir vidaus salygos, nebuvo vieno-
das  ministru  pirmininku  pasiruo§imas  Siam  darbui,  ju  vaidmuo  kuriant  Lietuvos
valstyb?, kra§to tiki modernizuojant, dirbant diplomatijos ir kulttiros baruose.  Lie-
ka steb6tis,  kad vos  tik atgimusioje valstybeje,  draskomoje i§or6s ir vidaus prie§u,
atsirado i§kiliu asmenybiu, stojusiu prie jos vairo.

Knygos  pratarmeje  Antanas  Tyla  nurodo,  kad  „Lietuvoje  nebuvo  valstybinio
darbo  patirti  turin6iu Zmoniu,  tokiu  reikalingu  pirmaisiais  nepriklausomybes  me-
tais.  Ta6iau ju,  kaip ir jaunos valstyb6s ginti  pakilusiu,  valstyb6s  id6ja  patik6jusiu
savanoriu, atsirado. Saukiami pilietines pareigos, Lietuvos Vyriausyb6s kabinetuo-
se telkesi ivairaus i§silavinimo ir ivairiu profesiju pilie6iai, noreje dirbti savo valsty-
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bes ir tautos labui" (p. 7). Dramati§kas buvo daugelio ministru pirmininku likimas.
Kai Lietuva atsidtire svetimutu priklausomyb6je, okupantai per 50 metu imanomais
ir neimanomais btidais band6 i§trinti i§ tautos istorine atminti. Buvo visaip menki-
nami nepriklausomos valstyb6s gyvavimo metai, niekinami, ignoruojami, §meiziami,
represuojami ir fizi§kai naikinami asmenys, vairav? Lietuva i XX amziaus moder-
niu valstybiu tarpa. A. Tylos Zodziais tariant, ,,sovietiniu represiju i§venge tiktai tie
ministrai pirmininkai,  kurie  mire  iki  SSSR okupacijos  arba per kara  pasitrauk6  i
Vakarus" (p. 10). Stai skaudtis bol5evikini rezima demaskuojantys faktai: penki mi-
nistrai pirmininkai SSSR saugumo strukttiru buvo represuoti: su§audyti Pranas Do-
vydaitis (1942), Vytautas Petrulis (1941), Augustinas Voldemaras mire Butyrku ka-
16jime  (1942), Vladas Mironas -Vladimiro kalejime  (1953), po J.  Stalino mirties,
1954 in.  i§laisvintas  i§ kalejimo be  teises grizti  i Lietuva paskutinis  Lietuvos  Res-

publikos  ministras  pirmininkas  Antanas  Merkys  mire  Vladimiro  srities  Milenkiu
miesto invalidu namuose (1955); keturi ministrai pirmininkai atsiddre priverstin6je
tremtyje Vakaruose, negal6dami sugrizti i okupuota t6vyne. Mire svetimoje §alyje:
Antanas Tumenas Austrijoje (1946), Kazys Grinius -JAV (1951), Ernestas Galva-
nauskas -Prancdzijoje (1967), Jonas Cernius -JAV (1977) ir tik vienintelis buv?s
ministras pirmininkas Leonas Bistras,  du kartus kalintas  SSSR kal6jimuose,  mire
Lietuvoje  (1971).  Represiju aukomis  tapo  ir nepriklausomos Lietuvos ministrai -
net a§tuoni buvo su5audyti, o desimt mire SSSR kalejimuose ir lageriuose (p.  10).
Tai barbari5kas XX amziaus tautos elito naikinimo pavyzdys, kai SSSR vyriausybe
pagal gars".i RSFSR baudziamojo kodekso 58-ay.i straipsni baud6 mirtimi ar kalini-
mu valstybes vadovus  ar visuomen6s veik6jus  uZ  tai,  kad jie  atliko  savo  pareiga,
saugojo, puoselejo ir gyn6 gimtaji kra§ta.

Ministru pirmininku biografiju apybraizu autoriai susiddr6 su nemazais sunku-
mais:  1)  sovietiniu  laikotarpiu  Lietuvoje  buvo  beveik i5nyk?s  istorin6s  asmenybes
biografines apybraizos Zanras, o ka jau kalb6ti apie nepriklausomybes laiku veike-
jus, nes jie buvo nutylimi, ignoruojami arba apibddinami neigiamai. Po 1990 in. ko-
vo 11 d. Lietuvoje pasirod6 viena kita knyga apie mdsu kra§to dymius Zmones. Taigi
daliai autoriu pirmakart teko i§bandyti savo sugeb6jimus §ioje srityje; 2) ne apie vi-
sus ministrus pirmininkus para§yta ir Vakaruose gyvenan6iu autoriu. Todel kai ku-
riu ministru pirmininku gyvenimas, ju darbai kick i§samiau yra aptariami istoriog-
rafijoje pirma karta; 3) visi apybraizu autoriai i moksline apyvarta ived6 nauja ar-
chyvine medziaga, kurios nemaza dalis anks6iau buvo slaptuose fonduose ir tyrin6-
tojams nebuvo prieinama. Tai pasakytina apie Lietuvos ypatingojo archyvo (LYA),
Lietuvos visuomen6s organizaciju archyvo (LVOA) bei Lietuvos centrinio valstybi-
nio  archyvo  (LCVA)  slaptu  fondu  medziaga,  kuri ypa6  praturtina  aptariamosios
knygos turini; 4) pagal galimyb? apybraizu autoriai rinke ir kaupe atsiminimus, daug
jiems padejo ministru pirmininky artimi gimines. Suprantama, kad autoriu salytis su
ginin6mis padejo patikslinti kai kurias ministru pirmininku gyvenimo detales.

Nors prab6gomis paivelkime i ministru pirmininku biografijas.
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G.  Rudis apybraizoje „Augustinas Voldemaras - nemok6jes pralaim6ti politi-
kas"  (p.  12-69), bendrais §trichais atskleides jaunyst6s metus, jo at6jima i politika
sud6tingomis Lietuvos tarptautin6mis salygomis, jaunati politika ir diplomata, isto-
rijos profesoriu panardina i tikrar.a politika. Jam Valstybes Taryba paveda sudaryti
pirmata   Lietuvos  vyriausybe.   Sunkiai   (1918   11   11)   suformuotoje  vyriausyb6je
A. Voldemarui, be uzsienio reikalu ministro pareigu, laikinai teko ir kra§to apsau-
gos ministro pareigos (p. 21). Ta6iau tarptautiniai ir kra§to gynybos reikalai nebuvo
suderinami.  Prioritetiniu  klausimu  laikydamas  tarptautini  Lietuvos  pripazinima,
A. Voldemaras buvo nutoles nuo vidaus reikalu, teigdamas, kad kra5to niekas ne-
puls.  Tokia  optimistin6  nuostata  pakenk6  stiprios  kariuomenes  ktirimui  ir kra§to
gynybai.  A.  Voldemaro  vadovaujama  vyriausybe  suiro  1918  in.  pabaigoje.  Antra
karta jis tapo ministru pirmininku po 1926 12 17 valstyb6s perversmo. A. Voldema-
ras, A. Smetona - tautininku lyderiai daug padare, kad autoritarinis rezimas Lietu-
voje isigal6tu, susir6m6 del valdzios. Apybraizos autorius 5ia situacija labai taikliai
apibddina: „Susipykes su A. Smetona ir vis didindamas §i konflikta, A. Voldemaras
tapo savo paties kurtos sistemos auka. Dabar jis savo kailiu pajuto, ka rei§kia karo
komendantu valdzia, griezta karo cenzdra,  apribotos kitos demokratines laisv6s ir
teises, varzoma politin6 veikla. 15 esmes legaliu galimybiu grizti i valdzia jis netur6-
jo. Beliko slidus ir duobetas samokslu bei pu6u kelias, kuris galu gale atvede ji i po-
1itikos dykuma"  (p. 58). Yra ir daugiau subtiliu A. Voldemaro charakteri apibtldi-
nan6iu §trichu.

rl

R. Cepas ministra pirmininka M. Slezevi6iu knygoje 5itaip apibtidina: ,,jis buvo
vienas i§ idymiausiu nepriklausomos Lietuvos Respublikos demokratinio judejimo
veikeju. Sunkiu valstyb6s ktirimosi laikotarpiu jis tris kartus vadovavo koalicinems
vyriausyb6ms,  buvo  ilgametis  Liaudininku  partijos  pirmininkas,  Seimo  atstovas,
garsus advokatas ir visuomenininkas" (p. 73). Autorius M. Slezevi6iaus biografineje
apybraizoje (p.  72-112) daugiau i§ry§kina §i asmeni kaip Lietuvos nepriklausomy-
b6s ir jos valstybingumo puosel6toja ir gyneja. M. Slezevi6ius buvo sumanus, ryztin-
gas ir reiklus, kartu demokrati§kas ministras pirmininkas, vadovaves vyriausyb6ms
(11  ir  IV  kabinetams)  sunkiausiu  Lietuvos  valstybei  1919  metu  laikotarpiu.  Kai
1918 in. gruodzio pabaigoje Lietuva atsidtir6 kriti§koje situacijoje ir buvo manoma,
kad jos nepriklausomyb? tegali i§gelbeti vyriausiasis karo vadas ar net diktatorius,
visu nuostabai prie valstyb6s vairo stojes demokratas, pasiklioves kra§to gyventoju
jegomis,  apgyn6  Lietuvos  nepriklausomyb?.  M.  Slezevi6ius  buvo  i5rinktas  Steigia-
mojo, I, 11, Ill Seimo atstovI, tre6iakart (1926 06 15-12 17) vadovavo vyriausybei, po
perversmo atsidejo advokato darbui, rei§k6si demokratineje opozicijoje (p.108-114).

A. Jakub6ionis  knygoje  P.  Dovydaiti  pristato  kaip  mokslininka  (p.  120-153).
Nors amziumi buvo jaunas, kai jis em6 vadovauti vyriausybei, ta6iau Lietuvoje buvo
Zinomas Zmogus -Vasario 16-osios Akto signataras, pasidym6jes mokslininkas, ka-
taliki§ku jaunimo  organizaciju veikejas.  P. Dovydai6io vyriausyb6,  ministro  pirmi-
ninko pavaduotojas A. Stulginskis per ta m6nesi organizavo Lietuvos gynyba, sten-
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96si kuo grei6iau i§ kra§to i§vyti svetimos valstyb6s kareivius, apsaugoti gyventojus
nuo pl6§imu ir savival6s, uzkirsti kelia spekuliacijai. Apybraizos autorius atskleidzia
P. Dovydaiti kaip daugelio laikra§6iu ir Zurnalu redaktoriu, pedagoga, Kauno uni-
versiteto profesoriu, Lietuvos kataliku mokslo akademijos knreja, aktyvu visuome-
nininka, moksleiviu ateitininku globeja. UZ aktyvu dalyvavima ateitininku jud6jime
jis tur6jo nemalonumu su valdzia, 1932 in. net buvo nubaustas trims menesiams ka-
16jimo. Papuol?s i sovietiniu represiju krumpliarati,  1942 in.  tap?s be kaltes kaltu,
paliko Si pasauli, -baigia apybraiza A. Jakub6ionis (p. 150).

Apybraizoje  (p.  156-213)  „Ernestas  Galvanauskas  -  Lietuvos  tlkio  knrejas"
S. Jegelevi6ius apzvelgia ministro pirmininko politin?, diplomatin?, dkine ir visuo-
menine veikla per visus nepriklausomos valstybes gyvavimo metus. Jis - paskutinis
Laikinosios Vyriausyb6s vadovas, daug nuveikes diplomatijos ir krasto bkio tvarky-
mo, ypa6 finansu srityje, ivedant lietuvi§ka valiuta. Siais reikalais rbpinosi ir K. Gri-
niaus vyriausybeje, bddamas finansu ministru, be to, atlikdamas ypatingus diploma-
tinius vyriausyb6s ipareigojimus uzsienyje.

1922 in. vasario 2 d. E.  Galvanauskas grizo prie valstyb6s vairo (vadovavo net
trims VII-IX kabinetams iki 1924 06 17), rnpinosi kra§to nkio pletojimu, diploma-
tiniu bddu i§sprende Klaipedos kra§to prijungimo prie Lietuvos problema (p. 204).
Po diplomato karjeros darbavosi verslo, §vietimo baruose.

„Kazys  Grinius,  -  akcentuoja  apybraizos  (p.  216-259)  autorius  Z.  Butkus,  -
vienintelis i§ Lietuvos politiku buvo ir ministru pirmininku, ir Prezidentu.  Labiau-
siai jis Zinomas kaip tre6iasis Lietuvos prezidentas.  Bet jo, kaip ministro pirminin-
ko, nuopelnai ne kick ne menkesni, galbdt dar reik§mingesni. Juk K. Grinius vado-
vavo  pirmajai parlamentinei  Lietuvos vyriausybei"  (p.  217).  Atsizvelg?s  i  tai,  kad
K. Griniaus gyvenimo kelias literatdroje yra nu§viestas, Z. Butkus pamatuotais po-
tepiais  i§ry§kino jo vyriausyb6s uzsienio  ir vidaus politika,  opozicionieriaus,  prezi-
dento  ir tremtinio Vakaruose kelia.  Apybraiza baigiama K.  Griniaus Testamento
prasmingais ir pamokan6iais Zodziais: ,,Dvasin6s ir medziagines geroves galima pa-
siekti tik gerai susitvarkiusioje valstybeje" (p. 255).

Ministro pirmininko Antano Tum6no biografine apybraiza (p. 262-281) D. Bla-
dyt6 pradeda nuo jo vaikystes  ir jaunyst6s metu,  isitraukimo  i  tautine visuomenine
veikla, glaustai parodo karo nublok5to i Rusija jo gyvenimo metus. Kaip Steigiamojo
Seimo atstovas, A. Tumenas daug nuveike rengiant 1922 in. Konstitucija ir kitus svar-
bius valstybes istatymus (p. 267). Jo vadovaujama vyriausybe (1924 06  18-1925 02 04),
paveldejusi daug nei§sprestu problemu, sunkiai stnmesi i prieki, nors vis labiau isi-
b6gejo Zemes reforma, nestigo demesio §vietimo reikalams. Uzsienio politikai, kaip
nurodo autore, neskyr6 didesnio d6mesio ir nerod6 iniciatyvos (p. 271). UZ princi-
pinguma ir Zinias A. Tum6nas pelne universiteto profesoriu ir studentu pagarba.
Iki pat 1940 in. jis i§liko opozicijoje autoritariniam tautininky rezimui.

Antroje savo biografin6je apybraizoje (p. 284-303) D. Bladyt6 pristato Vytauta
Petruli, kaip finansu specialista, vieno is pirmtriu lietuvi§ko Prekybos ir pramon6s
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banko ikbreja, publicista. Kaip XI Ministru Kabineto (1925 02 04-1119) pirminin-
ka autor6 §itaip apibtidina: „Buvo greitos orientacijos, energingas ir veiklus, atviras
naujov6ms, nevenge rizikos. Btitent V. Petruli galima laikyti vienu i§ valstyb6s vei-
keju, kuris orientavosi i modernios vakarieti§kos Lietuvos valstybes modeli.  Deja,
politikos  kelyje jis  padare  Zingsniu,  kuriais  pazeid6  istatymus,  o  kartais  ir  etikos
normas;  del to ir jo politine karjera anksti nutrtiko"  (p.  285).  1940 in.  tapo SSSR
saugumie6iu auka (p. 299-301).

R. Laukaityt6 apybraizoje (p. 306-327) ministra pirmininka L. Bistra charakte-
rizuoja kaip i5kilu Lietuvos krik§6ioniu  demokratu partijos  (LKDP) vadova, keliu
vyriausybiu ministra, universiteto profesoriu, I - Ill Seimo atstova, opozicijos tauti-
ninku rezimui veikeja, sovietu kalini ir tremtini, negavusi reabilitacijos i§ Lietuvos
sovietu  vyriausybes  ir  komunistu  partijos.  vadovu   (p.   318-325).  chot  autores,
L. Bistro vyriausybe nors ir neplanavo nauju darbu, bet prieme nemaza svarbiu vi-
daus ir uzsienio politikos sprendimu, o „pats svarbiausias valstybinio gyvenimo ivy-
kis buvo Lietuvos baznytines provincijos ikdrimas" (p. 312).

Ilgiausiai prie vykdomosios valdzios vairo  (net a§tuonerius su puse metu) sto-
vejusi roki§k6na agronoma J. Tnbeli savo apybraizoje (p. 330-367) pristato C. Bau-
Za. Jis i§ry§kina ministra pirmininka kaip idymu Lietuvos Respublikos finansininka,
kooperacijos veikeja. Pradej?s vadovauti vyriausybei po A. Voldemaro atsistatydi-
nimo  (1929),  „valstyb6je be  Seimo,  kaip atsvaros  stiprioms  Prezidento  prerogaty-
voms, Ministru Kabineto veikla, anot autoriaus, krypo daugiau administracine negu
politine linkme"  (p.  350).  J. Ttibelio vyriausybe d6mesi nukreipe i tikio, ypa6 i fi-
nansu problemas, gelbetis nuo gresian6ios pasaulines ekonomines kriz6s padariniu.
Ta6iau  tautininko  J.  Ttibelio vyriausybe  nebuvo  nutolusi  nuo  mokslo  ir  §vietimo
problemu (p. 354-356), rnpinosi tautos ir valstybes praeities palikimo iprasminimu
(p. 357-359), stengesi vykdyti nuosaikia politika bazny6ios ir i§ dalies politiniu opo-
nentu atzvilgiu (p. 359-360). Per paskutine vyriausyb6s kadencija (1935 09 06-1938
03 24) uzsienio politikoje buvo padaryta nei§vengiamu nuolaidu Vokietijai.

V. Senkus apybraizoje apie ministra pirmininka V. Mirona ra§o: ,,Premjero pa-
reigos - neilga, vos vieneriu metu gyvenimo atkarpa, kuri toli grazu neatsispindi ir
nei§rei§kia V. Mirono nuopelnu lietuviu tautai ir Lietuvos valstybei. Jis - kunigas,
politikas,  spaudos  darbuotojas,  visuomenes  veik6jas,  vienas  i5kiliausiu  lietuvybes
Zadintoju ir nepriklausomos Lietuvos valstyb6s kdr6ju, Vasario  16 d. Nepriklauso-
myb6s Akto signataras, Lietuvos Valstyb6s Tarybos narys, Seimo atstovas, Vyriau-
syb6s vadovas, SSSR kalejimu kalinys..."  (p. 371). Visas gyvenimo kelias, vadovau-
jamos vyriausybes (XVIII-XIX kabinetai -1938 03 27-1929 03 27) politika, kaleji-
mu golgotos apivelgiamos knygoje (p. 370405).

Apybraizoje (p. 408+27) „Jonas Cernius -vilties generolas" G. Rudziui parn-
po ,,pasvarstyti, kodel politikai abejingas ir tik kariuomen6s administravimo patirti
teturis generolas 1939 in. kovo menesi buvo paskirtas antruoju Zmogumi valstybeje
ir kas  i§  to  i§6jo"  (p.  411).  Autorius pateikia  turininga  J.  Cerniaus, vadinamosios
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„vieningo darbo" vyriausyb6s formavima, jos veiklos galimybes, sudetinga Lietuvos
politin?  situacija,  prasidejus  Antrajam  pasauliniam  karui.  Daroma  i5vada,  kad
J. Cernius netapo tokiu ministru pirmininku, kokio nor6jo Prezidentas.

A. Kasperavi6ius apybraizoje „Antanas Merkys -paskutinis ministras pirminin-
kas" (p. 430468) pabrezia, kad jis dar pries ministro pirmininko posta tur6jo ilga-
laik? ir pakankamai visapusi§ka administratoriaus patirti. ,,A. Merkys - teisininkas,
nepriklausomos Lietuvos kariuomenes kdr6jas, pirmu.u vyriausybiu Kra§to apsau-
gos ministerijos valdytojas, ministras, advokato praktika derino su teisininko darbu
valstybeje ir visuomenine veikla. Jam teko dirbti RIaipedos kra§to gubernatoriumi,
Kauno miesto burmistru, Lietuvos vyriausyb6s igaliotiniu Vilniuje.  Siau6iant karo
audrai, Prezidentui A.  Smetonai ne nemanant keisti nusistov6jusios valdzios siste-
mos, A. Merkio vadovaujama Vyriausybe neigijo visuomeneje didelio populiarumo,
nors premjeras negailejo pastangu Zadinti dom6jimasi jos veikla"  (p.  462).  Posky-
riuose ,,Katastrofai art6jant", „Tragi§kas 1940 in. birzelis", „Stalininiu „gulagu" ka-
linys" (p. 462468) A. Kasperavi6ius parode, kaip Lietuvos Respublika ir paskutinis
ministras pirmininkas buvo vedami i negailestinga praznti.

Knygos autoriai per ministru pirmininku -valstyb6s ir visuomenes veikeju - gy-
venimo apra§yma i§ry§kindami 5iu idymiu Zmoniu valstybin? veikla, glaustai atsklei-
de nepriklausomos Lietuvos istorija. Knygos sudarytojui reikejo i5vengti pasikarto-
jimu  ir prie§taravimu.  Be  abejones,  didziausias  darbas  teko  redaktoriui  Vytautui
Spe6idnui,  kuriam  teko  ne  tik vienodinti stiliu,  bet ir trumpinti kai kuriu autoriu
teksta.

Recenzuojamoji knyga yra pirmas istoriku darbas, iprasminantis Lietuvos Res-
publikos ministru pirmininku veikla, ju atminima. Ta6iau §ia studija netur6tu btiti
apsiribojama. Mano supratimu, reik6tu rimtai susirdpinti ministru pirmininku, su-
§audytu ir mirusiu SSSR kalejimuose, iamzinimu, pastatant jiems nepriklausomoje
Lietuvoje paminkla. Be to, reiketu atsizvelgti ir i emigracijoje mirusiu ministry pir-
mininky pageidavima palaikus pervezti ir perlaidoti gimtojoje Zem6je.  Pavyzdziui,
ant ministro pirmininko A. Tumeno kapo pastatyto kryziaus uzra5as:  ,,Cia laikinai
palaidotas  <...>  mire  ilgedamasis  Lietuvos  ir  nenustodamas  vilties  i  ja  grizti"
(p. 279) kvie6ia tevynainius jo pageidavima i§pildyti. Labai svarbu, kad §i graziai i5-
leista, reprezentacin6 knyga nesipuikuotu vien tik knygu ir biblioteku lentynose, o
taptu visu,  kurie  domisi  mtisu  tautos  istorija,  skaitoma  knyga.  Komisijai  ministru
pirmininku atminimui iamzinti vertetu pasirnpinti tuo, kad knyga i§galetu isigyti vi-
sos  Lietuvos  mokyklos.  Tai  btitu  nepriklausomos  Lietuvos  ministru  pirmininku,
valstybei ir tautai nusipelniusiu Zmoniu pristatymas jauniesiems skaitytojams.

Knyga papildo, tarsi su§ildo joje i5spausdintos 179 iliustracijos, kurios savo po-
btidziu yra ivairios. Tai dokumentu faksimiliu (Lietuvos valstyb6s, asmeninio pobd-
dzio ra§tu ir SSSR saugumo struktdru bei sovietu valdzios dokumentu) fragmental
ir fotonuotraukos, atspindin6ios valstybes ir ministry pirmininku asmeninio gyveni-
mo momentus. Daug pastangu knygos sudarytojui reikejo §ioms iliustracijoms i§ ar-

413



chyvu, Lietuvos albumu bei i5 kitu §altiniu surankioti, o kai kurias ir atpazinti. Kaip
korekttiros klaida galima nurodyti iliustraciju Nr. 19-20, 21-22, 23-24 supainiojima
tekste ir ju sara§e (p. 473). Matyt, apsirikta ivardijant ir iliustracija Nr. 13 apie Dai-
nu §vente (p. 54). Nepastebeta aplaidi klaida apie A. Smetonos i§rinkima Preziden-
tu  1919 in.  (p.  136).  Prie 5iu pastebetu smulkmenu nor66iau nurodyti ir viena kita
pageidavima: 1) nei§vengiamai per§asi pastaba del chronologiniu duomenu knygoje
pateikimo. Juk ne visi autoriai nurodo net ministro pirmininko vadovaujamos vy-
riausyb6s trukm?. Taigi prieduose pateikiamos Lietuvos Respublikos vyriausybiu ir
ministru pirmininku gyvenimo kronikos bntu tik padidinusios knygos informatyvu-
ma; 2) be to, sunkiai isivaizduojama 5i reprezentacine knyga be pavardziu ir vieto-
vardziu rodykliu pateikimo; 3) knyga btitu tapusi prieinamesne uzsienio skaitytojui,
jeigu kiekviena biografine apybraiza arba knygos ivada btitu lyd6jusi santrauka uZ-
sienio kalba.

Ta6iau nepaisant §iu pastebejimu, knyga  „Lietuvos Respublikos ministrai pir-
mininkai 1918-1940" yra didelis laim6jimas. Jos moksline ir pazintine reik§me ne-
abejojama. Ji visus, pradedant valdzios vyrais, baigiant moksleiviais, ver6ia isisamo-
ninti Lietuvos -nepriklausomos valstybes i§saugojimo kaina.

Vanda   Ka§auskien6

Viktoras  Ma]dzitinas.  I§augau  Vilnijoj   (atsiminimai).  Kaunas,1996.  -
256 p., 1000 egz.

Lietuvoje dabar i§leidziama nemazai atsiminimo Zanro knygu.  Kai kurios i§ ju
yra  ypa6  vertingos  istorikams.  Tokioms  knygoms  priskir6iau  ir  neseniai  Kauno
„Spindulio"  spaustuveje i§spausdinta Viktoro Maldzitino atsiminimu knyga „I§au-
gau Vilnijoj", i§leista autoriaus le§omis ir remeju pagalbos deka.

Knyga ne mokslin6, bet turetu sudominti ne tik Rytu Lietuvos ir visos Lietuvos
XX amziaus istorija besidomin6ius kra§totyrininkus, bet ir istorikus. Leidinio verte
atsispindi ir anotacijos tekste: ,,Viktoro Maldzitino atsiminimu knyga „I§augau Vil-
nijoj" yra demesingas ir gilus apibendrinimas kartos, kuri savo pe6iais pakel6 tris
nuozmias okupacijas ir nepaldzo. Svieteji§kas interest platumas ir dvasingas tauti-
nis apsisprendimas paliko knygoje Zmogi§kosios pareigos ir atsakomyb6s bruozus.
Padym6tina, kad V.  Maldzitinas tai atskleidzia ne pompasti§ko Zodyno  tankme,  o
veiklos ir kasdienio turiningo darbo liudijimais.  Knygos puslapius persmelkia dra-
mati§ku istoriniu ltiziu itampa ir asmenybes tvirto apsisprendimo grumtis uZ laisv?
taurumas".
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Gyvenimas trijose okupacijose" - toks autoriaus para§ytos pratarmes pavadi-
nimas.  V.  Maldzidnas  turi omenyje  1920-1939  in.  Rytu Lietuvos  pad6ti  Lenkijos
okupacijoje,  ilgiausiai  trukusia  bol§eviku  Rusijos  sovietine  okupacija  ir  trejiems
metams ja pertraukusia naciu Vokietijos vykdyta okupacin? priespauda. Autorius,
apibddindamas savo gyvenimo kelia, ra§o, jog jam „likimas buvo nuostabiai palan-
kus". Ta6iau perskai6ius knyga, darosi ai§ku, jog tai ne tik lemties i§dava, bet ir pa-
ties V. Maldzitino atsakingumas ir humani§ki poelgiai bei kitu Zmoniu parama kri-
ti§kais gyvenimo atvejais, kai vieni ar kiti okupantai jau buvo suplanav? jo are§ta ar
net jau sieke suimti, uzdaryti i kalejima, konclageri, i5gabenti tremtin...

Moksliniais elementais pagrista pirmoji leidinio dalis. Joje autorius, remdama-
sis istorijos §altiniais, lakoni§kai pateikia savo gimines (Maldzitinu) istorija Sven6io-
niu  kra§te  nuo  XVII  a.  pradzios.  Skyriuje  „Nutautejimas",  pasitelk?s  statistika  ir
ivairius  faktus,  i§ry§kina  pragai§tinga  Lietuvai  gyventoju  slavejimo  procesa  Rytu
Lietuvoje  ir Sven6ioniu  apskrityje XVIII-XX amziais.  Ra§o, jog jo  tevo  (gimusio
1869 in.) jaunyst6je Pabrad6s apylinkese dar buvo kalbama lietuvi§kai, ta6iau „len-
komanu kunigu ir gausiu dvaru pastangu d6ka Pabrades gyventojai buvo visai su-
lenkinti",  o  ,,pabradi§kiai  tapo  ar§esniais  lietuvybes  prie§ais  ir  uZ  tikrus  lenkus"
(p. 19). Ta6iau autoriaus gimtviu Mielag6nu apylink6se samoningi lietuviai kunigai
atgaivino   lietuvi§ka  samone".   Paminimos  kunigu  Placido   Sarkausko,   Karolio

Gumbaragio, Aleksandro Burbos pavardes, apibtidinama ju tautin6 veikla.
Trumpai apra§ytas gimtasis Krikenkos palivarkas (autorius gim6 1917 in.), §ei-

ma, mokymasis Krikoniu, Molyku, Juodgalviu pradzios mokyklose, Sven6ioniu lie-
tuviu gimnazijoje, agronomijos studijos Vilniaus Stepono Batoro universitete, kuri
spejo baigti iki Vokietijos-SSSR karo su Lenkija, patirti ivykiai ir sutikti Zmones,
tureje didel6s itakos V. Maldzidnui.

Leidinyje  daug  demesio  skiriama  ivairiu  tautiniu  bendriju  tarpusavio  santy-
kiams Rytu Lietuvoje ir kaimyninese §alyse ivairiu okupaciju salygomis.

Apimtimi didziausia ir istorikams vertingiausia knygos  antroji dalis  („Antrojo
pasaulinio karo audrose"), kuriai skirta net §imtas puslapiu. 1§ pradziu ra§oma apie
1939-1940 in.  ivykius, kurie kaleidoskopi§kai keit6 situacija ir Zmoniu padeti Rytu
Lietuvoje.  Autorius,  1939 in.  rudeni patek?s i raudonarmie6iu nagus, vos  i§venge
sovietinio gulago dar iki Vilniaus grazinimo Lietuvai. Mokslininkus sudomins isto-
riografijai svarbiu ivykiu  apra5ymas  neilgai  egzistavusioje  Sven6ioneliu  apskrityje,
kur V.  Maldzitinas dirbo  agronomu.  15 pradziu - dar nepriklausomoje  Lietuvoje,
paskui -sovietin6s okupacijos salygomis, susiduriant su sovietizacijos „Sedevrais".

Apra5ydamas  Vokietijos-SSSR  karo  pradzia,  V.  Maldzitinas  pateikia  ne  tik
daug faktu apie antisovietini 1941 in. birzelio lietuviu sukilima Ignalinoje, kur auto-
rius vadovavo sukileliu btiriui, bet ir apie sukil6liu pogrindinio (LAF) §tabo sutriu§-
kinima Vilniuje karo i5vakarese (p. 97).

Daug  autentiskos  medziagos,  papildytos  lakoni§kais  komentarais  apie  naciu
okupacija.  Tai  ir  apskrities  administracijos  istaigu  perk6limas  i§  Sven6ion6liu  i
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§ven6ionis.  V.  Maldzitlnas  mini  daugeli  Zmoniu,  nurodo  kai  kuriu  i§ ju  likimus.
Tarp ju -tuomet jaunuoliu buvusi dabartini Vilniaus kra§to lietuviu i§eivijoje dymu
veikeja Broniu Sapli, taip pat Jona Juodeli, apskrities vir§ininko pavaduotoja ir an-
tinacinio  tautinio pogrindzio organizatoriu apskrityje  (p.112-113).  Neaplenkia is-
torikams ,,kietu rie§utu" tapusios dydu holokausto Lietuvoje temos, Sven6ioniu dy-
du geto istorijos. 1943 in. pavasari i§ Sven6ioniu i5gabeno Vilniaus dydu geto polici-
ja, vadovaujama jos vir5ininko Jakovo  Genso.  V.  Maldzitinas,  neteisindamas dydu
krauju susitepusiu lietuviu, ra5o:  ,,Stebina gausus pa6iu dydu dalyvavimas vokie6iu
vykdomose ju tautie6iu naikinimo akcijose" (p.119).

Naciu okupacijos specifika Sven6ioniu kra§te, jo Zmoniu pad6ties trapumas so-
vietiniu partizanu, lenku Armijos krajovos veiksmu ir vokie6iu represiju egzekuciju
akivaizdoje,  lietuviu savivaldos pastangos sumazinti naciu ittizi  (uZ nuzudytus vo-
kie6iu pareigtlnus) ir konsoliduojant jegas bdsimai kovai uZ nepriklausomos Lietu-
vos atktirima. Daugeli svarbiu 1941-1944 in. istorijos ivykiu, mazai ar visi§kai neat-
sispindin6iu archyvu fonduose, apra§o savo knygoje V. Maldzitinas, tuomet dirbes
Sven6ioniu agronomu.

Istorikams ypa6 svarbios peripetijos, susijusios su prolenki§ko vokie6iu civilfer-
valtungo  pareigtino,  Sven6ioniu  kreislandvirt§aftsfiurerio  Olio  ir  jo  pavaduotojo
Heidemano  nuzudymu.  Tai,  padedant  antinacin6je  tautineje  rezistencijoje veiku-
siems lietuviu savivaldos pareigtinams, ivykde  1944 in. kovo 22 d. sovietiniai parti-
zanai (p.  146-151).  0lio pirmtaka Beka sovietiniai partizanai nuzud6 dar  1942 in.
geguz6s pabaigoje...

V.  Maldzidnas  savo  tarnyba,  susijusia  su  kelionemis,  panaudojo  platindamas
antinacin?  rezistencin?  spauda,  Sven6ionyse  su  bendradygiais  spausdino  tautinio
pogrindzio  laikra5ti  „Vilnietis",  dalyvavo  kitoje  rezistencineje  veikloje  (p.   153).
Gestapininkams atejus suimti,  ispetas  tik per plauka i§veng6 konclagerio  1943  in.
(p.  130-132).

Istoriku demesio susilauks ir tre6ioji knygos dalis (,,Vidaus tremtis"). Antrosios
sovietin6s  okupacijos,  uztrukusios  beveik  keturiasde§imt  5e§erius  metus,  autoriui
ne karta teko keisti gyvenamaja vieta ir darboviet?, kai kokie nors sovietiniai parei-
gtinai ar partiniai veikejai pradedavo ie5koti jo 1941-1944 in. „kal6iu" pries „socia-
listin?  Lietuva"...  Anovilis,  Siauliai,  Taurage,  Dotnuva,  Mazeikiai,  Joni§kis,  Kau-
nas. Tokia darbo vietoviu ,,geografija", kuria V. Maldzitlnas apra5o visiems prieina-
mu stiliumi, sodriais potepiais pie§damas sovietme6io realijas.

Be abejo, atsiminimu knygose neimanoma i§vengti subjektyvumo ¢o dalele i§-
lieka  net ir geriausiose  mokslinese  studijose).  V.  Maldzitino  knygoje,  pavyzdziui,
galime suabejoti autoriaus santykiu su Apyvalomis apra§ymais, kai kuriu kitu ivykiu
interpretacija.  Tai  nemazina  knygos  istoriografines  reik5mes  uzpildant  archyvu
spragas.  Be  to,  ir pats  autorius  pratarm6je para§6,  kad  „labai  trtiksta  autenti§kos
medziagos apie Vilniaus kra§ta, ypa6 Antrojo pasaulinio karo laikotarpiu".  Ir,  su-
prasdamas,  kad  archyvy  fondai  neleidzia  istorikams  pakankamai  giliai  atskleisti
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daugeli probleminiu klausimu, V. Maldzidnas priduria:  ,,Noriu paraginti visus val-
dan6ius plunksna lietuvius (XX a. ivykiu liudininkus. - S. 8.) apratyti viska, ka jie
Zino ir laiko istorijai reik§mingu. 0 mokslininkai ivertins, kas i§ tikro yra vertinga ir
tai atsirinks" (p. 9).

V. Maldzitino knyga -ne tik istorijos 5altiniu 1920-1990 in. istoriografijai (ypa6
1939-1944 in. Iaikotarpiui) tarnaujantis leidinys, bet ir savoti§kas paskatinimas su-
sirfupinti istorijos  mokslui  svarbiu  atsiminimu  rinkimu  (ratymu  ir uzra§ymu),  nes
potencialiv pateikeju kasmet vis mazeja.

Stanislovas 8 u c h a v e c k a s

Jam P i e t a, Wanda Krystyna R o in a n, Maciej  S z c z u r o w s k i.  Polacy in-
ternowani na Litwie 1939-1940. -Warszawa: Color CB,1997. -510 p.

Si autoriu kolektyvo (J. Pienta, V. K. Roman ir M. S6urovskis) ir Lenkijos kari-
nes archyvu komisijos pastangomis parengta ir i§leista knyga Lietuvoje buvo prista-
tyta 1997 in. gruodzio menesi Vilniuje vykusios tarptautin6s mokslines konferenci-
jos ,,Lietuvos ir Lenkijos ginklu tradicijos amziu b6gyje" metu.  „Internuoti lenkai
Lietuvoje (1939-1940)" - tai leidinys, papildantis tick Lenkijos, tick Lietuvos isto-
riografija, susijusia su Antrojo pasaulinio karo pradiniu laikotarpiu. Parengta ben-
dradarbiaujant kelioms Lenkijos karinems ir mokslinems institucijoms.

Knygoje  -  trys  dalys  (su  ivadine  dalimi  -  keturios).  Dideles  apimties  ivade
(p. 549) -ne tik leidinio apibtidinimas, bet ir 1939-1940 in. ivykiu, ju istoriografi-
jos  ir §altiniu  apzvalga.  Pirmojoje  dalyje  (p.  51-224)  publikuojami  istoriniai  §alti-
niai. Tai daugiausia i lenku kalba iiversti dokumentai i§ Lietuvos centrinio valsty-
bes  archyvo  bei su  Lenkijos kariu  internavimu  Lietuvoje  1939-1940 in.  susijusios
nuotraukos.

Antrojoje dalyje (p. 225-247) analizuojami su lenku kariu internavimo Lietuvo-
je tema susij? dokumentai, kuriu kopijos gautos i§ Lietuvos centrinio valstyb6s ar-
chyvo  ir dabar sudaran6ios Lietuvos  archyvy aktu kolekcija Lenkijos centriniame
karo archyve. Pateikiamas §iu istorijos 5altiniu sara§as su abieju archyvu signatdro-
mis. Tai vertinga informacija mokslininkams.

Daugiausia puslapiu (p. 249-501) teko enciklopedinio pobddzio tre6iajai daliai.
Cia spausdinamas 1939-1940 in. Lietuvoje internuotu lenku kariu abec6linis sara-
§as.  Jame -  13  955  asmenu pavardes, vardai,  tevu vardai,  gimimo  datos,  kariniai
laipsniai ir iki karo buvusi priklausomybe kariniam daliniui, taip pat santrumpa, liu-
dijanti dalies internuotvy.u internavimo Lietuvoje pabaiga ir ju tolesnio likimo posti-
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ki.  Pavardes buvo  atrinktos  i§  daugiau  kaip 49  ttikstan6iu pavardziu,  patekusiu i§
ivairiu §altiniu i knygos autoriu kompiuterius pradineje  tu pavardziu verifikavimo
(tikrinimo) stadijoje. 0 internuotu lenku kariu stovyklose Lietuvoje btita mazdaug
15  tdkstan6iu  Zmoniu.  Tikslu  sara§a  sudaryti  trukde  archyviniu  §altiniu  spragos.
Tad tikrai sudetingo darbo btlta. Be to, kolegoms lenkams teko dirbti su lietuvi§kai
ra§ytais tekstais, pasitelkti i pagalba vertejus ir t. t.

Beje, knygoje atsispindi ir Lenkijos politiku, mokslininku, archyvininku pastan-
gos ir ju rezultatai renkant iki sovietines imperijos Zlugimo draudziamoms bei „pa-
vojingoms" temoms medziaga kitu §aliu archyvuose. Planingas Rusijos archyvu „§u-
kavimas" prasidejo 1992 in. rugs6jo m6nesi. Lenkija pasinaudojo „at5ilimo" Rusijos
archyvuose laikotarpiu ir pasidare labai daug kopiju aktualioms istorijos temoms i§
dar neseniai  devyniais uzraktais islaptintu Rusijos archyvu fondu, prie kuriu prieiti
uzsienie6iams po keleriu metu pasidare sunkiau... Lietuviai, nors ir geriau orienta-
vosi tuose fonduose, del finansiniu ir kitu priezas6iu nesugeb6jo tinkamai pasinau-
doti palankia proga taip kaip lenkai...

Lenku kolegoms blogiau sek6si Baltarusijos ir Ukrainos archyvuose. Baltarusi-
joje del kopijavimui reikalingos technikos stokos pavyko pasidaryti tik dalies atrink-
tu  §altiniu  kopijas.  0  ukrainie6iai  uzsipra§6  uZ  kopijas  pernelyg  didel6s  kainos  ir
taik6 kitus apribojimus.

Geriausiai sek6si dirbti Lietuvoje. Knygoje ra§oma, kad „visi5kai skirtingai, tie-
siog pavyzdingai, vyko bendradarbiavimas su Lietuvos archyvais" (p. 9). Mtisu 5aly-
je Lenkijos specialistu  darbas ir selekcionuotu  (atrinktu)  dokumentu kopijavimas
prasidejo  tuoj  po  1996 in.  kovo  menesi ivykusio jau mineto vieno  i§  apzvelgiamo
leidinio autoriaus, taip pat min6tos karin6s archyvu komisijos vadovo J.  Pientos ir
Karo istorijos instituto direktoriaus Andzejaus Ajnenkielio vizito i Vilniu. Per 1996
metus Lenkijos Centrinis karo archyvas pasipild6 107 ttikstan6iais lapu kopijomis i§
Lietuvos archyvu apie 1939-1956 in. ivykius. Dalis §iu kopiju ir tapo pagrindu kny-
gai ,,Internuoti lenkai Lietuvoje".

Knygoje pateiktas koncentruotas Zvilgsnis i Lietuvos ir Lenkijos santykius Ant-
rojo  pasaulinio  karo  i§vakar6se  ir kai  kuriuos  Lietuvos  istorijos  aspektus.  Ta6iau
galima pasigesti Rytu Lietuvos (Vilniaus kra§to) problemos, atsiradusios Europos
saugumui  svarbiame  Zemyno  regione  po  1920  in.  spalio  men.  Lenkijos  agresijos
(pridengtos L.  Zeligovskio  ,,mai§to"  i§kaba)  pries Lietuva,  ivardijimo.  0 juk kaip
tik 1920 in. rudens karas tarp Lenkijos ir Lietuvos, taip pat Rytu Lietuvos okupacija
sutrukd6 Lietuvai tapti vidutinio dydzio Europos valstybe ir svarbiu politiniu veiks-
niu, o abiem valstyb6ms -galimybe pakreipti ivykiu raida Europoje, tada, kai i§kilo
pasaulinio karo gr6sme...

Beje,  knygoje esan6iame Zemelapyje  (tarp p.  32 ir p.  33),  kuriame padym6tos
internuotuju asmenu stovyklu Lietuvoje vietos  1939 in.,  dabar Lietuvos  Respubli-
kos teritorijoje esan6iu Rytu Lietuvos miestu (Vilnius, Varena, Druskininkai, Sven-
6ionys, Pabrad6) pavadinimai para§yti tik lenku kalba,  o vietovardziai uZ buvusios
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demarkacin6s linijos - ir lietuvi5kai, ir lenki5kai. Tai savoti§ko „kartografinio" ten-
dencingumo israi5ka, kurios jau btitu galima ir atsisakyti.

Knygoje ra§oma, kad iki pat 1938 in. Lietuvai gres6 pavojus i§ Lenkijos pus6s, o
de§imtme6io pabaigoje Lietuva padaryti savo itakos sferos dalimi siek6 Vokietija ir
Sovietu Sap.unga. Po 1938 in. kovo 17 d. Lenkijos ultimatumo Lietuvai pastarajai te-
ko  uzmegzti  diplomatinius  santykius  su  Lenkija.  Ta6iau  tu  metu  geguzes  m6nesi
paskelbtoje naujojoje Lietuvos konstitucijoje Lenkijos okupuotas Vilnius tebelaiko-
mas Lietuvos valstyb6s sostine, nors netrukus ir buvo paleista  „Vilniaus vadavimo
say.un8a".

Paskui pabreziama, kad 1939 in. sausio 25 d. Lietuva paskelb6 neutraliteta, bet
jau po  dvieju m6nesiu Vokietija  atple56  nuo  Lietuvos  RIaip6dos  kra5ta.  Geguz6s
m6nesi generolo S. Ra5tikio vizito i Var§uva metu kilo naujas sumanymas sudaryti
Lenkijos,  Estijos,  Latvijos ir Lietuvos karine sajunga.  Ideja liko  tik ideja.  Be  kitu
priezas6iu, ja realizuoti trukd6 ir paskelbtasis Lietuvos neutralitetas.

Neutraliteta  tarptautiniu  mastu  Lietuva  dar karta  deklaravo  1939  in.  rugsejo
1  d.,  kai Vokietijai uZpuolus  Lenkija  prasidejo  Antrasis pasaulinis  karas.  Ir visos
naciu Vokietijos pastangos pasttimeti Lietuva, kad §i pasinaudotu palankia situacija
ir pati atsiimtu savo sostin? Vilniu, 1iko bergzdzios. To meto diplomatinei praktikai
ir valstybiu santykiams neiprasto  „1ietuvi5ko"  neutraliteto peripetijas dar nagrin6s
ir vertins istorikai ateityje. Kaip ir ta pati 1939 in. rugsejo Lietuvos politiku ir diplo-
matu vykdyta bevilti§kai nedrasu zondavima Maskvoje ir Kaune, siekiant i5siai§kin-
ti, ar bol§evikai (uZpuol? Lenkija paskui savo tuometinius sajungininkus Vokietijos
nacius) grazins Lietuvai Vilniu. Taip pat klausimas, ar tuomet Lietuva pakankamai
pasinaudojo 1920 in. Iiepos 12 d. Lietuvos-Sovietu Rusijos sutartimi ir kitomis gali-
mybemis? Tad neatsitiktinai ir 5ioje knygoje lenku istorikai kelia klausima,  ar ne-
drastis Lietuvos valdzios veiksmai nepaskatino bol§eviku ryztingesniems Zingsniams
igyvendinant  savo  imperialistinius  planus  ir  pataisant  Vokietijos-SSSR  1939  in.
rugpjti6io 23  d.  sutarties slaptaji protokola.  Ir taikliai pastebi, jog,  sprendziant  to-
kius istoriografijos klaustukus, btitini kruop§tds archyviniai tyrimai (p. 20).

Tad Lietuvos valdantiesiems sluoksniams pasirinkus pasyvaus malon6s laukimo
i§  SSSR pozicija,  Vilnius  tik  su  Rytu  Lietuvos  nedideliu  ruoztu  buvo  atgautas  i5
SSSR bol5eviky, besiruo§ian6iu invazijai i Vakaru Europa. 0 neutralumo deklara-
cija tarsi rudens v6jai lapus nuo medzio nuptite (§alis neutraluma prarado dc /czcfo)
Lietuvoje ikurdintos Raudonosios armijos baz6s.

Dar anks6iau Lietuvoje atsirado nuo Vokietijos vermachto ir Raudonosios ar-
mijos i Lietuva pasitraukusiu ir internuotu lenku kariu stovyklos. Jos tapo Lietuvai
sudetinga tarptautine, politine, teisine ir ekonomine problema, kuria kaip dingstimi
galejo pasinaudoti Lenkija okupavusios Vokietija ir SSSR.

Knygoje ra§oma ir §altiniais iliustruojama, kad pirmieji lenky kareiviai tuometi-
ne  Lietuvos  siena  per6jo  1939  in.  rugsejo  18  d.  (SSSR  Lenkija  uZpuole  rugs6jo
17 d.). Intensyvus didesniu kariniu daliniu (su kareiviais bdta ir civiliu) internavimas
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tesesi iki rugs6jo 26 d. ir buvo liberalus. Internuojamieji, jiems atiduodant ginklus ir
kita kari§ka turta, nebuvo kratomi. Todel karininkai ir kai kurie kareiviai net pasili-
ko pistoletus.  Dalis ju v6liau  Lietuvoje buvo  nelegaliai parduota.  Del  to  1939 in.
spalio m6nesi Kaune tebeveikianti Lenkijos diplomatine atstovybe parei§k6 protes-
ta Lietuvos uzsienio reikalu ministerijai (p. 24).

|vade ir dokumentineje dalyje parodoma, jog internuotu lenku kariu stovyklas
aptarnavusio personalo, sargybiniu ir Lietuvos gyventoju pozitiris i internuotuosius
buvo draugi§kas. Mat po dvieju de5imtme6iu valstybines ir tautines prie5prie§os bu-
vo galima laukti ir kitokiu santykiu. Vis d6lto humanizmas, lietuviams btidinga tole-
rancija kitatau6iams ir noras padeti tevyn6s netekusiems Zmon6ms nustelbe prie§is-
kuma. Tiesa, kai kuriu konfliktu neiivengta. Tris internuotus lenkus nu§ove sargy:
biniai. Btita ir lenku protesto akciju badaujant. Ta6iau ju pasitaik6 tik Alytaus, Ro-
ki5kio ir Kalvarijos stovyklose. Del §iu ivykiu lenku istorikai neigiamai vertina minetu
stovyklu komendantus, o Kalvarijos stovyklos komendanta JaREta apibtidina kaip „i§-
aukleta tarpukario antilenki§kos propagandos" asmeni. Ta6iau Cia pat cituojamame jo
raporte internavimo stovyklu §tabo vir§ininkui matome, kad JaREtui nepatinka ne tick
stovyklos tamautoju (civiliu ir kari§kiu) draugyst6 su internuotaisiais, kick netwarka.
Piktinamasi, kad tarnautojai lietuviai atsine§a i stovykla degtines, kuria kartu geria
su internuotaisiais, su jais lo§ia kortomis, i§ne§a lai§kus (p. 27).

Kad stovyklose  nepavyko  palaikyti reikiamos  tvarkos  ir neuzkirsti kelio  labai
dazniems pabegimams, rodo ne karta d6l to Lietuvai pareik§ti SSSR ir Vokietijos
protestai. Sios valstyb6s internuotuju lenku Lietuvoje problema bet kada gal6jo pa-
sinaudoti  likviduodami  nominalia  Lietuvos  nepriklausomyb?.  Ta6iau  to  pavojaus
nesuprato  netgi  kai  kurie  stovyklu  komendantai,  kurie  uzsienio  diplomatams  ir
auk§tiems Lietuvos pareigdnams juokaudami atsakydavo: ,,Tegu bega, maziau liks"
(p.  33).  0 internuotviu pabegimo  atveju, kaip rodo  archyviniai §altiniai,  bnta net
per 3 ttikstan6ius. Dalis pabegusiviu buvo sulaikyta, ir jie daugiausia ikurdinti ge-
riau saugomose stovyklose.

Be to, kildavo konfliktu ir tarp internuotviu, ypa6 tarp skirtingu kariniu laips-
niu  kari§kiu.  Apie  tai  savo  darbuose  yra  rag?  Lietuvos  istorikai  G.  Vilkelis  ir
G. Surgailis. Jie recenzuojamoje knygoje yra kritikuojami ir stengiamasi sumazinti
tokiu  konfliktu  „svori"  stovyklu gyvenime.  Ta6iau,  kita vertus,  pripazistama,  kad
lenku  kariuomeneje  skirtingu  laipsniu  kareivius  skyre  didesn6  „distancija",  negu
Lietuvos kariuomeneje... (p. 30).

Taip pat galima diskutuoti d61 lenku istoriku akcentuojamos  „labai skrupulin-
gos" lai§ku, kuriuos rage ir gaudavo, registracijos, kontroles ir cenztiros, kuria vyk-
de Lietuvos vidaus reikalu ministerijos Saugumo departamento darbuotojai. Ta6iau
tuo suabejoti ver6ia vien statistika. Per  1939 in. Iapkriti tik legaliai i§ internavimo
stovyklu buvo i5siusta 24 531 lai5kas, o gruodi -net 31599. Internuotieji vien i§ uZ-
sienio gavo daugiau kaip 22 tdkst. Iai§ku (p.  29,  165).  Prakti§kai cenzdruoti tokio
lai§ku srauto buvo neimanoma. Galima tik sutikti, kad kas nors teori§kai to norejo
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ir ira§e i taisykles. Atrodo, kolegoms lenkams §iuo atveju itaka padare ir gausi bib-
liografija apie naciu ir sovietu konclagerius...

Laisviausiai gyveno internuotieji Palangos stovykloje. Jos negausi administraci-
ja neturejo galimybes kontroliuoti po visa kurorta vilose apgyvendintu lenku kariu.
Palangoje 1939 in. rugs6jo pabaigoje btita net 4436 internuotviu, tarp kuriu buvo ir
§iek tick civiliu (p. 93).

Roki§kio stovykloje internuotieji, globojami grafo J. P§ezdeckio, galejo bet ka-
da i§eiti ir sugrizti i stovykla, o karininkai net dalyvavo grafo surengtoje medziokl6-
je. Ukmergeje internuotieji galejo laisvai vaik§6ioti i parduotuves, kavines, restora-
nus ir poilsiauti name, kuri buvo i§sinuomojusios ju Zmonos.

Lietuviu tolerancija ir pagalba nuo pirmviu dienu pajuto taip pat lenkai Bir§to-
no ir Kulautuvos stovyklose. Jose irgi buvo maziau suvardymu, negu gal6jo tik6tis
internuotieji. Ir tik d6l   patalpu specifi§kumo ikurdintieji Kauno V ir VI fortuose
neturejo galimybes neformaliai (be leidimo) i§eiti i§ stovyklos (p. 26, 31).

Trumpiau ar ilgiau stovyklos veike taip pat Kur§6nuose, Jaki5kiuose (Joni5kio
vals6ius) ir kitose vietov6se. Mazejant internuotvy.u skai6iui, mazejo ir stovyklu.

Knygoje pabreziama, kad lietuviai aktyviai pad6jo internuotiems lenkams dva-
si5kai ir materialiai, vai§indavo juos namuose,  suteikdavo pagalba pab6gusiems i5
stovyklu. Sisteminga pagalba internuotiems tautie6iams teike Kauno ir kitu miestu
lenkai.  Nelabai  sekmingai,  susidurdamos  su  karo  sukeltomis  klintimis,  internuo-
tiems bands padeti tarptautines organizacijos (p. 29, 82). Tad beveik visa na§ta i§-
laikant mazdaug  15  ttikstan6iu internuotu asmenu teko nedidelei Lietuvos valsty-
bei. Tod61 buvo ie5koma btidu sugrazinti internuotus lenkus i ju ankstesnes gyvena-
masias vietas ir kitas 5alis. Ta6iau §ios pastangos dave nedaug vaisiu.

Buvo stengiamasi, kad Svedija, Danija ir Norvegija priimtu bent po 1000 1enku
kariu, o Argentina ir JAV -bent po 10 000 internuotuju ir Lietuvoje atsidtirusiu ki-
tu pab6geliu i§ prie§kario Lenkijos. Deja, 5ios valstybes nesunkiai rado daug teisi-
niu ir kitu pretekstu nepadeti Lietuvai ir nelaimingiems lenkams.

I Vokietijos ir SSSR uzimtas buvusios Lenkijos sritis pavyko sugrazinti tik tuos
panorejusius Zmones, kuriuos atrinko internavimo stovyklose dirbusios §iu valsty-
biu okupan6iu komisijos. Tad, siekiant sumazinti stovyklu ir internuotuju skai6iu,
daug §iu asmenu buvo  apgyvendinta  Lietuvoje.  Be kilusiviu  i§  Lietuvai grazintos
Rytu Lietuvos dalies, i§ stovyklu buvo paleidziami Zmones, priemusieji Lietuvos pi-
lietybe, ligoniai, taip pat tie asmenys, uZ kuriu globa garantuodavo patikimi asme-
nys. Ilgainiui i§ stovyklu paleidziamu asmenu kategoriju daugejo.

Lietuvos sovietines okupacijos 1940 in. birzelio 15 d. iivakarese internuotutu li-
ko 4812 Zmoniu. Jie buvo ilgiausiai -de§imt menesiu -veikusiose Kalvarijos, Kau-
no, Ukmerges ir Vilkavi5kio stovyklose. Beveik 500 5iu asmenu pabego i5 stovyklu
birzelio antrojoje puseje ir liepos pradzioje, kol stovyklas per6me NKVD ir jose li-
kusius 4376 lenkus i§siunte  i litidnai  pagarsejusius Juchnovo  ir Kozelsko  lagerius
(p. 29,113, 210).
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Leidinyje publikuojami 5altiniai, vardynas,  apibendrinimai ir ivykiu vertinimai
atskleidzia trumpa, bet reik§minga lietuviu ir lenku santykiu 1939-1940 in. puslapi.
Tuomet, Antrojo pasaulinio karo pradzioje, abiem tautoms gresian6iu pavoju aki-
vaizdoje lietuviu ir lenku santykiuose tarsi atgim6 Zalgirio mti§io laiku tarpusavio
supratimas. Ta6iau netrukus ivykusios dvi Lietuvos okupacijos, ju pasekmes ir anti-
lietuvi§ka Armijos krajovos partizanu veikla Rytu Lietuvoje v6l padidino nepasiti-
kejima ir prie5i§kuma. Dalis buvusiu internuotuju kovojo Armijos krajovos bdriuo-
se, kuriu veiksmu Rytu Lietuvos istorijai taip pat dar reik6s istoriku d6mesio. Tad
knyga „Internuoti lenkai Lietuvoje" -dar vienas etapas ne tik tyrinejant internuotu
lenku stovyklas  1939-1940 in., bet ir dirbant prie kitu abieju 5aliu istoriografijoms
reik§mingu temu, suartinant skirtingus tu pa6iu ivykiu ir procesu vertinimus ir sie-
kiant didesnio istorinio objektyvumo.

Stanislovas   Buchaveckas

Alfred Erich S e n n. Bundanti Lietuva. - Vilniaus mokslo ir enciklopediju lei-
dykla,1992.  -188  p.;  Alfred  Erich  Senn.  Gorba6iovo  nesekme  Lietuvoje.  -
Vilnius: Baltos Lankos,1997. -186 p.

Per penkerius metus (1990 ir 1995 in.) para5ytos, o dar po poros metu i§verstos
i   lietuviu   kalba,   skaitytoja   pasieke   dvi   Viskonsino   universiteto   profesoriaus
A. E. Senno  knygos,  galima  teigti,  prad6jusios  naujausios  mtisu  istoriografijos  -
tautinio  issivadavimo  ir valstybes  atkdrimo  tarpsni.  Geriausiu vakarie6iu  tradiciju
pavyzdziu autorius mums pateike eiline greito reagavimo i ivykius pamoka. Abi is-
toriniu apybraizu knygos para§ytos §iandien gal §iek tick konservatyvia pozityvistine
faktu atrankos ir vertinimo maniera, ta6iau tai imlus, dideliu istoriko darbo sanau-
du reikalaujantis tyrimo bndas. Autorius, nuolat mindamas ivykiams ant kulnu, su-
sidorojo su, mtisu nuomone, nelengvu uzdaviniu. Jo pateikta to meto  Lietuvos vi-
daus  ir  santykiu  su  Maskva  panorama  faktografi5kai,  kartais  net fotografi§kai  at-
spindi tikrove, nors knygos nedideles apimties,  skirtos smalsiam tick Vakaru,  tick
Lietuvos skaitytojui.

A. E. Sennas, 1yg ir nepretenduodamas i gilesnes izvalgas bei  apibendrinimus,
vis d6lto sugestijuoja kai kurias mintis ar interpretacijas, paakindamas skaitytoja i
tai atsiliepti.  Nors Cia pat turetume pridurti,  kad i5 faktu i§plaukusios  id6jos  dau-
giausia nus6da istoriografijos, o ne istoriosofijos lauke. Visa tai ne priekai5tas auto-
riui, o tik jo pasirinkto ,,Zanro" pary§kinimas. Anaiptol nenoretume teigti, kad abie-
jose knygose vyrauja faktografin6 iliustracija, nors skaitytojui A. E. Sennas, skirtin-
gai  nuo  kito vakarie6io,  ra§iusio  analogi5ka  tematika,  A.  Lieveno,  gali  pasirodyti
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kaip labiau teisus, bet ne toks idomus autorius. Kad ir kaip ten btltu, jis gerai suvo-
k6, kas dejosi  ,,dainuojan6ios revoliucijos"  Lietuvoje laikais,  ir pasisteng6 tai sazi-
ningai perduoti skaitytojams.

Savoti§kai  idomds  autoriaus  parinkti  abieju  knygu  pavadinimai.  Pirmasis  -
„Bundanti Lietuva", galima sakyti, atspindi lakoni§ka apibendrinima:  „Patyr? rep-
resijas per dvi kartas, lietuviai pabudo. jiems grizo atmintis (pabraukta C. 8.). Ini-
ciatyvinei grupei, beje, pavyko pakeisti tauta, iziebti jai nauja savimone ir duoti vil-
6iu laimingesniam ir brandesniam rytojui"  (p.  169). A. E. Sennas, mdsu nuomone,
vykusiai  ivardijo  del  M. Gorba6iovo  pertvarkos  Lietuvoje  prasidejusius  procesus,
pavadindamas juos „tautos pabudimu". Tai artima, ta6iau netapati tarp mdsu papli-
tusiam  terminui  ,,tautinis  atgimimas"  savoka.  §iuo  atzvilgiu  A. E. Sennas  yra  gal
tikslesnis uZ mtlsu filosofus, istorikus, publicistus etc.

Istorineje  retrospektyvoje  tautinis  atgimimas  neabejotinai  sietinas  su  XIx a.
pabaigos -XX a. pradzios lietuviu kulttirinemis-visuomenin6mis bei politin6mis as-
piracijomis. Be abejo, tai modernios etnin6s tautos formavimosi etapas. Netur6tu-
me pamir§ti, kad Lietuva seniai buvo praradusi valstybinguma, valdovo sosta, uni-
versiteta, lietuvi§ka spauda, mokyklas... I§tisus de§imtme6ius vykdyta nuozmi rusifika-
cija ir polonizacija trukde natnraliam tautin6s savimones vyksmui.  Prireike ilgu de-
§imtme6iu, kol ,,Au§ros" ir „Varpo" puosel6ta laisv6s id6ja virto Lietuvos nepriklau-
somyb6s siekiu, o uzguita liaudis -politine tauta. Tai ir buvo tikrasis atgimimas.

Kick kitaip ivykiai klostesi §io §imtme6io paskutiniaisiais de§imtme6iais. Nepai-
sant skaudziu sovietizacijos ir rusifikacijos pasekmiu, svetimuju priespauda §i karta
nebuvo vien tik totalios kolonizacijos forma.

Nors per penkiasde5imt komunistinio  rezimo metu bent dvi kartos gyveno  be
savo valstyb6s, vyko sovietizacija ir rusifikacija, tauta patyr6 terora ir represijas, ci-
vilizacijos  vyksmas  Lietuvoje  nebuvo  visi§kai  sustabdytas.  Komunistines  valdzios
metais Lietuva tapo industrializuotu ir urbanizuotu kra§tu su dkio infrastruktdra,
visuomen6s  gyvenimo  specifika,  mokslo  ir  meno  inteligentija.  Santykinai  auk5tas
§vietimo, atskiru mokslo ir kultdros sri6iu lygis buvo reali atsvara sovietinei nutauti-
nimo  ir asimiliacijos politikai.  Netiesiogiai tautine savasti padejo  i5saugoti dar ne
visu pamirsta valstybingumo tradicija, pokario ginkluota rezistencija, dvasin6 kultti-
rine opozicija komunizmui, i§orinio pasaulio poveikis per §iuolaikines informacijos
ir komunikacijos priemones. Taigi i§sivadavimo i§ nelaisv6s aplinkybes ir potencia-
las buvo visai kitokie, negu XIX ir XX amziu sandtiroje.  1988 in. uzteko pusme5io,
kai, atl6gus priespaudai, Zmones uztwinde gatves ir aik§tes, sukunkuliavo visuome-
nes gyvenimas,  tauta atsiv6re naujai politinei kultdrai,  tikrosioms vertyb6ms.  Vie-
nareik§mi§kai negaletume i5vesti paraleles tarp tautinio atgimimo praeityje ir spon-
tani§ku, kaleidoskopiniu grei6iu besikei6ian6iu §io amziaus pabaigos ivykiu. Tai ko-
kybi§kai  kitoks  tautinio  i5sivadavimo  etapas,  kuri  kazin  ar  tiktu  identifikuoti  su
„tautinio atgimimo"  savoka.  A. E. Senno knygos  „Bundanti  Lietuva"  pavadinimas
kaip tik ir paakina 5itaip manyti.
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Ta audringa procesa autorius sutalpina i 12 auk§6iau min6tos knygos skyreliu.
Visai   suprantama,   kad,   ratydamas   veikala   apie   gyvenamojo   meto   ivykius,
A. E. Sennas naudojosi  ne  tick istorikams iprastais §altiniais, kick ivairia spauda,
kitu informacijos priemoniu Ziniomis. Rinkdamas medziaga studijai, autorius suge-
bejo pabuvoti daugelyje „kar§tu ta§ku" ir tiesiogiai i§ pirmu lbpu i§girsti reikalinga
informacija. Pagirtinas pavyzdys, kai istoriko nuovoka dera su fumalisto operatyvu-
mu.  A. E. Sennas  nesivardydamas  kalbina  V. Landsbergi,   teiraujasi  J. Paleckio,
R. Ozolo  nuomones,  susiranda J. Jermalavi6iu,  domisi A. Terlecko  ateities vizijo-
mis... Vien pirmojoje savo knygoje jis sumini ne maziau kaip pusantro Simto Lietu-
vos politikos, visuomenes, kulttiros Zmoniu, neretai pristatydamas skaitytojui pries-
taringas nuomones ir konfrontuojan6ias pozicijas. Siuo pozidriu A. E. Sennui daug
kuo padejo ne§ali5kas stebetojo Zvilgsnis.  Sunku net isivaizduoti, kad kuris nors i§
Lietuvos autoriu per toki trumpa laika btitu sugeb6j?s profesionaliai parengti ana-
logi5kus darbus. Pas mus i§1eistos kai kurios to meto veikeju atsiminimu knygos nei
informatyvumu, nei objektyvumu A. E. Senno veikalams neprilygsta.

Galima sakyti, kad A. E. Sennas ne tik atskleid6 nagrinejamojo laikotarpio ivy-
kiu dinami5ka raida, bet ir i§ry§kino tarn tikra tautinio i§sivadavimo ir valstybes at-
ktirimo tyrimu krypti ar perspektyva. Gama anksti pastebejes, jog „dvasin6s revoliu-
cijos, ivykusios Lietuvoje, svarbiausias podymis - spartus lietuviu samoningumo ir
pasitik6jimo savimi did6jimas"  (p.  11),  autorius ivade ir pirmuosiuose skyreliuose
nemazai demesio skyre sovietinio laikotarpio istoriografijos btiklei apibtidinti, tuo-
metiniam istoriku personalui charakterizuoti.

A. E. Sennas teigia, jog ,,menininkai ir ra§ytojai §iuo metu jautesi kur kas lais-
viau rinkdamiesi   diskusiju temas"  (p.  17), tuo tarpu istorikai i ivykius reagavo 16-
6iau, vis dar pasilikdami komandines-administracines sistemos dalimi. Anot jo, ko-
munistinio  rezimo  metais  daugelis  intelektualu  nusigreze  nuo  istorijos  del  §iame
moksle  dominavusiu  asmenybiu  ir  teoriju.  1§  knygos  konteksto  nesunku  suvokti,
kad  istorijos  stagnatoriais,  senosios  tvarkos  §alininkais  pristatomi  R. Sarmaitis,
8. Vaitkevi6ius, K. Navickas, V. Ka§auskiene, J. Ziugzda, R. Ziugzda, J. Jermalavi-
6ius. Beveik visi iivardytieji - buv? praeityje ar tuometiniai istorijos institutu vado-
vai, universiteto katedru vedejai.  Siuo atveju A. E. Sennas nesivarzo i§ atitinkamu
instituciju vadovybes i5skirti istoriku ,,nomenklatnra" ir ja prie§prie§inti keliems ki-
taip mastantiems „naujos bangos" atstovams. Pagal §ia schema skirtingu moksliniu
kvalifikaciju ir asmeniniu nuostatu ,,vadovaujantys`` istorikai priskiriami retrogradu
stovyklai,  tuo  tarpu  ar§ds  komunizmo  apologetai  ir  nesutaikomi  Lietuvos  nepri-
klausomybes prie5ininkai M. Burokevi6ius, K Surblys etc. Iiko uZ kadro, nes jie bu-
vo tik ,,eiliniai" profesoriai... Pastarieji lyg tarp kitko po karta pacituojami knygos
tekste ir paminimi nuorodose.

Lygiai  taip pat lengva ranka  autorius  apibndina  to  meto  istorijos institucijas:
Daugeli metu Mokslu Akademijos Istorijos institutas buvo Drisitaikeli§kumo tvir-

!g]z§"  (pabraukta  C.B.)  (p.  19).  Juo  labiau  „Partijos  istorijo-s  institutas,  bddamas
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Centro Komiteto ir komunistu partijos agenttira (pabraukta C.B. ), paprastai nuro-
dydavo kitiems, kokios linijos reikia laikytis`` (p. 18). Tikrai idomus pasazas. Taip ir
knieti paklausti autoriaus,  ar jis tikrai mano, jog partijos vasaline ir „agentnrine"
istaiga nustatinejo kitu instituciju veik]os ar elgesio linija. Manytume, kad komunis-
tinis rezimas nestokojo kur kas auk§tesniu istaigu 5iai svarbiai funkcijai vykdyti.

Ta6iau  del  kai kuriu  sodriu epitetu  autoriui  netur6tume  priekai5tauti, juolab
kad nedviprasmi§kus vertinimus ne vienu atveju jam, galimas daiktas,  „pasuflera-
vo" mnsv pa6iu kolegos istorikai. Netiketi jais nebuvo pagrindo, tuo labiau gilintis i
nuobodzius faktus beveik visuotines euforijos atmosferoje...

Pamineti pavyzdziai tik i§ dalies iliustruoja furnalistines apklausos metodu su-
rinktos informacijos patikimumo stoka, gal net trumpaamzi5kuma. Manytume, kad
tekstai apie istorines samones pabudima ir apie istoriku pozitiriu diferenciacija, ko
gero,  labiausiai nuo realybes  nutolusios knygos vietos.  Ta6iau  nederetu pamir5ti,
kad mokslines vie5nages proga autorius neturejo galimybiu nuodugniai susipazinti
su situacija po Lietuvos  istorijos  „stogu``.  Be  abejo,  Siam priekaistui jis  nesunkiai
gal6tu  oponuoti,  pasitilydamas  respublikos  istorikams  patiems  i5ryskinti  to  meto
ideju  ir  elgesio  takoskyras,  „pirmeiviu"  ir  „atzagareiviu"  pozicijas.  Neabejotina,
kad, b6gant laikui, tai ir bus padaryta.

Neivardydami daugelio knygos privalumu ir specialiai neie§kodami klaidu bei
trtikumu, vis delto nor6tume atkreipti d6mesi i viena, mtlsu pozitiriu, svarbia auto-
riaus  ignoruojama  aplinkyb?.  A. E. Sennas  nuo5irdziai,  ta6iau  kazin  ar  pagristai,
idealizuoja „laisvuosius menininkus":  ,,Lietuvos kdrybine inteligentija, ypa6 meni-
ninkai ir ra§ytojai, su entuziazmu atsiliepe i Gorba6iovo raginimus vykdyti reforma
ir imtis vietin6s iniciatyvos" (p. 16). Turbot ne vienas, perskait?s 5ia citata, suabejos
jos pagristumu.  Sovietineje  sistemoje,  skirtingai  negu  Vakaruose,  mokslininkai  ir
menininkai buvo institucionalizuoti, t. y. pagal tarn tikra vertikal? - regioniniai sky-
riai, respublikos, say.ungines draugijos (analogi§kai - moksliniu institutu filialai, §a-
kiniai,  vadovaujantieji  institutai)  priklaus6  valdzios  ir  partijos  kruop§6iai  kontro-
liuojamai hierarchijai. Be rimtu studiju dar sunku ka nors teigti apie daugelio ra§y-
toju, menininku, mokslininku tautine savimon?, netgi inteligentijai btidingas idea-
listines nuostatas. Neneigsime, kad ra§ytoju, menininky, filosofu, auk§tuju mokyklu
profesoriu ir institutu mokslininky elitas buvo Sajddzio branduolys ir siela.  Be jo
vargu ar btitu atgijusi istorine atmintis, sunku isivaizduoti, kokias formas btitu igijes
tautos i§sivadavimo judejimas.

Apie sovietme6io inteligentijos laikysena nederetu spr?sti i5 Zodziu patoso, i§ti-
kimybes izadu, menamo patriotizmo... Tarp kultdros ir mokslo Zmoniu visada buvo
nerandan6iu savo vietos, besibla§kan6iu ir abejojan6iu asmenybiu,  ta6iau ldziu lai-
kotarpiais  i  pavir5iu  neretai  i§neria  apsidraudeliai  ir  prisitaikeliai,  vykusiai  besi-
dangstantys ir gudriai besimaskuojantys. Tokio mentaliteto Zmoniu sovietineje inte-
1igentijoje netrtiko. Gal §iek tick paradoksalu, ta6iau politi§kai nebrandzioje visuo-
men6je mokslo ir memo ,,nomenklattira", atbundant tautai, atliko tarn tikra pozityvy
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vaidmeni, skambia, tegu ir lek5ta retorika Zadindama visuomene, nors tikru nepri-
klausomyb6s ir demokratijos vertybiu ji pati neprieme, o daznai ir nesuprato. 15 tik-
ruju pagal formalius kriterijus - darbovietes institutuose, naryste draugijose, vie5us
Zodinius parei§kimus sunku apibddinti inteligentijos samonejima, dar labiau to me-
to politinio elito atsiradima.

RItas keistokas tautines savimones pabudimo bruozas, i kuri galbtit neatkreipe
reikiamo  Zvilgsnio  A. E. Sennas,  -  „selektyvi"  komunizmo  sistemos  kritika.  Del
eventualiu represiju baimes, oficialiosios ir vidaus cenztiros reformu 5alininkai ne-
veng6 abstrakciju, anonimi§kumo, dazniausiai nuo administracijos v6zdo ir partin6s
priezitiros slep6si kritikuodami sovietin6s tikroves ydas paralelinese  („svetimose")
srityse. Pvz., ra§ytojai, o ne gamtininkai pirmieji prabilo apie ekologine gresme, jie
kur kas anks6iau uZ istorikus pradejo ra§yti apie „baltasias ir juodasias istorijos de-
mes", filosofai ir Zurnalistai, ko gero, pranoko ekonomistus drasiomis id6jomis apie
kra5to nkio bnkle.  Apeinant tiesiogin?  administracija ir iveikiant cenznra,  neretai
teko aukoti kompetencija,  ta6iau novatori§kos, a§trios id6jos tenkino tiesos i§tro5-
kusius protus.

A. E. Sennas   daugeli  pirmojoje  knygoje  suformuluotu  ideju  retrospektyviu
ivilgsniu vaisingai i§pl6tojo kitame savo veikale „Gorba5iovo nesekme Lietuvoje".
Tyrimo  metodas  analogi5kas,  faktografija  kur  kas  i§samesn6,  ta6iau  svarbiausia,
kad Cia i§ry5keja apibendrinantis konceptualus pozitlris i ankstesnius truputi repor-
tazi§kus autoriaus ispndzius. Tiesa, knygoje dominuoja gal ne tick Lietuvos .ivykiai,
kick Lietuvos-SSSR santykiu kontekstas, kuriame i§siskiria odiozine, ta6iau nevie-
nareik§mi§kai vertintina M. Gorba6iovo politine figdra.

M. Gorba6iovas, vienas i§ itakingiausiu XX a. politikos veik6ju, objektyviu savo
darbu ir gyvenimo ivertinimu susilauks, ko gero, po ilgu de5imtme6iu.  Tuo labiau
idomu skaityti A. E. Senno izvalgas, apmastyti jo pasteb6jimus ir, kaip daugeliui ta-
da  atrod6,  „globaliniu"  rei§kiniu prasme  istorijos  avansu.  Ne5ali§ka  skaitytoja,  be
abejo, suintriguoja  ,,provokuojantis"  minetos knygos - „Gorba6iovo nesekme Lie-
tuvoje"  pavadinimas.  Vakaru  skaitytojui,  simpatizavusiam  pirmojo  Rusijos  prezi-
dento  demokratijos imitavimo  ir  „tiltu nutiesimo"  i Vakarus politikai,  M.  Gorba-
6iovas tikriausiai dar ilgai i5liks kaip „naujo mastymo", Europos „bendru namu" ar-
chitekto ivaizdis. Baltijos tautoms M.Gorba6iovas -imperin6s mastysenos ir komu-
nistin6s  ideologijos  adeptas.  1991  in.  sausio  10  d.  ultimatumas  Lietuvai,  sankcijos
panaudoti  brutalia karo  ma§ina  pries  beginklius  Zmones  - Zuvusieji,  suzeistieji  ir
suluo§intieji liudija bol§evikini §io  „demokrato" politikos stiliu ir didziarusi§kasias
(5iuo atveju -komunistines) imperines tradicijas. Tiesiog sunku suprasti, ka tur6jo
omenyje vA. E. Sennas,  taip  pavadindamas  knyga.  Juk  Gorba6iovo  gE±ky  (pa-
braukta C.B. ) Baltijos tautu Zmon6s negal6jo traktuoti kitaip, kaip Apvaizdos malo-
ne ar Likimo dovana, nes nesunku isivaizduoti, ka bdtu rei§kusi Gorba6iovo sekm6
Pabaltijyje, o gal ir visoje imperine sankloda pagristoje valstybeje? !
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Keista,  kad Siame veikale M. Gorba6iovo  politikos  §alininku  ir bendramin6iu,
tuo   labiau   Baltijos   §aliu   nedraugu   kai   kada   pristatomas   JAV   prezidentas
G. Bush'as, jo administracijos pareigdnai, kiti Vakaru politikai. Be abejo, tokie po-
1itologiniai teksto aspektai ne visada sutampa su faktografine ivykiu analize.

Atidziau Zvelgiant, atrodo, nesunku pasekti viena jau gerokai isi§aknijusia md-
su istoriografijos tradicija. Ne paslaptis, kad §io §imtme6io viduryje istorijos audros
savaip bla§k6 Baltijos mazuju tautu likimus.  Desperatiskos ju politikos vairininku
pastangos orientuotis tai i Maskva, tai i Berlyna, pagaliau i Paryziu ir Ilondona liko
bevais6s.  Keit6si  raudonoji  ir  rudoji  okupacijos,  o  aneksija  i§liko  ilgam.  Tragi§ka
ginkluotos rezistencijos baigtis, bevilti§ki kitokio pasiprie§inimo m6ginimai bddavo
ai5kinami, kad ir kaip bdtu keista, ne tick.agresijos jegu milzini§ka fizine persvara,
kick tariama Vakaru demokratijos i§davyste. Maza to, politiku patriotu kar§tu gal-
vu neapleido mintis, kad Vakarai pasirenge apkabinti komunistini monstra g16bin,
apipilti ji malon6mis vardan ramybes ir visuotines taikos. Atrodo, kad nuo pana§ios
-nuskriaustuju psichologija, o ne politine logika grindziamos versijos n6 kick nenu-
tolo blaivus analitikas A. E. Sennas. Tiesa, ta pati politine dimensija jo knygoje nu-
keliama pusamziu veliau: „Lietuvos klausimas" tapo Busho administracijos progor-
ba6iovines  politikos  kriterijumi,  ir  didele  dalimi  Gorba6iovo  nesekme  Lietuvoje
rei5ke  ir  Busho   administracijos  politikos  Sovietu   Sajungos   atzvilgiu  nesekm?"
(p. VIII). Ne tik §iuo, bet ir kai kuriais kitais atwejais nelengva suprasti, kieno puse-
je stovi autorius.  Mums atrodo, kad,  taikliai ir tiksliai apibddindamas komunizmo
krize ir daugiatautes sovietin6s valstyb6s suirut?, autorius vis delto neizvelgia gilu-
miniu  sistemos Zlugimo  priezas6iu.  Tarkim,  tautin?  savimeile gali maloniai paku-
tenti autoriaus teiginys, jog  „1ietuviai sudar6 tik apie  1  procenta Sovietu Satungos
gyventoju,  ir todel  tuojau pat turi kilti klausimas,  kodel ir kaip Lietuva suvaidino
pagrindini vaidmeni Zlungant sovietinei sistemai" (p. VII). Nieko nuostabaus -lie-
tuvi§kasis fenomenas vos ne nuo tautinio pabudimo pradzios tapo pla6iai pasklidu-
siu mitu niekam pernelyg nesigilinant i daug sudetingesnes komunizmo pasaulyje,

I)

kartu ir Lietuvoje, Zlugimo priezastis. Sia problema aptardami, netur6tume pamir§-
ti, kad bntent Lietuva bene v61iausiai (palyginus su Estija ir Latwija) pasieke gorba-
6iovines pertvarkos padariniai. Smaik5tuoliai ne veltui juokavo, kad pertvarka, pa-
siekusi Baranovi6ius (Baltarusijos SSR), ilgam istrigo. Patyrusiam istorikui ir poli-
tologui neturetu kilti abejoniu,  kad komunizmo  Zlugimo  SSSR priezastys visai  ne
lokalin6s (Lietuva), o globalines -karin6s strategines (kosmin6 ginkluote), ekono-
mines-socialin6s  (laisvosios  rinkos  prana5umai),  Zmoniu  politiniu  teisiu  ir  laisviu
pad6tis etc.  Mums  atrodo,  kad A. E. Sennas  be  i§lygu pritaria  tradiciniam,  ta6iau
gin6ytinam sovietologu pozidriui del JAV pozicijos SSSR atgivilgiu.

Vadovaujantis Vakaru analitiku ir apivalgininku nuomon6mis,  per§asi  i§vada,
kad dvi supervalstybes M. Gorba6iovo ir G. Busho politines kadencijos laikotarpiu
iprasmino status qu6 tarpusavio santykiuose. Kai kas net prognozavo, jog §ios galy-
bes  dar  Maltos  „vir5tiniu"  susitikime  ar  kitur  pasidalijo  pasauli  itakos  sferomis...
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Laki vaizduote kuria politikos mitus,  nuo kuriu  sunku  i§sivaduoti istorikams, jau
nekalbant apie amzininkus. Nelengva sutikti su A. E. Senno teze, jog „JAV vyriau-
syb6 Zidrejo i Pabaltiji per rusi§ka prizme, laikydama savo d6mesio centru Maskva"
(p. XIX). JAV valstybiniai interesai vargu ar galejo koncentruotis nedideliu regio-
nu - §iuo atveju mazng.u Baltijos tautu i§sivadavimo problemose. Ar tik neat6jo lai-
kas i Vakaru demokratiniu valstybiu politika ne tik pazitireti i§ savo kiemo ar pasto-
96s, bet m6ginti didziuju valstybiu politikos kaita suvokti pagal kitus parametrus -
globalinius procesus. Juk niekam ne paslaptis, kad, subyrejus antihitlerinei koalici-
jai, JAV i§tisus de5imtme6ius buvo ne strateginis oponentas, o globalinis komuniz-
mo  (SSSR)  prie§as.  Prezidentas  R.  Reiganas  5ia valstybe vie§ai pavadino  „blogio
imperija" ir nedare jokiu nuolaidu valstybiniu ir politiniu santykiu srityje. Komuniz-
mo  kriz6s  SSSR  salygomis  §iek  tick  kitaip  elg6si  prezidentas  G.  Bushas.  Ta6iau
JAV strateginiai politikos ir tarptautiniu santykiu planavimo  ir prognozavimo cen-
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dziausiu civilizacijos ir pazangos prie5u.  Galbtit at6jo metas, kai mazviu valstybiu
politikai, ypa6 nacionalistines pakraipos veikejai turetu atsisakyti siauru valstybiniu,
nors ir patriotiniu interesu vie§o  deklaravimo,  isikl.ausyti  i kitu valstybiu teisetus,
nors mtisu ir netenkinan6ius politikos balsus. Del tragi§ko tautos ir valstyb6s likimo
visais atvejais kalti kaimyniniai diktattiriniai rezimai ir niekuo detos Cia Vakaru de-
mokratijos.

Gaila,   kad   kruop§6iai   parengtoje,   faktografi§kai   labai   turtingoje   knygoje
A. E. Sennas  konceptualiu  pozibriu  liko  i§tikimas  konservatyviai,  ta6iau  vargu  ar
teisingai mtisu istoriografijos tradicijai.

Ceslovas   Bauza


