LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS

LIETUVOS
ISTORIJOS
METRASTIS

1996 metai

VILNIUS pradai 1997






INSTITUTE OF LITHUANIAN HISTORY

THE YEAR-BOOK
OF LITHUANIAN
HISTORY

1996

VILNIUS 1996

INSTITUT FUR LITAUISCHE GESCHICHTE

JAHRBUCH
FUR LITAUISCHE
GESCHICHTE

1996

VILNIUS 1997



UDK 947.45
Li 237

Redakciné komisija
Vytautas MERKYS (pirm.), Antanas TYLA (pirm. pavaduotojas),
Vacys MILIUS, Gediminas RUDIS, Rita STRAZDUNAITE (sekretor¢),
Gintautas ZABIELA

Redakcinés komisijos adresas:
Kraziy 5, 2001 Vilnius

ISleista Lietuvos istorijos instituto uzsakymu

ISSN 0202-3342
ISBN 9986-776-74-0 © Lietuvos istorijos institutas, 1997



ISSN 0202—3342 LIETUVOS ISTORLJOS METRASTIS. 1996 METAL VILNIUS, 1997
THE YEAR-BOOK OF LITHUANIAN HISTORY. 1996. VILNIUS, 1997

VAIDOTAS MAZEIKA

ALANDU SALYNO KLAUSIMAS;
JO SPRENDIMO PRINCIPY TAIKYMO
VILNIAUS KLAUSIMUI GALIMYBES

XX a. trediojo dedimtmecio pradzioje nauja tarptautiné institucija — Tauty
Sajunga, — su kuria daugelis europieciy bent jau ta desimtmetj siejo dideles
pastovios taikos Zemyne viltis, sprendé keleta rimty pokario Europos problemy.
Viena jy — Lietuvos ir Lenkijos konfliktas — Lietuvos istorikams yra turbiit
geriausiai paZjstama. Tuo pat metu Tauty Sajunga nagrinéjo ir gin¢a tarp 1917 m.
pabaigoje nepriklausoma tapusios Suomijos ir Svedijos karalystés.

1921 m. geguzés 20 d. (truputi daugiau nei prieS ménesj iki Tauty Sajungos
Tarybos rezoliucijos dél Alandy salyno priémimo) oficiozas ,Lietuva“ savo jZan-
giniame straipsnyje, detaliai iSdéstydamas Tauty Sajungos politinés komisijos i$-
vadas, kurios, kaip véliau pamatysime, buvo itin palankios Suomijai, reikalavo:
,Mes galim ir turim visa teis¢ i$ jos [Tauty Sajungos. — V.M.] reikalauti, kad ji
ir { mus su lenkais taikinty tuos pacius valstybiniy nesantaiky sprendimui désnius,
kuriuos ji taiko ir kitoms valstybems®!.

_Lietuvos* jzanginiame straipsnyje iSkelto reikalavimo, kurj suprastume kaip
oficialia Lietuvos pozicija, paakinti, perzvelgsime Alandy salyno klausimo ir jo
sprendimo istorija, o i$vesdami lygiagret¢ su tarptautinés bendruomenés mégini-
mu eliminuoti Lietuvos ir Lenkijos konflikta dél Vilniaus, paméginsime jvardinti
veiksnius, dariusius jtaka Tauty Sajungos sprendimarms.

Alandy salyno klausimu néra daug rayta, nors savo laiku Sia problema labai
doméjosi viso regiono ir Europos visuomené. Tai buvo pirmas Tauty Sajungos se€k-
mingai iSsprestas politinis klausimas®.

! precedentas lietuviy lenky nesantaikai i$spresti, Lietuva, 1921 05 20.
2 M. Askenazy pareiskimas Asambléjos 111 sesijoje, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 314, 1. 253; Tauty
Sajungos Tarybos ataskaita, Journal of the League of Nations, 1992, No. 2, p. 206.
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EP. Waltersas ,,Tauty Sajungos istorijoje“* Alandy salyno klausimo sprendimo
istorija nupasakoja labai trumpai ir tik faktografiSkai. Autorius neiesko vienokio ar
kitokio klausimo sprendimo prieZasciy. Sovietiné istoriké R. Iliuchina studijoje ,, Tau-
ty Sajunga 1919—1934“ Alandy salyno klausimo sprendimg vertina kaip ,,ivykdyta
vadovaujantis jégos pozicija, pazeidZiant teisétus Rusijos interesus ir teises, taip pat
ir tarptautine teis¢. Jo pasekmé buvo jtampos Baltijos regione augimas ir regiono
pavertimas naujy tarpvalstybiniy konflikty Zidiniu“4,

Stambiausia studija, skirta Alandy salyno klausimo sprendimui Tauty Sajungo-
je, priklauso amerikieciy istorikui Jamesui Barrosui. Monografijoje ,,Alandy salyno
klausimas: jo sprendimas Tauty Sajungoje“ autorius detaliai nagrinéja archipelago
problemos prieSistorg, placiai apraso visa klausimo nagrinejimo ParyZiaus Taikos
konferencijoje ir Tauty Sajungoje procesa. Monografijoje méginama atsakyti i klau-
sima, kokj vaidmenj sprendzZiant §ig problema atliko Tauty Sajunga ir koks vaid-
muo tenka didZiyjy valstybiy interesams bei sprendimams. Tai neabejotinai labai
vertinga studija’.

Minétinos, nors istoriografijai sunkiai priskirtinos, vienalaikés J. J. Sederhol-
mo, R. Hermansono, Hj. J. Procope’s, R. A. Wrede’s, H. Hjarne’s publikacijos,
paskelbtos viename bendrame leidinyje 1920 m. Suomijos vyriausybés uzsakymu®.
Nors minéty autoriy (daugelis jy — Zymis Suomijos §vedy maZumos atstovai)
straipsniai turi aiSky propagandinj tiksla, bet jy pateiktas poZitiris j Alandy salyno
klausimo genezg ir sprendimo reik§me¢ Suomijai, Svedijai, $vedy bendruomenei
Suomijoje ir visam regionui padeda susivokti to meto situacijoje.

Alandy salyno klausimo genezé

Alandy salynas — tai Siaurinéje Baltijos jiiros dalyje, Botnijos jlankos prieigo-
se esantis keleto tiikstanéiy saly archipelagas. Jis yra Suomijos kontinento tasa.
Salas nuo Svedijos skiria Kvarkeno sasiauris (Alandy jiira) — vienintelis nuolati-
nei laivybai tinkamas kelias j Botnijos jlanka.

3 F.P. Walters, History of the League of Nations, New York, 1969, p. 103—104.

‘P.M. Unoxura, Juza Hayuii 1919—1934, MockBa, 1982, c. 151.

5J. Barros, The Aland Islands Question: Its settlement by the League of Nations, New Haven and
London, Yale University Press, 1968.

6J.J. Sederholm, The Aland question from the Swedish Finlanders point of view, Helsingfors,
1920; H. Hjarne, The essential points at issue in the Aland question, Helsingfors, 1920; A.R. Her-
manson, A few facts concerning the Aland dispute; Hj.J. Procope, The Swedes of Finland and the
Aland question;, R.A. Wrede, The Aland question and Swedes of Finland, in Three authoritative
statements on the Aland dispute, Helsingfors, 1920.
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Alandy salyno istorija, anot J. Baroso, galima suskirstyti i tris dalis: Svedijos
okupacija (nuo 1157 iki 1809 m.), Rusijos okupacija (nuo 1809 iki 1917 m.) ir
Suomijos kontrolé (nuo 1917 m. iki dabar)’.

Pagrindinis veiksnys, lémes saly priklausomybe, buvo jy geografiné padétis ir
kova dél Baltijos jiiros kontrolés. Dél savo geografinés padéties Alandy salos yra
ypa¢ svarbios strateginiu poziliriu. Napoleono teigimu, Alandai yra Stokholmo
raktas. Salos yra patogus placdarmas operacijoms ir prie§ Suomija, jos kontroliuoja
Botnijos ir Suomijos jlankas. Todél jau XVIII a. kary tarp Rusijos ir Svedijos dél
dominavimo Baltijoje metu buvo pabréziama strategine Siy saly reikSmé. Rusijai
salos atiteko 1809 m. Nepaisydama Anglijos ir Svedijos, siekusiy, kad Baltija netap-
ty ,,Rusijos eZzeru®, protesty, Rusija 1834 m. galutinai fortifikavo stambiausig archi-
pelago sala Alanda.

Svedijos nerimas dél archipelago grésmés jos saugumui atvirai buvo iSdéstytas
karaliaus Oskaro laiSke Napoleonui III paskutiniaisiais Krymo karo ménesiais.
Svedija biisimoje taikos konferencijoje pageidavo apriboti Rusijos laivyna Baltijos
ir Baltojoje jiirose, atgauti Alandus arba bent gauti jy demilitarizavimo garantijas.
Pastarajam tikslui pasiekti ParyZiaus taikos konferencijoje (vykusioje po Krymo
karo) Svedija turéjo patikima sajungininka — DidZiaja Britanija, kuri buvo ypac
suinteresuota Alandy salyno demilitarizavimo ir nefortifikavimo problema dél jos
laivyno priklausomybés nuo $iaurés Svedijos medienos eksporto per Botnijos jlan-
kos uostus. Sgjungininkams pavyko pasiekti norima tiksla, ir Alandy salyno demi-
litarizavimo bei nefortifikavimo 1856 m. konvencija tapo 33-uoju ParyZiaus taikos
sutarties straipsniu ir, anot lordo Klarendono, tuometinio Anglijos uZsienio poli-
tikos vadovo, ,,Europos vieSosios teisés dalimi“®.

Rusija, tik bitinybés verciama 1856 m. sutikusi su Alandy demilitarizavimu ir
nefortifikavimu, 1906 m., pasinaudodama Svedijos ir Norvegijos sajungos nutriiki-
mu ir tuo klausimu vykusiomis derybomis, pamégino $io jsipareigojimo atsikratyti.
Nors oficialieji Londonas ir ParyZzius, atrodo, didesniy prieStaravimy tokiam Ru-
sijos sumanymui neturéjo, jam nepritaré Svedijos ir Anglijos parlamentai bei vie-
$0ji nuomoné. Todél 1908 m. Rusijos, Vokietijos, Svedijos ir Danijos pasiraiyta
Baltijos deklaracija tik uZfiksavo status quo Baltijoje. Deklaracija jokios jtakos
1856 m. Paryziaus konvencijai neturéjo, nes jos nepasiras¢ DidZioji Britanija ir
Pranciizija — 1856 m. susitarimo signatarés.

Prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui, Alandy klausimu vél buvo susidométa.
Baigiantis pirmajam karo pusmeciui, Rusijos karinio laivyno vadovybé émé pri-

77, Barros, min veik, p. 2.
8 Ten pat, p. 12.
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mygtinai reikalauti jtvirtinti Alandy salyna ir archipelage dislokuoti karines jiiry
pajégas bei pakranciy apsaugos baterijas, nes, salas uzémus Vokietijai, Rusija pra-
rasty kontrole Botnijos ir Suomijos jlankoms. Apie Rusijos planus informuoti Sve-
dija buvo pavesta $alies uZsienio reikaly ministrui S. Sazonovui. Svedija ryty kaimy-
no planams nepriestaravo, nes kito pasirinkimo ji, kaip ir Rusija, neturéjo.

Karas paskatino diskusijas Svedijoje ir kitose Europos valstybése dél pokarinio
Alandy likimo. Rusija tuo tarpu laikési labai aiSkios ir tvirtos pozicijos: jokiy
garantijy Svedijai duoti negalima, kol néra aisku, kokj vaidmenj po karo Baltijos
regione vaidins Vokietija. Jeigu Vokietija likty stipri, Rusija neatsisakys saly for-
tifikavimo.

Ipuséjus karui Baltijos regiono politikoje émé rySkéti nauja jéga — nepri-
klausomybés siekianti Suomija. 1915 m. spalio mén. j Stokholma atvyko Suomi-
jos politiniy partijy, sudaran¢iy Seima, atstovy delegacija. Jos kelionés tikslas
buvo issiaiskinti Svedijos pasirengima suteikti Suomijai karine pagalba, pastarajai
siekiant i§sivaduoti i§ Rusijos priklausomybés. Kaip atsilyginimas uz tai Svedijai
buvo pasiiilytas Alandy salynas. Rusijos pasizadéjimu Svedijai po karo demilita-
rizuoti salas buvo suinteresuotos ir Anglija su Pranciizija, nenoréjusios tolesnio
Svedijos ir Vokietijos suartéjimo bei galimo vienasalisko Rusijos jsigaléjimo Bal-
tijos juroje.

Revoliucija Rusijoje padidino Vokietijos jtaka Svedijoje. 1917 m. pabaigoje Vo-
kietija du kartus siiilé Svedijai okupuoti Alandy salyna. Vokietijos diplomatai tiké-
josi Brest-Litovsko derybose su bolevikine Rusija gauti sutikima salyna perduoti
Svedijai. Abu kartus Svedija $iy pasiiilymy atsisakeé. Ji nenoréjo netekti neutralumo
ir biiti jtraukta i kara Vokietijos ir jos sajungininky puséje. Antantés valstybés
ragino Svedija palaikyti kiek galima geresnius santykius su nepriklausomybe 1917
m. gruodZio 4 d. paskelbusia Suomija ir kartu su ja stiprinti Baltijos Siaurés ryty
pakrantéje savo jtaka. Alandieciams, 1917 m. vasara parci§kusiems nora susijungti
su Svedija, buvo paaiskinta, kad archipelago pokarinis likimas bus svarstomas tai-
kos konferencijoje.

Nors Svedija laikési nuostatos, kad saly problema turi biti sprendZiama bi-
simoje taikos konferencijoje, revoliucija Rusijoje ir artéjancios jos derybos su
Vokietija bei pastarosios sajungininkais atsiliepé nuotaikoms Stokholme. Manyta,
kad geriausias biidas apsaugoti Svedijos interesus yra nota kreiptis j Vokietija,
Austrija ir Turkija, valstybes — 1856 m. ParyZiaus taikos sutarties signatares,
reikalaujant, jog jos derybose su Rusija atstatyty pastarosios karo metu paZeista
saly demilitarizavimo statusa. 1917 m. gruodzio 23 d. Svedijos vyriausybé Vokie-
tijai, Austrijai ir Turkijai jteik¢ nota, kurioje reikalavo Brest-Litovsko derybose
apsvarstyti salyno klausima. Rusijai tokia nota nebuvo jteikta, nes $vedai ne-
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pripazino bolSeviky vyriausybés. Berlynas, vos gaves Sig nota, salyno klausima
tuoj pat iSkéle derybose. L. Trockis atsakydamas i tai pareiSke, kad Suomijos
nepriklausomybés paskelbimas neturi nieko bendra su salyno statusu. Vokietijos
atstovai derybose tvirtino, kad sprendziant §j klausima bitinas Svedijos dalyva-
vimas. Antantés sostinése nuotaikos buvo kiek kitokios. Britanijos uZsienio po-
litikos vadovai, netikédami bolSeviky ilgaamziSkumu, siiilé neskubéti ir palaukti
karo pabaigos deryby ir tikeétis, jog Suomijai susitarus su Rusija dél pastarosios
kariuomenés i$vedimo i§ salyno, Svedijai nebus sudétinga susitarti su Suomija,
kad $i nugriauty jtvirtinimus. Po analogiSky pareiSkimy ir i§ Kopenhagos bei
Oslo Stokholmas atsisaké idejos siysti savo delegacija i Brest-Litovsko derybas.
Brest-Litovsko sutartis numaté, kad Rusijos kariuomené turi buti iSvesta i§ ar-
chipelago, o jtvirtinimai nugriauti kiek galima greiciau.

Vykstant deryboms alandieciai 1917 m. gruodZio 25—29 d. salose surengé
plebiscita, kuriame pasisaké uZ prisijungima prie Svedijos ir pasira$é analogisko
turinio peticija. Sis dokumentas Stokholme tapo Zinomas jau 1918 m. sausio
meénesj, o alandieciy delegacija su minéta peticija karaliaus Gustavo buvo pri-
imta vasario 2 d. Karalius paZzadejo alandieciams déti visas pastangas, kad,
susitarus su Suomija, jy noras biity patenkintas. Tuo tarpu opozicijoje buve
Svedijos konservatoriai tvirtino, kad su Suomija susitarti nepavyks ir salas reikia
okupuoti. Atsakydamas j §j opozicijos reikalavima, tuometinis Svedijos ministras
pirmininkas N. Edenas sake, kad, kabineto manymu, Alandy salyno klausimas
sprestinas vadovaujantis tokiais principais: bet kokie veiksmai neturi neigiamai
atsiliepti Svedijos ir Suomijos draugystei; ypa¢ svarbu, kad Suomija pasirinkty
skandinavi$kaja orientacija.

Suomijoje prasidéjus maiStui ir generolui C. Mannerheimui paprasius padéti
Suomijai ginklais, Svedija oficialiai § prasyma atmeté, aiskindama tai savo neut-
ralumu ir kairiyjy vyriausybés partijy ideologine nuostata. Tagiau Svedijos vyriau-
sybé leido privatiems prekybininkams tiekti ginklus Suomijai. Svedijos uZsienio
reikaly ministras J. Hellneris kategoriskai pasisaké pries Svedijos dalyvavima ko-
kiose nors karinése operacijose. Taciau, pabrézdama savo ypatingg palankuma
Suomijai, Svedija siiilé tarpininkauti sprendziant konflikta tarp Suomijos ir Rusijos.

Vasario meénesj Stokholma pasieké Alandieciy prasymai apginti juos nuo Ru-
sijos savavaliaujancios jgulos siautéjimy. Svedijos vadovybé, pasitelkusi Rusijos
agenta V. Vorovskj, Stokholme atstovavusj bolSevikinei Rusijai, susitaré su jgula,
kad $i pasitrauks j Rusijg. Taciau viska sukliudé Suomijos Nystato korpusas. Tarp
rusy ir suomiy prasidéjo miisiai, kuriuos nutraukti pavyko tik vasario pabaigoje.
Tada buvo sutarta, kad pirmieji j tévyne per Svedija bus i§gabenti suomiai, o paskui
ir rusai. Alandie¢iams paprasius, kad jy apsaugai biity atsiysti Svedijos kariai, tai
nedelsiant buvo jvykdyta.
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Svedijos kariuomenés isilaipinimas Alanduose Suomijos buvo jvertintas kaip
pirmasis pagalbos Zingsnis, tac¢iau nusistebéta, kodél Stokholmas dél tokio Zingsnio
nepasikonsultavo su ja, ir tai paséjo tarp Suomijos ir Svedijos nepasitikéjimo sékla.

Nutriikus deryboms Brest-Litovske regione aktyviai émé reikstis Vokietija, ke-
tindama uZimti Latvija, Estija ir Suomija. Vasario 14 d. Svedija buvo paprasyta i3
Alandy salyno regiono atitraukti visus savo karinius laivus ir karivomene, kad vo-
kie&iams issilaipinant nekilty jokiy konflikty. Svedija neketino tokiam reikalavimui
paklusti ir priverté Vokietija sutikti dél ,,okupaciniy zony“ salyne pasiskirstymo.
Taigi Alandy salyne atsirado dar viena svetima kariuomené.

Tokia jvykiy eiga Svedijos uZsienio reikaly ministrui Hellneriui kélé nemaza
ripescio. Ji neramino galimas konfliktas tarp $vedy ir vokieciy kariuomeniy, be
to, Svedijos ekspedicijos humanitarinis pobiidis buvo klaidingai suprastas ir Suo-
mijoje, ir Antantés Salyse. Todél Hellneris buvo linkes atSaukti kariuomene i$
salyno kiek galima grei¢iau. Svedijos kabinetas kovo pradzioje nusprendé, kad
$vedai pasitrauks tuoj po to, kai archipelaga paliks Rusijos jgula. Suomija nu-
spresta paskatinti, kad §i nedelsiant imtysi griauti jtvirtinimus salyne. Apie §j
sprendima buvo pranesta Vokietijai, ir ji buvo pakviesta kartu su Svedija ir Suo-
mija atkurti 1856 m. susitarimais nustatyta salyno statusa. Vokietija sutiko tartis
dél jtvirtinimy nugriovimo tik Rusijai ratifikavus Brest-Litovsko sutartj. Iki to,
Vokietijos teigimu, Svedijos jgula turéjo likti salose.

Toliau seké lemtingas Svedijos ir Suomijos santykiams jvykis. Alandie&iai krei-
pési | Suomija, Vokietija ir Svedija, praSydami, remiantis tauty apsisprendimo tei-
se, salyna atiduoti Svedijai, bet pries tai Vokietijos ir Svedijos kariuomenéms pri-
Zilirint surengti plebiscita. [ §j pareiSkima Suomija reagavo labai aStriai ir vie-
nareik§miskai, teigdama, kad alandieéiy separatinés nuotaikos — Svedijos kariuo-
menés buvimo salyne rezultatas, o pats kariuomenés islaipinimas téra pagalbos
skraiste pridengtas ketinimas jéga uZzvaldyti archipelaga. Pareikalauta nedelsiant
isvesti Svedijos kariuomeng i§ saly ir jtvirtinimy nugriovimo klausima spresti tik
po to.

1918 m. balandzio 22 d. Svedijos ambasadorius Suomijoje C. G. Westmanas ir
Suomijos uZsienio reikaly ministras H. Renvallis pasirasé sutartj dél Alandy saly
jtvirtinimy nugriovimo. Sutartimi Suomija pripazino Svedijos teise reikalauti, kad
biity atkurtas 1856 m. rezimas salyne ir nugriauti ten jtvirtinimai, ir sutiko $iuo
klausimu sudaryti sutartj su Svedija ir Vokietija. Svedija savo ruoZtu jsipareigojo
iSvesti kariuomeng i§ saly. Derybos prasidéti turéjo tuoj po $vedy kariy evakua-
vimo i§ salyno. Po savaités Helsingforsui buvo pranesta apie Svedijos kariuome-
nés iSvykimg i§ Alandy, o Suomija pareiSké apie pasirengima deryboms. Suomijos
pozicija buvo pakankamai motyvuota: jtvirtinimy nugriovima numaté Suomijos ir
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Vokietijos taikos sutartis. To paties reikalavo ir Svedija. Dél Vokietijos delsimo
derybos prasidéjo tik rugpjii¢io antroje puseje. Daugiau nei keturis meénesius tru-
kusiose derybose daugiausia diskutuota dél to, ka ir kada reikia nugriauti, kas
griaus jtvirtinimus ir kas uz tai mokés. Suomiai reikalavo nugriauti tik pacius jtvir-
tinimus, nelie€iant rusy nutiesty keliy ir telefono linijy. Jie taip pat nenoréjo mo-
kéti uz Sivos darbus, nes nugriovus jtvirtinimus ir taip turés padidéti Salies gynybos
iSlaidos. Savo susirfipinima dél prasidéjusiy deryby aktyviai reiské Rusija. Pareiski-
muose Svedijos ir Vokietijos vyriausybéms bolSevikai, remdamiesi susitarimais tarp
alandieciy ir rusy igulos bei Brest-Litovsko sutartimi, kategoriskai reikalavo daly-
vauti minétose derybose. Rusija teige, kad ketinamas naikinti turtas yra jos nuosa-
vybé, o ir pacios Alandy salos jai yra ypac svarbios’.

Deryboms tesiantis ir Vokietijai akivaizdZiai pralaimint kara, Suomija buvo privers-
ta visais minétais klausimais daryti nuolaidas Svedijai. 1918 m. gruodzio 30 d. buvo
pasiradyta triSalé sutartis dél jtvirtinimy Alandy salyne nugriovimo. Sj darbg turéjo
atlikti Suomijos, Svedijos ir Vokietijos kariai.

Nors karas Europoje baigési ir salyno jtvirtinimy klausimas i$sisprendé palan-
kiai Svedijai, pagrindiné problema, t.y. saly priklausomybé, liko atvira.

Svedija pradéjo intensyviai rengtis biisimajai taikos konferencijai, kurioje tiké-
josi atgauti Alandus. Stokholmas mané, kad sajungininkai jvertins jos neutraluma
karo metu. Svedijos karinio jiiry laivyno ministro E.K. Palmstierna’os paakinti alan-
dieCiai, pra¢jus deSimciai dieny po paliauby tarp kariaujanéiyjy $aliy pasiragymo,
kreipési | sajungininky vyriausybes, pra§ydami Alandy salyno ateitj svarstyti re-
miantis tauty apsisprendimo teise.

Paryziaus Taikos konferencija

Pirmieji alandie¢iy pareiSkimo atgarsiai sajungininky sostinése nei vienai, nei
kitai pusei nebuvo labai palankiis. ParyZius pirmenybg teike plebiscitui, kuris turéjo
nuspresti salyno likima. Britanija sifilé, kad Svedija uz salyna perleisty Suomijai dalj
savo teritorijos Siauréje, kurioje gyvena suomiai, arba nuostolius kompensuoty pi-
nigais. Italija buvo tvirtai nusiteikusi prie§ klausimo sprendima plebiscitu, nes tauty
apsisprendimo principo taikymas sprendziant Tirolio ir Adrijos pakrantés proble-
mas biity ne Italijos naudai.

Rengiantis taikos deryboms Paryziy ir Londona aplanké Mannerheimas, no-
rédamas suZinoti §iy valstybiy politiky nuomones dél salyno problemos sprendimo.

¥ Moxymenmut enewneii norumuxu CCCP (toliau — JBIT CCCP), t. 1, Mocksa, 1957, c.
411, 434, 436. 457. 508; T. 2, Mocksa, 1958, c. 12.
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Britanija tvirtai laikési savo pasitilymy. Pranciizijos uZsienio politikos lyderiai leido
generolui suprasti, kad jie Suomijai biity palankesni, jeigu $i imtysi ginti Pranciizi-
jos interesus Baltijos regione.

Pats Mannerheimas mané, kad jeigu salynas biity atiduotas Suomijai, jam buty
galima suteikti plagia autonomija, o karo Baltijos jiiroje atveju jéjima i Botnijos
ilankg turéty ginti ir Suomija, ir Svedija. Tadiau $vedai §j pasiilyma i§ karto atmeteé,
nes nenoréjo jsivelti i karg su Rusija galimo jos ir Suomijos konflikto atveju.

Jungtinés Amerikos Valstijos taip pat doméjosi Alandy salomis. Dar 1917 m.
rudenj prezidento W. Wilsono nurodymu buvo sudaryta speciali eksperty komisija,
turéjusi parengti sitilymus dél pokarinio Skandinavijos sutvarkymo. Komisija sit-
l¢, sprendziant Alandy salyno klausima, vadovautis strateginiais motyvals

Tik prasidéjus ParyZziaus Taikos konferencijai, 1919 m. sausio 24 d. Svedija pa-
kvieté generola Mannerheima ir Suomijos ministra pirmininkg Carla Enckellj de-
ryboms i Stokholma. Tai buvo méginimas tarpusavio konflikta iSspresti dviSaliu
susitarimu, o ne pasikliauti didziyjy valstybiy valia.

Suomijos vadovai derybose sutaré laikytis nuostatos, jog Alandy klausimas
neturi trukdyti uzmegzti glaudesnius rysius su Skandinavijos valstybémis. Taciau ir
nuolaidy dél esminiy Suomijos interesy nebuvo galima daryti. Suomiai sitile Svedi-
jai vienoje i§ saly dislokuoti savo jgula ir konflikto atveju salas ginti kartu.

Svedija derybose atkakliai kélé politinj klausimo aspekta — tauty apsispren-
dimo principa ir priekaiStavo Suomijai, kad §i, reikalaudama to paties prmmpo
taikymo ginéytinoje su Rusija ryty Karelqole atsisako ji taikyti Alanduose. Svedai
pasitilé susitarti dél K.H. Brantingo, Svedijos socialdemokraty lyderio, dvigubo
plebiscito varianto. (Bet kokie pirmojo plebiscito rezultatai turejo buti patikrinti
kitame, po trejy mety surengtame plebiscite ir tik tada galutinai sprendnamd del
saly priklausomybés.) Suomiams nesutinkant su plebiscito reikalavimu Svedijos
derybininkai juos jspéjo, kad, nedarydama nuolaidy, Suomija gali buti izoliuota
nuo kity Skandinavijos valstybiy ir netekti Svedijos paramos tarptautinéje areno-
je. Derybos baigési be rezultaty.

Dabar klausimas galéjo buti iSsprestas tik ParyZiaus konferencijoje. Svedija
tikéjosi, kad prezidento Wilsono tauty apsisprendimo principo ir didZiulés Bran-
tingo jtakos Europos socialdemokratams déka konferencija Alandy klausima spres
palankiai Svedijai.

Tuo tarpu Suomijoje buvo sunkiai jsivaizduojama, kaip tarptautiné konferen-
cija galés svarstyti §j teritorinj gin¢a po to, kai daugelis valstybiy jau pripaZino
Suomijg ir jos teritorinj vientisuma.

Taikos konferencija Alandy salyno klausimo sprendima vilkino. Nugalétojai ne-
galéjo sutarti, ar Alandy klausimas yra konferencijos kompetencija. Tvirtinta, jog
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sprendZiant §j klausimg biitinai turi dalyvauti Rusija, ypa¢ jeigu bolSevikai neissilai-
kys valdZioje. PraktiSkai vien Pranciizijos ir Italijos pastangomis archipelago proble-
mos nagrinéjimas buvo atidétas iki Rusijos klausimo svarstymo, o véliau perduotas
Baltijos komisijai nagrinéti.

Rusija savo pozicija dél Alandy salyno émé reiksti tuoj po Brest-Litovsko
sutarties pasiraSymo. Pagrindinis protesty, nusiysty Vokietijos ir Svedijos vyriau-
sybéms, leitmotyvas buvo Rusijos reikalavimas visus su archipelagu susijusius
klausimus svarstyti tik jai dalyvaujant. 1919 m. spalio 2 d. notoje sajunginin-
kams ir Svedijai bei Suomijai Cigerinas tvirtino, kad »jokia sutartis tarp Rusijos
ir Suomijos teisiSkai nenustaté pastarosios sieny ir todél Alandy salyno priklau-
somybé Suomijai gali biiti jteisinta tik sutartimi tarp jos ir Rusijos“. Juo labiau
Rusija negali sutikti, kad salos biity perduotos Svedijai. Dokumente pabréziama,
kad Alandy salos ypa¢ svarbios Rusijai, o sajungininkai savavaliSkai spresdami
saly likimg uzurpuoja jiems nepriklausandia valdZia ir nepaiso tauty, kurias Sis
klausimas liecia tiesiogiai, valios. Todél Rusijos vyriausybé atsisako pripaZinti bet
kokj sprendima, padaryta be jos pritarimo'!.

Baltijos komisijos darbe, ypa¢ 1919 m. vasara, jautési tikéjimas bolSevikinés
Rusijos vadovybés neilgaamzZiskumu, ir tai atsispindéjo jos sprendimuose dél Alan-
dy saly. Pirmajame komisijos pasiiilyme Auk3¢iausiajai Tarybai, kurj parengé
komisijos pirmininkas E. Howardas, buvo teigiama, kad bet koks saly statuso pa-
keitimas reikalauja Rusijos paraso. Memorandumas perspéjo, kad $is teritorinio
ginco precedentas jklampins taikos derybas | kitus panaSius klausimus, todél ji
daug parankiau spresti Tauty Sajungoje. Dokumente buvo siiiloma salas demilita-
rizuoti ir neutralizuoti, o salieiams suteikti pladia autonomija Tauty Sajungos
prieziiiroje'.

Toks komisijos sililymas nepatenkino nei Suomijos, nei Svedijos. Stokholmas
piktinosi akivaizdziu sprendimo vilkinimu, o Helsingforsa neramino galimas Rusi-
jos jtraukimas i derybas. Taciau oficialy protesta prie§ tokj siiilyma pateiké tik
Svedija. E. Howardas privaciame pokalbyje su asmeniSkai jam paZjstamu Suomijos
atstovu Londone O. Donneriu pastarajj uztikrino, jog Anglija, Pranciizija ir Italija
yra nusiteikusios palankiai Suomijai ir Rusijos kortos naudojimas reikalingas tik

10 Ten pat, t. 1, p. 207, 217—218.

' Ten pat, t. 2, p. 252—253.

12 Pirmg karta Alandy klausimas Baltijos komisijoje buvo nagrinéjamas birzelio 13 d., o birZelio
12 d. sajungininkai oficialiai pripaZino A. Kol¢iako vyriausybe.

B J. Barros, min. veik., p. 167—168.
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deryboms dirbtinai vilkinti, norint, kad Alandy klausimo nespresty Taikos konfe-
rencija ir ypa¢ Aukséiausioji Taryba.

Po Svedijos protesto Auksciausioji Taryba Baltijos komisijai pavedé perzitiréti
savo sililymus. Antrasis komisijos dokumentas buvo papildytas viena iflyga: jeigu
iki baigiantis Taikos konferencijai nepaai§kés politiné Rusijos padétis, saly klau-
simg turés iSspresti pati konferencija. Tokia redakcija Svedijai suteiké Siek tiek
vilties. Daug daugiau jos Svedams suteiké tuo metu iryskéjes Italijos ir Pranciizijos
»bloko* skilimas ir pastarosios atSalimas Suomijai. Savo apogéjy Sis diplomatinis
ParyZiaus manevras, kurio priezastis grei¢iausiai buvo suomiy atsisakymas dalyvauti
Zygyje prie§ Petrograda, pasieké 1919 m. rugséjo 25 d., kai G. Clemenceau Pran-
ciizijos parlamente pareiské: ,,...jeigu Norvegija gavo Spicbergena, Danija — Slez-
viga, tai Svedija gaus Alandus“*.

Helsingforse G. Clemenceau teiginys sukélé $oka. Ne maZesnj nusistebéjima
pareiSkimas sukélé ir Londone bei Romoje. Anglijos diplomatijos vadovai i§reiské
savo nusistebéjimg dél tokio netikéto Pranciizijos pozicijos pasikeitimo ir tvirtino,
jog Britanijos pozicija lieka nepakitusi.

Svarbiausias laiméjimas, kurj Suomijai pavyko pasiekti $ioje susikomplikavusio-
je situacijoje, buvo Clemenceau jtikinimas, kad ir Suomijai, ir taikai Baltijos regio-
ne bus daug geriau, jeigu saly statusas nekis. Generolas Mannerheimas per asme-
ninj pokalbj su G. Clemenceau pastarajam leido suprasti, kad Suomija yra labai rei-
kalinga ir patikima ,,cordon sanitaire® $iauriné dalis. Sis patikinimas turbiit ir pri-
verté G. Clemenceau generolui pasakyti, jog jo pareiskimas parlamente buvo klai-
dingai interpretuotas ir kad jis §] nesusipratima iSspres.

Paskutinés 1919 m. dienos buvo lemtingos ir Alandy klausimo likimui Taikos
konferencijoje. Suomija, susigraZinusi Pranciizijos parama, jautési saugi. Svedija
pagalbos dar megino ieSkoti VaSingtone — idealizmo citadeléje ir tauty apsi-
sprendimo principo tévynéje. Deja, JAV Senatui atmetus Versalio sutartj, Ame-
rika nematé galimybiy toliau posédziauti ParyZiuje ir nerodé jokio ryskesnio su-
sidoméjimo Alandy saly klausimu.

Taigi Taikos konferencija saly klausimo nepajégé iSspresti.

Alandy klausimo nagrinéjimas Tauty Sajungoje

Paaiskéjus, jog Auksciausioji Taryba neketina spresti Alandy salyno klausimo,
abi valstybés éme rengtis tolesniam galimam ginco svarstymui Tauty Sajungoje.

14 Ren pat, p. 196.

169



Suomijos Seimas 1920 m. vasario mén. priémé platy Alandy autonomijos
jstatyma, kuris turéjo pakirsti, kaip manyta Helsingforse, alandieéiy separatiz-
mo Saknis.

Svedijos karalius Gustavas aplanké jtakingiausias Europos sostines. Londone
monarchui primygtinai buvo tvirtinama, kad geriausia gin¢g su Suomija spresti Tau-
ty Sajungoje, kuri tuo metu jau buvo realiai funkcionuojanti tarptautiné institucija.
Nauja Svedijos vyriausybé, vadovaujama socialdemokrato K.H. Brantingo, ir jos
uZsienio reikaly ministras E.K. Palmstierna toliau tvirtai gyné $alies interesus Alan-
duose ir neigiamai vertino klausimo svarstymo Tauty Sajungoje galimybes. Todel
Palmstierna émési organizuoti alandie¢iy delegacijos, vadovaujamos jy lyderiy J.
Sundblomo ir C. Bjorkmano, apsilankyma pas karaliy Gustava. GeguZés 31 d. alan-
die¢iai monarchui jteiké deklaracija, kurioje patvirtino savo pasiryzima siekti susi-
junnimo su Svedija, nevengdami net nepriklausomybés paskelbimo ir prisijungimo
prie Svedijos deklaravimo. Analogisko turinio deklaracqa buvo jteikta ir DidZiosios
Britanijos ambasadoriui Svedijoje C. Barclay. Sia akcija Palmstierna, matyt, sické
dviejy tiksly: mesdamas paskutinj kozirj — Alandy saly neprlklausomybes deklara-
cija, kuri neiS§vengiamai turéjo labai pabloginti Suomijos ir Svedijos santykius, o gal
net sukelti karinj konflikta; priversti Auks¢iausiaja Taryba daryti sprendimg ir i8-
provokuoti Suomija, kad $i imtysi represijy pries alandie¢iy lyderius ir tokiai akcijai
jvykus turéti puiky argumenta tolesnéms diskusijoms, net ir Tauty Sajungoje.

Tolesné jvykiy eiga parodé, kad Palmstiernai pavyko pasiekti tik antrojo tiks-
lo. Sundblomas ir Bjorkmanas buvo suimti, kai Suomijos vyriausybés delegacijos
apsilankymo Alanduose metu atvirai pareiSké, jog archipelago gyventojai atsisa-
ko priimti jiems suteiktas autonomijos teises ir atkakliai sieks susijungti su Sve-
dija. O tolesnj Alandy saly klausimo sprendimo likima, atrodo, ir Londone, ir
Paryziuje nulémé motyvai, kuriuos savo praneime lordui Cursonui i§désté An-
glijos ambasadorius Suomijoje G. J. Kidstonas. Jis samprotavo, jog plebiscitas,
be abejo, saly likima nulems Svedijos naudai. Istoriskai, geografiskai ir admi-
nistraci$kai salos priklauso Suomijai. Plebiscito surengimas ir jo rezultaty pripa-
zinimas gali tapti precedentu, kai, vadovaudamosi apsisprendimo principu, dau-
gelis tautiniy, kompaktiSkai kaimyninése valstybése gyvenanciy maZumy panorés
atsiskirti nuo vienos ir prisijungti prie kitos valstybés. Todél ambasadorius siule,
kad Auks¢iausioji Taryba pareiksty, jog Sis klausimas néra jos kompetencija, ir
pasiilyty valstybéms paskirti besaliskq stebetoja, kuris, v1et0]e iSnagrinéjes situ-
acija, nurodyty sprendima. PraktiSkai analogiSka atsakyma Svedijos ambasado-
riui Londone grafui H. Wrangeliui davé ir lordas Cursonas, sitilydamas, kad
Alandy saly klausima Svedija, kaip Tauty Sajungos naré, pateikty naujajai tarp-
tautinei organizacijai.
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Suémus alandieciy lyderius kaimyniniy valstybiy santykiai pasidaré labai jtemp-
ti. Tokiomis aplinkybémis Svedijos uzsienio reikaly ministras Palmstierna Britanijos
ambasadoriui pareiske, kad didziosioms Europos valstybéms atsisakius spresti Alandy
klausima, Svedijoje labai blésta pasitikéjimas vyriausybe ir sena 3alies partnere
Didzigja Britanija. Palmstiernos teigimu, archipelago klausimas gali sukelti vyriau-
sybés krize, o naujoji Salies vadovybé gali pakeisti tradicing $alies vakarieti§ka orien-
tacija. Zodziu, ,klausimas buvo ypa¢ svarbus ir taikai Baltijoje, ir Britanijos pozi-
cijoms Svedijoje“’*. Toks pareiskimas paskatino Britanija skubéti. Londone buvo
nuspresta, kad Didzioji Britanija pateiks Alandy saly klausima svarstyti Tauty Sa-
jungai. Cursono pareiSkime, vadovaujantis Tauty Sajungos statuto 11 straipsniu,
buvo atkreipiamas Tauty Sajungos Tarybos démesys | Alandy klausima, kaip | ,,ap-
linkybe, darancia jtaka tarptautiniams santykiams ir gresiancia sugriauti tauty tar-
pusavio pasitikéjima, kuriuo grindziama taika“'®. Tolesniam klausimo svarstymui
Tauty Sajungoje pritaré ir Pranciizija. Svedijai Britanijos iniciatyva taip pat buvo
priimtina, nes tai neigé suomiy tvirtinima, kad problema yra tik Suomijos vidaus
reikalas. Suomijai tokia jvykiy raida irgi buvo palanki, nes leido atitolinti sprendi-
ma, aprimti aistroms, nublankti tauty apsisprendimo principo aktualumui.

Pirmg karta Alandy saly klausimas buvo nagrinéjamas Tauty Sajungos Tarybos
posédyje Londone 1920 m. liepos pradzioje. Posédziui pirmininkavo L. Bourgeoi-
sas. Svedija laikési savo tradicinés pozicijos ir reikalavo Alandy likima spresti re-
miantis plebiscito metu pareiskiama alandie¢iy valia. Suomija §j klausima traktavo
dviem aspektais — saly suverenumo ir kariniu. Dél saly demilitarizavimo Suomija
visiSkai sutiko, o dél saly suverenumo — tvirtino, jog salos neabejotinai yra Suomi-
jos suvereni dalis. Tad saly klausimas yra Suomijos vidaus reikalas ir Tauty Sajun-
goje nesvarstytinas. ISklausiusi alandieciy atstovy parei$kimus bei gavusi K.H.
Brantingo rastiska paaiskinima, kad Svedija 1918 m. pripazino tik teiséta Suomijos
vyriausybe, taciau tai nereiSkia, jog pripazistama suvereni $alies teritorija, Taryba, abiems
ginco Salims sutikus, nusprendé sudaryti trijy tarptautinés teisés specialisty komisija,
kuri atsakyty j du klausimus: ar Alandy saly klausimas yra tik Suomijos vidaus reikalas
ir ar tebegalioja 1856 m. ParyZiaus konvencija dél salyno demilitarizavimo".

Tarybos nariai tikéjosi, kad teisininky komisija nuspres, jog salyno klausimas yra
Suomijos vidaus reikalas, ir Tarybai neteks jo spresti.

Teisininky komisija sudaré: F. Larnaude, Paryziaus universiteto teisés fakulteto
dekanas, komisijos prezidentas, prof. A. Struyckenas, Olandijos karalystés valsty-

15
Ten pat, p. 255.
16 Tauty Sajungos paktas, A. Ja§¢enka, Turptautinés teisés kursas, t. 1, Kaunas, 1931, p. 697.

17 Resolution of the Council of the League of Nations, League of Nations. Official Journal. Special
Supplement, No. 3, 1920, October, p. 4.
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bés kancleris, ir M. Huberas, Sveicarijos politinio departamento pataréjas'®. Komi-
sija posédZiavo daugiau nei ménesj ir 1920 m. rugséjo 5 d. Tauty Sajungos Tarybai
pateiké savo i§vadas. Komisija tvirtino, kad tauty apsisprendimo principas néra
pozityvi tarptautinés teisés norma ir negali biiti taikomas jokiai suvereniai valsty-
bei. Tadiau biina atvejy, kai valstybés padétis yra ,,de facto®, bet dar ne ,,de jure®.
Tada, esant ,,de facto situacijai (tveriantis naujai valstybei, karo, revoliucijos at-
veju), tauty apsisprendimo principas gali biiti taikomas. Toliau komisija teige, kad
iki 1918 m. geguzés mén. situacija Suomijoje buvo tik ,de facto“ ir tuo metu
Alandy saly gyventojy pareikstas noras savo likima spresti plebiscitu néra vien
Suomijos vidaus reikalas. Nepalankiausia Suomijai komisijos i$vady dalis buvo
suformuluota taip: ,,Diskusija dél Alandy saly iSaugo i ,,de facto” situacijos, kurig
salygojo pereinamasis laikotarpis, atsiradgs dél separatinio saly gyventojy judeji-
mo ir kariniy jvykiy, kurie vyko Suomijai atsiskyrus nuo Rusijos imperijos, kai
Suomija dar nebuvo jgijusi aiSkiai apibrézto valstybingumo. Vadinasi, diskusija
pagal tarptauting teis¢ néra vien Suomijos vidaus jurisdikcija, ir Tauty Sajungos
Taryba pagal statuto 15 straipsnio 4 paragrafa gali teikti rekomendacijas, kurias
laiko pakankamomis ir biitinomis“'. | antrajj jai iSkeltg klausima — ar tebegalioja
1856 m. konvencija dél Alandy saly demilitarizavimo ir nefortifikavimo — komi-
sija atsaké teigiamai, pabrézdama, kad §is dokumentas yra europinés reikSmes ir
kiekviena valstybé, perimanti Alandy salas, perima ir konvencijoje numatytus jpa-
reigojimus®.

Teisininky komisijai paskelbus iSvadas, Suomijos vyriausyb¢ apeémeé neviltis.
Vienu metu net buvo svarstoma galimybé visai nedalyvauti tolesniuose Tauty
Sajungos Tarybos posédziuose. [vertinus, kad tokia pozicija gali rimtai kom-
plikuoti $alies ir tarptautinés organizacijos santykius, jos buvo atsisakyta. Suo-
mijos vyriausybé pareiskime Tauty Sajungos Tarybai nepripaZino teisininky
komisijos teiginiy, kad 1809 ir 1917 m. jvykiai Alanduose tam tikram laikui
eliminavo Suomijos suvereniteta salyne. Suomiai tvirtino, kad Alandai visada
buvo neatskiriama jy Salies dalis*. Helsingforsas nepritaré teisininky iSvadoms,
nes jose daug faktiniy ir teoriniy klaidy, ir neketino niekada atsisakyti savo
suvereniteto saloms®.

18 Ten pat, p. 5.
9 Ten pat, p. 14.
2 Ten pat, p. 19.

2l Preliminary observations by the Finnish minister on the report of the Committe of jurists,
League of Nations. Official journal, 1921, No. 1, p. 66—75.
22 Communication from the Finnish Government, ten pat, p. 78.
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Tauty Sajungai dabar reikéjo numatyti, kaip toliau svarstyti Alandy salyno klau-
sima. [8eit] pasiiilé Pranciizija ir DidZioji Britanija. Naujasis Anglijos atstovas Ta-
ryboje Herbertas A.L. Fisheris Tauty Sajungos Generaliniam Sekretoriui E.
Drummondui pareiske, kad teisininky komisijai jvertinus juridinius klausimo as-
pektus, vertéty sudaryti tyrimy komisija politinei klausimo pusei nagrinéti. Gene-
ralinis Sekretorius tokiam pasitilymui pritaré.

Kadangi jtakingiausiy Tarybos nariy nuomonés dél tolesnio svarstymo tvarkos i$
esmés sutapo, ParyZiaus rugséjo mén. posédziuose buvo nutarta, kad Alandy klau-
simas priklauso Tarybos kompetencijai, ir nuspresta sudaryti politing komisija, ,,pa-
teiksiancia baitinus faktorius, kuriais Taryba galéty pagristi savo rekomendacijas dél
Alandy saly klausimo sprendimo“?,

Buvo gana sudétinga parinkti asmening sudétj dél jai keliamy politiniy uzda-
viniy. Didzioji Britanija ir Pranciizija, nepaisydamos E. Drummondo priestaravi-
my, kOmlSl]O]e dalyvauti atsisaké. Preliminariai buvo numatyta, kad i komisijg jeis
Belgijos, Sveicarijos ir Italijos atstovai. Tagiau Anglijos sitilymu vietoj Italijos
komisijoje dalyvauti buvo pasiiilyta JAV atstovui. Taigi lemiamus sprendimui siii-
lymus parengusioje komisijoje nebuvo atstovaujama né vienai stambiausiai Euro-
pos politinei jégai.

Tyrimy komisija, kurig sudaré Abramas I. Elkus, buves JAV ambasadorius
Osmany imperijoje, baronas E. Beyensas, buves Belgijos uZsienio reikaly ministras,
ir F. Calonderis, buves Sveicarijos respublikos prezidentas, detaliai iSnagrinéjo
visus gino Saliy pateiktus dokumentus ir pareidkimus, iSklausé alandiegiy delega-
cija, apsilanké Stokholme, Helsingforse ir Alandy salose.

Svedijos vyriausybé mané, kad Alandy saly klausimas savo kilme i§ esmés yra
grynai tarptautinis ir, kaip galintis sutrikdyti tarptautinius santykius ir tauty savi-
tarpio supratimg, visiSkai priklauso Tauty Sajungos kompetencijai. Nuo Zzmonijos
istorijos pradZios salyne gyveno ir gyvena 3vedai, o salos yra natiirali jungtis tarp
dVlC]L} skirtingose Botnijos jlankos dalyse buvusiy Svedijos kariinos daliy. 1809 m.
Svedija buvo priversta Rusqal atiduoti Suomija, ir nors nugalétieji visaip stengési,
kad siena tarp Rusijos ir Svedijos eity j rytus nuo Alandy saly, nugalétojai pasi-
émé tai, kas ]1ems atrode¢ esant biitina. Iki revoliucijos Rusijoje alandie¢iy noras
susijungti su Svedija buvo nejmanomas. Naujomis squgomls absoliuti saly gyven-
tojy dauguma keleta karty patv1rt1no savo ry7ta tapti Svedijos dalimi. Apie tai jie
paskelbé tarptautiniu mastu. Svedija pripazino Suomija be jokiy islygy, tadiau tai
nereiskia, kad Svedijos vyriausybé atsisako paremti teisétus alandieéiy reikalavi-
mus, nes jie buvo pareiksti iki pripazinimo. Nesékmingai pasibaigus dviSaléms

37, Barros, min. veik., p. 295.

173



deryboms ir klausimo neiSsprendus Paryziaus Taikos konferencijoje, po alandieciy
vadovy suémimo ir Suomijos kariuomenés iSsilaipinimo salose labai pablogéjus
kaimyniniy valstybiy santykiams, Svedija tikéjosi, kad $is klausimas bus greitai is-
sprestas, vadovaujantis tauty apsisprendimo principu. Sis principas, Svedijos nuo-
mone, salose yra talkytmas nes salynas sudaro atskirg vieneta, yra etniSkai viena-
lytis ir, nors nuo SVCdl]OS ji skiria Kvarkeno sasiauris, didZiausia salyno sala Fasta
Alanda yra aréiau Svedijos nei Suomijos. Salas priskyrus Svedijai, pastaroji jsiparei-
gojo laikytis 1856 m. konvencijos salygy ir sutiko su visi$ka archipelago neutraliza-
cija. Neutralizacija atitinka Europos interesus — Baltijoje palaikyti jégy pusiausvy-
ra, o salose neturéti kariniy pajégy galés tik ta valstybé, kuriai vietos gyventojai bus
visiskai lojaliis™.

Suomijos vyriausybé® ir visuomené (paZymétina, kad tai ir Svedy mazumos
Suomijoje atstovai*), atrodo, turéjo svaresniy argumenty. GeologiSkai ir geogra-
fiskai salynas yra Suomijos Zemyno tasa. Ypac intensyvi komunikacija vyksta tarp
saly ir kontinentinés Suomijos. Nuo Svedijos salas skiria giliavandenis, neuz$alan-
tis Kvarkeno sasiauris, kuris yra natiirali siena tarp dviejy valstybiy. Alandy saly
gyventojy dauguma sudaro $vedai (25 tiikst. Zmoniy), kurie yra sudétiné Suomijos
$vedy mazumos (400 tikst. Zmoniy) dalis, ekonomiskai ir kultiiriSkai susijusi ne
su Svedija, o su Suomijos §vedy bendruomene. Alandieciy atpléSimas nuo jos gali
turéti neigiamy pasekmiy. Administraci§kai salos visada buvo Abo provincijos
dalis. Salynas yra neatsiejama Suomijos tikinés infrastruktiros dalis. Politiskai
alandieciai visada reiSkési kaip suomiy nacijos dalis, o 1917 m. pasireiSke¢s sepa-
ratizmas téra pereinamojo laikotarpio reiskinys, sietinas su pergyventu rusifikavi-
mu ir suirute. Tuo tarpu nepriklausomos Suomijos 1919 m. liepos 19 d. konstitu-
cija mazumoms garantuoja placdias laisves. StrategiSkai salynas Suomijai taip pat
yra daug svarbesnis. Salos kontroliuoja laivininkyste Suomljos ir Botnijos jlanko-
se. Jeigu salynas atitekty Svedijai, Botnijos jlanka pavirsty LSvedijos ezeru“. Todél
tarptautiniu aspektu yra svarbu, kad skirtingi jlankos krantai priklausyty skirtin-
goms valstybéms. Suomijai archipelagas svarbus ir ekonominio saugumo prasme.
Tarp daugybés mazy saly ir uoly einanti siena biity praktiSkai nekontroliuojama.
Suomijos vyriausybé nepritaré plebiscitui, nes Siuo atveju konfliktas yra ne tarp
dviejy tauty, o tarp dalies tautinés maZumos nory ir Salies ekonominio ir karinio
saugumo. Plebiscitas nepriimtinas ir dél to, kad saly atskyrimas pakirs Suomijos
respublikos egzistavimo pagrindus, pavers niekiniu tarptautinj Suomijos pripaZinima.

2 Correspondence relating to the Question of the Aland Islands: The Swedish Case, League of
Nations. Official journal. Special Supplement, No. 1, 1920 August, p. 16—24.

2 Correspondence relating to the Question of the Aland Islands: The Finnish Case, ten pat, p. 4—9.
26 Min. J1.J. Sederholmo, R. Hermansono, Hj. J. Procope’s, R.A. Wrede’s, H. Hjarde’s publikacijos.
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Taip pat buvo akcentuojama, kad Svedijos reikalavimai — Suomijos nepriklau-
somybés paniekinimas, galintis paskatinti Rusijos intrigantus reikalauti Suomijos
sieny perziliréjimo. Teigta, kad Suomija, be oficialios Svedijos pagalbos likvidavu-
si bolsevikinj maita, akivaizdziai pademonstravo savo gyvybinguma ir uzsireko-
mendavo kaip patikimas Vakary pasaulio §iaurés ryty forpostas.

Komisijai pradéjus darba, Svedijoje pasikeité vyriausybé. Naujasis nepartinis
(rinkimuose nugaléjusiems valstie¢iy sajungai ir konservatoriams nesugebant su-
formuoti pastovaus kabineto) barono L. de Geero kabinetas buvo maZiau nei K.H.
Brantingo vadovaujama vyriausybé suinteresuotas saly klausimu. Politinei komi-
sijai lankantis Stokholme, naujasis premjeras tik karta pabrézé, kad komisijos
sprendimas jokiu biidu neturi provokuoti karinio konflikto.

Tuo tarpu komisijos apsilankymas Helsingforse Bayensui, Calonderiui ir El-
kusui paliko daug geresnj jspiidj. Kaip véliau komisijos prezidentas Bayensas pri-
sipazino Britanijos pasiuntiniui Suomijoje G. J. Kidstonui, dar prie§ isvykdamas j
Alandus jis jau buvo apsisprendes dél teiksimy isvady. Jam didZiulj jspiidj pada-
ré nepasitenkinimas, kurj Suomijoje sukélé Alandy saly klausimas, be to, jis aki-
vaizdZiai jsitikino, kad salos geografiskai priklauso Suomijai. Komisijos preziden-
tas nusprende, jog §j klausimg reikia spresti taip, kad jis kuo maziau kelty grés-
mg taikai Baltijoje, ir nekreipti démesio | teorinius samprotavimus. Jis dar galé-
jo pridurti (bet to nepadaré), kad jam, belgui, nevarzomas apsisprendimo princi-
pas nebuvo patrauklus. PanaSiai samprotauti galéjo ir Calonderis. Antra vertus,
Suomijai, kaip parodé 1918 m. jvykiai, labiau nei Svedijai patiko ,,cordon sani-
taire“ ideja. Komisijos nariai europiediai Siek tiek nuogastavo dél amerikieciy at-
stovo, tadiau veltui. A.I. Elkus pritaré pirmyjy dviejy nuomonei, juolab kad ir
prezidentas Wilsonas sprendZiant Tirolio klausima strateginiais motyvais jau kaz-
kiek kitaip traktavo tauty apsisprendimo principa?. ,,A§ manau, — ras¢ Elkus JAV
valstybes sekretoriui Ch.E. Hughesui, — kad Suomija turi biiti palaikoma kiek
galima stipriau ir dél to, kad suomiai yra aktyvi, energinga ir darbsti tauta, ir
dél to, kad ji yra uztvara pries i§ Rusijos sklindancias doktrinas“®. Taigi nugaléjo
praktiSkumas.

Politiné komisija, paneigusi teisininky iSvada dél Suomijos suverenumo saloms
pertrukio Salies nepriklausomybés pradzioje ir pakartojusi aukséiau pateiktus Suo-
mijos argumentus dél salyno ekonominés ir strateginés svarbos jai, siiilé nekeisti
esancios padéties. Svedy maZumai komisija sitllé suteikti tokias garantijas: moky-
mas pradinése ir technikos mokyklose vyksta tik $vedy kalba; alandieciams sutei-

77§, Barros, min. veik., p. 310—311.
2 Ten pat, p. 312.
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kiama absoliuti pirmenybé jsigyjant Zemés valdas salose; imigrantams i§ Zemyni-
nés Suomijos rinkimy teisé suteikiama tik po penkeriy mety; alandie¢iams sutei-
kiama teisé Helsingforso vyriausybei teikti kandidatiiras saly gubernatoriaus vie-
tai uzimti. Komisija taip pat siillé salyno gyventojams suteikti galimybe tiesiogiai
kreiptis  Tauty Sajunga, jeigu jy teisés biity paZeidinejamos.

Tyrimy komisija patvirtino teisininky i$vada, kad 1856 m. konvencija galioja,
tadiau pasiiilé pakeisti ja nauju, grieZtesniu, visy suinteresuoty $aliy pasirasytu
susitarimu.

1921 m. geguzés 10 d. komisijos i§vadas suZinojo abi gin¢o pusés. Jau kitg
diena Svedijos pasiuntinys Londone E. K. Palmstierna lordui Curzonui pareiske,
kad Svedija nesutiks su komisijos i§vadomis, o H. Wrangelis, tuometinis Salies
uzsienio politikos vadovas, teigé, jog komisijos i§vady argumentai yra labai silpni
ir jis negaljs suprasti, kodél prieZastis salas atiduoti Suomijai yra jos pergalé pries
bolsevikus.

Suomija komisijos i$vadas buvo pasirengusi priimti su dviem iSlygom: alandie-
¢iams neturéjo biiti suteikta teisé tiesiogiai kreiptis j Tauty Sajungg (Siam Suomi-
jos reikalavimui pritaré ir DidZioji Britanija, maniusi, kad tai leis vél ir vel atnau-
jinti ginéa, todél reikalavimas be didesniy sunkumy buvo atmestas); saly guber-
natoriaus kandidatiirg sitilyti gali ir Suomijos vyriausybé.

Tolesné Alandy klausimo svarstymo procediira buvo suderinta uzdarame Tary-
bos posédyje Drummondo kabinete. Britanijos atstovui H.A.L. Fisheriui ir sergantj
L. Bourgeoisa pavaduojan¢iam G. Hanotaux’ui buvo pavesta susitikti su K.H. Bran-
tingu ir pranesti, jog Taryba priims politinés komisijos pranesima ir reikalaus saly
neutralizavimo. Kita diena minéti Tarybos nariai susitiko su Brantingu ir supaZin-
dino ji su Tarybos nuomone.

Po dviejy valandy, jau paties Fisherio pakviestas ir jspétas nesinaudoti pagrin-
diniais viesbugio laiptais, j susitikima su Fisheriu ir Hanotaux atvyko C. Enckellis.
Jam buvo pareiksta, kad Fisheris drauge su Hanotaux Tarybai pasiiilys rezoliucija,
Alandy suverenumg pripaZjstan¢ia Suomijai ir numatancia salyno neutralizavimg ir
papildomas garantijas jo gyventojams. Todél abu diplomatai, prie$ pateikdami pro-
jekta Tarybai, noréjo Zinoti, ar Suomija sutiks su tokiu rezoliucijos turiniu ir ar ji
yra pasirengusi bendradarbiauti. C. Enckellis nedvejodamas sutiko su visais reika-
lavimais.

Lemtingas Svedijai Tarybos posédis ivyko birZelio 23 d. popiete. Posédzio,
kuriam pirmininkavo Tarybos prezidentas, Japonijos atstovas Kikujiro Ishii, pra-
dzioje buvo atmestas Svedijos reikalavimas dar karta iSklausyti teisininky komi-
sija. Tada Brantingas, tikédamasis, kad suomiai nuogastaus dél teisininky komi-
sijos 1920 m. rugséjo mén. i§vady ir pareikalaus kokiy nors iSlygy, paklausé Enckel-
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lj, ar Suomijos vyriausybé sutiks su Tarybos sprendimais. C. Enckellis, gerai Zino-
damas, kokio turinio rezoliucijos projekta Tarybai ketinama pateikti, tvirtai atsake
Ltaip“. Tuomet K. Ishii paklausé, ar Svedija sutiks su sprendimu. Brantingas atsaké,
jog ,Svedijos vyriausybé yra pasirengusi lojaliai pripaZinti, kad Tarybos sprendimas
turi visg galia, kuria jam suteikia Tauty Sajungos statutas“®. Dar karta iSklausius
alandie¢iy delegacijg, Fisheris paskelbé Tarybos sprendima: Alandy salos pripazjs-
tamos Suomijai; alandieciams suteikiamos komisijos siiilytos garantijos; salynas neut-
ralizuojamas, sudarant nauja saly neutralizavimo konvencija. Sitilymui buvo pritar-
ta vienbalsiai*. Brantingas pasoko ir parei$ke, kad jo $alis negali atsisakyti alandie-
¢iy mainais j neutralizavima ir kad tokie mainai jZeidzia Svedijos garbe®'.

Deja, §is Brantingo priestaravimas nieko nebereiské. Svedija kartu su Suomija
jau buvo sutikusi priimti Tarybos sprendima. Tai buvo pasiekta Fisherio ir Hano-
taux manevro déka. Svedija tikéjosi i§provokuoti Suomija daryti iSlygas dél teisi-
ninky komisijos sprendimy ir tokiu budu pati gauti teise iSlygoms dél politines
komisijos sitilymy. Tac¢iau Tarybos diplomaty manevras buvo sékmingesnis. Birze-
lio 24 d. vieSame Tarybos posédyje minéti sprendimai buvo oficialiai patvirtinti.

Rusijos pozicija ir Vilniaus paralelé

Negalima nagrinéti Baltijos regiono pokario problemy nejvertinus Rusijos po-
zicijos. Ypac §ios valstybés vaidmuo iSry$kéja sugretinus du Tauty Sajungoje tre-
¢iojo desimtmecio pradZioje svarstytus klausimus — Alandy ir Vilniaus.

Kaip jau minéjome, apie Rusijos jtaka sprendziant Alandy klausima buvo kal-
bama dar Baltijos komisijos darbe. Rusija 1919 m. spalio mén. sajungininkams
pareiské, kad Alandy priklausomybés klausimas tegali biiti i§sprestas tik jos ir Suo-
mijos sutartimi. Analogi§kas reikalavimas buvo iSdestytas ir Rusijos 1920 m. bir-
Zelio 28 d. notoje sajungininky vyriausybéms, pabréZiant, kad Rusija nepripaZista
jokios ,valstybiy grupés, besivadinancios Tauty Sajunga“, sprendimy Alandy klau-
simu®. Akivaizdu, kad Rusija, kurios dalis iki 1917 m. buvo Suomijos Didzioji
Kunigaikstyste, save laiké vieninteliu teisétu subjektu, galinciu sutartimi su Suo-
mija spresti pastarosios teritorijos klausima. ] bolSeviky perspéjimus sajunginin-

2 Minutes of the Fourteenth meeting of the Council, League of Nations. Official Journal, 1921,
No. 7, p. 700.

3 Ten pat.

3 Ten pat, p. 701.

2 Hora ITpaButenbcTBa PCOCP IlpaBurenncTtBaM Benukob6puranuu, @pannuu, Utanuu n
CHIA (xomuu IIpaBurenscrBam Illsenmu u Punnauguu), JBII CCCP, Tt. 2, c. 588—589.
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kai, atrodo, niekaip nereagavo, bet tokios Rusijos nuostatos pais¢. 1920 m. rug-
séjo mén. teisininky komisijai paskelbus, kad Alandy klausimas néra iSimtinai Suo-
mijos vidaus reikalas, buvo suformuota antra komisija, turéjusi jvertinti politinius
klausimo aspektus. PaZzymétina, kad politinés komisijos steigimo idéja priklausé
Didziajai Britanijai ir Pranciizijai. Tuo metu, ty. 1920 m. spalio 14 d., Rusija ir
Suomija pasirasé taikos sutartj®, i§ esmés nulémusia Alandy saly likima. Doku-
mente néra atskirai aptariamas Alandy klausimas, taciau preambuléje teigiama,
kad Rusija pripazZjsta Suomija DidZiosios KunigaikStystés sienose. Neabejotina,
kad apie sutarties pasira§yma buvo Zinoma Europos sostinése*, ir tas faktas tu-
réjo jtakos Tauty Sajungos sprendimams. Turbiit nebus pernelyg drasu teigti, kad
Fisherio ir Hanotaux auksc¢iau minéto diplomatinio manevro su Brantingu ir Enc-
kelliu didele dalimi prireiké tam, kad tarptautinés organizacijos lygiu biity uz-
fiksuotas kompromisas tarp Rusijos siekimo daryti esming jtaka buvusiy imperi-
jos pakraséiy likimui ir stambiausiy Vakary Europos valstybiy siekimo kiek ga-
lima maZziau provokuoti bolsevikus. Kompromisas jvyko, ir Rusijai jis buvo pri-
imtinas. Praéjus nepilnam ménesiui po Tarybos sprendimo dél salyno priklauso-
mybés Suomijai paskelbimo ir, pradéjus rengti Alandy neutralizavimo konferen-
cija, Cierinas Svedijos ir Suomijos vyriausybéms adresuotoje notoje isdésté sa-
vo §alies santykj su Tauty Sajungos sprendimu. Rusijos vyriausybé stebéjosi, kad
ji néra kvieciama dalyvauti rengiamame forume ir perspéjo, kad ,jeigu numato-
ma pakeisti jy (Alandy saly) priklausomybe, ... niekas negali biiti padaryta tei-
sétai nedalyvaujant Rusijai. ,,... kadangi pastarosios (Alandy salos) yra Suomijos
dalis, Rusijos vyriausybé susilaiko nuo kiSimosi. Jeigu saly priklausomybé Suo-
mijai nutriiksta ir jeigu saly tarptautiné padétis keiciasi kokiu nors aspektu, Ru-
sija tokiu atveju yra priversta reikalauti dalyvauti sprendimuose“*. Akivaizdu, kad
Rusija sutiko su Tauty Sajungos sprendimu dél Alandy teritorinés priklausomy-
bés. Sia prasme minétinas dar vienas dokumentas — Cigerino 1921 m. lapkricio
13 d. nota deSimties valstybiy, pasiraSiusiy Alandy neutralizavimo konvencija, vy-
riausybéms. Rusija §iuo dokumentu atsisaké pripaZinti tarptautinj salyno statusa
nusakantj dokumenta, taciau pabrezé, kad biitent ji vienaSaliSkai pripaZino saly
priklausomybe Suomijai. Taip buvo pabréZiamas Rusijos politinis svoris ir jtaka
regione®.

3 Ten pat, t. 3, p. 265—281.

* 1920 m. spalio 5 d. Cierinas Soviety Rusijos prekybinés delegacijos Londone vadovui L. Krasinui
rafé: ,Mes dar neZinome, ar pavyks sudaryti bent kukliausia susitarima, ir reikaly eiga Rygoje ir
Jurjeve, be abejo, turés jtakos ir reikalams Londone. Jurjeve taika jau garantuota. Mes uzleidome
(Suomijai) Siaurés vakaring Rybacjevo pusiasalio dalj“, ten pat, p. 233—234.

3 Ten pat, t. 4, p. 228—229.

% Ten pat, p. 494—495.
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Visa, kas auksciau minéta, leidzia daryti prielaida, kad ,,Lietuvos“ reikalavimas
»taikyti tuos pacius valstybiniy nesantaiky sprendimui désnius...“ atitinka reikalavi-
ma, sprendZiant Lietuvos ir Lenkijos konflikta, vadovautis Lietuvos ir Rusijos 1920
m. liepos 12 d. Maskvos sutartimi, kuria suverenios teisés i visa Salies teritorija
buvo perduotos Lietuvos vyriausybei.

LaikraScio ,Lietuva“ logika paprasta ir aiSki. Atsikiirusi, savaranki§ka panorusi
biiti valstybé su savo buvusiu suverenu sudaro sutartj, kuria jgauna visas teises |
sutartg teritorija. TreCioji valstybé jvykdo akivaizdy agresijos akta, po kurio dalyje
Salies teritorijos paskelbiamas plebiscitas, véliau konfliktas paliekamas dvi$aléms
agresoriaus ir jo aukos deryboms. Cia jZvelgiama salyginé analogija su Alandy
salomis, kuriy priklausomybe Svedija sieké spresti dvisaliy deryby ar plebiscito
keliu. Taciau Tauty Sajunga salyng paliko Suomijai, sutartimi su Rusija jau aptaru-
siai §j klausima. Todél ir Lietuva, kaip ra$¢ laikrastis ,,Lietuva®, gali ir turi reika-
lauti taikyti tuos pacius ,,désnius“ sprendZiant ginc¢a su Lenkija. Vadinasi, Tauty
Sajunga turi priversti Lenkija i§ uzgrobto Vilniaus krasto isvesti L. Zeligowskio
kariuvomene ir atkurti suverenias Lietuvos teises | $ig sritj. Vadovaudamasi tokia
logika, ,,Lietuva“ buvo teisi. Bet, kaip rodo faktai, buvo ir kita logika, kurios, atro-
do, nei ,Lietuva“, nei Lietuvos diplomatija nepais¢ arba nezinojo.

1918 m. rugpjiicio 29 d. Soviety Rusijos liaudies komisary tarybos dekreto 3-asis
straipsnis skelbé, kad bolSevikiné Rusija negriZtamai anuliuoja visas buvusios Ru-
sijos imperijos vyriausybés sutartis su Priisijos karalyste ir Austrijos—Vengrijos
imperija dél Lenkijos padalijimy®. Nesiimant spresti, kokia juriding reik§me tu-
rejo Sis pareiSkimas, politiné dekreto prasmé numanoma — preliminarinéje tai-
kos tarp Rusijos ir Lenkijos sutartyje, pasirasytoje Rygoje 1920 m. spalio 12 d.,
atsirado teiginys, kad tarp Lietuvos ir Lenkijos yra gincytiny teritorijy ir jy pri-
klausomybés klausimas gali biiti i§sprestas tik $iy dviejy Saliy susitarimu®.

1920 m. spalio 26 d. Tauty Sajungos Tarybai svarstant Lietuvos ir Lenkijos
konflikta, Lenkijos atstovas S. Askenazy pareiské, kad Rygos sutartis anuliuoja
Maskvos susitarimus. Lietuvos atstovui A. Voldemarui $io pareiskimo neuZginci-
jus, Taryba pagal Rygos sutartj gin€ytina tarp Lietuvos ir Lenkijos tapusioje teri-
torijoje paskelbé plebiscita®. Ir ¢ia jau matome akivaizdy skirtuma, lygindami
didZiyjy valstybiy pozicija del plebiscito galimybés Alandy salose. Matyt, Europa
Maskvos ir Rygos sutaréiy santykj vertino kitaip nei Lietuva.

36 Ten pat, t. 3, p. 29.
37 Ten pat, t. 1, p. 460.
38 Ten pat, t. 3, p. 248.

% €. Laurinavi¢ius, Kam Lietuvos nejpareigojo Lenky—Soviety Rygos sutartis, Kultiiros
barai, 1994, nr. 7, p. 61.
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Lietuvai plebiscitas nebuvo priimtinas. Pirma, todé¢l, kad jokia vyriausybe ir lic-
tuviy tauta niekada negalés atiduoti kam nors spresti Vilniaus priklausomybés klau-
simo, nes spresti ji, — vadinasi, spresti pacios Lietuvos likimg*. Antra vertus, su-
tikimas plebiscitu spresti ginca su Lenkija reiksty, kad atsisakoma Maskvos sutar-
ties nuostaty.

Lietuvos diplomatija reikalavo taikyti tuos pacius désnius. Tam reikéjo, kad Ru-
sija aiSkiai pazyméty Lietuvos prioriteting teis¢ | Vilniy pagal Maskvos sutartj.
Maskva sutiko padéti, bet ne visai ta linkme, kokios tikétasi Kaune*'. Nei gruo-
dzio 11 d. A. Joffés notoje lenky kolegai?, nei 1921 m. sausio 30 d. G. Ciéerino
notoje Lietuvos vyriausybei, prieStaraujanciai plebiscitui ir tarptautiniy kariniy
daliniy atsiradimui Vilniuje, neuZsimenama apie biitinuma i§ Vilniaus paSalinti
Zeligowskio kariuomeng ir atkurti fakting Lietuvos teis¢ i jos suverenig teritori-
ja®. Pagristai galima teigti, kad tai buvo pasity¢iojimas i§ Lietuvos*. Taciau Lietuvai
pastaroji nota pasirodé palanki: juk ji buvo sékmingai panaudota kaip papildomas
argumentas prie§ plebiscita®. Taip buvo reikalaujama ,.taikyti tuos pacius désnius®,
neatsiZvelgiant | realig situacijq ir nedarant jokiy i§vady i§ Tauty Sajungos sprendi-
my logikos: 1920 m. spalio pabaigoje — Vilniaus klausima spresti plebiscitu, o
Maskvai pasiprieSinus, 1921 m. kovo pradzioje — jau dviSalémis Lietuvos ir Len-
kijos derybomis. Biitent taip, kaip numaté Rygos sutartis. Vadinasi, Tauty Sajunga
taiké ne Maskvos, bet Rygos ,,désnius“ ir padaré analogi$ka Alandams kompromi-
sa. Lietuva pralaiméjo. Vilniaus klausimas liko nei$sprestas, Rusija Lietuvg iSlaiké
savo jtakos sferoje.

Apibendrindami atsakykime | klausimg — ar teisus buvo laikrastis , Lietuva“?
Ir taip, ir ne. Atrodo, kad Tauty Sajunga vadovavosi pana$iu principu spresdama
ir Alandy, ir Vilniaus klausimg — kuo maziau provokuoti bolSeviking Rusija.
Tadiau Lietuvai toks principas galéjo buti naudingas tik i§sprendus kolizija tarp
Maskvos ir Rygos sutarciy.

“ Dienos klausimu: Pokalbis su viceministru P. Klimu, Liefuva, 1920 m. lapkri¢io 5 d.

“'C. Laurinavi¢ius, min. veik,, p. 62.

42 IBIT CCCP, . 3, c. 380—381.

43 Ten pat, t. 4, p. 496—497.

4“4 &, Laurinavi€ius, min. veik., p. 62.

% G. Vilkelis, Tauty Sajungos bandymas plebiscitu i§spresti Lietuvos ir Lenkijos konflikta,
Lituanistica, 1994, nr. 1, p. 12.
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Summary
VAIDOTAS MAZEIKA

THE PROBLEM OF THE ALAND ISLANDS;
POSSIBILITY TO APPLY PRINCIPLES OF ITS SOLUTION TO THE PROBLEM OF VILNIUS

Article collates matters of the Aland Islands and Vilnius — two post-war problems of the Baltic
region, solved by the League of Nations in the beginning of 1920-ties. The aim of the analysis is to specify
the factors that had an impact on the decisions of the international institution. The pretext for the
collation was the requirement published in the editorial of Lithuanian official daily newspaper , Lietuva“
of 21st May, 1921 and addressed to the League of Nations — to apply the same principles when solving
the problem of Vilnius as it was done in the case of Aland Islands.

The problem of the Aland Islands is presented widely, as that problem is almost unknown in Lithu-
ania. Analysis of the procedure of discussing the problem of the Aland Islands by the Council of the
League of Nations and Russia’s reaction to it allows to make a presumption, that decision of the Council
on the Aland question has been determined by the provision of the Russian — Finnish peace agreement
of 14th October, 1920, stating that Russia recognises Finland in the boundaries of the Grand Duchy.

Therefore, the requirement of , Lietuva“ ,to apply the same principles* corresponds to the require-
ment to follow the conditions of the Lithuanian—Russian treaty signed in Moscow on 12th July, 1920
when solving the problem of Vilnius. According to the Moscow treaty, the government of Lithuania was
given conditional sovereignty in the country.

However, such a requirement meant that the fact of the Russian—Polish treaty, signed in Riga on
12th October, 1920 was entirely neglected. The Riga document indicated a questionable territory betwe-
en Poland and Lithuania and stated that this question can be solved only by the two countries concerned.

In its decisions concerning the problem of Vilnius, that is, plebiscite in the questionable territory and,
after the protest of Moscow, bilateral negotiations, Council of the League of Nations followed the ,,prin-
ciples“ of the Riga treaty, but not those of Moscow.

Therefore aspirations of the Lithuanian diplomacy to follow only the rules of the Moscow treaty
caused failure of such a policy. The Vilnius problem remained unsolved and Russia retained Lithuania
under its influence.

League of Nations in the procedure of solving the problem of Aland and Vilnius followed the same
principle — to avoid to provoke bolshevik Russia as long as possible. Such a principle could be usetul for
Lithuania only after solution of the collision between Moscow and Riga treaties.
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