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VAIDOTAS  MAZEIKA

ALANDU  SAIJINO  KLAUSIMAS;
JO  SPRENDIMO  PRINCIPU TAIKYM0
VILNIAUS  KLAUSIMUI  GALIMYBES

XX  a.  tre6iojo  de§imtme6io  pradiioje  nauja  tarptautin6  institucija  -  Tautu
Sajunga,  -  su  kuria  daugelis  europie6iu  bent  jau  ta  de§imtmeti  siejo  dideles
pastovios  taikos Zemyne viltis,  sprend6  keleta rimtu pokario  Europos  problemu.
Viena ju  -  Lietuvos  ir  Lenkijos  konfliktas  -  Lietuvos  istorikams  yra  turbfit
geriausiai  pazistama.  Tuo  pat  metu Tautu  Sajunga nagrinejo  ir gin6a  tarp  1917  in.
pabaigoje  nepriklausoma  tapusios  Suomijos  ir  §vedijos  karalyst6s.

1921  in.  geguz6s  20  d.  (truputi  daugiau  nei  pries  m6nesi  iki  Tautu  Sajungos
Tarybos  rezoliucijos  del  Alandu  salyno  pri6mimo)  oficiozas  „Lietuva"  say8. iza.i-
giniame  straipsnyje,  detaliai  i§destydamas  Tautu  Satungos  politin6s  komisijos  is-
vadas,  kurios,  kaip  v6liau  pamatysime,  buvo  itin  palankios  Suomijai,  reikalavo:
„Mes  galim  ir turim visa  teise  i§ jos  [Tautu  Szu.ungos.  - V.M.]  reikalauti,  ka9 ji
ir i mus su lenkais taikintu tuos pa6ius valstybiniu nesantaiku sprendimui desnius,
kuriuos ji  taiko  ir  kitoms  valstybems"1.

Lietuvos"  izanginiame  straipsnyje  i§kelto  reikalavimo,  kuri  suprastume  kaip
oficialia  Lietuvos  pozicija,  paakinti,  perzvelgsime  Alandu  salyno  klausimo  ir jo
sprendimo  istorija,  o  i§vesdami lygiagrete  su  tarptautines bendruomen6s.m6gini-
mu  eliminuoti  Lietuvos  ir Lenkijos konflikta  d6l Vilniaus,  pam6ginsime  {vardinti
veiksnius,  dariusius  itaka  Tautu  Sqjungos  sprendimams.

Alandu  salyno klausimu n6ra daug ralyta,  nors  savo laiku  §ia problema labai
dom6josi viso regiono ir Europos visuomen6. Tai buvo pirmas Tautu Sajungos s6k-
mingai i§spr?stas politinis  klausimas2.

I   Precedentas  lietuviu  lenku  nesantaikai  i`ispresti,  L!.ctrrv¢   1921  05  20.
2  M.  Askenaay  parei5kimas  Asamblejos  Ill  sesijoje,   LCJZ4,   f.  383,  ap.  7,  b.  314,  I.  253;  Tautii

Sajungos  Tarybos  ataskaita,  Joilm¢/ tj/ /fecJ  Lc"gwc  o/ IVcjfz.o7]LT,   1992,  No.  2,  p.  206.
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F.P. Waltersas ,,Tautu Sajungos istorijoje"3 Alandu salyno klausimo sprendimo
istorija nupasakoja labai trumpai ir tik faktografi§kai. Autorius neie§ko vienokio ar
kitokio klausimo sprendimo priezas6iu. Sovietine istorike R. Iliuchina studijoje ,,Tau-
tu Sap.unga 1919-1934" Alandu salyno klausimo sprendima vertina kaip ,,ivykdyta
vadovaujantis jegos pozicija, pazeidiiant teisetus Rusijos interesus ir teises, taip pat
ir tarptautin? teise. Jo pasekme buvo itampos Baltijos regione augimas ir regiono
pavertimas nauju tarpvalstybiniu konfliktu Zidiniu"4.

Stambiausia studija, skirta Alandu salyno klausimo sprendimui Tautu Sap.ungo-
je, priklauso amerikie6iu istorikui Jamesui Barrosui. Monografijoje „Alandu salyno
klausimas: jo sprendimas Tautu Say.ungoje" autorius detaliai nagrineja archipelago
problemos prie§istor?,  pla6iai apra§o visa klausimo nagrinejimo Paryziaus Taikos
konferencijoje ir Tautu Sap.ungoje procesa. Monografijoje meginama atsakyti i klau-
sima, koki vaidmeni sprendziant §ia problema atliko Tautu Sajunga ir koks vaid-
muo tenka didzivy.u valstybiu interesams bei sprendimams. Tai neabejotinai labai
vertinga  studija5.

Minetinos,  nors  istoriografijai  sunkiai  priskirtinos, vienalaikes  J.  J.  Sederhol-
mo,  R.  Hermansono,  Hj.  J.  Procope's,  R.  A.  Wrede's,  H.  Hjarne's  publikacijos,
paskelbtos viename bendrame leidinyje  1920 in. Suomijos vyriausybes uzsakymu6.
Nors  min6tu  autoriu  (daugelis ju  -  dymtis  Suomijos  §vedu  mazumos  atstovai)
straipsniai turi ai§ku propagandini tiksla, bet ju pateiktas pozitiris i Alandu salyno
klausimo  geneze  ir  sprendimo  reik§m?  Suomijai,  §vedijai,  §vedu  bendruomenei
Suomijoje ir visam regionui padeda susivokti to meto situacijoje.

Alandu  salyno  klausimo  geneze

Alandu salynas - tai §iaurineje Baltijos jtiros dalyje, Botnijos ilankos prieigo-
se  esantis  keleto  ttikstan6iu  salu  archipelagas.  Jis yra  Suomijos  kontinento  tasa.
Salas nuo §vedijos skiria Kvarkeno sasiauris  (Alandu jtira) - vienintelis nuolati-
nei  laivybai  tinkamas  kelias  i  Botnijos  ilanka.

3  F.P.   V\la.Iters,    History Of the League  ()f Nations,  Now York,1969, p.103-104.
4 P.M.    HjlroxHIIa,     Hu[Ga  Haftyz/tl   J9Jg-J934,   MocKBa,1982,   c.151.

5 I .  BaLr I os ,   The Aland lslai.ds Question.. Its settlement lay the League of Nations, RIow H2Iven aLnd

London,  Yale  University  Press,  1968.
6 J . J .   S e d e rh o I in ,   The Aland question from the Swedish Finlanders point of view, Helsingfors,

L920.,  H.   HjaLrne,   The essential points at issue in the Aland question,  Hdsingfors,1920.,  A.R.   Her-
maLnson,  A few facts concerning the Aland dispute,. H.I .I .  Pr ocope ,  The Swedes of Finland and lhe
.4/¢#d qwcsfl.o#,.   R.A.   Wrede,    The  Aland  question  and  Swedes  of Finland,  in   7lferec  ¢ilffooH.fcz/j.ve
statemei.ts  on  the Aland  dispute,   Hctsingfors,  1920.
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Alandu  salyno  istorija,  anot  J.  Baroso,  galima  suskirstyti  i  tris  dalis:  Svedijos
okupacija  (nuo  1157  iki  1809  in.),  Rusijos  okupacija  (nuo  1809  iki  1917  in.)  ir
Suomijos kontrol6  (nuo  1917 in.  iki dabar)7.

Pagrindinis veiksnys,  16m?s  salu  priklausomybe,  buvo ju  geografin6  pad6tis  ir
kova d6l Baltijos jtiros kontroles.  Del savo geografin6s pad6ties Alandu salos yi.a

ypa6  svarbios  strateginiu  pozitiriu.  Napoleono  teigimu,  Alandai  yra  Stokholmo
raktas. Salos yi.a patogus placdarmas operacijoms ir pries Suomija, jos kontroliuoja
Botnijos ir Suomijos ilankas. Todel jau XVIII a. karu tarp Rusijos ir Svedijos de]
dominavimo  Baltijoje  metu buvo  pabr6Ziama strategine  §iu  salu  reik§m6.  Rusijai
salos atiteko 1809 in. Nepaisydama Anglijos ir §vedijos, siekusiu, kad Baltija netap-
ti! „Rusijos ezeru", protesti!, Rusija 1834 in. galutinai fortifikavo stambiausia archi-

pelago sala Alanda.
Svedijos nerimas d6l archipelago gr6sm6s jos saugumui atvirai buvo i§destytas

karaliaus  Oskaro  lai§ke  Napoleonui  Ill  paskutiniaisiais  Krymo  karo  m6nesiais.
Svedija btisimoje taikos konferencijoje pageidavo apriboti Rusijos laivyna Baltijos
ir Baltojoje jtirose, atgauti Alandus arba bent gauti ju demilitarizavimo garantijas.
Pastarajam  tikslui  pasiekti  Paryziaus  taikos  konferencijoje  (vykusioje  po  Krymo
karo)  §vedija turejo  patikima say.ungininka - Didziay.a Britanija,  kuri buvo ypa6
suinteresuota Alandu salyno demilitarizavimo ir nefortifikavimo problema d6l jos
laivyno priklausomyb6s nuo §iaur6s §vedijos medienos eksporto per Botnijos ilan-
kos uostus. Sqjungininkams pavyko pasiekti nor.ima tikslq, ir Alandu salyno demi-
litarizavimo bei nefortifikavimo  1856 in. konvencija tapo 33-uoju Paryziaus taikos
sutarties  straipsniu  ir,  anot lordo RIarendono,  tuometinio Anglijos uzsienio  poli-
tikos  vadovo,  ,,Europos  vie§osios  teis6s  dalimi"8.

Rusija,  tik btitinyb6s ver6iama  1856 in.  sutikusi su Alandu demilitarizavimu  ir
nefortifikavimu,  1906 in., pasinaudodama Svedijos ir Norvegijos sap.ungos nutrdki-
mu ir tuo klausimu vykusiomis derybomis, pam6gino §io isipareigojimo atsikratyti.
Nors  oficialieji  Londonas  ir Paryzius,  atrodo,  didesniu  prie§taravimi!  tokiam  Ru-
sijos sumanymui netur6jo, jam nepritar6 §vedijos ir Anglijos parlamentai bei vie-
§oji  nuomon6.  Tod61  1908  in.  Rusijos,  Vokietijos,  §vedijos  ir  Danijos  pasira§yta
Baltijos  deklaracija  tik  uzfiksavo  status  quo  Baltijoje.  Deklaracija  jokios  itakos
1856  in.  Paryziaus  konvencijai  netur6jo,  nes  jos  nepasira56  Didiioji  Britanija  ii.
Pranctizija -  1856  in.  susitarimo  signatares.

Prasid6jus Pirmajam pasauliniam karui, Alandu klausimu v6l buvo susidom6ta.
Baigiantis  pirmajam  karo  pusme6iui,  Rusijos  karinio  laivyno  vadovyb6  6m6  pri-

7  I.   Barros,    min  veik.,  P.  2.
8 Ten pat,  p.  12.
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mygtinai  reikalauti  itvirtinti Alandu  salyna ir  archipelage  dislokuoti  karines jtiru

paj6gas bei pakran6iu apsaugos baterijas, nes, salas uZ6mus Vokietijai, Rusija pra-
rastu kontrol? Botnijos ir Suomijos ilankoms. Apie Rusijos planus informuoti Sve-
dijq buvo pavesta §alies uzsienio reikalu ministrui S. Sazonovui. §vedija rytu kaimy-
no planams neprie§taravo, nes kito pasirinkimo ji, kaip ir Rusija, neturejo.

Karas paskatino diskusijas §vedijojc ir kitose Europos valstyb6se d6l pokarinio
Alandu  likimo.  Rusija  tuo  tarpu  laikesi  labai  ai§kios  ir  tvirtos  pozicijos:  jokiu

V

garantiju Svedijai duoti negalima, kol n6ra ai§ku, koki vaidmeni po karo  Baltijos
regione vaidins  Vokietija.  Jeigu  Vokietija liktu  stipri,  Rusija  neatsisakys  salu  for-
tifikavimo.

Ipus6jus  karui  Baltijos  regiono  politikoje  em6  ry§k6ti  nauja  jega  -  nepri-
klausomyb6s  siekianti  Suomija.  1915  in.  spalio  men.  i  Stokholma  atvyko  Suomi-

jos  politiniu  partiju,  sudaran6iu  Seima,  atstovu  delegacija.  Jos  kelion6s  tikslas
buvo  i§siai§kinti Svedijos pasirengima suteikti Suomijai karin? pagalba,  pastarajai
siekiant  i5sivaduoti  i§  Rusijos  priklausomybes.  Kaip  atsilyginimas  uZ  tai  Svedijai
buvo  pasidlytas  Alandu  salynas.  Rusijos  pasizad6jimu  §vedijai  po  karo  demilita-
rizuoti  salas  buvo  suinteresuotos  ir  Anglija  su  Prancdzija,  nenor6jusios  tolesnio
§vedijos  ir Vokietijos  suartejimo  bei  galimo viena§ali§ko  Rusijos  isigal6jimo  Bal-
tijos  jriroje.

V

Revoliucija Rusijoje padidino Vokietijos itakq Svedijoje.  1917 in. pabaigoje Vo-
kietija du kai.tus sidle Svedijai okupuoti Alandu salyna. Vokietijos diplomatai tike-

josi Brest-Litovsko  derybose su bol§evikine Rusija gauti sutikima  salyna perduoti
Svedijai. Abu kartus Svedija §iu pasitilymu atsisak6. Ji nenor6jo netekti neutralumo
ir  btiti  itraukta  i  kara  Vokietijos  ir jos  sajungininku  puseje.  Antant6s  valstyb6s
ragino Svedija palaikyti kiek galima geresnius santykius su nepriklausomyb?  1917
in.  gruodzio 4  d.  paskelbusia Suomija ir kartu  su ja stiprinti Baltijos  §iaur6s  rytu

pakrant6je savo itaka. Alandie6iams,  1917 in. vasara parei§kusiems nora susijungti
su §vedija, buvo paai§kinta, kad archipelago pokarinis likimas bus svarstomas tai-
kos konferencijoje.

Nors  Svedija  laik6si  nuostatos,  kad  salu  problema  turi  briti  sprendziama  bd-
simoje  taikos  konferencijoje,  revoliucija  Rusijoje  ir  artejan6ios  jos  derybos  su
Vokietija  bei pastarosios  say.ungininkais  atsiliep6 nuotaikoms  Stokholme.  Manyta,
kad  geriausias  bddas  apsaugoti  Svedijos  interesus  yra  nota  kreiptis  i  Vokietija,
Austrija  ir  Turkija,  valstybes  -  1856  in.  Paryziaus  taikos  sutarties  signatares,
reikalaujant, jog jos  derybose  su  Rusija  atstatytu  pastarosios  karo  metu  pazeista
salu  demilitarizavimo  statusa.  1917  in.  gruodzio  23  d.  Svedijos vyriausybe  Vokie-
tijai,  Austrijai  ir  Turkijai  iteike  nota,  kurioje  reikalavo  Brest-Litovsko  derybose
apsvarstyti  salyno  klausima.  Rusijai  tokia  nota  nebuvo  iteikta,  nes  §vedai  ne-
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pripazino  bol§eviky  vyriausyb6s.  Berlynas,  vos  gav?s  5ia  nota,  salyno  klausima
tuoj  pat  i§k616  derybose.  L.  Trockis  atsakydamas  i  tai  parei§k6,  kad  Suomijos
nepriklausomybes  paskelbimas  neturi nieko  bendra  su  salyno  statusu.  Vokietijos
atstovai  derybose  tvirtino,  kad  sprendiiant  §i  klausima  btitinas  Svedijos  dalyva-
vimas.  Antant6s  sostin6se  nuotaikos  buvo  kiek  kitokios.  Britanijos  uzsienio  po-
litikos  vadovai,  netikedami  bol§eviku  ilgaamzi§kumu,  sitile  neskubeti  ir  palaukti
karo  pabaigos  derybu  ir  tiketis, jog  Suomijai  susitarus  su  Rusija  del  pastarosios
kariuomen6s  iivedimo  i§  salyno,  Svedijai  nebus  sudetinga  susitarti  su  Suomija,
kad  §i  nugriautu  itvirtinimus.  Po  analogisku  parei§kimu  ir  i§  Kopenhagos  bei
Oslo  Stokholmas  atsisake  id6jos  siusti  savo  delegacija  i  Brest-Litovsko  derybas.
Brest-Litovsko  sutartis  numat6,  kad  Rusijos  kariuomen6  turi  btiti  i§vesta  i§  ar-
chipelago,  o  itvirtinimai  nugriauti  kick  galima  grei6iau.

Vykstant  deryboms  alandie6iai  1917  in.  gruodzio  25-29  d.  salose  sureng6
plebiscita,  kuriame  pasisake  uZ  prisijungima  prie  Svedijos  ir  pasira§e  analogi§ko
turinio  peticija.  Sis  dokumentas  Stokholme  tapo  Zinomas  jau  1918  in.  sausio
menesi,  o  alandie6iu  delegacija  su  mineta  peticija  karaliaus  Gustavo  buvo  pri-
imta  vasario  2  d.   Karalius  pazadejo   alandie6iams   deti  visas  pastangas,   kad,
susitarus  su  Suomija,  ju  noras  btitu  patenkintas.  Tuo  tarpu  opozicijoje  buve
5vedijos konservatoriai tvirtino, kad su Suomija susitarti nepavyks ir salas reikia
okupuoti. Atsakydamas i §i opozicijos reikalavima, tuometinis §vedijos ministras

pirmininkas  N.  Edemas  sake,  kad,  kabineto  manymu,  Alandu  salyno  klausimas
sprestinas  vadovaujantis  tokiais  principais:  bet  kokie,  veiksmai  neturi  neigiamai
atsiliepti  Svedijos  ir  Suomijos  draugystei;  ypa6  svarbu,  kad  Suomija  pasirinktu
skandinavi§kay.a  orientacija.

Suomijoje  prasid6jus  maistui  ir  generolui  C.  Mannerheimui  papra5ius  pad6ti
Suomijai ginklais,  §vedija oficialiai §i pra§yma atmete,  ai§kindama tai  savo  neut-
ralumu ir kairiuju vyriausyb6s partiju ideologine nuostata. Ta6iau Svedijos vyriau-
sybe  leido  privatiems  prekybininkams  tiekti  ginklus  Suomijai.  Svedijos  uzsienio
reikalu ministras J.  Hellneris kategori§kai pasisake pries Svedijos dalyvavima ko-
kiose  nors  karinese  operacijose.  Ta6iau,  pabr6Zdama  savo  ypatinga  palankuma
Suomijai, Svedija sitile tarpininkauti sprendiiant konflikta taxp Suomijos ir Rusijos.

Vasario m6nesi Stokholma pasiek6 Alandie6iu pralymai  apginti juos nuo  Ru-
sijos  savavaliaujan6ios  igulos  siautejimu.  Svedijos  vadovybe,  pasitelkusi  Rusijos
agenta  V.  Vorovski,  Stokholme  atstovavusi bol§evikinei  Rusijai,  susitar6  su  igula,
kad §i pasitrauks i Rusija. Ta6iau viska sukliud6 Suomijos Ny§tato korpusas. Tarp
rusu  ir suomiu  prasidejo  mti§iai,  kuriuos nutraukti pavyko  tik vasario  pabaigoje.
Tada buvo sutarta, kad pirmieji i t6vyn? per Svedija bus i§gabenti suomiai, o paskui
ir rusai. Alandie6iams papra§ius, kad ju apsaugai btitu atsiusti Svedijos kariai,  tai
nedelsiant buvo ivykdyta.
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Svedijos kariuomen6s i§silaipinimas Alanduose Suomijos buvo ivertintas kaip

pirmasis pagalbos Zingsnis, ta6iau nusistebeta, kodel Stokholmas d6l tokio Zingsnio
nepasikonsultavo su ja, ir tai pasejo tarp Suomijos ir Svedijos nepasitikejimo sekla.

Nutrtikus deryboms Brest-Litovske regione aktyviai 6m6 reikstis Vokietija, ke-
tindama uzimti Latvija, Estija ir Suomija. Vasario  14 d. §vedija buvo papra§yta i§
Alandu salyno regiono atitraukti visus savo karinius laivus ir kariuomen?, kad VO-

V

kie6iams i§silaipinant nekiltu jokiu konfliktu. Svedija neketino tokiam reikalavimui

paklusti  ir priverte  Vokietija  sutikti  del  „okupaciniu zonu"  salyne  pasiskirstymo.
Taigi Alandu salyne atsirado dar viena svetima kariuomene.

Tokia  ivykiu  eiga  Svedijos  uzsienio  reikalu  ministrui  Hellneriui  kele  nemaza
rtipes6io.  Ji  neramino  galimas  konfliktas  tarp  ivedu  ir vokie6iu  kariuomeniu,  be
to,  Svedijos ekspedicijos humanitarinis pobtidis buvo klaidingai suprastas ir Suo-
mijoje,  ir  Antant6s  §alyse.  Todel  Hellneris  buvo  link?s  at§aukti  kariuomen?  i§
salyno  kiek  galima  grei6iau.  §vedijos  kabinetas  kovo  pradiioje  nusprend6,  kad
ivedai  pasitrauks  tuoj  po  to,  kai  archipelaga  paliks  Rusijos  igula.  Suomija  nu-
spr?sta  paskatinti,  kad  §i  nedelsiant  imtusi  griauti  itvirtinimus  salyne.  Apie  §i
sprendima buvo prane§ta Vokietijai,  ir ji buvo pakviesta kartu su Svedija ir Suo-
mija  atkurti  1856  in.  susitarimais  nustatyta salyno  statusa.  Vokietija  sutiko  tartis
del  itvirtinimu  nugriovimo  tik  Rusijai  ratifikavus  Brest-Litovsko  sutarti.  Iki  to,
Vokietijos  teigimu,  §vedijos  igula  turejo  likti  salose.

Toliau sek6 lemtingas Svedijos ir Suomijos santykiams ivykis. Alandie6iai krei-

pesi i Suomija, Vokietija ir §vedija, prafydami, remiantis tautu apsisprendimo tei-
se, salyna atiduoti §vedijai, bet pries tai Vokietijos ir Svedijos kariuomenems pri-
Zitirint  surengti  plebiscita.  I  §i  parei§kima  Suomija  reagavo  labai  a§triai  ir vie-
nareik§mi§kai, teigdama, kad alandie6iu separatin6s nuotaikos - Svedijos kariuo-
men6s  buvimo  salyne  rezultatas,  o  pats  kariuomen6s  i§laipinimas  t6ra  pagalbos
skraiste pridengtas ketinimas j6ga uivaldyti archipelaga.  Pareikalauta nedelsiant
i§vesti §vedijos kariuomene i§  salu ir itvirtinimu nugriovimo klausima spr?sti tik

P0 to.
1918 in. balandzio 22 d.  Svedijos ambasadorius Suomijoje C.  G. Westmanas ir

Suomijos uzsienio reikalu ministras H.  Renvallis pasira§e sutarti del Alandu  salu
itvirtinimu nugriovimo.  Sutartimi Suomija pripazino Svedijos teis? reikalauti, kad
britu  atkurtas  1856  in.  rezimas  salyne  ir  nugriauti  ten  itvirtinimai,  ir  sutiko  §iuo
klausimu sudaryti sutarti su  Svedija ir Vokietija.  §vedija savo  ruoztu isipareigojo
i§vesti  kariuomene  i§  salu.  Derybos prasid6ti  tur6jo  tuoj  po  §vedu  kariu  evakua-
vimo  i§  salyno.  Po  savait6s  Helsingforsui buvo  prane§ta apie  Svedijos  kariuome-
n6s i§vykima i§ Alandu, o Suomija parei§ke apie pasirengima deryboms. Suomijos

pozicija buvo pakankamai motyvuota:  itvirtinimu nugriovima numate Suomijos ir
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Vokietijos  taikos  sutartis.  To  paties  reikalavo  ir  Svedija.  D6l  Vokietijos  delsimo
derybos prasidejo tik rugpjti6io antroje puseje.  Daugiau nei keturis m6nesius tru-
kusiose  derybose  daugiausia  diskutuota  d6l  to,  ka  ir  kada  reikia  nugriauti,  kas

griaus itvirtinimus ir kas uZ tai mokes. Suomiai reikalavo nugriauti tik pa6ius itvir-
tinimus, nelie6iant rusu nutiestu keliu ir telefono liniju. Jie taip pat nenorejo mo-
k6ti uZ §iuos darbus, nes nugriovus itvirtinimus ir taip tur6s padid6ti 5alies gynybos
i§laidos. Savo susirtipinima del prasidejusiu derybu aktyviai rei§k6 Rusija. Parei§ki-
muose Svedijos ir Vokietijos vyriausyb6ms bol§evikai, remdamiesi susitarimais tarp
alandieciu  ir rusu igulos bei Brest-Litovsko sutartimi, kategori§kai reikalavo  daly-
vauti minetose derybose. Rusija teige, kad ketinamas naikinti turtas yra jos nuosa-

vyb6,  o ir pa6ios Alandu salos jai yra ypa6 svarbios`J.
Deryboms t?siantis ir Vokietijai akivaizdziai pralaimint kara, Suomija buvo privers-

ta visais min6tais klausimais dar)rfi nuolaidas Svedijai.  1918 in. gniodiio 30 d.  buvo

pasira§yta tri§ale sutartis d6l itvirtinimu Alandu salyne nugriovimo. Si darbti turejo
atlikti  Suomijos,  §vedijos ir Vokietijos kariai.

Nors karas Europoje baig6si ir salyno itvirtinimu klausimas i§sisprend6 palan-
kiai  Svedijai, pagrindin6 problema,  t.y.  salu priklausomybe, liko atvira.

§vedija prad6jo intensyviai rengtis btisimajai taikos konferencijai, kurioje tik6-

josi atgauti Alandus. Stokholmas mane, kad szu.ungininkai ivertins jos neutralumt|
karo metu. Svedijos karinio jtiru laivyno ministro E.K. Palmstierna'os paakinti alan-
die6iai,  pi.aejus de§im6iai dienu po paliaubu tarp kariaujan5iuju  L5aliu pasira§ymo,
kreip6si  i  sc".ungininku  vyriausybes,  pra5ydami  Alandu  salyno  ateiti  svarstyti  re-
miantis tautu apsisprendimo teise.

Paryziaus Taikos konferencija

Pirmieji  alandie6iu  parei§kimo  atgarsiai  say.ungininku  sostin6se  nei vienai,  nei
kitai pusei nebuvo labai palanktis. Paryzius pirmenyb? teike plebiscitui, kuris tur6jo
nuspr?sti salyno likima. Britanija sitil6, kad Svedija uZ salyna perleistu Suomijai dali
savo teritorijos §iaureje, kurioje gyvena suomiai, arba nuosto]ius kompensuotu pi-
nigais. Italija buvo tvirtai nusiteikusi pries klausimo sprendima plebiscitu, nes tautu
apsisprendimo principo taikymas sprendziant Tirolio ir Adrijos pakrant6s proble-
mas btitu ne  Italijos naudai.

Rengiantis  taikos  deryboms  Paryziu  ir  Londona  aplank6  Mannerheimas,  no-
r6damas suzinoti §iu valstybiu politiku nuomones d6l salyno problemos sprendimo.

`) HoreymeltmbL  8tteuilteit  no]Lumui¢u  CCCP  (tohian -HBII  CCCP),  I.1,  MocKBa,1957,  c.

411,   434,   436.   457.   508;   T.   2,   Mocl¢Ba,   1958,   c.   12.
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Britanija tvirtai laikesi savo pasitilymu. Pranctizijos uzsienio politikos lyderiai leido

generolui suprasti, kad jie Suomijai btitu palankesni, jeigu §i imtusi ginti Pranctizi-
jos interesus Baltijos regione.

Pats Mannerheimas mane,  kad jeigu salynas btitu  atiduotas Suomijai, jam btitu

galima  suteikti  pla6ia.  autonomija,  o  karo  Baltijos jriroje  atveju  i6jima  i  Botnijos
ilanka tur6tu ginti ir Suomija, ir §vedija. Ta6iau §vedai §i pasitilyma. i§ karto atmet6,
nes  nenorejo  isivelti  i kara su  Rusija galimo jos  ir Suomijos konflikto  atveju.

Jungtin6s Amerikos Valstijos  taip pat  dom6josi Alandu  salomis.  Dar  1917  in.
rudeni prezidento W. Wilsono nurodymu buvo sudaryta speciali ekspertu komisija,
tur6jusi parengti  sitilymus d6l pokarinio  Skandinavijos sutvarkymo.  Komisija  siTi-
16,  sprendziant  Alandu  salyno  klausima,  vadovautis  strateginiais  motyvais.

Tik prasid6jus Paryziaus Tiikos konferencijai,  1919 in. sausio 24 d. §vedija pa-
LIviet6 generola Mannerheima. ir Suomijos ministra pirmininka Carla Enckelli de-

ryboms  i  Stokholmq.  Tai  buvo  meginimas  tarpusavio  konflikta  i§spr?sti  dvi§aliu
susitarimu,  o  ne  pasikliauti  didziuju  valstybiu  valia.

Suomijos  vadovai  derybosc  sutar6  laikytis  nuostatos,  jog  Alandu  klausimas
neturi trukdyti uzmegzti glaudesnius ry§ius su Skandinavijos valstyb6mis. Ta6iau ir
nuolaidu d6l esminiu Suomijos interesu nebuvo galima daryti. Suomiai sitil6 §vedi-

jai vienoje  i§ salu  dislokuoti savo igula ir konflikto atveju  salas ginti kartu.
Svedija  derybose  atkakliai  kel6  politini klausimo  aspekta - tautu  apsispren-

dimo  principa  ir  priekai§tavo  Suomijai,  kad  §i,  reikalaudama  to  paties  principo
taikymo gin6ytinoje su Rusija rytu Karelijoje, atsisako ji taikyti Alanduose. §vedai

pasitil6  susitarti  d6l  K.H.  Brantingo,  §vedijos  socialdemokratu  lyderio,  dvigubo
plebiscito varianto.  (Bet  kokie pirmojo plebiscito  rezultatai  turejo btiti  patikrinti
kitame, po treju metu surengtame plebiscite ir tik tada galutinai sprendziama del
salu  priklausomyb6s.)  Suomiams  nesutinkant  su  plebiscito  reikalavimu  §vedijos
derybininkai juos  isp6jo,  kad,  nedarydama  nuolaidu,  Suomija  gali  btiti  izoliuota
nuo kitu Skandinavijos valstybiu ir netekti §vedijos paramos tarptautin6je areno-

je.  Derybos  baig6si  be  rezultatu.
Dabar  klausimas  galejo  btiti  i§spr?stas  tik  Paryziaus  konferencijoje.  Svedija

tik6josi, kad  prezidento Wilsono  tautu  apsisprendimo principo ir didziul6s  Bran-
tingo itakos Europos socialdemokratams deka konferencija Alandu klausima spr?s

palankiai  Svedijai.
Tuo  tarpu  Suomijoje  buvo  sunkiai  isivaizduojama,  kaip  tarptautin6  konferen-

cija  gales  svarstyti  `5i  teritorini  gin6a  po  to,  kai  daugelis  valstybiu jau  pripazino
Suomijz}  ir  jos  teritorini  vientisuma.

Taikos konferencija Alandu salyno k]ausimo sprendima vilkino. Nugal6tojai ne-

gal6jo sutarti, ar Alandu klausimas yra konferencijos kompetencija. Tvirtinta, jog
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sprendziant §i klausima btitinai turi dalyvauti Rusija, ypa6 jeigu bol§evikai nei§silai-

kys valdiioje. Prakti§kai vien Pranctizijos ir Italijos pastangomis archipelago proble-
mos nagrin6jimas buvo atid6tas iki Rusijos klausimo svarstymo, o v6liau perduotas
Baltijos komisijai nagrineti.

Rusija  savo  pozicija  d6l  Alandu  salyno  6m6  reik§ti  tuoj  po  Brest-Litovsko
sutarties  pasira§ymo.  Pagrindinis protestu,  nusiustu  Vokietijos  ir Svedijos vyriau-
syb6ms,  leitmotyvas  buvo  Rusijos  reikalavimas  visus  su  archipelagu  susijusius
klausimus  svarstyti  tik  jai  dalyvaujant[°.  1919  in.  spalio  2  d.  notoje  say.unginin-
kams  ir Svedijai bei  Suomijai  ¢i6erinas  tvirtino,  kad  „jokia  sutartis  tarp  Rusijos
ir  Suomijos  teisi§kai  nenustat6  pastarosios  sienu  ir tod6l Alandu  salyno  priklau-
somyb6  Suomijai  gali  btiti  iteisinta  tik  sutartimi  tarp jos  ir  Rusijos".  Juo  labiau
Rusija negali sutikti, kad salos btitu perduotos Svedijai.  Dokumente pabr6Ziama,
kad  Alandu  salos  ypa6  svarbios  Rusijai,  o  sap.ungininkai  savavali5kai  spresdami
salu  likima  uzurpuoja jiems  nepriklausan6ia  valdiia  ir  nepaiso  tautu,  kurias  Sis
klausimas lie6ia tiesiogiai, valios.  Todel Rusijos vyriausyb6  atsisako pripazinti bet
koki  sprendima,  padaryta  be jos  pritarimo]].

Baltijos  komisijos  darbe,  ypa6  1919  in.  vasara, jaut6si  tik6jimas  bol§evikin6s
Rusijos vadovyb6s neilgaamzi§kumu, ir tai atsispind6jo jos sprendimuose d6l Alan-
du  salu]2.  Pirmajame  komisijos  pasitilyme  Auk56iausiajai  Tarybai,  kuri  parenge
komisijos pirmininkas E. Howardas, buvo teigiama, kad bet koks salu statuso pa-
keitimas reikalauja Rusijos para§o.  Memorandumas perspejo,  kad Sis teritorinio

gin6o  precedentas  iklampins  taikos  derybas  i  kitus  pana§ius  klausimus,  tod6l ji
daug parankiau spresti Tautu Sap.ungoje. Dokumente buvo sidloma salas demilita-
rizuoti  ir  neutralizuoti,  o  salie5iams  suteikti  pla5ia  autonomija  Tautu  Say.ungos

Priezidrojel3.
Toks  komisijos  sitilymas  nepatenkino  nei  Suomijos,  nei  Svedijos.  Stokholmas

piktinosi akivaizdziu sprendimo vilkinimu, o Helsingforsa neramino galimas Rusi-
jos  itraukimas  i  derybas.  Ta6iau  oficialu  protesta  pries  toki  sitilyma  pateik6  tik
§vedija. E. Howardas priva6iame pokalbyje su asmeni§kai jam pazistamu Suomijos
atstovI Londone 0. Donneriu pastarar.i uztikrino, jog Anglija, Pranctizija ir Italija

yra nusiteikusios  palankiai  Suomijai  ir Rusijos  kortos  naudojimas  reikalingas  tik

" Ten pat, t.  1, p. 207, 217-218.
]]  Ten pat, t. 2, p. 252-253.
]2 Pirma karta Alandu klausimas  Baltijos  komisijoje  buvo nagrinejamas  birzelio  13  d.,  o birzelio

12  d.  say.ungininkai  oficialiai pripazino A.  Kol6iako vyriausybe.
13  I.   Barros,    min.  veik.,  p.167-168.
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deryboms dirbtinai vilkinti, norint, kad Alandu klausimo nesprestu Taikos  konfe-
rencija ir ypa6 Auk§6iausioji Taryba.

Po §vedijos protesto Auk§6iausioji Taryba Baltijos komisijai paved6 perzitireti
savo sidlymus. Antrasis komisijos dokumentas buvo papildytas viena i§lyga: jeigu
iki  baigiantis  Taikos  konferencijai nepaai§kes  politine  Rusijos pad6tis,  salu  klau-
sima  tur6s  i§spresti  pati  konferencija.  Tokia  redakcija  Svedijai  suteik6  §iek  tiek
vilties. Daug daugiau jos ivedams suteik6 tuo metu i§ry§kej?s Italijos ir Prancdzijos

bloko"  skilimas  ir pastarosios  at§alimas  Suomijai.  Savo  apogeju  Sis  diplomatinis
Paryziaus manevras, kurio priezastis grei6iausiai buvo suomiu atsisakymas dalyvauti

dygyje pries Petrograda, pasieke  1919 in. rugs6jo 25  d., kai G.  Clemenceau Pran-
ctizijos parlamente parei§ke: „...jeigu Norvegija gavo Spicbergena, Danija - §lez-
Vi8a,  tai Svedija gaus Alandus"14.

Helsingforse  G.  Clemenceau  teiginys  sukel6  §oka.  Ne  mazesni  nusisteb6jima

parei§kimas suk616 ir Londone bei Romoje. Anglijos diplomatijos vadovai i§rei§k6
savo nusisteb6jima d6l tokio netik6to Prancdzijos pozicijos pasikeitimo ir tvirtino,

jog  Britanijos  pozicija  lieka  nepakitusi.
Svarbiausias laim6jimas, kuri Suomijai pavyko pasiekti §ioje susikomplikavusio-

je situacijoje, buvo Clemenceau itikinimas, kad ir Suomijai, ir taikai Baltijos regio-
ne bus daug geriau, jeigu salu statusas nekis. Generolas Mannerheimas per asme-
nini pokalbi su G. Clemenceau pastarajam leido suprasti, kad Suomija yra labai rei-
kalinga ir patikima ,,cordon sanitaire" §iaurine dalis. Sis patikinimas turbtit ir pri-
vert6 G. Clemenceau generolui pasakyti, jog jo parei§kimas parlamente buvo klai-
dingai interpretuotas ir kad jis §i nesusipratima i§spres.

Paskutin6s  1919 in.  dienos buvo lemtingos ir Alandu klausimo likimui Taikos
konferencijoje.  Suomija,  susigrazinusi  Pranctizijos  parama, jautesi  saugi.  Svedija

pagalbos  dar  megino  ieskoti  Va§ingtone  -  idealizmo  citadeleje  ir  tautu  apsi-
sprendimo  principo  t6vyn6je.  Deja,  JAV  Senatui  atmetus  Versalio  sutarti,  jine-
rika nemat6  galimybiu  toliau  posediiauti  Paryziuje  ir nerod6 jokio  ry§kesnio  su-
sidom6jimo  Alandu  salu  klausimu.

Taigi Taikos  konferencija  salu  klausimo  nepaj696  i§spresti.

Alandu klausimo nagrinejimas Tautu  Satungoje

Paai§kejus, jog AURE6iausioji Taryba neketina spr?sti Alandu salyno klausimo,
abi valstyb6s 6me rengtis tolesniam galimam gin6o svarstymui Tautu Say.ungoje.

[4 Ten pat, p.  196.
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Suomijos  Seimas  1920  in.  vasario  men.  pri6m6  platu  Alandu  autonomijos

istatyma,  kuris  tur6jo  pakirsti,  kaip  manyta  Helsingforse,  alandie5iu  separatiz-
mo  §aknis.

Svedijos  karalius  Gustavas  aplank6  itakingiausias  Europos  sostines.  Londonc
monai.chui primygtinai buvo tvirtinama, kad geriausia gin6a su Suomija spresti Tau-
tu S2u.ungoje, kuri tuo metu jau buvo realiai funkcionuojanti tarptautin6 institucija.
Nauja  Svedijos vyriausyb6,  vadovaujama  socialdemokrato  K.H.  Brantingo,  ir jos
uzsienio I.eikalu ministras E.K. Palmstierna toliau tvirtai gyn6 §alies interesus Alan-
duose  ir neigiamai vertino klausimo  svarstymo Tautu  Satungoje  galimybes.  Todel
Palmstierna 6m6si  oi.ganizuoti  alandie6iu  delegacijos, vadovaujamos ju  lyderiu  J.
Sundblomo ir C. Bjorkmano, apsilankyma pas karaliu Gustava. Geguz6s 31 d. alan-
die6iai monarchui iteik6 deklai.acija, kurioje patvirtino savo pasiryzima siekti susi-

jungimo su §vedija, nevengdami net nepriklausomybes paskelbimo ir prisijungimo
prie §vedijos deklaravimo. Analogi§ko turinio deklaracija buvo iteikta ir Didziosios
Britanijos ambasadoriui §vedijoje C. Barc]ay. §ia akcija Palmstierna, matyt,  siek6
dvieju tikslu: mesdamas paskutini koziri -Alandu salu nepriklausomyb6s deklara-
cijq, kuri nei§vengiamai tur6jo labai pabloginti Suomijos ir §vedijos santykius, o gal
net  sukelti karini konfliktq;  priversti Auk§6iausiaja Tarybci daryti  sprendima. ir iLi-

provokuoti Suomija, kad §i imtusi represiju pi.ies alandie6iu lyderius ir tokiai akcijai
ivykus tur6ti puiku argumenta tolesn6ms diskusijoms, net ir Tlutu Szu.ungoje.

Tolesne  ivykiu  eiga parode, kad Palmstiernai  pavyko pasiekti  tik antrojo  tiks-
lo.  Sundblomas  ir Bjorkmanas  buvo  suimti,  kai  Suomijos vyriausybes  delegacijos
apsilankymo  Alanduose  metu  atvirai  parei§ke, jog  archipelago  gyventojai  atsisa-
ko  priimti jiems  suteiktas  autonomijos  teises  ir  atkakliai  sieks  susijungti  su  Sve-
dija.  0  tolesni  Alandu  salu  klausimo  sprendimo  likima,  atrodo,  ir  Londone,  ir
Paryziuje  nul6m6  motyvai,  kuriuos  savo  prane§ime  lot.dui  Cursonui  i§d6st6  An-

glijos  ambasadorius  Suomijoje  G.  J.  Kidstonas.  Jis  samprotavo,  jog  plebiscitas,
be  abejo,  salu  likima  nulems  Svedijos  naudai.  Istori5kai,  geografi§kai  ir  admi-
nistraci§kai  salos  priklauso  Suomijai.  Plebiscito  surengimas  ir jo  rezultatu  pripa-
Zinimas  gali  tapti  precedentu,  kai, vadovaudamosi  apsisprendimo  principu,  dau-

gelis  tautiniu,  kompakti§kai kaimyninese valstyb6se  gyvenan6it!  mazumu  panor6s
atsiskirti  nuo vienos  ir prisijungti  prie  kitos valstyb6s.  Tod6l  ambasadorius  sitile,
kad  Auk56iausioji  Taryba  r)areik§tu,  jog  Sis  klausimas  n6ra  jos  kompetencija,  ir

pasitilytu  valstyb6ms  paskirti  be§aliska  steb6toja,  kuris,  vietoje  i§nagrin6j?s  situ-
acija,  nurodytu  sprendimaL.  Prakti§kai  analogi§ka  atsakyma  Svcdijos  ambasado-
riui  Londone  grafui  H.  Wrangeliui  dave  ir  lordas  Cursonas,  sitilydamas,  kad
Alandu  salu klausima §vedija,  kaip Tautu  Say.ungos nar6,  pateiktu  naujajai tarp-
tautinei organizacijai.
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Suemus alandie6iu lyderius kaimyniniu valstybiu santykiai pasidare labai itemp-
ti. Tokiomis aplinkyb6mis Svedijos uzsienio reikalu ministras Palmstierna Britanijos
ambasadoriui parei§k6, kad didziosioms Europos valstyb6ms atsisakius spr?sti Alandu
klausima,  §vedijoje  labai  blesta  pasitikejimas  vyriausybe  ir  sena  §alies  partnere
Didziay.a Britanija. Palmstiernos teigimu, archipelago klausimas gali sukelti vyriau-
sybes kriz?, o naujoji §alies vadovyb6 gali pakeisti tradicine §alies vakarieti§ka orien-
tacij{|.  Zodziu,  ,,klausimas buvo ypa6 svarbus ir taikai Baltijoje, ir Britanijos pozi-
cijoms  Svedijoje"]5.  Toks  parei§kimas  paskatino  Britanija  skub6ti.  Londone  buvo
nuspr?sta, kad Didzioji Britanija pateiks Alandu salu klausima svarstyti Tautu Sa-

jungai.  Cursono  parei§kime,  vadovaujantis  Tautu  Szu.ungos  statuto  11  straipsniu,
buvo atkreipiamas Tautu Sap.ungos Tarybos demesys i Alandu klausima, kaip i „ap-
linkyb?, daran6ia itaka tarptautiniams santykiams ir gresian6ia sugriauti tautu tar-

pusavio  pasitik6jima,  kuriuo  grindziama  taika"]6.  Tolesniam  klausimo  svarstymui
Tautu  Say.ungoje pritare ir Pranctizija.  Svedijai Britanijos  iniciatyva taip pat  buvo

priimtina, nes tai neige suomiu tvirtinima,  kad problema yra  tik Suomijos vidaus
rcikalas. Suomijai tokia ivykiu raida irgi buvo palanki, nes leido atitolinti sprendi-
ma, aprimti aistroms, nublankti tautu apsisprendimo principo aktualumui.

Pirma kart{| Alandu salu klausimas buvo nagrin6jamas Tautu S".ungos Tarybos
pos6dyje Londone  1920 in. Iiepos pradzioje.  Pos6dziui pirmininkavo L. Bourgeoi-
sas.  Svedija laik6si savo tradicin6s pozicijos ir reikalavo Alandu likima spr?sti re-
miantis plebiscito metu parei§kiama alandie5iu valia. Suomija §i klausimq traktavo
dviem aspektais - sali! suverenumo ir kariniu. D6l salu demilitarizavimo Suomija
visi§kai sutiko, o del salu suverenumo - tvirtino, jog salos neabejotinai yi-a Suomi-

jos suvereni dalis. Tad salu klausimas yra Suomijos vidaus reikalas ir Tautu Sajun-
goje  nesvarstytinas.  I§klausiusi  alandie6iu  atstovu  parei§kimus  bei  gavusi  K.H.
Brantingo  ra5ti§ka paai§kinima, kad  §vedija  1918 in.  pripazino  tik teiseta Suomijos

vyriausyb?, ta6iau tai nerei§kia, jog pripazistama suvereni §alies teritorija, Taryba, abiems
gin6o §alims sutikus, nusprend6 sudaryti triju tarptautin6s teis6s specialistu komisijci,
kuri atsakytu i du klausimus: ar Alandu salu klausimas yra tik Suohijos vidaus reikalas
ir ar tebegalioja  1856 in. Paryziaus konvencija del salyno demi]itarizavimo]7.

Tarybos nariai tikejosi, kad teisininku komisija nuspr?s, jog salyno klausimas yra
Suomijos vidaus reikalas, ir Tarybai neteks jo spr?sti.

Teisininku komisija sudare: F. Larnaude, Paryziaus universiteto teises fakulteto
dekanas, komisijos prezidentas, prof. A. Struyckenas, 0landijos karalystes valsty-

15  Ten  pat,  p.  255.

16  Thutu  Sajungos  paktas,   A.    Ja§€enka,     rcfxpf"iiJi.;7G,!`  /cr.LTds  Aftlj.s#,``,   t.1,  Kaunas,1931,  p.  697.

`7 Resolution of the  Council of the League of Nations,  Lc#griL» a/ IvfJfJ.+J/Ib`.  O#c.J.¢/ Joi/w7"/.  Spec.J.cJ/

Sfipp/c777c77/,   No.  3,  1920,  October,  p.  4.
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b6s kancleris, ir M. Huberas, Sveicarijos politinio departamento patar6jast8. Komi-
sija pos6dziavo daugiau nei m6nesi ir 1920 in. rugsejo 5 d. Tautu Sajungos Tarybai

pateik6  savo  iivadas.  Komisija  tvirtino,  kad  tautu  apsisprendimo  principas  n6ra
pozityvi tarptautin6s teises norma ir negali btiti taikomas jokiai suvereniai valsty-
bei. Ta6iau btina atveju, kai valstyb6s padetis yra ,,de facto", bet dar ne „de jure".
Tada, esant ,,de facto"  situacijai (tveriantis naujai valstybei, karo, revoliucijos at-
veju), tautu apsisprendimo principas gali btiti taikomas. Toliau komisija teige, kad
iki  1918  in.  geguz6s  men.  situacija  Suomijoje  buvo  tik  ,,de  facto"  ir  tuo  metu
Alandu  salu  gyventoju  pareik§tas  noras  savo  likima  spr?sti  plebiscitu  n6ra vien
Suomijos  vidaus  reikalas.  Nepalankiausia  Suomijai  komisijos  iivadu  dalis  buvo
suformuluota taip: „Diskusija d6l Alandu salu i§augo i§ ,,de facto" situacijos, kuria
salygojo pereinamasis laikotarpis, atsirad?s d6l separatinio salu gyventoju jud6ji-
mo  ir  kariniu  ivykiu,  kurie vyko  Suomijai  atsiskyrus  nuo  Rusijos  imperijos,  kai
Suomija  dar  nebuvo  igijusi  ai§kiai  apibr6Zto  valstybingumo.  Vadinasi,  diskusija

pagal tarptautine teise nera vien Suomijos vidaus jurisdikcija,  ir Tautu  Sap.ungos
Taryba pagal statuto  15  straipsnio 4 paragrafq gali teikti rekomendacijas,  kurias
laiko pakankamomis ir btitinomis"t9. I antray.i jai i§kelta klausima -ar tebegalioja
1856 in. konvencija d6l Alandu salu demilitarizavimo ir nefortifikavimo - komi-
sija atsak6 teigiamai, pabr6Zdama, kad Sis dokumentas yra europines reik§mes ir
kiekviena valstyb6, perimanti Alandu salas, perima ir konvencijoje numatytus ipa-
reigojimus2o.

Teisininky  komisijai  paskelbus  iivadas,  Suomijos  vyriausybe  ap6me  neviltis.
Vienu  metu  net  buvo  svarstoma  galimyb6  visai  nedalyvauti  tolesniuose  Tautu
Sap.ungos  Tarybos  pos6dziuose.   Ivertinus,  kad  tokia  pozicija  gali  rimtai  kom-

plikuoti  §alies  ir  tarptautin6s  organizacijos  santykius,  jos  buvo  atsisakyta.  Suo-
mijos  vyriausybe   parei§kime  Tautu   Sap.ungos  Tarybai  nepripazino   teisininku
komisijos  teiginiu,  kad  1809  ir  1917  in.  ivykiai  Alanduose  tarn  tikram  laikui
eliminavo  Suomijos  suvereniteta  salyne.  Suomiai  tvirtino,  kad  Alandai  visada
buvo  neatskiriama  ju  §alies  dalis2t.  Helsingforsas  nepritar6  teisininku  i§vadoms,
nes  jose  daug  faktiniu  ir  teoriniu  klaidu,  ir  neketino  niekada  atsisakyti  savo
suvereniteto  sa|Oms22.

18 Ten pat, p. 5.

19 Ten pat,  p.  14.

20 Ten pat,  p.  19.

2t  Preliminary  observations  by  the  Finnish  minister  on  the  report  of  the  Committe  of jurists,

League  of Nations.  Offilcial journal,  T9Z1. No.  I, p. 66:]S.
22  Communication  from  the  Finnish  Government,  ten  pat,  p.  78.
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Tautu Say.ungai dabar reik6jo numatyti, kaip toliau svarstyti Alandu salyno klau-
sima. I§eiti pasitil6 Pranctizija ir Didzioji Britanija. Naujasis Anglijos atstovas Ta-

ryboje  Herbertas  A.L.  Fisheris  Tautu  Sap.ungos  Generaliniam  Sekretoriui  E.
Drummondui parei§k6,  kad teisininky  komisijai ivertinus juridinius klausimo  as-

pektus, vertetu sudaryti tyrimu komisija politinei klausimo pusei nagrin6ti.  Gene-
ralinis Sekretorius tokiam pasitilymui pritare.

Kadangi itakingiausiu Tarybos nariu nuomones d6l tolesnio svarstymo tvarkos i§
esmes sutapo, Paryziaus rugsejo men. pos6diiuose buvo nutarta, kad Alandu klau-
simas priklauso Tarybos kompetencijai, ir nuspresta sudaryti politin? komisija, ,,pa-
teiksian6ia britinus faktorius, kuriais Taryba gal6tu pagristi savo rekomendacijas del
Alandu Salu klausimo sprendimo"23.

Buvo gama  sud6tinga parinkti  asmenin?  sud6ti d6l jai keliamu politiniu  uzda-
viniu.  Didzioji Britanija ir Pranctizija,  nepaisydamos E.  Drummondo prie§taravi-
mu, komisijoje dalyvauti atsisake. Preliminariai buvo numatyta, kad i komisija leis
Belgijos,  Sveicarijos  ir  Italijos  atstovai.  Ta6iau  Anglijos  sitilymu  vietoj  Italijos
komisijoje dalyvauti buvo pasitilyta JAV atstovui. Taigi lemiamus sprendimui siti-
lymus parengusioje komisijoje nebuvo atstovaujama n6 vienai stambiausiai Euro-
pos politinei jegai.

Tyrimu  komisija,  kuria  sudar6  Abramas  I.  Elkus,  buves  JAV  ambasadorius
Osmanu imperijoje, baronas E. Beyensas, buv?s Belgijos uzsienio reikalu ministras,
ir  F.  Calonderis,  buves  Sveicarijos  respublikos  prezidentas,  detaliai  i§nagrin6jo
visus gin6o §aliu pateiktus dokumentus ir parei5kimus, i§klaus6 alandie6iu delega-
cija,  apsilanke  Stokholme,  Helsingforse  ir Alandu  salose.

Svedijos vyriausyb6 mane, kad Alandu salu klausimas savo kilme i§ esmes yra

grynai tarptautinis ir,  kaip galintis sutrikdyti tarptautinius santykius ir tautu  savi-
tarpio supratima, visi§kai priklauso Tautu S".ungos kompetencijai.  Nuo Zmonijos
istorijos pradiios salyne gyveno ir gyvena ivedai, o salos yra nattirali jungtis tarp
dvieju skirtingose Botnijos ilankos dalyse buvusiu Svedijos kartinos daliu.  1809 in.
Svedija buvo priversta Rusijai atiduoti Suomija, ir nors nugaletieji visaip steng6si,
kad siena tarp Rusijos ir §vedijos eitu i rytus nuo Alandu salu,  nugal6tojai pasi-
6me tai, kas jiems  atrod6  esant btitina.  Iki revoliucijos Rusijoje  alandie6iu noras
susijungti su Svedija buvo neimanomas. Naujomis salygomis absoliuti salu gyven-
toju dauguma keleta kartu patvirtino savo ryzta tapti §vedijos dalimi. Apie tai jie
paskelb6 tarptautiniu mastu. §vedija pripazino Suomija be jokiu i§lygu, ta6iau tai
nerei§kia,  kad  Svedijos  vyriausyb6  atsisako  paremti  teis6tus  alandie6iu  reikalavi-
mus,  nes  jie  buvo  pareik§ti  iki  pripazinimo.  Nesekmingai  pasibaigus  dvi§alems

23  I.   Barros,    min.  veik.,  P.  295.

173



deryboms ir klausimo nei§sprendus Paryziaus Taikos konferencijoje, po alandie6iu
vadovu  su6mimo  ir  Suomijos  kariuomen6s  i§silaipinimo  salose  labai  pablog6jus
kaimyniniu valstybiu santykiams, §vedija tik6josi, kad Sis klausimas bus greitai i§-
spr?stas, vadovaujantis tautu apsisprendimo principu.  Sis principas, Svedijos nuo-
mone, salose yra taikytinas, nes salynas sudaro atskira vieneta, yra etni§kai viena-
lytis ir, nors nuo §vedijos ji skiria Kvarkeno sasiauris, didziausia salyno sala Fasta
Alanda yra ar5iau Svedijos nei Suomijos. Salas priskyrus §vedijai, pastaroji isiparei-

gojo laikytis 1856 in. konvencijos salygu ir sutiko su visi§ka archipelago neutraliza-
cija. Neuti.alizacija atitinka Europos interesus -Baltijoje palaikyti j6gu pusiausvy-
rc|, o salose netur6ti kariniu paj6gu gales tik ta valstyb6, kuriai vietos gyventojai bus
Visi§kai  loja|tis24.

Suomijos  vyriausyb625  ir  visuomen6  (padym6tina,  kad  tai  ir  5vedu  mazumos
Suomijoje  atstovai26),  atrodo,  turejo  svaresniu  argumentu.  Geologi§kai ir geogra-
fi§kai salynas yra Suomijos Zemyno tasa. Ypa6 intensyvi komunikacija vyksta tar.p
salu ir kontinentin6s Suomijos. Nuo §vedijos salas skiria giliavandenis, neuz§alan-
tis Kvarkeno sasiauris, kuris yra nattirali siena tarp  dvieju valstybiu. Alandu  salu
gyventoju dauguma sudaro §vedai (25 ttikst. Zmoniu), kurie yra sud6tine Suomijos
§vedu  mazumos  (400  ttikst.  Zmoniii)  dalis,  ekonomi§kai  ir  kultdri§kai  susijusi  ne
su §vedija, o su Suomijos §vedu bendruomene. Alandie6iu atpl6§imas nuo jos gali
tur6ti  neigiamu  pasekmiu.  Administraci§kai  salos  visada  buvo  Abo  provincijos
dalis.  Salynas  yra  neatsiejama  Suomijos  tikin6s  infrastrukttiros  dalis.  Politi5kai
alandie6iai visada rei5k6si kaip  suomiu  nacijos  dalis,  o  1917  in.  pasirei§kes  sepa-
ratizmas t6ra pereinamojo laikotarpio rei§kinys,  sietinas su pei.gyventu rusifikavi-
mu  ir suirute.  Tuo tarpu nepriklausomos Suomijos  1919  in.  Iiepos  19  d.  konstitu-
cija  mazumoms  garantuoja  pla6ias  laisves.  Strategi§kai  salynas  Suomijai  taip  pat

yra  daug svarbesnis.  Salos kontroliuoja laivininkyst?  Suomijos ir Botnijos ilanko-
se. Jeigu salynas atitektu §vedijai, Botnijos ilanka pavirstu ,,Svedijos ezeru". Tod6l
tarptautiniu  aspektu yra  svarbu,  kad  skirtingi  ilankos  krantai priklausytu  skirtin-
goms valstyb6ms.  Suomijai  archipelagas  svarbus  ir ekonominio  saugumo  prasme.
Tarp  daugyb6s mazu  salu ir uolu  einanti siena bdtu prakti§kai nekontroliuojama.
Suomijos  vyriausyb6  nepritare  plebiscitui,  nes  §iuo  atveju  konfliktas  yra  ne  tarp
dvieju  tautu,  o  tarp  dalies  tautines  mazumos  noru  ir  §alies  ekonominio  ir karinio
saugumo.  Plebiscitas  nepriimtinas  ir  d6l  to,  kad  salu  atskyrimas  pakirs  Suomijos
respublikos egzistavimo pagiindus, pavers niekiniu tarptautini Suomijos pripazinima.

24  Correspondence  relating to  the  Question  of the  Aland  Islands:  The  Swedish  Case,  Lc#tJwc  ()/

Nations.  Official journal.  Special  SLipplelnent,   INo.  1,  L92;0  Alngust, p.  16124.
25 Correspondence relating to the Question of the Aland Islands: The Finnish Case, ten pat, p. 4-9.

26 Min. J.J. Sederholmo, R. Hermansono, Hj. J. Procope's, R.A. Wrede's, H. Hjarde's publikacijos.
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Taip pat buvo akcentuojama, kad Svedijos reikalavimai - Suomijos nepriklau-
somyb6s  paniekinimas,  galintis  paskatinti  Rusijos  intrigantus  reikalauti  Suomijos
sienu perzitir6jimo. Teigta, kad Suomija, be oficialios §vedijos pagalbos likvidavu-
si  bol§evikini  mai§ta,  akivaizdziai  pademonstravo  savo  gyvybinguma  ir  uzsireko-
mendavo kaip patikimas Vakaqu pasaulio §iaur6s rytu forpostas.

Komisijai  prad6jus  darba,  §vedijoje  pasikeite  vyriausyb6.  Naujasis  nepartinis

(rinkimuose  nugalejusiems valstie5iu  szu.ungai  ir konservatoriams  nesugebant  su-
formuoti pastovaus kabineto) barono L. de Geero kabinetas buvo maziau nei K.H.
Brantingo  vadovaujama  vyriausybe  suinteresuotas  salu  klausimu.  Politinei  komi-
sijai  lankantis  Stokholme,  naujasis  premjeras  tik  karta  pabr6Ze,  kad  komisijos
sprendimas jokiu  btidu  neturi  provokuoti  karinio  konflikto.

Tuo  tarpu  komisijos  apsilankymas  Helsingforse  Bayensui,  Calonderiui  ir  El-
kusui paliko daug geresni isptidi.  Kaip v6liau komisijos prezidentas Bayensas pri-
sipazino Bi.itanijos pasiuntiniui Suomijoje  G. J.  RIdstonui,  dar pries i§vykdamas i
Alandus jis jau buvo  apsisprendes  del  teiksimu  iivadu.  Jam didziuli ispi-idi pada-
1.6 nepasitenkinimas, kuri Suomijoje suk616 Alandu salu klausimas, be  to, jis aki-
vaizdziai isitikino, kad salos geografi§kai priklauso Suomijai.  Komisijos preziden-
tas nusprende, jog §i klausima  reikia spresti  taip,  kad jis kuo maziau  keltu  gr6s-
me  taikai  Baltijoje,  ir nekreipti  d6mesio  i  teorinius  samprotavimus.  Jis  dar gal6-

jo pridurti (bet to nepadar6), kad jam, belgui, nevarzomas apsisprendimo princi-
pas  nebuvo  patrauklus.  Pana§iai  samprotauti  gal6jo  ir  Calonderis.  chtra vertus,
Suomijai,  kaip  parod6  1918  in.  ivykiai,  labiau  nei  Svedijai  patiko  ,,cordon  sani-
taire"  ideja.  Komisijos nariai europie6iai §iek tick nuogastavo  d6l amerikie6iu at-
stovo,  ta6iau  veltui.  A.I.  Elkus  pritar6  pirmuju  dvieju  nuomonei,  juolab  kad  ir

prezidentas Wilsonas  sprendziant Tirolio klausima strateginiais motyvais jau kaz-
kiek kitaip traktavo tautu apsisprendimo principa27.  „AI manau, - ra§6 Elkus JAV
valstyb6s  sekretoriui  Ch.E.  Hughesui,  -  kad  Suomija  turi  btiti  palaikoma  kick
galima  stipriau  ir  d6l  to,  kad  suomiai  yra  aktyvi,  energinga  ir  darb§ti  tauta,  ir
d6l to,  kad ji yra uztvara pries i§  Rusijos sklindan6ias  doktrinas"28.  Taigi nugalejo

prakti§kumas.
Politin6 komisija, paneigusi teisininky iivada del Suomijos suverenumo sa]oms

pertrdkio §alies nepriklausomyb6s pradiioje ir pakartojusi auk§6iau pateiktus Suo-
mijos  argumentus  d6l  salyno  ekonomin6s  ir strategin6s  svarbos jai,  sitil6 nekeisti
esan6ios padeties.  Svedu mazumai komisija sitil6 suteikti tokias garantijas:  moky-
mas pradin6se ir technikos mokyklose vyksta tik ivedu kalba;  alandie6iams sutei-

27  I.   Barros,    min.  veik.,  p.  310-311.

28  Ten  pat,  p.  312.
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kiama  absoliuti  pirmenybe  isigyjant  Zemes valdas  salose;  imigrantams  i§  Zemyni-
n6s Suomijos rinkimu teis6 suteikiama tik po penkeriu metu; alandie6iams sutei-
kiama teise  Helsingforso vyriausybei teikti kandidatdras  salu gubernatoriaus vie-
tai uzimti.  Komisija taip pat  sitil6 salyno gyventojams suteikti galimyb? tiesiogiai
kreiptis i Tautu Say.unga, jeigu ju teis6s btitu pazeidin6jamos.

Tyrimu  komisija patvirtino  teisininky  iivada,  kad  1856  in.  konvencija galioja,
ta6iau  pasitil6  pakeisti  ja  nauju,  grieztesniu,  visu  suinteresuotu  Saliu  pasira§ytu
susitarimu.

1921  in.  geguz6s  10  d.  komisijos  iivadas  suzinojo  abi  gin6o  pus6s.  Jau  kitq
diena 5vedijos pasiuntinys Londone E.  K.  Palmstierna lordui Curzonui parei§k6,
kad  §vedija  nesutiks  su  komisijos  iivadomis,  o  H.  Wrangelis,  tuometinis  §alies
uzsienio politikos vadovas, teige, jog komisijos isvadu argumentai yra labai silpni
ir jis negalis suprasti, kod6l priezastis salas atiduoti Suomijai yra jos pergal6 pries
bol§evikus.

Suomija komisijos iivadas buvo pasirengusi priimti su dviem i§lygom: alandie-
6iams neturejo bdti suteikta teis6 tiesiogiai kreiptis i Tautu Say.unga (Siam Suomi-

jos reikalavimui pritar6 ir Didzioji Britanija, maniusi, kad tai leis v6l ir vel atnau-
jinti gin6a,  tod6l  reikalavimas be  didesniu  sunkumu buvo  atmestas);  salu  guber-
natoriaus  kandidattira  sitilyti  gali  ir  Suomijos vyriausyb6.

Tolesn6 Alandu klausimo svarstymo proceddra buvo suderinta uzdarame Tary-
bos pos6dyje Drummondo kabinete. Britanijos atstovui H.A.L. Fisheriui ir serganti
L. Bourgeoisa pavaduojan6iam G. Hanotaur'ui buvo pavesta susitikti su K.H. Bran-
tingu ir pranesti, jog Taryba priims politines komisijos prane§ima ir reikalaus salu
neutralizavimo. RIta diena mineti Tarybos nariai susitiko su Brantingu ir supazin-
dino ji su Tarybos nuomone.

Po dvieju valandu, jau paties Fisherio pakviestas ir isp6tas nesinaudoti pagrin-
diniais vie§bu6io laiptais, i susitikima su Fisheriu ir Hanotaux atvyko C. Enckellis.
Jam buvo pareik§ta, kad Fisheris drauge su Hanotaux Tarybai pasidlys rezoliucija,
Alandu suverenuma pripazistan5ia Suomijai ir numatan6ia salyno neutralizavima ir
papildomas garantijas jo gyventojams. Todel abu diplomatai, pries pateikdami pro-
jekta Tarybai, nor6jo Zinoti, ar Suomija sutiks su tokiu rezoliucijos turiniu ir ar ji
yra pasirengusi bendradarbiauti. C. Enckellis nedvejodamas sutiko su visais reika-
lavimais.

Lemtingas  §vedijai  Tarybos  posedis  ivyko  birzelio  23  d.  popiete.  Posedzio,
kuriam pirmininkavo Tarybos prezidentas,  Japonijos  atstovas  Kikujiro  Ishii,  pra-
dzioje  buvo  atmestas  §vedijos  reikalavimas  dar  karta  i§klausyti  teisininku  komi-
sija.  Tada  Brantingas,  tikedamasis,  kad  suomiai  nuogastaus  d61  teisininku  komi-
sijos 1920 in. rugs6jo men. i§vadu ir pareikalaus kokiu nors islygu, paklause Enckel-
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li,  ar Suomijos vyriausybe sutiks su Tarybos sprendimais.  C. Enckellis, gerai Zino-
damas, kokio turinio rezoliucijos projekta Tarybai ketinama pateikti, tvirtai atsake
„taip". Tuomet K. Ishii paklaus6, ar §vedija sutiks su sprendimu. Brantingas atsak6,
jog „Svedijos vyriausybe yi.a pasirengusi lojaliai pripazinti, kad Tarybos sprendimas
turi visa galia,  kuria jam suteikia Tautu  Sap.ungos statutas"2`'.  Dar karta i§klausius
alandie6iu delegacija, Fisheris paskelbe Tarybos sprendima: Alandu salos pripazis-
tamos Suomijai; alandie6iams suteikiamos komisijos sitilytos garantijos; salynas neut-
ralizuojamas, sudarant nauja salu neutralizavimo konvencija. Sirilymui buvo pritar-
ta vienbalsiai3t'. Brantingas pa§oko ir parei§ke, kad jo §alis negali atsisakyti alandie-
6iu mainais i neutralizavima ir kad tokie mainai izeidzia §vedijos garb?3t.

Deja, Sis Brantingo prie§taravimas nieko neberei§k6. §vedija kartu su Suomija

jau buvo sutikusi priimti Tarybos sprendima. Tai buvo pasiekta Fisherio ir Hano-
taux manevro  deka.  §vedija tikejosi  i§provokuoti  Suomija  daryti  i§lygas  d6l teisi-
ninku  komisijos  sprendimu  ir  tokiu  btidu  pati  gauti  teis?  i§lygoms  del  politin6s
komisijos sitilymu. Ta6iau Tarybos diplomatu manevras buvo sekmingesnis.  Birze-
lio  24  d.  vie§ame  Tarybos  posedyje  min6ti  sprendimai  buvo  oficialiai  patvirtinti.

Rusijos  pozicija  ir Vilniaus  paralele

Negalima nagrin6ti Baltijos regiono pokario problemu neivertinus Rusijos po-
zicijos.  Ypa6 §ios valstyb6s vaidmuo  i§ry§keja  sugretinus  du Tautu  Sajungoje  tre-
6iojo  de§imtme6io  pradzioje  svarstytus  klausimus  - Alandu  ir Vilniaus.

Kaip jau min6jome,  apie Rusijos itaka sprendziant Alandu klausima buvo kal-
bama  dar  Baltijos  komisijos  darbe.  Rusija  1919  in.  spalio  men.  szu.ungininkams

parei§k6, kad Alandu priklausomyb6s klausimas tegali btiti i§spr?stas tik jos ir Suo-
mijos  sutartimi.  Analogi§kas  reikalavimas  buvo  i§d6stytas  ir  Rusijos  1920  in.  bir-
Zelio 28 d.  notoje sajungininku vyriausyb6ms, pabr6Ziant, kad Rusija nepripazista

jokios  „valstybiu grup6s, besivadinan6ios Tautu Say.unga", sprendimu Alandu klau-
simu32.  Akivaizdu,  kad  Rusija,  kurios  dalis  iki  1917  in.  buvo  Suomijos  Didzioji
Kunigaikstyst6,  save  laike vieninteliu  teis6tu  subjektu,  galin5iu  sutartimi  su  Suo-
mija  spresti  pastarosios  teritorijos  klausima.  I  bol§eviky  perspejimus  say.unginin-

2`'  Minutes  of the  Fourteenth  meeting  of the  Council,  Lc#gwc'  a/ IV¢Ji.o#£.  O#c.j.#/ Jt7£w.#"/,    1921,

NO.  7'  p.  700.
30 Ten pat.

3[  Ten pat,  p.  701.

32 HOTa  HpaBHTejlbcTBa  Pcq>CP  HpaBHTejlbcTBaM  BejlHIto6pHTaHHH,  q>paHI|HH,  HTajlHH  H

CIIIA  (KollHH   HpaBHTeJIBCTBaM  IIIBel|HH  H  ®HHJIHHI|HH),   Z7BJI  CCCP,    T.   2,   c.   588-589.

12-1083 177



kai,  atrodo,  niekaip nereagavo,  bet  tokios  Rusijos nuostatos pais6.  1920 in.  rug-
sejo men. teisininku komisijai paskelbus, kad Alandu klausimas nera i§imtinai Suo-
mijos vidaus reikalas, buvo suformuota antra komisija, turejusi ivertinti politinius
klausimo  aspektus.  Pazymetina,  kad  politines  komisijos  steigimo  ideja  priklause
Didziajai  Britanijai  ir  Pranchzijai.  Tuo  metu,  t.y.  1920  in.  spalio  14  d.,  Rusija  ir
Suomija pasira§e taikos  sutarti33,  i§  esmes nulemusia Alandu  salu likima.  Doku-
mente n6ra atskirai aptariamas Alandu klausimas,  ta6iau preambuleje teigiama,
kad  Rusija  pripazista  Suomija  Didziosios  Kunigaik§tystes  sienose.  Neabejotina,
kad apie  sutarties pasira§yma buvo Zinoma Europos  sostinese*,  ir tas faktas  tu-
rejo itakos Tautu Sap.ungos sprendimams. Turbdt nebus pernelyg drasu teigti, kad
Fisherio ir Hanotaux auk§6iau min6to diplomatinio manevro su Brantingu ir Enc-
kelliu  didele  dalimi  prireike  tarn,  kad  tarptautines  organizacijos  lygiu  btitu  uZ-
fiksuotas kompromisas tarp Rusijos siekimo daryti esmine itaka buvusiu imperi-
jos  pakra§6iu  likimui  ir  stambiausiu  Vakaru  Europos valstybiu  siekimo  kiek ga-
lima  maziau provokuoti bol§evikus.  Kompromisas  ivyko,  ir  Rusijai jis  buvo  pri-
imtinas.  Pra6jus nepilnam m6nesiui po Tarybos  sprendimo d6l salyno priklauso-
mybes Suomijai paskelbimo ir, prad6jus rengti Alandu neutralizavimo konferen-
cija,  Ci6erinas  Svedijos  ir  Suomijos vyriausybems  adresuotoje  notoje  i§deste  sa-
vo §alies santyki su Tautu S".ungos sprendimu.  Rusijos vyriausyb6 stebejosi,  kad

ji nera kvie6iama dalyvauti rengiamame forume ir perspejo, kad ,,jeigu numato-
ma pakeisti ju  (Alandu  salu)  priklausomyb? ,...  niekas  negali btiti  padaryta  tei-
setai nedalyvaujant Rusijai .,,...  kadangi pastarosios (Alandu salos) yra Suomijos
dalis,  Rusijos vyriausybe  susilaiko  nuo  ki§imosi.  Jeigu  salu  priklausomybe  Suo-
mijai nutrnksta ir jeigu salu tarptautine padetis kei6iasi kokiu nors aspektu, Ru-
sija tokiu atveju yra priversta reikalauti dalyvauti sprendimuose"34. Akivaizdu, kad
Rusija sutiko  su Tautu  Say.ungos  sprendimu d6l Alandu  teritorin6s priklausomy-
bes.  Sia prasme minetinas dar vienas dokumentas - Ci6erino  1921  in. Iapkri6io
13  d.  nota de§imties valstybiu, pasira§iusiu Alandu neutralizavimo konvencija, vy-
riausybems.  Rusija §iuo dokumentu atsisake pripazinti tarptautini salyno statusa
nusakanti dokumenta,  ta6iau pabreze, kad btitent ji viena§ali§kai pripazino  salu
priklausomyb?  Suomijai.  Taip  buvo  pabreziamas  Rusijos  politinis  svoris  ir  itaka
regione35.

33 Ten pat, t. 3,  p.  265-281.
* 1920 in. spalio 5 d. Ci6erinas Sovietu Rusijos prekybines delegacijos Londone vadovui L. Krasinui

rage:  „Mes  dar  nezinome,  ar  pavyks  sudaryti  bent  kukliausia  susitarima,  ir  reikalu  eiga  Rygoje  ir
Jurjeve,  be  abejo,  tur6s  itakos  ir  reikalams  Londone.  Jurjeve  taika jau  garantuota.  Mes  uzleidome
(Suomijai)  §iauies vakarine  Ryba5jevo  pusiasalio  dali",  ten  pat,  p.  233-234.

34 Ten pat,  t.  4,  p.  228-229.
35 Ten pat, p. 494495.
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Visa, kas auk§6iau min6ta, leidzia daryti prielaida, kad ,,Lietuvos" reikalavimas
„taikyti tuos pa6ius valstybiniu nesantaiku sprendimui d6snius..." atitinka reikalavi-
rna, sprendziant Lietuvos ir Lenkijos konflikta, vadovautis Lietuvos ir Rusijos 1920
in.  Iiepos  12  d.  Maskvos  sutartimi,  kuria  suverenios  teises  i visa  §alies  teritorija
buvo perduotos Lietuvos vyriausybei36.

Laikra§6io ,,Lietuva" logika paprasta ir ai§ki. Atsikerusi, savaranki§ka panorusi
btiti valstyb6  su  savo buvusiu suverenu sudaro  sutarti,  kuria isauna visas  teises i
sutarta teritorija. Tre6ioji valstyb6 ivykdo akivaizdu agresijos akta, po kurio dalyje
§alies  teritorijos  paskelbiamas  plebiscitas, v6liau  konfliktas  paliekamas  dvi§alems
agresoriaus  ir jo  aukos  deryboms.  Cia  izvelgiama  salygine  analogija  su  Alandu

V

salomis,  kuriu  priklausomyb?  Svedija  siek6  spresti  dvi§aliu  derybu  ar  plebiscito
keliu. Ta6iau Tautu Say.unga salyna paliko Suomijai, sutartimi su Rusija jau aptaru-
siai §i klausima. Todel ir Lietuva, kaip rage laikra§tis „Lietuva", gali ir turi reika-
lauti  taikyti  tuos  pa6ius  ,,d6snius"  sprendiiant  gin6a su  Lenkija.  Vadinasi,  Tautu
Say.unga  turi  priversti  Lenkija  i§  uzgrobto  Vilniaus  kra§to  i§vesti  L.  Zeligowskio
kariuomen?  ir atkurti suverenias  Lietuvos  teises  i  §ia sriti.  Vadovaudamasi  tokia
logika, ,,Lietuva" buvo teisi. Bet, kaip rodo faktai, buvo ir kita logika, kurios, atro-
do, nei ,,Lietuva", nei Lietuvos diplomatija nepais6 arba nezinojo.

1918 in. rugpjti6io 29 d. Sovietu Rusijos liaudies komisaru tarybos dekreto 3-asis
straipsnis skelbe, kad bol§evikine Rusija negriztamai anuliuoja visas buvusios Ru-
sijos  imperijos  vyriausybes  sutartis  su  Prisijos  karalyste  ir  Austrijos-Vengrijos
imperija  d6l  Lenkijos  padalijimu37.  Nesiimant  spresti,  kokia juridin?  reik5m?  tu-
rejo  Sis  parei§kimas,  politine  dekreto  prasme  numanoma - preliminarineje  tai-
kos  tarp  Rusijos  ir  Lenkijos  sutartyje,  pasira§ytoje  Rygoje  1920  in.  spalio  12  d.,
atsirado  teiginys,  kad  tarp  Lietuvos  ir  Lenkijos yra gin6ytinu  teritoriju  ir ju  pri-
klausomybes  klausimas  gali  btiti  i§sprestas  tik  §iu  dvieju  5aliu  susitarimu38.

1920  in.  spalio  26  d.  Tautu  Say.ungos  Tarybai  svarstant  Lietuvos  ir  Lenkijos
konflikta,  Lenkijos  atstovas  S.  Askenazy  parei§k6,  kad  Rygos  sutartis  anuliuoja
Maskvos  susitarimus.  Lietuvos atstovui A.  Voldemarui §io parei§kimo  neuzgin6i-
jus, Taryba pagal Rygos sutarti gin6ytina tarp Lietuvos ir Lenkijos tapusioje teri-
torijoje  paskelb6  plebiscita39.  Ir  Cia  jau  matome  akivaizdu  skirtuma,  lygindami
didzing.u valstybiu pozicija del plebiscito galimyb6s Alandu salose.  Matyt,  Europa
Maskvos ir Rygos sutar6iu santyki vertino kitaip nei Lietuva.

36 Ten pat, t.  3,  p.  29.

37  Ten  pat,  t.  1,  p.  460.

38 Ten pat,  t.  3, p.  248.

39  a.   Laurinavicius,    Kam  Lietuvos  neipareigojo  Lenku*ovietu  Rygos  sutartis,   Kw/f#J-oJ

ba[rtz£    1994,  nr.  7,  p.  61.
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Lietuvai plebiscitas nebuvo priimtinas. Pirma, tod6l, kad jokia vyriausybe ir lic-
tuviu tauta niekada negal6s atiduoti kam nors spr?sti Vilniaus priklausomybes klau-
simo, nes spresti ji, - vadinasi, spr?sti pa6ios Lietuvos likima4t'. Antra vertus, su-
tikimas plebiscitu spr?sti gin6q su Lenkija reik§tt!, kad atsisakoma Maskvos sutar-
ties nuostatu.

Lietuvos diplomatija reikalavo taikyti tuos pa6ius desnius. Tarn reik6jo, kad Ru-
sija  ai§kiai  pakymetu  Lietuvos  prioritetin?  teis?  i  Vilniu  pagal  Maskvos  sutarti.
Maskva  sutiko  pad6ti,  bet  ne visai  ta  linkme,  kokios  tik6tasi  Kaune4].  Nei  gruo-
dzio  11  d.  A.  Joffes  notoje  lenku  kolegai42,  nei  1921  in.  sausio  30  d.  G.  Ci6erino
notoje  Lietuvos  vyriausybei,  prie§taraujan6iai  plebiscitui  ir  tarptautiniu  kariniu
daliniu  atsiradimui  Vilniuje,  neuzsimenama  apie  btitinuma  i§  Vilniaus  pa§alinti
Zeligowskio  kariuomene  ir  atkurti  faktin?  Lietuvos  teis?  i jos  suverenia teritori-

ja43. Pagristai galima teigti, kad tai buvo pasity6iojimas i§ Lietuvos44. Ta6iau Lietuvai
pastaroji nota pasirod6 palanki: juk ji buvo sekmingai panaudota kaip papildomas
argumentas pries plebiscita45. Taip buvo reikalaujama „taikyti tuos pa6ius d6snius",
neatsiive]giant i realia situacija ir nedarant jokiu i§vadu i§ Tautu Satungos sprendi-
mu  logikos:  1920  in.  spalio  pabaigoje  -  Vilniaus  klausima  spr?sti  plebiscitu,  o
Maskvai pasiprie§inus,  1921 in. kovo pradzioje -jau dvi§al6mis Lietuvos ir Len-
kijos derybomis. Btitent taip, kaip numate Rygos sutartis. Vadinasi, Tautu S".unga
taik6 ne MasLIVos, bet Rygos „d6snius" ir padar6 analogi§ka Alandams kompromi-
sa. Lietuva pralaim6jo. Vilniaus klausimas liko nei5spr?stas, Rusija Lietuva i§laik6
savo itakos sferoje.

Apibcndrindami atsakykime  i klausima - ar teisus buvo laikrastis  „Lietuv{i"?
Ir taip,  ir ne.  Atrodo,  kad Tautu Say.unga vadovavosi pana§iu principu  spresdama
ir  Alandu,  ir  Vilniaus  klausima  -  kuo  maziau  provokuoti  bol§evikine  Rusija.
Ta6iau  Lietuvai  toks  principas  galejo  btiti  naudingas  tik  i§sprendus  kolizija  tarp
Maskvos  ir  Rygos  sutar6iu.

40  Dienos  klausimu:  Pokalbis  su  viceministru  P.  Klimu,  Lz.cft/vfi,   1920  in.  Iapkri6io  5  d.
4]  a.   Laurinavi6ius,    min.  veik.,  p.  62.

42 ZTBJI  CCCP,   T.   3,   c.  380-381.

43 Ten pat, t. 4, p. 496197.
44  a.    Laurinavi6ius,   min.  veik.,  P.  62.

45  G.    Vilkelis,    Tautu  S".ungos  bandymas  plebiscitu  i5spr?sti  Lietuvos  ir  Lenkijos  konfliktq,

L!./ii4m!.,t`/I.c'a,    1994,  nr.   1,  p.   12.
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Summary

VAIDOTAS M A i E I KA

THE PROBLEM  0F THE AIAND  ISLANDS;
POSSII}ILITY TO APPLY PRINCIPLES  0F ITS  SOLUTION T0 THE  PROBLEM  OF VILNIUS

Article  collates matters of the Aland Islands  and  Vilnius - two post-war problems of the  Baltic
region, solved by the League of Nations in the beginning of 1920-ties. The aim of the analysis is to specify
the  factors  that  had  an  impact  on  the  decisions  of the  international  institution.  The  pretext  for  the
collation was the requirement published in the editorial of Lithuanian official daily newspaper „Lietiiva"
of 21st May, 1921 and addressed to the League of Nations -to apply the same principles when solving
the problem of Vilnius as it was done in the case of Aland Islands.

The problem of the Aland Islands is presented widely, as that problem is almost unknown in Lithu-
ania. Analy`sis of the procedure of discussing the problem of the Aland Islands by the Council of the
Le,ague of Nations and Russia's reaction to it allows to make a presumption, that decision of the Council
on the Aland question has been determined by the provision of the Russian -Finnish peace agreement
of 14th Oct(]ber,  1920, stating that Russia recognises Finland in the boundaries of the Grancl Duchy.

Therefore, the requirement of .,Lietuva" „to apply the same principles" corresponds to the require-
ment to follow the conditions of the Lithuanian-Russian treaty signed in Moscow on  12th July,  1920
when solving the problem of Vilnius. According to the Moscow treaty, the government of Lithuania was
given conditional sovereignty in the country.

However, such a requirement meant that the fact of the Russian-Polish treaty, signed in Riga tin
12th October, 1920 was entirely neglected. The Riga document indicated a questionable territory betwe-
en Poland and Lithuania and stated that this question can be solved only by the two countries c(tncerned.

In its decisions concerning the problem of Vilnius, that is, plebiscite in the questionable territ(try and,
after the protest of Moscow, bilateral negotiations, Council of the League of Nations followed the „prin-
ciples"  of the Riga treaty, but not those of Moscow.

Therefore aspirations of the  Lithuanian diplomacy to follow only the rules of the  Moscow treaty
caused failure of such a policy. The Viinius problem remained unsolved and Russia retained Lithuania
under its influence.

League of Nations in the procedure of solving the problem of Aland and Vilnius followed the same
princirtle -to avoid to provoke bolshevik Russia as long as possible. Such a principle could be useful for
Lithuania only after solution of the coll.ision between Moscow and Riga treaties.
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