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RECENZIJOS, APZVALGOS, AINOTACIJOS

Adolfas  Tautavi€ius.  Vidurinis  gelezies  amzius  Lietuvoje  ov-IX  a.).   -
Vilnius:  „Lietuvos  pilys",  1996.  - 368  p.  -  2000  egz.

Ilgai brandinta ir labai laukta dr. Adolfo Tautavi6iaus knyga jau ant archeologu
ir visu proistores m696ju stalo.  Tai ketvirtoji knyga i§ paties  autoriaus sumanytos
serijos,  apr6pian6ios  Lietuvos  archeologija  nuo  seniausiu  laiku  iki  Lietuvos vals-

tyb6s  susidarymo  XIII  a.  pradzioje.
Pirmoji  serijos  knyga  pasirod6  1984  in.  ir buvo  skirta  akmens  amziaus  Lietu-

voje studijoms. Ja para5e Zinoma mokslininke habil.dr. Rimute Rimantiene]. Ant-
roji  knyga,  para§yta Vilniaus universiteto  prof.  Mykolo  Michelberto,  skirta  sena-

jam  gelezies  amziui  (I-IV  a.)  Lietuvoje2.  Tre6iosios  knygos  autor6  dr.  Elena
Grigalavi6ien6  i§nagrin6jo  Zalvario  ir  ankstyvzu.i  gelezies  amziu  Lietuvoje3.  Taigi
serija  jau  leidziama  daugiau  kaip  de§imtmetis.

A. Tautavi6iaus monografija - solidus 368 puslapiu veikalas patraukia skaity-
toja  savo  strukttiros  paprastumu  ir  griezta  logika.  Knyga  sudaryta  i§:  trumpo

ivado,  10  skyriu,  literattiros  sa.ra§o,  kur panaudota  daugiau  kaip  200  autoriu  per
500  publikaciji!.  Yra vietovardziu  rodykle,  santraukos vokie6iu  ir  rusu  kalbomis.
Knygos  tirazas  optimalus,  2000  egzemplioriu.

Pirmame skyriuje aptariamas laikotarpio pavadinimas,  chronologija, literattira
bei §altiniai.  Glaustai,  ta6iau  i§samiai A. Tautavi6ius i§nagrin6ja vidurinio gelezies
amziaus periodizacijos problema, pateikia jos geneze nuo XIX a. iki mtisu dienu (p.
6-8). Autorius sitilo i5plesti 5io laikotarpio chronologines ribas ir tai argumentuo-

I  R.    Rimantiene,   4Amc;7L`` #;77Zz.il,t` Lz.c/£ivo/.c,   Vilnius.1984.

2  M .   M i c h e I b e r t a s ,    Sc;t"LTj.a 6Jc/cZ!.cL`` ¢mzz.i/b' L!.c/wo/.c,   Vilnius,  1986.

3  E.   GrfgzLlt\vi51ene.   Zalviilitj ir ankstyvasis gelezies  ainzius Lietuvoje,  VL+nits,1995.
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ja. Ta6iau 5ioje vietoje skaitytojas gall suklusti: juk knygos vir5elyje yra minimi V-
IX  amziai,  o  p.  8  A.  Tautavi6ius  pripazista,  kad,  jo  manymu,  vidurinis  gelezies
amzius apima laikotarpi nuo V iki X a. vidurio, t.y.  400-950 metus.

Labai  kukliame,  tik  de§imties  puslapiu,  antrame  skyriuje  aptariamos  pilys  ir
sodybos.   Tokia   skyriaus   apimti   16m6   objektyvios   ir  subjektyvios   priezastys.   IL¥
objektyvit}  priezas6iu  minetina  tai,   kad  vidurinio  gelezies   amziaus  piliakalniai
bcveik  neturi  kulttirinio   sluoksnio,   nes  tuo  metu  jie  buvo   tap?  piliakalniais-
sl6ptuv6mis,   kur  apylinkiu  gyventojai  sub6gdavo  pavojaus  metu,  bet  nuolatos
negyveno.  D6l  to  nesusidarydavo  kiek didesnis kulttirinis  sluoksnis,  o  radiniai  to
laikotarpio  piliakalniuose  -  retos  i§imtys.  IS  subjektyviu  priezas6iu,  manau,  mi-
n6tina  tai,  kad  tyrin6je  ir  tebetyrin6jantys  piliakalnius  archeologai  savo  darbo
rezultatus  skelb6  ir  skelbia  labai  glaustai,  dazniausiai  apsiribodami  tik  moksline
informacija,  o  i§samiu  publikaciji!  labai  stokojama.  Lietuvos  archeologin6je  ]ite-
rattiroje  t6ra  i§leistos  tik  kelios  monografijos  piliakalniu  tyrin6jimu  medziagai
aptarti4.  Turtingiausias  viduriniojo  gelezies  amziaus  radiniu  Auk§tadval.io  pilia-
kalnis  ir  gyvenviet6  iki  5iol  dar  laukia  tyrin6toju  apibendrinimo.  Be  to,  atviro
tipo  gyvenvie6iu  tyrin6jimai  iki  dabar  yra  daugiau  atsitiktiniai  ir  fragmenti§ki,
niekur  neskelbti,  i§skyrus  vienu  metu  Juodoniu  gyvenvietes  tyrin6jimu  duome-
nis5.  Tas  pats  pasakytina  ir  apie  turtinga  radiniu  Paplienijo  atviro  tipo  gyvenvie-
t?.  Jos  radiniai  guli  muziejaus  fonduose.  Sios  priezastys  dabar  atsisuko  ne  tik

pries  autoriu,  bet  ir  pries  visus  archeologus.  Kaimynin6se  §alyse  atviro  tipo  gy-
venviet6s  ne  tik pla6iai  tyrinejamos,  bet  apie jas  skelbiamos  ir  i§samios  publika-
cijos.  Lietuvos  archeologams  vertetu  del  to  susirtipinti  ir  tai  turetu  btiti  gair6
strategi§kai  apmastant  ateities  archeologiniu  tyrinejimu  kryptis.

Nors medziagos n6ra daug, autoriui vis d6lto pavyko apibtidinti to meto pilia-
kalniu  i§vaizda  ir  itvirtinimus,  kuriuos  sudar6  pylimai,  grioviai,  tvoros  ir  vartai,

piliu  ir kitu pastatu konstrukcines  savybes.  Gyvenvie6iu  bendri bruozai, ju raidos
d6sningumai  apra§yti,  remiantis  daugiau  i§protavimais  ir palyginamar.a  medziaga,
nei  konkre6iais  archeologijos  duomenimis.  A.  Tautavi6ius  paliete  ir  tokius  klau-
simus,  kurie  archeologi!  darbuose  dar  labai  mazai  nu5vie6iami.  Pirmiausia  tai
piliakalniu  ir  gyvenvieciu  pastatu  ilgaamzi§kumas  ir  §iu  archeologijos  paminklu
apgyvendinimas, vadinamoji demografin6 situacija.

Ivairialyp6 gyventoju veikla atsispindi tre6iame skyriuje „Okis". Pagal tikio §aku
svarba autorius  pirmiausia aptaria Zemdii.byst?  ir gyvulininkyst?,  amatus ir  namu

4 P.   Ta r a s e n k a ,   L[.cfiitJos p!./i.¢AL'¢/n!.cti.,  Vilnius,1956; R .   Vo 1 k a i t e -Ku I i k a u s k i e n e ,   Pii7i;.tj,``

p[./J.ctl'cz/;i!..`',   Vilnius,1974;   P.    Kulikauskas,     U2;icmk;iGL`' pz./!.clA'c}/;.J.cij..   Vilnius,1982;   G.    Zabiela,
Lieluv()s inedin4s I)ilys`  Vthi"s, +99S.

5 L .   N a k a i t e ,   Juodoniii gyvenvietes (RokiL§kio r.) archeologiniu tyrin6jimi duomenys, /L`¥ /z.c/I/v7.i/

A'i///i7/.tj,t`  I.,``ftjrz}.tjL7,   t.  2,  Vilnius,  1959,  p.  139-150.
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verslus  bei mainus.  Sio  skyriaus  teiginiai pagristi,  remiantis  gausiais  materialines
kulttiros dirbiniais,  tod6l jis i§samesnis uZ ankstesniji.

Knygos autorius, visa gyvenima tyrin6jes baltu gen5iu etnogenez6s problemas,
gerai  pazistantis  atskiru  gen6iu  materialin?  kulttira,  ketvirtame  skyriuje  koncen-
truotai  aptaria  etnokultdrines  Lietuvos  sritis.  Sis  skyrius  pagristas  laidojimo  pa-
minklu medziaga, nes  tik i§ laidojimo paminklu tipu, mirusiuju laidosenos, jiems
id6tu ikapiu galima pazinti tuo metu besiformuojan6ias etnines grupes.

Itin  reiksmingi  skyriaus  pradzioje  pateikti  statistiniai  duomenys,  kurie  rodo
duomenu  ir  medziagos  gausuma  bei  autoriaus  milzini§ka  darba juos  apibendri-
nant.  Atskiras  etnokulttirines sritis mokslininkas  apibtidinti pradeda nuo lietuviu
pilkapiu. Tai logi§ka, nes toje srityje, kur daugiausia buvo lietuviu pilkapiu, XIII a.
pradiioje ktiresi Lietuvos valstybes branduolys, o visi jos gyventojai veliau prad6ti
vadinti lietuviais.  Autorius  apibendrintai supazindina  skaitytoja su  Rytu  Lietuvos
pilkapynu arealu, pilkapynu ir atskiru pilkapiu dydiiu, ju irengimo bddingais bruo-
Zais, laidojimo juose btidais, ju ypatumais bei kaita, materialin6s kulttiros pagrin-
diniais bruozais.  Btidamas  §ios  archeologin6s kultdros  autoritetas  (1953  in.  auto-
rius  apgyn6  daktaro  disertacija  apie  Rytu  Lietuvos  pilkapius),  A.  Tautavi6ius  at-
sargiai  kelia  savo  hipotezes  del  gyventoju  migracijos bei mirusiuju  deginimo  pa-
pro6io  plitimo  i  Rytu  Lietuva,  kategori§kai  neper§a  savo  nuomon6s.  D6l  to  jis
daznai  vartoja  Zodelius  ,,galbtit",  ,,tarsi",  ,,grei6iausiai"  ir  kt.  (p.  46,  52).

Idomi A. Tautavi6iaus mintis apie auk§tai6iu (Vidurio Lietuvos) kapinynu kul-
trirines  srities  gyventojus.  Autoriaus  Zodziais  tariant,  I  a.  pr.Kr.  ar  in.e.  pa6ioje
pradzioje  vykusi  gyventoju  migracija  i§  Skalvos  ir  Nadruvos  i  brtik§niuotosios
keramikos kulttiros vakarin? dali - Vidurio Lietuva - pad6jo pradiia §iai etno-
kultdrinei sri6iai susidaryti.  Mintis idomi,  ta6iau  kol kas konkretesne  archeologi-
ne  medziaga  nepagrista.  Skaitydamas  apie  Vidurio  Lietuvos  gyventojus,  pasige-
dau  keleto  sakiniu  apie  VIII-X  a.  kapus  ir juose  randamus  dirbinius.  §iame
skyriuje  daugiau  akcentuojamas V-VII a.  ir nedaug d6mesio  skirta VIII-X a.
Zinoma,  medziagos  nera  daug  ir  autorius  apie  tai  uzsimena.

Neapsiriksiu teigdamas, kad autorius, btidamas Zemaitis ir daug metu asmeni§-
kai kasin6jes  Zemaitijoje:  tyrin6jes  Pozer6s  ir Zviliu  (abu  Silal6s raj.)  kapinynus,
apie  Zemai6ius  turi  ka  pasakyti.  Tai  patvirtina  ir  A.  Tautavi6iaus  straipsniai  bei
diskusija su kolegomis d6l Zemai6iu etnogenez6s I ttikstantme6io viduryje6.  Labai

6  A.   Taut avicius,    Zemai6iu  etnogeneze  (archeologijos  duomenimis),   /B  /I.cfLiw.ap  cf#ogrJ7czds`,

Viinius,1981,  p.  27-33;  A.   Tautavi6ius,    Del  mirusiuju  deginimo  papro6io  plitimo  V-VIII  a.
Zemaitijoje,   V¢k¢Hf  b¢//#  ¢J.chcofogz7.a  !.r  z.sfoHJ.cz,    Klaip6da,1989,  p.  28-34;   A.     TayTaBHqloc ,
TeppHTopHH  "eMafiTOB  no  apxeojlorHqecl{HM  z|aHHblM  V-XII  88. ,  20  jiem.. Ap#eoj[oGz4uec7cL4e
u   3mttoepa¢uttecrcue   3tccne@uuuu   uTtcmumyma   Hcmopuu  AH   Jlumccp   ( 1948-1967 ),
BHjlLHroc,1968,  c.  56-63;  A.    TayTaBHqroc ,   BajlTCKHe  IIjleMeHa  Ha  TeppHTopHH  JIHTBI,I
81  r[Enes[H.  H.a.,   H3  @pe8Hetweit  ucmopuu  6a]lmctcux  Ttapo@o8   (no  @artttbLm  apxeoltoeuu  u
aJtmpo#oj[o?L4L4/,   PHra,   1980,   c.   85.
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svarbtis yra knygoje pateikti duomenys apie Zemai6iu etnokulttirinio arealo mate-
rialin6s kulttiros paribiu skirtumus, nes retsykiais jais remiantis i§skiriami smulkes-
ni etniniai Zemai6iu gen6iu sap.ungos dariniai7. Mano nuomone, 5i baltu gentis api-
btidinta i§samiausiai, nes ir medziagos i§ §io Lietuvos regiono yra daugiau nei pa-
kankamai. Knygoje aptariamos kitos hipotez6s del Zemai6iu etnogenez6s8, d6l kuriu
autorius ir §i karta diskutuoja, pateikia savosios Zemai6iu etnogenez6s interpreta-
cijos argumentu (p. 72-73).

Ne  maziau  svarbtis  ir kiti  Lietuvos  etnokulttiriniai  regionai,  kuriems  aptaria-
mos  knygos  autorius  skiria  reikiama  d6mesi.  Trumpai pristatoma  Lietuvos  pajti-

ryje  I-VI  a.  egzistavusi kapu su  akmenu vainikais sritis.  Kadangi  archeologiniu
duomenu is §io regiono nedaug, A. Tautavi6ius daugiausia r6mesi 1940 ir 1941  in.
kasinetu kapinynu rezultatu apibendrinimais, bet panaudojo ir v6lesniu kasin6jimu
Lietuvos pajtiryje duomenis. Sio poskyrio naujove yra ta, kad, autoriaus manymu,
Lietuvos pajtirio kapu su akmenu vainikais sritis palaipsniui i§nyksta anks6iau, nei
iki  §iol  buvo  skelbiama9  (p.  74).  Jai  nykstant  toje  teritorijoje  i§siskyr6  dvi  sritys:

pietin6 - Lamata ir §iaurin6 - Kur§as. Lamatos Zeme XIII a. pradzios §altiniuose
minima tarp kitu pana§iu besiformuojan6ios Lietuvos valstyb6s teritoriju. Autorius
netapatina 5ios etnin6s grupes su skalviais, nes izitiri kai kuriu laidosenos ir mate-
rialin6s kulttiros skirtumu (p. 77-80).

Apibendrinant kur§iu palikima, remtasi gama gausia medziaga. Tod6l pakanka-
mai  i§samiai  apibridinta laidosena  ir materialin6  kulttira,  analizuojami  archeolo-

gams kol kas neai§kds klausimai.  Poskyrio pabaigoje  autorius i§desto keleta savo
hipotetiniu teiginiu d6l kur§iu kulttiros i§taku (p. 90). Poskyryje uzsimenama ir apie

gotlandie6ius bei kolonistus i§ Vidurio Svedijos Gruobinioje, taip pat apie stipr6jan-
5ius kur§iu prekybinius ry§ius su Skandinavija (p. 91). Deja, §i tema nepletojama ir

ji kiek iskrenta i§ bendro konteksto.
Ziemgaliu  etnin6s  grup6s, jos  teritorijos  ir kulttiros  apra§ymas  gana  i§samus,

ta6iau btitu pageidautini keli sakiniai apie Ziemgaliu laidosena uZ dabartin6s Lie-
tuvos  ribu,  t.y.  Latvijoje,  nes  ten  kapinynuose  vyrauja  grieztos  kapu  eil6s  (pvz.,
Cunkaniai-Drengeriai, prie Bauskes).

7  L.   Vaitkunskien6,    Del  Zemai6iu  kilmes,  Zcj7t¢z.cYz.# pmcz.ds,   t.1,  Vilnius,1990,  p.  2641.
8 G .   Ce s nys ,   Ill-XI a. Zemai6iai kraniologijos aspektu, Lz.crwvos ¢rchco/ogz}.¢, t. 3, Vilnius,1984,

p.141-151;   L.   Vaitkunskiene,    Del Zemai6iu  kilmes,  Zcm¢!.cY!.xp prcz.#.s,   t.1,  p.  31;   L.    Vait-
kunskeine ,   Del Zemai6iu aprangos regioniniu skirtumu, LJ.cfrovos ¢rchco/ogz7.#,  t. 9, Vilnius,1992, p.
144-151;   P.    BojlItafiTe-RyjlHKaycl{eHe,      R   Bollpocy   9THHqecRofi   HPHHa;|jle"Hoc"
rpyHTOBLlx   MorHjlbHHI{oB   I|eHTpajlbHofi   JIHTBLI   I-VIII   88.   H.9,    J7po6LuejHb4   3mJtoGc7te3o   zt
9m]tz/t4ecJco&   L4cmopL4L4  6a/}mo6,   BHjlbHroc,   1985,   c.   30-39.

9 Lietuvos archeologijos paminklai.. Lieturos pajtirio I-VII a. kapinynai, Vrhi"s, T968.
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Galbtit sunkiausia A. Tautavi6iui buvo apibddinti seliu etnokulttirin? sriti. Taip

jau atsitiko, kad Siai etninei grupei Lietuvos archeologai skyr6 maziausiai demesio.
Maziausiai pazistame ju paminklus - nedaug ju tyrin6ta. Didziausiu tyrinetu s6liu
teritorijoje paminklu - Pajuost6s ir Vis6ti§k6s pilkapynu - medziaga neskelbta,
kitu pilkapynu tyrineti tik liku6iai]t'.  Nors ir stokodamas medziagos laidosenai bei
materialinei kulttirai apibddinti, autorius padar6 visa, kas imanoma.

I jotvingiu gen6iu akmeninius pilkapius A. Tautavi6ius yra atkreip?s d6mesi ir
anks6iau.  Archeologams  gerai  Zinoma jo  ir  rusu  archeologo  V.  Sedovo  diskusija
del jotvingiu Zemiu ribut]  atsispindi ir poskyryje apie i§ akmenu krautus pilkapius.
Autoi.ius nekei6ia savo nuomones del jotvingiu teritorijos ir mano, kad Lietuvoje

gyveno  viena  i§  jotvingiu  grup6s  gen6iu,  grei6iausiai  dainaviai,  kurie  buvo  arti-
miausi  Rytu  Lietuvos pilkapiu kultrirai  (p.  100).

Penktame knygos skyriuje pradedami analizuoti materialin6s kulttiros dirbiniaj.
Jiems skirta didesnioji knygos dalis (p.  102-279). Tai suprantama, nes i§nagrineti
daugiau kaip 40 rti5iu ir keleriopai daugiau ivairiu tipu darbo irankiu, ginkh!, pa-

puo§alu, buitin6s paskirties padargu n6ra paprasta.
Pradedama nuo darbo irankiu. Jie suskirstyti pagal darbo paskirti ir medziaga,

i§ kurios padaryti.  Tai patogu skaitytojui, norin6iam surasti viena ar kita reikalin-

ga iranki.  Pradedamas nuo pagrindinio  ir svarbiausio prie§istorinio Zmogaus  dar-
bo  irankio  -  kirvio,  autorius  i§skiria  regioninius  kirviu  tipus  ir  lokalinius  ju
formu  variantus,  aptaria ju  formu  geneze  (p.  106).  Paprotys  d6ti  kirvius  i  kapus
Lietuvoje ne visur buvo praktikuojamas vienu metu, tod6l A. Tautavi6iaus duome-
nys  apie  tai  svarbtis,  nes  kituose  archeologu  darbuose  tokiu  Ziniu  nerasime  (p.
107).  Toliau  aptariami  buityje  pla6iausiai vartoti  peiliai,  derliaus  nu6mimo  iran-
kiai - dalgiai ir pjautuvai, irankiai dirvai purenti - kapliai bei kiti tarp archeolo-
gin6s medziagos Zinomi irankiai, kaip, pvz., vedegos, skobtai kalteliai, kalvio iran-
kiai. Pamin6ti net tokie I trikstantme6io antros puses Lietuvos archeologin6je me-
dziagoje  nezinomi,  ta6iau  buityje  naudoti  daiktai,  kaip  Zirkl6s  (p.  122).  Skaitant
verpstuko apra§yma, „uzkliuvo" Vilniaus Zemutines pilies teritorijoje rasto verpstu-
ko forma. Jis „rit6s" formos. Autorius, matyt, suklydo ir ritinio forma pavadino rite

(p.  124).

]t'  M.   Michelbertas,   Daujenu pilkapiu  (Pasvalio r.)  tyrinejimai  1970 in., 4ErL  J970 i.r J97j

mL»/#is,    Vilnius,1972,  p.  28-32;   M.    Michelbertas,     Berklainiii  pilkapio  (Pasvalio  r.)  tyrineji-
mai  1970  in.,  ten  pat,  p.  32-33;   S.   Juodelis,    Norkdnu  pilkapiu  (Roki.§kio  r.)  kasinejimai,  ten
pat,  p.  34-35.

]] A.   Tautavi6ius,   Lietuviu ir jotvingiu gen6iu gyventu plotu ribu klausimu, AfflL4,  2(21)` 1966,

p.161-180;  8 . 8 .   Ce;|oB ,   RypraHbl flTBHroB,  Co6emcjcow op#coj[oGwjI,1964, Ng  4,  c.  36-51.
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Se§tas skyrius skirtas ginklams. Jame gana i§samiai aptarti ivairios paskirties ir
rti§iu ginklai, pradedant populiariausiais ir demokrati§kiausiais ginklais - ietimis
ir baigiant retai aptinkamais skydu umbais ir ju rankenomis bei str6liu antgaliais (p.
128-151). Min6tini kai kurie §io skyriaus korekttiriniai netikslumai: p.  133 nuoro-
da i ietigalius lauro lapo formos plunksnomis (pav. 46) ne visi§kai tiksli, nes Siame

paveiksle pavaizduotas ietigalis karklo lapo formos plunksna; 50 paveiksle pavaiz-
duota ne kalavijo rankena, o tik jo ikot6; sumai§yta p. 142 esanti nuoroda i viena§-
meni kalavija 46 paveiksle.

Taip  pat  pasigedau  keliu  5i  skyriu  apibendrinan6iu  sakiniu.
Septinto  skyriaus  tyrimo  objektai - raitelio  ir Zirgo  apranga.  Jame  analizuo-

jami  pentinai,  Zaslai  ir  kamanos  bei  balno  kilpos.  D6l  duomenu  stokos,  skyrius
nedidelis,  ta5iau galetu  btiti gausiau  iliustruotas pie§iniais ar nuotraukomis.

A5tuntame skyriuje nagrinejami papuo§alai. Autoriui teko apr6pti i§ tiesu gau-
sias ivairios paskirties papuo§alu grupes, pradedant galvos ir kaklo papuo§alais ir
baigiant koju ir apavo papuo§imais (p.  160-258).  Papuo§alams priskirti ir dirzai,
kurie, mano galva, geriau tiktu btiti i5skii.ti i atskira skyreli. Apibtidinant krtitin6s

papuo§alus,  i§  segiu  rti§iu  minimos  tik  dvi,  t.y.  Iankines  ir  plok§telin6s  (p.  189).
Manau, kad Cia reikejo pamin6ti ir tre6ios rti§ies seges - pasagines. Segiu posky-

ryje  i5samiai  aptariamos  ivairiu  tipu  seges,  kurios  pradetos  gaminti  anks6iau  nei
aptariamas  laikotarpis.  Tiesa,  daugiausia  ir  pla6iausiai  jos  gamintos  ir  vartotos
viduriniame  gelezies  amziuje,  o  kai  kurios  ir v61iau.  Tod6l  svarbu  buvo  nustatyti
segiu  formu  detales, ju  kaita,  leidzian6ias  teigti, jog  tas  ar kitas  segiu  tipas  buvo
kaip  tik  vidurinio  gelezies  amziaus  dirbinys.  Autorius  ne  tik  tai  padar6,  bet  ir
apivelge  atskiru  segiu  tipu  paplitima  baltu  Zemese  ir kaimynin6se  gentyse.  I  au-
toriaus akirati nepateko dar vieno tipo seg6, atsitiktinai rasta Zadeikiuose, Silales
rajone. Tai seg6 -gyvtino galvut6[2, importuota i§ Gotlando, dabar saugoma Lie-
tuvos  nacionaliniame  muziejuje.  Pagal  ta  pati  principa  i§nagrin6ti  ir  smeigtukai,
kabu6iai bei apyrank6s  (p.  224-256).

Devintas  skyrius - apie  keramika ir kita buitin? mediiaga,  t.y.  geriamuosius
ragus, negausius pincetus, §ukas, amuletus i§ gintaro, kaulo ir rago (p. 270-279).
Stokojant medziagos, Sis skyrius taip pat labai trumpas: bendrais bruozais apibddi-
nama keramika, nurodomas jos kiekis paminkluose, lyginami duomenys su  kaimy-
niniu kra5tu analogi§ka mediiaga. Taip pasielgta ir su min6ta buitine mediiaga.

De§imtas  skyrius, vainikuojantis  knyga,  skirtas  socialiniams procesams  ir dva-
sinei kulttirai aptarti. Jame pateikiami Lietuvoje gyvenusiu baltu gen6iu socialiniu-

\:.LZ:_._  4;a.Callsson ,    Djurlulvudf ormiga  Spdlmen  t)ch  gotldndsk  vikingatid..  Tlext  och  kata|og`

Stockholm,  1983.
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ekonominiu poky6iu metmenys, kai kurie samprotavimai apie dvasini mtisu prote-
viu gyvenima, ju tikejimus.

Labai retai Lietuvos archeologijos knygose spausdinama vietovardziu ar pavar-
diiu rodykle, kuri padeda skaitytojui grei6iau rasti reikiamus duomenis. A. Tautavi6ius
nepagailejo laiko ir padare vietoviu rodykle (p. 316-321). Tai sveikintina ir viso-
keriopai palaikytina.

Baigiant  trumpa A.  Tautavi6iaus  knygos  ,,Vidurinis  gelezies  amzius  Lietuvoje

(V-IX  a.)"  aptarima,  reikia  pamin6ti  kai  kurias  smulkmenas,  kurios  §iek  tick
gadina bendra grazios ir vertingos knygos ivaizdi. Tai, pavyzdziui, neprofesionaliai
nubraidytas Zem6lapis (p. 45,  1 pav.), praspridusios kai kurios korekttiros klaidos

(p.  31, 50,  53,  92,  100,  121,  127,  145,  153,  156,  163,  168,  172,  175-176,  148,  184,
193, 201, 204, 206, 208, 212, 222, 224, 236) ar spausdinimo metu nutrupej?s sakinio

galas  (p.  34). Noretusi, kad kitatau6iu tyrin6toju pavard6s btitu transkribuotos  ir
ra§omos  lietuvi§kai  (p.  55).  57  ir 73  puslapiuose  minimi  autoriu veikalai neatsi-
spindi bibliografijoje, o gal tai tiesiog apmaudzios korekttiros klaidos (p. 306, 311).
Literattiros  sara§e pasigedau kai kuriu latvi§kai abec6lei btidingu Zenklu  (p.  290,
292, 293, 300, 310). Sios pastabos rodo techniniu redaktoriu darbo trikumus, bet
nera itin reik5mingos ir visi§kai nemenkina knygos vertes.

A. Tautavi6iaus knyga - tai  dar vieno  etapo pabaiga,  tyrin6jant vidurini ge-
lezies  amziu.  Joje  sukaupta  ir  taupiai  i§d6styta visa  iki  dabar  Zinoma  V-X  a.
Lietuvos archeologin6 medziaga, kurios interpretacijai kitiems tyrin6tojams auto-
rius  paliko  pakankamai  erdves.

Autoriaus  talentas,  gera  knygos  poligrafin6  kokyb6,  puikus  dizainas  daro  §ia
knyga viduriniu  gelezies  amziumi besidomin6iu  archeologr  ir  apskritai visu  pro-
istor6s  m696ju  stalo  knyga.

Vytautas   Kazakevi6ius

vytautas  Kazakevi€ius.  IX-XIII a. baltu kalavijai.  -Vilnius: Alma lit-
tera,  1996. - 173 p. - 1000 egz.

Lietuvos  archeologai  pagaliau  pralauz6  nacionalines  sienas  ir  i§6jo  i  pasauli.
Taip trumpai galima pasakyti apie  1996 in. pradiioje pasirodziusia ilgame6io Lie-
tuvos  istorijos  instituto Archeologijos  skyriaus  darbuotojo  dr.  Vytauto  Kazakevi-
6iaus  knyga  ,,IX-XIII  a.  baltu  kalavijai``.  Didelis  formatas,  grazus  celofanuotas
vir§elis, geras popierius, nepriekai§tingas techninis atlikimas... Fizin6s knygos cha-
rakteristikos prilygsta uzsieniniams analogams, parodydamos, kad §iandien Lietu-
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vos poligrafija yra neblogio lygio.  Kartu aptariama knyga yra savoti§kas pavyzdys,
kaip turi atrodyti mtisu mokslin6 literattira. Juk tokios knygos leidziamos ne me-
tams ir ne vien siauram skaitytoju ratui §alies viduje.

Visgi bet kokia knyga yra ne tik meno kdrinys, kuriame savo tritisa yra palik?
nemazai  prie jos  dirbusiu Zmoniu.  Mokslin6 knyga - tai  pirmiausia  nauju Ziniu
§altinis, nauju ideji| versm6,  nauju  darbu veidrodis.  Jeigu tai yra monografija,  tai

joje  atsiskleidzia  ir jos  autorius,  kaip Zmogus,  mokslininkas.  Ir greitomis  perver-
tus,  ir atidziai perskai6ius  ,,Baltu  kalavijus"  pirmiausia  krinta  i  akis V.  Kazakevi-
6iaus kruop§tumas. 1§ visos prieinamos literattiros jis surinko duomenis apie IX-
XIII  a.  buvusiose  baltu  teritorijose  (dabar tai  Lietuva,  Latvija,  Rusijos  Kalining-
rado sritis, Lenkijos §iaur6s rytu teritorijos bei §iaur6s vakaru Baltarusija) duome-
nis apie 460 kalaviju, rastu 147 vietose (p. 9-10). Kiekvienas kalavijas pagal kala-
viju  tipus  bei  radimvietes  apra5ytas  i§samiame  IX-XIII  a.  kalaviji!  kataloge  (p.
101-124).  Jame pateiktos kalavijo radimo  aplinkyb6s,  dabartine  saugojimo vieta
su atitinkamo muziejaus inventoriniu numeriu, ginklo apibridinimas, datavimas, nuo-
rodos i literatrira, kurioje apie ta ar kita kalavija jau buvo uzsiminta. Tokiu duome-
nu kataloge yra paskelbta apie 319 kalaviju. Zinant, kad duomenys apie baltu Ze-
m6se  randamus  kalavijus  labai  i§barstyti,  Sis  katalogas  yra  labai  svarbus  L¥altinis
dabartiniams bei btisimiems baltu materialin6s kulttiros tyrin6tojams. Prie neabejo-
tinu knygos privalumu reikia priskirti ir dvi pla6ias rezium6 anglu (p. 125-143) bei
rusu (p.  145-162) kalbomis. Pagirtina angli5kos rezium6 kalba, kuria bene pirma
karta Lietuvos archeologijos istorijoje profesionaliai suredagavo specialistas i§ Di-
dziosios Britanijos  D.  Hainsas.

Anks6iau trumpai aptartos knygos dalys n6ra 5ios mokslines publikacijos svar-
biausi momentai.  Jos  daugiau rodo  mtisu  mokslinio  darbo kulttira,  autoriaus  de-
mesi  net  maziausioms  smulkmenoms.  Sudaryti  bet  koki  sara§a  gali  paprastas  la-
borantas,  nes  tai  daugiau  techninis  darbas.  V.  Kazakevi6iaus  knygoje  svarbiausia

yra  mokslin6  analiz6.  Kaip  ir  dera  gerai  parengtai  knygai,  mokslinis  tyrin6jimas
uzima  didziausia  jos  dali  -  §imta  puslapiu.  Zvelgiant  i§  Lietuvos  archeologijos
konteksto, atrodo, ka dar naujo apie kalavijus buvo galima pasakyti po i§samiu R.
Volkait6s-Kulikauskien6s  studiju §iais klausimais].  V.  Kazakevi6ius  §ito  nepabtigo.
Kalavijai nagrin6jami europiniame kontekste,  panaudojant visa naujausia,  iki pat

paskutiniu dienu pasirodziusia, literatrira apie juos (p.11). Fakti§kai tai yra vienin-
telis kelias, norint  suprasti 5ios ginklu  rd5ies kilm? bei raida.

1 R .    Vo I k a i t 6 -Ku I i k a u s k i e n e .    IX-XII  amziu  kalavijai  Lietuvoje,  JL€ /I.cfi"I.i(  A|(//i7/.oL`' J.L?/tj-

j7j.tj,`',   Vilnius,1964,  p.197-226;   R.   Volkait6-Kulikauskien6,    LI.cfift;I.cz!. JX-Jrl/ ¢mz[.fl!.s,   Vil-
nius,1970,  p.186-208;    R.    Volkaite-Kulikauskiene,     Ginklai,   L!.c/iitJi.I/  m¢JL.j7.c!/i.#¢  A'it//i7;-4
/,¥-jr/I/ ¢mzYr.iijc,  t.  2,  Vilnius,  1981,  p.  22-33.
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Pirmieji kalavijai buvo pagaminti ne baltu Zemese. Cia jie, be pavieniu ankstes-
nio laikotarpio radiniu (p. 9-10), paplito tik vikingu ekspansijos Europoje laikais
(793-1066 in.). Ne veltui ir Europos kalaviju klasikin? tipologija jos pradininkas
norvegas J. Petersenas sukdre pagal Norvegijos vikingu kalavijus. Baltai greitai bei

pla6iai isisavino kalavijus, prad6jo gaminti savus kalaviju tipus (p. 92). V. Kazake-
vi6ius i knyga iras6 pa6ius naujausius duomenis apie rastus kalavijus, pvz., i§ Var-
s6dziu, Silal6s raj., kapinyno (p. 54). Drasiai ir istori5kai motyvuotai buvo pasirink-
tas ir chronologinis laikotarpis. Ilga laika vengta XIII a. skirti prie ankstesnio ar-
cheologinio laikotarpio -velyvojo, arba naujojo, gelezies amziaus. Bendraistorine
prasme baltu Zem6ms tai teisinga, nes nuo XIII a. jose prasideda valstybes epocha.
Ta5iau nemazai baltu gen6iu buvo nukariautos ar kitaip prijungtos tik XIII a. vidu-
ryje ar net antroje pus6je. Siuo aspektu V. Kazakevi6ius apima visus ikivalstybin6s
epochos kalavijus, nepalikdamas chronologin6s spragos. Zinoma, gal kai kurie ka-
laviju  tipai  yra jau  i§  valstybinio  laikotarpio,  pvz.,  Desiuki§kiu  tipo  kalavijai  ar
kalavijai apskritomis buozel6mis, ta6iau tai tik glaudiiai susieja ankstesne epocha
su v6lesniqja.  Apie bendrabalti5ka konteksta jau buvo kalb6ta.  §ios naujov6s yra
vertingiausias V. Kazakevi6iaus knygos ina§as i archeologijos moksla.

Galima pasidziaugti ir tvarkingai bei skoningai parengtomis teksto iliustracijo-
mis bei priedais. Pirmoji iliustracija (tekste vadinama lentele -p. 12) supazindina
su klasikine J. Peterseno tipologija. Antras paveikslas (p.  13) ivardija atskiras ka-
laviju dalis. Taip knygos pradiioje nusakomas terminu grieztumas bei apibreztumas.
Visada  malonu  skaityti  bei  naudotis veikalu,  kur viskas  ai§ku  nuo  pat  pradzios.
Geras isptidis nepalieka ir toliau gilinantis i teksta. Kiekvienam kalaviju tipui pri-
statyti parenkami btidingiausi bei graziausi ju pavyzdiiai, pateikiami atskiri ju pa-
plitimo Zem6lapiai: greta pridedamose i§karpose matyti, kiek vienas ar kitas kala-
vijo tipas paplites Europoje. Retkar6iais tekstas iliustruojamas ir kalaviju radimo I.#
s!.fzt  nuotraukomis  (p.  18.  pav.  9;  p.  21.  pav.  12;  p.  49.  pav.  48  ir  kt.)  ar  kapu
inventoriu kompleksu piesiniais (p. 29. pav. 24; p. 33. pav. 28; p. 47. pav. 45 ir kt.).
Pabaigoje (p. 93) pateikiamas baltu Zemese paplitusiu kalaviju tipu jungtinis pie§i-
nys (irgi pavadintas lentele). Labai naudingos ir dvi tikros lentel6s, kuriu vienoje
nurodoma, kuriose vietose ir kokiu tipu kalavijai rasti (p. 94-97), kitoje - kokiu
tipu kalaviju geleztese rasta ira§u bei Zenklu (p. 98-99).

Mokslin6 knyga netektu dalies savo Zavesio, jeigu ja perskai6ius nekiltu nauju
min6iu ar pamastymu. V. Kazakevi6iaus kn.ygoje mediiagos tarn pakankamai. Au-
torius apie kalavijus daugiausia kalba faktais bei daugiau ar maziau jau priimto-
mis  i§vadomis.  Maziau  tyrin6tos  problemos  paliekamos  skaitytojui pamastyti  bei
ateities  darbams.  Stai pora pavyzdziu.  Pateikus baltu kalavijus  europiniame kon-
tekste, i§kart darosi idomu, kaip Vakaru Europoje pagaminti kalavijai atsiddr6 pas
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mus ir atvirk§6iai. Ar tai kariniu, ar prekybiniu rysiu rezultatas? Kalavijas yra su-
dedamas ginklas: gelezte gali pagaminti vienas, buozel? bei skersin! - kitas ar net
kiti meistrai. 15 ju galima surinkti skirtingus kalaviju variantus. Pavyzdziui, kalavijai
su gelezt6mis ,,Ulfberht". Baltu Zem6se, pagal V. Kazakevi6iaus pateikta lentele, jie

yra H, T, V, X, Y bei balno formos buozele tipu (p. 98-99, lentel6 2). Sis ira5as
Europoje datuojamas daugiausia X a.  (p. 32), o anks6iau iivardintu kalaviju tipu
chronologines ribos yra kur kas platesn6s - IX-XIII a. pradzia (p. 32, 53, 64, 70,
74, 82). Vadinasi, ai5ku, kad kalavijai buvo naudojami ar pateko i kapus bei kultti-
rinius sluoksnius ne vienu laiku.  Tai nenuostabu,  nes viduramziais kalavijas buvo
i§skirtinis ginklas, kuri tur6ti, ne§ioti bei naudoti gal6jo ne kiekvienas.

Sis pasteb6jimas neiivengiamai skatina pareik5ti viena bendra, saky6iau, meto-
dine pastaba. J. Petersenas (1887-1967) ir jo sudaryta vikingu kalaviju tipologija2
buvo  to  meto  kddikis.  Siandien  tai  tarsi  archeologijos  klasika.  Suprantama,  jos
ignoruoti negalima. Ta6iau, matyt, reiketu i §ia klasika Zitireti XX a. pabaigos ivilgs-
niu. Atrodo, kad V. Kazakevi6ius metodine prasme nepakankamai ivertino nauja A.
Geibigo darba apie Vokietijos kalavijus3. A. Geibigas kalavijus vertina kaip sud6tini

(surenkama) ginkla ir ju chronologija aptaria pagal ivairius ju variantus. Toks po-
Zitiris padeda iivengti formalaus tipologizavimo bei i§spresti kartais painias chrono-
logines problemas.

Trtikumu,  neretai  labai  subjektyviu,  galima  rasti  kiekviename,  net  ir  geriau-
siame  darbe.  V.  Kazakevi6iaus  knygoje  ju  labai  nedaug.   Ivade  (p.  7),  matyt,

pla6iau reikejo uzsiminti apie tai, kad knygoje nagrinejama ne visa kalaviju pro-
blematika,  kaip  kam  gali  pasirodyti  i§  knygos  pavadinimo,  ta6iau  tik  daugmaz
sveiki  kalavijai  (su  rankenomis  ar  buozel6mis)  bei  pa6ios  rankenos  ir  buozeles.
Knygoje  n6ra  duomenu  apie  plikas  kalaviju  geleztes,  nors  kartais  jos  yra  gana
idomios,  net  su  ira5ais  (pvz.,  Cernaudyznos  kalavijo)4.  Cia  neaptariamos  ir  kala-
viju  mak5tys  tip  apkalai,  dirzu  liekanos).  Kalaviju  mak§tu  apkalams  V.  Kazake-
vi6ius  yra  paskyr?s  atskira  straipsni5.  Gerokai  i§plestas  lietuvi§kas  jo  variantas
dabar ruo§iamas spaudai.  Tiksliau  apibrezti reikejo ir baltu teritorijas.  Mat  §iau-
rin6s  baltu  ribos  beveik  ai§kios;  dabartin6je  Baltarusijos  teritorijoje  bei  rytines
Lenkijos  dalyje  gyvene  jotvingiai  i  baltu  areala  visai  nepateko.  Pastarosiose  te-

21.   Petersen,    De  norske  vikingesverd.  Ein  typologisk  -kronologisk  studie  over vikingetidens

z&¢be#,   Kristiania,  1919.
3 A.  a e.ibig,   Beitrage zur moiphologishen Entwicklung des Schweries im Mittelalter, INoumhnster,

1991.
4D.   Ribokas,   G.   Zabiela,    Cernaudyznos  radiniai,  RI¢/frirasp¢mi.##¢!.,   t.1,  Vilnius,1994,

P.  2rv:1.Kazakevi6ius,    Sword  chapes  from  Lithuania,   D!.c  Ko#f¢kfc  zwiscfoc#  Os/ba/fj.cwm  w#d

Skandinavien  im frtlhen Mittelalter,  Stockhoha,1992, p. 91-10].
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ritorijose  kalaviju  rasta  nedaug,  ta6iau  vienas   kitas  Zinomas.  Kai  kuriuos  i§  ju
nurodo  ir  pats  V.  Kazakevi6ius  (p.  58),  ta6iau  kaip  nebalti§kus  kalavijus.  Tuo
tarpu  Kaupo  (Viskiautu)  pilkapyno  skandinavi§kuose  pilkapiuose  rasti  kalavijai
laikomi balti§kais.  Tai jokiu  btidu  ne  knygos  trtikumai.  Pasakius  porci sakinit!,  ko

joje  n6ra,  skaitytojui  nereik6tu  to  ie5koti  tekste.
Bene  didziausias  knygos  trrikumas  yra  vietovardziai.  Kalbant  apie  balti§kus

kalavijus,  pirmiausia  apie  rastus  dabartin6je  Kaliningrado  srityje, vartoti po Ant-
rojo  pasaulinio karo mechani§kai ir nevykusiai prikergtus vietovardzius  (Progres,
Sovchoznoje,  Zalivnoje ir t.t.),  mano manymu, yra neteisinga,  nes puikiai Zinomi
ankstesni  balti§ki  vietovardziai,  dazniausiai  tik  §iek  tiek  germanizuoti.  Rusi§kus

pavadinimus  reik6jo  ra§yti  skliaustuose,  kaip  padaryta  dabar  su  suvokietintais
balti§kais.  Toks  Kaliningrado  srities  vietovardziu  vartojimas  yra  beprasmi§kas  ir
tod6l,  kad  dauguma  knygoje  aptariamu  kalaviju  buvo  rasti  dar  iki  Antrojo  pa-

y

saulinio karo ir i archeologin? literattira i6jo  ano meto pavadinimais.  Si trtikumci
5velnina  tik  tai,  kad,  kai  autoriui  nepavyko  nustatyti  kai  kuriu  dabartiniu  pava-
dinimu  (Irzekapinis,  Kaupas,  Kleinheide,  Kvednau,  Langendorf,  L6bertshof),  ir
kataloge  palikti  senieji.  Nepavyko  ir latvi§ki pavadinimai.  Knygoje jie beveik visi,
i§skyrus  nedaugeli  (Arai§iai,  Azklaukl6,  Ciemald6,  Daugmale,  Ivande,  Kandava,
Kazdanga,  Lielvircava,  Matkul6,  Mezuotn6,  Ryga, Talsai) yra dvieju Zodzii!  (pvz.,
Lubanos V6verajai ar Medz6s Strautiniai).  Paivelge  i bet kuri Latvijos Zem6lapi,
vietovardziu,   sudarytu  i§   dvieju  Zodziu,   randame  ne   daugiau   negu   Lietuvoje.
Tokio  nesusipratimo  priezastis  paprasta:  pagal  latviu  kalbos  vartojimo  taisykles
daug kur pries vietovardi tekste nurodoma jo  administracin6 priklausomyb6  (pa-

gastas).   Ji   ir  suklaidino  V.   Kazakevi6iu.   Vadinasi,   i§  tikruju  yra   ne   Lubanos
Veverajai,  o  V6verajai  Lubanos  pagaste,  ne  Medz6s  Strautiniai,  o  Strautiniai
Medz6s  pagaste.  Kas  tinka  latviams,  tas  §iuo  atveju  netinka  mums,  lietuviams,
leidziant  knyga  lietuviu  kalba.  Tuomet  reiketu  ra5yti  ir  lietuvi§kus  vietovardzius:
ne  Gintali§ke,  o  Plateliu  Gintali§k6  (beje,  ties lietuvi§kais vietovardziais kataloge
vals6ius  i§vis  nenurodytas,  kaip  ir  Kaliningrado  srities  vietovardziu).  Apmaudu,
kad  vietovardziu  ra§ybos  klausimais  V.  Kazakevi6iaus  niekas  nekonsultavo.  Tarn
tikra  kalt6  Cia  tenka  ir  teksto  redaktorei.   RItos  klaidel6s  knygoje  yra  grynos
smulkmenos.  Taip  Desiuki§kiai  (knygoje - Desiuki§k6s)  dviejuose Zem6lapiuose

padym6tos  skirtingai  (p.  8.  pav.  1  -  Ukmerg6s  rajono  5iaurineje  dalyje;  p.  24.
pav.   17  -  to  paties  rajono  vakarin6je  dalyje),  o  tuo  tarpu  jie  yra  AnykL€6iu
rajone.

Nepaisant  vienintelio  rimtesnio  knygos  trtikumo  -  vietovardziu  ra§ybos  (jis
tiesiogiai  n6ra  susij?s  su  nagrin6jamais  kalavijais,  bet  inesa  nereikalinga  painia-
va),  naujoji,  tre6ioji,  V.  Kazakevi6iaus knyga nusipelno visokeriopu pagyrimu.  Tai
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rimtas ir moksliniu pozitiriu labai vertingas veikalas, kuris, manau, susilauks didelio
d6mesio ne tik Lietuvoje, bet ir pla6iajame uzsienyje. Kartosiuos sakydamas, kad tai

yra geras pavyzdys, kaip reikia ra§yti ir leisti mokslines archeologines knygas. Tegul
§i knyga btina izanga i platu V. Kazakevi6iaus darba apie baltu ginklus europiniame
kontekste.

Gintautas  Z a b i e I a

1§  Suvalky kra§to praeities ir dabarties.  - Punskas:  „Au§ros" I-kla,  1995. -
140 p. - 700 egz.

Tai  Lenkijos  lietuviu  bendruomen6s  ir  „Au5ros"  leidyklos  straipsniu  rinkinys,
i5leistas tarptautinio PHARE fondo parama  (redaktorius -J.  S.  Paransevi6ius).
Storo  Zurnalo  i§vaizdos  ir  apimties  leidinio  tirazas  yra  nedidelis,  ir  tik  dalis  jo

pateko i Lietuva. Leid6jai izangoje ra§o: „Suvalku kra§tas - tai istorines jotvingiu
(stiduviu) Zem6s. Gaustis archeologiniai radiniai rodo §ios baltu genties auk§ta Ze-
m6s dirbimo kulttira ir jos daznas kovas su uZpuol6jais. XIII a. pabaigoje jotvingius
kryziuo6iai galutinai i§naikino ir i§sklaid6. Kadangi kelis §imtme6ius kraste beveik
niekas ncgyveno,  apaugo jis giriomis.  /.../ Tik XVI  a.  prasideda  intensyvus  kra5to
kolonizavimas: i§ §iaur6s -lietuviu, o i§ pietu -lenku. /.../ Po Pirmojo pasaulinio
karo  d6l  Suvalky  vyko  kovos  tarp  Lenkijos  ir  Lietuvos.  1919  in.  mar§alo  Focho
nustatytoji  demarkacijos  linija  tapo  valstyb6s  siena.  Seinu  ir  Suvalku  apskrityse,
atsiradusiose Lenkijos valstybeje, dymia gyventoju dali sudare lietuviai. Po Antrojo

pasaulinio karo Suvalkijoje §i siena pasiliko nepakeista. Dabartin6s Suvalky vaiva-
dijos trijuose vals5iuose jie (lietuviai. -S.B. ) sudaro dauguma. Cia veikia 5 a§tuon-
met6s  mokyklos  ir gimnazija lietuviu  destomay.a kalba.  Gyva Cia  ir lietuviu  kalba,
memo saviveikla, puosel6jamos tautin6s tradicijos ir papro6iai, veikia lietuviu orga-
nizacijos"  (p.  3).

D6mesi  Suvalky  kra§tui  rodo  kai  kurie  Lietuvos  kultdros  ir  mokslo  Zmon6s.
Vienas  i§ ju  - Vilniaus  pedagoginio  universiteto  profesorius  Algirdas  Stanaitis,
su  bendramin6iais ir studentais praleid?s tarp Suvalky kra§to lietuviu  kelias vasa-
ras  ir rink?s ten  etnografin?  medziaga.  Sve5iams  i§  „Didziosios  Lietuvos"  pad6jo
vietos  mokytojai  ir lietuviu  veikejai.  Tuomet  ir  gim6  mintis  Punsko,  tapusio  Su-
valku  ki.a§to  lietuviu  kulttiros  svarbiausiu  centru,  400  metu  sukak6iai  (1997  in.)

parengti  straipsniu  rinkini,  kuris  buvo  i§leistas  nev6luojant.
Rinkinyje -  14 straipsniu,  kuriuos ra§6 penkiolika autorii!.  Pirmar.i straipsni -

„Lietuvos ezeryno klimato savitumai" - para§6 Emilius Marcinkevi6ius.
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Dauguma kitu straipsniu skirta kra§to istorijai. Julija Ra6iuviene supazindina su
Punsko parapijos istorija (,,1§ Punsko parapijos istorijos"). §i parapija buvo ikurta
1597 in., pasta6ius Punske bazny6ia. Autor6 mini Punsko parapijos ra§tin6je saugo-
mus tris i§likusius 1597-".u, 1600-uju ir 1606-uju metu karaliaus dokumentus. Rem-
damasi  kitais  istorijos  5altiniais,  J.  Ra6iuviene  nustat6,  jog,  pavyzdziui,  1797  in.
Punskas tur6jo 4 gatves,  73  namus  (su bazny6ia),  60 valaku,  10  alaus  daryklu,  10
degtines varyklu, 10 smukliu, 10 §uliniu, 299 gyventojus (taxp ju - 60 dydu). 1781 in.

parapijoje gyveno 8849 katalikai.  1852 in. Punskas prarado miesto teises, taip pat
turgu ir mugiu rengimo privilegijas  (p.  11-12).

J.  Ra6iuviene  istorin?  apzvalga  baigia  XIX  a.  viduriu.  Ja  pratesia  Bronius
Makauskas straipsnyje  ,,Tarp dvieju pasauliniu karu  (kai kurie  aspektai)", kuria-
me  jis  apibtidina  ir  XIX  a.  ivykius,  turejusius  dideles  itakos  ir  ne  tik  Suvalku
kra§tui,  bet  ir  visai  lietuviu  tautai.  Tai  ir  1807  in.  Napoleono  ikurta  Var§uvos
kunigaik§tyst6, kuriai buvo priskirta Lietuvos Uznemun6, po Lenkijos ir Lietuvos
valstyb6s  padalijimo priklausiusi Prtisijai,  ir  1815  in.  Suvalky  regiono  ijungimas  i
Lenkijos karalyste,  tapusia Rusijos autonomija, kuri buvo panaikinta po  1831  in.
sukilimo.  Tuo  laiku  buvo  sudaryta  gubernija,  kurios  centru  tapo  Suvalkai.  Pagal
1897 in. gyventoju suratymo duomenis Suvalku gubernijoje, kuri t?s6si ligi Kauno,

gyveno 304,6 ttikst.  Iietuviu  (52,24%),  134 ttikst.  Ienku  (22,99%), 53,1  ttikst. dydu
(10,14%;  atrodo,  tur6tu  btiti  59,1  tnkst.  -S.B.),  53,1  ttikst.  rusu  (9,12%),  30,5
ttikst. vokie6iu  (5,23%), kitu tautybiu gyventoju - 1,6 ttikst.  (p.  13).

Toliau  8.  Makauskas  aptaria  XX  a.  ivykius  Suvalku  kra§te.  Daug  ra§oma
apie  1919  in.  Iietuviu  kovas  su  lenku  kariuomene.  1919  in.  kovos  del  Suvalky  ir
Seinu,  anot  8.   Makausko,  buvo  pralaimetos  „d6l  Lietuvos  valstyb6s  politinio
diletantizmo  ir  karinio  ryzto  stokos".   Ir  priduria:   ,,Seinu,  Zymiausio  Stiduvos
lietuviu  kulttirinio  tautinio  centro,  praradimas  ne  tik  nuvyle  Stiduvos  lietuvius,
bet ir sukel6 reakcija visoje Lietuvoje.  Kaune demonstravo minios, kritika rei§k6
lietuviu  spauda.  Lenkai  pasinaudojo  sunkiausiu  Lietuvai  metu  ir  uZ6me jos  et-
ninio  ktino veiksmingiausia  dali"  (p.  20).  Taip  pat  ra§oma  apie  lietuviu  represa-
vima,  ju  mokyklu  ir  organizaciju  uzdarin6jima  1919  in.  Cituotinas  dar  vienas
8.  Makausko  sakinys:  ,,Min6tasis  Lietuvos  valstybes  neryztingumas  d6l  Stiduvos

gynybos  (1919  in.  -   I.B.)  bei  i5  viso  defenzyvin6  politika  (tuo  tarpu  estai  ir
latviai  sugebejo  sutelkti  dymiai  gausesnes  karines  pajegas)  rode  rimta  lietuviu
tautin6s  erozijos  bdsena,  kurios  tolimesni vaisiai  buvo  1920  in.  ivykiai  Stiduvoje

(,,Lenky  fronte"),  sostin6s  praradimas,  galop  pasyvus  pasidavimas  sovietiniam
spaudimui  ir  ,,taikiai  okupacijai"  (p.  23).

Polonizacijai nepasidav? Suvalku kra§to lietuviai 1939 in. rudeni (Lenkija buvo

jau  parblok§ta  naciu  Vokietijos  ir  bol§eviky  Rusijos),  t.  y.  ,,bevaldyst6s"  metu,
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isteige  net  18  mokyklu  (p.  23),  ta6iau  netrukus prasidejo  germanizacija,  lietuviu
i§keldinimas i vadinamay.a Lietuvos TSR.  Per trumpa laika buvo  deportuota apie
70-80%  Suvalky  kra§to  lietuviu.  I§keldinimai  buvo  tesiami  ir  1942  in.  Pokario
metais per 50 lietuvi§ku 5eimu deportuota i Lenkijai priskirtas buvusias Vokietijos
Zemes. 8. Makauskas primena, jog ,,Lietuvos TSR pareigtinai pries pasira§ant su-
tarti  su LLR  1944 in.  nedriso Stalino  akivaizdoje  iskelti Lietuvos teisiu  i pietin?
Stiduvos dali"  (p.  26).

Saulius  Stanaitis  i§spausdino straipsni  ,,Suvalkijos gyvenvie6iu  sistemos  raida"

(p. 27-31). Informatyvumu ir problemi5kumu i§siskiria Algirdo Stanai6io straips-
nis ,,Suvalky kra§to lietuviai ir ju problemos". Pastarojo darbo pradzioje - daug
idomiu istoriniu faktu ir pastebejimu (poskyriai apie Lenkijos lietuvius ir Suvalky
kra§to  lietuvius).  Ra§oma  apie  tarpukario  polonizacija,  1939-1944  in.  Iietuviu
netektis ir pokario polonizacija,  del kurios  „lietuviu gyvenamoji riba vis  traukesi
i §iaur?, art6dama prie dabartines Lietuvos-Lenkijos sienos. Lietuviu gyvenamos
vietoves i§liko tik Punsko, Seinu ir i§ dalies §ipli§kiu vals6iuose"  (p. 34). Taigi tuo
laiku ir susiformavo geografin6-istorin6 sayoka ,,Seinu-Punsko kra§tas" (p. 34).
Lietuviu  gyvenamoji  teritorija  t?siasi  apie  40  kin  Lietuvos  pasieniu.  §io  ruozo

pietineje dalyje - tautiniu pozitiriu mi§rds kaimai (Slynakiemis, Seivai, Smalenai,
Lumbiai,  Aradninkai  ir  kiti).  Patys  lietuvi§kiausi  kaimai  yra  minetos  teritorijos
vidurin6je dalyje. Tai Agurkiai, Burbi§kes, Burokai, Didiiuliai, Kampuo6iai, Krei-
venai, Navininkai,  Ozkiniai, Pristavonys, Trumpalis, Vai6iuli§kes, Vaitakiemis, Va-
lin6iai,  Vilkpedziai,  Vidugiriai,  Zagariai  ir kiti.  Toliau A.  Stanaitis  aptaria  ivieti-
mo, sielovados, lietuviu kalbos vartojimo,  dalyvavimo administracin6se strukttiro-
se,  visuomeniniu  organizaciju  padeties,  nutaut6jimo  gresm6s,  Punsko  kulttiros
namu  statybos,  ry§iu  su  Lietuva  klausimus.

Jonas  Blitidzius  straipsnyje  ,,Lietuviu  kulttiros  paminklai  ir  lankytinos  vietos
Suvalkijoje"  pateikia Ziniu  apie  piliakalnius,  kapinynus,  kryzius,  bazny6ias,  lietu-
viu veikeju ir mokytoju kapus, gimtines ir kitus lietuviams brangius paminklinius
objektus  (p.  42-56).

Marija  Cernelien6  apra§e  Punsko  J.  Vainos  etnografini  muzieju  (p.  57-60),
taip  pat  visuomenini  regionini  muzieju  Punske  bei  Suvalku  regionini  muzieju

(straipsnis  ,,Muziejai  -  kra§to  praeities  saugotojai").
Lietuviu visuomenin6s kulttiros draugijos (LVKD) istorija``. Taip vadinasi A1-

girdo Nevulio darbas (p.  62-79). Jame autorius i§samiai apzvelgia 1957 in. kovo
30 d. isteigtos draugijos istorija. Cia rasime Ziniu apie draugijos skyrius ir lietuvius
kituose  Lenkijos  miestuose.  Dar vienas  lietuviu  kulttirin6s-organizacines  veiklos
klodas atsispindi Jtirates Kardauskienes straipsnyje ,,Lietuviu kulttiros namu veik-
la".  Ra§oma apie  1956 in.  Punske  atidarytus lietuviu kultriros namus,  Cia irengta
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biblioteka, vykusius  renginius  ir kt.  Tai  savoti§kas Punsko  lietuviu  kulttiros  namu
metra§tis  (p.  80-103).  Apie  Zolines §vent6s  tradicijas  straipsni  ,,Zolin6  Punske"

para§6 Aldona Vaicekauskien6  (p.104-111).
Rimantas Kontvainis pateikia Ziniu apie kra§to veik6jus (,,Suvalku kra§to Zymtis

Zmon6s").  Pradejes  nuo  poeto  Antano  Baranausko  (p.  112),  autorius  apibtidina
Jono Basanavi6iaus p6dsakus Suvalky kra§te, sustoja ties baznytin6s terminologijos
ktirejo Juozo Laukai6io, ra§ytoju Albino Zukausko, Anieliaus Markevi6iaus, Vytau-
to Rekaus, Jurgio Burdulio, Sigito Birgelio, Birut6s Jonu§kait6s-Augustinien6s, Jo-
no Stoskelitino, taip pat Algio Uzdilos, kapeliono kun. J. Stankevi6iaus, knygneL¥io
Andriaus Alu5kos,  karininko Antano  Maljonio,  kulttiros veikejo Juozo  Vainos  ir
kitomis asmenybemis.

Istoriografijai  svarbus  Kazimiero  Baranausko  darbas  „Ekonominiai  Punsko
vals6iaus bruozai"  (p.  119-130).  Straipsnio reik§m6 btiti! dar didesn6, jeigu Len-
kijos ekonomikai netrriktu moksliniu nuorodu. Straipsniu rinkinys baigiamas Rtitos
Kairyt6s ir Janinos Paransevi6ien6s straipsniu ,,Vyresniojo amziaus mokiniu fizin6
sklaida bei sveikatos btikl6" (p.  131-135) ir AIgio Uzdilos ra§iniu ,,Ka byloja seni

jotvingiu vietovardziai"  (p.  136-139).
„15  Suvalku  kraL5to  praeities  ir  dabarties"  -  knyga  ne  tik  Punsko  400  metu

jubiliejui prisiminti,  bet  ir pagrindas  btisimiems  §iu  lietuviu  etniniu Zemiu  Lenki-
joje  tyrinejimams,  Zenklas,  jog  tautie6iams  Lenkijoje  mes,  gyvendami  Lietuvos
Respublikoje,  gal6tume  ir  galime  pad6ti  daugiau,  negu  iki  5iol.

Stanislovas   Buchaveckas

Edvardas  Vi d in a n t a s . Religinis tautinis sajndis Lietuvoje XIX a. antrojoje
puseje-XX a. pradzioje.  -Vilnius,  1995. -308 p. - 600 egz.

Tautini  lietuviu  atgimima  prad6jo  tyrineti jau  patys  sap.tidzio  dalyviai  bei  am-
Zininkai. Jis nestokoja istoriku d6mesio ir §iandien.  Pastaraisiais metais, visuome-
nei pergyvenant nauja atgimima ir nykstant ideologizavimo varztams, Si tema tapt]

ypa6  aktuali.  Pasirod6  serija  straipsniu  rinkiniu  bei  monografiju,  skirtu  tautinio
atgimimo laikotarpio problemoms, jo asmenyb6ms  (1990-1996 in.  i§6jo  13  „Lie-
tuviu  atgimimo  istorijos  studiju"  tomu).  Taigi kasmet  ple6iasi  tyrin6jimu  apimtis,

perzidrimos  senos  teorijos.
E.  Vidmanto  knyga,  kuria  1995  in.  dr.  prel.  Juozo  Prunskio  16§omis  i§1eido

Lietuviu  kataliku  mokslo  akademija,  taip  pat  skirta  vienam  atgimimo  istorijos
rakursui - Kataliku Bazny6ios ir dvasininkijos vaidmeniui - i§ry5kinti.  Iinygoje
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nuosekliai analizuojami regioniniai gyventoju tautin6s sud6ties, caro valdzios po-
litikos ir baznytin6s vadovybes poziciju skirtumai visose  trijose  Lietuvos vyskupi-

jose - Kauno,  Seinu  ir Vilniaus.  Remiantis gausia Lietuvos ir Sankt Peterburgo
istoriniu  archyvi!  medziaga,  XIX a.  pabaigos-XX  a.  pradiios  spauda  ir lietuvit!
istoriografija, pla5iai apra§omas auk5tu.u Bazny6ios vadovu ir parapiju dvasininku

prie§inimasis caro valdzios pastangoms rusinti ir sta6iatikinti kra5ta. Knygos pusla-
piuose apibddinama XIX a. antros pus6s vyskupiju ordinaru veiklos taktika, mini-
rna  daug  kunigu,  nukent6jusiu  uZ  dalyvavima  prieL5valstybinese  akcijose,  kataliku
interesu gynima.

Trumpoje recenzijoje norima atkreipti d6mesi i naujus arba istoriografijoje iki
5iol neakcentuotus  autoriaus teiginius  ir d61 ju  padiskutuoti.  Pirmiausia  dvasinin-
ku  veikla  monografijoje  i§skiriama  i§  bendro  tautinio  atgimimo  kaip  savaranki§-
kas fenomenas ir ivardijama kaip „religinis tautinis say.tidis". Autoriaus nuomone,
§i sajtidi inspiravo Kataliku Bazny6ia, prad6jusi organizuoti nepaklusnuma rusini-
mui ir sta6iatikinimui. Taip ji itrauke tikin6iuosius i prie§inimasi caro vienvaldystei
ir pazadino religini tautini say.tidi su savita veiklos kryptimi, savitais jud6jimo bruo-
Zais  bei  tikslais  (p.  12);  s".tidis  rei§k6si  ne  stichi5kai,  bet  „salygojamas  tarn  tikru

j6gi!,  kurios veik6 organizuotai,  turejo organizacini centra"  (p.  83).
Skaitant knygci pirmiausia svarbu i§siai§kinti, ka rei§kia terminas ,,religinis tau-

tinis sajtidis". Tikslesnio jo apibr6Zimo ir mokslinio pagrindimo knygoje rasti nepa-

vyko, tod6l kilo daug klausimu. Kuo pagrista religinio ir tautinio sap.ddzio d6menu
samplaika lietuviu atgimime  (dar karta pabreziame, kad autorius i§skiria §i say.tidi
i§ viso lietuviu tautinio s".tidzio -p. 10)? Ar kova uZ tautos teises buvo samoninga
kova  del  konfesiniu  vertybiu,  o  Bazny6ios  gynimas  buvo  tapatinamas  btitent  su
lietuviti  interesais  ir  i§siliejo  i visa  tauta  apemusi  sac.fidi?  Ar  buvo  tokio  sajtidiio
ideologija? Siuos klausimus a§trina autoriaus teiginiai, kad XIX a. pab.-XX a. pr.
religini tautini s".tidi skatino ir koordinavo vyskupiju institucijos (i§skiriami vysku-

pai M. Valan6ius, K. Hrineveckis, M. L. Paliulionis ir K. I. Lubenskis), szu.tidzio cen-
trais  buvo  dvasin6s  seminarijos  (p.  68,  72,  176).  Be  to,  religinio  tautinio  say.tidzio

pradiia nukeliama i XIX a. viduri, kuomet Sankt Peterburgo kataliky dvasin6je aka-
demijoje susiktiie nelegali „Baublio karalystes"  draugija (p.  175, iivados).

Tokie  teiginiai  skatina  diskutuoti,  kokia  tuo  laikotarpiu  buvo  vyskupu, jl!  su-
daryti!  kuriju  kanauninku  bei  prelatu,  seminariju  profesoriu  tautin6  ir  pilietin6
savimone,  t.y.  ar ju skatintas prie§inimasis kataliku rusinimo politikai, katalikyb6s

gynimas  rei§k6  isisamoninta  lietuviu  atgimimo  Zadinima?
Analizuodamas  atskiru  vyskupiju  vadovu  ir  dvasininku  prie§inimasi  caro  val-

dzios  rusinimo  politikai,  autorius  nediferencijuoja  termino  ,,religinis  tautinis  sa-

jddis" prasm6s, nors akivaizdu, jog tyrinejant pad6ti skirtinguose regionuose ir net
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atskiru  asmenybiu  veikla,  demuo  ,,tautinis"  netenka  stabilumo  ir  igauna  vienur
lietuvi§ka", kitur ,,lenki§ka" turini. Tai kelia abejones tokios samplaikos teoriniu

pagristumu.  Ji  gerai  tinka  Lenkijos  situacijai,  kur  lenky  tautyb6s  ir  katalikyb6s
vienov6s ideologija minimu laikotarpiu nepaprastai veiksmingai veike visus visuo-
men6s sluoksnius, tuo tarpu bekylantis lietuviu atgimimas apnuogino gama skaudzias

ivairiu rangu Lietuvos dvasininkijos tautinio angazavimosi problemas.
Knygoje vyskupiju ordinaru -vyskupu ir valdytoju - lietuvi§kam angazavimui-

si skiriama nemazai demesio. Ypa6 naujai skamba teiginiai, kei6iantys istoriografi-

joje isitvirtinusi Zemai6iu vyskupo  M.  L.  Paliulionio  ivaizdi. Autoriaus nuomone,
savo darbais ir prie§inimusi caro vyriausybes politikai jis prilygsta vysk.  M. Valan-
6iui  (p.  72).  Knygoje  ir jos priede  (1889  in.  Vilniaus mokymo  apygardos  globejo

prane§ime Vilniaus generalgubernatoriui) labiausiai i§ry§kinta vysk. M. L. Paliulio-
nio prie§inimosi liaudies mokyklu rusinimui taktika -valdziai lojalius tikybos mo-
kytojus kunigus jis keisdavo atsparesniais (83-88,  190-272 p.).

Autoriaus Zodiiais, vysk.  M.  L.  Paliulionis nebuvo spej?s  „i§sivaduoti i§ lenku

itakos,  tradiciju.  Bet  buvo  ir pazangiu  poslinkiu".  Jis  buvo  lojalus  lietuviu  tauti-
niams  reikalams,  pritare  nelegalios  kataliku  periodikos  leidimui  ir materialiai ja
r6m6, skatino kunigus bendradarbiauti lietuviu spaudoje, versti religine literattira
ir  pan.  (73  p.).

Vysk. M. L. Paliulionis vald6 Zemai6iu vyskupija aktyviausio lietuviu atgimimo

pl6tojimosi laikotarpiu,  1883-1908 in. Tad nepakanka konstatuoti, kad vyskupas
skatino lietuviu kalbos vartojima pastoracijoje  (etni§kai beveik vienalyteje vysku-

pijoje!),  rem6  religin?  spauda,  gyne  katalikybe.  Ganytojo  priedermiu  atlikimo
nereiketu vertinti  kaip ypatingo  nuopelno.  Misija,  kuria  galejo  atlikti  tik Bazny-
6ios  hierarchas  ir kurios  i§ jo lauke  atgimimo veikejai,  buvo  daug platesne:  baz-
nytines  strukttiros  sulietuvinimas.  Tai  buvo  ne  politinio  (caro  valdzia  vyskupo
Zingsniams  §ia  kryptimi  nebtitu  kliudiiusi,  nes  pati  stengesi  kra§te  labiau  prote-

guoti lietuvius nei lenkus),  o tautinio ir pilietinio  apsisprendimo  reikalas. Ta6iau
tautiniam  atgimimui nusipeln?  dvasininkai buvo  ivertinti  ir paskirti i baznytinius

postus  jau  po  vysk.  M.  L.  Paliulionio  mirties,  jo  ipedinio  vysk.  P.  Karevi6iaus
pastangomis.

Autorius vengia diskutuoti su teiginiais, kurie istoriografijoje  daugiausia grin-
dziami vysk.  M.  L.  Paliulionio ne  karta baustu  ar bent  drausmintu  tautinio  atgi-
mimo say.tidyje  aktyviai veikusiu  dvasininku liudijimais.  Neignoruodamas vyskupo
nepalankumo  tokiems  kunigams,  autorius jo  pozicija teisina politinemis  aplinky-
bemis,  kurios vert6 ji i lietuviu tautini say.tidi,  susijusi su  anticarine veikla, Zirir6ti
atsargiai ir i§siusti veikliuosius kunigus toliau nuo caro valdzios akiu (p. 73). Tokie
argumentai, mano nuomone, nepaai§kina §altiniuose atsispindin6ios vyskupo santy-
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kiu  su  kunigais,  tarkime,  Vaizgantu,  itampos.  Jie  patvirtina vyskupo,  ,,energingo
kovotojo su rusais del daromu Kataliku Bazny6iai priespaudu"1, t.y. religinio veik6-

jo vaidmeni, bet vargu ar leidzia itraukti §ia asmenybe i lietuviu tautinio say.tidzio
lyderiu eiles.

Deklaratyviai vertinamas ir kitu vyskupu vaidmuo. Antai tvirtinama, kad ,,teigia-
ma vaidmeni lietuviu kalbos pletotei (pabr. mano. -A.i. ) Suvalkijoje tur6jo vys-
kupo K. I. Lubenskio elgesys"  (p.  104), nors toje pa6ioje pastraipoje autorius su-
tinka su kun. J. Totorai6io duomenimis, kad pamokslai ir katekizacija lietuviu kalba
pirmiausia buvo ivesti §ios diecezijos Veisieju parapijoje kun.  S. Leonavi6iaus rti-
pes6iu  1870 in.,  t.y. jau po vyskupo mirties.

Bazny6ios strukttiru (kuriju, seminariju, vienuolynu, pagaliau kleboniju) lietuv6-
jimo ir lietuvinimo procesas dar laukia periodizavimo ir analiz6s.

Knygoje,  kaip  ir kiekviename  didesnio  masto  darbe,  yra  netikslumu,  i§  kitur
nekriti§kai  perimtu  teiginiu.  Kai  kuriuos  ju  reik6tu  patikslinti.  Antai  85-86  p.
tvirtinama,  kad  ,,tarn tikra organizacini vaidmeni religiniame  tautiniame  sap.tidyje
atliko ir vienuolynai" - Kretingos bemardinu vienuolyne buvo rengiamas ir lei-
dziamas „Tevyn6s sargas". Tuo tarpu i§ atsiminimu Zinoma, kad uZ ivairius nusizen-

gimus caro valdzios vienuolyne kalinti kunigai slaptosios spaudos leidyba ir kontra-
banda organizavo be vienuolyno vadovy Zinios ir pagristai baiminosi ju iskundimo2.

P. 100 teigiama, kad vysk. A. Baranauskas atpratino caro valdininkus nuo lojaliu
kunigu  apdovanojimo  ordinais  ir medaliais:  suzinojusi  apie vyskupo  organizuota
i§kilminga ju  iteikimo  ceremonija,  caro  valdzia  nustojo  teikti  apdovanojimus.  1§
tiesu !vairaus laipsnio ordinais, medaliais ir piniginemis premijomis kunigai btidavo
apdovanojami iki pat Pirmojo pasaulinio karo.

P. 144 tvirtinama, kad Lietuvos ir Baltarusijos konstitucin? kataliku partija istei-

96  lenku  bajorai,  kurie  veike  prisidenge  vysk.  E.  Roppo  vardu.  Ta6iau  lenky  ir
lietuviu  istoriografijoje  yra  nemazai  nuodugniu  §ios  partijos  ktirimosi  ir  veiklos
studiju, leidzian6iu ne tik vysk. E. Roppa laikyti savaranki§ku politiku, bet ir kur kas
pla6iau interpretuoti jo kurtos partijos vaidmeni  1905-1906 in. ivykiuose.

Skaitant knyga i akis krinta visi§kas Lenkijos istoriku ignoravimas. Literattiros
sara§e figtiruoja tik viena, pries gera de§imtmeti i§6jusi P. Lossowskio knyga. Vargu
ar imanoma §iuo metu analizuoti Seinu ir ypa6 Vilniaus vyskupijoje vykusius pro-
cesus, nekreipiant d6mesio i tai, kas jau padaryta, nediskutuojant su istoriografijoje
skelbtais vertinimais.

I  J.   Stakauskas,    Vyskupas  M.  L.  Paliulionis  ir lietuvi§kasis  klausimas,  Zz.czg.#ys,1939,  nr.  8/9,

p.  252.2 P.   Dogelis,   M¢#ogyt/e#g.mo ¢tsl.mj.#j.m¢z.,  Kaunas,1936, p. 91;  P.   Paystrietis,   Kun. Lialis -

komandiras ir  „Tevynes  sargo"  pradzia,  Mths]¢ sc"ovG,   1922,  nr.  4/5,  p.  641.

379



Nepaisant  §iu  kritiniu  pastabu  (dar  karta  pabr6Ziu,  kad  oponuoju  tik keletui
teiginiu), E. Vidmanto monografija -pit.masis didesnis Lietuvos Bazny6ios istori-

jai skirtas darbas, pateikiantis unikalil!, dabar labai sunkiai pasiekiamu archyviniu
dokumentu  analiz?, - bus  idomus ir naudingas visiems besidomintiems  tautiniu
atgimimu.  Kruop§6iai  surinkti  ir  susisteminti  faktai  apie  kataliku  dvasininkijos  ir
tikin6iuju prie§inimasi rusinimui prapl6s akirati, o autoriaus religinio tautinio say.d-
dzio samprata paskatins istoriku  diskusijas.

Regina L a u k a i t y t 6

Liudas  Truska.  Antanas  Smetona  ir jo  laikai.  Vilnius:  Valstybinis  leidybos
centras,  1996.  -411  p.  -1500  egz.

Produktyvus viduriniosios kartos istorikas dr. Liudas Truska, Vilniaus pedagogi-
nio universiteto Lietuvos istorijos katedros docentas, 1996 in. birzelio 27 d. Vilniaus
universiteto Naujausiuju laiku istorijos katedros Habilitaciniame komitete  (pirmi-
ninkas prof. habil. dr. Vytautas Merkys (Lietuvos istorijos institutas, humanitariniai
mokslai, istorija), komiteto nariai: prof. habil. dr. Algirdas Gaizutis (Lietuvos mokslu
akademija, socialiniai mokslai, filosofija); prof. habil. dr. Me6islovas Ju6as (Vilniaus
universitetas, humanitariniai mokslai, istorija); §iu eilu6iu autor6 (Lietuvos istorijos
institutas, humanitariniai mokslai, istorija); prof. habil. dr. Mindaugas Maksimaitis

(Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai, teis6); prof. habil. dr. Vygintas Bronius
P§ibilskis (Vilniaus universitetas, humanitariniai mokslai, istorija); habil. dr. Regina
Zepkait6 (Lietuvos istorijos institutas, humanitariniai mokslai, istorija) s6kmingai ap-

gyn6 reccnzuojama knyga ,,Antanas Smetona ir jo laikai" kaip habilitacini humanita-
riniu mokslu srities istorijos krypties doktorata.

Kaip Zinome,  tarybinis  istorijos mokslas buvo labai  depersonalizuotas.  1§  isto-
rijos  mokslo  buvo  i§stumtas  Zmogus.  Nors  buvo  teigiama  „liaudis  -  istorijos
ktir6ja",  ta6iau  destymuose  apie  „klases",  „socialinius  sluoksnius",  „objektyvius
visuomenes  desnius"  stigo konkre6iu Zmoniu -„istorijos kdr6ju".  0 ka jau  kal-
b6ti  apie  istorines  asmenybes,  ju  gyvenima,  visuomenin?,  politin?  veiklq.  Tais
laikais  tik  istorikai  para§e  viena  kita  monografija  -  biografin?  apybraiza.  L.
Truskos  knyga  „Antanas  Smetona  ir jo  laikai",  para§yta  atgimusios  Lietuvos  lai-
kais,  yra  bene  pirmoji  kregzd6  toje  srityje.  Autorius  6mesi  sunkaus  ir  atsakingo
darbo  apr6pti  daugia§ake,  beveik  pussimti  metu  trukusia  A.  Smetonos  veikl{|.
Kadangi to neimanoma padaryti net ir solidziausioje studijoje, autorius apsiribojo
tik politine A.  Smetonos veikla,  keldamas  sau uzdavini atskleisti  „ir jo laikus".
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Mano supratimu, knygos pavadinimas yra vykes:  lakoni§kas, patrauklus,  infor-
matyvus, ta6iau daug ipareigojantis.  Zinoma, kalbant apie tokia i§kilia asmenybe,
kaip  A.  Smetona,  tiesiogiai  veikusia  lietuviu  tautos  istorija  nuo  nepriklausomos
Lietuvos  valstyb6s  atktirimo  iki jos  Zlugimo  1940  in.  vasara,  kurio  „vardas,  anot
autoriaus, per 50 sovietin6s okupacijos metu tautos samon6je isitvirtino kaip nepri-
klausomybes simbolis"  (p.  13), o kita vertus, sovietme6io trubadtiru kalbose ir ra§-
tuose jo asmuo buvo siejamas su „fa§istiniu rezimu", „antiliaudin6s" ir net ,,antina-
cionalin6s" politikos vykdytojo vardu, sunku ra§yti. Be abejones, Siam darbui atlikti
buvo  reikalinga  pilietin6  drasa,  saziningumas,  nepriekai§tingas  naujausiuju  laiku,
visu  pirma  archyvu,  spaudos,  istoriografin6s  ir memuarin6s  literattiros  Zinojimas,
nebijojimas btiti nesuprastam uZ nestandartini tyrin6tojo sukurta didziojo lietuvio

rl

ivaizdi. Sip dienu mtisu politizuotoje visuomeneje kalbant kitaip apie praeities ivy-
kius ir veikejus, negu aktyvioji visuomenes dalis juos isivaizduoja, galima susilaukti
net pasmerkimo. Mat istorijos mokslas sunkiai vaduojasi i5 politikos varztii. Pra6jo
mazai laiko, kad btitu visi§kai atsisakyta Zalingos nuostatos, jog „istorija yra politi-
ka, nukreipta i praeiti".

Pirmosios  apybraizos  apie  prezidento  A.  Smetonos  gyvenima  ir  veiklci  buvo

para§ytos jo  60-ties  metu  sukaktuviu  min6jimo  proga.  Jubiliejiniais  metais  buvo
i§leisti ir jo ra5tu keturi tomai, o  1935  in. - Izidoriaus Kisino parengta  „Antano
Smetonos  bibliografija  ir bio-bibliografija".  Fundamentalus  darbas  apie  A.  Sme-
tonos gyvenima ir visuomenin?, politin? jo veikla buvo para§ytas tik po prezidento
mirties.  Amerikos  Lietuviu  tautininku  szu.ungai  uzsakius,  ta  padar6  Aleksandras
Merkelis.  Knyga  buvo  i§leista  JAV  1964  metais.  A.  Merkeliui,  kaip  ir  Vaclovui
Sliogeriui,  atsiminimu  apie  A.  Smetona,  kaip  Zmogu  ir valstybininka,  autoriams,
recenzentai  ir  §ios  monografijos  autorius,  nors  ir  teigiamai  vertindami  minetu
autoriu  darbus,  priekai§tauja jiems uZ kriti5kumo  stoka. Tuo tarpu  tre6ias knygos
apie A. Smetona ir jo veikla autorius Jonas Augustaitis perdem kriti§kai pavaizdavo
apra§omo asmens istorini vaidmeni. Lietuvoje pirmasis atgimimo pradzioje apie A.
Smetona prabilo Alfonsas Eidintas,  kuris,  pasak L.  Truskos,  remdamasis  1917 in.
rugs6jo Lietuvos konferencijos Vilniuje medziaga, Lietuvos Tarybos protokolais bei
kitais archyviniais dokumentais, pri6jo prie originaliu i§vadu apie A. Smetonos vaid-
meni, atkuriant valstyb? 1917-1919 in. (p. 11-12). L. Truska d6mesingas visiems,
ra5iusiems  apie A.  Smetona ir jo gyvenamap.a epocha.

Knygoje  pateikta  daugyb6  §altinii!.  Svarbiausias  5altinis  yra  paties  A.  Smeto-
nos  ra§tai,  antras -  archyvine  medziaga,  t.y.  daugiausia  Lietuvos  centrinio vals-
tyb6s archyvo, Lietuvos Respublikos vyriausybiniu istaigu, visuomeniniu organiza-
ciju, Partiju ir kitu instituciju fondu bei biblioteku rankra§tynu dokumentai. Auto-
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rius taip pat r6m6si vyriausybes istatymais bei aktais, skelbtais tarpukario „Vyriau-
sybes Ziniose", dokumentu ir statistikos duomenu rinkiniais, memuarine literattira
bei istoriku studijomis.

I§skirtinis A.  Eidinto ir L. Truskos monografiju apie A.  Smetona bruozas yra
tas,  kad jose  gausu  Lietuvos  archyvu mediiagos,  kurios,  savaime  ai§ku,  negalejo

panaudoti  Vakaruose  gyvenantys  autoriai.  A.  Eidintui  priklauso  prioritetas,  kad
supazindino visuomene su archyvine mediiaga apie A. Smetonos veikla, atkuriant
Lietuvos valstyb?. L. Truskai - nu§vie6iant A. Smetonos veikla ir jo laikus velyves-
niais Lietuvos Respublikos metais.

L. Truska kelia klausima, kodel lietuviai, atkakliai gym? ra§ta, mokykla, tikyba
XIX a.  antroje pus6je,  nepriklausomyb6s kovose i5kovoj? Lietuvai laisve, jos ne-

gyn6  1940 in., nors po Antrojo pasaulinio karo v6lgi atkakliai,  su ginklu rankoje
prie§inosi sovietu okupacijai,  sieke nepriklausomyb6s,  ir pateikia savaji atsakymo
varianta. Autoriaus nuomone, pagrindin6 tautos sugniuzdymo priezastis buvo 1926 in.

gruodzio 17 d. perversmo padariniai: autoritarinio rezimo iforminimas, opoziciniu
partiju veiklos varzymas, teis6s dalyvauti valstyb6s valdyme i§ gyventoju at6mimas,
ju nuteikimas pasitik6ti vien tautos vadu. Knygos autoriui rtipejo atskleisti vado ir
masiu (tautos, liaudies), demokratijos ir autokratijos vaidmeni kriti§kais tautai mo-
mentais.  Skyriuje  ,,Lietuvi§kasis  autoritarizmas"  (p.  305-335)  jis  pateikia  daug
archyvin6s ir memuarin6s medziagos apie autoritarizmo moraliniu ir politiniu pa-
dariniu praztitinguma. Stai L. Truska, cituodamas Kazio Griniaus Zodiius, pasaky-
tus 1929 in. pradzioje, kad diktattira ,,remiasi jega ir gali keleta metu i§silaikyti -
iki nekyla konfliktu su uzsieniu. RIlus tokiems konfliktams, valstyb6 Zlunga, nes kas

palaikys valdzia, kuri visus pries save nustate, kuri kra§to pilie6ius apstate §nipais"
(p.  333),  paremia  pastarar.i  ir  daro  iivada,  kad  autoritarine  santvarka  uzliuliavo
Zmoniu budruma. Pats prezidentas A. Smetona, kilus Antrajam pasauliniam karui,
1939 in.  rugseji, atsi§aukime i tauta kviet6:  ,,/.../ btikite ramtis ir kantrds!. Kaip ir
ko  saugotis,  kaip  ir  kas  ginti  prireikus  paai§kins  ir  ispes  i§mintingieji  valdzios

pareigonys.  Ju klausykite ir darykite kaip bdsite nurodomi"  (p.  335).  Btitent  d6l
moralin6s buvusios tvarkos kriz6s savo pareigos ginti t6vyn? neatliko ir Lietuvos
kariuomen6.

Paskutinieji A. Smetonos prezidentavimo metai buvo jo, kaip politiko, saulely-
dis. Pradejo grititi jo deklaruojamos nuostatos. Tai kapituliacija Lenkijai (1938 in.
kovas),  po  metu  -  Vokietijai  (1939  in.  kovas)  ir  pagaliau  kapituliacija  Sovietu
Say.ungai  (1940  in.  birzelis),  prarandant  nepriklausomos  Lietuvos valstyb6s  statu-
sa. Lietuvos vardas 50-6iai metu i§nyko i§ nepriklausomu pasaulio valstybiu Zeme-
lapio. Autoritarinio A. Smetonos valdymo padariniai kra§tui i§ry§kinami paskutine-
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je knygos dalyje ,,Saul6lydis" (p. 343-378). L. Truska argumentuotai, remdamasis
archyvy medziaga ir memuarine literatdra, atskleidzia prezidento A. Smetonos au-
toritarinio rezimo finala, parodo, kad prezidento valdiia itvirtin?  1936 in.  Seimo
rinkimu istatymas, 1938 in. Konstitucija, ,,organizuotu" mitingu rengimo praktika ir
kt. pad6jo Maskvai iforminti vadinamojo savanori§ko Lietuvos isijungimo i SSRS
regimybe  (p.  378-388).  Ta6iau,  kalb6damas  apie  suomiu  pasirinkta kelia nepri-
klausomybei ginti, jis nurodo tik politinius motyvus (demokratine tvarka Suomijo-

je), bet nutyli kitus  (geopolitine padetis, gamtines salygos).
Knygos autoriui buvo nelengva suskirstyti destoma mediiaga, kad istorija, vadi-

namieji  prezidento  ,,laikai",  neuzgoztu  prezidento  asmenybes, jo,  kaip  Zmogaus.
Ra§ydamas apie A.  Smetona nuo jo gimimo  1874 in.  iki mirties  1944 in.,  pirmu-
rna,  mano  supratimu,  L.  Truska  teikia  ne  asmeniui,  bet  „jo laikams".  Jau6iama,
kad  knyga priklauso  istoriko,  turin6io Zurnalisto  sugebejimu,  plunksnai.  Monog-
rafijos teiginiai, apibendrinimai, i§vados apie Lietuvos kra§to i§kilu vyra, valstyb6s
ir visuomen6s  veik6ja,  prezidenta,  kultdrininka,  publicista  bei jo  laikus  paremti

gausia dokumentine medziaga. Autorius parodo, kad A. Smetonos asmenyb6 ga-
na  prie§taringa  ir  tragi§ka.  Jis  ,,buvo  principingas  ideologas  ir  lankstus,  link?s  i
kompromisus politikas"  (p.  83).  Politikas, kuris mane, kad jaunoje Lietuvos vals-

tyb6je  ,,lietuviai  dar nesubrende  politiniam gyvenimui"  (p.  137).  Valstybes vado-
vas, kuris reikalavo ne tik i§ tautininky,  bet ir i§ visuomen6s ,,ne mastymo,  sava-
ranki§kumo,  iniciatyvos,  o  tik6jimo  ir besalyginio  klusnumo"  (p.  288).  L.  Truska
ra§o,  kad  politikui  ,,A.  Smetonai  uzteko  gudrumo,  su  kaupu  tur6jo  erudicijos,
buvo politi5kai  givalgus /.../ Ta6iau Lietuvos prezidentas  stokojo kitu geram poli-
tikui nemaziau svarbiu savybiu - ryzto, charakterio tvirtumo, veiklumo, veiksmu
drasos  /.../  Su  amziumi  btidinga  A.  Smetonos  charakterio  savybe  tapo  delsimas,
nemaloniu problemu sprendimo vengimas, lyg laukiant, kad jos pa6ios i§sispresian-
6ios" (p. 289).  ,,1§ bendradarbiu A. Smetona reikalavo ne originaliu id6ju, kritiniu

pastabu, o atsidavimo ir klusnumo" (p. 291-292), tod61, anot Jono Als6io, ,,dikta-
ttirose neauga asmenyb6s,  o tik prisitaik6liai ir cinikai"  (p.  293).

Ra§ydamas knyga ,,Antanas Smetona ir jo laikai",  L. Truska visapusi§kai atsi-
skleid6:  parod6 mokslininko erudicija ir sazininguma, kompetencija, pilieti§kuma
ir darb§tuma, pagaliau drasa, ie§kodamas nestandartiniu atsakymu i visuomene ir
pati autoriu  dominan6ius klausimus. Tai originalus,  turintis mokslin? ir pazintin?
verte  darbas.  L.  Truska  i5  laiko  perspektyvos,  papild?s  moksla  naujais  faktais,
suktir6 savqji personazo ivaizdi, band6 parodyti, kaip A. Smetona ,,veik6" istorija
ir kaip jis ,,veike" istorija. Si knyga graziai isiterpia i knygu lentyna apie preziden-
ta A.  Smetona ir jo laikus. Tai svarus inasas i smetoniada.  Zinoma, galima nesu-
tikti su L. Truskos pavaizduotu A. Smetonos paveikslu, prezidento itvirtintos auto-
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ritarinio valdymo sistemos bei jos finalo vertinimu.  §iuo atveju oponentas, ginda-
mas savo nuomone, tur6tu para§yti nauja darba, kaip pasielg6 J. Augustaitis, recen-
zav?s A.  Merkelio knygz} apie A.  Smetona.

Atsisakydama  tokio knygos  recenzavimo,  nor66iau  pareik5ti tik vienci  kitci  pa-
staba  bei  pageidavima:  1)  L.  Truska,  kalbedamas  apie  A.  Smetonos  veikla  vien
tik  politiniu   aspektu,  ypa6  apie  jo   autoritarinio  valdymo  metus,   po   1926   in.

gruodzio  17  d.  perversmo,  ivykius  analizuoja  atitrauktai  nuo  i§oriniu  salygu.  Kai
knygoje  nerandama  net  nuorodu  i  kaimyninese  valstybese  isitvirtinusius  totalita-
rinius  rezimus  (Vokietijoje  ir  Sovietu  Sajungoje),  o  ne  vienoje  Europos  §alyje
autokratinius,  atrodo,  kad  tik  Lietuva  pagal  valdymo  forma  buvo  blogio  sala
Zemyne;  2)  nepateisinamai  knygos  autorius  atsiribojo  (d6l  per  didel6s  monogra-
fijos  apimties)  nuo  tikio  ir kultriros  raidos  nepriklausomyb6s  metais  nu§vietimo;
tiesa.  apie tai ra§oma kitoje §io  autoriaus knygoje  (L.   Truska,   Lz.cffivo  j938-
j953  #tcfczz.a,  Kaunas,  1995,  p.  6-21).  Kai  atsisakoma  tikio  ir  kulttiros  apzval-

gos,  -  o  §iose  srityse  per  du  nepriklausomyb6s  de§imtme6ius  buvo  pasiekta
didel6  pazanga,  -  atrodo,  kad  Lietuvoje  skirtingai  nuo  kitu  valstybiu  tik  kun-
kuliavo  politin6s  aistros,  pyn6si  intrigos,  buvo  organizuojami  ir  slopinami  pu6ai
bei  sukilimai;  3)  i§vadose  pasigendama  i§samesnes  A.  Smetonos,  kaip  Zmogaus,
valstyb6s  vadovo,  charakteristikos  (p.  398),  nors jose  glaustai  apibtidinami  dar-
bo  rezultatai.

Sios mano kelios diskutuotinos pastabos anaiptol nemenkina L. Truskos knygos
vert6s. Daugybe monografijoje minimu asmenu i§vardinti „Pavardziu rodykl6je" (p.
401411). L. Truskos pasirinktas istorin6s asmenybes biografin6s apybraizos Zan-
ras yra sektinas pavyzdys visiems jaunesniosios kartos istorikams, nes Lietuvos skai-
tytojams labai  stinga profesionaliai  para§ytu  knygu  apie  mdsu  kra§to valstyb6s  ir
visuomen6s veik6jus,  apie kuriuos sovietme6iu buvo vengiama kalb6ti.

Vanda   Ka5auskien6

Kaays  S ki rp a. Lietuvos neprik]ausomybes  sutemos  (1938-1940): Atsimini-
mai ir dokumentai.  - Vilnius-Chicago: Lietuvos kronika,  1996. - 488 p.

Knygos  autorius buvo vienas  i5  Lietuvos  Respublikos  hir6ju,  pirmasis jos  ka-
riuomen6s savanoris, nepriklausomyb6s kovu  aktyvus dalyvis. Valstie6iu liaudinin-
ku  ir  socialdemokratu  vyriausybes  1926  in.  birzelio  21  d.  paskirtas  Kariuomen6s
§tabo vir§ininku, jis  6m6  reformuoti  kariuomen?,  o  gruodzio  17  d.  m6gino  pasi-

prie§inti valstybiniam perversmui. Lietuvoje isigalejus autoritariniam A. Smetonos
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rezimui, jo veik6jams, atrodo, buvo saugiau, kad K. Skirpa, nevenges bendrauti su
M. Slezevi6iumi ir kitais demokratines opozicijos lyderiais, btitu toliau nuo tevynes.
Kita vertus, tai buvo energingas ir iniciatyvus Zmogus, i5manantis karo mena, mo-
kantis uzsienio kalbu, todel tinkamas diplomatiniam darbui.  1927 in. birzelio men.

jis  buvo  paskirtas  konsularinio  skyriaus  vedeju  Lietuvos  pasiuntinyb6je  Berlyne.
Nuo  1928  in.  vasario  men.  K.  §kirpa  daugiau  kaip  8 metus  dirbo  Lietuvos karo
atstovu Vokietijoje. Jo rtipes6iu kai kuriems Lietuvos karininkams buvo sudarytos
salygos mokytis Vokietijos generalinio 5tabo karininky kursuose, atlikti stazuote tos
§alies kariuomen6je. Tuo metu uzmegzti ry§iai su Vokietijos karo vadovybe pravert6
velesneje K.  Skirpos politineje veikloje.

1937 in. Iiepos men. pasitrauk?s i§ karines tarnybos, K. Skixpa perejo i diploma-
tini  darba,  veliau  buvo  vienas  i§  1941  in.  birzelio  23  d.  sukilimo  organizatoriu.
K. Skirpos siekiai su Vokietijos pagalba atkurti Lietuvos nepriklausomyb? neatitiko
to meto hitlerininku planu, tod6l ji gestapas karo pradzioje izoliavo, o jam baigian-
tis  ir internavo.

Karui pasibaigus, K.  Skirpa nuo  1946 in.  dest6 rusu kalba Airiu nacionalinia-
me  universitete  Dubline,  o  1949  in.  Iapkri6io  men.  emigravo  i  JAV,  kur  dirbo
Kongreso bibliotekoje Va§ingtone. Pastaroji darboviet6, atrodo, jam suteik6 galiny-
b?  susipazinti  su naciu  Vokietijos  archyvais,  atgabentais  i JAV kaip karo  trofejais.

ETi

Kazys Skirpa jau 1940-1942 in. buvo para§es 262 ma§inra§6io puslapiu atsimini-
mu knyga „Pastangos gelb6ti Lietuva". Ja sudare trys skyriai ir priedas -95 doku-
mentai. Lietuvoje pavyko rasti tik dali tos knygos rankra§6io: [rankra§6io] 6, 7, 8 para-

grafus (p. 106-170), saugomus Lietuvos mokslu akademijos biblioteko-je (A44B RS,
f. 9, b. 3105) ir min6tu dokumentu nuora§us (LWOL4, f. 3377, ap. 48, b.1289), o atsimi-
nimu tre6ioji dalis (p.171-267) yra v6lgi kitoje vietoje (LCJZ4, f.1398, ap.1, b. 1).

Beveik visi knygos priedu dokumentai yra saugomi taip pat  LJ+4 RS,  f.  29,  b.
1287/1, jt!  nuora§ai -LJ40L4,  f.  3377,  ap.  48,  b.  711,  712.

Minetas  knygos  dalis  ir  kai  kuriuos  priedo  dokumentus  K.  Skirpa  1942  in.

gruodyje atsiunt6 Juozui Ambrazevi6iui,  1941 in. Lietuvos Laikinosios vyriausybes
ministro pirmininko pavaduotojui.  V6liau juos saugojo generolas Stasys Zaskevi-
6ius  (1892-1971),  advokatas Juozas Toliu§is  (1922-1987), literattiros tyrinetojas
Leonas  Gudaitis.  Pastarasis  8  dokumentus - Antano  Smetonos,  Kazio  Mustei-
kio, Aloyzo ir Marijos Valu§iu, Petro Karvelio, Ernesto Galvanausko atsiminimus
apie  Lietuvos  okupacija  1940  in.  birzelio  men.  -  paskelbe  1990  in.  knygeleje
„Lz.cfz4vos o7tcfuz/.¢ ".  Dalis K.  Skirpos rankra§6io priedo  dokumentu -daugiausia
diplomatiniu prane§imu buvo publikuoti dokumentu rinkinyje „L!.cfz4vos okLipczczj.a
z.7-¢77cfuz/.cz,  j939-j940"  (Vilnius,  1993).  Beveik visi jie yra paimti  i§  Lietuvos uZ-
sienio  reikalu ministerijos  fondo  (LC7Z4,  f.  383).
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Rankra§6io  ,,Pastangos gelbeti  Lietuva"  prieduose  minimi  dokumentai  i§tisai
arba ju i§traukos yra spausdinami recenzuojamoje knygoje ,,Lietuvos nepriklauso-
mybes sutemos", taip pat dokumentineje apzvalgoje „ Sztke./I.m¢s Lz.cfz4vos sztvcre77zt-
mwz. ¢tsJ¢tyfz." (Va§ingtonas, 1973.). Pastaroji knyga yra tarsi antroji dalis K. §kirpos
atsiminimu ciklo apie 1938-1944 in. Iaikotarpi, nors abi jos savo tematika ir d6s-
tymu glaudiiai susijusios.

Atsiminimus, pavadines juos ,,Lietuvos nepriklausomybes praradimas", K. §kir-
pa skelbe dalinis Cikagoje leistame fumale ,,Margutis" (1954, nr. 12; 1955, nr. lug).

Neseniai Lietuva pasieke dalis K. Skirpos asmeninio archyvo dokumentu. Lie-
tuvos nacionalin6s Martyno Mazvydo bibliotekos Rankras6iu skyriui 1995 in. sausio
10 d. Linas Locaitis perdav6 K.  Skirpos asmens archyvo  13 bylu kopijas  (laikinas
fondo saugojimo §ifras - f.  187). Dauguma §io, dar nebaigto twarkyti fondo me-
dziagos sudaro K.  §kirpos asmens dokumentai,  i5ra§ai,  spaudos i§karpos, lai§kai,
straipsniai, susira§inejimas su redakcijomis. Tarp ju ir veikalo ,,Lietuvos nepriklau-
somyb6s sutemos" rankra§tis.

Taigi palyginti negausus K.  §kirpos ra§ytinis palikimas yra i§barstytas ivairiuo-
se Lietuvos archyvy ir biblioteku saugyklose. Tod6l ypa6 sveikintina, kad pasirod6
atskira K. §kixpos knyga ypa6 sudetingam ir tragi§kam Lietuvos istorijos laikotar-
piui nuiviesti. Ji papildo Edvardo Turausko, Juozo Urb§io, Stasio Ra§tikio ir kitu
Lietuvos  Respublikos veikeju  atsininimus, joje  skelbiami  dokumentai  patikslina
istoriku tyrinejimus ir publikacijas.  Kartu paemus visa tai leidzia atkurti to meto
•ivykiu pla6ia panorama ir ju seka bei pagrindinius veiksmus, nulemusius Lietuvos

valstybes Zlugima. Gaila, kad knyga, paralyta beveik pries tris de§imtme6ius, skai-
tytoja  pasiek6  tik  dabar.

Per  ta  laika  istorikai  Lietuvoje. ir  uzsienyje  paskelbe  nemaza  dokumentu  ir
para§e darbu, su kuriais susipazines atsiminimu autorius btitu' gal kitaip traktaves
kai  kuriuos  ano  meto  ivykius.                 '

Knygoje autorius apra5o savo diplomatine veikla: nuo 1937 in. gruodiio men.,
kaip Lietuvos nuolatinio delegato prie Tautu Sap.ungos Zenevoje, o nuo 1938 in. ko-
vo, kaip pirmojo Lietuvos pasiuntinio ir igaliotojo ministro Lenkijoje. Nemaza vei-
kalo dali sudaro autoriaus atsiminimai apie darba Vokietijoje Lietuvos pasiuntiniu
nuo  1938 in. gruodiio iki 1940 in. rugpjti6io men. K. Skixpa idomiai, i§radingai  ir
detaliai nustrie6ia daugeli tragi§ku Lietuvos istorijos momentu, pradedant Lenkijos ul-
tinatumu 1938 in. kovo 17 d., RIaip6dos praradimu 1938 in. kovo 22 d., 1939 in. spa-
lio 10 d. sutartimi su SSRS bei Vilniaus atgavimu ir baigiant sovietines okupacijos

pradiia Lietuvoje. Visa tai jis apra§o autenti§kai ir fcktologi§kai. Atsimininai pagristi
gauaybe dokumentu, tarp ju yra tokiu, kurie dar nebuvo naudojami moksliniuose dar-
buose ir del ,,gelezines uzdangos" nebuvo prieinami mtisu istorikans.
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LabiausiaidiskutuotinaproblemayraK.§kiapospozicijairanometodiplomatinia-
me darbe, ir jo atsiminimuose, kai jis, be jokiu kompromisu, neigiamai vertino Lietuvos
neutraliteto politika, kuria vykde prezidentas A Smetona ir Uzsienio reikalu ministe-
rijos vadovai. Naivoki atrodo ir naciu Vokietijos antilietuvi§kos veiklos pateisinimai, Zi-
nant, kad §i veikla baigesi RIaipedos ulgrobimu, o Vokietijos vyriausybe sieke itraukti
Lietuva i kara pries Lenkija, kad atsiimtu uzgrobta Vilniaus kra§ta.

Nemaza vietos K. Skirpa skyr6 Lietuvos-Sovietu Sap.ungos 1939 in. spalio 10 d.
sutarties pasiralymo aplinkyb6ms, taip pat visiems tolesniems ivykiams, iki sovietu
ivykdytos okupacijos, nu§viesti. Vertinga yra jo skelbiama medziaga apie naciu Vo-
kietijos  vyriausybes  ir  diplomatu  susira§in6jima,  lietuviu  politiku  ir  Zurnalistu  i§
Berlyno teikta informacija. Pla6iai apra5oma Lietuvos diplomatu uzsienyje protestu
kampanija pries  Sovietu  Say.ungos  ivykdyta 5alies okupacija ir §ios pasiprie5inimo
kovos atgarsiai uzsienio spaudoje.

Keista, kod6l K.  §kirpa atsiminimuose nieko nera§o  apie  slapta A.  Povilai6io
kelione  i Vokietija  1940 in.  pavasari.  Abejotina,  kad jam  apie  §i vizita  nei  anuo
metu,  nei  v6liau  nebuvo  Zinoma.  Ar  trofejiniuose  Vokietijos  archyvuose  n6ra
i§like  gestapo  pareigdnu  Prane§imu  apie  pokalbius  su  A.  Povilai6iu?

Apibendrinant  reikia  padym6ti,  kad  K.  §kirpos  knyga,  paremta  originaliais
5altiniais, atskleidzia pla6ia paskutinivy.u nepriklausomos Lietuvos gyvenimo metu

panorama, jos veikeju  bei  diplomatu  pastangas  ir  iliuzijas.

Ri6ardas   ¢epas

Daniel  O]szewski.  Dzieje chrzescijafistwa w zarysie.  -Krak6w,1996.  -
408 p.

Leidykla ,,Znak" serijoje ,,Religijos ir bazny6ios", leisdama Zinomu mokslininku
knygas, turi tiksla sudominti pla6iay.a visuomen? religinio gyvenimo ir tikejimu is-
torija ivairiu epochu kultdrose: apra§yti ir ai§kinti religijos fenomena, remdamasi
ntidienos moksliniais tyrinejimais. Kadangi ,,Religiju ir bazny6iu" serijos leidiniais

pirmiausia  siekiama  supazindinti  eilini  skaitytoja,  dazniausiai  santtiriai  priimanti
specialistams skirtas studijas, su pasaulines religijotyros laimejimais, labiau tik6tina,
kad  serijoje  vyraus  mokslo  populiarinimo  darbai.  Ta5iau  §ios  serijos  Danieliaus
Olszewskio knyga, kurioje kataliku Bazny6ios istorijos specialistas, daugybes straips-
niu ir keliu monografiju autorius apzvelgia krik§6ionybes raida nuo seniausiu laiky
iki §iu dienu, yra pravarti ir i atskiras Bazny6ios istorijos problemas besigilinan6iam

tyrin6tojui.
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D.  0lszewskio  „Dzieje  chrze§cijafistwa  w  zarysie",  i§leista  1996  metais,  -
tre6iasis,  pries  keliolika  metu  pirmakart  pasirodziusios  to  paties  autoriaus  krik§-
6ionyb6s  istorijos  apybraizu  variantas,  gerokai  papildytas  ne  tik  nauja  bibliogra-
fija.  I§tisi  skyriai,  skirti  Vidurio  Rytu  Europos  kriRE6ionyb6s  vystymosi  proble-
moms,  atspindi  ir  Bazny6ios  istorijos  mokslo  evoliucija,  ir  politinius  poky6ius.
Akivaizdus pavyzdys - Lietuvos  kataliku bazny6iai skirti puslapiai  („Bazny6ia ir
dabartin6s  lietuviu  tautos  formavimasis",  p.  272-273;  Zemelapis  ,,Lietuvos  Ro-
mos  kataliku  bazny6ios  metropolija  ir  vyskupijos  1950  metais",  p.  340),  kuriu
nebuvo  ankstesniuose  leidimuose.

Knyga  sudaro  4  dalys:  1)  Krik§6ioni§koji  senove,  2)  Viduramziai,  3)  Naujoji
epocha,   4)   Naujausieji  laikai.   lzanginiame  Zodyje   autorius  akcentuoja  sick?s

parodyti  krik§6ionyb6s  istorija,  kaip  gyva,  nuolatos  besivystan6ia  disciplina,  ku-
riai kiekviena karta kelia naujus uzdavinius.  Pasak D.  0lszewskio,  istorines  per-
spektyvos  akcentavimas padeda  giliau suvokti §iuolaikinio Zmogaus  situacija.  Ki-
ta vertus,  skirtumu tarp praeities ir dabarties i§ry§kinimas vaizdziai parodo krik5-
6ioni§kos  kulttiros  raidos  krypti  ir  Bazny6ios  vidines  strukttiros  metamorfozes.

Pirmoje  knygos  dalyje  („Starodytno§6  chre§cijafiska",  p.  20-85)  autorius  ap-
ivelgia pirmuosius kriks6ionyb6s istorijos,  susijusios su Vidurzemio jtiros  civiliza-
cijos  kulttira,  §imtme6ius.  Nors  krik§5ioni§kosios  kulttiros  i§takos  slypi  Izraelio
kulti-irineje  aplinkoje,  ta6iau  per  evangelizacija  krik56ionyb6  spar6iai  plito  tarp

pagoniu  ir  netruko  tapti  neatsiejama  graiku-romenu  kulttiros  dalimi.  D.  01-
szewskis  atkreipia  d6mesi,  jog  krik§6ioni§kosios  eros  pirmaisiais  de§imtme6iais
Bazny6ios-imperijos  tarpusavio  santykiu  problema  neegzistavo,  nes  rom6nai  i§

pradziu  neskyr6  Kristaus  i§pazin6ju  nuo  dydu.   Savoka  „krik§6ionys"   atsiranda
apie 42 metus.  Kaip tik todel, tyrinetojo manymu,  to laikotarpio §altiniuose nera
duomenu,  suteikian6iu  preteksta  kalb6ti  apie  Romos  prie5i§kuma  krik§6ionims.
Pastaray.i  krik§6ionyb6s  istorijos  fakta  (kaip,  beje,  ir  daugeli  kitu)  D.  0lszewskis
iliustruoja  Sventra§6io  tekstu,  atkreipdamas  d6mesi,  jog  to  laikotarpio  santykiu
tarp  imperijos  ir  krik§6ioniu  tik6jimo  i§pazin6ju  kontekste  visi§kai  suprantamas
apa§talo  Pauliaus  kvietimas  paklusti  romenu  valdziai  (p.  41).  Ralydamas  krik§-
6ionybes  istorija  i§  vidaus,  t.y.  aktyvaus  krik§6ioni§kos  religijos  i5pazinejo,  prak-
tikuojan6io  kataliko  (D.  0lszewskis  -  kataliky  kunigas),  o  ne  pa§alinio  steb6-
tojo  poziciju,  autorius  daugeli  krik§6ioni§kosios  kultnros  rei3kiniu  interpretuoja

giliau,  daznai  nevengdamas  paneigti  stereotipiniu teziu.  Stai  D.  0lszewskis  gana
kategori§kai  atmeta  teigini,  kad kriks6ioni§kay.i  tikejima  i§  pradziu  i§pazin?  tiktai

patys  Zemiausi  visuomen6s   sluoksniai.   Pasak  tyrin6tojo,   krik§6ionyb6   nuo   pat
pirmuju  metu  ap6musi  absoliu6iai  visus  visuomen6s  sluoksnius,  panaikindama
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bet  kokius visuomeninius,  etninius  ar kulttirinius barjerus  (p.  34).  Autorius  kon-
statuoja,  kad  v6liau   atsiradusi   Romos  opozicija  Bazny6iai  negal6jo  sustabdyti
spar6iai  vykstan6io  imperijos  krik§6ion6jimo  proceso,  galiausiai  atvedusio  prie
Bazny6ios  ir imperijos  say.ungos.  Tod6l  imperijos Zlugimas,  isiverzus barbaru  gen-
tims,  dymi  ir  Bazny6ios  istorijos  pirmojo  etapo  pabaiga  (p.  80-81).  Barbari§ku
tautu sukurtas pasaulis tapo naujos istorines epochos - viduramziu Europos, -
su  kuria  susiejo  savo  likima  Bazny6ia,  i§takomis.  Autorius  atkreipia  d6mesi,  jog

jau  IV-V  a.  Vidurzemio  jdros  kulttiroje  pradeda  ry§k6ti  riba  tarp  Vakan!  ir
Rytu  civilizaciju.  Btitent  tada  ivairiose  gyvenimo  srityse  atsirado  esminiu  skirtu-
mu,  artimiausiais  §imtme6iais  atvedusiu  prie  krik§6ioni§kojo  pasaulio  susiskaidy-
mo  i  Vakaru  ir  Rytu  (p.  84).

Apivelgdamas krik§6ionyb6s vystymasi viduramziais (,,§redniowiecze", p. 88-
192), D.  0lszewskis viduramziu kulttiros raidoje i5skiria tris pagrindines fazes:  1)
ankstyvuosius  viduramzius,  trukusius  iki  X  a.;  2)  klasikinius  viduramzius  (XI-
XIII  a.)  -  Europos  klest6jimo  laikotarpi  ir  3)  viduramziu  nuosmukio  perioda
(XIV-XV a.), kada viduramziu kulttiros griuv6siuose i§kyla naujuju amziu kultri-
ros aprai§kos (p. 89). D. 0lszewskio manymu, viena i§ pagrindiniu klid6iu, su kuria
tenka  susidurti  viduramziu  istorikui,  yra  Europos  sampratos  nevienareik§mi§ku-
mas.  D.   0lszewskis  atkreipia  d6mesi  i  pakankamai  gajq  tendencija  viduramziu
Europa tapatinti su „Vakarais", nepagristai nuo§aly paliekant Vidurio ir Rytu Eu-
ropos areale esan6ias lotyni§kos krik§6ioni§kos kulttiros 5alis. Tyrinetojo manymu,
tikslinga yra §alia sayoku ,,Vakaru`` ir ,,Rytu Europa", lygiareik§miai vartoti tokius
terminus,  kaip:  „Vidurio  Europa",  „Pietu  Europa",  ,,Pietry6iu  Europa".  Pasak
D.  0lszewskio, tiktai atsizvelgiant i didziulius skirtumus tarp taip pla6iai supran-
tamos  Europos  regionu,  pavyks parodyti viduramziu  epochos  ind6li  i pasaulines
kultdi.os  lobyna  (p.  90).

D.  0lszewskis  pabr6Zia,  kad  brandaus viduramziu  periodo  kultdrai  btidingas
tarptautinis   charakteris.   Ir  nors  viduramziai  gyvybiniu  jegu   s6m6si   i§   ivairiu
§altiniu,   tokiu  kaip  antika  ir  krik§6ioni§kieji  Bizantijos  Rytai,   arabu  ir  keltu

pasaulis,  ta6iau  jiems  svetimas  eklektizmas.  D.  0lszewskis  yra  tos  nuomon6s,
kad  viduramziu  kultdra  reikia vertinti  kaip  konstruktyvu  fenomena,  paj6gu  sin-
tez6s  ir  analiz6s  pagalba  sukurti  savaranki§ka  civilizacija.  Universalios viduram-
Ziu  kulttiros  pagrindas,  anot  autoriaus,  -  apie  popieziu  susitelkusi  Bazny6ia.
Tuo  metu,  kada  popiezius  palaipsniui  tapo  centralizuoto  Bazny6ios  gyvenimo
a§imi,  universitetai  buvo  viduramziu  mokslo,  susikoncentravusio  ties  teologija,
centrais.  Btitent  teologija  ikv6p6  menininku,  mokslininku,  filosofu  ir  poetu  kti-

ryba.  Bazny6ia  ir  teologija,  autoriaus  manymu,  lem6  Vakaru  civilizacijos  vienti-
suma  (p.   154).
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D. 0lszewskis konstatuoja, kad Lenkija isijung6 i europin? krik§6ioni§kaja kul-
ttira gerokai pav6lavusi. Krik§6ioni§kosios kulttiros raidai btitinu elementu Lenki-

joje btita jau X-XI amziuje. Lenku krik§6ioni§kosios kulttiros specifikai suvokti,
autoriaus manymu,  svarbu yra skirtumo tarp elito ir masiu kulttiros i§ry§kinimas,
nes ju  tarpusavio  santykis  igalina  apibr6Zti  Lenkijos vieta viduramziu  Europoje.
Krik56ionyb6s ir Vakaru kulttiros recepcijos procesa Lenkijoje lyd6jo savu sprendi-
mu ie§kojimas. Tai, pasak autoriaus, ir 16m6, kad XV a. Ienky krik§6ioni§koji kul-
tdra yra visi§kai subrendusi, europinio lygio, pajegi europiniams mainams ir rfury-
binei konfrontacijai.  Kaip itin  reiREminga  fakta,  daugiausia 16musi  Vidurio  Rytu
Europos ir konfesin6s,  ir politin6s kulttiros raida,  autorius vertina Lietuvos apsi-
sprendima priimti katalikyb?  (p.  153).

Europos viduramziu kulttiros krizes viena i§ pagrindiniu priezas6iu D. 0lszew-
skis laiko scholastikos nuosmtiki, d6l kurio universalios europin6s kulttiros pagrin-
du prad6jo kurtis tautin6s kulttiros. Kaip itin svarbu viduramziu epochos bruoza, D.
0lszewskis i§skiria nuo XIV a. spartejan5ia kulttiros sekuliarizacija, sukelusia esmi-
niu  poky6iu  Bazny6ios  gyvenime.  Baznysia  nebuvo  pasiruo§usi  patenkinti  nauju
visuomen6s poreikiu.  Popiezius irgi nebuvo pasireng?s reformoms.  Tai,  pasak D.
0lszewskio, ir 16me radikaliu reformatori§ky programu, kurios netilpo i kataliki§-
kos  ortodoksijos  remus,  atsiradima  (p.  190).  Pastarosioms  programoms  autorius

priskiria viklefizma ir husitizma (p.  191-192). Autorius konstatuoja, kad XIV-
XV §imtme6iu visuomeniniai religiniai poky6iai - kriz6s ir reformos - palaips-
niui  pareng6  didziay.a  krik§6ionyb6s  reforma,  ivykusia  XVI  amziuje.

Renesansui  ir  Svietimo  laikotaapiui  skirta  knygos  dali  (,,Epoka  nowodytna",
p.  195-255)  autorius pradeda reformos sampratos aptarimu ir atkreipia d6mesi
i  istoriografijoje  isitvirtinusius  du  terminus,  kurie  apibddina  XV  a.  religine  re-
forma,  bdtent:  reformacijq  ir  kontrreformacija.  Pirmasis  ju  susij?s  tik  su  pro-
testantu  reforma,  antrasis  -  su  kataliku.  Pastaroji,  tradicin6,  iki  §iol  pakanka-
mai  gaji  terminologija  ver6ia  manyti,  jog  XVI  a.  kataliku  reforma  buvo  tiktai
atsakas  i  protestanti§kay.a.  Pasak  D.  0lszewskio,  naujausi  tyrimai  rodo,  kad  ir

protestanti§ka,  ir  kataliki§ka  reforma  turi  tas  pa6ias  kultririniame  epochos  kon-
tekste  slypin6ias  §aknis.  Tod61,  autoriaus  manymu,  tikslinga  yra  kalb6ti  apie  5e-
§ioliktojo  §imtme6io  krik§6ionyb6s  reforma,  o  reikalui  esant  patikslinti,  ar  kal-
bama  apie  protestan.tu,  ar  apie  kataliky  Bazny6ios  reforma  (p.  195-196).  Zi-
nia,  kad  kataliku  Bazny6ios  atgimimas  prasid6jo  gerokai  anks6iau,  negu  protes-
tantu  reforma.  Stiprios  reformatori§kos  tendencijos  prad6jo  pirmiausia  ry§k6ti
tarp  kataliku  intelektualu  elito.  D.  0lszewskis  padymi, jog visu  be  i§imties  X-
XVI  a.  pirmosios  pus6s  kataliku  reformatori§ku  jud6jimu  bendras  bruozas  bu-
vo siekimas sustiprinti religinguma, padidinti tikin6ing.u aktyvuma (p.  208). Nauja
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epocha katalikybes istorijoje pradejo Tridento Susirinkime priimti nutarimai. Tri-
dento Susirinkimas buvo su§auktas,  turint tiksla susitarti su protestantais.  Ta6iau
i§  tiknlf.i jis  tapo  kataliku  Susirinkimu,  kuriame buvo parengta  nauja baznytin6
sistema,  kataliku Bazny6ioje i§silaikiusi iki pat §iu  dienu  (p.  208).  Btitent Triden-
to Susirinkimas nustate iki §iol galiojan6ia dvasininkijos organizacine strukttira ir

vyskupijose, ir parapijose.
Aptardamas Svietimo epocha, kaip perversmo mastyme laikotarpi, autorius i§-

skiria ir apibddina svarbiausius to meto ideologinius judejimus, prie tokiu priskir-
damas  febrionizma, jozefinizma,  masonija.  Pasak D.  0lszewskio,  ilga  laika  isto-
riografijoje populiari tez6 apie masonu kova pries Bazny6ia, religija, valstybe n6-
ra  pakankamai  korekti§ka,  nes  masonai  kovojo  pries  klerikalizma,  apodiktatini
dogmatizma  ir  netolerancija.  Masonu jud6jimas,  deklaruodamas  religijos  laisv?,
spaudos laisve,  reikalaudamas  atskirti Bazny6ia nuo valstyb6s,  apriboti hierarchu
despotizma,  nuo  pat  pradziu  igavo  tarptautini  ir  tarpkonfesini  pobtidi  (p.  230).
Tai, matyt, ir leme, jog, nepaisant popieziu draudimo katalikams dalyvauti maso-
nu loziu veikloje, masonams priklaus6 daug aukstu kataliku Bazny6ios hierarchu,
nekalbant apie aktyviai masonu jud6jime dalyvavusius 6flinius dvasininkus.

Studijos dali, skirta naujausiu laiky bazny6ios istorijos problemu analizei („Cza-
sy najnowsze", p.  259-365),  D.  0lszewskis pradeda liberalizmo savokos  ai§kini-
mu ir Pranctizijos revoliucijos santykiu su Bazny6ia aptarimu. Pasteb6jes, jog pra-
ejusio  §imtme6io  liberalizma tikslinga vertinti kaip burzuazijos  reakcija  pries  se-
nap.i rezima, autorius konstatuoja, kad..Pranctizijos revoliucija inspiravo XIX a. id6-

ju ir liberaliu jud6jimu raida. Aptardamas revoliucijos ir Bazny6ios santykio pro-
blemas,  D.  0lszewskis,  be kita ko,  padymi,  kad  pranctizu  revoliucionieriu  akcija
pries Bazny6ia skatino patys dvasininkai. Kaip pavyzdi tyrin6tojas pateikia bazny-
tiniu Zemiu problema, teigdamas, jog tai, kad buvo nutarta sekuliarizuoti bazny-
tines Zemes, leme parapiju klebonu, pasisakiusiu uZ sekuliarizacija, nuostata.  Pa-
sak D.  0lszewskio, toki, i§ pirmo Zvilgsnio neiprasta, dvasininkijos poziriri lengva

paai§kinti  tarp  dvasininku  tuo  laikotarpiu  itin  klestejusia  nelygybe.  Kadangi  Ze-
m6  beveik  be  isimties  buvo  dvasininkijos  luomo  aristokratu  rankose,  tod6l,  su-
prantama, Zemieji dvasininkijos sluoksniai nebuvo patenkinti esama padetimi  (p.
259-260).

Skyriuje  ,,Bazny6ios  ir  tautu  formavimosi  procesai  Vidurio  Rytu  Europoje"
atskiras poskyris skirtas Bazny6ios ir §iuolaikines lietuviu tautos formavimosi pro-
blemai  aptarti.  Atkreip?s  demesi,  jog  lietuviu  Bazny6ios  istorija  penkis  §imtme-
6ius  buvo  glaudziai  susijusi  su  lenky  Bazny6ios  istorija,  D.  0lszewskis  konsta-
tuoja,  kad  per  tuos  amzius  susiformavo  lenky  ir  lietuviu  mentaliteto  bei  religi-
nes  kulttiros  bendruomene.  Ta6iau  paskutinieji  de§imtme6iai,  pasak  D.  0lszew-

391



skio,  ine5e esminiu poky6iu santykiuose taxp abieju visuomeniu ir Bazny6iu.  1883
in  pradejusiame eiti lietuvi§kame laikra§tyje  ,,Auszra"  naujosios lietuviu inteligen-
tijos  elitas  i§kele  klausima  apie  lietuviu  tautini  tapatuma  ir ju  santykius  su  len-
kais.  Autoriaus  manymu,  nedidel6  inteligentu  grupel6  pareng6  lietuviu  kulttiros
emancipacijos  programa.  Taip  amziaus  pabaigoje  atsirad?s  vadinamasis  lietuvi§-
kas  klausimas,  galiausiai  suk616  konflikta  tarp  lenku  ir  lietuviu.  Siame  konflikte
svarbus vaidmuo,  autoriaus  manymu,  teko  naujajai lietuviu  kunigu  kartai,  suvai-
dinusiai  reik§minga vaidmeni  lietuviu  visuomenes  tautiniame  atgimime.  D.  0ls-
zewskis gana kategori§kai teigia, jog tautineje ir religineje plotmeje atsirad?s len-
ku-lietuviu konfliktas nei§nyko, jis i§liko iki mdsu  dienu, net ir po Lietuvos ne-
priklausomybes  atktirimo  (p.  272-273).  Si autoriaus teigini iliustruoja 340 p.  i§-
spausdintas Zem6lapis  „Lietuvos  Romos  kataliku  bazny6ios  metropolija  ir vysku-

pija  1950  metais".  Zem6lapis  atspindi  pokario  metu  Lietuvos  kataliky  bazny6ios
administracine struktdra ir, be platesnio to meto Lietuvos kataliky bazny6ios val-
dymo  specifikos  analiz6s,  atveria galimybes  realios pad6ties  neatitinkan6ioms  in-
terpretacijoms.  Apgailestauti  tenka,  kad  autorius  neuzsimena  apie  itin  reik§min-

ga  Pastaruju  metu  ivyki.  Popiezius  Jonas  Paulius  11  Lietuvos  Respublikos  ribose
1991  in.  iktir6 Vilniaus ir Kauno baznytines provincijas ir sutvark6 Lietuvos baz-
ny6iu  administracine  strukttira  taip,  kad  Vilniaus vyskupija  buvo  prijungta  prie
kitu Lietuvos  Respublikos kataliku bazny6ios vyskupiju. Turint  omenyje,  kad  re-
organizacija  iteisino  popiezius  lenkas,  kazin  ar  tikslinga  XIX  a.  pabaigos-XX
a.  pradzios Lenkijos  ir Lietuvos Bazny6iu santykiu vertinima mechani§kai  taikyti
ntidienai?

Vienas  i§  esminiu  §ios  studijos privalumu - probleminis  krik56ionyb6s  istori-

jos  i§d6stymas.  Autorius  siekia  nuosekliai  parodyti  pasaulin6s  krik§6ioni§kos  kul-
tnros raida,  daznai nevengdamas paneigti tradici5kai istoriografijoje isitwirtinusiu,
ta6iau  nepakankamai  argumentuotu  faktu  ar rei§kiniu  ai§kinimu.  Nors  autoriaus
nuostata pateikti  Bazny6ios  istorijos  sintez?,  aptariant visus  krik§6ioni§kus  tikeji-
mus, yra akivaizdi, bet studijoje daugiausia remiamasi kataliku Bazny6ios istorijos
faktais.  Tai  puiki  kataliku  Bazny5ios  istorijos  apybraiza,  pateikta  pla6iame  kiti!
krik§6ioni§ky tikejimu istorijos kontekste.  Dar vienas, ne maziau svarbus privalu-
mas  kyla  i§  autoriaus  uzsibr6Zto  tikslo  parodyti  tyrin6toju  pozitiriu  i  aptariamas

problemas  raida.  Pakankamai  gausi  bibliografija, nuorodos  i konkre6ias  istorines
mokyklas  ar dymesnius  istorikus  padeda  orientuotis,  kokia kryptimi vystosi  Baz-
ny6ios  istorijos  tyrinejimai.

Aldona P r a § in a n t a i t 6

392



Jolanta   Sikorska-Kulesza.  Deklasacja  drobnej  szlachty  na  Litwie  i
Bialorusi w XIX wieku.  ~ Warszawa:  Oficyna wydawnicza  „Ajaks",  1995. -
113  p.

Tenka  apgailestauti,  kad  XIX  a.  Lietuvos  visuomenes  socialiniu  strukttiru  is-
torija vis dar mazai domina mtisu tyrin6tojus.  1936 in. Kaune paskelbta Augustino
Janulai6io monografija ,,Lietuvos bajorai ir ju seimeliai XIX amz. (1795-1863)" -
tai vienintelis lietuviu istoriografijos veikalas, nagrin6jantis bajorijos padeti po Abieju
Tautu Respublikos padalijimu.

Kick daugiau  d6mesio  Siam  Lietuvos visuomenes  sluoksniui  skiria  lenku  isto-
rikai.  1995 in. Var5uvoje i5leista Jolantos Sikorskos-Kuleszos dalis daktaro diserta-
cijos, kuri buvo apginta Var§uvos universiteto lstorijos institute. Knygos pavadini-
mas „Deklasacja drobnej szlachty na Litwie i Bialorusi w XIX wieku" ir strukttira
rodo, kad autore sutelke d6mesi i Baltarusijos ir Lietuvos smulkiuju bajoru elimi-
navimo i§ privilegijuoto luomo problema.

Nors knygos pavadinime nurodomas XIX a., autor6 is tikru.u apsiribojo tarp-
sukiliminiu laikotarpiu (1831-1863 in.), kai Rusijos valdzia ryztingai pakeit6 savo

politika  pretenduojan6io  i  privilegijuoto  luomo  prerogatyvas.  ta6iau  bajorystes
neirodziusio sluoksnio atzvilgiu. Si postik! dymejo 1831 in. Nikolajaus I isakas „Del
Vakaru guberniju bajoru suskirstymo ir §ios paderm6s Zmoniu sutvarkymo", kuriuo
numatyta atskirti kilmes liudijimus turin6ius bei jais besirdpinan6ius bajorus nuo tu,
kurie to nepadar6. Pastarieji buvo priskirti kaimuose vienkiemininku (,,odnodvorcy"),
miestuose - pilie€iu  („grazdane")  kategorijoms,  t.y. jie  i5liko  laisvais  Zmonemis,
ta6iau  neteko  luomo privilegijos nemok6ti pagalv6s mokesEio  ir neatlikti  rekruto

prievol6s.  J.  Sikorskos-Kuleszos  aptariamojo  laikotarpio  pabaiga  -  tai  valdzit]s
siekimas po  1863 in. sukilimo galutinai atsijoti nelegitimuota bajorija ir pavcrsti ja
mokestiniu luomu. Tiesa, apibrezdama chronologinius remus, autor6 nepaai5kina,
kod6l ji pasirinko 1868 in. riba. Galima tik speti, kad tai siejama su 1868 in. vasario
19 d. caro isaku, kuriuo buvo panaikintos vienkiemininku ir pilie6iu kategoi.ijos, abi

grup6s  buvo  integruotos  i  valstie6iu  ir  miestie6iu  luomus.
Pasirinkusi konkretu laika smulkiosios bajorijos deklasacijos temai aptarti, au-

tor6 galejo pagrindini demesi sutelkti i teisini ir administracin! mechanizma, kuris
buvo sukurtas, kad eliminuotu i§ luomo ekonomi§kai ir socialiai fakti§kai smukusi
sluoksn!.  1§  daugybes  valdzios  taikytu  metodu ji  i§skiria  bajoru  legitimacija,  kuri
buvo ivesta tuoj pat po padalijimu, taciau aptariamuoju laikotarpiu tapo svarbiau-
siu  bajorijos  deklasacijos  irankiu.  Pabr6Ztina,  kad  tokiu  aspektu  luomo  smukimo
problemos  istorikai  dar  nebuvo  nagrinej?.

Bajoru  legitimacijos procesa autor6  skirsto  i  tris etapus,  kiekviena  aptardama
viename  ar  keliuose  knygos  skyriuose.  Pirmajame  skyriuje  nagrinejama  carizmo

393



politika smulkiosios bajorijos atzvilgiu iki  1830-1831 in.  sukilimo. Jame aptaria-
mas bajorijos susisluoksniavimas, jos socialinis statusas, legitimacijos pradiia, ku-
ri iki tre6iojo de§imtme6io pabaigos  apsiribojo bajoryst6s tikrinimu bajoru depu-
tacijose. Antrame  skyriuje  ,,Tikroji"  ir ,,netikroji``  bajorija bei bajoru padalijimas
1831-1834m."  autor6  aptaria  pirmali  luomo  suskirstymo  etapa.  Tre6iame  -
Deklasuota bajorija  - vienkiemininkai  ir pilie6iai``  aprasoma privilegiju  nete-

kusiu  bajoru  pad6tis.  Ketvirtame  skyriuje  ,,Besilegitimuojanti  bajorija  -  bajo-
ryst6s  patikrinimas  1834-1863  in."  nagrinejamas  antrasis  legitimacijos  etapas.
Penktame  -  ,,Paskutinysis  deklasacijos  laikot.arpis  (1863-1868)  in."  parodomi
Rusijos valdzios metodai, naudoti pries nelegitimuotu bajoru sluoksni po antro-
jo  sukilimo.

J. Sikorskai-Kuleszai labiau pavyko i§nagrin6ti pirmuosius du etapus, kuriuose

ji analizuoja, kaip buvo organizuotas institucinis smulkiuju bajoru eliminavimas i§
luomo.  Autore  nurodo,  kad  1831-1833  in.  buvo  numatyta  nustatyti  skai6iu  tu,
kuriuos ketinta sulyginti su neprivilegijuotais visuomen6s nariais; ta padaryti buvo

pavesta specialiai isteigtoms apskri6iu komisijoms. Nuo 1834 in. visoje Rusijos im-
perijoje turejo prad6ti veikti Bajoru deputaciju revizijos komisijos, kuriu kompeten-
cijai priklause tikrinti visus anks6iau surasytus bajoryst6s dekretus.

XIX  a.  tyrin6toju  d6mesio  verta  J.  Sikorskos-Kuleszos  koncepcija,  kad  val-
dzios sukurta luomo skirstymo metodika, taip pat vietos bajoru dalyvavimas §ioje
akcijoje per savivaldos institucijas, neleido nuosekliai igyvendinti uzsibr6Zto tiks-
lo.  Autor6  pastebi,  jog  ilgai  uzsiteses  legitimacijos  procesas,  bajoru  deputatu
siekimas  apsaugoti  luoma nuo  suskaldymo,  16me  tarpinio visuomen6s  sluoksnio
formavimasi - i legitimacijos procedtira isitravike nemaza Zmoniu grupe, kurios
teisinis  ir  socialinis  statusas  kelis  de§imtme6ius  liko  iki  galo  neapibr6Ztas.  Dalis

ju  iki  ketvirtojo  de§imtme6io  pradzios  isigijo  bajoru  deputaciju  dekretus,  bet
neturejo Heroldijos patvirtinimo, kiti neturejo ir deputaciju dekretu, ta6iau vald6
hekilnojamay.i  turta,  valstie6ius  ir  fakti§kai  naudojosi  luomo  privilegijomis.  Ista-
tymi§kai jie  buvo  padalinti  i  I  ir  11  grup6s  bajorus,  kuriuos  dar  reik6jo  atsijoti.
Neirod?  bajoryst6s  ir  betur6iai  buvo  priskirti  Ill  grupei;  bdtent  jie  turejo  btiti
besalygi§kai  iralyti  i  vienkiemininkus  ir  pilie6ius  pagal  1832  in.  Iapkri6io  11  d.

isaka  (p.  35-36).
J. Sikorska-Kulesza, i§nagrinejusi §iu triju kategoriju bajoru sttimimo i§ luomo

procesa, padare iivada,  kad nuo  deklasacijos didiiar.a dali luomo apsaugojo dva-
rininkija,  kurios  atstovai  sudar6 bajoru  deputacijas,  i6jo  i  tikrinimo  komisiju  su-
deti,  kad  dvarininkija  parode  luomo  solidaruma,  daznai  savaip  intexpretuodama
istatymus ir palikdama luome tuos, kurie netur6jo bajoryst6s irodymu (p. 38-39).
Taigi nepaisant valdzios m6ginimu taikyti ivairius smulki".u bajoru diferencijavimo
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kriterijus (p. 87),..dalis ekonomi§kai degradavusios bajorijos (6in§iniai, tarnybiniai,
nesesltis bajorai) nepriklausomai nuo to, ar juos pripazino Heroldija, i§silaik6 luo-
me, t.y.  nebuvo deklasuota  (p.  88).

Sitaip traktuodama ivykius J. Sikorska-Kulesza kritikuoja Zinoma pranctizu isto-
rika Danieli Beauvois, kuris teig6, kad Rusijos valdzia pasinaudojo prijungtu Zemiu
bajoru  elitu  ir jo  rankomis  igyvendino  ,,geto  metoda",  eliminavo  is  luomo  dali
smulkiosios bajorijos ir kartu sunaikino ,,lenky bajori§kay.a civilizacija" (p. 88). Au-
tor6s manymu, D. Beauvois neatsiivelgia i tai, kad i vienkiemininkus ir pilie6ius i§
esm6s per6jo 6insiniai ir nes6slieji bajorai, t.y. jau XVIII a. susiformaves fakti§kai
nusmuk?s bajorijos sluoksnis, kuris mazai rip6jo patiems bajorams. Ten, kur buvo
paliesti luomo interesai, dvarininkija stojo ginti smulkiuosius bajorus. Autor6 ra§o:
Taigi, pirma, buvo i§braukta ne visa smulkioji bajorija, antra, tai padaryta ne tik

lenku rankomis ir, tre6ia, tai nepanaikino bajoru civilizacijos, nes tik smarkiai nu-
skurde bajorai suart6jo su valstie6iais, o tie, kurie sudar6 atskira kultdra, §i atski-
fuma i§ esmes i§saugojo"  (p.  89).

Kick smulkiosios bajorijos  Baltarusijoje  ir  Lietuvoje virto vienkiemininkais  ir

pilie6iais  1831-1857  in.,  t.y.  iki  tada,  kai  „bajorams  buvo  „uzdarytos"  abi  ben-
druomen6s  (p.  61;  autor6, matyt, turi galvoje  1857 in. birzelio  17 d. isaka, kuriuo
buv? bajorai", vis  dar ne!sira§e  i I-Ill kategorijas,  buvo priskirti valstybiniams

valstie6iams ir miestie6iams) istoriografijoje n6ra vienos nuomon6s. J. Sikorska-
Kulesza, remdamasi pries ja ta klausima tyrinejusiu istoriku (A. Janulaitis, H. Mos-
cickis, N. Ula§6ikas, V. Neupokojevas) skelbtais duomenimis bei archyvine medzia-

ga, m6gina nustatyti eliminuotu bajong skai6iu. Del daugyb6s priezas6iu (pateikiami
skirtingais metodais surinkti ir daznai tarpusavyje nepalyginami duomenys, neatsi-
Zvelgiama i demografinius poky6ius) §i skai6iu reiktu vertinti kaip hipotetini. Auto-
res apskai6iavimais 5e§iose Baltarusijos ir Lietuvos gubemijose (Vilhiaus, Gardino,
Kauno,  Minsko,  Mogiliovo  ir  Vitebsko)  min6tu  laikotarpiu  i vienkiemininkus  ir
pilie6ius pateko  per  100  ttikst.  vyru  ir moteru  (p.  81-82).  Deklasuotai  bajorijai
autor6  taip  pat  priskiria  dar  100  ttikst.  vyru  ir moteru  -  tick  i§  bajoru  luomo
pasitrauke Zmoniu 1864-1870 in. (p. 99). Ta6iau svarbtis yra autores pasteb6jimai,
kad i luoma grizo dalis Zmoniu, i§brauktu po 1865 in., bet v6liau sugeb6jusiu irodyti
bajoriska  kilme  (p.  99).  Manytume,  kad  bajoru  luomo  atsinaujinimo  tendencija
rei§kesi ir anks6iau, nes ira5ytiems i mokestinius luomus niekuomet nebuvo atimta
galimyb6 asmeni§kai dalyvauti legitimacijoje.

Rasydama  apie  tre6iaj{  smulkitu.u bajoru  deklaracijos  etapa  (1863-1868 in.),
J. Sikorska-Kulesza nedisponavo archyvine mediiaga, tod6l r6mesi tik XIX-XX
a.  istoriografija.  Beje,  autor6 pati pripazista,  kad jai  nepavyko  i§samiai i§tirti  §io
etapo (p. 102). Ta6iau padym6dama pagrindines luomo suvardymo tendencijas (po-
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sukilimin6s M. Muravjovo represijos, „buvusiu bajoru" legitimacijos salygu sugriez-
tinimas priverte  „i§eiti  i§ pogrindzio",  t.y.  isiratyti i mokestinius luomus  daugyb?
nelegitimuotu bajoru, iki to laiko vengusiu §ios proceddros (p. 97), arba pasinau-
doti paskutine galimybe irodyti bajoryst? (p.  100-101),  autor6 suktir6  viena ima-
nong kryp6iu tyrinejimo, kuris atsakytu i klausima, kiek i§ tikru.u XIX a. smulkiosios
bajorijos buvo eliminuota i§ privilegijuoto luomo.

J. Sikorskos-Kuleszos sidloma bendra bajorijos luominio nuosmukio koncepcija
nekelia abejoniu. Ta6iau diskutuotinas faktografinis problemos pateikimas. Sunku
sutikti  su  teiginiu,  kad  1834  in.  isakas  d6l  revizijos  komisiju  isteigimo  panaikino
bajoru deputaciju, t.y. pa6iu bajoru i§rinktu atstovu, teis? nustatyti bajori§ka kilme
ir  i§duoti  dekretus  (p.  65).  Minetas  isakas  §ios  teises  nepanaikino,  tik  sumazino
bajorystei irodyti tinkamu dokumentu skai6iu. Revizijos komisijos neperem6 bajoru
deputaciju funkciju; jos tikrino, ar iki tre6iojo de§imtme6io pabaigos i§duoti dekre-
tai nebuvo suklastoti,  ar deputacijos laik6si istatymu.

Autor6  teigia  (p.  37),  kad  Peterburga  pasiekusi  Zinia  apie  bajoru  deputaciju
neteis6tai isduodamus dekretus po  1831  in.  spalio  19 d.  ir  1832 in.  Iapkri6io  11  d.

isaku  (taip jos  steng6si gelb6ti  bajorus  nuo  staigios  degradacijos).  1§  tikr".u  ket-
virtojo desimtme6io pradzioje prasid6jusi legitimacijos reforma nepanaikino bajo-
ru  deputaciju  kompetencijos  tikrinti bajoryst?  ir i§duoti  dekretus.  Tai  galima  isi-
tikinti,  pvz.,  perzidrejus  Vilniaus  bajoru  deputacijos  fonde  saugomas  bajoryst6s
bylas.  Dar daugiau, §iuo laikotarpiu dalis bajoru deputacijoms  iteik6 nauju doku-
mentu  ir  antra  karta  irodin6jo  bajoryst?.  Tiesa,  galutinis  bajoryst6s  bylos  spren-
dimas  priklaus6  Valdan6iojo  Senato  Heroldijos  departamentui.  Bajoru  deputaci-

jos  ir  revizijos  komisijos  tebuvo  tik tarpininkais.
J. Sikorska-Kulesza taip pat suklydo, apra§ydama revizijos komisiju sud6ti. Jos

manymu, §ias komisijas sudare vietines valdzios ir bajoru savivaldos atstovai (teis-
mu atstovas - sazin6s teisejas, valstybes administracijos atstovai - du Izdo rtimu
valdininkai ir bajoru savivaldos  atstovai - du  deputatai  (p.  65).  IS tikn!ju  1834 in.
balandzio  20  d.  isakas  numat6,  kad  revizijos  komisijas  sudarys  tik bajoru  seime-
liuose  i§rinkti  tarnautojai:  pirmininku  bus  sazines  teis6jas,  nariais  -  daugiausia
balsu  surink?  kandidatai  i  baudziamojo  ir  civilinio  teismu  pirmininku  pareigas,
taip pat du bajoru deputacijos nariai. Autor6 netiksliai perteikia ir kitu caro isaku
esme.  Pvz.,  ra§ydama  apie  smulkiuju  bajoru  rinkimu  teisiu  suvardymus,  ji  mini
1805  in.  kovo  3  d.  isaku  ivesta  rinkimu  cenzz±  -  8  ddmus  arba  25  valstie6iu
„sielas"  (p.  22).  Pastarasis  kriterijus  nebuvo  ivestas  nci  5iuo,  nei  kitu  caro  isaku,
nors  Lietuvos  bajorija  atkakliai  sieke  tokio  rinkimu  cenzo.

Min6ti netikslumai,  suprantama, nesumazina J.  Sikorskos-Kuleszos darbo vcr-
t6s.  Istoriku demesi ji tur6tu patraukti jau vien nauju pozidriu i smulkiosios bajo-
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rijos  deklasacijos  problema.  Apmaudu,  kad  autor6,  kuri  puikiai  Zino  problemos
istoriografija (naudojasi XIX-Xxa. baltarusiu, lenku, lietuviu, rusu istoriku dar-
bais), netur6jo galimyb6s pla6iau susipazinti su Peterburgo ir Vilniaus archyvu do-
kumentais (p. 7) bei padirbeti Baltarusijos archyvuose. I§skyrus 5iek tiek statistikos,
darbe  beveik n6ra medziagos  apie  Mogiliovo ir Vitebsko  gubernijas.  Taigi  darbe
nebuvo atskleisti deklasacijos proceso regioniniai skirtumai.

Diskutuotinas  autores  teiginys,  kad  carizmo  politika  Baltarusijos  ir  Lietuvos
smulkiosios bajorijos  atzvilgiu  pirmiausia buvo  nukreipta pries lenku  tauti§kuma,
kultrira ir tradicijas, kad „eliminavimas is bajoru luomo, i§tirpdymas pleb6ji§kos ir
nelenkiskos liaudies maseje tur6jo suvardyti §i gausu visuomen6s sluoksni ir susil-

pninti lenki5kumo  itaka kresuose"  (p.  5), tur6jo  ,,panaikinti smulkiosios bajorijos
atskiruma ir prisiri5ima prie tradiciju, sumazinti dvarininkijos jai daroma itaka" (p.
30). Akcentuodama etnopolitinius motyvus, autore pamir§ta, kad istorikai dar n6ra
ivertin?  carizmo  politikos  visos  imperijos  bajorijos  ativflgiu.  Juk  pastarosios  teisiu
vardymas, §alinimas i§ luomo buvo vykdomas ne tik prijungtose Zem6se.

Nauju  tyrinejimu  laukia  klausimas,  koks  stiprus  buvo  fakti§kai  degradavusios
smulkiosios  bajorijos  tautinio  identiteto,  priklausymo  bajoru  kulttirai  ir  tradicijai

pojtitis; ar jam silpn6ti tur6jo reik§mes bajoqu atranka, kuri uzbaig6, bet neskatino
ekonomi§kai  ir  socialiai  smukusios  bajorijos  deklasacijos.

Tamara   Baira§auskait6

Piotr L o s s o w s ki . Konflikt polsko-litewski,1918-1920. Warszawa: Ksiazka i
Wiedza,  1996. -252 p.

Knygoje  profesorius  Piotras  Losovskis  apibendrina  1918-1920  in.  Ienku  ir
lietuviu santykiu istorijos tyrimus, kuriems paskyr6 i§tisa keturiasde§imtmeti. Kaip

pasakyta pratarm6je, tai „daugeli metu trukusiu §ios temos apmastymu ir analiz6s
vaisius"  (p.  5).  Joje  autorius  atvirai  d6sto  savo  pozitiri  i  nagrin6jama  problema.
D6l cenztiros mokslininkas §ito negal6jo padaryti  1966 in. i§leistoje monografijoje
„Stosunki  polsko-litewskie  1918-1920".  Tada  nebuvo  galima  atskleisti  Tarybu
Rusijos vaidmens  lenku  ir  lietuviu  konflikte,  i§samiau  i§d6styti  ir  ivertinti  abieji!
konflikto  pusiu  elgesio  motyvus,  teko nutyleti nepaprastai  didele  mar§alo  Juzefo
Pilsudskio (J6zef Pilsudski) itaka lenku ir lietuviu santykiams. Pirmosios monogra-
fijos trtikumai ir per pastaruosius trisdesimt metu pasirodziusios publikacijos apie
mazai ar visai nezinomus lenku ir lietuviu santykiu istorijos faktus paskatino auto-
riu sena tema para§yti nauja knyga.
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Naujoje knygoje i§ esmes panaudoti tie patys archyviniai §altiniai, kaip ir 1966 in.
monografijoje, ta6iau kur kas gausesn6 literattira. Autoriui Zinomos ne tik lenku,
bet  ir lietuviu  devintojo  ir  de§imtojo  de§imtme6iu  publikacijos  (Antano  RUREos,
Ceslovo Laurinavi6iaus, Reginos Zepkaites ir kitu knygos). P. Losovskis palankiai
atsiliepia apie lietuviu autoriu darbus, pazym6damas, kad jie igalina geriau suprasti
ano meto Lietuvos veiksmus.

Gausiai iliustruota knyga suskirstyta i 8 skyrius: 1) Lenky ir lietuviu gin6o bruozai
iki 1918 metu (p. 10-31); 2) Susitarino paie§kos. 1919 in. sausis-liepa (p. 32-55);
3) Meginimas spresti i§ esmes.  1919 in. rugpjtitis-rugsejis (p. 56-79); 4) Uztrukys
konfliktas.  1919 in. rugs6jis-1920 in. birzelis (p. 80-108); 5) Lemiamu karo su Ta-
rybu Rusija laikotarpiu.  1920 in. Iiepa-rugpjtitis (p.  109-137); 6) Kovos d6l pietu
Suvalkijos. Pad6tis Vilniuje. 1920 in. rugsejis (p. 138-160); 7) Generolas L. Zeligov-
skis  (Zeligowski)  atgauna Vilniu.  1920 in.  spalio 8-9 d.  (p.  161-185);  8) Vidurio
Lietuvos kova su Kauno Lietuva.  1920 in. spalis-lapkritis (p.  186-223).

Knygos pabaigoje (p. 224-227) autorius apibendrina  1918-1920 in. Ienku ir
lietuviu konflikto priezastis, raida ir i§davas.

§altiniu  ir  literattiros  nuorodos  knygos  pabaigoje  sugrupuotos  pagal  skyrius.
Yra asmenvardiiu rodykl6, prid6ta Lenkijos ir Lietuvos 1919-1920 in. demarka-
Ciniu  liniju  schema.

Knyga kruop56iai parengta spaudai. Pasteb6jau tik viena nemalonia klaida: po
nuotrauka (p. 7, iliustraciju iklijos vir§uje) para5yta - ,,Lietuvos Zvalgybos darbuo-
tojai. Viduryje Liudas Gira, lenku samokslininky likviduotojas  1919 in." Fakti§kai
nuotrauka daryta 1918 in. Joje pirmosios Vilniaus karo komendanttiros komendan-
tas Liudas Gira, jo pad6j6jas Kazys Skirpa ir adjutantas Petras Guzas.

Lenkijoje P. Losovskio knyga susilauk6 geru atsiliepimu.
Prof.  Valdemaras  Michovi6ius  (Waldemar  Michowicz)  atkreipia  d6mesi  i  tai,

kad knyga para§yta, remiantis daugybe solidiiu §altiniu, pasidymi saziningu temos
aptarimu ir patrauklia pasakojimo forma.

Prof. Me6islavas Tanty (Mieczyslaw Tanty) vertina P. Losovski uZ objektyvuma.
Jo  nuomone,  autorius  sugeb6jo  ne§ali§kai  pateikti lenku  ir lietuviu  argumentus,
naudotus 1918-1920 in. vykusiame teritoriniame gin6e. Nors autorius daugiausia
demesio skiria diplomatiniams ir kariniams konflikto aspektams, ta6iau nepamir§ta
parodyti ir Zmoniu nuotaiku bei politiku ir kari§kiu pazidru.

Istorikas Janu§as Osica (Janusz Osica) Zurnale ,,Wiadomo§ci historyczne" (1996,
nr. 4, p.  249) pristatydamas P. Losovskio knyga, pastebi:  „Btidinga, kad gin6e d6l
Vilniaus mes pabr6Zdavome neabejotina Cia nuo seno gyvenusiu len]qu kiekybin?

persvara, o lietuviai - nenugin6ijamus istorinius argumentus. Istorinio likimo iro-
nija leme, kad tuo pa6iu metu vykusiame lenky ir vokie6iu gin6e del Gdansko viskas
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buvo atvirk56iai. Pries tvirta mtisu istorine metrika vokie6iai k616 etninius argumen-
tus - Gdanske nuo seno vyravo jie.

Nepaisant visko,  atkaklus lenky  ir lietuviu konfliktas - nors  ir Cia ne  karta
liejosi kraujas - neigavo tokiu dramati§ky formu kaip lenky ir ukrainie6iu pariby-
je.  Btitent §ie klausimai dalyki5kai ir gerbiant abieju konflikto pusiu  argumentus
nuivie6iami dar viename lenku ir lietuviu santykiu istorijai skirtame P. Losovskio
darbe".

Kokiu atgarsiu P. Losovskio veikalas susilauks Lietuvoje?
Sprendiiant i§ ,,Naujajame Zidin".e" (1997, nr. 34, p. 180-182) paskelbtos dr.

AIgimanto Kasparavi6iaus recenzijos, Lietuvos istorikai taip pat pripazins, kad tai
rimta, istoriografija praturtinanti mokslin6 knyga, kuri ,,Lietuvoje ne tik ras skaity-
toja, bet bus naudinga ir tolesniam lietuviu ir lenky santykiu gvildenimui". Min6tos
recenzijos autoriaus polemika su P. Losovskiu kai kuriais tu santykiu istorijos klau-
simais tai patvirtina.

Sklandiiai,  profesionaliai  para§yta  turininga  P.  Losovskio  knyga tikrai  idomu
skaityti. Daugelis autoriaus samprotavimu man pasirod6 itikinami.

P. Losovskis pripazista, kad lenky politikai, galvodami apie Lenkijos 5iaur6s rytu
sienas, propaguodami inkorporacija arba federacija, buvo pateke i senu vaizdiniu ir
savoku nelaisve. Nepakankamai atsizvelg6 i ivykusius poky6ius. D6l to ir atsirado
klaidu, kurios anuomet buvo padarytos Lietuvos ativilgiu.

Viena ju - meginimas ivykdyti karini perversma Lietuvoje  1919 in. rugpjd6io
pabaigoje (POW sukilimas).  Didele klaida buvo ir tai, kad lietuviai, kaip partne-
riai,  nebuvo  pakankamai  vertinami.  Nepasteb6ta,  kad  Lietuvos  vyriausyb6  turi
laim6jimu,  susilaukia  vis  platesnio  visuomen6s  pritarimo  (p.  224-225).  Del  to
sitilymai  Lietuvai  sudaryti  federacija,  uzmegzti vienokius  ar kitokius valstybinius
ry§ius  su  Lenkija  nepasieke  tikslo.  Tik  palaipsniui  Lenkijoje  imta  suprasti,  kad
kokiu  nors valstybiniu  ry§iu  su  Lietuva  atknrimas  nebeimanomas.

P. Losovskis nesutinka su lietuviu kaltinimais, kad mar§alas J. Pilsudskis nor6j?s
jega uzimti ir pavergti Lietuva. Autorius pabr6Zia, kad J.  Pilsudskis tur6j?s vizija
federacijos pagrindais nustatyti gerus lenky ir lietuviu santykius. Jis niekada  nesi-
ryzo,  nors  ir  tuiejo  galimybiu, j6ga  primesti  lietuviams  savo  sprendimus.  1919  in.
rugpjdtyje jis nedav6 isakymo dygiuoti i Kauna,  1920 in.  rugs6jyje buvo pries tai,
kad lenky kariuomene, persekiodama bol§evikus, uzplristu Lietuva. chot P. Losovs-
kio, J. Pilsudskis „nor6jo geru santykiu su Lietuva, bet visu pirma sieke, kad lietuviu
ir baltarusiu Zemiu gyventojai patys spr?stu savo likima"  (p. 225).

Manau, kad su §ia P.  Losovskio  nuomone galima sutikti tik i§ dalies.  Be abejo,
palyginus su Romanu Dmovskiu (Roman Dmowski) ir kitais inkoxporacijos §alinin-
kais, J. Pilsudskis Lietuvos atzvilgiu buvo Svelnesnis. Ta6iau, jeigu J. Pilsudskis tikrai
norejo laisvo lietuviu ir baltarusiu Zemiu apsisprendimo, kodel jis nesutiko pripa-
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Zinti  nepriklausomos  Lietuvos valstybes  su  Vilniumi,  atkakliai  k616  ivairias  lietu-
viams nepriimtinas salygas. Pagaliau ne tik j6ga, bet ir klasta, sulaudydamas Lenki-

jos tarptautinius  isipareigojimus,  1920 in.  spalio 9 d.  atpl6§6 Vilniu nuo Lietuvos
valstyb6s. Negi ,,lietuviu ir baltarusiu Zemiu" gyventoju laisva apsisprendima galejo
uztikrinti tik Lenkija, o demokratin6 Lietuvos valstyb6 - ne?

P. Losovskis ra§o apie tai, kaip J. Pilsudskio atstovas Leonas Vasilevskis (Leon
Wasilewski),  1919 in. rugpjti6io pradzioje atvykes i Kauna, sitil6 Lietuvos vyriausy-
bei surengti Seimo rinkimus, kuriuose dalyvautu ir Lenkijos kariuomenes uzimtu
Lietuvos vietoviu  gyventojai,  o i§rinktas Lietuvos seimas  susirinktu Vilniuje  ir i§-
spr?sti} politines santvarkos, santykiu su kaimynais ir kitus klausimus (p. 56-57).

1§  pirmo  ivilgsnio  Sis  pasitilymas  gal6jo  atrodyti  esas  geranori§kas,  bet ji  pri-
emus, Lenkija dideleje Lietuvos dalyje btitu galejusi kontroliuoti Seimo rinkimus ir
net veikti jo sprendimus, nes ir Vilniu tuo metu buvo uZ6musi Lenkijos kariuome-
n6.  Todel nereikia steb6tis, kad Lietuvos vyriausyb6 pasirilymo nepri6m6.  Laisvas
Lietuvos gyventoju apsisprendimas gal6jo briti igyvendintas tik per demokrati§kai
i§rinkta Seima, kaimyninems valstybems, taigi ir Lenkijai, nesiki§ant i Lietuvos vi-
daus reikalus.

Kaip Zinome, Lenkija savo pretenzijas  i Vilniu ir net visa Lietuva grinds tuo,
kad  Cia  gyveno  daug  lenku.  P.  Losovskis  pateikia  tai  patvirtinan6ius  statistinius
duomenis (p. 10-13) ir kartu aptaria tarp lenku ir lietuviu veik6ju vykusi gin6a del
etnografin6s Lietuvos savokos („Sp6r wok6I pojecia Litwy etnograficznej", p.  13-
16). Pagal lenku kriterijus lenkas Lietuvoje buvo kiekvienas, kas namuose kalbejo
lenki§kai  (tegul  ir netobulai),  kas jautesi  esas  lenkas,  nes Zmogaus  tautyb?  greta
kalbos lemia kiekvieno valia ir samon6  (p.  14).

Lietuviai tvirtino prie§ingai, pabr6Zdami, kad Zmogaus tautybe pirmiausia pri-
klauso nuo jo  etnines  kilm6s.  Autoriaus nuomone,  toks  lietuviu  poziriris  prie§ta-
ravo Zmogaus apsisprendimo principui ir teisems, bet lietuviai labai nuosekliai jo
laikesi  ir  atitinkamai  rei§ke  savo  teritorines  pretenzijas  (p.  14-15).

Galime pridurti, kad Sis gin6as nera visi§kai i§bles?s. Jis tebera aktualus ne tik
kalbant  apie Zmogaus tautyb?, bet ir apie etnine teritorija.  Istorijos ir tautotyros
(etnografijos,  etnologijos)  duomenimis,  ta  istorines  Lietuvos  teritorija,  kurioje
vietiniai  lietuviai  dar  nera visi§kai  i§nyk?,  tebelieka  etnine  (etnografine)  lietuviu
teritorija  nepriklausomai  nuo  to,  kokia  kalba  bekalbetu  ir  kokiai  tautybei  save
priskirtu  tos  teritorijos  gyventoju  dauguma.  Tie  patys  duomenys  rodo,  kad  dau-
gelis vietiniu Lietuvos lenku yra lenkai ne pagal etnin? kilme, bet pagal apsispren-
dilap (pig.   A.   Srebra,kowski,  Sejm  Wileriski  1922  roku.  Idea  i jej  realizacja,
Wroclaw, 1993. p. 61). Sia prasme lenkai Lietuvoje savo etnin6s teritorijos netur6jo
ir neturi.  Pagaliau  ir patys  lenkai,  1918-1920 in.  apibtidindami  istorin?  Lietuva,
kalbejo  ir rage  apie  „lietuviu ir baltarusiu Zemes".
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Many6iau, kad atsikurianti Lietuvos valstybe visai pagristai ir teisetai siek6 su-
vienyti visa  etnin?  (etnografine)  lietuviu  teritorija,  t.y.  ta  savo  istorine  teritorija,
kurioje dar buvo i§1ike lietuviu. Teis6tas buvo ir Lenkijos siekimas atgauti stipriai
suvokietintas  savo  etnines Zemes  Vakaruose  (Slionska,  Pamari).  Ta6iau  Lenkijos
verzimasis  i  Lietuva  buvo  ai§kiai  ekspansionistinis.

Lietuvoje,  ypa6  Rytu,  toli  pasisttim6j?s  lenk6jimo  procesas  §iai  ekspansijai
dave patogu preteksta, bet ne teise. Daugiausia i§ dvarininky kile Lietuvos lenky
politiniai veik6jai buvo suinteresuoti kuo glaudziau susieti Lietuva su Lenkija ne tik
d6l tautiniu, bet ir socialiniu paskatu, nes jiems rtipejo i§saugoti savo visuomenines

pozicijas, apginti dvarus nuo gresian6ios radikalios Zemes reformos. Galima sutikti
su autoriumi, kad didelis ir aktyvus lenku telkinys Vilniuje ir aplink Vilniu buvo
svarbus veiksnys, vienaip ar kitaip 16mes ivykius, dares nemaza itaka Lenkijos po-
litikai  (p.  13).

P. Losovskio nuomone, Lenkijos ir Lietuvos valstyb6ms nepavyko normalizuoti
santykiu ne tik del Lenkijos, bet ir Lietuvos politikos klaidu: Lietuva nor6jusi per
didel6s teritorijos, nemokejusi sugyventi su lenkais Kaunijoje, nieko patrauklesnio
jiems nepasitiliusi, nesugeb6jusi itraukti lenky i bendra Lietuvos valstyb6s ktirimo
darba. Santykius labai apsunkino, ypa6 1920 in., Lietuvos bi5iuliavimasis su Tarybu
Rusija. Pastaroji politika Lietuvai gres6 savizudybe.  Raudonajai armijai nugal6jus
Lenkija, Lietuva btitu buvusi greitai ir visi§kai sutarybinta, btitu buv? panaikinti visi
nepriklausomos Lietuvos valstybes ktirimo laimejimai (p. 226).

Zinoma, visa tai galima vadinti Lietuvos klaidomis, bet turekime galvoje, kad
jas daugiausia 16m6 Lenkijos politikos klaidos, ypa6 nenoras pripazinti nepriklau-
soma Lietuvos valstyb? su sostine Vilniumi, kuris nuo pat  1323 in. buvo Lietuvos

politinio, ekonominio ir kulttirinio gyvenimo centras. 0 ka besakyti apie J. Pilsud-
skio  surezisuota gen.  L.  Zeligovskio  ,,mai§ta"?  Autorius jo  nepriskiria prie  Len-
kijos politikos klaidu. Didele Lenkijos taktine klaida jis vadina tik Suvalky sutar-
ties  (1920  10  07)  pasiralyma  (p.  225).

P.  Losovskio  i§d6styti  ir  kiti  Zinomi  faktai,  vertinant  juos  tarptautines  teises
pozitiriu,  leidzia  teigti,  kad  Lenkija  1920  in.  rudeni  Lietuvos  sostin?  Vilniu  ir
nemaza  Rytu  Lietuvos  dali  okupavo,  o  1922  in.  pavasari  -  aneksavo.  Knygoje
tokios  i§vados  n6ra.  Autorius  labiau  link?s  pabrezti  Lietuvos  lenku  simpatijas
Lenkijai,  atitinkama ju  apsisprendima.

Suderinti lietuviu ir lenku istoriku nuomones tarpukario Lietuvos ir Lenkijos
santykiu  istorijos klausimais,  matyt,  bus nelengva.  Ta6iau  tokiu vil6iu  tur6ti gali-
me. Ju teikia ir naujoji prof. P. Losovskio knyga.

Mindaugas Ta in o § i a n a s
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Jaroslaw   Wolkonowski.  Okreg  Wi]efiski  Zwiazku  Wa]ki  Zbrojnej  Armii
Krajowej w latach  1939-1945.  - Warszawa:  „Adiutor",  1996.  - 383  p.

1996 in. Varsuvoje buvo i§leista Lietuvos Respublikos pilie6io dr. J. Wolkonow-
skio  knyga  „Ginkluotos  kovos  stu.ungos  -  Armijos  krajovos  Vilniaus  apygarda
1939-1945  metais"  („Okr?g Wilefiski Zwiazku  Walki  Zbrojnej  - Armii  Ftrajo-
wej w latach 1939-1945"). §i knyga parasyta 1994 in. Var§uvoje apgintos J. Wolko-
nowskio daktaro disertacijos pagrindu. Tai pirma monografija, apibendrinanti len-
ku pogrindzio istorija Rytu Lietuvoje Antrojo pasaulinio karo metais. Apie Armi-

jos krajovos (AK) veikla lenku istorikai yra para5? de§imtis knygu ir §imtus straips-
niu, ta6iau jie nagrin6davo atskirus AK veiklos fragmentus ar laikotarpius. Dr. J.
Wolkonowskis, remdamasis kai kuriais naujais archyviniais §altiniais ir lenku  isto-
riky  darbais,  pla6iai  i5nagrinejo  lenku  pogrindzio  veikla  Rytu  Lietuvoje  nuo jos
atsiradimo iki likvidavimo. Ra§ydamas AK istorija, dr. J. Wolkonowskis tyrinejo ne
tik Lietuvos ir Lenkijos archyvu dokumentus, bet ir Baltarusijos bei Londono ar-
chyvu ir mokslo istaigu fondus. Vis d6lto nepasinaudota kai kuriais §altiniais, pvz.,
1995 in. Vilniuje rastais AK Vilniaus apygardos dokumentais, kurie dabar saugomi
Lietuvos  centriniame  valstybes  archyve  bei  buunsio  KGB  archyvo  Operatyvines

iskaitos  ir  slaptos  ra5tvedybos  fonduose.  Many6iau,  d6l  to  nukent6jo  knygos  11
(,,Vilniaus  apygarda  1940-1941  in.``)  ir V  („Vilniaus  apygarda  1944-1945  in.")
skyriai. Buvusio KGB archyvo dokumentai galejo pad6ti autoriui susidaryti tikslesni

pirmos ir antros sovietu okupacijos ir lenku pogrindzio veiklos vaizda. Nors naudo-
jamasi lietuviu istoriku R. Zepkait6s ir A. Bubnio] mokslineje literattiroje skelbtais
Lietuvos centrinio valstybes archyvo dokumentais, bet lietuviu istoriografija, tur6-

jusi ir tebeturinti savo pozitiri i kai kurias autoriaus gvildenamas problemas, beveik
visi§kai ignoruojama.

J.  Wolkonowskio  knyga  sudaro  ivadas,  penki  skyriai,  pabaiga,  bibliografija,
santrumpu  sara§as,  rezium6  vokie6iu  kalba,  asmenvardziu  rodykle,  iliustracijos
ir  priedai.  Ivade  autorius  aptaria  darbo  aktualuma  ir  tikslus,  trumpai  apibtidi-
na  kiekviena  skyriu,  bet  nei  lietuvi§ka,  nei  lenki§ka  istoriografija  i§  esmes  ne-
nagrin6jama.  RIekvieno  skyriaus  strukttira  yra  pana§i.  Visuose  skyriuose  i§  pra-
dziu apzvelgiama apra§omo laikotarpio socialin6-politine situacija Vilnijoje,  auks-
6iausiu  Lenkijos  valdzios  instituciju  ir  centrines  pogrindzio  vadovybes  direkty-
vos  Vilniaus  apygardai,  nagrin6jama  konkreti  pogrindzio  strukttiru  veikla.  RIek-

\  A.  Bubnys.  Lenkupogrindis Lietu\ioje 1939-1940 in., V.ilnins.1994., R.  Zepkiilte,  Vilniaus

istorijos atharpa  1939-1940,  V.ilTiins.1990.
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vienas  skyrius  baigiamas  trumpomis  i§vadomis.  Knygos  strukttira  paremta  besi-
kei6ian6iu valdziu  ir okupaciju  antilenki§kos veiklos  atskleidimo  principu.  Pirma-
me  skyriuje  nagrin6jamas  lenku  pogrindzio ktirimasis  ir veikla  Lietuvos valdymo

(autorius vadina Lietuvos  okupacija)  laikotarpiu,  antrame  skyriuje - pirmos so-
vietu okupacijos  (1940-1941),  tre6iame ir ketvirtame -vokie6iu okupacijos lai-
kotarpiu  (1941-1944)  ir  penktame  -  antros  sovietu  okupacijos  laikotarpiu

(1944-1945).
Dr.  J.  Wolkonowskio knyga visi§kai atitinka Lenkijos  istoriografijos  tradicijas.

Ra§ydamas apie AK veiklos istorija, autorius neabejoja Vilnijos valstybine priklau-
somybe  prie5karinei  Lenkijos  Respublikai.  Visa,  kas  §iame  kra§te  vyko  chtrojo

pasaulinio karo metais, J.  Wolkonowskio nuomone, vyko Lenkijai priklausan6ioje
teritorijoje.  Vilniaus  perdavima  Lietuvai  1939  in.  autorius  traktuoja  kaip  Molo-
tovo-Ribentroppo  slaptu  paktu  i§dava.  Visos  (i§skyrus  Lenkija)  Vilnija valdziu-
sios valstyb6s,  tarp ju  ir  Lietuvos  Respublika,  dr.  J.  Wolkonowskiui  yra  okupan-
t6s. Autorius nenori gilintis i tai, jog Lietuva atgavo Vilniu,  remiantis ne tik  1939
in.  spalio  10  d.  sutartimis  su  Sovietu  Say.unga,  bet  ir  1920  in.  Iiepos  12  d.  sutarti-
mi  su  Sovietu  Rusija.  Pastaroji,  btidama  Rusijos  imperijos  teisiu  paveld6toja  ir
suveren6,  Vilniu  perdav6 ne Lenkijai,  bet Lietuvai.  AItant6s  Auk§6iausioji Tary-
ba  1919 in.  gruodzio 8 d. nustat6 laikina Lenkijos siena pagal Kerzono linija, pa-
1ikdama  Vilniaus  kra§ta  uZ  Lenkijos  valstyb6s  ribu.  Pagaliau  net  ir  pati  Lenkija
1920 in.  spalio 7 d.  Suvalku sutartimi isipareigojo j6ga nespresti teritoriniu gin6u
su  Lietuva.  1923  in.  kovo  15  d.  Ambasadoriu  konferencija  demarkacine  Lietu-
vos-Lenkijos  linija  pripazino valstybine  siena.  Lietuva  5io  Ambasadoriu  konfe-
rencijos  sprendimo niekada nepripazino ir Vilniu visada laik6 savo valstyb6s sos-
tine.  Tarptautin6s  teis6s  specialistu  nuomone,  Ambasadoriu konferencija  neture-

jo teisines kompetencijos nustatyti valstybine siena tarp Lenkijos ir Lietuvos.  Am-
basadoriu  konferencija,  nebtidama  Tautu  S".ungos  organu,  negal6jo  priimti  pri-
valomo sprendimo be §aliu abipusio sutikimo. Konferencija taip pat neturejo Taxp-
tautinio  teismo jurisdikcijos  kaip  Tautu  Sqjungos  Nuolatinis  Tarptautinio  Teisin-

gumo teismas. Tautu Sajunga jokiu dokumentu n6ra patvirtinusi chbasadoriu kon-
ferencijos nutarimo.  Taigi Lietuvos ir Lenkijos valstybiu sienos klausimas nebuvo
teisi5kai  i§sprestas.  Daugyb6  istorijos  ir  teis6s  faktu  liudija,  kad  btitent  Lenkija
1920  in.  okupavo,  o  1922  in.  aneksavo  Vilniaus  kra§ta  ir ji  neteis6tai  valde  iki
1939  in.  rugs6jo  19  d.  Taigi  dr.  J.  Wolkonowskiui  reik6jo  daugiau  pamastyti  d6l
termino  „Lietuvos  okupacija"  teisingumo.  Kalb6damas  apie  dalies  anks6iau  pra-
rastos Lietuvos teritorijos susigrazinima ir prilygindamas ji naciu ir sovietinei oku-

pacijoms, autorius tur6jo pamastyti  ir apie mokslini korekti§kuma.  Dabartiniai tei-
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giniai  -  autoriaus  nemokslinio  subjektyvumo  ir  metodologinio  neiivalgumo  i§-
rai§ka.  lrodin6ti savo tez6s autorius n6 neketina, kaip to nedare ir savo  ankstes-
nese publikacijose2.

Lietuvos pozitiriu, lenky pogrindiio veikimas Vilnijoje Antrojo pasaulinio karo
metais buvo  neteis6tas,  nukreiptas pries Lietuvos valstyb6s  integralumQ  ir del to
Zalingas Lietuvos valstybes ir lietuviu tautos interesams.  §io teiginio esmes negali

pakeisti ir ta apl.inkyb6, kad 1940 in. Lietuva prarado valstybinguma ir buvo sovietu,
o  paskui vokie6iu  okupuota.  Lenky  pogrindis  Lietuvoje visuomet  sieke  Vilniaus

prijungimo prie Lenkijos ir d6l to AK buvo laikoma Lietuvos prie§u. Tod6l supran-
tama, kod6l Lietuvos saugumas nesitaikst6 su lenky pogrindiio veikla ir stengesi
likviduoti slaptas lenku organizacijas. Nors autorius vis kartoja teigini, jog Lietuva
vienaip ar kitaip bddavo Lenkijos prie§u - Vokietijos ir Sovietu Sajungos - gre-
tose, Lietuvos laikysena  1939 in.  rugs6jo men. to nepatvirtina.

Dr.  J.  Wolkonowskis  stengesi pabrezti ir sureik5minti lietuviu  administracijos
veiksmus  pries  lenku  pogrindi ir  civilius  gyventojus.  Kaip  ir kai kurie  kiti lenku
istorikai,  dr.  J.  Wolkonowskis  stengiasi  itvirtinti  lenkus  persekiojusiu  nuozmiu
lietuviu  stereotipa.  Todel  autorius  megina  taip  interpretuoti  faktus,  kad jie visai
praranda savo pirmini pavidala.  1939 in. spalio 31 d. Vilniuje vykusiu dydu pogro-
mu, kuriu metu 22 dydai buvo sunkiai suzeisti ir 13 - lengvai suzeisti, priezastis,
anot  autoriaus,  ,,auk§tos kainos"  (p.  14).  Bet i§ konteksto leidziama suprasti, jog
kal6iausi  buvo  pogromo  dalyvius  lenkus  suimdinej?  lietuviai.  Lenkai  esa  nuken-
tej? netgi daugiau negu dydai, mat ju sueme 145, o dydu - tik 34. Ypa6 i§pu6iami
1940 in.  geguzes men.  incidentai tarp lenku  ir lietuviu.  Autorius  ,,atranda"  netgi
lenku pogroma Vilniaus gatvese, kurio metu i§daudyta 30 langu. Nors buvo suimti
32 lietuviai,  22 lenkai ir 2 dydai  (p.  24-25),  bet tai  autoriui tik lietuvi§kos  rep-
resijos,  nieko  bendro  neturin6ios  su  pastangomis  garantuoti  gyventoju  sauguma.
Dr. J. Wolkonowskiui tikrai vertejo ivilgteleti i lietuviu istoriku darbus, o nei§pds-
ti  lietuviL}  vykdytu  represiju  masto.  Tada  paai§ketu, jog  i§  Luki§kiu  kalejime  ka-
linto  lenku  pogrindin6s  organizacijos  ,,Komisariat  Rzadu"  (Vyriausyb6s  komisa-
riato)  121  nario  (p.  21)  107 nebuvo patraukti teismin6n  atsakomyb6n3.  Savo  tei-

giniams pagristi dr. J. Wofkonowskis cituoja daugyb? .anoniminiu Saltiniu, esan6iu
Londone,  I+enku instituto ir muriejaus fonduose,  ir net nemegina ju  patvirtinimui
ie§koti archyviniu dokumentu. Subjektyvia anonimine nuomone, jog „gatveje lenki§kai

2   J.   Wolkonowski,    Litewska  okupacja  Wilefiszczyzny  (1939  27  pazdziernika-15  czerwca

1940  roku).  Sauguma w walce z polskim pafistwem podziemnym,  M¢rs,  nr 3,  s.  51-74,  Warszawa-
Lorkyn;  I .   V`l otkonowsk.1,    Spaleczeristwo  bialoruskie,  litewskie  i  polshie  na  ziermiach  p6inocno-
wschodnich` 11  Rzeczypospolitej  w  latach  1939-1941,  Wairsz;aIvti, T995, p. 340-355.

3 A.   Bubnys,    min.  veik.,  p.  23.
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kalbanti gal6jo sumu§ti ar suimti", autorius neabejoja. Toks pozitiris ir lietuviu isto-
riografijos ignoravimas rodo menkas autoriaus Zinias apie Lietuvos istorija. Pavyzdiiui,
1940 in. Ienkai Londone gavo Ziniu, jog i Lietuva *eng6 400 thkst. sovietiniu kareiviu

(p. 46), o autorius, nekriti§kai vertindamas §altinius, tuos fantasti§kus skai6ius tira-
Zuoja.  Lyg niekas  per  56  metus  nebtitu  tyrin6jes  §iu  problemu.  Ra§ydamas  apie
1941 in. tr6mimus, J. Wolkonowskis remiasi L. Tomaszewskio ,,Kronika Wilefiska",
kurioje  skelbiama,  kad  iivezta  48 511  Zmoniu  (p.  51).  Lietuviams gerai Zinomus
sovietiniu okupantu organizuotus liepos m6nesio sueminus, nuo kuriu nukentejo
§imtai lietuviu ir lenku, J. Wolkonowskio nuomone, ,,aptamavo" lietuviu policija (p.
47).  Autoriaus keliama ir nuolat pabr6Ziama tautine priklausomyb6 nusveria bet
kokias  kitas  aplinkybes.  Skaitant  teksta,  galima  suzinoti, jog  1941  in.  is  Lietuvos
trem6 lenkus ir ,,antisovietinius elementus" (p. 51); kad kalte uZ suimtus ir i§trem-
tus  lenkus  tenka  lietuviu  saugumui,  kurio  sudaryti  sekamu  lenky  sarasai  atiteko
NKVD; jog  1943 in.  50 lenky partizanu su§aud6  ,,lietuvis i§ Maskvos" Jonas Vil-
dzidnas (p. 129) ir t.t. Toks istorijos veik6ju tautyb6s pabr6Zimas ir tautin6s priklau-
somyb6s pervertinimas uzkirto autoriui kelia daryti gilesnius apibendrinimus. Lie-
tuviams autorius skiria tik voki§kuju ir sovietiniu satelitu vaidmenis:  ,,1940 in. lie-
tuviai pasidalijo i dvi stovyklas - prosovietine ir provoki§ka" (tik lenkai - antiso-
vietin6s orientacijos. -4J4. ). Pavir§utiniskas pozitiris i §altinius autoriui neleidzia
padaryti i§vadu, kod61 1940-1941 in. Iietuviu ir lenky pogrindiiu bandymai suarteti
baigesi nesekme. Tez6s apie ,,Lietuviu neapykanta lenkans" ir ,,lietuviu provoki5ka
orientacija" (p. 55) rodo, jog autorius tai suvokia tik emoci§kai. §ito moksliniam dar-
bui toli grazu nepakanka.

Per daug daznai knygoje kartojasi metodologiniai trikumai. Netur6damas pa-
kankamai  §altiniu,  autorius  nagrin6ja Vilniaus dydu  naikinima,  nors  §i  problema
visi§kai  n6ra  knygos  tema.   Galbtit  dar  karta  norima  kalte  uZ  dydu  tragedija
suversti  tik  lietuviu  administracijai,  policijai  ir  savisaugos  daliniams  ir  taip  su-
stiprinti  ,,nuozmaus"  lietuvio  ivaizdi?  Autorius  noriai,  bet  nekriti§kai  naudojasi
buvusio  LKP  archyvo  dokumentais,  kuriuose  yra  daugyb6  melagingu  teiginiu.
Pavyzdziui,  ,,savisaugos  batalionai  dalyvavo  likviduojant  dydus  IX  forte,  Pane-
riuose"  (p.  75).  Nors  ypatingoje  egzekuciju  vykdytoju  komandoje  buvo  ir  kitu
tautybiu Zmoniu,  J.  Wolkonowskis  teigia,  kad dydus  ,,Paneriu  kalvose  i§Zud6  lie-
tuviai".  Ypatingayi  bdri  ilgiausiai   ,,kuraves``   esesininkas  Martinas  Weisas  pats
vadovaudavo Zudyn6ms ir jose asmeni§kai dalyvaudavo.  Pagaliau tautyb6. nebuvo
svarbiausias kriterijus vokie5iu  isakymams vykdyti.  RIti lietuviu  ir vokie6iu archy-
vai dr. J. Wctkonowskiui neegzistuoja, jei nepagrindiia jo teziu. Tai ypa6 akivaizdu,
kai  autorius  teigia, jog  ,,lietuviai neprotestavo  pries dydu Zudynes"  (p.  76),  ,,lietu-
viu  dvasininkai  nepasmerk6  dydu  ir  lenku  Zudymo  akciju"  (p.  81).  Lug  nebtitu
1941 in. spalio men. Lietuvos vyskupu ra§to generaliniam tar6jui,  1942 in.  gruodzio
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men.  buvusio  prezidento  K.  Griniaus  ir buvusio Zemes  tikio ministro  J.  Aleksos
bei  prelato  M.  Krupavi6iaus  memorandumo  pries vokie6iu  kolonizacin?  ir  eks-
terminacin?  politikci  Lietuvoje.  Lyg  tarp  Zydams vienaip  ar  kitaip  padejusiu  as-
menu patys Zydai nebtitu minej?  arkivyskupo  M.  Reinio,  kun. A.  Lipnitino,  kan.
M.   Vaitkaus  ir  kt.   Autoriui,   matyt,   nezinomas   triju   minett!  lietuviu  politiku
memorandumo  tekstas:  „Lietuviu  tauta  su  dideliu  susijaudinimu  klausosi  Zinit!
apie  masinius  lietuviu  ir  lenku  tikininku  i§kelimus  i§  ju  Tlkiu  ir  namu.  Lietuviu
tauta  negali  pritarti  tokiom  priemon6m,  lygiai  kaip  nepritaria  priemon6m,  tai-
komom Lietuvos dydam"4.  Sis memorandumas netilpo i autoriaus pie§iamu vaizdu
schemas.

Skaitant skyriu apie vokie6iu okupacijos laikotarpi, susidaro isptidis, kad Lietu-
va egzistavo vos ne kaip suvereni valstyb6, kuri savaranki§kai vykde lenku persekio-

jimo politika. Dr. J. Wolkonowskis neatsizvelgia i tai, kad Lietuva buvo naciu Vo-
kietijos okupuota ir negalejo vykdyti savaranki§kos politikos bei btiti atsakinga uZ
vokie6iu  okupacijos padarinius.  Zinoma, karo metu lietuviu  policija ir savisaugos
daliniai padar6 nusikaltimu lenkams, ta6iau  tai buvo pavieniai atvejai, bet ne nu-
osekli  ir  nuolatin6  politika.  Lenku  pad6tis  Lietuvoje  net  ir  vokie6iu  okupacijos
metais buvo kitokia, negu  Generalineje gubernijoje, kur vyko masiniai lenku L¥au-
dymai,  are§tai ir tremimai.

Labai stebina tai, jog autorius kartoja ir sovietiniu laiku propagandini Stampa,

jog Vietine rinktine  1944 in. prisiek6 Hitleriui (net cituojamas visas SS ir policijos
vado Harmo parengtas priesaikos tekstas). Lietuvos istorikai tai jau seniai panei-

ge.  Ju  darbuose  i§ai5kintos  ir  Vietines  rinktines  paleidimo  tikrosios  priezastys:
pasiprie§inta m6ginimui Vietine  rinktine  paversti policijos batalionais  ir  aprengti
SS  uniformomis.  J.  Wolkonowskiui  atrodo,  kad  Vietin6s  rinktin6s  paskirtis  buvo
„civiliu  gyventoju  Zudynes".  Manau,  jog  parankiu  faktt!  „atranka"  ir  mokslin6s
metodologijos ignoravimas autoriui leido daryti iivadas, jog karo metais Vilniaus
kra5tas  buvo  dviguboje  okupacijoje  -  vokie6iu  okupacin6s  valdzios  ir  lietuviu
pagalbiniu  formuo6iu  bei  administracijos  (p.  197).

Dr.  J.  Wolkonowskis  labai  detaliai  apra§in6ja  lenku  partizanu  susidtirimus  su
vokie5iu  ir  lietuviu  daliniais  bei  sovietu  partizanais.  Autorius  atkuria  AK  bririt!,
brigadu ir junginiu kovos veiksmu istorija,  pateikia statistiniL}  duomenu  apie  len-
ku  partizanu  ivykdytas  akcijas,  apraso  svarbiausias AK operacijas.  Dr.  J.  Wolko-
nowskis  remiasi vokie6iu  saugumo  policijos,  lietuviu  policijos  ir  AK prane§imais
bei  AK veteram}  prisiminimais.  Krinta i akis tai, kad lenki§ku  §altiniu  duomenys
apie prie§o ir AK nuostolius daznai smarkiai skiriasi.  Lenki§kuose §altiniuose pa-
teikiami vokie6iu,  lietuviu  daliniu  arba sovietu partizanu  nuostoliai btina gerokai

4  J.   Brazaitis,    V;.c;iz¢  tJi.c#I.,   Vilnius,1990,  p.147-148.
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didesni,  negu vokie6iu  arba lietuviu policijos prane§imuose.  Didziausia pasitik6ji-
mc|  kelia  tie  kautyniu  apradymai,  kurie yra paremti  ne  tik AK veteranu  prisimi-
nimais, bet  ir vokie6iu  bei lietuviu policijos prane§imais.  Suprantama, jog ne visi
susidtirimai  buvo  uzfiksuoti  prie5i§ky  pusiu  dokumentuose,  ta6iau  autorius  per-
nelyg pasitiki  lenki5ku  §altiniu  informacija.  Poskyris  apie AK partizanu veiksmus
„Audros"  operacijos  metu  (1944  in.  Iiepos  pradzioje)  paremtas  vien  tik  lenki5-
kais  §altiniais.

Nuo  1939  in.  spalio  menesio  lenku  pogrindis  aktyviai verbavo  naujus  narius,
ktir6 pogrindzio strukttiras ir ruo§esi ginkluotam sukilimui pries vokie6iu okupacija
del  Lenkijos valstyb6s  atktirimo.  1944  in.  balandzio-birzelio  m6nesiais  AK Vil-
niaus apygardoje veike 15 lenku partizanu btiriu, kurie dr. J. Wolkonowskio apskai-
6iavimais ivykde  110 kariniu  akciju.  AK pavyko uzvaldyti didelius Vilnijos plotus.
Pries  ,,Au§ros  vartu"  (Vilniaus  puolimo)  operacija  AK  Vilniaus  ir  Naugarduko

grupuot6se buvo sutelkta keliolika ttikstan6iu ginkluotu lenky partizanu. Ta6iau §i
nemenka j6ga dideliu kariniu laimejimu nepasieke. Bene didziausias laimejimas -
tai keliu Lietuvos Vietin6s rinktin6s kuopu sutriu§kinimas 1944 in. geguzes pirmoje

pus6je. Btitina padym6ti, kad AK Vilniaus apygardos btiriai ypa6 energingai kovojo
su lietuviu administracija ir policijos batalionais, vengdami rimtu kautyniu su gau-
sesniais  vokie6iu  kariuomen6s  daliniais.  Kol  kas  ne  viskas  ai§ku  ir  d6l  vokie6iu
santykiu  su AK  1944 in. Ziema ir pavasari.  Dr.  J. Wofkonowskio AK teisinanti  ir

ginanti versija i§ esm6s pakartoja kitu Lenkijos istoriky ir AK veteranu teiginius,
ta6iau konfliktuoja su vokie6iu ir lietuviu  §altiniais.

AK  veiklos  kulminacija  turejo  btiti  Vilniaus  puolimas  ir  uZ6mimas.  Ta6iau
Vilniaus puolimas  baig6si  nesekmingai.  §imtai  lenky  partizanu Zuvo  ar buvo  su-
Zeisti. AK brigados buvo priverstos trauktis. Ketverius metus kruop§6iai kurtos AK
strukttiros  didesniu  kariniu  laimejimu  nepasieke,  o  antros  sovietin6s  okupacijos
metu NKVD-NKGB greitai (per metus) jas likvidavo.

Dr.  J.  Wolkonowskis  labai  kruop§6iai  i§nagrin6jo  lenku  pogrindzio  ktirima,
struktriras, ry5ius ir kovinius veiksmus. Ta6iau autorius nepadare esmin6s iivados -
nepaisant  dideliu  pastangu  ir  aukt!,  lenku  pogrindis  savo  tikslu  nepasiek6.  Nors
buvo suimta arba Zuvo ttikstan6iai AK nariu, bet Lenkijos valstyb6 buvo sukomu-
nistinta, neteko buvusiu rytiniu Zemiu, o lenku pogrindis likviduotas. Dr. J. Wolko-
nowskis  susistemino turimas Zinias  apie Armija krajova,  papilde  moksline  litera-
tdra  naujais  faktais.  Ta6iau  konceptualiu  pozitiriu  nieko  naujo  nepasak6,  tik pa-
kartojo senus lenku istoriografijos §tampus ir primine senas antilietuvi§kas propa-

gandines schemas.

Arvydas  A n u 5 a u s k a s
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Heinrihs  S trods. Latvijas nacionalo partizanu kar§.1944-1956. -RIga:
a/s ,,Press nams",  1996. - 576 lpp.

Istorikams, tiriantiems 1944-1956 metu antisovietinius, tautinius pasiprie§ini-
mo judejimus ir juos lydejusias represijas,  1996-ieji buvo itin darbingi.  Pries kele-
rius metus atsivere patys slap6iausi archyvai, padejo izengti i nauja tyrin6jimu eta-

pa. Nauji §altiniai, anks6iau nezinomi archyviniai dokumentai leido ne tik rekonst-
ruoti mazai Zinomus tautin6s savigynos istorijos epizodus, bet ir juos naujai inter-

pretuoti  bei  suasmeninti,  i§ai§kinant  ir  i§keliant  to  istorijos vyksmo  aktyviausius
veikejus. Ypa6 daug nuveike Lietuvos istorikai, i§leisdami net du dokumentu rin-
kiniusL ir tais dokumentais pagrista kolektyvini darba2 -,,Lietuvos partizanai 1944-
1953 in." Tuo pat metu Lenkijoje pasirod6 straipsniu rinkinys „Lenkai prievartos
akivaizdoje",  kuriame  istorikai-Zdislawas  Szpakowskis  ir Tadeuszas  Kostewiczius
nuiviete antikomunistinio ginkluoto pogrindzio atsiradima ir jo sunaikinima3, ko-
munistinio teroro ir represiju masta Lenkijoje4. Ir pagaliau Latvijoje pasirod6 pir-
moji knyga, kurioje prof. H. Strodas (Strods) analizuoja latviu ginkluoto pasiprie-
5inimo i§takas, eiga ir pasekmes.

H.  Strodo pateikta daugybes mazai Zinomu faktu analize leidzia i latviu pasi-

prie§inima  paivelgti  kaip  i  vientisa,  de§imtmeti  trukusi  veiksma,  mazos  tautos
atsparumo  i5bandyma.  Knygoje  istorine medziaga destoma chronologiniu-temi-
niu principu.  Se§iuose jos skyriuose  ne tik apzvelgiama tautiniu partizanu veikla

(Zr.:  Ill  skyriu  -  „Latvijos  nacionalines  partizanu  organizacijos",  V  skyriu  -
Latvijos tautiniu partizanu kovos", VI skyriu - „Latvijos nacionalinio partizanu

karo  pasekmes"),  bet  ir ju  veiklos  i5takos  ,,mazojo  karo"  Latvijoje  metu  (Zr.  I
skyriu  -  „Latvija  1943-1945  metais")  bei  sovietinis  okupacinis  rezimas  ir jo
antipartizaniniai  veiksmai  (Zr.:  11  skyriu  -  SSRS  okupacinis  rezimas  Latvijoje
1944-1950 metais", IV skyriu - ,,SSRS okupacines valdzios kova pries tautinius
partizanus").                                                                                                                               ,

Ypa6  svarbu  tai,  kad  H.  Strodui  pavyko  pasinaudoti  ir  Rusijos  Federacijos
karo  archyvo Vyriausiosios NKVD-MVD-MGB vidaus kariuomen6s valdybos

t  L¢£n;Gs  fovos  J944-J953  mcf¢is,   sudarytojai:  D.  Kuodyte,  A.  Kas6ta,  Kaunas,  1996;   L!.cfwvos

partizany kovos ir ju slopinimas MVD-MGB dokumentuose  1944-1953 metais  I  sodanyidlal.. N. Oafs-
kait6,  A.  Ka§6ta,  J.  Starkauskas,  Kaunas,  1996.

2N.   Ga§kait6,  D.  Kuodyt6,  A.   Ka§eta,  8.  Ulevi6ius,  L!.c/ztvasprrfu.z&#a!.J944-J953

in.,  Kaunas,  1996.
3 Z.   Szpakowski,   Zbrojne podziemie antykomunistyczne, Po/any wobec przcmoey J944-J956,

pod  red.  8.  Otwinowskiej  i  J.  Zaryna,  Warszawa,  1996,  p.  34-80.
4 T.   Kostewicz,    Terror  i  represje,  ten  pat,  p.121-178.
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ir jai pavaldziu Latvijoje dislokuotu daliniu fondais, kuriuose saugomi dokumentai
ir  apie  NKVD(MGB)  5-osios  §auliu  divizijos veikla.  Lietuvoje  tai  buvo  gen.  P.
Vetrovo vadovaujama 4-oji divizija, kuri paliko pati kruviniausia pedsaka. Deja, §iu
eilu6iu autoriui nebuvo leista perzengti min6to archyvo slenks6io. Juo labiau svei-
kintinas H.  Strodo pasiektas precedentas. Visi kiti archyvai (i§skyrus Anglijos ar-
chyva ir Vokietijos karini archyva, kuriu fondais autorius naudojosi, nuiviesdamas
latviu ginkluoto pasiprie§inimo i§takas) turi savo analogus Lietuvoje ir yra prieina-
mi istorikams. Tai Latvijos valstybiniame archyve atsidtir?s buv?s LKP CK archyvas,
Lietuvos vidaus  reikalu ministerijos  archyvas bei buvusio  KGB  archyvas,  perejes
Latvijos prokurattiros Zinion.

Knygoje  pateikiama  idomios  medziagos  apie  latviu  ir lietuviu  partizanu  ben-
dradarbiavima.  Tarn  skirtas  net  atskiras  skyrius  (,,Bendradarbiavimas  su  kaimy-
niniu  5aliu  partizanais").  13  Lietuvoje  esan6iu  archyviniu  §altiniu  Zinoma,  kad
saugodamiesi  NKVD  (MGB)  kariuomenes  persekiojimo  joni§kie6iai,  birzie6iai,
roki§kenai ir kitu Lietuvos §iauriniu kra§tu partizanai daznai pereidavo i Latvijos
mi5kus.  Autorius  pazymi  dideli  lietuviu  partizanu  aktyvuma.  Piety  Latvijoje  jie
ne  tik  sl6pdavosi,  bet  ir  vykde  pavienius  antpuolius.  Lietuviai  1945-1948  in.

ypa6  aktyviai  veik6  Bausk6s  ir  Ildkst6s  apylink6se.  Pastarojoje  vietov6je  ypa6
pasizym6jo  J.  Streikaus  partizanu  grup6,  lietuviu  rezistencijos  tyrin6tojams  daul
giau  Zinoma  kaip  Vytauto  apygardos  Lokio  rinktin6s  btirys.  Sio  bdrio  de§imt
partizanu  1948  in.  gruodiio  1  ir  6  d.  Ildkstes  apskrityje  susir6m6  su  saugumo
pajegomis  ir beveik visi Zuvo  (R.  Telauskis,  L.  Novickis,  A.  Varna,  A.  Jermola-
vi6ius  ir  kt.;  p.  474).  Jelgavos  aps.,  Lielauces  mi§ke,  nuo  1948  in.  gruodzio  iki
1949  in.  kovo  17  d. veike  Karlio  Krauja  ir Prano  Gelaziaus-RIuonio vadovauja-
mas  bendras  lietuviu-latviu  junginys5.  MGB  5-osios  divizijos  36-as  pulkas  §i
btiri sunaikino, nukaudamas  8 latviu ir 7 lietuviu partizanus.  Gaila, kad  autorius
§io mti§io nepateikia kaip ry§kiausio lietuviu ir latviu bendradarbiavimo irodymo,
nors pa6iam md§iui knygoje skirta tikrai daug demesio.  Pateikta net md§io sche-
ma  (p.  444+45).  Skirtingai  nuo  lietuviu,  latwiu  partizanai  Lietuvos  teritorija
naudojosi  tik  kaip  laikinu  prieglobs6iu  (p.  474).

Be abejo, mums idomiausi latviu ir lietuviu partizaninio karo pana§umai ir skir-
tumai. H. Strodas, remdamasis Maskvoje rasta NKVD kariuomen6s ataskaita, tei-
singai konstatuoja okupuotose Baltijos §alyse vykusio ginkluoto pasiprie§inimo ju-
dejimo kiekybinius skirtumus. 1945 in. tarp Zuvusiuju Pabaltijo partizanu 90% buvo
lietuviai. Cia Zuvo 8916 Zmoniu, Latvijoje - 715, Estijoje - 270 (p. 487). Zinomi

5  S.   N a rbu t as ,    Partizano  Tautvydo  tevdnija, LI.cfwvos g);i;c#fojxp gr#ocz.do  I.r rezisfc#c!/.os tyH.mo

instituto darbai,  nl. 1, 1996, p. 97-98.
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Lietuvos ir Latvijos archyviniai §altiniai pateikia didesnius auku skai6ius, bet esmi-
n6s iivados nekei6ia.

Sovietiniu saugumie6iu metodai ir Latvijoje, ir Lietuvoje buvo tapattis. Tai irodo
ir agentl!-smogiky grupiu bei specialiu migdomuju-narkotiniu priemoniu naudoji-
mas (pavyzdziui, preparato „Neptun"; p. 297, 299, 304). Pirmieji Latvijoje agentai-
smogikai -  tai  50  buvusiu  latviu  sovietiniu  partizanu.  Veliau  0.  O§kalnio  (0§-
kalps), V. Laivinio (Laivip§), Vasilonoko (Vasilonoks) ir kitu saugumie6iu vadovau-

jamose grup6se sutelkti susikompromitav? ar legalizavesi partizanai veike Maduo-
nos, Jekabpilio, Preilos rajonuose (p. 299). Nukent6jo ir lietuviu partizanai. Latvi-

joje nuo 1946 in. Iitidnai pagars6jes M. Vituolinis (Vitolins) dalyvavo sutriu§kinant
1949 in.  kovo men.6 ir jungtini latviu-lietuviu partizanu briri.

|domi autoriaus atlikta Latvijos komunistin6s vadovybes nutarimu del kovos su
ginkluoto pasiprie§inimo jud6jimu analize.  1945-1946 in. Latvijos komunistu par-
tijos  Centro  komiteto  Karo skyriaus vadovas  E.  Kriminis  (Krrimip§)  ir Maskvos
emisaras J. Kalnberzinis (Kalnberzip§) inspiravo net  14 tokiu nutarimu.  Siu nuta-
rimu pagrindinis vykdytojas buvo NKVD kariuomene ir vadinamieji „liaudies gyn6-

jai".  Jie  atliko visas okupacinit! paj6gu funkcijas. Tai dar karta irodo ir patvirtina
autoriaus  pateikti  saugumie6iu  sudeties  tyrimai.  1952  in.,  kai  partizanin6s  kovos

ikar§tis  jau  buvo  praeityje,  tik  4%  MGB  vadovyb6s  ir  24%  eiliniu  saugumie6iu
sudar6  latviai.  Tarp vadinam".u  „liaudies gyn6ju"  tik 37,1%  buvo  latviai  (p.  270,
363). Latviu visai nebuvo Latvijoje dislokuotoje gen. P. Leontjevo 5-ojoje divizijoje,
kuri  buvo  pagrindin6  karine  okupantii  atrama.  RIta ypatybe  buvo  ta,  kad  latviu
tautos naikintojai ir pasiprie§inimo slopintojai buvo beveik vien mazara§6iai ar be-
raseiai Zmones. Puss saugumie6iu buvo baig? vos keturias klases ir tik 19% tur6jo
vidurini  i§silavinima.  Dar  pras6iau  atrode  kaima  terorizavusiu  „liaudies  gyneju"
sud6tis.  Net penktadalis buvo  bera§6iai  ir 55%  turejo  pradini  i§silavinima.  MGB
kariuomen? tenkino ir tai, kad 70% kareiviu ir karininku buvo bera§6iai ir maza-
ra§6iai  (p.  309).  Siuos  Zmones  buvo  galima  paversti  klusniais  genocidiniu  akciju

vykdytojais.  H.  Strodo  pateikti  duomenys  leidzia  daryti  pana§ias  i§vadas  ir  apie
kitose  okupuotose  Baltijos valstyb6se  buvusiu  kariniu  ir sukarintu  paj6gu  sudeti.
Lietuvos archyviniai §altiniai tai irgi patvirtina.

Latvijoje 5-oji NKVD  (veliau MGB) vidaus kariuomenes divizija, kaip ir 4-oji
divizija  Lietuvoje  ar  63-oji  divizija  Estijoje,  organizavo  ir vykde  gausias  karines-
baudziamasias  operacijas.  1945-1950 in. jos  sureng6  1572  antipartizanines  akci-

jas.  Autorius,  nustat?s, kiek kiekviename  rajone surengta tokiu  operaciju, leidzia
palyginti  kovu  intensyvuma  atskiruose  regionuose.  Pasirodo,  jog  intensyviausia

6S.   Narbutas,    min.veik.
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kova vyko Cesio (163 operacijos), Talsu (113), Liepojos (93), Vilakos (90), Maduo-
nos  (87),  Kuldlgos  (86),  Jelgavos  (76),  Iltikstes  (67),  RIgos  (61),  Bauskes  (59)
rajonuose (p. 310-311). Antra vertus,1948 in. net 83% tokiu operaciju nepasise-
ke. Partizanai s6kmingai i§vengdavo persekiojimo. Reikia manyti, kad del §ios prie-
Zasties 5-osios  divizijos 36-ame pulke buvo  „ypatingosios paskirties ypatingoji ko-
manda" - „OKON``, kuri 1945-1953 in. vadovaujama plk. Pta§igino, pplk. Seme-
niakino, pplk. Boreco, pplk. Glazovo ir mjr. Afonino veik6 visoje Latvijos teritori-

joje.  Autorius ja vadina visi§ku  SS  ir  SD ypating".u  komandu  analogu.  Maskvos
archyvuose rasta dokumentin6 medziaga apie toki ilgai veikusi specialu naikinamu-

ju akciju vykdytoju dalini yra labai idomi ir leidzia kitaip pazvelgti i antipartizaniniu
akciju vykdyma.  Many6iau,  kad  tokiu  daliniu  paskirtis  ir igaliojimai  toli  pranoko

paprastii antipartizaniniu operaciju tikslus.
Autorius daug d6mesio skiria partizaninio karo pasekmiu nustatymui. Oficialiais

KGB  duomenimis  iki  1953  in.  pabaigos  Zuvo  2422 partizanai  (p.  489).  15 ju  1089
Zuvo 1945 metals, 379 - 1946 in. (p. 432-433). H. Strodo apskai6iavimais i§ viso
Zuvo ar buvo karo tribunolu nuosprendziais su§audyta - 2905 Zmon6s.  Sovietin6

pus6 tuo pat metu neteko 1639 Zmoniu:  1050 sovietiniu aktyvistu ir saugumo agen-
tu,  370 vidaus kariuomen6s kari§kiu  ir MGB  darbuotoju,  199  (sumazinti  duome-
nys) vadinamuju „liaudies gyneju"  (p. 498). Be abejo, ir Latvijoje sovietme6iu m6-

ginta koreguoti §iuos skai6ius, mazinant Zuvusiu kareiviu ir „liaudies gyneju" skai-
6iu,  bet  didinant  bendra  skai6iu  iki  1976  Zuvusiuju.  Autorius  gana  itikinamai  tai

paneigia ir irodo, jog partizaniniame kare latvi§ku „sti.ibu" nuostoliai buvo ne ma-
Ziau  kaip  707  Zuvusiu  ir  suzeistu  (p.  492,  494),  o  MGB  neteko  po  50  kareiviu
kasmet,  t.y.  apie  500 Zmoniu  (p.  488).

Knygoje yra idomiu Ziniu ir apie tai, jog NKVD (MGB) karin6s paj6gos daznai
buvo  siun6iamos  i§  Latvijos  i  Lietuva,  kur  pasiprie§inimas  buvo  intensyvesnis  ii-
atkaklesnis.  5-osios  divizijos  Pruto  ir Bogdano  Chmelnickio  ordino  24-asis  §auliu

pulkas 1948 in. tarp savo auky -493 nukautu ir 349 suimtu partizanu - suskai-
6iavo 94 nukautus ir 182 i nelaisv? Lietuvoje paimtus partizanus (p. 334). Tais pat
metais  §io  pulko  vienas  batalionas  Lietuvoje  i  gyvulinius  vagonus  pakrove  ir  i§-
siunt6  i  Sibira  2358  Zmones  (p.  332).  Anks6iau  mineta  36-ojo  pulko  ,,ypatingos

paskirties ypatingoji komanda"  1948 in. geguz6s 9-birzelio 5  d.  darbavosi  Lietu-
voje.  Ka  Cia  veike,  Ziniu  nerasta.  Nekelia  abejones  tik  tai,  jog  pasipriesinimti
okupantams,  arba  sovietinei valdziai,  Maskva  suprato  kaip vientisa  rei§kini,  kuri
reikia  sunaikinti.  Mineta  „ypatingoji  komanda"  1949  in.  vasara  buvo  permesta  i
Moldova  (p.  322),  Latvijoje  dislokuotos  karin6s  paj6gos  prireikus  blokuodavo
Lietuvos  teritorija  (p.  327),  o  MGB  ministras  savo  raportuose  apibendrindavo
kova su ginkluota  rezistencija Pabaltijyje,  Vakaru Ukrainoje  ir Vakaru  Baltarusi-
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joje (visuose §iuose ,,regionuose" tik 1947 in. nukauti 5685 ginkluoti partizanai; p.
488). Vien tik 1949 in. kovo men. bendrai latviu, lietuviu ir estu tremimo operacijai
Bangu md§a", kurios metu i Sibira iivezta beveik 95 trikst. Zmoniu, buvo sutelkta

45  ttikst.  „aktyviu  durtuvu".  I  pagalba  buvo  atsiusta  MGB  F.  Dzerzinskio  1-oji
motorizuota divizija is Maskvos (4000 kareiviu) ir tdkstan6iai MGB darbuotoju bei
kursantu  is  Rusijos  (p.  531).  Tai  atitiko  ir  knygoje  analizuojamos  MGB  karin6s
doktrinos  pamatinius  principus - siekiant  palauzti  ginkluota  pasiprie§inima,  be
slaptu priemoniu, ivalgybos ir kontrivalgybos,  panaudoti taktinius ir strateginius
rezervus.

Autorius i§skiria tris  svarbiausias ginkluoto pasiprie§inimo pralaimejimo prie-
Zastis  1945-1947 metais,  kurios nulem6 visa tolesn? pasiprie§inimo  eiga.  Pirma,

politinis  pralaim6jimas,  kai  Vakaru  didziosios  valstybes  Jaltoje  i§  esmes  atsisak6
siekio atstatyti Baltijos valstybiu nepriklausomybe. Veliau,  1945 in. gruodzio 26 ir
1946 in. spalio men. su M. Vituolinio pagalba sovietinis saugumas laimejo agentri-
rin? pergale ir sutrukd6 Latvijos partizanams susivienyti. Lemiamas karinis pralai-
m6jimas buvo patirtas  1946 in. vasara ir rudeni, kuomet antipartizanin6s paj6gos
puol6  partizanu  grupiu  telkinius  ir daugeli ju  sunaikino  (p.  559).  Nors  Latvijoje
partizanu ir aktyviu ju r6meju autorius suskai6iuoja net 40 ttikst.  (ketvirtadalis -
ginkluoti partizanai), bet skirtingai negu Lietuvoje taip ir nebuvo sukurta centrin6
vadovyb6. Veike regionin6s organizacijos: Latwiu nacionalin6 partizanu organizacija
Kurzem6je  (1945  in.),  Latvijos nacionalinis partizanu  sedtidis Vidiem6je  (1944-
1948 in.), Latvijos tevynes sargybiniu (partizanu) sajunga .(IJTS(p)A) Latgaloje (1945
in.). Pastaroji organizacija buvo organizuota Latvijos armijos keturiu diviziju prim-
cipu  ir nesekmingai megino suvienyti visus partizanus.  Vis  delto  §iu  organizaciju
vadai: K. Rusovas (Rusovs), A. Cirulis (Varpa), pastorius A. Juchnevi6ius (Juhne-
vies), K. Blumbergas (Blumbergs), V. Mundure (Marta Skuja) kartu su ginkluotu
partizanu bdriu vadais (tokiu kaip P. Ceveras (Cevers) pad6jo pasiprie§inimo jude-
jimui i§silaikyti ilgus metus. 1954 in. vasario 1 d. Latvijoje tebeveike 105 partizanai,
kurie  1956 in.  pasidav6 arba Zuvo.

Knygos autorius savo kruop§6iai surinkta ir i5analizuota dokumentine medzia-

ga pateikia tikra partizaniniu kovu panorama, ja atskleisdamas ne tik per atskiru
organizaciju  veiklos  prizm?,  bet  ir  nagrin6damas  kovu  eiga  kiekvienais  metais
atskirai.  Tai  kol  kas  vienintele  mums  Zinoma  tokia  i§sami  Latwijos  partizaninio
karo  istorija, kuri nuo §iol leidzia lietuviu  rezistencijos istorija tiriantiems moks-
lininkams  daryti  ne  tik Lietuva  lie6ian6ius  apibendrinimus,  bet  ir  givelgti  naujas
5ios  problematikos  ribas.

Arvydas   Anu§auskas
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Potsdamas ir Karaliau€iaus kra§tas. -Vilnius: Mokslo ir enciklopediju I-kla,
1996. - 238 p. - 2000 egz.

Straipsniu rinkinys ,,Potsdamas ir Karaliau5iaus kra§tas`` parengtas visuomeni-
n6s  Mazosios  Lietuvos  reikalu  tarybos  1995  in.  rugpjd6io  3  d.  Vilniuje  surengtos
diskusijos  „Potsdamas ir Lietuva"  medziagos pagrindu, papildzius ja keliais,  spe-
cialiai §iai temai pritaikytais straipsniais. Nereikia stebetis, kad §i knygele, nors be

politiky ja rage mokslininkai, kulttirininkai visuomenininkai, i§ esm6s skirta politi-
n6ms Karaliau6iaus kra§to ir Mazosios Lietuvos aktualijoms, tik prab6gomis palie-
6ia mokslo ir istorijos klausimus.

Apie Cia gyvenusiu baltu - senuju prtisu ir lietuvininku - praeiti, likima, kul-
ttiros  pavelda,  nepaprastai  reik§minga  Mazosios  Lietuvos  parama  i§  pradiiu  su
Lenkija sufederuotai, o v6liau carizmo griauztuose atsidrirusiai Didziajai Lietuvai,
jau yra paskelbta nemazai mokslo darbu, populiariu straipsniu, dokumentin6s me-
dziagos. Be kita ko, A. Matulevi6ius - vienas i§ rinkinio autoriu - idejo §altiniu
ir  literattiros  lietuviu,  vokie6iu,  rusu  kalbomis  sara§a,  iliustruojanti  ne  tik  mtisu
§alies, bet ir kaimyniniu kra5tu tyrin6toju d6mesi ir interesa Siam nepaprasto likimo
ir daugeliu pozitiriu specifiniam regionui.

Atsiktirus nepriklausomoms Baltijos valstybems ne tik pakito bendroji geopo-
1itine situacija ir santykiai tarp kaimyniniu tautu;  tautines  savimones, nevarzomo

patriotizmo  ir  nacionalizmo  protrikiai  paakino  visuomen?  atsigrezti  i  senove,
ie§kant tikrvy.u  §aknu,  o  svarbiausia - istoriniu  argumentu  savo valstybiniams  ir
teritoriniams  interesams  pagristi.  Matyt,  dar  ilgai  paribio  teritorijos  ir  valstybiu
sienos bus politizuotu bei ideologizuotu gin6u objektu. Politineje ir d`iplomatineje
kovoje  faktai,  kaip visuma,  analizuojami retai, paprastai jie parenkami  ar atren-
kami pagal i§ankstini uzsakyma ar numatyta schema. Del kai kuriu Zmoniu menko
reikalu  i§manymo,  informacijos  stokos,  o  kartais  tiesiog  del  politinio  vi5takumo

gimsta fantastiniai problemu sprendino projektai,  darantys Zala valstybei,  klaidi-
nantys  visuomene.

Pretekstu  tokioms  ,,novacijoms"  paprastai netrhksta.  Ry§kus  pavyzdys - po-
litines  spekuliacijos  ry§ium  su  Antihitlerines  koalicijos  §aliu  vadovu  Potsdamo
konferencijos, 16musios vadinamuju Rytprisiu, tarp ju ir Mazosios Lietuvos, liki-
rna,  50-me6io  sukaktis.

Kaip  Zinia,  1995  in.  rugpjti6io  2  d.  formaliai  baig6si  Potsdamo  konferencijos
sutar6iu  galiojimas,  o  kartu  su juo  teisiniu  ir politiniu  pozitiriu  pradeta  kvestio-
nuoti  Rusijos  mandata  administruoti  Siaur6s  Rytprisius.  Jau  1994  in.  Iapkri6io
men.  Kaune  surengtoje  mokslin6je  konferencijoje  daugelis  prane§eju  akcentavo,
jog  „Karaliau6iaus  kra§tas  -  buvusi  prisu  ir  lietuviu  teritorija  - yra   nattirali
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Lietuvos valstybes  tasa"1  (pabraukta mano. -  C.B.).  Perzitireti  Potsdamo konfe-
rencijos nutarimus ryztingai ragino Lietuviu tautinio jaunimo squ.unga „Jaunoji Lie-
tuva", pirmoji Lietuvoje pareikalavusi su§aukti tarptautine taikos konferencija, kuri
i§spr?stu Karaliau6iaus kra§to problema Lietuvai palankiu btidu2. Zinomas i§eivijos

politologas  A.  Stromas  sitil6  i§  lenki§kosios  ir  rusi§kosios  Rytu  Prtisijos  daliu
sudaryti §veicari§ko valdymo tipo penktaja Baltijos valstybe, kurioje Karaliau6iaus
kra3to  lietuviai  tur6tu  pana§ias  i  retoromanus  teises3...  Toliau  uZ  kitus  eina  M.
Klusis, tvirtindamas, jog §iame kra§te autochtonai visada sudar6 dauguma -neop-
rdsu etnosa - laipsni§kai asimiliavusi velesnius kolonistus. Neoprtisai ¢.u palikuo-
nys), i§sibarst? pasaulyje, v6l galetu grizti i gimtasias vietas ir sukurti Prtisu respub-
likq. Taigi tarptautinei  ,,Prdsos" brolijai i5kyla neoprdsi§kos ideologijos, neoprtisu
kulttiros  ir net neoprtisu kalbos - neutralios ir vienijan6ios btisimos respublikos
kalbos - atktirimo uzdaviniai4.

Nesistengdami „suinventorinti" visus projektus ir variantus, priminsime, kad jau
XVIII a. nebeliko senuju prdsu, o kolonizavimo, planingo germanizavimo bangos
smarkiai apretino lietuvininky gyvenamus vals6ius ir kaimus. Nacizmas ir bol5eviz-
mas vietiniu gyventoju-autochtonu klausima, deja, „issprende" tragi§kai ir galutinai.
Dabartiniu  baltu  etnin6,  demografin6  ir  politine  riba  sutampa  su  delimituojama
Rusijos  ir Lietuvos valstybiu siena ir bet koks jos keitimas lietuviu naudai - ne
daugiau kaip geopolitin6 arba etnopolitin6 fantazija.

Recenzuojamos  knygos  autoriai  neklaidina  skaitytojo  politiniais  mirazais,  ne-
vilioja neigyvendinamomis teritorinemis pretenzijomis. Lietuvos politikai (V. Land-
sbergis, ¢. Stankevi6ius, B.Genzelis) taip pat pripazista, kad Karaliau6iaus kra§tas
teb6ra nei§spresta tarptautin6 problema, visu pirma pabr6Zdami §ios srities demi-
litarizavimo  bfitinuma.  Reikia  pritarti  C.  Stankevi6iui,  kad  ,,reik§ti  teritorines

pretenzijas i §ia teritorija yra Zalinga Lietuvai"  (p. 69). Ir ne vien del to, kad 1991
in.  Iiepos  29  d.  Lietuvos  Respublika  ir  Rusijos  Federacija  pasira§6  terminuota
sutarti, pagal kuria abi §alys pripazino dabartin6s sienos tarp Karaliau6iaus kra§to
ir  Lietuvos  Respublikos  nepazeidiiamuma.

Neturime pamir§ti,  kad teritorija anapus Nemuno niekada nepriklaus6  Lietu-
vos valstybei ir jokiuose tarptautiniuose forumuose pagristu lietuvininku interesu
ir  lietuviu  tautos  noru  nebuvo  paisoma.  XX  a.  viduryje  etni§kai  „i§valytame"

I  V.   Gustaityte`  Ar 1995 metais bus surengta taikos konferencija del Karaliau6iaus kra`€to po-

litinio ir juridinio statuso?,  L!.cf[ivob' ryf¢.t`,   1994,  lapkri6io 28.
2 A .   S k i in b o r a u s k a s ,  Jei nuolankiai sutiksime su neteisybe, nebrisim verti pagarbos, Lz.cJLfvt»

;yfc7,``,   1994,  geguzes  13.
3 Mes be Karaliauciaus nenurimsim!, 4mzz.ws,  1993, liepos 31-rugpjti5io 6.

4 M.   Klusis,   Tre6iosios baltu tautos atgimimas, M&Zoji. Lz.c'/iii;#,1993, vasario  12.
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kraste nebeliko autochtonu, tuo pa6iu prarado prasme ir tautu apsisprendimo prin-
cipo taikymas (nepainiokime to su vietos gyventoju rusu pageidaujamu „laisvosios
ekonomin6s zonos" statusu).

V.  Landsbergio  straipsnyje  „Potsdamas  ir Karaliau6ius"  teigiama,  kad  subyr6-

jus  Sovietu Say.ungai,  atsirado problema,  „Kas yra suverenas Karaliau6iaus Zeme-
je  arba  tai  Zemei"  (p.  30).  Jo  nuomone,  tokios  §alies  -  suvereno  -  apskritai
n6ra,  ta5iau  itikinamu  argumentu  §iai  savo  tezei  profesorius  nepateikia.  Klausi-
mas  painus  ir,  be  abejo,  diskutuotinas,  tad juo  labiau  privalome  laikytis  doku-
mentu  raid6s  ir  dvasios.  Pirmiausia  Potsdamo  sutarties  5e§tuoju  punktu  Kara-
liau6iaus krastas buvo ne  pavestas,  kaip teigiama straipsnyje  (p.  30),  o  p_erduotas

(pabraukta mano. -  C.B.)  Sovietu Szu.ungai valdyti iki galutinio  teritoriniu klau-
simu sureguliavimo taikos konferencijoje5. Atkreiptinas d6mesys,  kad dokumente
taip pat kalbama ne apie  §io kra§to  administravima  (pabraukta mano. -  C.B.),
o  fiksuojama  Sovietu  Sap.ungos  valstybin6  siena,  kuria  Karaliau5iaus  kra§tas  pri-
skiriamas  sovietu  valstyb6s  teritorijai.  Sovietme6iu  Karaliau6ius  neturejo  atskiro
statuso  ir  visada  buvo  integrali  Rusijos  Federacijos  dalis  (Cia  nekalbama  apie
tokio  sprendimo  teisinius  aspektus,  o  tik  konstatuojama  faktine  pad6tis).  Taigi
§iuo  metu  Karaliau6iaus  kra§to  suvereniteto  id6ja  ir  i§  vidaus  (gyventoju),  ir  i§
i§or6s  (kitu  valstybiu)  nera  keliama,  ir  n6  viena  i§  kaimyniniu  valstybiu  (Vokie-
tija,  Lenkija)  nerei§kia teritoriniu pretenziju  Rusijai del Karaliau6iaus priklauso-
mybes.  §ia  proga  tenka  priminti,  kad  ir  Antihitlerines  koalicijos  partneriu  -
JAV  ir  Didziosios  Britanijos  valstybiu  - vadovai  isipareigojo  remti  Sovietu  Sa-

jungos  teritorines  pretenzijas  btisimojoje  taikos  konferencijoje.
Visai imanoma, kad nenuspejamoje ateityje gali i§kilti Karaliau6iaus dekoloni-

zavimo  galimyb6,  nekalbant  apie visu  pageidaujama  §io  kra§to  demilitarizavima.
Karinis  Rusijos  anklavas  i§ tikruju kelia gr6sme Baltijos regiono valstyb6ms,  tarp

ju  pirmiausia  Lietuvai  ir  Lenkijai.  Be  to,  Lietuva  5iame  kra§te  turi  ne  tik  savo
saugumo,  ta6iau  ir  etniniu,  kultririnio  paveldo  i§saugojimo,  ekologiniu  etc.  inte-
resu.  Geriausias btidas juos apsaugoti - tarptautin6 konferencija,  kurioje  Lietu-
va,  kaip viena  i§  labiausiai  suinteresuotu  valstybiu,  turetu  aktyviai  dalyvauti.  Vis
delto kelia  abejoniu V.  Silo vizija, jog i§  ivairiu  Karaliau6iaus kra5to raidos keliu
Lietuvai priimtiniausi btitu ,,perejimas i Lietuvos globa"  (p. 6),  „isijungimas i Lie-
tuvos valstybe"  (p.  53).

Neneigsime,  teoriniai svarstymai gali nutolti nuo tikroves,  ta6iau lietuviai turetu
labiau  isiklausyti  i  pragmati§ka  a.  Stankevi6iaus  persp6jima,  jog  diskutuoti  reikia
visada atsakingai:  ,,Radikalumo demonstravimas tera tik politikavimas, bet ne poli-

S  Tezepatt,  H]Lma,   IIomc@aM..   C6opttutc  @orcymeHmo6,   Moor¢BaL,  1971,   c.   894.
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tika. /.../ Neatsakingi pasisakymai gali btiti panaudoti kaip pretekstas i§ anksto supla-
nuotiems negatyviems veiksmams"  (p. 70). Todel, anot F. Sliesoritino,  ,,mes ateityje
neturime tureti iliuziju del kaimyniniu ir didiivy.u valstybiu pozicijos. Jos paisys Lietu-
vos interesu tick, kick tai atitiks ju pa6iu interesus. Ir ne daugiau"  (p. 73).

Ne vienas i5 knygel6s autoriu kompetentingai ir jautriai kelia senojo baltu paveldo
apsaugos,  lietuviL] tautines mazumos Karaliau6iaus kra§te teisiu uztikrinimo klausi-
mus. Ne tik visuomene, bet ir oficialtis Lietuvos valstybes pareigtinai turetu rdpintis,
kad lietuviams tenai bdtu uztikrinta visi§ka kulttirine autonomija, t.y. tokia, kokia turi
tautines mazumos Lietuvos Respublikoje. Neatsitiktinai V. Bagdonavi6ius pateikia dau-

gyb? irodymu, jog §io kra§to administracija vengia rfupintis dar islikusiais lietuviu ir
prisu kulttiros paminklais, nevykdo prisiimtu isipareigojimu, vengia glaudesnio kultti-
rinio abieju pusiu gyventoju bendradarbiavimo.

Savo ruoztu, kaip teigiama knygeleje, Lietuvos politikai turetu visada prisiminti
ignoruojamas lietuviu mazumos teises, laikytis tvirtos valstybines politikos ginant ju
interesus.

Netur6dami galimybiu i§ry§kinti daugelio autoriu keliamu aktualiju ir pabrezti
kitu knygeles privalumu, tik padymesime, kad joje yra pateikta autenti§ku doku-
mentu  ar ju  fragmentu  tekstu,  turin6iu  neabejotina pazintin?  reik5m?.  Knygeles
leidejai (sudarytoja D. Bakaniene) pasiripino atitinkamais paai§kinimais, straips-
niu  santraukomis  anglu,  vokie6iu,  rusu  kalbomis,  padarydami  ja  nors  i§  dalies
prieinama  platesniam  suinteresuotu  skaitytoju  ratui.

Ceslovas  Bauza

Anatol  Lieven.  Pabaltijo revoliucija: Estija, Latvija, Lietuva -kelias i ne-
priklausomybe. - Vilnius:  Atviros  Lietuvos fondas,  Baltos  Lankos,  1995.  -
475  p.

Dar nedaznai skaitome publicistinius istorijos veikalus, kuriuose solidziais 5al-
tiniais  pagristi  faktai  derinami  su  tyrinetoju  subjektyviai  parinktais  argumentais
(interviu, apklausomis, pa§nekesiais etc.). Mokslo pozitiriu tokie darbai vertinami
kriti§kai,  ta6iau  skaitytojui diletantui jie - idomios,  lengvai prieinamos lekttiros
ri§is.  Prie tokio mi§raus ,,Zanro" - Vakaruose populiariu,  o mtisuose plintan6iu
darbu - be i§lygu tenka priskirti A. Lieveno knyga ,,Pabaltijo revoliucija:  Estija,
Latvija,  Lietuva - kelias  i  nepriklausomybe".

Autorius nesivargina analizuoti oficialius dokumentus, istorines medziagos rin-
kinius,  istatymu ir vykdomosios valdzios aktus,  dazniausiai pakeisdamas juos pa-
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reigtinu, ivairaus masto ir „plauko" veikeju, liudininku mintimis - daznai idomio-
mis,  pritaikytomis  knygos  kontekstui,  ta6iau  kartais  atspindin6iomis  biurokratini

pozitiri, atsitiktines, nuo realyb6s tolokas nuomones. Sitoki iliustracini faktografi-
n6s  medziagos  rinkima lemia  operatyvumas,  kartais  sensacijos  siekimas - bene
pagrindine Zurnalisto-istoriko ,,greito reagavimo i ivykius" priemone, ta6iau del jos
faktai neretai kei6iami nuogirdomis, Zinios - spejimais, analize - autoriaus nuo-
voka. Ir vis d6lto tai neturetu §okiruoti nerangiu, i§ marksistin6s dogmatikos pan-
6iu  sunkiai  besivaduojan6iu  posovietiniu  kra§tu  istoriky.  Greitumas,  operatyvus
reagavimas i ivykius - Vakaru kulttiros podymis; tuo tarpu d6l vidin6s cenzdros,
susikaustymo, akademin6s aprobacijos mes tokius leidinius parengti nuolatos v6-
luojame.

A. Lievenas - kitos kulttiros, kalbos, mastysenos Zmogus. Su Baltijos kra§tais
ji  sieja tikros ar tariamos  aristokrati§kos kilm6s §aknys, tarn tikra,  nors ir neilga,
profesin6 Zurnalistin6 veikla ir, Zinoma,  1988-1991 in. Cia vykusiu tautinio i§siva-
davimo judejimu mastas ir reik§me. Autorius §iuos procesus, matyt, neatsitiktinai
vadina  ,,revoliucija". Tai garsus, gasdinantis,  §okiruojantis ir visiems suprantamas
Zodis. Publicistinei knygai jis garantuoja patikima reklama. Ta6iau Baltijos kra§tu
Zmones  (ne viena ju karta)  formavo  ne  radikaltis vidiniai  socialiniai poky6iai -
revoliucijos, o laipsni§ka, leta, vangi evoliucija. Kur kas daugiau nei vidiniai procesai

ivykius Cia 16me didiivy.u kaimyniniu valstybiu ekspansija, agresywis karai, svetimvy.u
priespauda, geopolitiniai ldziai ir ju prie§prie§a - etninio savitumo, tautin6s savasties
ir valstyb6s atktirimo (sukerimo) vilties pragiedruliai. ,,Revoliucijos" savoka istoriog-
rafijoje ir politologijoje nera precizi§kai apibrezta, dar daugiau - tai bendrybe, vyku-
siai charakterizuojanti didiiuju hiziu epochas. Taigi §iuo pozitiriu A. Lievenui lyg ir
netur6tume ko priki§ti, juo labiau, kad tokia formuluote jis suteikia didesni rezonansa
Pabaltijo ivykiams laisvojo pasaulio Zmoniu samon6je. Ta6iau savo ,,priva6ios" istoriog-
rafijos pozitiriu mes labiau link? pritarti knygos paantra§t6s ,,Estija, Latvija, Lietuva -
kelias i nepriklausomybe" fomuluotei.

Kaip  tiktai  uZ  Baltijos  rytu  pakrant6s  arealo  valstybiu  reklama  tarptautiniu
mastu  (nemazos  apimties  veikalas  anglu  kalba  apdovanotas  universitetiniais  ir
Zurnalistiniais  prizais)  labiausiai  turetume  btiti  dekingi  knygos  autoriui.

Vertimas  i  lietuviu  kalba  taip  pat  praturtina  mtisu  nedrasius  m6ginimus  pa-
ivelgti  i  netolima  praeiti  gana  blausiame  valstyb6s  apologetikos,  tautin6s  retori-
kos ir ribotos intelektualin6s potencijos veidrodyje. Su autoriumi galima nesutikti,

gindytis, kartais ir papeikti, ta6iau neturime ignoruoti skvarbaus ivilgsnio i§ §ono,
oportunistinio mastymo Zmonems neiprastos izvalgos,  pagaliau §alto,  kartais  aro-

ganti§ko,  ta6iau tikrai ne prie§i§ko Vakaru kulttiros fenomeno  santykio  su  poko-
munistine  (§iuo  atveju  - Pabaltijo  regiono)  tikrove.
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Knyga, be  abejo, ne istorijos studija, ta6iau ir ne publicisto vizija i kar§ta,  net

globaliniu mastu komplikuota Baltijos areala 1988-1992 metais. Labiau i§prususi
skaitytoja turbtit ne itin domina ,,dainuojan6iu Pabaltijo revoliuciju" proistorija (iLS
tikruju kaip reta idomi, kontroversi§ka ir tragi§ka Baltijos tautu istorija), kur gana
stambiais, kai kada §iurk§6iais bruozais apibtidinama §io regiono istorine savastis:
kra§tovaizdis, taikos ir karo santykiai su kaimynais, trapus valstybingumas ir §iurpi
kolonizacija, taip pat etnin6s kultnros ir tautin6s dvasios pavidalai,  pateikti pagal
romia vakarieti§kos dvasines kultdros raidos schema. Cia visai nedaug iivalgu, sub-
tilesnio istorinio konteksto komentaru, nors tenka pripazinti, kad ne vienoje vietoje
isdygsta autenti§ki (o kartais vaizduotes pagimdyti) sentimentai balti§kajai kultdrai,

praei6iai,  Zmon6ms.  Pana§iu  Ziniu  smalsus  uzsienio  skaitytojas  be  vargo  surastu
enciklopedijose,  kitoje  informacineje  literatdroje,  ta6iau  sausu,  racionaliu.  Auto-
riaus asmeniniai sentimentai daug kur su§ilde, kitur sudvasino ne itin romanti§kzi
mdsu praeiti.

Galbtit svarbiausia, kad i ilgoka istorijos tarpsni ir kontroversini politiniu ivykiu

peizaza A.  Lievenas  sugebejo  pazvelgti vakarie6io liberalaus kulttirininko  akimis.
Ta6iau  tai nerei5kia,  kad  turime be i§lygu priimti visus jo pasaulezidros,  pasaule-
ivalgos, tyrimo metodo modelius. Deja, liberalus kritinis pozinris mnsu istoriogra-
fijoje  kol  kas  sunkiai  skinasi  kelia.

Suprantama,  kod6l autoriaus  ktirybin6  potencija,  Zurnalisto  praktika  ir domi-
nuojantys  interesai  yra  sutelkti  i  lemtinguosius  Pabaltijui  (Baltijos  tautoms)  ir

pasaulyje nuskamb6jusius tautinio i§sivadavimo ir valstybiu  atktirimo  ivykius.  Bti-
tent tada pasaulis suprato, o gal ir isisamonino nedideliu (6-7 mln.) tautu sovie-
tines okupacijos drama, komunistin6s sistemos pa6ioje SSRS kriz? ir galu gale jos
Zlugima.

Idomiausi,  autenti§ki  ir  daznai  novatori§ki  yra  §ios  knygos  a§tuntas  „Nepri-
klausomybes  jud6jimai  ir ju  §alininkai.  1987-1992"  ir  devintas  ,,Kylant  i5  griu-
v6siu:  Pabaltijo  valstybiu  atktirimas"  skyriai  (p.  224409).  Nuo  daugelio  kitu

publikaciju  A.  Lieveno  studija  skiriasi  specifiniu  aktualiu  nacionaliniu  problemu
tyrimo  aspektu:  Cia  analizuojama  ivairiu  tautybiu  ir  skirtingu  likimu  to  regiono

gyventoju  padetis,  pazidros,  savimone,  reakcija  ir pagaliau vaidmuo  istorijos  nu-
1emtu  ivykiu  kontekste.   Skvarbiu  ivilgsniu  galima  pamatyti  ne  viena  palanky
autoriaus  gesta,  jei  nesakytume  daugiau  -  reveransa  voki§kosios  tradicijos  po-
veikyje  susiformavusioms  kulttiroms  -  latviu  ir  ypa6  estu,  -  ta6iau  Sis  pietiz-
mas  §iek  tick  atvesta,  kai  kalbama  apie  principin?  akistata  ir  dramati§ka  Lietu-
vos-SSRS  kolizija  1990 in.  kovo-1991  in.  sausio  men.  ivykiuose.  Btidamas kur
kas izvalgesnis nei absoliuti dauguma oficiali".u Vakaru pareigtinu,  atidziai sekes

ivykius,  daznai  ir  intensyviai  bendrav?s  su  pabaltijie6iais  A.  Lievenas,  kaip  hu-
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manistas  ir  demokratas,  suprato  ir vykusiai  perdave  tuo  metu  vietiniu  (greit  po
to - lokaliniu,  o  kaip  paai§k6jo v6liau - globaliniu)  procesu  esm?  ir bruozus
indiferenti5kai  ir  siaurai  pragmati§kai  mastan6iai  Vakai.u  visuomenei.  Be  abejo,
ir  kiti  steb6tojai  gal6jo  bemaz  autenti§kai  pajusti  „epochos"  atmosfera,  ivykiu
dvasia,  Zmonii!  mintis  ir  spontani5kus  poelgius,  suvokti  istorijos  logikos  diktuo-

jamu  procesu  krypti,  ta6iau  daznai  tai  Zvilgsnis  i5  pauk§6io  skrydzio;  §i  situacija
skiriasi  skausmingomis,  dramati§komis,  daznai  iracionaliomis,  ta6iau  autenti5ko-
mis  i§vadomis.

Neanalizuodami  Baltijos  tautu  i§sivadavimo judejimo  analogiju  ar  tarpusavio
saveiku, labiau nor6tume sutelkti d6mesi i Lietuvos tautinio atgimimo, i§sivaduoja-
mojo jud6jimo ir valstyb6s atkdrimo klausimus. Beveik be i§lygu pritardami dauge-
liui  autoriaus  pamin6ti!,  kai  kur  pary§kintu  i5sivaduojamojo  jud6jimo  prielaidii,
manome, kad A. Lievenas daugiausia nukrypo nuo tikrov6s, vakarieti5ku stiliumi ir
samprata suplak?s rezistencijos (tautinio pasiprie5inimo), atgimimo ir valstybingu-
mo atktirimo esm?. Ne paslaptis, kad „nacionalizmo" savoka vakaru demokratiju
tradiciju i5aukl6tiems ar ju paveiktiems pilie6iams gana daznai sukelia nepagristus

itarimus, beveik alergija kitaip galvojantiems ir kitu tikslu siekiantiems Zmon6ms.
Tautu apsispl.endimo teis6 ir separatizmas - tikras ar tariamas, be to, daznai pa-
lydimas bombu sprogimu ir teroro bangu - prie§i§kai nuteikia ir gasdina „komfor-
tabilu" Vakaru mies6ioni. Tautinio i§sivadavimo jud6jima Pabaltijyje suprato nedau-

gelis; vyriausybines sferos - Miterandas ir Kohlis, atrodo, pernelyg ilgai advoka-
tavo Maskvai, ta6iau, laim6, kad nevykd6 tiesioginiu Pabaltijo tautu prokuroru pa-
reigu...  0 juk netrtiko ir tokiu.

A.  Lievenas  i5rikiuoja  Pabaltijo  lyderiu  (radikalu)  ir  autsaideriu  (konservato-
riu)  grandine  tautinio  ir valstybinio  i§sivaduojamojo jud6jimo  kelyje.  Nuskriaus-
tuju  nelieka  -  anks6iausiai  kelia  i  laisve  pasirinko  latviai,  1987  06  14  sureng?
minejima prie  Nepriklausomyb6s  paminklo;  prat?s6 ji estai - pirmieji  paskelb?
apie  savo  §alies  suvereniteta  1988  11  16,  ir pagaliau  i lyderius  i§siverz6  lietuviai -
1990 0311 deklarave nepriklausomybe dc /#cfo  (p. 231). Nelengva oponuoti auto-
riui, kai svarbiausieji tautinio atgimimo ir pasiprie§inimo kovos dokumentai istori-
kams dar neprieinami arba (keistas paradoksas) nus6d? inteligentu intelektualu -
tautinio atgimimo veik6ju priva6iuose rankra§tynuose ir bibliotekose. Vis delto na-
cionalizmo samprata, kuri besalygi5kai taikoma Vakaru demokratijoms, Vidurio ir
Rytu Europoje reikalauja ne tik rimtu korektyvu, bet ir atidzios imperinio valdymo

(ii. mastymo) tradiciju ir teis6tos tautu laisv6s ir pilie6iu teisiu analiz6s. A. Lievenas,
atrodo, masto globali§kai ir daznai analiti§kai, tad jo izvalgos palankiai nuteikia, o

groteski§ki,  kartais  ironi5ki  (nevengiant  anekdotu  prieskonio)  pasteb6jimai  kelia
nuotaika ir Zadina susidom6jima.
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Vis d6lto pavir§utini§ki, nors ir drastis, apibendrinimai kartais atrodo nepriim-
tini. Manytume, kad d6l kai kuriu erudicijos spragu schemati§kai vertindamas Bal-
tijos  tautu  kulttiras,  daugiausia  per  liaudies  epa  -  estu  ,,Kalevipoegas",  1atviu
„La6pl6sis" (p. 124), - autorius visai uzmirsta (arb; nepastebi) nykaus lietuvi§kos
spaudos (lotynu ra5menimis) draudimo epochos, knygne§iu, „daraktoriu" mokyklu,
negausios lietuviu iviesuomen6s pastangu legaliai kelti ra§tijos klausima caro admi-
nistracijos instancijose etc. Tai ne specifikos bruozai, o nitirtis faktai, skaudziu aidu
atsiliep?  i§tisu  de§imtme6iu  lietuviu  kulttiros  ir  samones  raidai.  Autoriaus  Ziniu
stoka ar kompetencijos pavir§utini5kuma liudija jo nesiorientavimas skaudziose po-
kario partizaninio karo Lietuvoje peripetijose. Suapvalinta statistika (i5 abieju pu-
siu uzmusta po 20 ttikstan6iu Zmoniu (p. 93) Cia visai nesikoreliuoja su skaudziomis,
dramati§komis,  bet  i§  dalies  ir  veiksmingomis  rusi§kosios  imigracijos  ir  vietines
kompartijos politikos pasekmemis. Zinoma, daug kam yra netiketa, kad pasiprie§i-
nimo jud6jime ,,Lietuvoje svarbiausia vaidmeni vaidino kunigai"  (p. 90).

Kita vertus, autorius, deja, nepakyla iki istoriko analitiko, lengvabtidi§kai kar-
todamas  populiarius  pasaulio  vie§osios  nuomon6s  stereotipus  apie  dydu    ±Q±gE
]±a±±s±Q  Pabaltijyje  esm?  ir  priezastis.  Keista,  kad  ra§ant  apie  klasikini  genocido
vykdyma,  pamir§tama  teroristiniu  Stalino  ir  Hitlerio  rezimu  prigimtis,  strategija
ir  nuostatos,  mazoms  Pabaltijo  tautoms  (netur6jusioms valstybingumo!  -  C.B.)
suver6iant kalt? uZ nezmoni§ka rasizma ir masinio Zmoniu naikinimo  aukas. Au-
torius,  t?sdamas  Zinoma  ir  visai  nepagrista  versija  apie  pabaltijie6iu  vaidmeni
Zudyn6se, ne tik kad nieko naujo neine§6 i istoriografija, bet ir pa6iu banaliausiu
btidu  pakartojo  visiems  ikyr6jusia,  nerealia  formule,  kad  hitlerininku  suklaidinti
ir sukvailinti  §iu  tautu  atstovai vykde  masini holokausta  (p.  160).  Nediskutuoda-
mi Siuo specialiu klausimu  (pla6ios istoriografijos problema), tik pridursime, kad
autorius  perzengia  elementaria  padorumo  riba,  tvirtindamas  ,,...  jog  Lietuvos
kataliku  Bazny6ia yra  labiausiai  atsakinga  d6l  dydu  likimo  ir  tod6l  dabar  neturi
teises  kalbeti  bet  kokiu  moraliniu  klausimu"  (p.   159).  RIek  tai  tesiskiria  nuo
autoriui  neabejotinai  Zinomos,  per  de§imtme6ius  sovietineje  istoriografijoje  isi-
tvirtinusios  nuomones,  kad  dyd§audziai  -  tai  lietuviu  (atitinkamai  -  1atviu,
estu)  burzuaziniai  nacionalistai,  kraujyje  paskandin?  dydu  bendruomenes  ir  tar-
nav? Hitleriui? Nieko nera lengviau, kaip analize pakeisti stereotipais, propagan-
dos  kli§emis  ir neatsakinga  asmenine  pozicija.  0 juk dydu  holokaustas  istori§kai
neabejotinas, nekvestionuojamas ir veidmaini§kai nespekuliuojamas skaudzios tra-

gedijos  aktas.
Vakaru  skaitytojus  galu  gale  tur6tu  nustoti  klaidinti  keista  sovietu  saugumo,

kai kuriu Vakaru sionistiniu  sluoksniu bei buvusiu hitlerines Vokietijos struktdru

puosel6ta  ir  dabar  dar  palaikoma  kalt6s  d6l  masinio  dydu  sunaikinimo  pseudo-
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koncepcija.  I§skyrus  konkre6ius,  tikrai  nustatytus  atvejus,  ar  tuos,  kurie  dar  bus

patvirtinti dokumentais, Lietuva, kaip ir Latvija bei Estija, negali prisiimti nei ko-
lektyvin6s kalt6s, nei visuotines atgailos jausmo uZ nebtitus nusikaltimus. Naciona-
lines (ne imperin6s), valstie6iu (ne nomadu-uzkariautoju) tautos ilgu amziu istori-

joje turi daugyb? tolerancijos, taikaus kaimyni§ko sugyvenimo faktu ir pavyzdiiu,
ta6iau  naujausi".u  laiky  -  kolonizacijos,  tautu  genocido,  etninio  ,,valymo"  etc.
masiniai rei§kiniai Siam regionui visai nebndingi.

Pagaliau apie tai byloja taikingas parlamentinis (konstitucinis) §iu tautu deko-
lonizavimosi procesas. Imperija, kaip teisingai pasteb6ta knygoje, kai kurias Pabal-
tijo teritorijas valde ilgiau, negu apskritai t?siasi JAV egzistencija, ta6iau tai nesu-
trukde Baltijos nacionaliniams judejimams pasirinkti atsargia, nuosaikia, racionalia
i§sivadavimo taktika.

A.  Lievenas  negaili  komplimentu  Lietuvos  Persitvarkymo  Say.tidziui,  kaip  le-
miamai  kovos  uZ  nepriklausomybe j6gai,  ta6iau jo  klaidinga  prielaida,  kad  ,,Pa-
baltijo  §aliu  nacionalinio  i§sivadavimo  judejimai  buvo  kartu  ir  nacionalistiniai

judejimai", veda  autoriu  prie  kai  kuriu  neteisingu  i§vadu.  Kaip  neretai  atsitinka
vakarie6iams,  jie  neizitiri  ribos  arba  apskritai  neskiria  tautiniu  i§sivaduojamuju

jud6jimu  nuo  politinio  gyvenimo  ,,normalioje"  valstybeje  ir  pliuralistineje  visuo-
men6je.  Lietuvos  Sap.tidis visi§kai  nebuvo  nacionalistinis jud6jimas  (autoriaus  pa-
vartota  prasme).  1§  tikrvy.u jis  buvo  platus visos  tautos  (ivairiu  pazitiru,  isitikini-
mu,  amziaus,  patirties,  i§silavinimo  etc.)  Zmoniu  frontas  pries  imperija  ir komu-
nizma,  uZ  Laisves,  Demokratijos  ir Nepriklausomyb6s  idealus.  Tai buvo  dar  sin-
kreti§kas, nediferencijuotas judejimas su labai neapibreztais siekiais, §tikiais, lek§ta
ideologija.  Kartu  tai jokia  i§imtis  atgimstan6iu  ir  i§sivaduojan6iu  i§  kolonializmo
tautu istorijoje,  XIX a. Zinomu  „tautu pavasario",  o mrisu epochoje - ,,dainuo-
jan6iu  revoliuciju"  vardu.

Nacionaliniai  i§sivaduojamieji  judejimai  daznai  tera  trumpalaikiai  procesai,
kuriu  misija  baigiasi  tautoms  i§kovojus  laisv?,  t.y.  suktirus  ar  atgavus  valstybin-

guma.  Politinis  gyvenimas  nepalyginamai  sud6tingesnis  uZ  tautinius  judejimus,
todel visuomene  diferencijuojasi i ivairiu  pakraipu  politines partijas,  organizaci-

jas,  sroves  pagal  skirtingus  interesus  ir ideologijas.  Del  §iu  aplinkybiu,  o  ne  del
atskiru lyderiu  ar asmenybiu kaprizu didieji say.ddziai ir judejimai neiivengiamai
suyra.  Toks  likimas  lauk6  Squ.tidzio.  Todel  niekaip  negalima  sutikti  su  A.  Lieve-
no  i§vedziojimais,  jog  ,,V.  Landsbergio  padrasintiems  de§iniesiems"  paemus ju-
dejima i savo  rankas,  i§ jo  „teliko vien  nuolauzos"  (p.  242).  Zinoma,  ra§ydamas
5ia knyga,  autorius  negal6jo Zinoti,  kad netrukus bdtent  V.  Landsbergis  su ben-
dramin6iais i§ tu  ,,nuolauzu"  suburs stipria europieti§ko konservatyvaus modelio

partija.
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Amzininkai ir ivykiL} Lietuvoje liudininkai vargu patikes, kad „1990 metu kovo
11  diena nepriklausomybes cze/¢cfo paskelbimas daug kam buvo netiketas ir, tiesa
sakant,  nepageidautinas"  (p.  244).  Skaitytojo  §ypsena  tegali  sukelti  ir  mintis, jog
Snie6kui mirus, respublika neteko uzmaskuoto tautiniu interesu gyn6jo" (p.  192).

Be abejo, tokio pobtidzio darbe neimanoma i`5vengti kontroversiniu vertinimu,
nepakankamai  pagristu  teiginiu,  16k5tu  apibendrinimu,  perd6to  subjektyvizmo,
netikslumu. Ju i§ties nemazai. Ta6iau ne paprastas ju i§vardijimas, o tik polemika
su  autoriumi  naujuose  mokslo  ir  publicistikos  darbuose  mtisu  istoriografija  ga]i

pasttimeti pirmyn.
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