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RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACIJOS

Adolfas Tautavicius. Vidurinis gelezies amZius Lietuvoje (V—IX a.). —
Vilnius: ,,Lietuvos pilys“, 1996. — 368 p. — 2000 egz.

Ilgai brandinta ir labai laukta dr. Adolfo Tautavi¢iaus knyga jau ant archeology
ir visy proistorés mégéjy stalo. Tai ketvirtoji knyga i§ paties autoriaus sumanytos
serijos, aprépiancios Lietuvos archeologija nuo seniausiy laiky iki Lietuvos vals-
tybés susidarymo XIII a. pradzioje.

Pirmoji serijos knyga pasirodé 1984 m. ir buvo skirta akmens amZiaus Lietu-
voje studijoms. Ja para$é zZinoma mokslininké habil.dr. Rimuté Rimantiené'. Ant-
roji knyga, paraSyta Vilniaus universiteto prof. Mykolo Michelberto, skirta sena-
jam gelezies amziui (I—IV a.) Lietuvoje®. Treciosios knygos autoré dr. Elena
GrigalaviCiené iS$nagrinéjo Zalvario ir ankstyvajj gelezies amziy Lietuvoje®. Taigi
serija jau leidZiama daugiau kaip deSimtmetis.

A. Tautaviciaus monografija — solidus 368 puslapiy veikalas patraukia skaity-
toja savo struktiiros paprastumu ir griezZta logika. Knyga sudaryta i§: trumpo
ivado, 10 skyriy, literatiiros saraSo, kur panaudota daugiau kaip 200 autoriy per
500 publikacijy. Yra vietovardzZiy rodyklé, santraukos vokieéiy ir rusy kalbomis.
Knygos tirazas optimalus, 2000 egzemplioriy.

Pirmame skyriuje aptariamas laikotarpio pavadinimas, chronologija, literatiira
bei Saltiniai. Glaustai, taciau iSsamiai A. Tautavicius iSnagrinéja vidurinio geleZies
amZiaus periodizacijos problema, pateikia jos genez¢ nuo XIX a. iki miisy dieny (p.
6—38). Autorius siiilo i$plésti §io laikotarpio chronologines ribas ir tai argumentuo-

'R. Rimantiené, Akmens amzius Lietuvoje, Vilnius, 1984.
M. Michelbertas, Senasis geleZies amZius Lietuvoje, Vilnius, 1986.
3E. Grigalavi&iené, Zabvario ir ankstyvasis geleZies amZius Lietuvoje, Vilnius, 1995.
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ja. Taciau Sioje vietoje skaitytojas gali suklusti: juk knygos virelyje yra minimi V—
IX amziai, o p. 8 A. TautaviCius pripazista, kad, jo manymu, vidurinis geleZies
amZzius apima laikotarpj nuo V iki X a. vidurio, t.y. 400—950 metus.

Labai kukliame, tik deSimties puslapiy, antrame skyriuje aptariamos pilys ir
sodybos. Tokia skyriaus apimtj lémé objektyvios ir subjektyvios priezastys. I§
objektyviy priezasCiy minétina tai, kad vidurinio geleZies amziaus piliakalniai
beveik neturi kultiirinio sluoksnio, nes tuo metu jie buvo tape piliakalniais-
sléptuvemis, kur apylinkiy gyventojai subégdavo pavojaus metu, bet nuolatos
negyveno. Dél to nesusidarydavo kiek didesnis kultirinis sluoksnis, o radiniai to
laikotarpio piliakalniuose — retos i§imtys. I§ subjektyviy priezas¢iy, manau, mi-
nétina tai, kad tyrinéj¢ ir tebetyrinéjantys piliakalnius archeologai savo darbo
rezultatus skelbé ir skelbia labai glaustai, daZniausiai apsiribodami tik moksline
informacija, o iSsamiy publikacijy labai stokojama. Lictuvos archeologinéje lite-
ratiiroje téra iSleistos tik kelios monografijos piliakalniy tyrinéjimy medziagai
aptarti®. Turtingiausias viduriniojo gelezies amziaus radiniy AukStadvario pilia-
kalnis ir gyvenviet¢ iki Siol dar laukia tyrinétojy apibendrinimo. Be to, atviro
tipo gyvenvieCiy tyrinéjimai iki dabar yra daugiau atsitiktiniai ir fragmentiski,
niekur neskelbti, iSskyrus vieny mety Juodoniy gyvenvietés tyrinéjimy duome-
nis’. Tas pats pasakytina ir apie turtinga radiniy Paplienijo atviro tipo gyvenvie-
te. Jos radiniai guli muziejaus fonduose. Sios priezastys dabar atsisuko ne tik
prie§ autoriy, bet ir prie§ visus archeologus. Kaimyninése 3alyse atviro tipo gy-
venvietés ne tik placiai tyrinéjamos, bet apie jas skelbiamos ir iSsamios publika-
cijos. Lietuvos archeologams vertéty dél to susiripinti ir tai turéty biiti gairé
strategiSkai apmastant ateities archeologiniy tyrinéjimy kryptis.

Nors medZziagos néra daug, autoriui vis délto pavyko apibiidinti to meto pilia-
kalniy i§vaizdg ir jtvirtinimus, kurivos sudaré pylimai, grioviai, tvoros ir vartai,
piliy ir kity pastaty konstrukcines savybes. Gyvenvie¢iy bendri bruozai, juy raidos
desningumai apraSyti, remiantis daugiau iSprotavimais ir palyginamaja medziaga,
nei konkreciais archeologijos duomenimis. A. Tautavidius palieté ir tokius klau-
simus, kurie archeology darbuose dar labai maZai nu$viediami. Pirmiausia tai
piliakalniy ir gyvenvieciy pastaty ilgaamziskumas ir §iy archeologijos paminkly
apgyvendinimas, vadinamoji demografiné situacija.

Ivairialypé gyventojy veikla atsispindi treciame skyriuje ,,Ukis“. Pagal iikio $aky
svarbg autorius pirmiausia aptaria zemdirbyst¢ ir gyvulininkyste, amatus ir namy

4P. Tarasenka, Lietuvos piliakalniai, Vilnius, 1956; R. Volkaité-Kulikauskiené, Punios
piliakalnis, Vilnius, 1974; P. Kulikauskas, Uznemunés piliakalniai. Vilnius, 1982; G. Zabiela,
Lietuvos medinés pilys, Vilnius, 1995.

L. Nakaité, Juodoniy gyvenvietés (Rokiskio r.) archeologiniy tyrinéjimy duomenys, I§ lietuviy
kulttiros istorijos, t. 2, Vilnius, 1959, p. 139—150.
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verslus bei mainus. Sio skyriaus teiginiai pagristi, remiantis gausiais materialinés
kultiiros dirbiniais, todél jis i§samesnis uz ankstesnijj.

Knygos autorius, visa gyvenima tyrinéjes balty genciy etnogenezés problemas,
gerai paZjstantis atskiry genciy materialing kulturq, ketvirtame skyriuje koncen-
truotai aptaria etnokultiirines Lietuvos sritis. Sis skyrius pagristas laxdopmo pa-
minkly medZiaga, nes tik i§ laidojimo paminkly tipy, mirusiyjy laidosenos, jiems
jdéty jkapiy galima paZinti tuo metu besiformuojancias etnines grupes.

Itin reiksmingi skyriaus pradzioje pateikti statistiniai duomenys, kurie rodo
duomeny ir medZiagos gausuma bei autoriaus milZiniSka darbg juos apibendri-
nant. Atskiras etnokultiirines sritis mokslininkas apibudinti pradeda nuo lietuviy
pilkapiy. Tai logiska, nes toje srityje, kur daugiausia buvo lietuviy pilkapiy, XIII a.
pradzioje kiirési Lietuvos valstybés branduolys, o visi jos gyventojai véliau pradeti
vadinti lietuviais. Autorius apibendrintai supaZindina skaitytoja su Ryty Lietuvos
pilkapyny arealu, pilkapyny ir atskiry pilkapiy dydZiu, jy irengimo budingais bruo-
Zais, laidojimo juose biidais, jy ypatumais bei kaita, materialinés kultliros pagrin-
diniais bruozais. Biidamas $ios archeologinés kultiiros autoritetas (1953 m. auto-
rius apgyné daktaro disertacija apie Ryty Lietuvos pilkapius), A. TautaviCius at-
sargiai kelia savo hipotezes dél gyventojy migracijos bei mirusiyjy deginimo pa-
progio plitimo i Ryty Lietuva, kategori§kai neperSa savo nuomonés. Dél to jis
daZnai vartoja zodelius ,galbuit®, ,tarsi“, ,grei¢iausiai“ ir kt. (p. 46, 52).

Idomi A. TautaviGiaus mintis apie aukstai¢iy (Vidurio Lietuvos) kapinyny kul-
tiirinés srities gyventojus. Autoriaus ZodZiais tariant, I a. pr.Kr. ar m.e. pacioje
pradzioje vykusi gyventojy migracija i§ Skalvos ir Nadruvos j brukSniuotosios
keramikos kultiiros vakaring dalj — Vidurio Lietuvag — padéjo pradzia Siai etno-
kultiirinei sri¢iai susidaryti. Mintis jdomi, ta¢iau kol kas konkretesne archeologi-
ne medZiaga nepagrista. Skaitydamas apie Vidurio Lietuvos gyventojus, pasige-
dau keleto sakiniy apie VIII—X a. kapus ir juose randamus dirbinius. Siame
skyrluje daugiau akcentuojamas V—VII a. ir nedaug démesio skirta VIII—X a.
Zinoma, medZiagos néra daug ir autorius apie tai uZsimena.

Neapsiriksiu teigdamas, kad autorius, bidamas Zemaitis ir daug mety asmenis-
kai kasme]Qs Zemaitijoje: tyrinéjes Pozerés ir Zviliy (abu Silalés raj.) kapinynus,
apie ZemaiCius turi ka pasakyti. Tai patvirtina ir A. TautaviCiaus straipsniai bei
diskusija su kolegomis dél Zemaiéiy etnogenezeés I tiikstantmecio viduryjeS. Labai

6 A. Tautavidius, Zemailiy etnogenezé (archeologijos duomenimis), I§ lietuviy etnogenezes,
Vilnius, 1981, p. 27—33; A. Tautaviéius, Dél mirusiyjy deginimo paprocio plitimo V—VIII a.
Zemaitijoje, Vakary balty archeologija ir istorija, Klaipéda, 1989, p. 28—34; A. TayraBuuioc,
TeppuTopus sxkeMaiiToB mo apxeoisorudeckuM fganHbeiM V—XII BB., 20 snem: Apxeonozuieckue
u amuozpaguueckue Ixcneduyuu urncmumyma Hcmopuu AH JumCCP (1948—1967),
Busnbnioc, 1968, c. 56—63; A. TayrtaBuuioc, BaiTckue mieMeHa Ha TeppuUTOpuH JIMTBEI
B I Teicau. H.3., H3 Opeeneilweil ucmopuu Garmckux Hapodos (no OaHHLLM APXEONOZUU U
aumpononozuu), Pura, 1980, c. 85.
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svarbiis yra knygoje pateikti duomenys apie Zemai¢iy etnokultiirinio arealo mate-
rialinés kultiiros paribiy skirtumus, nes retsykiais jais remiantis i§skiriami smulkes-
ni etniniai Zemai¢iy genciy sajungos dariniai’. Mano nuomone, §i balty gentis api-
budinta iSsamiausiai, nes ir medziagos i§ 8io Lietuvos regiono yra daugiau nei pa-
kankamai. Knygoje aptariamos kitos hipotezés dél Zemaiciy etnogenezés?, dél kuriy
autorius ir §j kartg diskutuoja, pateikia savosios Zemai¢iy etnogenezés interpreta-
cijos argumenty (p. 72—73).

Ne maZiau svarbiis ir kiti Lietuvos etnokultiiriniai regionai, kuriems aptaria-
mos knygos autorius skiria reikiama démesj. Trumpai pristatoma Lietuvos paji-
ryje I—VI a. egzistavusi kapy su akmeny vainikais sritis. Kadangi archeologiniy
duomeny i Sio regiono nedaug, A. Tautavi¢ius daugiausia rémési 1940 ir 1941 m.
kasinety kapinyny rezultaty apibendrinimais, bet panaudojo ir vélesniy kasinéjimy
Lietuvos pajiiryje duomenis. Sio poskyrio naujové yra ta, kad, autoriaus manymu,
Lietuvos pajurio kapy su akmeny vainikais sritis palaipsniui i$nyksta anks¢iau, nei
iki Siol buvo skelbiama’® (p. 74). Jai nykstant toje teritorijoje iSsiskyré dvi sritys:
pietiné — Lamata ir Siauriné — Kur$as. Lamatos Zemé XIII a. pradzios $altiniuose
minima tarp kity panasiy besiformuojan¢ios Lietuvos valstybés teritorijy. Autorius
netapatina ios etninés grupés su skalviais, nes jZifiri kai kuriy laidosenos ir mate-
rialinés kultiiros skirtumy (p. 77—380).

Apibendrinant kurSiy palikima, remtasi gana gausia medZiaga. Todél pakanka-
mai iSsamiai apibiidinta laidosena ir materialiné kultiira, analizuojami archeolo-
gams kol kas neaiSkiis klausimai. Poskyrio pabaigoje autorius i§désto keleta savo
hipotetiniy teiginiy dél kursiy kultiros iStaky (p. 90). Poskyryje uzsimenama ir apie
gotlandiecius bei kolonistus i§ Vidurio Svedijos Gruobinioje, taip pat apie stipréjan-
Cius kurSiy prekybinius rySius su Skandinavija (p. 91). Deja, §i tema neplétojama ir
ji kiek iSkrenta i§ bendro konteksto.

Ziemgaliy etninés grupés, jos teritorijos ir kultiiros apraSymas gana i§samus,
taciau buty pageidautini keli sakiniai apie Ziemgaliy laidoseng uz dabartinés Lie-
tuvos riby, t.y. Latvijoje, nes ten kapinynuose vyrauja grieztos kapy eilés (pvz.,
Cunkaniai-Drengeriai, prie Bauskés). ‘

TL. Vaitkunskiené, Dél Zemaiciy kilmés, Zemaic’iq praeitis, t. 1, Vilnius, 1990, p. 26—41.

8G. Cesnys, II—XI a. emaitiai kraniologijos aspektu, Lietuvos archeologija, t. 3, Vilnius, 1984,
p. 141—151; L. Vaitkunskiené, Dél Zzemaiciy kilmés, Zemaic'iq praeitis, t. 1, p. 31; L. Vait-
kunskeiné, Del Zemaiciy aprangos regioniniy skirtumy, Lietuvos archeologija, t. 9, Vilnius, 1992, p.
144—151; P. Boxka#tte-Kyamkayckene, K Bompocy sTHWuYeckoll IpHHANTIEKHOCTH
TPYHTOBBIX MOTMJIbHHUKOB LeHTpajbHO# JIureel I—VIII BB. H.3, IIpo6remv. smmnozenesa u
ImHuyueckoil ucmopuu 6anmos, Bunbnioc, 1985, c. 30—39.

¥ Lietuvos archeologijos paminklai: Lietuvos pajiario I—VII a. kapinynai, Vilnius, 1968.
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Galbiit sunkiausia A. Tautaviciui buvo apibiidinti séliy etnokulturing sritj. Taip
jau atsitiko, kad §iai etninei grupei Lietuvos archeologai skyr¢ maZiausiai démesio.
Maziausiai paZjstame jy paminklus — nedaug jy tyrinéta. DidZiausiy tyrinéty séliy
teritorijoje paminkly — Pajuostés ir Visétiskés pilkapyny — medZiaga neskelbta,
kity pilkapyny tyrinéti tik likuciai'. Nors ir stokodamas medZiagos laidosenai bei
materialinei kultiirai apibidinti, autorius padar¢ visa, kas jmanoma.

I jotvingiy genéiy akmeninius pilkapius A. Tautaviius yra atkreipgs démes; ir
anks¢iau. Archeologams gerai Zzinoma jo ir rusy archeologo V. Sedovo diskusija
dél jotvingiy Zemiy riby'! atsispindi ir poskyryje apie i§ akmeny krautus pilkapius.
Autorius nekei¢ia savo nuomonés dél jotvingiy teritorijos ir mano, kad Lietuvoje
gyveno viena i§ jotvingiy grupés genciy, greiiausiai dainaviai, kurie buvo arti-
miausi Ryty Lietuvos pilkapiy kultiirai (p. 100).

Penktame knygos skyriuje pradedami analizuoti materialinés kulttiros dirbiniai.
Jiems skirta didesnioji knygos dalis (p. 102—279). Tai suprantama, nes iSnagrinéti
daugiau kaip 40 rasiy ir keleriopai daugiau jvairiy tipy darbo jrankiy, ginkly, pa-
puosaly, buitinés paskirties padargy néra paprasta.

Pradedama nuo darbo jrankiy. Jie suskirstyti pagal darbo paskirtj ir medziaga,
i$ kurios padaryti. Tai patogu skaitytojui, norin¢iam surasti vieng ar kita reikalin-
g4 jrankj. Pradédamas nuo pagrindinio ir svarbiausio prieSistorinio Zmogaus dar-
bo jrankio — Kkirvio, autorius isskiria regioninius kirviy tipus ir lokalinius juy
formy variantus, aptaria jy formy genez¢ (p. 106). Paprotys déti kirvius j kapus
Lietuvoje ne visur buvo praktikuojamas vienu metu, todél A. Tautaviiaus duome-
nys apie tai svarbis, nes kituose archeology darbuose tokiy Ziniy nerasime (p.
107). Toliau aptariami buityje placiausiai vartoti peiliai, derliaus nuémimo jran-
kiai — dalgiai ir pjautuvai, jrankiai dirvai purenti — kapliai bei kiti tarp archeolo-
ginés medZziagos Zinomi jrankiai, kaip, pvz., vedegos, skobtai kalteliai, kalvio jran-
kiai. Paminéti net tokie I tikstantmecio antros pusés Lietuvos archeologinéje me-
dZiagoje neZinomi, tadiau buityje naudoti daiktai, kaip Zirklés (p. 122). Skaitant
verpstuko apraSyma, ,,uzkliuvo“ Vilniaus Zemutinés pilies teritorijoje rasto verpstu-
ko forma. Jis ,rités* formos. Autorius, matyt, suklydo ir ritinio forma pavadino rite

(p. 124).

M. Michelbertas, Daujény pilkapiy (Pasvalio r.) tyrinéjimai 1970 m., AETL 1970 ir 1971
metais, Vilnius, 1972, p. 28—32; M. Michelbertas, Berklainiy pilkapio (Pasvalio r.) tyrin€ji-
mai 1970 m., ten pat, p. 32—33; S. Juodelis, Norkiny pilkapiy (RokiSkio r.) kasinéjimai, ten
pat, p. 34—35.

"WA. Tautaviéius, Lietuviy ir jotvingiy genéiy gyventy ploty riby klausimu, MADA, 2(21), 1966,
p-161—180; B.B. CepoB, Kyprausr arearos, Cosemcrkasa apxeonozus, 1964, Ne 4, c. 36—51.
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Sestas skyrius skirtas ginklams. Jame gana i§samiai aptarti vairios paskirties ir
radiy ginklai, pradedant populiariausiais ir demokratiskiausiais ginklais — ietimis
ir baigiant retai aptinkamais skydy umbais ir jy rankenomis bei stréliy antgaliais (p.
128—151). Minétini kai kurie S$io skyriaus korektiiriniai netikslumai p. 133 nuoro-
da i ietigalius lauro lapo formos plunksnomis (pav. 46) ne visiskai tiksli, nes Siame
paveiksle pavaizduotas ietigalis karklo lapo formos plunksna; 50 paveiksle pavaiz-
duota ne kalavijo rankena, o tik jo jkoté; sumaiSyta p. 142 esanti nuoroda i vienas-
menj kalavija 46 paveiksle.

Taip pat pasigedau keliy §j skyriy apibendrinanciy sakiniy.

Septinto skyriaus tyrimo objektai — raitelio ir Zirgo apranga. Jame analizuo-
jami pentinai, Zgslai ir kamanos bei balno kilpos. D¢l duomeny stokos, skyrius
nedidelis, taciau galéty biiti gausiau iliustruotas piesiniais ar nuotraukomis.

AStuntame skyriuje nagrinéjami papuosalai. Autoriui teko aprepti i§ tiesy gau-
sias jvairios paskirties papuosaly grupes, pradedant galvos ir kaklo papuosalais ir
baigiant kojy ir apavo papuosimais (p. 160—258). Papuosalams priskirti ir dirzai,
kurie, mano galva, geriau tikty biiti i$skirti atskirg skyrelj. Apibiidinant kriitinés
papuosalus, i§ segiy rasiy minimos tik dvi, t.y. lankinés ir plokstelinés (p. 189).
Manau, kad ¢ia reikéjo paminéti ir trecios riisies seges — pasagines. Segiy posky-
ryje iSsamiai aptariamos jvairiy tipy segés, kurios pradétos gaminti ankséiau nei
aptariamas laikotarpis. Tiesa, daugiausia ir placiausiai jos gamintos ir vartotos
viduriniame geleZies amZiuje, o kai kurios ir véliau. Todél svarbu buvo nustatyti
segiy formy detales, jy kaita, leidZiancias teigti, jog tas ar kitas segiy tipas buvo
kaip tik vidurinio gelezies amziaus dirbinys. Autorius ne tik tai padare, bet ir
apzvelge atskiry segiy tipy paplitima balty Zemése ir kaimyninése gentyse. | au-
toriaus akiratj nepateko dar vieno tipo segé, atsitiktinai rasta Zadeikiuose, Silalés
rajone. Tai segé — gyviino galvuté'?, importuota i§ Gotlando, dabar saugoma Lie-
tuvos nacionaliniame muziejuje. Pagal ta patj principa i$nagrinéti ir smeigtukai,
kabuciai bei apyrankeés (p. 224—256).

Devintas skyrius — apie keramikg ir kit buiting medziaga, t.y. geriamuosius
ragus, negausius pincetus, Sukas, amuletus i§ gintaro, kaulo ir rago (p. 270—279).
Stokojant medziagos, $is skyrius taip pat labai trumpas: bendrais bruozais apibidi-
nama keramika, nurodomas jos kiekis paminkluose, lyginami duomenys su kaimy-
niniy kradty analogiska medziaga. Taip pasielgta ir su minéta buitine medZiaga.

Desimtas skyrius, vainikuojantis knyga, skirtas socialiniams procesams ir dva-
sinei kultirai aptarti. Jame pateikiami Lietuvoje gyvenusiy balty genciy socialiniy-

2 7r. A. Carlsson, Djurhuvudformiga spinnen och gotlindsk vikingatid: Text och katalog,
Stockholm, 1983.
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ekonominiy pokyé&iy metmenys, kai kurie samprotavimai apie dvasinj miisy proté-
viy gyvenima, jy tikéjimus.

Labai retai Lietuvos archeologijos knygose spausdinama vietovardZiy ar pavar-
dziy rodyklé, kuri padeda skaitytojui grei¢iau rasti reikiamus duomenis. A. Tautavicius
nepagailéjo laiko ir padaré vietoviy rodykle (p. 316—321). Tai sveikintina ir viso-
keriopai palaikytina.

Baigiant trumpa A. Tautavi¢iaus knygos ,,Vidurinis geleZies amZius Lietuvoje
(V—IX a.)“ aptarima, reikia paminéti kai kurias smulkmenas, kurios Siek tiek
gadina bendra grazios ir vertingos knygos ivaizdj. Tai, pavyzdZiui, neprofesionaliai
nubraizytas zemélapis (p. 45, 1 pav.), praspriidusios kai kurios korektiiros klaidos
(p. 31, 50, 53, 92, 100, 121, 127, 145, 153, 156, 163, 168, 172, 175—176, 148, 184,
193, 201, 204, 206, 208, 212, 222, 224, 236) ar spausdinimo metu nutrupéjes sakinio
galas (p. 34). Norétysi, kad kitatauciy tyrinétojy pavardes biity transkribuotos ir
rasomos lietuviskai (p. 55). 57 ir 73 puslapiuose minimi autoriy veikalai neatsi-
spindi bibliografijoje, o gal tai tiesiog apmaudZios korektiros klaidos (p. 306, 311).
Literatiiros sarade pasigedau kai kuriy latviskai abécélei bidingy Zenkly (p. 290,
292, 293, 300, 310). Sios pastabos rodo techniniy redaktoriy darbo trukumus, bet
néra itin reikSmingos ir visiSkai nemenkina knygos vertés.

A. Tautavitiaus knyga — tai dar vieno etapo pabaiga, tyrin€jant vidurinj ge-
lezies amziy. Joje sukaupta ir taupiai i§déstyta visa iki dabar Zinoma V—X a.
Lietuvos archeologiné medziaga, kurios interpretacijai kitiems tyrinétojams auto-
rius paliko pakankamai erdves.

Autoriaus talentas, gera knygos poligrafiné kokybé, puikus dizainas daro Sig
knyga viduriniu geleZies amZiumi besidominéiy archeology ir apskritai visy pro-
istorés mégejy stalo knyga.

Vytautas Kazakevicius

Vytautas Kazakevi¢ius. IX—XIII a. balty kalavijai. — Vilnius: Alma lit-
tera, 1996. — 173 p. — 1000 egz.

Lietuvos archeologai pagaliau pralauzé nacionalines sienas ir i§¢jo i pasaulj.
Taip trumpai galima pasakyti apie 1996 m. pradZioje pasirodziusig ilgamecio Lie-
tuvos istorijos instituto Archeologijos skyriaus darbuotojo dr. Vytauto Kazakevi-
&aus knyga ,,IX—XIII a. balty kalavijai“. Didelis formatas, grazus celofanuotas
virSelis, geras popierius, nepriekai§tingas techninis atlikimas... Fizinés knygos cha-
rakteristikos prilygsta uZsieniniams analogams, parodydamos, kad Siandien Lietu-
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vos poligratija yra neblogio lygio. Kartu aptariama knyga yra savotiskas pavyzdys,
kaip turi atrodyti milsy moksliné literatiira. Juk tokios knygos leidZiamos ne me-
tams ir ne vien siauram skaitytojy ratui $alies viduje.

Visgi bet kokia knyga yra ne tik meno kiirinys, kuriame savo tritisa yra palike
nemazai prie jos dirbusiy Zmoniy. Moksliné knyga — tai pirmiausia naujy Ziniy
Saltinis, naujy idéjy versme, naujy darby veidrodis. Jeigu tai yra monografija, tai
joje atsiskleidzia ir jos autorius, kaip Zmogus, mokslininkas. Ir greitomis perver-
tus, ir atidZiai perskaicius ,,Balty kalavijus“ pirmiausia krinta j akis V. Kazakevi-
Ciaus kruopStumas. I3 visos prieinamos literatiiros jis surinko duomenis apie IX—
XII a. buvusiose balty teritorijose (dabar tai Lietuva, Latvija, Rusijos Kalining-
rado sritis, Lenkijos Siaurés ryty teritorijos bei $iaurés vakary Baltarusija) duome-
nis apie 460 kalavijy, rasty 147 vietose (p. 9—10). Kiekvienas kalavijas pagal kala-
vijy tipus bei radimvietes aprasytas i§samiame IX—XIIT a. kalavijy kataloge (p.
101—124). Jame pateiktos kalavijo radimo aplinkybés, dabartiné saugojimo vieta
su atitinkamo muziejaus inventoriniu numeriu, ginklo apibiidinimas, datavimas, nuo-
rodos | literatiira, kurioje apie ta ar kita kalavija jau buvo uzsiminta. Tokiy duome-
ny kataloge yra paskelbta apie 319 kalavijy. Zinant, kad duomenys apie balty Ze-
mése randamus kalavijus labai i§barstyti, $is katalogas yra labai svarbus $altinis
dabartiniams bei bisimiems balty materialinés kultiiros tyrinétojams. Prie neabejo-
tiny knygos privalumy reikia priskirti ir dvi placias reziumé angly (p. 125—143) bei
rusy (p. 145—162) kalbomis. Pagirtina angliskos reziumeé kalba, kurig bene pirma
karta Lietuvos archeologijos istorijoje profesionaliai suredagavo specialistas i§ Di-
dziosios Britanijos D. Hainsas.

Anksciau trumpai aptartos knygos dalys néra Sios mokslinés publikacijos svar-
biausi momentai. Jos daugiau rodo miisy mokslinio darbo kultiira, autoriaus dé-
mes| net maziausioms smulkmenoms. Sudaryti bet kokj sarasa gali paprastas la-
borantas, nes tai daugiau techninis darbas. V. Kazakevi¢iaus knygoje svarbiausia
yra moksline analizé. Kaip ir dera gerai parengtai knygai, mokslinis tyrinéjimas
uzima didziausia jos dali — $imta puslapiy. Zvelgiant i§ Lietuvos archeologijos
konteksto, atrodo, ka dar naujo apie kalavijus buvo galima pasakyti po i§samiy R.
Volkaités-Kulikauskienés studijy Siais klausimais'. V. Kazakevi¢ius $ito nepabiigo.
Kalavijai nagrin¢jami europiniame kontekste, panaudojant visa naujausia, iki pat
paskutiniy dieny pasirodziusia, literatiirg apie juos (p. 11). Faktiskai tai yra vienin-
telis kelias, norint suprasti $ios ginkly rusies kilme bei raida.

IR, Volkaité-Kulikauskiené, IX—XII amziy kalavijai Lietuvoje, IS lietuviy kultiiros isto-
rjos, Vilnius, 1964, p. 197—226; R. Volkaité-Kulikauskiené, Lietuviai IX—XII amziais, Vil-
nius, 1970, p. 186—208; R. Volkaité-Kulikauskiené, Ginklai, Lietuviy materialiné kultiira
IX—XIII amlZiuje, t. 2, Vilnius, 1981, p. 22—33.
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Pirmieji kalavijai buvo pagaminti ne balty Zemeése. Cia jie, be pavieniy ankstes-
nio laikotarpio radiniy (p. 9—10), paplito tik vikingy ekspansijos Europoje laikais
(793—1066 m.). Ne veltui ir Europos kalavijy klasiking tipologija jos pradininkas
norvegas J. Petersenas sukiiré pagal Norvegijos vikingy kalavijus. Baltai greitai bei
placiai jsisavino kalavijus, pradéjo gaminti savus kalavijy tipus (p. 92). V. Kazake-
vicius j knyga jrasé pacius naujausius duomenis apie rastus kalavijus, pvz., i§ Var-
sédziy, Silalés raj., kapinyno (p. 54). Drasiai ir istoriSkai motyvuotai buvo pasirink-
tas ir chronologinis laikotarpis. Ilga laika vengta XIII a. skirti prie ankstesnio ar-
cheologinio laikotarpio — vélyvojo, arba naujojo, gelezies amZiaus. Bendraistorine
prasme balty Zeméms tai teisinga, nes nuo XIII a. jose prasideda valstybés epocha.
Tadiau nemazai balty genciy buvo nukariautos ar kitaip prijungtos tik XIII a. vidu-
1yje ar net antroje puséje. Siuo aspektu V. Kazakevicius apima visus ikivalstybinés
epochos kalavijus, nepalikdamas chronologinés spragos. Zinoma, gal kai kurie ka-
lavijy tipai yra jau i§ valstybinio laikotarpio, pvz., DesiukiSkiy tipo kalavijai ar
kalavijai apskritomis buoZelémis, ta¢iau tai tik glaudZiai susieja ankstesng epocha
su vélesnigja. Apie bendrabaltiska konteksta jau buvo kalbéta. Sios naujovés yra
vertingiausias V. Kazakevi¢iaus knygos jnasas j archeologijos moksla.

Galima pasidZiaugti ir tvarkingai bei skoningai parengtomis teksto iliustracijo-
mis bei priedais. Pirmoji iliustracija (tekste vadinama lentele — p. 12) supazindina
su klasikine J. Peterseno tipologija. Antras paveikslas (p. 13) jvardija atskiras ka-
lavijy dalis. Taip knygos pradZioje nusakomas terminy grieZtumas bei apibréZtumas.
Visada malonu skaityti bei naudotis veikalu, kur viskas aiSku nuo pat pradzios.
Geras jspudis nepalieka ir toliau gilinantis j teksta. Kiekvienam kalavijy tipui pri-
statyti parenkami bidingiausi bei graZiausi jy pavyzdZziai, pateikiami atskiri jy pa-
plitimo Zemélapiai: greta pridedamose iSkarpose matyti, kiek vienas ar kitas kala-
vijo tipas paplites Europoje. Retkar¢iais tekstas iliustruojamas ir kalavijy radimo in
situ nuotraukomis (p. 18. pav. 9; p. 21. pav. 12; p. 49. pav. 48 ir kt.) ar kapy
inventoriy kompleksy piesiniais (p. 29. pav. 24; p. 33. pav. 28; p. 47. pav. 45 ir kt.).
Pabaigoje (p. 93) pateikiamas balty Zemése paplitusiy kalavijy tipy jungtinis piesi-
nys (irgi pavadintas lentele). Labai naudingos ir dvi tikros lentelés, kuriy vienoje
nurodoma, kuriose vietose ir kokiy tipy kalavijai rasti (p. 94—97), kitoje — kokiy
tipy kalavijy geleZtése rasta jraSy bei Zenkly (p. 98—99).

Moksliné knyga netekty dalies savo Zavesio, jeigu ja perskaiCius nekilty naujy
minciy ar pamastymy. V. Kazakevi¢iaus knygoje medZiagos tam pakankamai. Au-
torius apie kalavijus daugiausia kalba faktais bei daugiau ar maZiau jau priimto-
mis i§vadomis. MaZiau tyrinétos problemos paliekamos skaitytojui pamastyti bei
ateities darbams. Stai pora pavyzdziy. Pateikus balty kalavijus europiniame kon-
tekste, iSkart darosi jdomu, kaip Vakary Europoje pagaminti kalavijai atsidiré pas
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mus ir atvirk3¢iai. Ar tai kariniy, ar prekybiniy rysiy rezultatas? Kalavijas yra su-
dedamas ginklas: gelezt¢ gali pagaminti vienas, buoZele bei skersinj — kitas ar net
kiti meistrai. IS jy galima surinkti skirtingus kalavijy variantus. PavyzdZiui, kalavijai
su geleztémis ,,Ulfberht“. Balty Zemése, pagal V. Kazakevi¢iaus pateiktg lentele, jie
yra H, T V, X, Y bei balno formos buozZele tipy (p. 98—99, lentelé 2). Sis jrasas
Europoje datuojamas daugiausia X a. (p. 32), o anks¢iau i§vardinty kalavijy tipy
chronologinés ribos yra kur kas platesnés — IX—XIII a. pradzia (p. 32, 53, 64, 70,
74, 82). Vadinasi, aiSku, kad kalavijai buvo naudojami ar pateko j kapus bei kulti-
rinius sluoksnius ne vienu laiku. Tai nenuostabu, nes viduramziais kalavijas buvo
iSskirtinis ginklas, kurj turéti, nesioti bei naudoti galéjo ne kiekvienas.

Sis pastebéjimas nei§vengiamai skatina pareiksti viena bendra, saky¢iau, meto-
ding pastaba. J. Petersenas (1887—1967) ir jo sudaryta vikingy kalavijy tipologija?
buvo to meto kiidikis. Siandien tai tarsi archeologijos klasika. Suprantama, jos
ignoruoti negalima. Taciau, matyt, reikéty j 8ia klasika Ziaréti XX a. pabaigos Zvilgs-
niu. Atrodo, kad V. KazakeviCius metodine prasme nepakankamai jvertino naujg A.
Geibigo darba apie Vokietijos kalavijus®. A. Geibigas kalavijus vertina kaip sudétinj
(surenkamg) ginklg ir jy chronologija aptaria pagal jvairius jy variantus. Toks po-
Zitiris padeda iSvengti formalaus tipologizavimo bei i$spresti kartais painias chrono-
logines problemas.

Trukumy, neretai labai subjektyviy, galima rasti kiekviename, net ir geriau-
siame darbe. V. KazakeviCiaus knygoje jy labai nedaug. Ivade (p. 7), matyt,
placiau reikéjo uZsiminti apie tai, kad knygoje nagrinéjama ne visa kalavijy pro-
blematika, kaip kam gali pasirodyti i§ knygos pavadinimo, taciau tik daugmaz
sveiki kalavijai (su rankenomis ar buoZzelémis) bei padios rankenos ir buoZelés.
Knygoje néra duomeny apie pllkas kalavijy geleztes, nors kartais jos yra gana
jdomios, net su jrasais (pvz., Cernauéyznos kalavijo)*. Cia neaptariamos ir kala-
vijy makstys (ju apkalai, dirzy liekanos). Kalavijy maksty apkalams V. Kazake-
vi¢ius yra paskyres atskirg straipsnj’. Gerokai iSpléstas lietuviskas jo variantas
dabar ruoSiamas spaudai. Tiksliau apibrézti reikéjo ir balty teritorijas. Mat §iau-
rinés balty ribos beveik aiSkios; dabartinéje Baltarusijos teritorijoje bei rytinés
Lenkijos dalyje gyveng¢ jotvingiai j balty areala visai nepateko. Pastarosiose te-

2J. Petersen, De norske vikingesverd. Ein typologisk — kronologisk studie over vikingetidens
zaaben, Kristiania, 1919.

3A. Geibig, Beitrage zur morphologishen Entwicklung des Schwertes im Mittelalter, Neumiinster,
1991.

‘D. Ribokas, G. Zabiela, Cernau(:yznos radiniai, Kultiiros paminklai, t. 1, Vilnius, 1994,
p. 2431

5 V. Kazakevi&ius, Sword chapes from Lithuania, Die Kontakte zwischen Ostbalticum und
Skandinavien im fiiihen Mittelalter, Stockholm, 1992, p. 91—107.
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ritorijose kalavijy rasta nedaug, tadiau vienas kitas Zinomas. Kai kuriuos i§ jy
nurodo ir pats V. Kazakevi¢ius (p. 58), taciau kaip nebaltiSkus kalavijus. Tuo
tarpu Kaupo (Viskiauty) pilkapyno skandinaviSkuose pilkapiuose rasti kalavijai
laikomi baltiskais. Tai jokiu buidu ne knygos trilkumai. Pasakius porg sakiniy, ko
joje néra, skaitytojui nereikéty to ieSkoti tekste.

Bene didZiausias knygos trikumas yra vietovardziai. Kalbant apie baltiSkus
kalavijus, pirmiausia apie rastus dabartinéje Kaliningrado srityje, vartoti po Ant-
rojo pasaulinio karo mechaniskai ir nevykusiai prikergtus vietovardzZius (Progres,
Sovchoznoje, Zalivnoje ir t.t.), mano manymu, yra neteisinga, nes puikiai Zinomi
ankstesni baltiski vietovardziai, daZniausiai tik Siek tiek germanizuoti. RusiSkus
pavadinimus reikéjo radyti skliaustuose, kaip padaryta dabar su suvokietintais
baltiskais. Toks Kaliningrado srities vietovardziy vartojimas yra beprasmiskas ir
todél, kad dauguma knygoje aptariamy kalavijy buvo rasti dar iki Antrojo pa-
saulinio karo ir | archeologing literatiira j¢jo ano meto pavadinimais. Sj trikuma
$velnina tik tai, kad, kai autoriui nepavyko nustatyti kai kuriy dabartiniy pava-
dinimy (Irzekapinis, Kaupas, Kleinheide, Kvednau, Langendorf, Lobertshof), ir
kataloge palikti senieji. Nepavyko ir latviski pavadinimai. Knygoje jie beveik visi,
isskyrus nedaugelj (Araisiai, Aizklaukle, Ciemaldé, Daugmalé, Ivandé, Kandava,
Kazdanga, Lielvircava, Matkulé, MeZuotné, Ryga, Talsai) yra dviejy ZodZiy (pvz.,
Lubanos Véverajai ar Medzés Strautiniai). Pazvelge j bet kurj Latvijos Zemé¢lapj,
vietovardziy, sudaryty i§ dviejy Zodziy, randame ne daugiau negu Lietuvoje.
Tokio nesusipratimo priezastis paprasta: pagal latviy kalbos vartojimo taisykles
daug kur prie§ vietovardj tekste nurodoma jo administraciné priklausomyb¢ (pa-
gastas). Ji ir suklaidino V. Kazakevi¢iy. Vadinasi, i§ tikryjy yra ne Lubanos
Véverajai, o Véverajai Lubanos pagaste, ne Medzés Strautiniai, o Strautiniai
Medzés pagaste. Kas tinka latviams, tas §iuo atveju netinka mums, lietuviams,
leidZiant knyga lietuviy kalba. Tuomet reikeéty radyti ir lietuviSkus vietovardzius:
ne Gintaliské, o Plateliy Gintaliské (beje, ties lietuviSkais vietovardziais kataloge
valséius iSvis nenurodytas, kaip ir Kaliningrado srities vietovardZiy). Apmaudu,
kad vietovardziy raSybos klausimais V. Kazakeviciaus niekas nekonsultavo. Tam
tikra kalté CGia tenka ir teksto redaktorei. Kitos klaidelés knygoje yra grynos
smulkmenos. Taip Desiukiskiai (knygoje — DesiukiSkes) dviejuose Zemelapiuose
pazymétos skirtingai (p. 8. pav. 1 — Ukmergés rajono Siaurinéje dalyje; p. 24.
pav. 17 — to paties rajono vakarinéje dalyje), o tuo tarpu jie yra AnykSciy
rajone.

Nepaisant vienintelio rimtesnio knygos truikumo — vietovardziy rasybos (jis
tiesiogiai néra susijgs su nagrinéjamais kalavijais, bet jneSa nereikalingg painia-
va), naujoji, treioji, V. Kazakevi¢iaus knyga nusipelno visokeriopy pagyrimy. Tai
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rimtas ir moksliniu pozitiriu labai vertingas veikalas, kuris, manau, susilauks didelio
demesio ne tik Lietuvoje, bet ir placiajame uzsienyje. Kartosiuos sakydamas, kad tai
yra geras pavyzdys, kaip reikia rayti ir leisti mokslines archeologines knygas. Tegul
8i knyga buna jZanga i platy V. Kazakevi¢iaus darba apie balty ginklus europiniame
kontekste.

Gintautas Zabiela

IS Suvalku krasto praeities ir dabarties. — Punskas: ,, Ausros“ I-kla, 1995. —
140 p. — 700 egz.

Tai Lenkijos lietuviy bendruomenés ir ,,Ausros“ leidyklos straipsniy rinkinys,
BBleistas tarptautinio PHARE fondo parama (redaktorius — J. S. Paransevi¢ius).
Storo Zurnalo i$vaizdos ir apimties leidinio tirazas yra nedidelis, ir tik dalis jo
pateko | Lietuva. Leidé€jai jZangoje raso: ,,Suvalky krastas — tai istorinés jotvingiy
(suduviy) Zemés. Gausiis archeologiniai radiniai rodo $ios balty genties auksta ze-
més dirbimo kultiirg ir jos daznas kovas su uZpuoléjais. XIII a. pabaigoje jotvingius
kryZiuociai galutinai i$naikino ir i§sklaidé. Kadangi kelis Simtmecius kraste beveik
niekas negyveno, apaugo jis giriomis. /.../ Tik XVI a. prasideda intensyvus krasto
kolonizavimas: i§ Siaurés — lietuviy, o i§ piety — lenky. /.../ Po Pirmojo pasaulinio
karo dél Suvalky vyko kovos tarp Lenkijos ir Lietuvos. 1919 m. mar$alo Focho
nustatytoji demarkacijos linija tapo valstybés siena. Seiny ir Suvalky apskrityse,
atsiradusiose Lenkijos valstybéje, Zymia gyventojy dalj sudaré lietuviai. Po Antrojo
pasaulinio karo Suvalkijoje $i siena pasiliko nepakeista. Dabartinés Suvalky vaiva-
dijos trijuose vals¢iuose jie (lietuviai. — S.B.) sudaro dauguma. Cia veikia 5 a§tuon-
metés mokyklos ir gimnazija lietuviy déstomaja kalba. Gyva &ia ir lietuviy kalba,
meno saviveikla, puoseléjamos tautinés tradicijos ir paproéiai, veikia lietuviy orga-
nizacijos“ (p. 3).

Démesj Suvalky kraStui rodo kai kurie Lietuvos kultiiros ir mokslo Zmonés.
Vienas i§ jy — Vilniaus pedagoginio universiteto profesorius Algirdas Stanaitis,
su bendraminciais ir studentais praleides tarp Suvalky krasto lietuviy kelias vasa-
ras ir rinkes ten etnografing medziaga. Svediams i§ ,,DidZiosios Lietuvos“ padéjo
vietos mokytojai ir lietuviy veikéjai. Tuomet ir gimé mintis Punsko, tapusio Su-
valky kraSto lietuviy kultiiros svarbiausiu centru, 400 mety sukakéiai (1997 m.)
parengti straipsniy rinkinj, kuris buvo iSleistas nevéluojant.

Rinkinyje — 14 straipsniy, kuriuos ras¢ penkiolika autoriy. Pirmajj straipsnj —
»Lietuvos eZeryno klimato savitumai“ — para§é¢ Emilius Marcinkevicius.
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Dauguma kity straipsniy skirta kraSto istorijai. Julija Raciuviené supazindina su
Punsko parapijos istorija (,,I§ Punsko parapijos istorijos“). Si parapija buvo jkurta
1597 m., pastacius Punske baznyc¢ia. Autoré mini Punsko parapijos rastinéje saugo-
mus tris i§likusius 1597-yjy, 1600-yjy ir 1606-yjy mety karaliaus dokumentus. Rem-
damasi kitais istorijos Saltiniais, J. Raciuviené nustaté, jog, pavyzdziui, 1797 m.
Punskas turéjo 4 gatves, 73 namus (su baznycia), 60 valaky, 10 alaus darykly, 10
degtinés varykly, 10 smukliy, 10 Suliniy, 299 gyventojus (tarp jy — 60 Zydy). 1781 m.
parapijoje gyveno 8849 katalikai. 1852 m. Punskas prarado miesto teises, taip pat
turgy ir mugiy rengimo privilegijas (p. 11—12).

J. Raciuviené istoring apzvalga baigia XIX a. viduriu. Jg pratesia Bronius
Makauskas straipsnyje ,, Tarp dviejy pasauliniy kary (kai kurie aspektai)“, kuria-
me jis apibtidina ir XIX a. jvykius, turéjusius didelés jtakos ir ne tik Suvalky
krastui, bet ir visai lietuviy tautai. Tai ir 1807 m. Napoleono jkurta VarSuvos
kunigaikstyste, kuriai buvo priskirta Lietuvos UZnemuné, po Lenkijos ir Lietuvos
valstybés padalijimo priklausiusi Prusijai, ir 1815 m. Suvalky regiono jjungimas j
Lenkijos karalyste, tapusia Rusijos autonomija, kuri buvo panaikinta po 1831 m.
sukilimo. Tuo laiku buvo sudaryta gubernija, kurios centru tapo Suvalkai. Pagal
1897 m. gyventojy suraSymo duomenis Suvalky gubernijoje, kuri tgsési ligi Kauno,
gyveno 304,6 tiikst. lietuviy (52,24%), 134 tukst. lenky (22,99%), 53,1 tiikst. Zydy
(10,14%; atrodo, turéty biiti 59,1 tukst. — S.B.), 53,1 tukst. rusy (9,12%), 30,5
tikst. vokieciy (5,23%), kity tautybiy gyventojy — 1,6 tikst. (p. 13).

Toliau B. Makauskas aptaria XX a. jvykius Suvalky kraste. Daug raSoma
apie 1919 m. lietuviy kovas su lenky kariuomene. 1919 m. kovos dél Suvalky ir
Seiny, anot B. Makausko, buvo pralaimétos ,dél Lietuvos valstybés politinio
diletantizmo ir karinio ryZto stokos“. Ir priduria: ,Seiny, Zymiausio Stduvos
lietuviy kultiirinio tautinio centro, praradimas ne tik nuvylé Siiduvos lietuvius,
bet ir sukélé reakcija visoje Lietuvoje. Kaune demonstravo minios, kritika reiské
lietuviy spauda. Lenkai pasinaudojo sunkiausiu Lietuvai metu ir uZémé jos et-
ninio kiino veiksmingiausia dali“ (p. 20). Taip pat raSoma apie lietuviy represa-
vima, jy mokykly ir organizacijy uZzdarinéjima 1919 m. Cituotinas dar vienas
B. Makausko sakinys: ,,Minétasis Lietuvos valstybés neryztingumas dél Stiduvos
gynybos (1919 m. — S.B.) bei i§ viso defenzyviné politika (tuo tarpu estai ir
latviai sugebéjo sutelkti Zymiai gausesnes karines pajégas) rodé rimta lietuviy
tautin€s erozijos biiseng, kurios tolimesni vaisiai buvo 1920 m. jvykiai Staduvoje
(»Lenky fronte“), sostinés praradimas, galop pasyvus pasidavimas sovietiniam
spaudimui ir ,taikiai okupacijai“ (p. 23). '

Polonizacijai nepasidave Suvalky krasto lietuviai 1939 m. rudenj (Lenkija buvo
jau parblokSta naciy Vokietijos ir bolSeviky Rusijos), t. y. ,bevaldystés“ metu,
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isteigé net 18 mokykly (p. 23), tafiau netrukus prasidéjo germanizacija, lietuviy
iSkeldinimas j vadinamaja Lietuvos TSR. Per trumpa laika buvo deportuota apie
70—80% Suvalky krasto lietuviy. ISkeldinimai buvo tesiami ir 1942 m. Pokario
metais per 50 lietuvi§ky $eimy deportuota j Lenkijai priskirtas buvusias Vokietijos
Zemes. B. Makauskas primena, jog ,,Lietuvos TSR pareigiinai prie§ pasiraSant su-
tartj su LLR 1944 m. nedrjso Stalino akivaizdoje iSkelti Lietuvos teisiy j pieting
Stduvos dali“ (p. 26).

Saulius Stanaitis i§spausdino straipsnj ,,Suvalkijos gyvenvie¢iy sistemos raida“
(p. 27—31). Informatyvumu ir problemiskumu i$siskiria Algirdo Stanaicio straips-
nis ,,Suvalky krasto lietuviai ir jy problemos“. Pastarojo darbo pradzioje — daug
jdomiy istoriniy fakty ir pastebéjimy (poskyriai apie Lenkijos lietuvius ir Suvalky
kra$to lietuvius). RaSoma apie tarpukario polonizacija, 1939—1944 m. lietuviy
netektis ir pokario polonizacija, dél kurios ,lietuviy gyvenamoji riba vis traukési
j Siaure, artédama prie dabartinés Lietuvos—Lenkijos sienos. Lietuviy gyvenamos
vietovés isliko tik Punsko, Seiny ir i§ dalies Siplidkiy vals¢iuose“ (p. 34). Taigi tuo
laiku ir susiformavo geografiné—istoriné savoka ,,Seiny—Punsko kraStas“ (p. 34).
Lietuviy gyvenamoji teritorija tesiasi apie 40 km Lietuvos pasieniu. Sio ruozo
pietinéje dalyje — tautiniu poziiiriu misris kaimai (Slynakiemis, Seivai, Smalénai,
Lumbiai, Aradninkai ir kiti). Patys lietuviSkiausi kaimai yra minétos teritorijos
vidurinéje dalyje. Tai Agurkiai, BurbiSkes, Burokai, Didziuliai, Kampuociai, Krei-
vénai, Navininkai, OZkiniai, Pristavonys, Trumpalis, VaiciuliSkés, Vaitakiemis, Va-
lin¢iai, Vilkpédziai, Vidugiriai, Zagariai ir kiti. Toliau A. Stanaitis aptaria $vieti-
mo, sielovados, lietuviy kalbos vartojimo, dalyvavimo administracinése struktiiro-
se, visuomeniniy organizacijy padéties, nutautéjimo grésmes, Punsko kultiiros
namy statybos, rySiy su Lietuva klausimus.

Jonas BliidZius straipsnyje ,Lietuviy kultiiros paminklai ir lankytinos vietos
Suvalkijoje“ pateikia Ziniy apie piliakalnius, kapinynus, kryZius, bazny¢ias, lietu-
viy veikéjy ir mokytojy kapus, gimtines ir kitus lietuviams brangius paminklinius
objektus (p. 42—56).

Marija Cerneliené aprasé Punsko J. Vainos etnografinj muziejy (p. 57—60),
taip pat visuomeninj regioninj muziejy Punske bei Suvalky regioninj muziejy
(straipsnis ,,Muziejai — kraSto praeities saugotojai®).

,Lietuviy visuomeninés kultiiros draugijos (LVKD) istorija“. Taip vadinasi Al-
girdo Nevulio darbas (p. 62—79). Jame autorius iSsamiai apzvelgia 1957 m. kovo
30 d. jsteigtos draugijos istorija. Cia rasime Ziniy apie draugijos skyrius ir lietuvius
kituose Lenkijos miestuose. Dar vienas lietuviy kult@rinés-organizacinés veiklos
klodas atsispindi Jiratés Kardauskienés straipsnyje ,,Lietuviy kultiiros namy veik-
la“. RaSoma apie 1956 m. Punske atidarytus lietuviy kultiiros namus, Cia jrengta
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biblioteka, vykusius renginius ir kt. Tai savotiskas Punsko lietuviy kultiiros namy
metrastis (p. 80—103). Apie Zolinés $ventés tradicijas straipsnj ,,Zoliné Punske*
para$¢ Aldona Vaicekauskiené (p. 104—111).

Rimantas Kontvainis pateikia Ziniy apie krasto veikéjus (,,Suvalky krato Zymiis
Zmonés®). Pradéjes nuo poeto Antano Baranausko (p. 112), autorius apibiidina
Jono Basanaviciaus pédsakus Suvalky kraste, sustoja ties baznytinés terminologijos
kiiréjo Juozo Laukai€io, rasytojy Albino Zukausko, Anieliaus Markeviéiaus, Vytau-
to Rekaus, Jurgio Burdulio, Sigito Birgelio, Birutés Jonuskaités-Augustinienés, Jo-
no Stoskeliiino, taip pat Algio Uzdilos, kapeliono kun. J. Stankevi¢iaus, knygnesio
Andriaus Aluskos, karininko Antano Maljonio, kultiiros veikéjo Juozo Vainos ir
kitomis asmenybémis.

Istoriografijai svarbus Kazimiero Baranausko darbas , Ekonominiai Punsko
valsCiaus bruozai“ (p. 119—130). Straipsnio reik§mé buty dar didesné, jeigu Len-
kijos ekonomikai netriikty moksliniy nuorody. Straipsniy rinkinys baigiamas Riitos
Kairytés ir Janinos Paransevi¢ienés straipsniu ,,Vyresniojo amZiaus mokiniy fiziné
sklaida bei sveikatos bukle“ (p. 131—135) ir Algio Uzdilos rasiniu ,,Ka byloja seni
jotvingiy vietovardziai“ (p. 136—139).

»I8 Suvalky krasto praeities ir dabarties — knyga ne tik Punsko 400 mety
jubiliejui prisiminti, bet ir pagrindas biisimiems $iy lietuviy etniniy zemiy Lenki-
joje tyrinéjimams, Zenklas, jog tautie¢iams Lenkijoje mes, gyvendami Lietuvos
Respublikoje, galétume ir galime padéti daugiau, negu iki Siol.

Stanislovas Buchaveckas

Edvardas Vidmantas. Religinis tautinis sajiudis Lietuvoje XIX a. antrojoje
puséje—XX a. pradzioje. — Vilnius, 1995. — 308 p. — 600 cgz.

Tautinj lietuviy atgimima pradéjo tyrinéti jau patys sajiidzio dalyviai bei am-
Zininkai. Jis nestokoja istoriky démesio ir $iandien. Pastaraisiais metais, visuome-
nei pergyvenant nauja atgimima ir nykstant ideologizavimo varztams, §i tema tapo
ypa¢ aktuali. Pasirodé serija straipsniy rinkiniy bei monografijy, skirty tautinio
atgimimo laikotarpio problemoms, jo asmenybéms (1990—1996 m. iséjo 13 , Lie-
tuviy atgimimo istorijos studijy“ tomy). Taigi kasmet plegiasi tyrinéjimy apimtis,
perzilirimos senos teorijos.

E. Vidmanto knyga, kuria 1995 m. dr. prel. Juozo Prunskio léSomis ileido
Lietuviy kataliky mokslo akademija, taip pat skirta vienam atgimimo istorijos
rakursui — Kataliky BaZny¢ios ir dvasininkijos vaidmeniui — isry3kinti. Knygoje
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nuosekliai analizuojami regioniniai gyventojy tautinés sudéties, caro valdzios po-
litikos ir baznytinés vadovybés pozicijy skirtumai visose trijose Lietuvos vyskupi-
jose — Kauno, Seiny ir Vilniaus. Remiantis gausia Lietuvos ir Sankt Peterburgo
istoriniy archyvy medZiaga, XIX a. pabaigos—XX a. pradzios spauda ir lictuviy
istoriografija, placiai apraSomas aukstyjy Baznycios vadovy ir parapijy dvasininky
priesinimasis caro valdZios pastangoms rusinti ir staciatikinti krasta. Knygos pusla-
piuose apibiidinama XIX a. antros pusés vyskupijy ordinary veiklos taktika, mini-
ma daug kunigy, nukentéjusiy uz dalyvavima prie§valstybinése akcijose, kataliky
interesy gynima.

Trumpoje recenzijoje norima atkreipti démesj | naujus arba istoriografijoje iki
Siol neakcentuotus autoriaus teiginius ir dél jy padiskutuoti. Pirmiausia dvasinin-
ky veikla monografijoje i$skiriama i§ bendro tautinio atgimimo kaip savarankis-
kas fenomenas ir jvardijama kaip ,.religinis tautinis sajiidis“. Autoriaus nuomone,
$i sajudj inspiravo Kataliky BazZnycia, pradéjusi organizuoti nepaklusnuma rusini-
mui ir staciatikinimui. Taip ji jtrauké tikinéiuosius j priesinimasi caro vienvaldystei
ir pazadino religinj tautinj sajiidj su savita veiklos kryptimi, savitais judéjimo bruo-
zais bei tikslais (p. 12); sajudis reiSkési ne stichiskai, bet ,,salygojamas tam tikry
jégu, kurios veike organizuotai, turéjo organizacinj centra® (p. 83).

Skaitant knyga pirmiausia svarbu issiaiskinti, kg reiSkia terminas ,,religinis tau-
tinis sajudis*. Tikslesnio jo apibrézimo ir mokslinio pagrindimo knygoje rasti nepa-
vyko, todél kilo daug klausimy. Kuo pagrista religinio ir tautinio sajiidzio démeny
samplaika lietuviy atgimime (dar karta pabréziame, kad autorius i$skiria §j sajidj
i§ viso lietuviy tautinio sajiidzio — p. 10)? Ar kova uz tautos teises buvo samoninga
kova dél konfesiniy vertybiy, o Bazny¢ios gynimas buvo tapatinamas biitent su
lietuviy interesais ir iSsiliejo i visa tauta apémusj sajidj? Ar buvo tokio sajiidzio
ideologija? Siuos klausimus astrina autoriaus teiginiai, kad XIX a. pab.—XX a. pr.
religinj tautinj sajudj skatino ir koordinavo vyskupijy institucijos (i$skiriami vysku-
pai M. Valanc¢ius, K. Hrineveckis, M. L. Paliulionis ir K. L. Lubenskis), sajiidzio cen-
trais buvo dvasinés seminarijos (p. 68, 72, 176). Be to, religinio tautinio sajidzio
pradZia nukeliama | XIX a. vidurj, kuomet Sankt Peterburgo kataliky dvasinéje aka-
demijoje susiktiré nelegali ,,Baublio karalystés“ draugija (p. 175, iSvados).

Tokie teiginiai skatina diskutuoti, kokia tuo laikotarpiu buvo vyskupy, jy su-
daryty kurijy kanauninky bei prelaty, seminarijy profesoriy tautiné ir pilietiné
savimone, t.y. ar jy skatintas prieSinimasis kataliky rusinimo politikai, katalikybés
gynimas reiSke jsisamonintg lietuviy atgimimo Zadinima?

Analizuodamas atskiry vyskupijy vadovy ir dvasininky priesinimasi caro val-
dzios rusinimo politikai, autorius nediferencijuoja termino ,religinis tautinis sa-
judis® prasmes, nors akivaizdu, jog tyrinéjant padétj skirtinguose regionuose ir net
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atskiry asmenybiy veikla, démuo ,tautinis“ netenka stabilumo ir jgauna vienur
Hietuviska“, kitur ,lenkiSka“ turinj. Tai kelia abejones tokios samplaikos teoriniu
pagristumu. Ji gerai tinka Lenkijos situacijai, kur lenky tautybés ir katalikybés
vienovés ideologija minimu laikotarpiu nepaprastai veiksmingai veiké visus visuo-
meneés sluoksnius, tuo tarpu bekylantis lietuviy atgimimas apnuogino gana skaudZias
jvairiy rangy Lietuvos dvasininkijos tautinio angazavimosi problemas.

Knygoje vyskupijy ordinary — vyskupy ir valdytojy — lietuviSkam angaZavimui-
si skirilama nemazai démesio. Ypa¢ naujai skamba teiginiai, kei¢iantys istoriografi-
joje isitvirtinusj Zemaiciy vyskupo M. L. Paliulionio jvaizdj. Autoriaus nuomone,
savo darbais ir prie§inimusi caro vyriausybés politikai jis prilygsta vysk. M. Valan-
¢iui (p. 72). Knygoje ir jos priede (1889 m. Vilniaus mokymo apygardos globéjo
prane§ime Vilniaus generalgubernatoriui) labiausiai iSrySkinta vysk. M. L. Paliulio-
nio prie§inimosi liaudies mokykly rusinimui taktika — valdziai lojalius tikybos mo-
kytojus kunigus jis keisdavo atsparesniais (83—88, 190—272 p.).

Autoriaus zodziais, vysk. M. L. Paliulionis nebuvo spéjes iSsivaduoti i§ lenky
itakos, tradicijy. Bet buvo ir pazangiy poslinkiy“. Jis buvo lojalus lietuviy tauti-
niams reikalams, pritaré nelegalios kataliky periodikos leidimui ir materialiai ja
réme, skatino kunigus bendradarbiauti lietuviy spaudoje, versti religine literatiirg
ir pan. (73 p.).

Vysk. M. L. Paliulionis valdé Zemaiéiy vyskupija aktyviausio lietuviy atgimimo
plétojimosi laikotarpiu, 1883—1908 m. Tad nepakanka konstatuoti, kad vyskupas
skatino lietuviy kalbos vartojima pastoracijoje (etniSkai beveik vienalytéje vysku-
pijoje!), rémeé religing spauda, gyné katalikybe. Ganytojo priedermiy atlikimo
nereikéty vertinti kaip ypatingo nuopelno. Misija, kuria galéjo atlikti tik BaZny-
¢ios hierarchas ir kurios i$ jo lauké atgimimo veikéjai, buvo daug platesné: baz-
nytinés struktiiros sulietuvinimas. Tai buvo ne politinio (caro valdzia vyskupo
Zingsniams Sia kryptimi nebtity kliudZiusi, nes pati stengesi kraste labiau prote-
guoti lietuvius nei lenkus), o tautinio ir pilietinio apsisprendimo reikalas. Tadiau
tautiniam atgimimui nusipeln¢ dvasininkai buvo jvertinti ir paskirti i baZnytinius
postus jau po vysk. M. L. Paliulionio mirties, jo jpédinio vysk. P. Karevi¢iaus
pastangomis.

Autorius vengia diskutuoti su teiginiais, kurie istoriografijoje daugiausia grin-
dziami vysk. M. L. Paliulionio ne karta bausty ar bent drausminty tautinio atgi-
mimo sajiidyje aktyviai veikusiy dvasininky liudijimais. Neignoruodamas vyskupo
nepalankumo tokiems kunigams, autorius jo pozicija teisina politinémis aplinky-
bémis, kurios verté jj i lietuviy tautinj sajiidj, susijusj su anticarine veikla, Zifiréti
atsargiai ir iSsiysti veiklivosius kunigus toliau nuo caro valdzios akiy (p. 73). Tokie
argumentai, mano nuomone, nepaaiskina $altiniuose atsispindinéios vyskupo santy-
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kiy su kunigais, tarkime, VaiZgantu, jtampos. Jie patvirtina vyskupo, ,energingo
kovotojo su rusais dél daromy Kataliky BaZnyciai priespaudy*!, t.y. religinio veiké-
jo vaidmenij, bet vargu ar leidZia jtraukti §iag asmenybe | lietuviy tautinio sajiidZio
lyderiy eiles.

Deklaratyviai vertinamas ir kity vyskupy vaidmuo. Antai tvirtinama, kad ,,teigia-
ma vaidmenj lietuviy kalbos plétotei (pabr. mano. — R.L.) Suvalkijoje turéjo vys-
kupo K. I. Lubenskio elgesys“ (p. 104), nors toje pacioje pastraipoje autorius su-
tinka su kun. J. Totorai¢io duomenimis, kad pamokslai ir katekizacija lietuviy kalba
pirmiausia buvo jvesti Sios diecezijos Veisiejy parapijoje kun. S. Leonaviiaus ri-
pesCiu 1870 m., t.y. jau po vyskupo mirties.

BaZnycios struktiiry (kurijy, seminarijy, vienuolyny, pagaliau klebonijy) lietuvé-
jimo ir lietuvinimo procesas dar laukia periodizavimo ir analizés.

Knygoje, kaip ir kiekviename didesnio masto darbe, yra netikslumy, i§ kitur
nekritiSkai perimty teiginiy. Kai kuriuos jy reikéty patikslinti. Antai 85—86 p.
tvirtinama, kad ,tam tikra organizacinj vaidmenj religiniame tautiniame sajiidyje
atliko ir vienuolynai“ — Kretingos bernardiny vienuolyne buvo rengiamas ir lei-
dZiamas ,, Tévynés sargas”. Tuo tarpu i§ atsiminimy Zinoma, kad uZ jvairius nusiZen-
gimus caro valdzios vienuolyne kalinti kunigai slaptosios spaudos leidybg ir kontra-
bandg organizavo be vienuolyno vadovy Zinios ir pagristai baiminosi jy iskundimo?.

P. 100 teigiama, kad vysk. A. Baranauskas atpratino caro valdininkus nuo lojaliy
kunigy apdovanojimo ordinais ir medaliais: suZinojusi apie vyskupo organizuota
iSkilmingg jy jteikimo ceremonija, caro valdZia nustojo teikti apdovanojimus. I§
tiesy jvairaus laipsnio ordinais, medaliais ir piniginémis premijomis kunigai biidavo
apdovanojami iki pat Pirmojo pasaulinio karo.

P. 144 tvirtinama, kad Lietuvos ir Baltarusijos konstitucing kataliky partija jstei-
ge lenky bajorai, kurie veiké prisidengg vysk. E. Roppo vardu. Tadiau lenky ir
lietuviy istoriografijoje yra nemazai nuodugniy $ios partijos kiirimosi ir veiklos
studijy, leidZianciy ne tik vysk. E. Roppa laikyti savarankigku politiku, bet ir kur kas
placiau interpretuoti jo kurtos partijos vaidmenj 1905—1906 m. jvykiuose.

Skaitant knygg j akis krinta visiSkas Lenkijos istoriky ignoravimas. Literatiiros
saraSe figiruoja tik viena, prie§ gerg desimtmetj i§¢jusi P. Lossowskio knyga. Vargu
ar jmanoma $iuo metu analizuoti Seiny ir ypa¢ Vilniaus vyskupijoje vykusius pro-
cesus, nekreipiant démesio | tai, kas jau padaryta, nediskutuojant su istoriografijoje
skelbtais vertinimais.

1J. Stakauskas, Vyskupas M. L. Paliulionis ir lietuviSkasis klausimas, Zidinys, 1939, nr. 8/9,
p. 252.

2p, Dogelis, Mano gyvenimo atsiminimai, Kaunas, 1936, p. 91; P. Paystrietis, Kun. Lialis —
komandiras ir ,,Tévynés sargo“ pradzia, Miisy senové, 1922, nr. 4/5, p. 641.
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Nepaisant §iy kritiniy pastaby (dar karta pabréZiu, kad oponuoju tik keletui
teiginiy), E. Vidmanto monografija — pirmasis didesnis Lietuvos BaZny¢ios istori-
jai skirtas darbas, pateikiantis unikaliy, dabar labai sunkiai pasickiamy archyviniy
dokumenty analizg, — bus jdomus ir naudingas visiems besidomintiems tautiniu
atgimimu. Kruop3¢iai surinkti ir susisteminti faktai apie kataliky dvasininkijos ir
tikin¢iyjy priesinimasi rusinimui praplés akiratj, o autoriaus religinio tautinio sgju-
dZio samprata paskatins istoriky diskusijas.

Regina Laukaityte

Liudas Truska. Antanas Smetona ir jo laikai. Vilnius: Valstybinis leidybos
centras, 1996. — 411 p. — 1500 egz.

Produktyvus viduriniosios kartos istorikas dr. Liudas Truska, Vilniaus pedagogi-
nio universiteto Lietuvos istorijos katedros docentas, 1996 m. birzelio 27 d. Vilniaus
universiteto Naujausiyjy laiky istorijos katedros Habilitaciniame komitete (pirmi-
ninkas prof. habil. dr. Vytautas Merkys (Lietuvos istorijos institutas, humanitariniai
mokslai, istorija), komiteto nariai: prof. habil. dr. Algirdas GaiZutis (Lietuvos moksly
akademija, socialiniai mokslai, filosofija); prof. habil. dr. Me¢islovas Jucas (Vilniaus
universitetas, humanitariniai mokslai, istorija); iy eiluciy autoré (Lietuvos istorijos
institutas, humanitariniai mokslai, istorija); prof. habil. dr. Mindaugas Maksimaitis
(Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai, teis¢); prof. habil. dr. Vygintas Bronius
Psibilskis (Vilniaus universitetas, humanitariniai mokslai, istorija); habil. dr. Regina
Zepkaité (Lietuvos istorijos institutas, humanitariniai mokslai, istorija) sékmingai ap-
gyné recenzuojama knyga ,,Antanas Smetona ir jo laikai* kaip habilitacinj humanita-
riniy moksly srities istorijos krypties doktorata.

Kaip Zinome, tarybinis istorijos mokslas buvo labai depersonalizuotas. IS isto-
rijos mokslo buvo i§stumtas Zmogus. Nors buvo teigiama ,liaudis — istorijos
kiiréja“, taciau déstymuose apie ,klases”, ,socialinius sluoksnius®, ,objektyvius
visuomenés désnius“ stigo konkreiy Zmoniy — ,,istorijos kiréju“. O ka jau kal-
béti apie istorines asmenybes, ju gyvenima, visuomening, politing veikla. Tais
laikais tik istorikai para$é viena kita monografija — biografing apybraiza. L.
Truskos knyga ,,Antanas Smetona ir jo laikai“, paraSyta atgimusios Lietuvos lai-
kais, yra bene pirmoji kregZzdé toje srityje. Autorius émési sunkaus ir atsakingo
darbo aprépti daugiaSake, beveik pusSimtj mety trukusia A. Smetonos veikla.
Kadangi to nejmanoma padaryti net ir solidziausioje studijoje, autorius apsiribojo
tik politine A. Smetonos veikla, keldamas sau uZzdavinj atskleisti ,,ir jo laikus®.
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Mano supratimu, knygos pavadinimas yra vykes: lakoniskas, patrauklus, infor-
matyvus, tadiau daug jpareigojantis. Zinoma, kalbant apie tokia iskilia asmenybe,
kaip A. Smetona, tiesiogiai veikusig lietuviy tautos istorija nuo nepriklausomos
Lietuvos valstybés atkiirimo iki jos Zlugimo 1940 m. vasara, kurio ,vardas, anot
autoriaus, per 50 sovietinés okupacijos mety tautos samoneje jsitvirtino kaip nepri-
klausomybés simbolis“ (p. 13), o kita vertus, sovietmecio trubadiiry kalbose ir ras-
tuose jo asmuo buvo siejamas su ,fasistiniu rezimu“, ,antiliaudinés“ ir net ,,antina-
cionalinés“ politikos vykdytojo vardu, sunku rasyti. Be abejoneés, §iam darbui atlikti
buvo reikalinga pilietiné drasa, saziningumas, nepriekaistingas naujausiyjy laiky,
visy pirma archyvy, spaudos, istoriografinés ir memuarinés literatiiros Zinojimas,
nebijojimas biiti nesuprastam uz nestandartinj tyrinétojo sukurta didziojo lietuvio
jvaizdi. Siy dieny miisy politizuotoje visuomenéje kalbant kitaip apie praeities jvy-
kius ir veikéjus, negu aktyvioji visuomenés dalis juos jsivaizduoja, galima susilaukti
net pasmerkimo. Mat istorijos mokslas sunkiai vaduojasi i§ politikos varzty. Pra¢jo
mazai laiko, kad biity visiSkai atsisakyta zalingos nuostatos, jog ,istorija yra politi-
ka, nukreipta j praeitj“.

Pirmosios apybraizos apie prezidento A. Smetonos gyvenima ir veikla buvo
parasytos jo 60-ties mety sukaktuviy minéjimo proga. Jubiliejiniais metais buvo
iSleisti ir jo rasty keturi tomai, o 1935 m. — Izidoriaus Kisino parengta ,,Antano
Smetonos bibliografija ir bio-bibliografija“. Fundamentalus darbas apic A. Sme-
tonos gyvenima ir visuomening, politing jo veikla buvo paraSytas tik po prezidento
mirties. Amerikos Lietuviy tautininky sajungai uzsakius, ta padaré Aleksandras
Merkelis. Knyga buvo iSleista JAV 1964 metais. A. Merkeliui, kaip ir Vaclovui
Sliogeriui, atsiminimy apie A. Smetona, kaip Zmogy ir valstybininka, autoriams,
recenzentai ir $ios monografijos autorius, nors ir teigiamai vertindami minéty
autoriy darbus, priekaistauja jiems uz kritiSkumo stoka. Tuo tarpu trecias knygos
apie A. Smetona ir jo veikla autorius Jonas Augustaitis perdém kriti§kai pavaizdavo
apraSomo asmens istorinj vaidmenj. Lietuvoje pirmasis atgimimo pradzZioje apie A.
Smetona prabilo Alfonsas Eidintas, kuris, pasak L. Truskos, remdamasis 1917 m.
rugséjo Lietuvos konferencijos Vilniuje medziaga, Lietuvos Tarybos protokolais bei
kitais archyviniais dokumentais, pri€jo prie originaliy iSvady apie A. Smetonos vaid-
menj, atkuriant valstybe¢ 1917—1919 m. (p. 11—12). L. Truska démesingas visiems,
raSiusiems apie A. Smetong ir jo gyvenamaja epocha.

Knygoje pateikta daugybé Saltiniy. Svarbiausias $altinis yra paties A. Smeto-
nos raStai, antras — archyviné medziaga, t.y. daugiausia Lietuvos centrinio vals-
tybés archyvo, Lietuvos Respublikos vyriausybiniy jstaigy, visuomeniniy organiza-
ciju, partijy ir kity institucijy fondy bei biblioteky rankra$tyny dokumentai. Auto-
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rius taip pat rémeési vyriausybés jstatymais bei aktais, skelbtais tarpukario ,,Vyriau-
sybés Ziniose“, dokumenty ir statistikos duomeny rinkiniais, memuarine literatira
bei istoriky studijomis.

ISskirtinis A. Eidinto ir L. Truskos monografijy apie A. Smetong bruoZas yra
tas, kad jose gausu Lietuvos archyvy medZiagos, kurios, savaime aiSku, negaléjo
panaudoti Vakaruose gyvenantys autoriai. A. Eidintui priklauso prioritetas, kad
supazindino visuomen¢ su archyvine medZiaga apie A. Smetonos veikla, atkuriant
Lietuvos valstybg. L. Truskai — nusvieciant A. Smetonos veiklg ir jo laikus vélyves-
niais Lietuvos Respublikos metais.

L. Truska kelia klausimag, kodél lietuviai, atkakliai gyne rasta, mokykla, tikyba
XIX a. antroje pus¢je, nepriklausomybés kovose iSkovoje Lietuvai laisve, jos ne-
gyné 1940 m., nors po Antrojo pasaulinio karo vélgi atkakliai, su ginklu rankoje
priesinosi soviety okupacijai, sieké nepriklausomybés, ir pateikia savajj atsakymo
varianta. Autoriaus nuomone, pagrindiné tautos sugniuzdymo prieZastis buvo 1926 m.
gruodZio 17 d. perversmo padariniai: autoritarinio reZimo jforminimas, opoziciniy
partijy veiklos varzymas, teisés dalyvauti valstybés valdyme i§ gyventojy atémimas,
ju nuteikimas pasitikéti vien tautos vadu. Knygos autoriui riipéjo atskleisti vado ir
masiy (tautos, liaudies), demokratijos ir autokratijos vaidmenj kriti§kais tautai mo-
mentais. Skyriuje ,Lietuviskasis autoritarizmas“ (p. 305—335) jis pateikia daug
archyvinés ir memuarinés medziagos apie autoritarizmo moraliniy ir politiniy pa-
dariniy praziitinguma. Stai L. Truska, cituodamas Kazio Griniaus ZodZius, pasaky-
tus 1929 m. pradZioje, kad diktatiira ,,remiasi jéga ir gali keleta mety issilaikyti —
iki nekyla konflikty su uzsieniu. Kilus tokiems konfliktams, valstybé Zlunga, nes kas
palaikys valdZig, kuri visus prie§ save nustaté, kuri krasto pilie¢ius apstaté $nipais“
(p. 333), paremia pastarajj ir daro iSvada, kad autoritariné santvarka uZliuliavo
Zmoniy budruma. Pats prezidentas A. Smetona, kilus Antrajam pasauliniam karui,
1939 m. rugséji, atsiSaukime j tautg kvieté: .../ biikite ramis ir kantris!. Kaip ir
ko saugotis, kaip ir kas ginti prireikus paaiSkins ir jspés iSmintingieji valdzios
pareigonys. Juy klausykite ir darykite kaip biisite nurodomi“ (p. 335). Biitent dél
moralinés buvusios tvarkos krizés savo pareigos ginti tévyne neatliko ir Lietuvos
kariuvomene.

Paskutinieji A. Smetonos prezidentavimo metai buvo jo, kaip politiko, saulély-
dis. Pradéjo griiiti jo deklaruojamos nuostatos. Tai kapituliacija Lenkijai (1938 m.
kovas), po mety — Vokietijai (1939 m. kovas) ir pagaliau kapituliacija Soviety
Sajungai (1940 m. birZelis), prarandant nepriklausomos Lietuvos valstybés statu-
s3. Lietuvos vardas 50-Ciai mety iSnyko i§ nepriklausomy pasaulio valstybiy Zemé-
lapio. Autoritarinio A. Smetonos valdymo padariniai kra$tui iSry§kinami paskutiné-
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je knygos dalyje ,,Saulélydis“ (p. 343—378). L. Truska argumentuotai, remdamasis
archyvy medZiaga ir memuarine literatira, atskleidZia prezidento A. Smetonos au-
toritarinio reZimo finala, parodo, kad prezidento valdZig jtvirting 1936 m. Seimo
rinkimy jstatymas, 1938 m. Konstitucija, ,,organizuoty“ mitingy rengimo praktika ir
kt. padéjo Maskvai jforminti vadinamojo savanorisko Lietuvos jsijungimo j SSRS
regimybe (p. 378—388). Taciau, kalbédamas apie suomiy pasirinkta kelia nepri-
klausomybei ginti, jis nurodo tik politinius motyvus (demokratiné tvarka Suomijo-
je), bet nutyli kitus (geopolitiné padétis, gamtinés salygos).

Knygos autoriui buvo nelengva suskirstyti déstoma medziaga, kad istorija, vadi-
namieji prezidento ,laikai“, neuzgozty prezidento asmenybés, jo, kaip Zmogaus.
Rasydamas apie A. Smetona nuo jo gimimo 1874 m. iki mirties 1944 m., pirmu-
mg, mano supratimu, L. Truska teikia ne asmeniui, bet ,jo laikams®. Jaudiama,
kad knyga priklauso istoriko, turin¢io Zurnalisto sugeb¢jimy, plunksnai. Monog-
rafijos teiginiai, apibendrinimai, i§vados apie Lietuvos krasto iSkily vyra, valstybés
ir visuomenés veikéja, prezidenta, kultiirininka, publicista bei jo laikus paremti
gausia dokumentine medziaga. Autorius parodo, kad A. Smetonos asmenybé ga-
na prieStaringa ir tragiSka. Jis ,buvo principingas ideologas ir lankstus, linkes j
kompromisus politikas“ (p. 83). Politikas, kuris mané, kad jaunoje Lietuvos vals-
tybéje ,lietuviai dar nesubrende politiniam gyvenimui“ (p. 137). Valstybés vado-
vas, kuris reikalavo ne tik i§ tautininky, bet ir i§ visuomenés ,,ne mastymo, sava-
rankiSkumo, iniciatyvos, o tikéjimo ir besalyginio klusnumo“ (p. 288). L. Truska
raso, kad politikui ,,A. Smetonai uZteko gudrumo, su kaupu turéjo erudicijos,
buvo politiSkai jZvalgus /../ TaCiau Lietuvos prezidentas stokojo kity geram poli-
tikui nemaZiau svarbiy savybiy — ryZto, charakterio tvirtumo, veiklumo, veiksmy
drgsos /../ Su amZiumi biidinga A. Smetonos charakterio savybé tapo delsimas,
nemaloniy problemy sprendimo vengimas, lyg laukiant, kad jos pacios isispresian-
¢ios* (p. 289). ,,Is bendradarbiy A. Smetona reikalavo ne originaliy idéjy, kritiniy
pastaby, o atsidavimo ir klusnumo* (p. 291—292), todél, anot Jono Ais¢io, ,,dikta-
tarose neauga asmenybés, o tik prisitaikéliai ir cinikai“ (p. 293).

RaSydamas knyga ,,Antanas Smetona ir jo laikai“, L. Truska visapusiSkai atsi-
skleidé: parodé mokslininko erudicija ir saZininguma, kompetencija, pilietiskuma
ir darb$tuma, pagaliau drasa, ieSkodamas nestandartiniy atsakymy j visuomene ir
patj autoriy dominancius klausimus. Tai originalus, turintis moksling ir paZintine
vertg darbas. L. Truska i§ laiko perspektyvos, papildgs moksla naujais faktais,
sukiiré savaji personaZzo 1valzd1, bandé parodyti, kaip A. Smetong ,veiké* istorija
ir kaip jis ,,veiké“ istorija. Si knyga graziai jsiterpia j knygy lentynq apie preziden-
ta A. Smetona ir jo laikus. Tai svarus jnasas j smetoniada. Zinoma, galima nesu-
tikti su L. Truskos pavaizduotu A. Smetonos paveikslu, prezidento jtvirtintos auto-
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ritarinio valdymo sistemos bei jos finalo vertinimu. Siuo atveju oponentas, ginda-
mas savo nuomong, turéty parasyti nauja darba, kaip pasielgé J. Augustaitis, recen-
zaves A. Merkelio knyga apie A. Smetona.

Atsisakydama tokio knygos recenzavimo, noréciau pareiksti tik viena kita pa-
stabg bei pageidavima: 1) L. Truska, kalbédamas apie A. Smetonos veikla vien
tik politiniu aspektu, ypa¢ apie jo autoritarinio valdymo metus, po 1926 m.
gruodzio 17 d. perversmo, jvykius analizuoja atitrauktai nuo iSoriniy salygy. Kai
knygoje nerandama net nuorody j kaimyninése valstybése isitvirtinusius totalita-
rinius rezimus (Vokietijoje ir Soviety Sajungoje), o ne vienoje Europos Salyje
autokratinius, atrodo, kad tik Lietuva pagal valdymo forma buvo blogio sala
Zemyne; 2) nepateisinamai knygos autorius atsiribojo (dél per didelés monogra-
fijos apimties) nuo tikio ir kultiiros raidos nepriklausomybés metais nusvietimo;
tiesa, apie tai raSoma kitoje §io autoriaus knygoje (L. Truska, Lietuva 1938—
1953 metais, Kaunas, 1995, p. 6—21). Kai atsisakoma wkio ir kultiiros apzval-
gos, — o S§iose srityse per du nepriklausomybés desimtmecius buvo pasiekta
didelé pazanga, — atrodo, kad Lietuvoje skirtingai nuo kity valstybiy tik kun-
kuliavo politinés aistros, pynési intrigos, buvo organizuojami ir slopinami pucai
bei sukilimai; 3) i§vadose pasigendama iSsamesnés A. Smetonos, kaip Zzmogaus,
valstybés vadovo, charakteristikos (p. 398), nors jose glaustai apibiidinami dar-
bo rezultatai.

Sios mano kelios diskutuotinos pastabos anaiptol nemenkina L. Truskos knygos
vertés. Daugybé monografijoje minimy asmeny iSvardinti ,,Pavardziy rodykléje* (p.
401—411). L. Truskos pasirinktas istorinés asmenybés biografinés apybraiZos Zan-
ras yra sektinas pavyzdys visiems jaunesniosios kartos istorikams, nes Lietuvos skai-
tytojams labai stinga profesionaliai parasyty knygy apie misy krasto valstybés ir
visuomeneés veikéjus, apie kuriuos sovietmeciu buvo vengiama kalbéti.

Vanda KaSauskiené

Kazys Skirpa. Lietuvos nepriklausomybés sutemos (1938—1940): Atsimini-
mai ir dokumentai. — Vilnius—Chicago: Lietuvos kronika, 1996. — 488 p.

Knygos autorius buvo vienas i§ Lietuvos Respublikos kiiréjy, pirmasis jos ka-
riuomenés savanoris, nepriklausomybés kovy aktyvus dalyvis. Valstieéiy liaudinin-
ky ir socialdemokraty vyriausybés 1926 m. birzelio 21 d. paskirtas Kariuomenés
Stabo virSininku, jis émé reformuoti kariuomeng, o gruodzio 17 d. mégino pasi-
priesinti valstybiniam perversmui. Lietuvoje jsigaléjus autoritariniam A. Smetonos
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rezimui, jo veikéjams, atrodo, buvo saugiau, kad K. Skirpa, nevenges bendrauti su
M. Slezevi¢iumi ir kitais demokratinés opozicijos lyderiais, biity toliau nuo tévynes.
Kita vertus, tai buvo energingas ir iniciatyvus Zmogus, iSmanantis karo mena, mo-
kantis uzsienio kalby, todél tinkamas diplomatiniam darbui. 1927 m. birZelio mén.
jis buvo paskirtas konsularinio skyriaus vedéju Lietuvos pasiuntinybéje Berlyne.
Nuo 1928 m. vasario mén. K. Skirpa daugiau kaip 8 metus dirbo Lietuvos karo
atstovu Vokietijoje. Jo riipesciu kai kuriems Lietuvos karininkams buvo sudarytos
salygos mokytis Vokietijos generalinio §tabo karininky kursuose, atlikti stazuote tos
Salies kariuomenéje. Tuo metu uzmegzti rysiai su Vokietijos karo vadovybe praverté
vélesnéje K. Skirpos politinéje veikloje.

1937 m. liepos mén. pasitraukes i§ karinés tarnybos, K. Skirpa peréjo j diploma-
tinj darba, véliau buvo vienas i§ 1941 m. birZelio 23 d. sukilimo organizatoriy.
K. Skirpos siekiai su Vokietijos pagalba atkurti Lietuvos nepriklausomybe neatitiko
to meto hitlerininky plany, todél jj gestapas karo pradzioje izoliavo, o jam baigian-
tis ir internavo.

Karui pasibaigus, K. Skirpa nuo 1946 m. désté rusy kalba Airiy nacionalinia-
me universitete Dubline, o 1949 m. lapkri¢io meén. emigravo i JAV, kur dirbo
Kongreso bibliotekoje Vasingtone. Pastaroji darbovieté, atrodo, jam suteike galimy-
be susipazinti su naciy Vokietijos archyvais, atgabentais j JAV kaip karo troféjais.

Kazys Skirpa jau 1940—1942 m. buvo parases 262 masinras¢io puslapiy atsimini-
my knyga ,,Pastangos gelbéti Lietuva®. Ja sudaré trys skyriai ir priedas — 95 doku-
mentai. Lietuvoje pavyko rasti tik dalj tos knygos rankras¢io: [rankras¢io] 6, 7, 8 para-
grafus (p. 106—170), saugomus Lietuvos moksly akademijos bibliotekoje (MAB RS,
f. 9,b.3105) ir minéty dokumenty nuorasus (LVOA, £. 3377, ap. 48, b. 1289), o atsimi-
nimy trecioji dalis (p. 171—267) yra vélgi kitoje vietoje (LCVA, £. 1398, ap. 1,b. 1).

Beveik visi knygos priedy dokumentai yra saugomi taip pat LVA RS, f. 29, b.
1287/1, juy nuorasai — LVOA, f. 3377, ap. 48, b. 711, 712.

Minétas knygos dalis ir kai kuriuos priedo dokumentus K. Skirpa 1942 m.
gruodyje atsiunté Juozui Ambrazeviciui, 1941 m. Lietuvos Laikinosios vyriausybés
ministro pirmininko pavaduotojui. Véliau juos saugojo generolas Stasys Zaskevi-
¢ius (1892—1971), advokatas Juozas Toliusis (1922—1987), literatliros tyrinétojas
Leonas Gudaitis. Pastarasis 8 dokumentus — Antano Smetonos, Kazio Mustei-
kio, Aloyzo ir Marijos Valusiy, Petro Karvelio, Ernesto Galvanausko atsiminimus
apie Lietuvos okupacija 1940 m. birzelio mén. — paskelbé 1990 m. knygeléje
,Lietuvos aneksija“ Dalis K. Skirpos rankras¢io priedo dokumenty — daugiausia
diplomatiniy prane$imy buvo publikuoti dokumenty rinkinyje ,, Lietuvos okupacija
ir aneksija, 1939—1940“ (Vilnius, 1993). Beveik visi jie yra paimti i§ Lietuvos uz-
sienio reikaly ministerijos fondo (LCVA, f. 383).
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Rankrascio ,Pastangos gelbéti Lietuva“ prieduose minimi dokumentai istisai
arba jy iStraukos yra spausdinami recenzuojamoje knygoje ,,Lietuvos nepriklauso-
mybés sutemos®, taip pat dokumentinéje apzvalgoje ,, Sukilimas Lietuvos suverenu-
mui atstatyti“ (VaSingtonas, 1973.). Pastaroji knyga yra tarsi antroji dalis K. Skirpos
atsiminimy ciklo apie 1938—1944 m. laikotarpj, nors abi jos savo tematika ir dés-
tymu glaudZiai susijusios.

Atsiminimus, pavadings juos ,,Lietuvos nepriklausomybés praradimas“, K. Skir-
pa skelbé dalimis Cikagoje leistame 7urnale ,Margutis* (1954, nr. 12; 1955, nr. 1—S8).

Neseniai Lietuva pasieké dalis K. Skirpos asmeninio archyvo dokumenty. Lie-
tuvos nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos Rankrasc¢iy skyriui 1995 m. sausio
10 d. Linas Locaitis perdavé K. Skirpos asmens archyvo 13 byly kopijas (laikinas
fondo saugojimo Sifras — f. 187). Dauguma $§io, dar nebaigto tvarkyti fondo me-
dziagos sudaro K. Skirpos asmens dokumentai, i§rasai, spaudos i§karpos, laiSkai,
straipsniai, susirasinéjimas su redakcijomis. Tarp juy ir veikalo ,Lietuvos nepriklau-
somybés sutemos” rankrastis.

Taigi palyginti negausus K. Skirpos raytinis palikimas yra isbarstytas jvairiuo-
se Lietuvos archyvy ir biblioteky saugyklose. Todél ypac sveikintina, kad pasirodé
atskira K. Skirpos knyga ypa¢ sudétingam ir tragi§kam Lietuvos istorijos laikotar-
piui nusviesti. Ji papildo Edvardo Turausko, Juozo Urbsio, Stasio Rastikio ir kity
Lietuvos Respublikos veikéjy atsiminimus, joje skelbiami dokumentai patikslina
istoriky tyrinéjimus ir publikacijas. Kartu paémus visa tai leidZia atkurti to meto
ivykiy placia panorama ir jy seka bei pagrindinius veiksmus, nulémusius Lietuvos
valstybés zlugima. Gaila, kad knyga, parasyta beveik pries$ tris deSimtmecius, skai-
tytoja pasieké tik dabar.

Per ta laika istorikai Lietuvoje ir uZsienyje paskelbé nemaZa dokumenty ir
parasé darby, su kuriais susipaZines ats1m1mmq autorius biity'gal kitaip traktaves
kai kuriuos ano meto jvykius.

Knygoje autorius apraso savo diplomating veikla: nuo 1937 m. gruodZio mén.,
kaip Lietuvos nuolatinio delegato prie Tauty Sajungos Zenevoje, o nuo 1938 m. ko-
vo, kaip pirmojo Lietuvos pasiuntinio ir jgaliotojo ministro Lenkijoje. NemaZa vei-
kalo dalj sudaro autoriaus atsiminimai apie darba Vokietijoje Lietuvos pasiuntiniu
nuo 1938 m. gruodzio iki 1940 m. rugpjii¢io mén. K. Skirpa jdomiai, i§radingai ir
detaliai nuviecia daugelj tragiSky Lietuvos istorijos momenty, pradedant Lenkijos ul-
timatumu 1938 m. kovo 17 d., Klaipédos praradimu 1938 m. kovo 22 d., 1939 m. spa-
lio 10 d. sutartimi su SSRS bei Vilniaus atgavimu ir baigiant sovietinés okupacijos
pradzia Lietuvoje. Visa tai jis apraSo autentiSkai ir faktologiskai. Atsiminimai pagrjsti
gausybe dokumenty, tarp jy yra tokiy, kurie dar nebuvo naudojami moksliniuose dar-
buose ir dél ,gelezinés uzdangos“ nebuvo prieinami miisy istorikams.
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Labiausiai diskutuotina problema yra K. Skirpos pozicija ir ano meto diplomatinia-
me darbe, ir jo atsiminimuose, kai jis, be jokiy kompromisy, neigiamai vertino Lietuvos
neutraliteto politika, kurig vykdé prezidentas A. Smetona ir UZsienio reikaly ministe-
rijos vadovai. Naivoki atrodo ir naciy Vokietijos antilietuviskos veiklos pateisinimai, Zi-
nant, kad §i veikla baigési Klaipédos uzgrobimu, o Vokietijos vyriausybé sieké jtraukti
Lietuva j karg prie§ Lenkija, kad atsiimty uZgrobta Vilniaus krasta.

Nemaza vietos K. Skirpa skyré Lietuvos—Soviety Sajungos 1939 m. spalio 10 d.
sutarties pasiraSymo aplinkybéms, taip pat visiems tolesniems jvykiams, iki soviety
ivykdytos okupacijos, nuSviesti. Vertinga yra jo skelbiama medZiaga apie naciy Vo-
kietijos vyriausybés ir diplomaty susirasinéjima, lietuviy politiky ir Zurnalisty i§
Berlyno teikta informacija. Placiai apraSoma Lietuvos diplomaty uZsienyje protesty
kampanija prie§ Soviety Sajungos jvykdyta Salies okupacija ir $ios pasipriesinimo
kovos atgarsiai uZsienio spaudoje.

Keista, kodél K. Skirpa atsiminimuose nieko neraso apie slapta A. Povilaicio
keliong | Vokietija 1940 m. pavasarj. Abejotina, kad jam apie §j vizita nei anuo
metu, nei véliau nebuvo Zinoma. Ar troféjiniuose Vokietijos archyvuose néra
iSlike gestapo pareiginy pranesimy apie pokalbius su A. Povilai¢iu?

Apibendrinant reikia pazyméti, kad K. Skirpos knyga, paremta originaliais
Saltiniais, atskleidZia placig paskutiniyjy nepriklausomos Lietuvos gyvenimo mety
panorama, jos veikéjy bei diplomaty pastangas ir iliuzijas.

Ritardas Cepas

Daniel Olszewski. Dzieje chrzesScijafistwa w zarysie. — Krakéw, 1996. —
408 p.

Leidykla ,,Znak“ serijoje ,,Religijos ir baznycios“, leisdama Zinomy mokslininky
knygas, turi tikslg sudominti placiaja visuomeng¢ religinio gyvenimo ir tikéjimy is-
torija jvairiy epochy kultiirose: aprasyti ir aikinti religijos fenomena, remdamasi
niidienos moksliniais tyrinéjimais. Kadangi ,,Religijy ir bazny¢iy“ serijos leidiniais
pirmiausia siekiama supaZindinti eilinj skaitytoja, daZniausiai santiiriai priimantj
specialistams skirtas studijas, su pasaulinés religijotyros laiméjimais, labiau tikétina,
kad serijoje vyraus mokslo populiarinimo darbai. Taciau §ios serijos Danieliaus
Olszewskio knyga, kurioje kataliky BaZnycios istorijos specialistas, daugybés straips-
niy ir keliy monografijy autorius apzvelgia krik§¢ionybés raida nuo seniausiy laiky
iki §iy dieny, yra pravarti ir j atskiras Baznycios istorijos problemas besigilinan¢iam
tyrinétojui.
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D. Olszewskio ,Dzieje chrzescijafistwa w zarysie“, iSleista 1996 metais, —
trediasis, prie§ keliolika mety pirmakart pasirodziusios to paties autoriaus kriks-
gionybés istorijos apybraizy variantas, gerokai papildytas ne tik nauja bibliogra-
fija. IStisi skyriai, skirti Vidurio Ryty Europos krikS¢ionybés vystymosi proble-
moms, atspindi ir Bazny¢ios istorijos mokslo evoliucija, ir politinius pokycius.
Akivaizdus pavyzdys — Lietuvos kataliky baznyciai skirti puslapiai (,,Baznycia ir
dabartinés lietuviy tautos formavimasis“, p. 272—273; Zemélapis ,Lietuvos Ro-
mos kataliky bazny¢ios metropolija ir vyskupijos 1950 metais“, p. 340), kuriy
nebuvo ankstesniuose leidimuose.

Knyga sudaro 4 dalys: 1) Krik§¢ioniskoji senové, 2) Viduramziai, 3) Naujoji
epocha, 4) Naujausieji laikai. JZanginiame Zodyje autorius akcentuoja siekes
parodyti krik3¢ionybés istorija, kaip gyva, nuolatos besivystancia discipling, ku-
riai kiekviena karta kelia naujus uzdavinius. Pasak D. Olszewskio, istorinés per-
spektyvos akcentavimas padeda giliau suvokti Siuolaikinio Zmogaus situacija. Ki-
ta vertus, skirtumy tarp praeities ir dabarties iSrySkinimas vaizdziai parodo kriks-
Cionigkos kultiiros raidos kryptj ir BaZnyc¢ios vidinés struktiiros metamorfozes.

Pirmoje knygos dalyje (,,Starozytno§¢ chrescijaniska“, p. 20—85) autorius ap-
zvelgia pirmuosius krik§¢ionybeés istorijos, susijusios su VidurZemio jiiros civiliza-
cijos kultiira, §imtmecius. Nors kriks¢ioniskosios kultliros iStakos slypi Izraelio
kultiirinéje aplinkoje, taciau per evangelizacija krikS¢ionybé sparciai plito tarp
pagoniy ir netruko tapti neatsicjama graiky—romény kultiros dalimi. D. Ol-
szewskis atkreipia démesj, jog kriks¢ioniskosios eros pirmaisiais deSimtmeciais
Bazny¢ios—imperijos tarpusavio santykiy problema neegzistavo, nes roménai i§
pradziy neskyré Kristaus i$paZinéjy nuo Zydy. Savoka ,krikS¢ionys* atsiranda
apie 42 metus. Kaip tik todél, tyrinétojo manymu, to laikotarpio Saltiniuose nera
duomeny, suteikian¢iy preteksta kalbéti apie Romos prieSiSkuma krikS¢ionims.
Pastarajj krik$¢ionybés istorijos fakta (kaip, beje, ir daugelj kity) D. Olszewskis
iliustruoja Sventra$cio tekstu, atkreipdamas démesj, jog to laikotarpio santykiy
tarp imperijos ir krik§¢ioniy tikéjimo iSpaZinéjy kontekste visiSkai suprantamas
apaStalo Pauliaus kvietimas paklusti romény valdZiai (p. 41). RaSydamas kriks-
Cionybés istorija i§ vidaus, t.y. aktyvaus krikscioniSkos religijos i$pazin€jo, prak-
tikuojancio kataliko (D. Olszewskis — kataliky kunigas), o ne paSalinio stebe-
tojo pozicijy, autorius daugelj kriks¢ioni§kosios kultiiros reiskiniy interpretuoja
giliau, daznai nevengdamas paneigti stereotipiniy teziy. Stai D. Olszewskis gana
kategoriS$kai atmeta teiginj, kad krikScioniskajj tikéjima i§ pradZiy iSpazing tiktai
patys Zemiausi visuomenés sluoksniai. Pasak tyrinétojo, krikSc¢ionybé nuo pat
pirmyjy mety apémusi absoliuciai visus visuomenés sluoksnius, panaikindama
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bet kokius visuomeninius, etninius ar kultiirinius barjerus (p. 34). Autorius kon-
statuoja, kad véliau atsiradusi Romos opozicija BazZny¢iai negaléjo sustabdyti
spariai vykstanéio imperijos krik§¢ionéjimo proceso, galiausiai atvedusio prie
Bazny¢ios ir imperijos sajungos. Todél imperijos Zlugimas, jsiverZus barbary gen-
tims, Zymi ir BazZnycios istorijos pirmojo etapo pabaiga (p. 80—381). BarbariSky
tauty sukurtas pasaulis tapo naujos istorinés epochos — viduramziy Europos, —
su kuria susiejo savo likima BazZnycia, iStakomis. Autorius atkreipia demesi, jog
jau IV—V a. VidurZemio jiros kultiiroje pradeda rySkéti riba tarp Vakary ir
Ryty civilizacijy. Biitent tada jvairiose gyvenimo srityse atsirado esminiy skirtu-
my, artimiausiais §imtmec¢iais atvedusiy prie krik§¢ioniSkojo pasaulio susiskaidy-
mo | Vakary ir Ryty (p. 84).

Apzvelgdamas krik§¢ionybés vystymasi viduramziais (,,Sredniowiecze®, p. 88—
192), D. Olszewskis viduramziy kultiiros raidoje iSskiria tris pagrindines fazes: 1)
ankstyvuosius viduramzius, trukusius iki X a.; 2) klasikinius viduramzius (XI—
XIII a.) — Europos klestéjimo laikotarpj ir 3) viduramziy nuosmukio perioda
(XIV—XV a.), kada viduramziy kulttiros griuvésiuose iSkyla naujujy amziy kulta-
ros apraiskos (p. 89). D. Olszewskio manymu, viena i§ pagrindiniy kliti¢iy, su kuria
tenka susidurti viduramziy istorikui, yra Europos sampratos nevienareik§misku-
mas. D. Olszewskis atkreipia démesj | pakankamai gaja tendencija viduramziy
Europa tapatinti su ,,Vakarais“, nepagristai nuoSaly palickant Vidurio ir Ryty Eu-
ropos areale esancias lotyniSkos krikscioniskos kultiiros Salis. Tyrinétojo manymu,
tikslinga yra $alia savoky ,,Vakary“ ir ,,Ryty Europa“, lygiareikSmiai vartoti tokius
terminus, kaip: ,,Vidurio Europa“, ,Piety Europa“, ,PietryCiy Europa“. Pasak
D. Olszewskio, tiktai atsizvelgiant i didZiulius skirtumus tarp taip placiai supran-
tamos Europos regiony, pavyks parodyti viduramziy epochos indélj j pasaulinés
kultairos lobyna (p. 90).

D. Olszewskis pabrézia, kad brandaus viduramziy periodo kultiirai budingas
tarptautinis charakteris. Ir nors viduramziai gyvybiniy jégy sémési i§ jvairiy
Saltiniy, tokiy kaip antika ir krik§¢ioniskieji Bizantijos Rytai, araby ir kelty
pasaulis, tadiau jiems svetimas eklektizmas. D. Olszewskis yra tos nuomones,
kad viduramziy kultiira reikia vertinti kaip konstruktyvy fenomena, pajégy sin-
tezés ir analizés pagalba sukurti savarankiska civilizacija. Universalios viduram-
Ziy kultiiros pagrindas, anot autoriaus, — apie popieZiy susitelkusi Baznycia.
Tuo metu, kada popieZius palaipsniui tapo centralizuoto BazZnyCios gyvenimo
aSimi, universitetai buvo viduramZiy mokslo, susikoncentravusio ties teologija,
centrais. Biitent teologija jkvépé menininky, mokslininky, filosofy ir poety ki-
ryba. Bazny¢ia ir teologija, autoriaus manymu, lémé Vakary civilizacijos vienti-
suma (p. 154).
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D. Olszewskis konstatuoja, kad Lenkija jsijungé j europing krik3¢ioniskaja kul-
tlirg gerokai pavélavusi. Kriks¢ioniSkosios kultiiros raidai biitiny elementy Lenki-
joje bita jau X—XI amziuje. Lenky krik$¢ioniSkosios kultiiros specifikai suvokti,
autoriaus manymu, svarbu yra skirtumo tarp elito ir masiy kultiiros i§ry$kinimas,
nes jy tarpusavio santykis jgalina apibrézti Lenkijos vieta viduramziy Europoje.
Krikscionybés ir Vakary kultiiros recepcijos procesa Lenkijoje lydéjo savy sprendi-
my ieSkojimas. Tai, pasak autoriaus, ir 1ém¢, kad XV a. lenky kriks¢ioniskoji kul-
tiira yra visiSkai subrendusi, europinio lygio, pajégi europiniams mainams ir kiiry-
binei konfrontacijai. Kaip itin reik§minga fakta, daugiausia lémusj Vidurio Ryty
Europos ir konfesinés, ir politinés kultiiros raida, autorius vertina Lietuvos apsi-
sprendimg priimti katalikybe (p. 153).

Europos viduramziy kultiiros krizés viena i§ pagrindiniy priezas¢iy D. Olszew-
skis laiko scholastikos nuosmiikj, dél kurio universalios europinés kultiros pagrin-
du pradéjo kurtis tautinés kultiiros. Kaip itin svarby viduramziy epochos bruoza, D.
Olszewskis i§skiria nuo XIV a. spartéjancia kultiiros sekuliarizacija, sukélusia esmi-
niy pokyciy BaZny¢ios gyvenime. BaZnycia nebuvo pasiruodusi patenkinti naujy
visuomenés poreikiy. PopieZius irgi nebuvo pasirenges reformoms. Tai, pasak D.
Olszewskio, ir lémé radikaliy reformatorisky programy, kurios netilpo j katalikis-
kos ortodoksijos rémus, atsiradimg (p. 190). Pastarosioms programoms autorius
priskiria viklefizmg ir husitizmg (p. 191—192). Autorius konstatuoja, kad XIV—
XV Simtmeciy visuomeniniai religiniai pokyciai — krizés ir reformos — palaips-
niui parengé didZiaja krikiCionybés reforma, jvykusia XVI amziuje.

Renesansui ir Svietimo laikotarpiui skirta knygos dalj (,Epoka nowozytna“,
p. 195—255) autorius pradeda reformos sampratos aptarimu ir atkreipia démesj
1 istoriografijoje isitvirtinusius du terminus, kurie apibiidina XV a. religine re-
forma, biitent: reformacija ir kontrreformacija. Pirmasis jy susijes tik su pro-
testanty reforma, antrasis — su kataliky. Pastaroji, tradiciné, iki $iol pakanka-
mai gaji terminologija verc¢ia manyti, jog XVI a. kataliky reforma buvo tiktai
atsakas | protestantiskaja. Pasak D. Olszewskio, naujausi tyrimai rodo, kad ir
protestantiSka, ir katalikiSka reforma turi tas pacias kultiiriniame epochos kon-
tekste slypincias Saknis. Todél, autoriaus manymu, tikslinga yra kalbéti apie 3e-
Sioliktojo Simtmecio kriki¢ionybés reforma, o reikalui esant patikslinti, ar kal-
bama apie protestanty, ar apie kataliky BaZny¢ios reformg (p. 195—196). Zi- -
nia, kad kataliky BaZny¢ios atgimimas prasidéjo gerokai ankséiau, negu protes-
tanty reforma. Stiprios reformatoriskos tendencijos pradéjo pirmiausia ry$kéti
tarp kataliky intelektualy elito. D. Olszewskis pazymi, jog visy be i§imties X—

' XVI a. pirmosios pusés kataliky reformatorisky judéjimy bendras bruozas bu-

......

vo siekimas sustiprinti religinguma, padidinti tikin¢iyjy aktyvuma (p. 208). Nauja
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epocha katalikybés istorijoje pradéjo Tridento Susirinkime priimti nutarimai. Tri-
dento Susirinkimas buvo suSauktas, turint tiksla susitarti su protestantais. Taciau
i§ tikryjy jis tapo kataliky Susirinkimu, kuriame buvo parengta nauja baZznytine
sistema, kataliky BaZnycioje iSsilaikiusi iki pat Siy dieny (p. 208). Biitent Triden-
to Susirinkimas nustaté iki $iol galiojancig dvasininkijos organizacing¢ struktiira ir
vyskupijose, ir parapijose.

Aptardamas Svietimo epocha, kaip perversmo mastyme laikotarpj, autorius i$-
skiria ir apibiidina svarbiausius to meto ideologinius judéjimus, prie tokiy priskir-
damas febrionizma, jozefinizma, masonija. Pasak D. Olszewskio, ilga laika isto-
riografijoje populiari tezé apie masony kova prie§ Baznycia, religija, valstybe né-
ra pakankamai korekti§ka, nes masonai kovojo prie§ klerikalizma, apodiktatinj
dogmatizmg ir netolerancija. Masony judéjimas, deklaruodamas religijos laisve,
spaudos laisve, reikalaudamas atskirti Bazny¢iag nuo valstybés, apriboti hierarchy
despotizma, nuo pat pradziy jgavo tarptautinj ir tarpkonfesinj pobiidj (p. 230).
Tai, matyt, ir 1émé, jog, nepaisant popieziy draudimo katalikams dalyvauti maso-
ny loZiy veikloje, masonams priklausé¢ daug auksty kataliky BaZnycios hierarchy,
nekalbant apie aktyviai masony judéjime dalyvavusius éilinius dvasininkus.

Studijos dalj, skirta naujausiy laiky baZnycios istorijos problemy analizei (,,Cza-
sy najnowsze®, p. 259—365), D. Olszewskis pradeda liberalizmo savokos aiSkini-
mu ir Pranciizijos revoliucijos santykiy su BaZznycia aptarimu. Pastebéjes, jog pra-
éjusio Simtmecio liberalizma tikslinga vertinti kaip burZuazijos reakcija pries se-
naji rezima, autorius konstatuoja, kad- Pranciizijos revoliucijg inspiravo XIX a. ide-
ju ir liberaliy judéjimy raida. Aptardamas revoliucijos ir BaZnycios santykio pro-
blemas, D. Olszewskis, be kita ko, pazymi, kad pranciizy revoliucionieriy akcija
prie§ BazZny¢ia skatino patys dvasininkai. Kaip pavyzdj tyrinétojas pateikia bazny-
tiniy Zemiy problema, teigdamas, jog tai, kad buvo nutarta sekuliarizuoti bazny-
tines Zemes, 1émé parapijy klebony, pasisakiusiy uz sekuliarizacija, nuostata. Pa-
sak D. Olszewskio, toki, i§ pirmo Zvilgsnio nejprasta, dvasininkijos poZziiirj lengva
paaiSkinti tarp dvasininky tuo laikotarpiu itin klestéjusia nelygybe. Kadangi Ze-
mé beveik be i§imties buvo dvasininkijos luomo aristokraty rankose, todel, su-
prantama, Zemieji dvasininkijos sluoksniai nebuvo patenkinti esama padétimi (p.
259—260).

Skyriuje ,,Baznycios ir tauty formavimosi procesai Vidurio Ryty Europoje“
atskiras poskyris skirtas BaZny¢ios ir §iuolaikinés lietuviy tautos formavimosi pro-
blemai aptarti. Atkreipgs démesj, jog lietuviy BaZnycios istorija penkis Simtme-
&us buvo glaudZiai susijusi su lenky BaZnycCios istorija, D. Olszewskis konsta-
tuoja, kad per tuos amzius susiformavo lenky ir lietuviy mentaliteto bei religi-
nés kultiros bendruomené. Tadiau paskutinieji deSimtmeciai, pasak D. Qlszew-
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skio, jne§¢ esminiy pokyciy santykiuose tarp abiejy visuomeniy ir BaZny¢iy. 1883
m. pradéjusiame eiti lietuviSkame laikraStyje ,,Auszra“ naujosios lietuviy inteligen-
tijos elitas iSkélé klausima apie lietuviy tautinj tapatuma ir jy santykius su len-
kais. Autoriaus manymu, nedidelé inteligenty grupelé parengé lietuviy kultiiros
emancipacijos programa. Taip amZiaus pabaigoje atsirades vadinamasis lietuvis-
kas klausimas, galiausiai sukélé konflikta tarp lenky ir lietuviy. Siame konflikte
svarbus vaidmuo, autoriaus manymu, teko naujajai lietuviy kunigy kartai, suvai-
dinusiai reikSminga vaidmeni lietuviy visuomenés tautiniame atgimime. D. Ols-
zewskis gana kategoriSkai teigia, jog tautin€je ir religinéje plotméje atsirades len-
ky—lietuviy konfliktas neiSnyko, jis isliko iki miisy dieny, net ir po Lietuvos ne-
priklausomybés atkiirimo (p. 272—273). §j autoriaus teiginj iliustruoja 340 p. is-
spausdintas Zemélapis ,,Lietuvos Romos kataliky baznycios metropolija ir vysku-
pija 1950 metais“. Zemélapis atspindi pokario mety Lietuvos kataliky baznycios
administracing struktiira ir, be platesnio to meto Lietuvos kataliky baznycios val-
dymo specifikos analizés, atveria galimybes realios padéties neatitinkancioms in-
terpretacijoms. Apgailestauti tenka, kad autorius neuZsimena apie itin reik§min-
ga pastaryjy mety jvykj. PopieZius Jonas Paulius II Lietuvos Respublikos ribose
1991 m. jkiiré Vilniaus ir Kauno baznytines provincijas ir sutvarké Lietuvos baz-
nyCiy administracing struktiira taip, kad Vilniaus vyskupija buvo prijungta prie
kity Lietuvos Respublikos kataliky baznycios vyskupijy. Turint omenyje, kad re-
organizacijg jteisino popiezius lenkas, kaZin ar tikslinga XIX a. pabaigos—XX
a. pradZios Lenkijos ir Lietuvos BaZnyCiy santykiy vertinima mechaniskai taikyti
niidienai?

Vienas i§ esminiy Sios studijos privalumy — probleminis krik$¢ionybés istori-
jos iSdéstymas. Autorius siekia nuosekliai parodyti pasaulinés krik3¢ioniskos kul-
tiros raida, daZnai nevengdamas paneigti tradiciskai istoriografijoje jsitvirtinusiy,
taciau nepakankamai argumentuoty fakty ar reiskiniy aiSkinimy. Nors autoriaus
nuostata pateikti BaZnycios istorijos sinteze, aptariant visus krik$¢ioniskus tikéji-
mus, yra akivaizdi, bet studijoje daugiausia remiamasi kataliky BaZny¢ios istorijos
faktais. Tai puiki kataliky BaZnycCios istorijos apybraiZa, pateikta placiame kity
krikscioniSky tik€jimy istorijos kontekste. Dar vienas, ne maZziau svarbus privalu-
mas kyla i§ autoriaus uZsibrézto tikslo parodyti tyrinétojy poZiiiriy | aptariamas
problemas raida. Pakankamai gausi bibliografija, nuorodos j konkrecias istorines
mokyklas ar Zymesnius istorikus padeda orientuotis, kokia kryptimi vystosi Baz-
nycios istorijos tyrinéjimai.

Aldona PraSmantaite
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Jolanta Sikorska-Kulesza. Deklasacja drobnej szlachty na Litwie i
Biatorusi w XIX wieku. — Warszawa: Oficyna wydawnicza ,,Ajaks“, 1995. —
113 p.

Tenka apgailestauti, kad XIX a. Lietuvos visuomenés socialiniy struktiiry is-
torija vis dar mazai domina miisy tyrinétojus. 1936 m. Kaune paskelbta Augustino
Janulai¢io monografija ,,Lietuvos bajorai ir jy seimeliai XIX amz. (1795—1863)« —
tai vienintelis lietuviy istoriografijos veikalas, nagrinéjantis bajorijos padétj po Abiejy
Tauty Respublikos padalijimy.

Kiek daugiau démesio Siam Lietuvos visuomenés sluoksniui skiria lenky isto-
rikai. 1995 m. VarSuvoje iSleista Jolantos Sikorskos-Kuleszos dalis daktaro diserta-
cijos, kuri buvo apginta VarSuvos universiteto Istorijos institute. Knygos pavadini-
mas ,,Deklasacja drobnej szlachty na Litwie i Bialorusi w XIX wieku® ir struktiira
rodo, kad autoré sutelk¢ démesj j Baltarusijos ir Lietuvos smulkiyjy bajory elimi-
navimo i§ privilegijuoto luomo problema.

Nors knygos pavadinime nurodomas XIX a., autoré i§ tikryjy apsiribojo tarp-
sukiliminiu laikotarpiu (1831—1863 m.), kai Rusijos valdzia ryZtingai pakeité savo
politika pretenduojancio | privilegijuoto luomo prerogatyvas, taciau bajorystés
nejrodziusio sluoksnio atzvilgiu. Sj posiikj zyméjo 1831 m. Nikolajaus I jsakas ,,Dél
Vakary gubernijy bajory suskirstymo ir $ios padermés zmoniy sutvarkymo®, kuriuo
numatyta atskirti kilmes liudijimus turin¢ius bei jais besirtipinanéius bajorus nuo ty,
kurie to nepadaré. Pastarieji buvo priskirti kaimuose vienkiemininky (,,odnodvorcy*),
miestuose — pilieciy (,,grazdane“) kategorijoms, t.y. jie iSliko laisvais Zmonémis,
ta¢iau neteko luomo privilegijos nemokéti pagalvés mokeséio ir neatlikti rekruto
prievolés. J. Sikorskos-Kuleszos aptariamojo laikotarpio pabaiga — tai valdzios
siekimas po 1863 m. sukilimo galutinai atsijoti nelegitimuota bajorija ir paversti ja
mokestiniu luomu. Tiesa, apibrézdama chronologinius rémus, autor¢ nepaaiskina,
kodél ji pasirinko 1868 m. riba. Galima tik spéti, kad tai sicjama su 1868 m. vasario
19 d. caro jsaku, kuriuo buvo panaikintos vienkiemininky ir pilie¢iy kategorijos, abi
grupés buvo integruotos j valstiefiy ir miestie¢iy luomus.

Pasirinkusi konkrety laika smulkiosios bajorijos deklasacijos temai aptarti, au-
tor¢ galéjo pagrindinj démesj sutelkti j teisinj ir administracinj mechanizma, kuris
buvo sukurtas, kad eliminuoty i§ luomo ekonomiskai ir socialiai faktiskai smukusj
sluoksnj. IS daugybes valdZios taikyty metody ji iSskiria bajory legitimacija, kuri
buvo jvesta tuoj pat po padalijimy, taiau aptariamuoju laikotarpiu tapo svarbiau-
siu bajorijos deklasacijos jrankiu. Pabréztina, kad tokiu aspektu luomo smukimo
problemos istorikai dar nebuvo nagrinéje.

Bajory legitimacijos procesa autoré skirsto j tris etapus, kickvieng aptardama
viename ar keliuose knygos skyriuose. Pirmajame skyriuje nagrinéjama carizmo
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politika smulkiosios bajorijos atzvilgiu iki 1830—1831 m. sukilimo. Jame aptaria-
mas bajorijos susisluoksniavimas, jos socialinis statusas, legitimacijos pradZia, ku-
ri iki trediojo deSimtmecio pabaigos apsiribojo bajorystés tikrinimu bajory depu-
tacijose. Antrame skyriuje , Tikroji“ ir ,netikroji“ bajorija bei bajory padalijimas
1831—1834m.“ autoré aptaria pirmajj luomo suskirstymo etapa. Tre¢iame —
,Deklasuota bajorija — vienkiemininkai ir pilie¢iai“ apraSoma privilegijy nete-
kusiy bajory padétis. Ketvirtame skyriuje ,Besilegitimuojanti bajorija — bajo-
rystés patikrinimas 1834—1863 m.“ nagrinéjamas antrasis legitimacijos etapas.
Penktame — ,,Paskutinysis deklasacijos laikotarpis (1863—1868) m.“ parodomi
Rusijos valdZios metodai, naudoti prie§ nelegitimuoty bajory sluoksnj po antro-
jo sukilimo.

J. Sikorskai-Kuleszai labiau pavyko i$nagrinéti pirmuosius du etapus, kuriuose
ji analizuoja, kaip buvo organizuotas institucinis smulkiyjy bajory eliminavimas i§
luomo. Autoré nurodo, kad 1831—1833 m. buvo numatyta nustatyti skaiciy ty,
kuriuos ketinta sulyginti su neprivilegijuotais visuomenés nariais; ta padaryti buvo
pavesta specialiai jsteigtoms apskri¢iy komisijoms. Nuo 1834 m. visoje Rusijos im-
perijoje turéjo pradéti veikti Bajory deputacijy revizijos komisijos, kuriy kompeten-
cijai priklausé tikrinti visus anks¢iau suraSytus bajorystés dekretus.

" XIX a. tyrinétojy démesio verta J. Sikorskos-Kuleszos koncepcija, kad val-
dzios sukurta luomo skirstymo metodika, taip pat vietos bajory dalyvavimas Sioje
akcijoje per savivaldos institucijas, neleido nuosekliai jgyvendinti uzsibrézto tiks-
lo. Autoré pastebi, jog ilgai uZsitgsgs legitimacijos procesas, bajory deputaty
siekimas apsaugoti luomg nuo suskaldymo, lémé tarpinio visuomenés sluoksnio
formavimgsi — | legitimacijos procediira jsitrauké nemaza Zmoniy grupé, kurios
teisinis ir socialinis statusas kelis desimtmecius liko iki galo neapibréztas. Dalis
ju iki ketvirtojo desimtmecio pradzios jsigijo bajory deputacijy dekretus, bet
neturéjo Heroldijos patvirtinimo, kiti neturéjo ir deputacijy dekrety, taciau valde
nekilnojamajj turta, valstie¢ius ir fakti$kai naudojosi luomo privilegijomis. Ista-
tymiskai jie buvo padalinti i I ir II grupés bajorus, kuriuos dar reikéjo atsijoti.
Nejrode bajorystés ir betur¢iai buvo priskirti III grupei; biitent jie turejo buti
besalygiSkai jraSyti | vienkiemininkus ir piliecius pagal 1832 m. lapkri¢io 11 d.
isaka (p. 35—36).

J. Sikorska-Kulesza, iSnagrinéjusi §iy trijy kategorijy bajory stiimimo i$ luomo
procesa, padaré i§vada, kad nuo deklasacijos didZiaja dalj luomo apsaugojo dva-
rininkija, kurios atstovai sudaré bajory deputacijas, j€jo i tikrinimo komisijy su-
détj, kad dvarininkija parodé luomo solidaruma, daznai savaip interpretuodama
jstatymus ir palikdama luome tuos, kurie neturéjo bajorystés jrodymy (p. 38—39).
Taigi nepaisant valdZios méginimy taikyti jvairius smulkiyjy bajory diferencijavimo
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kriterijus (p. 87), dalis ekonomiskai degradavusios bajorijos (¢inSiniai, tarnybiniai,
neséslus bajorai) nepriklausomai nuo to, ar juos pripazino Heroldija, i§silaiké luo-
me, t.y. nebuvo deklasuota (p. 88).

Sitaip traktuodama ivykius J. Sikorska-Kulesza kritikuoja Zinoma pranciizy isto-
rikg Danielj Beauvois, kuris teigé, kad Rusijos valdzia pasinaudojo prijungty Zemiy
bajory elitu ir jo rankomis jgyvendino ,geto metoda“, eliminavo i§ luomo dalj
smulkiosios bajorijos ir kartu sunaikino ,lenky bajoriskaja civilizacija“ (p. 88). Au-
torés manymu, D. Beauvois neatsizvelgia j tai, kad j vienkiemininkus ir piliecius i§
esmés peréjo CinSiniai ir neséslieji bajorai, t.y. jau XVIII a. susiformaves faktiskai
nusmukes bajorijos sluoksnis, kuris maZai riipéjo patiems bajorams. Ten, kur buvo
paliesti luomo interesai, dvarininkija stojo ginti smulkiuosius bajorus. Autoré raso:
»Taigi, pirma, buvo i8braukta ne visa smulkioji bajorija, antra, tai padaryta ne tik
lenky rankomis ir, treia, tai nepanaikino bajory civilizacijos, nes tik smarkiai nu-
skurdg bajorai suartéjo su valstie¢iais, o tie, kurie sudaré atskira kultiira, § atski-
rumg i§ esmés i§saugojo” (p. 89).

Kiek smulkiosios bajorijos Baltarusijoje ir Lietuvoje virto vienkiemininkais ir
pilieciais 1831—1857 m., t.y. iki tada, kai »bajorams buvo ,uzdarytos“ abi ben-
druomenés (p. 61; autoré, matyt, turi galvoje 1857 m. birzelio 17 d. jsaka, kuriuo
»buve bajorai, vis dar nejsiras¢ | I—III kategorijas, buvo priskirti valstybiniams
valstie¢iams ir miestie¢iams) istoriografijoje néra vienos nuomonés. J. Sikorska—
Kulesza, remdamasi pries ja ta klausima tyrinéjusiy istoriky (A. Janulaitis, H. Mo§-
cickis, N. Ulas¢ikas, V. Neupokojevas) skelbtais duomenimis bei archyvine medzia-
ga, megina nustatyti eliminuoty bajory skaiiy. Dél daugybés priezaséiy (pateikiami
skirtingais metodais surinkti ir daznai tarpusavyje nepalyginami duomenys, neatsi-
Zvelgiama | demografinius pokycius) §j skai¢iy reikty vertinti kaip hipotetinj. Auto-
rés apskaiCiavimais SeSiose Baltarusijos ir Lietuvos gubernijose (Vilniaus, Gardino,
Kauno, Minsko, Mogiliovo ir Vitebsko) minétu laikotarpiu j vienkiemininkus ir
pilie¢ius pateko per 100 tikst. vyry ir motery (p. 81—82). Deklasuotai bajorijai
autoré taip pat priskiria dar 100 tiikst. vyry ir motery — tiek i§ bajory luomo
pasitrauke Zmoniy 1864—1870 m. (p. 99). Tadiau svarbiis yra autorés pastebeéjimai,
kad j luoma grjZo dalis Zmoniy, i¥braukty po 1865 m., bet véliau sugebéjusiy jrodyti
bajoriska kilme (p. 99). Manytume, kad bajory luomo atsinaujinimo tendencija
reiSkeési ir anksciau, nes jraSytiems j mokestinius luomus niekuomet nebuvo atimta
galimybé asmeniSkai dalyvauti legitimacijoje.

Rasydama apie tre¢iajj smulkiyjy bajory deklaracijos etapa (1863—1868 m.),
J. Sikorska-Kulesza nedisponavo archyvine medziaga, todél rémési tik XIX—XX
a. istoriografija. Beje, autoré pati pripaZjsta, kad jai nepavyko i§samiai istirti §io
etapo (p. 102). Ta¢iau pazymédama pagrindines luomo suvarzymo tendencijas (po-
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sukiliminés M. Muravjovo represijos, ,.buvusiy bajory* legitimacijos salygy sugriez-
tinimas priverté ,iSeiti i§ pogrindzio®, ty. jsirasyti i mokestinius luomus daugybe
nelegitimuoty bajory, iki to laiko vengusiy $ios procediiros (p. 97), arba pasinau-
doti paskutine galimybe jrodyti bajoryst¢ (p. 100—101), autoré sukiré vieng jma-
nomy krypéiy tyrinéjimo, kuris atsakyty j klausima, kiek i§ tikryjy XIX a. smulkiosios
bajorijos buvo eliminuota i§ privilegijuoto luomo.

J. Sikorskos-Kuleszos siiiloma bendra bajorijos luominio nuosmukio koncepcija
nekelia abejoniy. Tadiau diskutuotinas faktografinis problemos pateikimas. Sunku
sutikti su teiginiu, kad 1834 m. jsakas dél revizijos komisijy jsteigimo panaikino
bajory deputacijy, t.y. paiy bajory iSrinkty atstovy, teis¢ nustatyti bajoriska kilme
ir i§duoti dekretus (p. 65). Minétas jsakas §ios teisés nepanaikino, tik sumaZino
bajorystei jrodyti tinkamy dokumenty skaiciy. Revizijos komisijos neperemé bajory
deputacijy funkcijy; jos tikrino, ar iki treciojo deSimtmecio pabaigos iSduoti dekre-
tai nebuvo suklastoti, ar deputacijos laikési jstatymy.

Autoré teigia (p. 37), kad Peterburga pasiekusi zinia apie bajory deputacijy
neteisétai i§duodamus dekretus po 1831 m. spalio 19 d. ir 1832 m. lapkricio 11 d.
isaky (taip jos stengési gelbéti bajorus nuo staigios degradacijos). I tikryju ket-
virtojo desimtmegio pradzioje prasidéjusi legitimacijos reforma nepanaikino bajo-
ry deputacijy kompetencijos tikrinti bajoryste ir iduoti dekretus. Tai galima isi-
tikinti, pvz., perziiiréjus Vilniaus bajory deputacijos fonde saugomas bajorystes
bylas. Dar daugiau, $iuo laikotarpiu dalis bajory deputacijoms jteiké naujy doku-
menty ir antrg kartg jrodinéjo bajoryste. Tiesa, galutinis bajorystés bylos spren-
dimas priklausé¢ Valdan¢iojo Senato Heroldijos departamentui. Bajory deputaci-
jos ir revizijos komisijos tebuvo tik tarpininkais.

J. Sikorska-Kulesza taip pat suklydo, apraSydama revizijos komisijy sudeti. Jos
manymu, $ias komisijas sudaré vietinés valdZios ir bajory savivaldos atstovai (teis-
my atstovas — saZinés teiséjas, valstybés administracijos atstovai — du 1zdo rumy
valdininkai ir bajory savivaldos atstovai — du deputatai (p. 65). I$ tikryjy 1834 m.
balandzio 20 d. jsakas numaté, kad revizijos komisijas sudarys tik bajory seime-
livose isrinkti tarnautojai: pirmininku bus saZinés teiséjas, nariais — daugiausia
balsy surinke kandidatai | baudziamojo ir civilinio teismy pirmininky pareigas,
taip pat du bajory deputacijos nariai. Autoré netiksliai perteikia ir kity caro isaky
esme. Pvz., raS§ydama apie smulkiyjy bajory rinkimy teisiy suvarZymus, ji mini
1805 m. kovo 3 d. jsaku jvesta rinkimy cenza — 8 dimus arba 25 valstieciy
ssielas“ (p. 22). Pastarasis kriterijus nebuvo jvestas nei $iuo, nei kitu caro jsaku,
nors Lietuvos bajorija atkakliai sieké tokio rinkimy cenzo.

Minéti netikslumai, suprantama, nesumazina J. Sikorskos-Kuleszos darbo ver-
tés. Istoriky démesj ji turéty patraukti jau vien nauju poziiiriu | smulkiosios bajo-
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rijos deklasacijos problema. Apmaudu, kad autoré, kuri puikiai Zino problemos
istoriografija (naudojasi XIX—XXa. baltarusiy, lenky, lietuviy, rusy istoriky dar-
bais), netur€jo galimybés placiau susipazinti su Peterburgo ir Vilniaus archyvy do-
kumentais (p. 7) bei padirbéti Baltarusijos archyvuose. Isskyrus Siek tiek statistikos,
darbe beveik néra medZiagos apie Mogiliovo ir Vitebsko gubernijas. Taigi darbe
nebuvo atskleisti deklasacijos proceso regioniniai skirtumai.

Diskutuotinas autorés teiginys, kad carizmo politika Baltarusijos ir Lietuvos
smulkiosios bajorijos atzvilgiu pirmiausia buvo nukreipta prie§ lenky tauti$kuma,
kultuirg ir tradicijas, kad ,,eliminavimas i§ bajory luomo, i§tirpdymas plebéjiskos ir
nelenkiSkos liaudies maséje turéjo suvarZyti §j gausy visuomenés sluoksnj ir susil-
pninti lenkiSkumo jtaka kresuose“ (p. 5), turéjo ,,panaikinti smulkiosios bajorijos
atskirumg ir prisiri§img prie tradicijy, sumazinti dvarininkijos jai daromg jtaka“ (p.
30). Akcentuodama etnopolitinius motyvus, autoré pamirsta, kad istorikai dar néra
jverting carizmo politikos visos imperijos bajorijos atzvilgiu. Juk pastarosios teisiy
varzymas, Salinimas i§ luomo buvo vykdomas ne tik prijungtose Zemése.

Naujy tyrinejimy laukia klausimas, koks stiprus buvo fakti$kai degradavusios
smulkiosios bajorijos tautinio identiteto, priklausymo bajory kultirai ir tradicijai
pojiitis; ar jam silpnéti turéjo reikSmeés bajory atranka, kuri uzbaigé, bet neskatino
ekonomiSkai ir socialiai smukusios bajorijos deklasacijos.

Tamara BairaSauskaité

Piotr L ossowski. Konflikt polsko-litewski, 1918—1920. Warszawa: Ksiazka i
Wiedza, 1996. — 252 p.

Knygoje profesorius Piotras Losovskis apibendrina 1918—1920 m. lenky ir
lietuviy santykiy istorijos tyrimus, kuriems paskyré istisa keturiasdesimtmetj. Kaip
pasakyta pratarméje, tai ,,daugelj mety trukusiy $ios temos apmastymy ir analizés
vaisius“ (p. 5). Joje autorius atvirai désto savo poziiirj i nagrinéjamg problema.
Deél cenzuros mokslininkas $ito negaléjo padaryti 1966 m. i§leistoje monografijoje
»Stosunki polsko-litewskie 1918—1920“. Tada nebuvo galima atskleisti Taryby
Rusijos vaidmens lenky ir lietuviy konflikte, i$samiau i§déstyti ir jvertinti abiejy
konflikto pusiy elgesio motyvus, teko nutyléti nepaprastai didele marsSalo Juzefo
Pilsudskio (J6zef Pitsudski) jtaka lenky ir lietuviy santykiams. Pirmosios monogra-
fijos trikkumai ir per pastaruosius trisdeSimt mety pasirodZiusios publikacijos apie
maZai ar visai neZinomus lenky ir lietuviy santykiy istorijos faktus paskatino auto-
riy sena tema parasyti nauja knyga.
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Naujoje knygoje i§ esmés panaudoti tie patys archyviniai $altiniai, kaip ir 1966 m.
monografijoje, taciau kur kas gausesné literatiira. Autoriui Zinomos ne tik lenky,
bet ir lietuviy devintojo ir deSimtojo deSimtmeciy publikacijos (Antano Ruksos,
Ceslovo Laurinavi¢iaus, Reginos Zepkaités ir kity knygos). P. Losovskis palankiai
atsiliepia apie lietuviy autoriy darbus, paZzymédamas, kad jie jgalina geriau suprasti
ano meto Lietuvos veiksmus.

Gausiai iliustruota knyga suskirstyta j 8 skyrius: 1) Lenky ir lietuviy ginco bruozai
iki 1918 mety (p. 10—31); 2) Susitarimo paieskos. 1919 m. sausis—liepa (p. 32—55);
3) Méginimas spresti i§ esmés. 1919 m. rugpjiitis—rugséjis (p. 56—79); 4) Uztrukes
konfliktas. 1919 m. rugséjis—1920 m. birzelis (p. 80—108); 5) Lemiamu karo su Ta-
ryby Rusija laikotarpiu. 1920 m. liepa—rugpjiitis (p. 109—137); 6) Kovos dél piety
Suvalkijos. Padétis Vilniuje. 1920 m. rugséjis (p. 138—160); 7) Generolas L. Zeligov-
skis (Zeligowski) atgauna Vilniy. 1920 m. spalio 8—9 d. (p. 161—185); 8) Vidurio
Lietuvos kova su Kauno Lietuva. 1920 m. spalis—lapkritis (p. 186—223).

Knygos pabaigoje (p. 224—227) autorius apibendrina 1918—1920 m. lenky ir
lietuviy konflikto priezastis, raida ir iSdavas.

' Saltiniy ir literatiiros nuorodos knygos pabaigoje sugrupuotos pagal skyrius.
Yra asmenvardziy rodyklé, pridéta Lenkijos ir Lietuvos 1919—1920 m. demarka-
ciniy linijy schema.

Knyga kruopsciai parengta spaudai. Pastebéjau tik vieng nemalomq klaida: po
nuotrauka (p. 7, iliustracijy jklijos virSuje) paraSyta — ,,Lietuvos Zvalgybos darbuo-
tojai. Viduryje Liudas Gira, lenky samokslininky likviduotojas 1919 m.“ Faktiskai
nuotrauka daryta 1918 m. Joje pirmosios Vilniaus karo komendantiiros komendan-
tas Liudas Gira, jo padéjéjas Kazys Skirpa ir adjutantas Petras Guzas.

Lenkijoje P. Losovskio knyga susilauké gery atsiliepimy.

Prof. Valdemaras Michovicius (Waldemar Michowicz) atkreipia démesj j tai,
kad knyga paraSyta, remiantis daugybe solidZiy $altiniy, pasiZzymi saZiningu temos
aptarimu ir patrauklia pasakojimo forma.

Prof. Mecislavas Tanty (Mieczystaw Tanty) vertina P. Losovskj uz objektyvuma.
Jo nuomone, autorius sugebéjo neSali§kai pateikti lenky ir lietuviy argumentus,
naudotus 1918—1920 m. vykusiame teritoriniame gince. Nors autorius daugiausia
démesio skiria diplomatiniams ir kariniams konflikto aspektams, tadiau nepamirsta
parodyti ir Zmoniy nuotaiky bei politiky ir kari§kiy paZitiry.

Istorikas JanuSas Osica (Janusz Osica) Zurnale ,,Wiadomoéci historyczne“ (1996,
nr. 4, p. 249) pristatydamas P. Losovskio knyga, pastebi: ,Biidinga, kad gince dél
Vilniaus mes pabréZdavome neabejoting ¢ia nuo seno gyvenusiy lenky kiekybing
persvara, o lietuviai — nenugincijamus istorinius argumentus. Istorinio likimo iro-
nija léme, kad tuo paciu metu vykusiame lenky ir vokieciy gince dél Gdansko viskas
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buvo atvirkCiai. Pries tvirta miisy istoring metrika vokieciai kélé etninius argumen-
tus — Gdanske nuo seno vyravo jie. .

Nepaisant visko, atkaklus lenky ir lietuviy konfliktas — nors ir &a ne karta
liejosi kraujas — nejgavo tokiy dramatisky formy kaip lenky ir ukrainietiy pariby-
je. Butent Sie klausimai dalykiSkai ir gerbiant abiejy konflikto pusiy argumentus
nusvie¢iami dar viename lenky ir lietuviy santykiy istorijai skirtame P. Losovskio
darbe“.

Kokiy atgarsiy P. Losovskio veikalas susilauks Lietuvoje?

Sprendziant i§ ,,Naujajame Zzidinyje“ (1997, nr. 3—4, p. 180—182) paskelbtos dr.
Algimanto Kasparavi¢iaus recenzijos, Lietuvos istorikai taip pat pripaZins, kad tai
rimta, istoriografija praturtinanti moksliné knyga, kuri ,,Lietuvoje ne tik ras skaity-
toja, bet bus naudinga ir tolesniam lietuviy ir lenky santykiy gvildenimui®. Minétos
recenzijos autoriaus polemika su P. Losovskiu kai kuriais ty santykiy istorijos klau-
simais tai patvirtina.

SklandZiai, profesionaliai parasyta turininga P. Losovskio knyga tikrai jdomu
skaityti. Daugelis autoriaus samprotavimy man pasirodé jtikinami.

P. Losovskis pripaZista, kad lenky politikai, galvodami apie Lenkijos Siaurés ryty
sienas, propaguodami inkorporacijg arba federacija, buvo pateke i seny vaizdiniy ir
savoky nelaisve. Nepakankamai atsizvelge | jvykusius poky¢ius. Dél to ir atsirado
klaidy, kurios anuomet buvo padarytos Lietuvos atzvilgiu.

Viena jy — meéginimas jvykdyti karinj perversma Lietuvoje 1919 m. rugpjacio
pabaigoje (POW sukilimas). Didelé klaida buvo ir tai, kad lietuviai, kaip partne-
riai, nebuvo pakankamai vertinami. Nepastebéta, kad Lietuvos vyriausybé turi
laimejimy, susilaukia vis platesnio visuomenés pritarimo (p. 224—225). Dél to
silymai Lietuvai sudaryti federacija, uZmegzti vienokius ar kitokius valstybinius
rySius su Lenkija nepasieké tikslo. Tik palaipsniui Lenkijoje imta suprasti, kad
kokiy nors valstybiniy rySiy su Lietuva atkiirimas nebejmanomas.

P. Losovskis nesutinka su lietuviy kaltinimais, kad mar3alas J. Pilsudskis noréjes
jéga uZimti ir pavergti Lietuva. Autorius pabréZia, kad J. Pilsudskis turéjes vizija
federacijos pagrindais nustatyti gerus lenky ir lietuviy santykius. Jis nickada nesi-
1yZo, nors ir turéjo galimybiy, jéga primesti lietuviams savo sprendimus. 1919 m.
rugpjityje jis nedavé jsakymo Zygiuoti j Kauna, 1920 m. rugséjyje buvo prie§ tai,
kad lenky kariuomené, persekiodama bolsevikus, uZpliisty Lietuva. Anot P. Losovs-
kio, J. Pilsudskis ,,noréjo gery santykiy su Lietuva, bet visy pirma sieke, kad lietuviy
ir baltarusiy Zemiy gyventojai patys spresty savo likima® (p. 225).

Manau, kad su §ia P. Losovskio nuomone galima sutikti tik i§ dalies. Be abejo,
palyginus su Romanu Dmovskiu (Roman Dmowski) ir kitais inkorporacijos $alinin-
kais, J. Pilsudskis Lietuvos atZzvilgiu buvo §velnesnis. Tac¢iau, jeigu J. Pilsudskis tikrai
norejo laisvo lietuviy ir baltarusiy Zemiy apsisprendimo, kodél jis nesutiko pripa-
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zinti nepriklausomos Lietuvos valstybés su Vilniumi, atkakliai kél¢ jvairias lietu-
viams nepriimtinas salygas. Pagaliau ne tik jéga, bet ir klasta, sulauZydamas Lenki-
jos tarptautinius jsipareigojimus, 1920 m. spalio 9 d. atple$¢ Vilniy nuo Lietuvos
valstybés. Negi , lietuviy ir baltarusiy Zemiy“ gyventojy laisva apsisprendima gal€jo
uZtikrinti tik Lenkija, o demokratiné Lietuvos valstybé — ne?

P. Losovskis raso apie tai, kaip J. Pilsudskio atstovas Leonas Vasilevskis (Leon
Wasilewski), 1919 m. rugpjucio pradzioje atvykes j Kauna, siiilé Lietuvos vyriausy-
bei surengti Seimo rinkimus, kuriuose dalyvauty ir Lenkijos kariuomenés uzimty
Lietuvos vietoviy gyventojai, o iSrinktas Lietuvos seimas susirinkty Vilniuje ir i$-
spresty politinés santvarkos, santykiy su kaimynais ir kitus klausimus (p. 56—57).

I§ pirmo Zvilgsnio §is pasiiilymas galéjo atrodyti esas geranoriskas, bet ji pri-
émus, Lenkija dideléje Lietuvos dalyje biity galéjusi kontroliuoti Seimo rinkimus ir
net veikti jo sprendimus, nes ir Vilniy tuo metu buvo uzémusi Lenkijos kariuome-
né. Todél nereikia stebétis, kad Lietuvos vyriausybé pasiiilymo nepriéme. Laisvas
Lietuvos gyventojy apsisprendimas galéjo biiti jgyvendintas tik per demokratiSkai
iSrinkta Seima, kaimyninéms valstybéms, taigi ir Lenkijai, nesikiSant j Lietuvos vi-
daus reikalus.

Kaip Zinome, Lenkija savo pretenzijas | Vilniy ir net visg Lietuva grinde tuo,
kad ¢ia gyveno daug lenky. P. Losovskis pateikia tai patvirtinancius statistinius
duomenis (p. 10—13) ir kartu aptaria tarp lenky ir lietuviy veikéjy vykusj gincg dél
etnografinés Lietuvos savokos (,,Spor wokét pojecia Litwy etnograficznej®, p. 13—
16). Pagal lenky kriterijus lenkas Lietuvoje buvo kiekvienas, kas namuose kalbéjo
lenkiSkai (tegul ir netobulai), kas jautési esas lenkas, nes Zmogaus tautybe greta
kalbos lemia kiekvieno valia ir samoné (p. 14).

Lietuviai tvirtino prieSingai, pabrézdami, kad Zmogaus tautybé pirmiausia pri-
klauso nuo jo etninés kilmés. Autoriaus nuomone, toks lietuviy pozitiris priesta-
ravo Zmogaus apsisprendimo principui ir teiséms, bet lietuviai labai nuosekliai jo
laikési ir atitinkamai reiSké savo teritorines pretenzijas (p. 14—15).

Galime pridurti, kad §is gincas néra visiskai iSbléses. Jis tebéra aktualus ne tik
kalbant apie Zmogaus tautybe, bet ir apie etning teritorija. Istorijos ir tautotyros
(etnografijos, etnologijos) duomenimis, ta istorinés Lietuvos teritorija, kurioje
vietiniai lietuviai dar néra visi§kai iSnyke, tebelieka etnine (etnografine) lietuviy
teritorija nepriklausomai nuo to, kokia kalba bekalbéty ir kokiai tautybei save
priskirty tos teritorijos gyventojy dauguma. Tie patys duomenys rodo, kad dau-
gelis vietiniy Lietuvos lenky yra lenkai ne pagal etnin¢ kilme, bet pagal apsispren-
dima (plg. A. Srebrakowski, Sejm Wileriski 1922 roku. Idea i jej realizacja,
Wroctaw, 1993. p. 61). Sia prasme lenkai Lietuvoje savo etninés teritorijos neturéjo
ir neturi. Pagaliau ir patys lenkai, 1918—1920 m. apibiidindami istoring Lietuva,
kalbéjo ir rasé apie ,lietuviy ir baltarusiy Zemes“.
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Manyciau, kad atsikurianti Lietuvos valstybé visai pagristai ir teisétai sieké su-
vienyti visa etning (etnografing) lietuviy teritorija, t.y. ta savo istoring teritorija,
kurioje dar buvo iSlike lietuviy. Teisétas buvo ir Lenkijos siekimas atgauti stipriai
suvokietintas savo etnines Zemes Vakaruose (Slionska, Pamarj). Taciau Lenkijos
verZimasis j Lietuva buvo aiskiai ekspansionistinis.

Lietuvoje, ypa¢ Ryty, toli pasistiméjes lenkéjimo procesas $iai ekspansijai
davé patogy preteksta, bet ne teis¢. Daugiausia i dvarininky kile Lietuvos lenky
politiniai veikéjai buvo suinteresuoti kuo glaudziau susieti Lietuva su Lenkija ne tik
del tautiniy, bet ir socialiniy paskaty, nes jiems riipéjo i§saugoti savo visuomenines
pozicijas, apginti dvarus nuo gresiancios radikalios Zemés reformos. Galima sutikti
su autoriumi, kad didelis ir aktyvus lenky telkinys Vilniuje ir aplink Vilniy buvo
svarbus veiksnys, vienaip ar kitaip lémes jvykius, dares nemazg jtaka Lenkijos po-
litikai (p. 13).

P. Losovskio nuomone, Lenkijos ir Lietuvos valstybéms nepavyko normalizuoti
santykiy ne tik dél Lenkijos, bet ir Lietuvos politikos klaidy: Lietuva noréjusi per
didelés teritorijos, nemokéjusi sugyventi su lenkais Kaunijoje, nieko patrauklesnio
jiems nepasiuliusi, nesugebéjusi jtraukti lenky j bendra Lietuvos valstybés kiirimo
darbg. Santykius labai apsunkino, ypa¢ 1920 m., Lietuvos bi¢iuliavimasis su Taryby
Rusija. Pastaroji politika Lietuvai grésé savizudybe. Raudonajai armijai nugaléjus
Lenkija, Lietuva biity buvusi greitai ir visiSkai sutarybinta, biity buve panaikinti visi
nepriklausomos Lietuvos valstybés kiirimo laiméjimai (p. 226).

Zinoma, visa tai galima vadinti Lietuvos klaidomis, bet turékime galvoje, kad
jas daugiausia lémé Lenkijos politikos klaidos, ypa& nenoras pripazinti nepriklau-
somg Lietuvos valstybe su sostine Vilniumi, kuris nuo pat 1323 m. buvo Lietuvos
politinio, ekonominio ir kultiirinio gyvenimo centras. O ka besakyti apie J. Pilsud-
skio sureZisuota gen. L. Zeligovskio ,,maista“? Autorius jo nepriskiria prie Len-
kijos politikos klaidy. Didele Lenkijos taktine klaida jis vadina tik Suvalky sutar-
ties (1920 10 07) pasira§yma (p. 225).

P. Losovskio iSdeéstyti ir kiti Zinomi faktai, vertinant juos tarptautinés teisés
pozitriu, leidzia teigti, kad Lenkija 1920 m. rudenj Lietuvos sostin¢ Vilniy ir
nemaza Ryty Lietuvos dalj okupavo, o 1922 m. pavasarj — aneksavo. Knygoje
tokios iSvados néra. Autorius labiau linkes pabrézti Lietuvos lenky simpatijas
Lenkijai, atitinkama jy apsisprendima.

Suderinti lietuviy ir lenky istoriky nuomones tarpukario Lietuvos ir Lenkijos
santykiy istorijos klausimais, matyt, bus nelengva. Taciau tokiy viléiy turéti gali-
me. Jy teikia ir naujoji prof. P. Losovskio knyga.

Mindaugas Tamos3$iinas
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Jarostaw Wolkonowski. Okreg Wilenski Zwiazku Walki Zbrojnej Armii
Krajowej w latach 1939—1945. — Warszawa: LJAdiutor“, 1996. — 383 p.

1996 m. Var$uvoje buvo isleista Lietuvos Respublikos pilie¢io dr. J. Wotkonow-
skio knyga ,,Ginkluotos kovos sajungos — Armijos krajovos Vilniaus apygarda
1939—1945 metais“ (,,Okreg Wilenski Zwiazku Walki Zbrojnej — Armii Krajo-
wej w latach 1939—1945%). Si knyga paradyta 1994 m. VarSuvoje apgintos J. Wotko-
nowskio daktaro disertacijos pagrindu. Tai pirma monografija, apibendrinanti len-
ky pogrindzio istorija Ryty Lietuvoje Antrojo pasaulinio karo metais. Apie Armi-
jos krajovos (AK) veiklg lenky istorikai yra paraS¢ desimtis knygy ir Simtus straips-
niy, tadiau jie nagrinédavo atskirus AK veiklos fragmentus ar laikotarpius. Dr. J.
Wotkonowskis, remdamasis kai kuriais naujais archyviniais $altiniais ir lenky isto-
riky darbais, pladiai i$nagrinéjo lenky pogrindZio veikla Ryty Lictuvoje nuo jos
atsiradimo iki likvidavimo. Rasydamas AK istorija, dr. J. Wotkonowskis tyrin¢jo ne
tik Lietuvos ir Lenkijos archyvy dokumentus, bet ir Baltarusijos bei Londono ar-
chyvy ir mokslo jstaigy fondus. Vis délto nepasinaudota kai kuriais Saltiniais, pvz.,
1995 m. Vilniuje rastais AK Vilniaus apygardos dokumentais, kurie dabar saugomi
Lietuvos centriniame valstybés archyve bei buvusio KGB archyvo Operatyvinés
jskaitos ir slaptos rastvedybos fonduose. Many¢iau, del to nukentéjo knygos II
(,,Vilniaus apygarda 1940—1941 m.“) ir V (,,Vilniaus apygarda 1944—1945 m.”)
skyriai. Buvusio KGB archyvo dokumentai galéjo padéti autoriui susidaryti tikslesnj
pirmos ir antros soviety okupacijos ir lenky pogrindzio veiklos vaizda. Nors naudo-
jamasi lietuviy istoriky R. Zepkaités ir A. Bubnio' mokslinéje literatiiroje skelbtais
Lietuvos centrinio valstybés archyvo dokumentais, bet lietuviy istoriografija, turé-
jusi ir tebeturinti savo poZiiirj i kai kurias autoriaus gvildenamas problemas, beveik
visi§kai ignoruojama.

J. Wotkonowskio knyga sudaro jvadas, penki skyriai, pabaiga, bibliografija,
santrumpy sara$as, reziumé vokieéiy kalba, asmenvardZiy rodykle, iliustracijos
ir priedai. Ivade autorius aptaria darbo aktualuma ir tikslus, trumpai apibiidi-
na kiekviena skyriy, bet nei lietuvika, nei lenkiSka istoriografija i§ esmes ne-
nagrinéjama. Kiekvieno skyriaus struktiira yra pana$i. Visuose skyriuose i§ pra-
dziy apzvelgiama aprasomo laikotarpio socialiné-politiné situacija Vilnijoje, auks-
&iausiy Lenkijos valdzios institucijy ir centrinés pogrindzio vadovybés dirckty-
vos Vilniaus apygardai, nagrinéjama konkreti pogrindZio struktiry veikla. Kiek-

' A. Bubnys, Lenky pogrindis Lietuvoje 1939—1940 m., Vilnius, 1994; R. Zepkaité, Vilniaus
istorijos atkarpa 1939—1940, Vilnius, 1990.
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vienas skyrius baigiamas trumpomis iSvadomis. Knygos struktiira paremta besi-
kei¢ianciy valdziy ir okupacijy antilenkiskos veiklos atskleidimo principu. Pirma-
me skyriuje nagrin¢jamas lenky pogrindZio kiirimasis ir veikla Lietuvos valdymo
(autorius vadina Lietuvos okupacija) laikotarpiu, antrame skyriuje — pirmos so-
viety okupacijos (1940—1941), tre¢iame ir ketvirtame — vokie€iy okupacijos lai-
kotarpiu (1941—1944) ir penktame — antros soviety okupacijos laikotarpiu
(1944—1945).

Dr. J. Wolkonowskio knyga visi§kai atitinka Lenkijos istoriogratijos tradicijas.
RaSydamas apie AK veiklos istorija, autorius neabejoja Vilnijos valstybine priklau-
somybe prieSkarinei Lenkijos Respublikai. Visa, kas $iame kraste vyko Antrojo
pasaulinio karo metais, J. Wolkonowskio nuomone, vyko Lenkijai priklausanéioje
teritorijoje. Vilniaus perdavima Lietuvai 1939 m. autorius traktuoja kaip Molo-
tovo—Ribentroppo slapty pakty isdava. Visos (iSskyrus Lenkija) Vilnija valdZiu-
sios valstybés, tarp jy ir Lietuvos Respublika, dr. J. Wolkonowskiui yra okupan-
tés. Autorius nenori gilintis | tai, jog Lietuva atgavo Vilniy, remiantis ne tik 1939
m. spalio 10 d. sutartimis su Soviety Sajunga, bet ir 1920 m. liepos 12 d. sutarti-
mi su Soviety Rusija. Pastaroji, bidama Rusijos imperijos teisiy paveldétoja ir
suveren€, Vilniy perdavé ne Lenkijai, bet Lietuvai. Antantés AukSciausioji Tary-
ba 1919 m. gruodZio 8 d. nustaté laiking Lenkijos siena pagal Kerzono linija, pa-
likdama Vilniaus krasta uz Lenkijos valstybés riby. Pagaliau net ir pati Lenkija
1920 m. spalio 7 d. Suvalky sutartimi jsipareigojo jéga nespresti teritoriniy gincy
su Lietuva. 1923 m. kovo 15 d. Ambasadoriy konferencija demarkacine Lietu-
vos—Lenkijos linija pripaZino valstybine siena. Lietuva $io Ambasadoriy konfe-
rencijos sprendimo niekada nepripazino ir Vilniy visada laiké savo valstybés sos-
tine. Tarptautinés teisés specialisty nuomone, Ambasadoriy konferencija neturé-
jo teisinés kompetencijos nustatyti valstybine siena tarp Lenkijos ir Lietuvos. Am-
basadoriy konferencija, nebidama Tauty Sajungos organu, negaléjo priimti pri-
valomo sprendimo be 3aliy abipusio sutikimo. Konferencija taip pat neturéjo Tarp-
tautinio teismo jurisdikcijos kaip Tauty Sgjungos Nuolatinis Tarptautinio Teisin-
gumo teismas. Tauty Sajunga jokiu dokumentu néra patvirtinusi Ambasadoriy kon-
ferencijos nutarimo. Taigi Lietuvos ir Lenkijos valstybiy sienos klausimas nebuvo
teisiSkai iSsprestas. Daugybé istorijos ir teisés fakty liudija, kad biitent Lenkija
1920 m. okupavo, o 1922 m. aneksavo Vilniaus kradta ir ji neteisétai valdé iki
1939 m. rugsejo 19 d. Taigi dr. J. Wolkonowskiui reikéjo daugiau pamastyti dél
termino ,Lietuvos okupacija“ teisingumo. Kalbédamas apie dalies ankséiau pra-
rastos Lietuvos teritorijos susigrazinimg ir prilygindamas jj naciy ir sovietinei oku-
pacijoms, autorius turéjo pamastyti ir apie mokslinj korektiSkuma. Dabartiniai tei-
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giniai — autoriaus nemokslinio subjektyvumo ir metodologinio nejzvalgumo is-
rai§ka. Jrodinéti savo tezés autorius né neketina, kaip to nedaré ir savo ankstes-
nése publikacijose?.

Lietuvos pozitiriu, lenky pogrindZio veikimas Vilnijoje Antrojo pasaulinio karo
metais buvo neteisétas, nukreiptas prie§ Lietuvos valstybés integraluma ir dél to
7alingas Lietuvos valstybés ir lietuviy tautos interesams. Sio teiginio esmés negali
pakeisti ir ta aplinkybe, kad 1940 m. Lietuva prarado valstybingumga ir buvo soviety,
o paskui vokieciy okupuota. Lenky pogrindis Lietuvoje visuomet sieké Vilniaus
prijungimo prie Lenkijos ir dél to AK buvo laikoma Lietuvos priesu. Todél supran-
tama, kodél Lietuvos saugumas nesitaiksté su lenky pogrindzio veikla ir stengési
likviduoti slaptas lenky organizacijas. Nors autorius vis kartoja teiginj, jog Lietuva
vienaip ar kitaip biidavo Lenkijos prieSy — Vokietijos ir Soviety Sajungos — gre-
tose, Lietuvos laikysena 1939 m. rugs€jo mén. to nepatvirtina.

Dr. J. Wotkonowskis stengési pabrézti ir sureikSminti lietuviy administracijos
veiksmus prie$ lenky pogrindj ir civilius gyventojus. Kaip ir kai kurie kiti lenky
istorikai, dr. J. Wotkonowskis stengiasi jtvirtinti lenkus persekiojusiy nuozmiy
. lietuviy stereotipa. Todél autorius mégina taip interpretuoti faktus, kad jie visai
praranda savo pirminj pavidala. 1939 m. spalio 31 d. Vilniuje vykusiy zZydy pogro-
my, kuriy metu 22 Zydai buvo sunkiai suZzeisti ir 13 — lengvai suzeisti, prieZastis,
anot autoriaus, ,,aukstos kainos“ (p. 14). Bet i§ konteksto leidziama suprasti, jog
kal¢iausi buvo pogromo dalyvius lenkus suimdinéj¢ lietuviai. Lenkai esa nuken-
téj¢ netgi daugiau negu Zydai, mat jy suéme 145, o Zydy — tik 34. Ypac i§puciami
1940 m. geguzés men. incidentai tarp lenky ir lietuviy. Autorius ,atranda“ netgi
lenky pogroma Vilniaus gatvése, kurio metu i§dauZyta 30 langy. Nors buvo suimti
32 lietuviai, 22 lenkai ir 2 zydai (p. 24—25), bet tai autoriui tik lietuvi§kos rep-
resijos, nieko bendro neturincios su pastangomis garantuoti gyventojy sauguma.
Dr. J. Wotkonowskiui tikrai vertéjo zvilgteléti j lietuviy istoriky darbus, o neiSpiis-
ti lietuviy vykdyty represijy masto. Tada paaiSkéty, jog i§ LukiSkiy kaléjime ka-
linto lenky pogrindinés organizacijos ,, Komisariat Rzadu“ (Vyriausybés komisa-
riato) 121 nario (p. 21) 107 nebuvo patraukti teisminén atsakomybén®. Savo tei-
giniams pagristi dr. J. Wotkonowskis cituoja daugybg anoniminiy $altiniy, esanciy
Londone, Lenky instituto ir muziejaus fonduose, ir net nemégina jy patvirtinimui
ieSkoti archyviniy dokumenty. Subjektyvia anonimine nuomone, jog ,.gatvéje lenkiskai

2 J. Wotkonowski, Litewska okupacja Wilefiszczyzny (1939 27 pazdziernika—15 czerwca
1940 roku). Sauguma w walce z polskim pafstwem podziemnym, Mars, nr 3, s. 51—74, Warszawa—
Londyn; J. Wotkonowski, Spofeczeristwo bialoruskie, litewskie i polskie na ziemiach pétmocno—
wschodnich Il Rzeczypospolitej w latach 1939—1941, Warszawa, 1995, p. 340—355.

3 A. Bubnys, min. veik., p. 23.
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kalbant] gal¢jo sumusti ar suimti“, autorius neabejoja. Toks poziiris ir lietuviy isto-
riografijos ignoravimas rodo menkas autoriaus Zinias apie Lietuvos istorija. Pavyzdziui,
1940 m. lenkai Londone gavo Ziniy, jog j Lietuva jZengé 400 tiikst. sovietiniy kareiviy
(p. 46), o autorius, nekritiskai vertindamas Saltinius, tuos fantastiSkus skaicius tira-
zZuoja. Lyg niekas per 56 metus nebity tyrinéjes $iy problemy. Rasydamas apie
1941 m. tremimus, J. Wotkonowskis remiasi L. Tomaszewskio , Kronika Wilenska“,
kurioje skelbiama, kad i8veita 48 511 Zmoniy (p. 51). Lietuviams gerai Zinomus
sovietiniy okupanty organizuotus liepos ménesio suémimus, nuo kuriy nukentéjo
Simtai lietuviy ir lenky, J. Wotkonowskio nuomone, ,.aptarnavo® lietuviy policija (p-
47). Autoriaus keliama ir nuolat pabréZiama tautiné priklausomybé nusveria bet
kokias kitas aplinkybes. Skaitant teksta, galima suZinoti, jog 1941 m. i§ Lietuvos
tréme lenkus ir ,,antisovietinius elementus* (p. 51); kad kalté uZ suimtus ir i$trem-
tus lenkus tenka lietuviy saugumui, kurio sudaryti sekamy lenky sarasai atiteko
NKVD; jog 1943 m. 50 lenky partizany suSaudé ,lietuvis i§ Maskvos* Jonas Vil-
dziinas (p. 129) ir t.t. Toks istorijos veikéjy tautybés pabréZimas ir tautinés priklau-
somybes pervertinimas uzkirto autoriui kelia daryti gilesnius apibendrinimus. Lie-
tuviams autorius skiria tik vokiskyjy ir sovietiniy satelity vaidmenis: ,,1940 m. lie-
tuviai pasidalijo i dvi stovyklas — prosovieting ir provokiska“ (tik lenkai — antiso-
vietinés orientacijos. — A4.4.). PavirSutini§kas poziiiris j $altinius autoriui neleidzia
padaryti iSvady, kodél 1940—1941 m. lietuviy ir lenky pogrindZiy bandymai suartéti
baigesi nesékme. Tezés apie ,Lietuviy neapykanta lenkams® ir ,lietuviy provokiska
orientacijg“ (p. 55) rodo, jog autorius tai suvokia tik emocikai. Sito moksliniam dar-
bui toli graZzu nepakanka.

Per daug daZnai knygoje kartojasi metodologiniai trikumai. Neturédamas pa-
kankamai $altiniy, autorius nagrinéja Vilniaus Zydy naikinima, nors §i problema
visiSkai néra knygos tema. Galbit dar karta norima kalte uz Zydy tragedija
suversti tik lietuviy administracijai, policijai ir savisaugos daliniams ir taip su-
stiprinti ,,nuoZmaus“ lietuvio jvaizdj? Autorius noriai, bet nekritikai naudojasi
buvusio LKP archyvo dokumentais, kuriuose yra daugybé melagingy teiginiy.
PavyzdZiui, ,savisaugos batalionai dalyvavo likviduojant Zydus IX forte, Pane-
riuose (p. 75). Nors ypatingoje egzekucijy vykdytojy komandoje buvo ir kity
tautybiy Zmoniy, J. Wotkonowskis teigia, kad Zydus ,,Paneriy kalvose i§zudé lie-
tuviai. Ypatingajj birj ilgiausiai ,kuraves“ esesininkas Martinas Weisas pats
vadovaudavo Zudynéms ir jose asmeniskai dalyvaudavo. Pagaliau tautybé-nebuvo
svarbiausias kriterijus vokieciy jsakymams vykdyti. Kiti lietuviy ir vokieéiy archy-
vai dr. J. Wolkonowskiui neegzistuoja, jei nepagrindzia jo teziy. Tai ypa¢ akivaizdu,
kai autorius teigia, jog ,lietuviai neprotestavo prie§ Zydy Zzudynes“ (p. 76), ,lietu-
viy dvasininkai nepasmerké Zydy ir lenky Zudymo akcijy“ (p. 81). Lyg nebity
1941 m. spalio mén. Lietuvos vyskupy rasto generaliniam taréjui, 1942 m. gruodzio
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mén. buvusio prezidento K. Griniaus ir buvusio Zemés iikio ministro J. Aleksos
bei prelato M. Krupavi¢iaus memorandumo prie§ vokiec¢iy kolonizacing ir eks-
terminacine politikg Lietuvoje. Lyg tarp Zydams vienaip ar kitaip padéjusiy as-
meny patys Zydai nebiity minéj¢ arkivyskupo M. Reinio, kun. A. Lipniiino, kan.
M. Vaitkaus ir kt. Autoriui, matyt, neZinomas trijy minéty lietuviy politiky
memorandumo tekstas: ,Lietuviy tauta su dideliu susijaudinimu klausosi Ziniy
apie masinius lietuviy ir lenky tkininky i§kélimus i§ jy fkiy ir namy. Lietuviy
tauta negali pritarti tokiom priemoném, lygiai kaip nepritaria priemoném, tai-
komom Lietuvos Zydam“. Sis memorandumas netilpo j autoriaus piesiamy vaizdu
schemas.

Skaitant skyriy apie vokie¢iy okupacijos laikotarpj, susidaro jspudis, kad Lietu-
va egzistavo vos ne kaip suvereni valstybe, kuri savarankiSkai vykdé lenky persekio-
jimo politika. Dr. J. Wotkonowskis neatsizvelgia i tai, kad Lietuva buvo naciy Vo-
kietijos okupuota ir negaléjo vykdyti savarankiSkos politikos bei biiti atsakinga uz
vokieciy okupacijos padarinius. Zinoma, karo metu lietuviy policija ir savisaugos
daliniai padaré nusikaltimy lenkams, tadiau tai buvo pavieniai atvejai, bet ne nu-
osekli ir nuolatiné politika. Lenky padétis Lietuvoje net ir vokie€iy okupacijos
metais buvo kitokia, negu Generalinéje gubernijoje, kur vyko masiniai lenky Sau-
dymai, areStai ir trémimai.

Labai stebina tai, jog autorius kartoja ir sovietiniy laiky propagandinj Stampa,
jog Vietiné rinktiné 1944 m. prisieké Hitleriui (net cituojamas visas SS ir policijos
vado Harmo parengtas priesaikos tekstas). Lietuvos istorikai tai jau seniai panei-
gé. Jy darbuose iaiskintos ir Vietinés rinktinés paleidimo tikrosios prieZastys:
pasiprieSinta méginimui Vieting rinkting paversti policijos batalionais ir aprengti
SS uniformomis. J. Wotkonowskiui atrodo, kad Vietinés rinktinés paskirtis buvo
»civiliy gyventojy Zudynés“. Manau, jog parankiy fakty ,atranka“ ir mokslinés
metodologijos ignoravimas autoriui leido daryti iSvadas, jog karo metais Vilniaus
kraStas buvo dviguboje okupacijoje — vokie¢iy okupacinés valdzios ir lietuviy
pagalbiniy formuociy bei administracijos (p. 197).

Dr. J. Wolkonowskis labai detaliai aprasinéja lenky partizany susidirimus su
vokiediy ir lietuviy daliniais bei soviety partizanais. Autorius atkuria AK biiriy,
brigady ir junginiy kovos veiksmy istorija, pateikia statistiniy duomeny apie len-
ky partizany ivykdytas akcijas, apra$o svarbiausias AK operacijas. Dr. J. Wotko-
nowskis remiasi vokiec¢iy saugumo policijos, lietuviy policijos ir AK praneSimais
bei AK veterany prisiminimais. Krinta j akis tai, kad lenkiSky $altiniy duomenys
apie prieSo ir AK nuostolius daznai smarkiai skiriasi. LenkiSkuose $altiniuose pa-
teikiami vokie¢iy, lietuviy daliniy arba soviety partizany nuostoliai biina gerokai

4J. Brazaitis, Vieny vieni, Vilnius, 1990, p. 147—148.
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didesni, negu vokieciy arba lietuviy policijos prane$imuose. DidZiausig pasitikéji-
mg kelia tie kautyniy apraSymai, kurie yra paremti ne tik AK veterany prisimi-
nimais, bet ir vokie€iy bei lietuviy policijos prane$imais. Suprantama, jog ne visi
susidiirimai buvo uZfiksuoti priesisky pusiy dokumentuose, tadiau autorius per-
nelyg pasitiki lenkiSky Saltiniy informacija. Poskyris apie AK partizany veiksmus
»Audros“ operacijos metu (1944 m. liepos pradzioje) paremtas vien tik lenkis-
kais Saltiniais.

Nuo 1939 m. spalio ménesio lenky pogrindis aktyviai verbavo naujus narius,
kiiré pogrindZio struktiiras ir ruosési ginkluotam sukilimui prie§ vokie¢iy okupacija
del Lenkijos valstybés atkiirimo. 1944 m. balandzio—birZelio ménesiais AK Vil-
niaus apygardoje veiké 15 lenky partizany biiriy, kurie dr. J. Wotkonowskio apskai-
Ciavimais jvykdé 110 kariniy akcijy. AK pavyko uzvaldyti didelius Vilnijos plotus.
Prie$ ,,Ausros varty“ (Vilniaus puolimo) operacija AK Vilniaus ir Naugarduko
grupuotése buvo sutelkta keliolika tikstanéiy ginkluoty lenky partizany. Tadiau $i
nemenka jéga dideliy kariniy laiméjimy nepasieké. Bene didZiausias laiméjimas —
tai keliy Lietuvos Vietinés rinktinés kuopy sutriugkinimas 1944 m. geguZés pirmoje
puséje. Biitina pazyméti, kad AK Vilniaus apygardos biiriai ypa¢ energingai kovojo
su lietuviy administracija ir policijos batalionais, vengdami rimty kautyniy su gau-
sesniais vokie¢iy kariuomenés daliniais. Kol kas ne viskas aiSku ir dél vokieéiy
santykiy su AK 1944 m. Ziemga ir pavasarj. Dr. J. Wolkonowskio AK teisinanti ir
ginanti versija i§ esmés pakartoja kity Lenkijos istoriky ir AK veterany teiginius,
taciau konfliktuoja su vokieéiy ir lietuviy $altiniais.

AK veiklos kulminacija turéjo biiti Vilniaus puolimas ir uzémimas. Tadiau
Vilniaus puolimas baigési nesékmingai. Simtai lenky partizany zuvo ar buvo su-
Zeisti. AK brigados buvo priverstos trauktis. Ketverius metus kruop§¢iai kurtos AK
struktiros didesniy kariniy laiméjimy nepasieké, o antros sovietinés okupacijos
metu NKVD—NKGB greitai (per metus) jas likvidavo.

Dr. J. Wotkonowskis labai kruopséiai iSnagrinéjo lenky pogrindzio kirima,
struktiiras, rySius ir kovinius veiksmus. Tadiau autorius nepadaré esminés isvados —
nepaisant dideliy pastangy ir auky, lenky pogrindis savo tiksly nepasieké. Nors
buvo suimta arba Zuvo tikstanciai AK nariy, bet Lenkijos valstybé buvo sukomu-
nistinta, neteko buvusiy rytiniy Zemiy, o lenky pogrindis likviduotas. Dr. J. Wotko-
nowskis susistemino turimas Zinias apie Armija krajova, papildé moksline litera-
turg naujais faktais. Taciau konceptualiu pozitiriu nieko naujo nepasaké, tik pa-
kartojo senus lenky istoriografijos Stampus ir priminé senas antilietuvi§kas propa-
gandines schemas.

Arvydas AnuSauskas
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Heinrihs Strods. Latvijas nacionalo partizanu kars. 1944—1956. — Riga:
a/s ,,Press nams“, 1996. — 576 lpp.

Istorikams, tiriantiems 1944—1956 mety antisovietinius, tautinius pasipriesini-
mo judéjimus ir juos lydéjusias represijas, 1996-ieji buvo itin darbingi. Prie§ kele-
rius metus atsivere patys slap€iausi archyvai, padéjo jZzengti i nauja tyrinéjimy eta-
pa. Nauji altiniai, anks¢iau neZinomi archyviniai dokumentai leido ne tik rekonst-
ruoti mazai Zinomus tautinés savigynos istorijos epizodus, bet ir juos naujai inter-
pretuoti bei suasmeninti, iSaiSkinant ir iSkeliant to istorijos vyksmo aktyviausius
veikéjus. Ypac daug nuveiké Lietuvos istorikai, i§leisdami net du dokumenty rin-
kinius! ir tais dokumentais pagrista kolektyvinj darba? — ,,Lietuvos partizanai 1944—
1953 m.”“ Tuo pat metu Lenkijoje pasirodé straipsniy rinkinys , Lenkai prievartos
akivaizdoje“, kuriame istorikai Zdistawas Szpakowskis ir Tadeuszas Kostewiczius
nusvieté antikomunistinio ginkluoto pogrindzio atsiradimg ir jo sunaikinima?®, ko-
munistinio teroro ir represijy masta Lenkijoje. Ir pagaliau Latvijoje pasirodé pir-
moji knyga, kurioje prof. H. Strodas (Strods) analizuoja latviy ginkluoto pasiprie-
Sinimo iStakas, eiga ir pasekmes.

H. Strodo pateikta daugybés mazai Zinomy fakty analizé leidZia j latviy pasi-
prieSinima pazvelgti kaip | vientisa, deSimtmetj trukusj veiksmg, maZos tautos
atsparumo iSbandyma. Knygoje istoriné medziaga déstoma chronologiniu—temi-
niu principu. Seiuose jos skyriuose ne tik apzvelgiama tautiniy partizany veikla
(zr.: III skyriy — ,Latvijos nacionalinés partizany organizacijos“, V skyriy —
»Latvijos tautiniy partizany kovos“, VI skyriy — ,Latvijos nacionalinio partizany
karo pasekmés®), bet ir jy veiklos iStakos , mazojo karo“ Latvijoje metu (Zr. I
skyriy — ,Latvija 1943—1945 metais“) bei sovietinis okupacinis reZimas ir jo
antipartizaniniai veiksmai (Zr.: II skyriy — SSRS okupacinis rezimas Latvijoje
1944—1950 metais“, IV skyriy — ,,SSRS okupacinés valdzios kova prie§ tautinius
partizanus®). .

Ypac¢ svarbu tai, kad H. Strodui pavyko pasinaudoti ir Rusijos Federacijos
karo archyvo Vyriausiosios NKVD—MVD—MGB vidaus kariuvomenés valdybos

! Laisvés kovos 1944—1953 metais, sudarytojai: D. Kuodyté, A. Kaséta, Kaunas, 1996; Lietuvos
partizany kovos ir jy slopinimas MVD—MGB dokumentuose 1944—1953 metais | sudarytojai: N. Gas-
kaité, A. Kaséta, J. Starkauskas, Kaunas, 1996.

ZN. Gaskaité, D. Kuodyte, A. Kas§éta, B. Ulevicius, Lietuvos partizanai 1944—1953
m., Kaunas, 1996.

3Z. Szpakowski, Zbrojne podziemie antykomunistyczne, Polacy wobec przemocy 1944—1956,
pod red. B. Otwinowskiej i J. Zaryna, Warszawa, 1996, p. 34—80.

4 T. Kostewicz, Terror i represje, ten pat, p. 121—178.
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ir jai pavaldZiy Latvijoje dislokuoty daliniy fondais, kuriuose saugomi dokumentai
ir apie NKVD(MGB) 5-osios Sauliy divizijos veikla. Lietuvoje tai buvo gen. P.
Vetrovo vadovaujama 4-0ji divizija, kuri paliko patj kruviniausia pédsaka. Deja, $iy
eiluciy autoriui nebuvo leista perZengti minéto archyvo slenks¢io. Juo labiau svei-
kintinas H. Strodo pasiektas precedentas. Visi kiti archyvai (i§skyrus Anglijos ar-
chyva ir Vokietijos karinj archyva, kuriy fondais autorius naudojosi, nu§viesdamas
latviy ginkluoto pasiprieSinimo iStakas) turi savo analogus Lietuvoje ir yra prieina-
mi istorikams. Tai Latvijos valstybiniame archyve atsidiirgs buvgs LKP CK archyvas,
Lietuvos vidaus reikaly ministerijos archyvas bei buvusio KGB archyvas, peréjes
Latvijos prokuratiiros Zinion.

Knygoje pateikiama jdomios medziagos apie latviy ir lietuviy partizany ben-
dradarbiavimg. Tam skirtas net atskiras skyrius (,Bendradarbiavimas su kaimy-
niniy Saliy partizanais“). I§ Lietuvoje esanciy archyviniy Saltiniy Zinoma, kad
saugodamiesi NKVD (MGB) kariuvomenés persekiojimo joniSkie¢iai, birZiediai,
rokiskenai ir kity Lietuvos Siauriniy krasty partizanai daZnai pereidavo i Latvijos
miSkus. Autorius paZzymi didelj lietuviy partizany aktyvuma. Piety Latvijoje jie
ne tik slépdavosi, bet ir vykdé pavienius antpuolius. Lietuviai 1945—1948 m.
ypaC aktyviai veik¢ Bauskés ir Iliikstés apylinkése. Pastarojoje vietovéje ypac
pasizyméjo J. Streikaus partizany grupé, lietuviy rezistencijos tyrinétojams dau-
giau Zinoma kaip Vytauto apygardos Lokio rinktinés biirys. Sio biirio deSimt
partizany 1948 m. gruodZio 1 ir 6 d. Ilukstés apskrityje susirémé su saugumo
pajégomis ir beveik visi Zuvo (R. Telauskis, L. Novickis, A. Varna, A. Jermola-
viCius ir kt.; p. 474). Jelgavos aps., Lielaucés miske, nuo 1948 m. gruodzio iki
1949 m. kovo 17 d. veiké Karlio Krauja ir Prano Gelaziaus-Kluonio vadovauja-
mas bendras lietuviy—latviy junginys’. MGB 5-osios divizijos 36-as pulkas §j
biirj sunaikino, nukaudamas 8 latviy ir 7 lietuviy partizanus. Gaila, kad autorius
$io miSio nepateikia kaip rySkiausio lietuviy ir latviy bendradarbiavimo jrodymo,
nors paciam musiui knygoje skirta tikrai daug démesio. Pateikta net mi§io sche-
ma (p. 444—445). Skirtingai nuo lietuviy, latviy partizanai Lietuvos teritorija
naudojosi tik kaip laikinu prieglobsciu (p. 474).

Be abejo, mums jdomiausi latviy ir lietuviy partizaninio karo panagumai ir skir-
tumai. H. Strodas, remdamasis Maskvoje rasta NKVD kariuomenés ataskaita, tei-
singai konstatuoja okupuotose Baltijos Salyse vykusio ginkluoto pasipriesinimo ju-
déjimo kiekybinius skirtumus. 1945 m. tarp Zuvusiyjy Pabaltijo partizany 90% buvo
lietuviai. Cia Zuvo 8916 zmoniy, Latvijoje — 715, Estijoje — 270 (p. 487). Zinomi

5 §. Narbutas, Partizano Tautvydo téviinija, Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo
instituto darbai, nr. 1, 1996, p. 97—98.
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Lietuvos ir Latvijos archyviniai $altiniai pateikia didesnius auky skaicius, bet esmi-
nés i§vados nekeicia.

Sovietiniy saugumieciy metodai ir Latvijoje, ir Lietuvoje buvo tapatiis. Tai jrodo
ir agenty-smogiky grupiy bei specialiy migdomyjy-narkotiniy priemoniy naudoji-
mas (pavyzdZiui, preparato ,,Neptun®; p. 297, 299, 304). Pirmieji Latvijoje agentai-
smogikai — tai 50 buvusiy latviy sovietiniy partizany. Véliau O. Oskalnio (Os-
kalns), V. Laivinio (Laivins), Vasilonoko (Vasilonoks) ir kity saugumieciy vadovau-
jamose grupése sutelkti susikompromitave ar legalizavesi partizanai veiké Maduo-
nos, Jekabpilio, Preilos rajonuose (p. 299). Nukentéjo ir lietuviy partizanai. Latvi-
joje nuo 1946 m. liidnai pagarséjes M. Vituolinis (Vitolin§) dalyvavo sutriuskinant
1949 m. kovo mén.® ir jungtinj latviy—lietuviy partizany biirj.

Idomi autoriaus atlikta Latvijos komunistinés vadovybés nutarimy dél kovos su
ginkluoto pasiprieSinimo judéjimu analizé. 1945—1946 m. Latvijos komunisty par-
tijos Centro komiteto Karo skyriaus vadovas E. Kriminis (Krimin$) ir Maskvos
emisaras J. Kalnberzinis (Kalnberzin$) inspiravo net 14 tokiy nutarimy. Siy nuta-
rimy pagrindinis vykdytojas buvo NKVD kariuomené ir vadinamieji ,liaudies gyné-
jai“. Jie atliko visas okupaciniy pajégy funkcijas. Tai dar karta jrodo ir patvirtina
autoriaus pateikti saugumieciy sudéties tyrimai. 1952 m., kai partizaninés kovos
jkarStis jau buvo praeityje, tik 4% MGB vadovybés ir 24% eiliniy saugumieciy
sudar¢ latviai. Tarp vadinamyjy ,liaudies gynéju“ tik 37,1% buvo latviai (p. 270,
363). Latviy visai nebuvo Latvijoje dislokuotoje gen. P. Leontjevo 5-ojoje divizijoje,
kuri buvo pagrindiné kariné okupanty atrama. Kita ypatybé buvo ta, kad latviy
tautos naikintojai ir pasiprieSinimo slopintojai buvo beveik vien maZaraséiai ar be-
ra§ciai Zmonés. Pusé saugumieciy buvo baigg vos keturias klases ir tik 19% turéjo
vidurinj iSsilavinimg. Dar pras¢iau atrodé kaima terorizavusiy ,liaudies gynéjy“
sudétis. Net penktadalis buvo berasciai ir 55% turéjo pradinj iSsilavinimg. MGB
kariuomeng¢ tenkino ir tai, kad 70% kareiviy ir karininky buvo beraséiai ir maza-
ra§éiai (p. 309). Siuos Zmones buvo galima paversti klusniais genocidiniy akcijy
vykdytojais. H. Strodo pateikti duomenys leidZia daryti panasias i§vadas ir apie
kitose okupuotose Baltijos valstybése buvusiy kariniy ir sukarinty pajégy sudéti.
Lietuvos archyviniai $altiniai tai irgi patvirtina.

Latvijoje 5-0ji NKVD (véliau MGB) vidaus kariuomenés divizija, kaip ir 4-0ji
divizija Lietuvoje ar 63-oji divizija Estijoje, organizavo ir vykdé gausias karines-
baudZiamasias operacijas. 1945—1950 m. jos surengé 1572 antipartizanines akci-
jas. Autorius, nustatgs, kiek kiekviename rajone surengta tokiy operacijy, leidzia
palyginti kovy intensyvuma atskiruose regionuose. Pasirodo, jog intensyviausia

%S. Narbutas, min. veik.
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kova vyko Césio (163 operacijos), Talsu (113), Liepojos (93), Vilakos (90), Maduo-
nos (87), Kuldigos (86), Jelgavos (76), llukstés (67), Rigos (61), Bauskés (59)
rajonuose (p. 310—311). Antra vertus, 1948 m. net 83% tokiy operacijy nepasise-
ké. Partizanai s€kmingai iSvengdavo persekiojimo. Reikia manyti, kad dél Sios prie-
Zasties 5-osios divizijos 36-ame pulke buvo ,ypatingosios paskirties ypatingoji ko-
manda“ — ,,OKON®*, kuri 1945—1953 m. vadovaujama plk. PtaSigino, pplk. Seme-
niakino, pplk. Boreco, pplk. Glazovo ir mjr. Afonino veiké visoje Latvijos teritori-
joje. Autorius ja vadina visiSku SS ir SD ypatingyjy komandy analogu. Maskvos
archyvuose rasta dokumentiné medZiaga apie tokij ilgai veikusj specialy naikinamy-
ju akcijy vykdytojy dalinj yra labai jdomi ir leidZia kitaip pazvelgti | antipartizaniniy
akcijy vykdyma. Many¢iau, kad tokiy daliniy paskirtis ir jgaliojimai toli pranoko
paprasty antipartizaniniy operacijy tikslus.

Autorius daug démesio skiria partizaninio karo pasekmiy nustatymui. Oficialiais
KGB duomenimis iki 1953 m. pabaigos Zuvo 2422 partizanai (p. 489). I$ jy 1089
Zuvo 1945 metais, 379 — 1946 m. (p. 432—433). H. Strodo apskaiciavimais i§ viso
Zuvo ar buvo karo tribunoly nuosprendziais suSaudyta — 2905 Zmonés. Sovietiné
puse tuo pat metu neteko 1639 zmoniy: 1050 sovietiniy aktyvisty ir saugumo agen-
ty, 370 vidaus kariuomenés kariskiy ir MGB darbuotojy, 199 (sumazinti duome-
nys) vadinamyjy ,liaudies gynéju“ (p. 498). Be abejo, ir Latvijoje sovietmeciu mé-
ginta koreguoti §iuos skaicius, maZinant Zuvusiy kareiviy ir ,liaudies gynejy“ skai-
¢iy, bet didinant bendra skai¢iy iki 1976 Zuvusiyjy. Autorius gana jtikinamai tai
paneigia ir jrodo, jog partizaniniame kare latvisky ,,striby“ nuostoliai buvo ne ma-
Ziau kaip 707 Zuvusiy ir suzeisty (p. 492, 494), o MGB neteko po 50 kareiviy
kasmet, t.y. apie 500 Zmoniy (p. 488).

Knygoje yra idomiy Ziniy ir apie tai, jog NKVD (MGB) karinés pajégos daznai
buvo siunciamos i§ Latvijos i Lietuva, kur pasiprie§inimas buvo intensyvesnis ir
atkaklesnis. 5-osios divizijos Pruto ir Bogdano Chmelnickio ordino 24-asis Sauliy
pulkas 1948 m. tarp savo auky — 493 nukauty ir 349 suimty partizany — suskai-
¢iavo 94 nukautus ir 182 | nelaisve Lietuvoje paimtus partizanus (p. 334). Tais pat
metais Sio pulko vienas batalionas Lietuvoje | gyvulinius vagonus pakrové ir is-
siunté | Sibirg 2358 Zmones (p. 332). Anksciau minéta 36-ojo pulko ,ypatingos
paskirties ypatingoji komanda“ 1948 m. geguzés 9—birzelio 5 d. darbavosi Lietu-
voje. Ka ¢ia veiké, Ziniy nerasta. Nekelia abejonés tik tai, jog pasiprieSinima
okupantams, arba sovietinei valdZiai, Maskva suprato kaip vientisa reiskinj, kurj
reikia sunaikinti. Minéta ,)ypatingoji komanda“ 1949 m. vasara buvo permesta |
Moldova (p. 322), Latvijoje dislokuotos karinés pajégos prireikus blokuodavo
Lietuvos teritorija (p. 327), o MGB ministras savo raportuose apibendrindavo
kova su ginkluota rezistencija Pabaltijyje, Vakary Ukrainoje ir Vakary Baltarusi-

411



joje (visuose §iuose ,regionuose” tik 1947 m. nukauti 5685 ginkluoti partizanai; p.
488). Vien tik 1949 m. kovo mén. bendrai latviy, lietuviy ir esty trémimo operacijai
»,Bangy musa“, kurios metu j Sibirg iSvezta beveik 95 tiikst. Zmoniy, buvo sutelkta
45 takst. ,aktyviy durtuvy“. | pagalba buvo atsiysta MGB F. DzerZinskio 1-oji
motorizuota divizija i§ Maskvos (4000 kareiviy) ir tikstanciai MGB darbuotojy bei
kursanty i§ Rusijos (p. 531). Tai atitiko ir knygoje analizuojamos MGB karinés
doktrinos pamatinius principus — siekiant palauzti ginkluota pasiprieSinimg, be
slapty priemoniy, Zvalgybos ir kontrzvalgybos, panaudoti taktinius ir strateginius
rezervus.

Autorius i8skiria tris svarbiausias ginkluoto pasiprieSinimo pralaiméjimo prie-
Zastis 1945—1947 metais, kurios nulémé visa tolesn¢ pasiprieSinimo eiga. Pirma,
politinis pralaiméjimas, kai Vakary didZiosios valstybés Jaltoje i§ esmés atsisake
siekio atstatyti Baltijos valstybiy nepriklausomybe. Véliau, 1945 m. gruodZzio 26 ir
1946 m. spalio mén. su M. Vituolinio pagalba sovietinis saugumas laiméjo agentii-
ring pergalg ir sutrukdé Latvijos partizanams susivienyti. Lemiamas karinis pralai-
méjimas buvo patirtas 1946 m. vasara ir rudenj, kuomet antipartizaninés pajegos
puolé partizany grupiy telkinius ir daugelj jy sunaikino (p. 559). Nors Latvijoje
partizany ir aktyviy jy réméjy autorius suskaiciuoja net 40 tikst. (ketvirtadalis —
ginkluoti partizanai), bet skirtingai negu Lietuvoje taip ir nebuvo sukurta centriné
vadovybé. Veiké regioninés organizacijos: Latviy nacionaliné partizany organizacija
KurZeméje (1945 m.), Latvijos nacionalinis partizany sajidis VidZzeméje (1944—
1948 m.), Latvijos tévynés sargybiniy (partizany) sajunga (LTS(p)A) Latgaloje (1945
m.). Pastaroji organizacija buvo organizuota Latvijos armijos keturiy divizijy prin-
cipu ir nesékmingai mégino suvienyti visus partizanus. Vis délto Siy organizacijy
vadai: K. Rusovas (Rusovs), A. Cirulis (Varpa), pastorius A. Juchnevi¢ius (Juhne-
vi¢s), K. Blumbergas (Blumbergs), V. Mundure (Marta Skuja) kartu su ginkluoty
partizany biiriy vadais (tokiu kaip P. Ceveras (Cevers) padéjo pasipriesinimo judé-
jimui iSsilaikyti ilgus metus. 1954 m. vasario 1 d. Latvijoje tebeveike 105 partizanai,
kurie 1956 m. pasidavé arba Zuvo.

Knygos autorius savo kruops€iai surinkta ir iSanalizuota dokumentine medzia-
ga pateikia tikra partizaniniy kovy panorama, ja atskleisdamas ne tik per atskiry
organizacijy veiklos prizme, bet ir nagrinédamas kovy eiga kiekvienais metais
atskirai. Tai kol kas vienintelé mums Zinoma tokia iSsami Latvijos partizaninio
karo istorija, kuri nuo §iol leidzia lietuviy rezistencijos istorija tiriantiems moks-
lininkams daryti ne tik Lietuva lieciancius apibendrinimus, bet ir jZvelgti naujas
Sios problematikos ribas.

Arvydas AnuSauskas
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Potsdamas ir Karaliauciaus krastas. — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy I—kla,
1996. — 238 p. — 2000 egz.

Straipsniy rinkinys ,,Potsdamas ir Karaliauciaus kraStas“ parengtas visuomeni-
nés MaZosios Lietuvos reikaly tarybos 1995 m. rugpjicio 3 d. Vilniuje surengtos
diskusijos ,,Potsdamas ir Lietuva“ medZiagos pagrindu, papildzius ja keliais, spe-
cialiai $iai temai pritaikytais straipsniais. Nereikia stebétis, kad $i knygelé, nors be
politiky ja ras¢ mokslininkai, kultiirininkai visuomenininkai, i§ esmés skirta politi-
néms Karaliauciaus krasto ir MaZosios Lietuvos aktualijoms, tik prabégomis palie-
¢ia mokslo ir istorijos klausimus.

Apie ¢ia gyvenusiy balty — senyjy priisy ir lietuvininky — praeitj, likima, kul-
tiros pavelda, nepaprastai reikSminga MaZosios Lietuvos paramg i§ pradziy su
Lenkija sufederuotai, o véliau carizmo griauztuose atsidiirusiai Didziajai Lietuvai,
jau yra paskelbta nemazai mokslo darby, populiariy straipsniy, dokumentinés me-
dziagos. Be kita ko, A. Matulevi¢ius — vienas i§ rinkinio autoriy — jdéjo $altiniy
ir literatiiros lietuviy, vokieciy, rusy kalbomis sarasa, iliustruojantj ne tik misy
Salies, bet ir kaimyniniy kra$ty tyrinétojy démesj ir interesa Siam nepaprasto likimo
ir daugeliu poziiiriy specifiniam regionui.

Atsikiirus nepriklausomoms Baltijos valstybéms ne tik pakito bendroji geopo-
litiné situacija ir santykiai tarp kaimyniniy tauty; tautinés savimonés, nevarZomo
patriotizmo ir nacionalizmo protriikiai paakino visuomen¢ atsigrezti i senove,
ieSkant tikryjy Sakny, o svarbiausia — istoriniy argumenty savo valstybiniams ir
teritoriniams interesams pagristi. Matyt, dar ilgai paribio teritorijos ir valstybiy
sienos bus politizuoty bei ideologizuoty gincy objektu. Politinéje ir diplomatinéje
kovoje faktai, kaip visuma, analizuojami retai, paprastai jie parenkami ar atren-
kami pagal iSankstinj uzsakyma ar numatyta schema. D¢l kai kuriy Zmoniy menko
reikaly iSmanymo, informacijos stokos, o Kartais tiesiog dél politinio viStakumo
gimsta fantastiniai problemy sprendimo projektai, darantys Zala valstybei, klaidi-
nantys visuomeng.

Preteksty tokioms ,novacijoms“ paprastai netritksta. RySkus pavyzdys — po-
litinés spekuliacijos ry§ium su Antihitlerinés koalicijos Saliy vadovy Potsdamo
konferencijos, lémusios vadinamyjy Rytprusiy, tarp jy ir MazZosios Lietuvos, liki-
mg, 50-mecio sukaktis.

Kaip Zinia, 1995 m. rugpjiicio 2 d. formaliai baigési Potsdamo konferencijos
sutarciy galiojimas, o kartu su juo teisiniu ir politiniu poZiliriu pradéta kvestio-
nuoti Rusijos mandata administruoti Siaurés Rytpriisius. Jau 1994 m. lapkricio
men. Kaune surengtoje mokslinéje konferencijoje daugelis prane$éjy akcentavo,
jog ,Karaliauciaus kra§tas — buvusi priisy ir lietuviy teritorija — yra natiirali
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«1

Lictuvos valstybés tasa“! (pabraukta mano. — C.B.). Perziiréti Potsdamo konfe-
rencijos nutarimus ryZtingai ragino Lietuviy tautinio jaunimo sajunga ,,Jaunoji Lie-
tuva“, pirmoji Lietuvoje pareikalavusi suSaukti tarptauting taikos konferencija, kuri
i$spresty Karaliauciaus krasto problema Lietuvai palankiu biidu2 Zinomas iSeivijos
politologas A. Stromas siiilé i§ lenkikosios ir rusiskosios Ryty Priisijos daliy
sudaryti §veicariSko valdymo tipo penktaja Baltijos valstybe, kurioje Karaliau¢iaus
kra$to lictuviai turéty panaSias i retoromanus teises’... Toliau uz kitus eina M.
Klusis, tvirtindamas, jog Siame kraste autochtonai visada sudaré dauguma — neop-
riisy etnosg — laipsniskai asimiliavusj vélesnius kolonistus. Neopriisai (jy palikuo-
nys), iSsibarste pasaulyje, vél galéty grizti | gimtasias vietas ir sukurti Prisy respub-
lika. Taigi tarptautinei ,,Priisos“ brolijai iSkyla neopriisiSkos ideologijos, neopriisy
kulttiros ir net neopriisy kalbos — neutralios ir vienijancios biisimos respublikos
kalbos — atkiirimo uZdaviniai*.

Nesistengdami ,,suinventorinti“ visus projektus ir variantus, priminsime, kad jau
XVIII a. nebeliko senyjy priisy, o kolonizavimo, planingo germanizavimo bangos
smarkiai apretino lietuvininky gyvenamus valséius ir kaimus. Nacizmas ir bolSeviz-
mas vietiniy gyventojy-autochtony klausima, deja, ,.iSsprendé* tragiskai ir galutinai.
Dabartiniy balty etniné, demografiné ir politiné riba sutampa su delimituojama
Rusijos ir Lietuvos valstybiy siena ir bet koks jos keitimas lietuviy naudai — ne
daugiau kaip geopolitiné arba etnopolitiné fantazija.

Recenzuojamos knygos autoriai neklaidina skaitytojo politiniais mirazais, ne-
vilioja nejgyvendinamomis teritorinémis pretenzijomis. Lietuvos politikai (V. Land-
sbergis, C. Stankevi¢ius, B.Genzelis) taip pat pripazjsta, kad Karaliaudiaus krastas
tebéra neiSspresta tarptautiné problema, visy pirma pabrézdami §ios srities demi-
litarizavimo biitinuma. Reikia pritarti C. Stankevi¢iui, kad ,reiksti teritorines
pretenzijas i §ig teritorija yra Zalinga Lietuvai® (p. 69). Ir ne vien dél to, kad 1991
m. liepos 29 d. Lietuvos Respublika ir Rusijos Federacija pasira$¢ terminuota
sutartj, pagal kuria abi Salys pripazino dabartinés sienos tarp Karaliau¢iaus krasto
ir Lietuvos Respublikos nepazeidziamuma.

Neturime pamirsti, kad teritorija anapus Nemuno niekada nepriklausé Lietu-
vos valstybei ir jokiuose tarptautiniuose forumuose pagristy lietuvininky interesy
ir lietuviy tautos nory nebuvo paisoma. XX a. viduryje etni$kai ,,i§valytame*

' V. Gustaityté, Ar 1995 metais bus surengta taikos konferencija dél Karaliau¢iaus krasto po-
litinio ir juridinio statuso?, Lietuvos rytas, 1994, lapkri¢io 28.

2A. Skimborauskas, Jei nuolankiai sutiksime su neteisybe, nebiisim verti pagarbos, Lietuvos
mytas, 1994, geguzés 13.

3 Mes be Karaliauiaus nenurimsim!, Amsius, 1993, liepos 31—rugpjiicio 6.

4M. Klus is, Treciosios balty tautos atgimimas, MaZoji Lietuva, 1993, vasario 12.
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kraSte nebeliko autochtony, tuo paciu prarado prasme ir tauty apsisprendimo prin-
cipo taikymas (nepainiokime to su vietos gyventojy rusy pageidaujamu ,,laisvosios
ekonominés zonos“ statusu).

V. Landsbergio straipsnyje ,,Potsdamas ir Karaliauc¢ius“ teigiama, kad subyré-
jus Soviety Sajungai, atsirado problema, ,,Kas yra suverenas Karaliau¢iaus Zemeé-
je arba tai Zemei“ (p. 30). Jo nuomone, tokios Salies — suvereno — apskritai
néra, taiau jtikinamy argumenty S§iai savo tezei profesorius nepateikia. Klausi-
mas painus ir, be abejo, diskutuotinas, tad juo labiau privalome laikytis doku-
menty raidés ir dvasios. Pirmiausia Potsdamo sutarties $eStuoju punktu Kara-
liauciaus kraStas buvo ne pavestas, kaip teigiama straipsnyje (p. 30), o perduotas
(pabraukta mano. — C.B.) Soviety Sajungai valdyti iki galutinio teritoriniy klau-
simy sureguliavimo taikos konferencijoje®. Atkreiptinas démesys, kad dokumente
taip pat kalbama ne apie $io krasto administravima (pabraukta mano. — C.B.),
o fiksuojama Soviety Sajungos valstybiné siena, kuria Karaliauciaus krastas pri-
skiriamas soviety valstybés teritorijai. Sovietmeciu Karaliaucius neturéjo atskiro
statuso ir visada buvo integrali Rusijos Federacijos dalis (¢ia nekalbama apic
tokio sprendimo teisinius aspektus, o tik konstatuojama faktiné padétis). Taigi
Siuo metu Karaliauciaus krasto suvereniteto idéja ir i§ vidaus (gyventojy), ir i§
iSorés (kity valstybiy) néra keliama, ir né viena i§ kaimyniniy valstybiy (Vokie-
tija, Lenkija) nereiSkia teritoriniy pretenzijy Rusijai dé! Karaliaudiaus priklauso-
mybés. Sia proga tenka priminti, kad ir Antihitlerinés koalicijos partneriy —
JAV ir DidZiosios Britanijos valstybiy — vadovai isipareigojo remti Soviety Sa-
jungos teritorines pretenzijas busimojoje taikos konferencijoje.

Visai jmanoma, kad nenuspéjamoje ateityje gali iSkilti Karaliau¢iaus dekoloni-
zavimo galimybé, nekalbant apie visy pageidaujama Sio kraSto demilitarizavima.
Karinis Rusijos anklavas i§ tikryjy kelia grésme Baltijos regiono valstybéms, tarp
ju pirmiausia Lietuvai ir Lenkijai. Be to, Lietuva Siame kraSte turi ne tik savo
saugumo, tafiau ir etniniy, kultiirinio paveldo i§saugojimo, ekologiniy etc. inte-
resy. Geriausias biidas juos apsaugoti — tarptautiné konferencija, kurioje Lietu-
va, kaip viena i§ labiausiai suinteresuoty valstybiy, turéty aktyviai dalyvauti. Vis
délto kelia abejoniy V. Silo vizija, jog i§ jvairiy Karaliau¢iaus krasto raidos keliy
Lietuvai priimtiniausi biity ,,peréjimas j Lietuvos globa“ (p. 6), ,,isijungimas j Lie-
tuvos valstybg“ (p. 53).

Neneigsime, teoriniai svarstymai gali nutolti nuo tikrovés, taciau lietuviai turéty
labiau jsiklausyti j pragmatiska C. Stankevitiaus perspéjima, jog diskutuoti reikia
visada atsakingai: ,Radikalumo demonstravimas téra tik politikavimas, bet ne poli-

5 Tezepan, Aama, ITomcdam: C6oprurx Odoxymernmos, Mocksa, 1971, c. 394.
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tika. /.../ Neatsakingi pasisakymai gali biiti panaudoti kaip pretekstas i§ anksto supla-
nuotiems negatyviems veiksmams“ (p. 70). Todél, anot F. Sliesoritino, ,,mes ateityje
neturime turéti iliuzijy dél kaimyniniy ir didZiyjy valstybiy pozicijos. Jos paisys Lietu-
vos interesy tiek, kiek tai atitiks jy paciy interesus. Ir ne daugiau® (p. 73).

Ne vienas i§ knygelés autoriy kompetentingai ir jautriai kelia senojo balty paveldo
apsaugos, lietuviy tautinés mazumos Karaliauciaus kraste teisiy uZtikrinimo klausi-
mus. Ne tik visuomené, bet ir oficialiis Lietuvos valstybés pareigiinai turéty riipintis,
kad lietuviams tenai biity uZtikrinta visi$ka kultiiriné autonomija, t.y. tokia, kokia turi
tautinés mazumos Lietuvos Respublikoje. Neatsitiktinai V. Bagdonavicius pateikia dau-
gybe jrodymuy, jog Sio krasto administracija vengia ripintis dar iSlikusiais lietuviy ir
prusy kultiiros paminklais, nevykdo prisiimty jsipareigojimy, vengia glaudesnio kulta-
rinio abiejy pusiy gyventojy bendradarbiavimo.

Savo ruoztu, kaip teigiama knygeléje, Lietuvos politikai turéty visada prisiminti
ignoruojamas lietuviy mazumos teises, laikytis tvirtos valstybinés politikos ginant ju
interesus.

Neturédami galimybiy iSryskinti daugelio autoriy keliamy aktualijy ir pabrézti
kity knygelés privalumy, tik paZymésime, kad joje yra pateikta autentisky doku-
menty ar jy fragmenty teksty, turinéiy neabejoting pazinting reikSme. Knygelés
leidéjai (sudarytoja D. Bakanien¢) pasirtipino atitinkamais paaiSkinimais, straips-
niy santraukomis angly, vokieciy, rusy kalbomis, padarydami ja nors i§ dalies
priecinama platesniam suinteresuoty skaitytojy ratui.

Ceslovas Bauza

Anatol Lieven. Pabaltijo revoliucija: Estija, Latvija, Lietuva — kelias | ne-
priklausomybe. — Vilnius: Atviros Lietuvos fondas, Baltos Lankos, 1995. —
475 p.

Dar nedaZnai skaitome publicistinius istorijos veikalus, kuriuose solidziais $al-
tiniais pagristi faktai derinami su tyrinétojy subjektyviai parinktais argumentais
(interviu, apklausomis, paSnekesiais etc.). Mokslo poZiiiriu tokie darbai vertinami
kritiSkai, taciau skaitytojui diletantui jie — jdomios, lengvai prieinamos lektiiros
rusis. Prie tokio miSraus ,Zanro“ — Vakaruose populiariy, o miisuose plintanciy
darby — be iSlygy tenka priskirti A. Lieveno knyga ,,Pabaltijo revoliucija: Estija,
Latvija, Lietuva — kelias j nepriklausomybg*.

Autorius nesivargina analizuoti oficialius dokumentus, istorinés medZiagos rin-
kinius, jstatymy ir vykdomosios valdZios aktus, daZniausiai pakeisdamas juos pa-
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reigliny, jvairaus masto ir ,,plauko” veikéjy, liudininky mintimis — daZnai jdomio-
mis, pritaikytomis knygos kontekstui, tac¢iau kartais atspindin¢iomis biurokratinj
poziiirj, atsitiktines, nuo realybés tolokas nuomones. Sitokj iliustracinj faktografi-
nes medziagos rinkima lemia operatyvumas, kartais sensacijos siekimas — bene
pagrindiné Zurnalisto-istoriko ,,greito reagavimo j jvykius“ priemoné, ta¢iau dél jos
faktai neretai kei¢iami nuogirdomis, Zinios — spéjimais, analizé — autoriaus nuo-
voka. Ir vis délto tai neturéty Sokiruoti nerangiy, i§ marksistinés dogmatikos pan-
¢iy sunkiai besivaduojanciy posovietiniy krasty istoriky. Greitumas, operatyvus
reagavimas | jvykius — Vakary kultiiros pozymis; tuo tarpu dél vidinés cenziiros,
susikaustymo, akademinés aprobacijos mes tokius leidinius parengti nuolatos vé-
luojame.

A. Lievenas — kitos kultiiros, kalbos, mastysenos Zmogus. Su Baltijos krastais
ji sieja tikros ar tariamos aristokrati§kos kilmés $aknys, tam tikra, nors ir neilga,
profesiné Zurnalistiné veikla ir, Zinoma, 1988—1991 m. ¢ia vykusiy tautinio issiva-
davimo judéjimy mastas ir reikSmé. Autorius $iuos procesus, matyt, neatsitiktinai
vadina ,revoliucija®. Tai garsus, gasdinantis, Sokiruojantis ir visiems suprantamas
Zodis. Publicistinei knygai jis garantuoja patikima reklama. Tagiau Baltijos krasty
Zmones (ne vieng jy karta) formavo ne radikaliis vidiniai socialiniai pokyciai —
revoliucijos, o laipsniska, léta, vangi evoliucija. Kur kas daugiau nei vidiniai procesai
ivykius Cia léeme didZiyjy kaimyniniy valstybiy ekspansija, agresyviis karai, svetimyjy
priespauda, geopolitiniai liZiai ir jy prie§prieSa — etninio savitumo, tautinés savasties
ir valstybes atkiirimo (sukiirimo) vilties pragiedruliai. ,Revoliucijos“ savoka istoriog-
rafijoje ir politologijoje néra preciziSkai apibrézZta, dar daugiau — tai bendrybé, vyku-
siai charakterizuojanti didziyjy liZiy epochas. Taigi §iuo pozitriu A. Lievenui lyg ir
neturétume ko prikisti, juo labiau, kad tokia formuluote jis suteikia didesnj rezonansa
Pabaltijo jvykiams laisvojo pasaulio Zmoniy samonéje. Taciau savo ,,privacios“ istoriog-
rafijos poZziliriu mes labiau linke pritarti knygos paantrastés ,,Estija, Latvija, Lietuva —
kelias j nepriklausomybe¢“ formuluotei.

Kaip tiktai uz Baltijos ryty pakrantés arealo valstybiy reklamg tarptautiniu
mastu (nemazos apimties veikalas angly kalba apdovanotas universitetiniais ir
Zurnalistiniais prizais) labiausiai turétume bati dékingi knygos autoriui.

Vertimas | lietuviy kalbg taip pat praturtina miisy nedrasius méginimus pa-
zvelgti | netolima praeitj gana blausiame valstybés apologetikos, tautinés retori-
kos ir ribotos intelektualinés potencijos veidrodyje. Su autoriumi galima nesutikti,
ginCytis, kartais ir papeikti, taciau neturime ignoruoti skvarbaus Zzvilgsnio i§ $ono,
oportunistinio mastymo Zmonéms nejprastos jzvalgos, pagaliau $alto, kartais aro-
gantisko, taciau tikrai ne priesiSko Vakary kultiiros fenomeno santykio su poko-
munistine (Siuo atveju — Pabaltijo regiono) tikrove.
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Knyga, be abejo, ne istorijos studija, taciau ir ne publicisto vizija | karStg, net
globaliniu mastu komplikuota Baltijos areala 1988—1992 metais. Labiau iSprususj
skaitytoja turbiit ne itin domina ,,dainuojanciy Pabaltijo revoliucijy“ proistorija (is
tikryjy kaip reta jdomi, kontroversiska ir tragiSka Baltijos tauty istorija), kur gana
stambiais, kai kada Siurks¢iais bruoZais apibiidinama §io regiono istoriné savastis:
krastovaizdis, taikos ir karo santykiai su kaimynais, trapus valstybingumas ir Siurpi
kolonizacija, taip pat etninés kultiiros ir tautinés dvasios pavidalai, pateikti pagal
romig vakarieti§kos dvasinés kultiiros raidos schema. Cia visai nedaug iZvalgy, sub-
tilesnio istorinio konteksto komentary, nors tenka pripazinti, kad ne vienoje vietoje
i8dygsta autentiski (o kartais vaizduotés pagimdyti) sentimentai baltiSkajai kulttrai,
praeiiai, Zmonéms. PanaSiy Ziniy smalsus uZsienio skaitytojas be vargo surasty
enciklopedijose, kitoje informacinéje literatiiroje, taciau sausy, racionaliy. Auto-
riaus asmeniniai sentimentai daug kur susilde, kitur sudvasino ne itin romantiSka
milsy praeitj.

Galbit svarbiausia, kad j ilgoka istorijos tarpsnj ir kontroversinj politiniy jvykiy
peizaza A. Lievenas sugebéjo pazvelgti vakariecio liberalaus kultiirininko akimis.
Tadiau tai nereiskia, kad turime be iSlygy priimti visus jo pasauléZiiiros, pasaule-
zvalgos, tyrimo metodo modelius. Deja, liberalus kritinis poZiiiris miisy istoriogra-
fijoje kol kas sunkiai skinasi kelia.

Suprantama, kodél autoriaus kiirybiné potencija, Zurnalisto praktika ir domi-
nuojantys interesai yra sutelkti i lemtinguosius Pabaltijui (Baltijos tautoms) ir
pasaulyje nuskambéjusius tautinio i§sivadavimo ir valstybiy atkiirimo jvykius. Bi-
tent tada pasaulis suprato, o gal ir jsisamonino nedideliy (6—7 mln.) tauty sovie-
tinés okupacijos drama, komunistinés sistemos pacioje SSRS krize ir galy gale jos
Zlugima.

Idomiausi, autenti$ki ir daZnai novatoriSki yra Sios knygos aStuntas ,Nepri-
klausomybés judéjimai ir jy $alininkai. 1987—1992“ ir devintas ,Kylant i§ griu-
vesiy: Pabaltijo valstybiy atkiirimas“ skyriai (p. 224—409). Nuo daugelio kity
publikacijy A. Lieveno studija skiriasi specifiniu aktualiy nacionaliniy problemu
tyrimo aspektu: ¢ia analizuojama jvairiy tautybiy ir skirtingy likimy to regiono
gyventojy padétis, paziiiros, savimoné, reakcija ir pagaliau vaidmuo istorijos nu-
lemty jvykiy kontekste. Skvarbiu Zvilgsniu galima pamatyti ne viena palanky
autoriaus gesta, jei nesakytume daugiau — reveransa vokiskosios tradicijos po-
veikyje susiformavusioms kultiroms — latviy ir ypac esty, — tadiau $is pietiz-
mas Siek tiek atvésta, kai kalbama apie principing akistata ir dramatiska Lietu-
vos—SSRS kolizijag 1990 m. kovo—1991 m. sausio mén. jvykiuose. Bidamas kur
kas jZvalgesnis nei absoliuti dauguma oficialiyjy Vakary pareigiiny, atidZiai sekes
ivykius, dazZnai ir intensyviai bendraves su pabaltijieciais A. Lievenas, kaip hu-

418



manistas ir demokratas, suprato ir vykusiai perdavé tuo metu vietiniy (greit po
to — lokaliniy, o kaip paai§kéjo véliau — globaliniy) procesy esme ir bruozus
indiferentiSkai ir siaurai pragmatiSkai mastanéiai Vakary visuomenei. Be abejo,
ir kiti stebétojai galéjo bemaz autentiSkai pajusti ,epochos“ atmosfera, jvykiy
dvasia, Zmoniy mintis ir spontaniSkus poelgius, suvokti istorijos logikos diktuo-
jamy procesy kryptj, taciau daznai tai Zvilgsnis i§ paukscio skrydzio; i situacija
skiriasi skausmingomis, dramati§komis, daZnai iracionaliomis, tadiau autentigko-
mis iSvadomis.

Neanalizuodami Baltijos tauty i$sivadavimo judéjimo analogijy ar tarpusavio
saveiky, labiau norétume sutelkti démesj j Lietuvos tautinio atgimimo, iSsivaduoja-
mojo judéjimo ir valstybés atkiirimo klausimus. Beveik be iSlygy pritardami dauge-
livi autoriaus paminéty, kai kur parySkinty i§sivaduojamojo judéjimo prielaidy,
manome, kad A. Lievenas daugiausia nukrypo nuo tikroveés, vakarietisku stiliumi ir
samprata suplakes rezistencijos (tautinio pasipriesinimo), atgimimo ir valstybingu-
mo atkiirimo esmeg. Ne paslaptis, kad ,,nacionalizmo“ savoka vakary demokratijy
tradicijy iSauklétiems ar jy paveiktiems pilie¢iams gana daZnai sukelia nepagristus
jtarimus, beveik alergija kitaip galvojantiems ir kity tiksly sickiantiems Zmonéms.
Tauty apsisprendimo teis¢ ir separatizmas — tikras ar tariamas, be to, daznai pa-
lydimas bomby sprogimy ir teroro bangy — priesiskai nuteikia ir gasdina ,,komfor-
tabily“ Vakary miescionj. Tautinio i§sivadavimo judéjima Pabaltijyje suprato nedau-
gelis; vyriausybinés sferos — Miterandas ir Kohlis, atrodo, pernelyg ilgai advoka-
tavo Maskvai, taciau, laime, kad nevykdé tiesioginiy Pabaltijo tauty prokurory pa-
reigy... O juk netriiko ir tokiy.

A. Lievenas iSrikiuoja Pabaltijo lyderiy (radikaly) ir autsaideriy (konservato-
riy) granding tautinio ir valstybinio i§sivaduojamojo judéjimo kelyje. Nuskriaus-
tyjy nelicka — anksciausiai kelig  laisve pasirinko latviai, 1987 06 14 surenge
min¢jimg prie Nepriklausomybés paminklo; pratesé jj estai — pirmieji paskelbe
apie savo Salies suvereniteta 1988 11 16, ir pagaliau j lyderius iSsiverzé lietuviai —
1990 03 11 deklarave nepriklausomybe de facto (p. 231). Nelengva oponuoti auto-
riui, kai svarbiausieji tautinio atgimimo ir pasipriesinimo kovos dokumentai istori-
kams dar neprieinami arba (keistas paradoksas) nuséde inteligenty intelektualy —
tautinio atgimimo veikéjy privaciuose rankrastynuose ir bibliotekose. Vis délto na-
cionalizmo samprata, kuri besalygiSkai taikoma Vakary demokratijoms, Vidurio ir
Ryty Europoje reikalauja ne tik rimty korektyvy, bet ir atidzios imperinio valdymo
(ir mastymo) tradicijy ir teisétos tauty laisvés ir pilie¢iy teisiy analizés. A. Lievenas,
atrodo, masto globaliSkai ir daznai analitikai, tad jo jzvalgos palankiai nuteikia, o
groteskiski, kartais ironiski (nevengiant anekdoty prieskonio) pastebéjimai kelia
nuotaikg ir Zadina susidoméjima.
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Vis délto pavir§utinigki, nors ir drasis, apibendrinimai kartais atrodo nepriim-
tini. Manytume, kad dél kai kuriy erudicijos spragy schematiSkai vertindamas Bal-
tijos tauty kultiiras, daugiausia per liaudies epg — esty ,Kalevipoegas“, latviy
,Lacplésis“ (p. 124), — autorius visai uzmirsta (arba nepastebi) nykaus lietuviskos
spaudos (lotyny raSmenimis) draudimo epochos, knygnesiy, ,,daraktoriy“ mokykly,
negausios lietuviy §viesuomenés pastangy legaliai kelti rastijos klausima caro admi-
nistracijos instancijose etc. Tai ne specifikos bruozai, o niiiriis faktai, skaudziu aidu
atsiliepe i§tisy deSimtmecéiy lietuviy kultiiros ir samonés raidai. Autoriaus Ziniy
stoka ar kompetencijos pavirSutiniskuma liudija jo nesiorientavimas skaudZiose po-
kario partizaninio karo Lietuvoje peripetijose. Suapvalinta statistika (i§ abiejy pu-
siy uzmusta po 20 tikstanciy Zmoniy (p. 93) ¢ia visai nesikoreliuoja su skaudZiomis,
dramatiskomis, bet i§ dalies ir veiksmingomis rusi§kosios imigracijos ir vietinés
kompartijos politikos pasekmémis. Zinoma, daug kam yra netikéta, kad pasipriesi-
nimo judéjime ,,Lietuvoje svarbiausia vaidmenj vaidino kunigai“ (p. 90).

Kita vertus, autorius, deja, nepakyla iki istoriko analitiko, lengvabiidi$kai kar-
todamas populiarius pasaulio vieSosios nuomonés stereotipus apie Zydy holo-
kausto Pabaltijyje esme ir prieZastis. Keista, kad raSant apie klasikinj genocido
vykdyma, pamir§tama teroristiniy Stalino ir Hitlerio rezimy prigimtis, strategija
ir nuostatos, maZoms Pabaltijo tautoms (neturéjusioms valstybingumo! — C.B.)
suverciant kalte uz nezmoniska rasizmga ir masinio Zmoniy naikinimo aukas. Au-
Zudynése, ne tik kad nieko naujo nejnesé i istoriografija, bet ir paciu banaliausiu
bilidu pakartojo visiems jkyréjusia, nerealia formule, kad hitlerininky suklaidinti
ir sukvailinti $iy tauty atstovai vykdé masinj holokaustg (p. 160). Nediskutuoda-
mi §iuo specialiu klausimu (placios istoriografijos problema), tik pridursime, kad
autorius perZengia elementaria padorumo riba, tvirtindamas ,,... jog Lietuvos
kataliky BazZnycia yra labiausiai atsakinga dél zydy likimo ir todél dabar neturi
teisés kalbéti bet kokiu moraliniu klausimu®“ (p. 159). Kiek tai tesiskiria nuo
autoriui neabejotinai Zinomos, per de§imtmecius sovietin€je istoriografijoje jsi-
tvirtinusios nuomonés, kad ZydSaudziai — tai lietuviy (atitinkamai — latviy,
esty) burZuaziniai nacionalistai, kraujyje paskandin¢ zZydy bendruomenes ir tar-
nave Hitleriui? Nieko néra lengviau, kaip analiz¢ pakeisti stereotipais, propagan-
dos kliSémis ir neatsakinga asmenine pozicija. O juk Zydy holokaustas istori$kai
neabejotinas, nekvestionuojamas ir veidmainiskai nespekuliuojamas skaudzios tra-
gedijos aktas.

Vakary skaitytojus galy gale turéty nustoti klaidinti keista soviety saugumo,
kai kuriy Vakary sionistiniy sluoksniy bei buvusiy hitlerinés Vokietijos struktiiry
puoseléta ir dabar dar palaikoma kaltés dél masinio Zydy sunaikinimo pseudo-
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koncepcija. I§skyrus konkrecius, tikrai nustatytus atvejus, ar tuos, kurie dar bus
patvirtinti dokumentais, Lietuva, kaip ir Latvija bei Estija, negali prisiimti nei ko-
lektyvinés kaltés, nei visuotinés atgailos jausmo uZ nebiitus nusikaltimus. Naciona-
linés (ne imperinés), valstieciy (ne nomady-uzkariautojy) tautos ilgy amzZiy istori-
joje turi daugybe tolerancijos, taikaus kaimyniSko sugyvenimo fakty ir pavyzdziy,
taciau naujausiyjy laiky — kolonizacijos, tauty genocido, etninio ,,valymo“ etc.
masiniai reiSkiniai §iam regionui visai nebtidingi.

Pagaliau apie tai byloja taikingas parlamentinis (konstitucinis) $iy tauty deko-
lonizavimosi procesas. Imperija, kaip teisingai pastebéta knygoje, kai kurias Pabal-
tijo teritorijas valdé ilgiau, negu apskritai tgsiasi JAV egzistencija, taciau tai nesu-
trukdé Baltijos nacionaliniams judéjimams pasirinkti atsargia, nuosaikia, racionalia
i§sivadavimo taktika.

A. Lievenas negaili komplimenty Lietuvos Persitvarkymo SajtdZiui, kaip le-
miamai kovos uZ nepriklausomybe jegai, taciau jo klaidinga prielaida, kad ,Pa-
baltijo $aliy nacionalinio iSsivadavimo judéjimai buvo kartu ir nacionalistiniai
judéjimai“, veda autoriy prie kai kuriy neteisingy iSvady. Kaip neretai atsitinka
vakarie¢iams, jie nejZziliri ribos arba apskritai neskiria tautiniy i§sivaduojamyjy
judéjimy nuo politinio gyvenimo ,normalioje” valstybéje ir pliuralistinéje visuo-
menéje. Lietuvos Sajuidis visiSkai nebuvo nacionalistinis judéjimas (autoriaus pa-
vartota prasme). I§ tikryjy jis buvo platus visos tautos (jvairiy paZzifiry, jsitikini-
my, amZiaus, patirties, i§silavinimo etc.) Zmoniy frontas prie§ imperija ir komu-
nizmg, uZz Laisvés, Demokratijos ir Nepriklausomybés idealus. Tai buvo dar sin-
kreti§kas, nediferencijuotas judéjimas su labai neapibréztais siekiais, Siikiais, 1€kSta
ideologija. Kartu tai jokia iSimtis atgimstanciy ir iSsivaduojanciy i§ kolonializmo
tauty istorijoje, XIX a. Zinomy ,tauty pavasario“, o miisy epochoje — ,,dainuo-
janciy revoliucijy® vardu.

Nacionaliniai i§sivaduojamieji judéjimai daznai téra trumpalaikiai procesai,
kuriy misija baigiasi tautoms i§kovojus laisve, t.y. sukiirus ar atgavus valstybin-
guma. Politinis gyvenimas nepalyginamai sudétingesnis uZ tautinius judéjimus,
todél visuomené diferencijuojasi j jvairiy pakraipy politines partijas, organizaci-
jas, sroves pagal skirtingus interesus ir ideologijas. Dél $iy aplinkybiy, o ne dél
atskiry lyderiy ar asmenybiy kaprizy didieji sajidziai ir judéjimai neiSvengiamai
suyra. Toks likimas lauké Sajudzio. Todél niekaip negalima sutikti su A. Lieve-
no isvedziojimais, jog , V. Landsbergio padrasintiems deSiniesiems® paémus ju-
déjima | savo rankas, i§ jo ,teliko vien nuolauzos“ (p. 242). Zinoma, ra§ydamas
§ig knyga, autorius negaléjo Zinoti, kad netrukus biitent V. Landsbergis su ben-
dramindiais i$ ty ,nuolauzy“ suburs stipria europietiSko konservatyvaus modelio
partija.
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Amzininkai ir jvykiy Lietuvoje liudininkai vargu patikeés, kad ,,1990 mety kovo
11 diena nepriklausomybés de facto paskelbimas daug kam buvo netikétas ir, tiesa
sakant, nepageidautinas“ (p. 244). Skaitytojo Sypsena tegali sukelti ir mintis, jog
»onieckui mirus, respublika neteko uZmaskuoto tautiniy interesy gynéjo“ (p. 192).

Be abejo, tokio pobiidzio darbe nejmanoma iS§vengti kontroversiniy vertinimy,
nepakankamai pagristy teiginiy, l¢ksty apibendrinimy, perdéto subjektyvizmo,
netikslumy. Jy iSties nemazai. Taciau ne paprastas jy iSvardijimas, o tik polemika
su autoriumi naujuose mokslo ir publicistikos darbuose misy istoriografija gali
pastiiméti pirmyn.

Ceslovas BauzZa



