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PAUL RADENSKY

ZYDU REIKALU MINISTERIJA
IR ZYDU TAUTINE AUTONOMIJA LIETUVOJE
1919—1923 METAIS

»Lietuva a§ matau kaip nedidel¢ po Tvano iSlikusiq arka, kuri i§gelbés bisimas
kartas. Mano tautinés autonomijos diasporoje samprata remiasi Talmudu: , Izraclio
zemes /vaikams/ ateityje lemta iSplisti po visa pasauli“. Kitaip tariant, zydy tauta
galés gyvuoti tik tuo atveju, jei idealai, kurie $venti Izraclio Zeméje, gyvuos ir dias-
poroje. O man paciam Vilnius ne tik ,Lictuvos Jeruzalé®, bet ir visa Lietuva yra
tarsi Jeruzalé* (Simonas Dubnovas, Di idise §time, Kaunas, 1922 05 04).

I. Ivadas

XIX a. pabaigos—XX a. pradzios pogromai sugriové pasaulietinés rusy-zydy
inteligentijos viltis integruotis i liberaliaja Rusijos visuomene. Siy aspiracijy griuveé-
sivose pasaulietiniai Zydy intelcktualai sukiiré naujas ideologijas, kurios ateities
Zydus maté ne tik laisvus nuo nezydy persekiojimy, bet ir sugebancius dziaugtis
Siuolaikinés Vakary kulturos vaisiais.

Laikui begant, susiformavo 4 pagrindinés pazitiros, kaip iSspresti ,.zydy proble-
ma“: sionizmas, socialistiné revoliucija, emigracija | Vakarus ir autonomizmas. Siaip
ar taip, buvo stengiamasi visas jas jgyvendinti praktikoje. Sionizmo, revoliucinio
socializmo ir Zzydy emigracijos | Vakarus istorija yra palyginti gerai Zinoma. Ta¢iau
to negalima pasakyti apie autonomizma; galbiit todél, kad jo nebuvo tarp ,,nugalé-
tyjy“. Tik dviejose vietose — Ukrainoje ir Lietuvoje — buvo atlikti svarbis ekspe-
rimentai jgyvendinant autonomizmo idealus tarpukaryje.

Bandymui sukurti Zydy tauting autonomijy nepriklausomoje Ukrainoje buvo
budingas stiprus vidinis susiskaldymas, todel jis truko labai trumpai'. Palyginimui
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galime pasakyti, kad Zydy savivalda nepriklausomoje Lictuvoje buvo igyvendinta
sekmingiau. Be abejo, Zydy tautiné autonomija ir Lictuvoje gyvavo palyginti trum-
pai, tik ketverius metus, bet per ta laika pradéjo veikti visi i§ esmés valstybés
sankcionuoti zydy savivaldos organai.

Yra dvi issamios Zydy tautinés autonomijos tarpukario Lietuvoje analizés. Viena
ju — tai Leybo Garfunkelio Hebrewo straipsnis ,,Lietuvos Zydy kova uz naciona-
lines teises“’. Garfunkelis buvo Lictuvos ,,Zydy tautinés tarybos® (Jr. toliau) gene-
ralinis sckretorius, todél jo smulki ataskaita atspindi originaly rafinuota supratimg
apie Lietuvos Zydy savivaldos suklest¢jima ir zlugima. Kitas darbas apie autonomi-
jos schemg — tai Ezra’os Mendelsohno knygos ,.Ryty ir Vidurio Europos zydai tar-
pukaryje® skyrius apic Lietuva®. Nors ir ne taip i$samiai kaip Garfunkelis, Mendel-
sohnas analizuoja rySkiausius Lictuvos Zydy politikos aspektus platesniame zydy ay-
venimo Lictuvoje socialiniy, kultriniy ir politiniy sroviy fone. Nepaisant to, kad pa-
grindiniai Zydy politikos Lictuvoje kontiirai jau nubrézti ir kad pirminiai $altiniai yra
fragmentisko pobiidZio, naujas zvilgsnis | pastaruosius gali suponuoti kitokj pozilirj.

Adlikus tyrimus, reikalingus Siam darbui, paaiskéjo, kad autonomijos Lietuvoje
istorija yra labiausiai susijusi su Zzydy reikaly ministru dr. Maksu Solovei¢iku
(1883—1957)". Paradoksalu, bet didziausias Zydu tautinés autonomijos $alininkas
Simonas Dubnovas niekada neuZsimena apie zydy ministro butinuma. Savo ,,Lais-
kuose apie senajj ir naujaji judaizma“ Dubnovas Zydy politinés galios jsikiinijima
pirmiausia maté demokratiSkai sudarytoje kahalo taryboje. Jo manymu, kahalas
galéty buti reorganizuotas | nacionalinj susivienijima, .,... kuris zydy nacionaliniy
interesy srityje sukurty centrines savivaldos institucijas®. Kitaip tariant, aukiciau-
siasis zydy valdzios organas kokioje nors konkrecioje Salyje biity toks, kuris rep-
rezentuoty jvairiausius kahalus toje Salyje. Tuo laikotarpiu toji organizacija — Tau-
tin¢ taryba — tikrai egzistavo kartu su Zydy ministerija, taciau buvo $ios Sesélyje.

Sutelkiant deémesj j Solovei¢iko, kaip zydy reikaly ministro, kadencijos metus,
straipsnyje nagrinéjami kai kurie svarbiausi aspektai, nuléme zydy tautinés autono-
mijos tarpukario Lietuvoje likima: teorinis tautinés autonomijos pagrindas; Lietu-
vos vyriausybes poziiiris | zydy autonomijos programa kaip i dalj savo politikos
Lietuvos ir uzsienio zydy atzvilgiu; Zydy reikaly ministerijos plétra; demokratiskai
sudaryto kahalo ir Tautinés tarybos raida; zydy savivaldos Lictuvoje zlugimas.

II. Tautinés autonomijos prielaidos
Pirmakart neteritorinés tautinés autonomijos programa buvo sukurta Austrijos-
Vengrijos socialdemokraty kaip biidas i$saugoti $ia imperija®. Habsburgy imperija
buvo jvairiy geografiniy ir etnografiniy sriciy rinkinys. XIX a. dél nacionalizmo
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jtakos kai kurie §iy regiony pradéjo reikalauti didesnés savivaldos. Tuose regionuo-
se, kur etnografinés ir geografinés ribos sutapo, savivalda ar autonomija galéjo biiti
garantuota. Ten, kur tam tikra tautiné grupé sudaré mazuma arba jeigu tauta ne-
gyveno kompaktigkai tam tikroje teritorijoje, teritoriné autonomija buvo neimano-
ma. Nepaisant to, ir tokiais atvejais mazumos reikalavo nacionaliniy teisiy, ir ne-
trukus buvo atrastas biidas, kaip patenkinti jy poreikius. Si doktrina, kuri buvo
vadinama ,,nacionaline asmenine autonomija“, skelb¢, kad bet kuri grupé Zmoniy,
kuriuos sieja specifiniai bruozai, turi teis¢ vienytis ir sukurti savivaldos organus’.

Zydy istorikas ir publicistas S. Dubnovas sukiiré neteritorinés autonomijos teo-
rija ir paskleidé ja tarp Ryty Europos Zydy. ,,Autonomizme® jis maté vélyvyjy
viduramziy Zydy savivaldos atkiirima $iuolaikiska pasaulietine forma. Cia svarbu
pazyméti, kad Dubnovas, gyvendamas carinéje Rusijoje, kaip ir Austrijos-Vengrijos
teoretikai, sukiiré savo teorija daugianacionalinés imperijos kontekste. I§ tikryjy jis
ra$¢, kad, neleisdami tautoms pasiekti nacionaling autonomija (t.y. slopindami jy
tautinius siekius), sukeltume, ,,pirma, nuolatinius neramumus ir persekiojamy tau-
tybiy sukilimus, nesibaigiantj ,,pilietinj kara“, kuris paliesty visus teisétvarkos pa-
grindus valstybéje, arba, antra, daugianacionalinés valstybés skilima | atskiras na-
cionalines valstybes“®.

Sukilimai, kuriuos pranasavo Dubnovas, tikrai ijvyko — Pirmojo pasaulinio karo
ir bolSeviky revoliucijos metu, — taciau ne visai dél ty priezas¢iy, kurias jis nurodeé.
Siaip ar taip, svarbu, kad naujos valstybés, atsiradusios i§ Romanovy ar Habsburgy
imperijy, laiké save tautinémis valstybémis. Likimo ironija, kad kaip tik tokioje
valstybéje (tarpukario Lietuvoje) Zydy diasporos autonomija pasireiské rySkiausiai.

Buvo dvi svarbios priezastys, dél kuriy lietuviai palaiké Zydy savivaldos savo
valstybéje id€ja. Pirmoji, kuri daznai buvo nurodoma Kauno jidi$ spaudoje, ta, kad
Lietuva, kaip tautiné mazuma, pati buvo patyrusi carinés Rusijos priespaudg ir
todél, tapusi laisva, palankiai zitiréjo i savo pacios tautines mazumas’. Atrodo, kad
taip ir buvo iki to momento, kai 1922 m. vasario ménesj socialistai-liaudininkai
i§€jo i vyriausybés.

Taciau svarbiausia priezastis, dél kurios Lietuva suteiké Zydams savivalda, buvo
politiniai sumetimai. Lietuviai skelbe, kad Vilnius ne tik Lietuvos dalis, bet kad jis
yra ir valstybés istoriné sostiné. Taciau lenkai taip pat turéjo pretenzijy j §j miesta.
Todel ankstyvuoju pokario (po Pirmojo pasaulinio karo) laikotarpiu lenkai Vilniy
buvo arba okupave, arba grasino jj okupuoti. Diplomatinéje kovoje, kurig Lietuva
vedé dél Vilniaus pripazinimo neatskiriama Lietuvos dalimi, Zydai vaidino svarby
vaidmenj. Lietuviai sudaré tik nedidel¢ Vilniaus gyventojy dalj. Daugiausia ¢ia
gyveno zydy ir lenky. Lietuvos pretenzijos | miesta blity buvusios svaresnés, jeigu
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jas biity palaikiusi dauguma gyventojy. Arba, Soloveiciko ZodZiais, tam, kad Lietu-
va pateisinty savo pretenzijas i teritorijas, kurios nej¢jo i Lietuvos etnografines
ribas, jai reikéjo partnerio. Kadangi kitos tautinés mazumos — baltarusiai ir len-
kai — nebuvo suinteresuotos bendradarbiauti su lietuviais, Zydai liko vieninteliai
potencialiis partneriai'. Tikédamasi Zydy paramos Lietuvos reikaluose ir noréda-
ma tiesiog pademonstruoti, kad Lietuva yra humaniska valstybé ir nusipelné turéti
didesng teritorija, Lietuvos vyriausybé suteiké savo Salies Zydams galimybe kurti
tauting savivalda'!.

Savo ruoZtu Lietuvos Zydai turéjo priezasciy sutikti su tokiais mainais. Lietuva
nuo seno buvo Zinoma kaip zydy kultoiros (ar tai biity ortodoksinés religijos, sio-
nizmas ir budizmas) atrama. Daznai nemokédami vietinés kalbos, Lietuvos Zydai
kiré pasaulieting zydy kultiira, bet nesistengé asimiliuotis | kuria nors kaimynine
ne Zydy kulttira. Kaip pazymeéjo E. Mendelsohnas, Sios aplinkybés sudaré¢ idealias
salygas zydy nacionalizmui suklestéti?. Dziaugdamiesi dél lietuviy paramos Zydy
siekiams sukurti ribota savivalda, Lietuvos Zydai visa Sirdimi réme Lietuvos preten-
zijas | Vilniy ir kova dél tarptautinio pripaZinimo®.

III. Zydy reikaly ministerijos jkiirimas

Karui baigiantis, buvo sudaryta Lietuvos Taryba, siekiant suformuoti Laikinaja
vyriausybe blisimai naujajai valstybei. Prie§ pasiraSydama paliaubas 1918 m. lapkri-
¢io 11 d., Taryba jau buvo pradéjusi derybas su Zydy bendruomenés lyderiais Vil-
niuje, kuris tuomet priklausé Lietuvai ir kur buvo didzZiausia Zydy bendruomené.
Dél to j naujaja vyriausybe buvo jtraukti 3 Zydai: Sim$onas Rosenbaumas (1859—
1934)", kaip uZsienio reikaly ministro pavaduotojas, dr. Rachmanas Rachmilevi-
¢ius, kaip prekybos ir pramonés ministro pavaduotojas, ir dr. Jakovas Vygodskis,
kaip Zydy reikaly ministras be portfelio. Bet netrukus po to Lietuvos vyriausybe
turéjo trauktis i§ Vilniaus, nes Raudonoji armija rengési jZengti j miesta. Rosenbau-
mas ir Rachmilevi¢ius su vyriausybe pasitrauké | Kaung, o Vygodskis nusprendé
pasilikti Vilniuje. Zydy reikaly ministro vieta liko laisva'.

Be Vilniaus, sovietai uzémé ir kai kurias kitas Lietuvos vietoves. Atsakydami
lietuviai jvykdé sékmingg karing akcija pries rusus, taciau, deja, kartu su iSpuoliais
prie§ Zydus. Kauno miesto tarybos nariai Zydai kreipési i ministra pirmininka My-
kola Slezeviéiy, reikalaudami imtis griezty priemoniy prie§ tuos, kurie organizavo
antisemitinius iSpuolius, ir SleZevi¢ius émési atitinkamy veiksmy. Taciau Sie inci-
dentai paskatino vyriausybe pasiriipinti tuo, kad vakuojanti Zydy reikaly ministro
vieta buty uZimta'.
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Kauno zydy bendruomengje kilo ginéy dél zydu ministro posto efektyvumo.
Vieni mané, kad, jkiirus Zydy reikaly ministerijg, iSaugty Zydy bendruomencs
autoritetas tarp nezydy gyventojy ir kad ministras baty zydy pilietiniy ir tautiniy
teisiy gyn¢jas, o kiti dél to abejojo. Pastarieji buvo tos nuomonés, kad $is ministras,
tapgs vyriausybes nariu (ir todél jos aprobuotas), biity lojalus tiek vyriausybei, tick
zydy bendruomenei. Be to, bendruomen¢ nubalsavo uz §io ministro posto perima-
muma. Kas gi atsitikty su Zydy ministru vyriausybés pasikeitimo atveju? Pasak
Judelio Marko, ,,turéty biiti labai geras ministras pirmininkas, kad | savo vyriausybe
priimty Zyda ministra. Tik nieckas nezino, koks bty tas ministras pirmininkas ir ar
zydy ministras panoréty buti jam pavaldus®!’.

Visa tai turedami galvoje, Zydy bendruomenés aktyvistai vietoj zydy ministro
sitile rinkti Zydy reikaly generalini sekretoriy, ty. tokj asmeni, kuris nebiity vyriau-
sybcs narys ir todél nebiity atsakingas uz jos veiksmus. Tagiau vyriausybé atmeté
tok] pasiulymg, motyvuodama tuo, kad zydy ministro postas jau veiké Vilniuje ir
todél nera reikalo ka nors keisti. Kita nurodyta priezastis buvo ta, kad vyriausybé
pageidauty, jog zydai ,patys prisiimty atsakomybe¢“. Nepaisant §iy samprotavimu
nepagristumo, Zydai suvoke, kad jiems néra kito pasirinkimo ir jie turi jeiti  vyriau-
sybés sudéti.

1919 m. pradzioje Kauno Zydy tarybos frakcija pasitlé j zydy reikaly ministro
posta'® vadovaujant] sionisty aktyvista Maksa Soloveicika.

Kovoms pries sovietus tebevykstant, vyriausyb¢ svarsté galima kandidata. Ge-
guzes menesj Lictuvos kariuomené jveiké Raudonaja armija ir atsiémé Panevéz|.
Lictuviai kariai po tokios sckmés suorganizavo mieste zydy pogroma. Igasdinta §io
ivykio vyriausyb¢ sudar¢ komisija jam itirti ir pagreitino Solovei¢iko patvirtinima
I minéta posta. Birzelio ménesj Solovei¢ikas tapo vyriausybés nariu'.

IS pat pradziy Soloveicikas jauté skeptiska kai kuriy Zydy bendruomenés nariy
pozitri | zydy reikaly ministrg ir suprato, kad negalés sékmingai darbuotis nelaimeé-
jgs savo tautie¢iy pasitikéjimo. Savo pirmajame aplinkrastyje Solovei¢ikas nurodé,
kam jis, kaip ministras, bus atsakingas: ,,Astri politin¢ biitinyb¢ veréia manc pa-
Klusti zydy frakeijos Kauno savivaldybéje balsui ir priimti jos mandata®. Toliau jis
rase: ,,Bendras Zydy suvaziavimas ar bent jau demokratiskai isrinkto Lietuvos ka-
halo atstovy suvaziavimas yra aukciausias tautinés autonomijos valdzios organas,
kurio idéjas, principus ir institucijas esu jgaliotas ginti ir realizuoti vyriausybéje. Ir
tik sis organas turi teis¢ paskirti kandidata | zydy reikaly ministro posta. Taigi pries
tai, kol ivyks visy zydy steigiamasis suvaziavimas, pirmai progai pasitaikius, turéty
ivykti demokratiskai i$rinkty Lietuvos kahaly atstovy suvaZiavimas. Jam ir atiduo-
siu mandata, kuris man buvo patikétas“®.
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Nors savo pareigas Solovei¢ikas vertino kaip laikinas, jis iSkart émési inicia-
tyvos sukurti Zydy savivaldos organus. Pirmiausia Zydy reikaly ministerijojc buvo
ikurta keletas departamenty. Provincijos departamentas buvo jkurtas tam, kad
padety atskiriems kahalams susiorganizuoti politiskai ir pradéty riipintis ivairiais
savo rinkejy reikalais. Juridinés informacijos departamentas uzsiémé jstatymy
vertimu 1 jidi§ kalby ir aiskino vyriausybes potvarkius. Be to, jis rengé istaty-
minius aktus, susijusius su zydy reikalais, ir gyné zydus nuo antisemitizmo ap-
raiSky. Spaudos departamentas i jidi§ kalba verte apie Zydy reikalus straipsnius,
pasirodZiusius lietuviy spaudoje, teiké informacija apie pasaulio zydy gyvenima
ir retsykiais iSleisdavo jidi§ kalba biuletenj, kuriame smulkiai nusviesdavo mi-
nisterijos darba®. Véliau dar buvo jkurti Mokykly ir Socialinés pagalbos depar-
tamentai®.

Be ministerijos departamenty, kurie turéjo igyvendinti jvairius ministro darbo-
tvarkes aspektus, Soloveicikas sukiiré laikina ,Bendruomenés aktyvisty sajunga™
(,.klal tuer barstung®). Si a§tuoniy Lictuvos micsty atstovy sajunga veiké kaip pa-
taréjy kolegija vietoj dar neisrinktos Tautinés tarybos. Tokia sajunga pateikdavo
ministrui konkre¢ius pasitilymus dél veiksmy jvairiose srityse, ypaé¢ Svietimo ir cko-
nomines padéties klausimais®. DidZiausias Solovei¢iko nuopelnas dél Zydy autono-
mijos buvo tas, kad jis skatino kurti kahalus kaip savivaldos organus. Netrukus po
to, kai tapo ministru, Soloveicikas pateike rekomendacijas, kaip reorganizuoti esa-
mus kahalus demokratijos principais®. Dar didesn¢ Solovei¢iko sekmé buvo 1920
m. sausio 10 d. tvirtinant laiking kahalo statusa. Kaip miné¢jome, Dubnovo Zydy
savivaldos programa traktavo kahalg kaip pirminj autonomijos vieneta. Laikinasis
1920 m. sausio 10 d. jstatymas praktiSkai jgyvendino teorija. patvirtindamas tokius
punktus:

1. Kickvienas Zydas turi biti vietinio kahalo narys?®.

2. Kahalo kompetencijoje yra zydy religiniai ritualai, labdara, socialiné gerové,
mokyklos ir bendri kultros bei dvasiniai reikalai.

3. Kahalas turi teis¢ rinkti mokescius, kurie padéty remti 2-ajame punkte isvar-
dytas sritis.

4. Zydy reikaly ministras yra atsakingas uz kahalo pricZitirg®.

Viena 1§ zydy reikaly ministro pareigy, susijusiy su kahalo priczitra, buvo pa-
rengti ir isleisti (pries tai pasitarus su kitais ministrais) taisykles, kuriose bty smul-
kiai aptartos kahalo statuso jsigaliojimo salygos. Kai 1920 m. kovo ménesj §i ,,in-
strukeija® buvo iSleista, joje buvo nurodyta, jog kiekvienoje vietovéje gali bati po
viena kahala”. Juridigkai visi kartu kahalai turéjo savanoriska organizacija paversti
tikra vietos zydy savivalda.
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IV. Tautinés tarybos sukurimas

Tuo pat metu, kai Soloveicikas uzsiiminéjo lobistine veikla, norédamas juridiskai
suteikti kahalui valdZios organo statusa, jis taip pat suorganizavo pirmaji kahalo
atstovy suvaziavima, kuris jvyko 1920 m. sausio 5 d. DemokratiSkai sudaryti kahalai
galéjo pasiysti savo atstovus, kuriy skaicius turéjo biiti proporcingas bendruomeneés
dydziui. I§ 82 kahalo taryby atvyko 141 delegatas. Svarbiausias kahalo suvaziavimo
jvykis buvo Tautinés tarybos iSrinkimas. Tautiné taryba turéjo biiti aukSciausias
autonomijos valdZios organas tarp suvaziavimy. Taryba sudaré 34 nariai, S. Rosen-
baumas tapo jos pirmininku. Zydy reikaly ministras buvo jpareigotas glaudziai
bendradarbiauti su Tautine taryba ir stengtis, kad ji biity juridi$kai pripazinta. Ne-
paisant Solovei¢iko pastangy, Sis tikslas niekada nebuvo pasiektas®.

Antrasis kahalo suvaziavimas, jvykes 1922 m. vasario 14 d., iSrinko naujg Tau-
ting tarybq. Nors bendruomeniy tarybos, kurios delegavo savo narius i kahalo su-
vaZiavimus, buvo demokrati$kai irinktos, vis délto vidutinio zydy rinkéjo balsa nuo
Tautinés tarybos rinkimo skyré kelios pakopos®. Todel, atéjus laikui rinkti nauja
Tautine taryba, buvo nuspresta tai padaryti demokratiskesniu bidu. Kiekvienas Zy-
das, turintis teis¢ rinkti ar biti irinktas j kahalo taryba (vyras ar moteris, kuriam
rinkimy dieng suéjo 20 mety)¥, turéjo teis¢ balsuoti uz delegatus i ,, Tauting Zydy
asambléjg“. Asambléja, susirinkusi 1923 m. lapkri¢io ménesj didelés Sventeés vidu-
ryje, i§rinko paskutiniaja tarpukaryje Lietuvos Zydy Tauting taryba?®.

V. Zydq tautiné autonomija praktikoje

Ivairiy zydy savivaldos organy darbo sékmé buvo nevienoda. Mums pavyko, kad
turime smulkia Marko Friedmano pagrindiniy Zydy bendruomeniy — Panevézio ir
Ukmergés — darbo analizg. Panevézys buvo antras, o Ukmerge ketvirtas pagal dydj
Lietuvos miestas. Prie$ Pirmajj pasaulinj kara rinkiming privilegija i kahalo valdyba
turéjo palyginti turtingy ir (ar) iSsilavinusiy vedusiy vyry oligarchija. Visi suaugg
zydai galéjo balsuoti, todél kahaly valdybos vis geriau atspindéjo zydy elektorato
sudéti. Rinkimai vykdavo kas dveji metai, o iSrinktose valdybose buvo vidutiniSkai
po 19 nariy. Ir Ukmerggéje, ir Panevézyje valdybos iSrinkdavo prezidiumg ar vykdo-
majj komiteta, kurie dirbo kasdienj kahaly darba. Abiejuose miestuose tam tikroms
veiklos sritims buvo sukurti komitetai. Pavyzdziui, Ukmerges kahalas turéjo 6 nuo-
latinius komitetus — finansy, Svietimo, ekonomikos ir sanitarijos, socialinés globos,
audito ir teisés®. Nors teoriSkai gerai organizuotos $ios valdybos i§ tikryjy sunkiai
funkcionavo. Kahalo tarybos atstovavo pagrindinéms Lietuvos Zydy partijoms ir
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vietiniams interesams. Siy partijy atstovai daug energijos skirdavo tarpusavio gin-
¢ams. Friedmanas ra§é: ,,... i visy kahalo organizacijy apzvalgos matyti nestabilu-
mas. Naujai i$rinktoms valdyboms daznai prireikdavo ne vieno ménesio, kad galu-
tinai sukurty savo valdymo organus. Kai galy gale $ie organai biidavo sukurti,
prasidédavo prezidiumy atsistatydinimas ir komitety reorganizavimas. Atskiri val-
dybos nariai, o kartais ir frakcijos iSeidavo i§ valdybos susirinkimy, palikdami ji be
kvorumo ir tuo paversdami kahalus neveikliais. Kai kuriy, ypa¢ itempty, sesijy
metu jau biidavo nemaZa sékmé, jei pavykdavo islaikyti kahaly narius sal¢je, o
inirSusia publika uz jos“*.

Nepaisant vidinio susiskaldymo, kahalai sugebéjo iSlaikyti didziulj skaiciy ben-
druomenés institucijy ir tarnyby. Panaudodamos jvairiy Saltiniy 1éSas — mokescius,
nekilnojamaji turta, savivaldybiy pinigus ir Tautinés tarybos subsidijas, taip pat
uZsienio pagalbos pinigus, Ukmergés ir ypa¢ PanevéZzio zydy savivaldybes sugebéjo
islaikyti ligonines, vaistines ir naslai¢iy namus, teikti maista ir pastoge pabégeliams,
remti neturtingus mokinius ir pagaliau moketi algas bendruomeniy rabinams, ,,S0-
het’ams® ir kitiems religiniams tarnams.

Svarbu pazyméti, kad du Lietuvos Zydy gyvenimo aspektai nej€jo i kahalo kom-
petencija: bankai ir $vietimas. Lietuvos Zydy kooperatiniai bankai turéjo savo sis-
tema, kuri nepriklausé nuo kahaly. Trys pradiniy mokykly sistemos — Tarbut, Yavneh
ir Kultur Lige, kurias rémé atitinkamai sionistai, ortodoksai ir kairysis jidiSisty
sparnas, buvo finansuojamos valstybés. Vidurinés mokyklos ir gimnazijos buvo pri-
vaciose rankose*.

Nenuostabu, kad Tautiné taryba, atstovavusi kahaly interesams (kartu ir visiems
Lietuvos zydams), turéjo atitinkama struktiirg ir interesus. Kaip ir kahale, buvo
renkamas vykdomasis komitetas (va’ad ha-po’-el), kuris turéjo atlikti einamaji tary-
bos darba. Panasiai buvo kuriami papildomi komitetai ir skyriai, kurie sprende
jvairius socialinius bei kulturinius klausimus: mokytojy rengima, pabégéliy reikalus,
pasalpas darbininkams ir badaujantiems®. Ne visai aiSku, kaip Tautines tarybos
nariai dirbo kartu kaip grupé. Taciau i§ tikryjy straipsniuose apie Tauting taryba,
kurie pasirodydavo laikrastyje ,,Di idiSe §time*, nieko nebuvo raSoma apie vidinius
nesutarimus, ir tai rodo, jog Tautinéje taryboje tarpusavio gincai ir kova nebuvo
tokie ryskis kaip kahalo viduje.

Kaip vystési Tautinés tarybos ir Zydy reikaly ministro santykiai? Kaip minéta,
Solovei¢ikas pripazino Tauting taryba (kahaly atstove) kaip aukSciausiaji Lietuvos
7ydy autonomijos valdZios organa. Teoriskai, jeigu biity buves renkamas Lietuvos
Zydy lyderis, juo buty tapes tarybos pirmininkas S. Rosenbaumas, o Soloveicikui
biity atitekusi antroji vieta. Taciau i§ tikryjy buvo kitaip.
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Apzvelgdami iSlikusius sionisty dienrascio ,,Di idiSe $time* numerius nuo 1920 m.
rugscjo iki 1922 m. rugpjiicio™, matome, kad tarp Zydy ministro ir Tautinés tarybos
pirmininko buvo grieztas darbo pasidalijimas. Solovei¢ikas savo energija kreip¢ |
uzsienio ir vidaus politikg. Kaip uzsicnio politikos veikéjas jis dalyvaudavo konfe-
rencijose ir dirbo lobistinj darba uzsienio vyriausybése, palaikydamas Lictuvos kam-
panija d¢l Vilniaus ir tarptautinio pripazinimo”. Vidaus politikoje jis dé¢jo pastan-
gas sukurti jvairius autonomijos organus. Tuo tarpu Tautiné taryba, nors ir ne visai
pasitraukusi i§ politinés arenos®, pirmiausia savo démesj skyré nukentéjusiyjy pa-
salpoms, socialinei gerovei ir mokykloms. Tai nereigkia, kad kas nors trukdé Tau-
tinei tarybai aktyviai dalyvauti politin¢je veikloje. I3 tikryjy taryba daznai isklausy-
davo Soloveiciko ataskaitas apie pastangas iSkovoli valstybés pripazinima autono-
mijos institucijoms. Jeigu tarp Soloveiciko ir Tautinés tarybos ir kildavo kokiy ne-
sutarimy, tai jie buvo nereik$mingi®. Todél, jei kas ir pabambédavo prie§ Solovei-
¢ika, bendra nuomon¢ vis délto buvo jam palanki®.

Spauda neskyré Rosenbaumui tiek démesio, kick Solovei¢ikui. Pastaruoju buvo
dometasi dél dviejy priezasciy. Pirma, buvo manoma, kad, kaip Lictuvos Laikino-
sios vyriausybcs narys, jis tur¢jo didesng galia ir autoritety nei Rosenbaumas, kuris
buvo iSrinktas zydy ir dél to nejgijo vyriausybés nario statuso. Antra, svarbesne
priczastis buvo ta, kad valstybé, o véliau ir zydy bendruomené, biitent j jam suteike
igaliojimus realizuoti pagrindinius Zydy autonomijos aspektus. Tiksliau sakant, Ro-
senbaumas buvo zydy savivaldos galva, taciau pacios Zydy savivaldos gyvavimas
buvo ne jo rankose.

VI. Zydu tautinés autonomijos Lietuvoje Zlugimas

Zydy tautinés savivaldos likimas pirmaisiais tarpukario metais labai priklaus¢
nuo svarbiausiy politiniy pokyciy Salies viduje. I§ pat pradziy zydy tautybés zmonés
savo viltis siejo su liberaliomis jégomis, kuriy svarbiausia buvo socialistai liaudinin-
kai, remiantys Zydy tauting autonomija ir propaguojantys visuoting Zemés reforma,
kurios tikslas — perskirstyti buvusius lenky dvarus*. Socialisty liaudininky sieki-
mas jvykdyti Zemés reforma iSkovojo jiems Lictuvos valsticCiy parama, kuri, matyt,
ir Iéme partijos s¢kme 1920 m. balandZio ménesi Scimo rinkimuose.

Sios rinkiminés s¢kmés socialistams liaudininkams nepakako sudaryti savo vy-
riausybeli, ir jie buvo priversti ja formuoti koalicijoje su deSiniaisiais krikicionimis
demokratais. Taciau net ir tada liaudininkai sugebéjo prastumti savo ekstensyvios
agrarinés reformos programa. Tuo tarpu valstieéiai, gave Zemés, pradcjo baimintis,
kad vyriausybe vel nesumanyty ty zemiy perskirstyti. Todél jie pradejo remti kriks-
¢ionis demokratus®,
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Sie svarbiis politiniai pokyciai lémé tai, kad 1922 m. vasario ménesj socialistai
liaudininkai buvo nu8alinti nuo valdzios. Vietoj buvusios socialisty liaudininku ir
krikScioniy demokraty koalicijos buvo sudaryta nauja koalicija i§ krikScioniy de-
mokraty ir nepartiniy Seimo nariy. Nors Soloveicikui naujoji vyriausybé pasiiilé
likti savo poste, ji vis labiau tapo pricsiska zydy tautinei autonomijai. Dar 1921 m.,
kai socialistai liaudininkai vis dar buvo valdzioje, Soloveicikas buvo paprasytas pa-
radyti rengiamai Lietuvos Konstitucijai straipsnj dél tautiniy mazumu, nurodant
salygas ir dél tautiniy maZumy ministry. Tuo metu, kai Solovei¢iko pasiiilymai
pasicke Seima, 1922 m. balandZio ménesj dauguma krik$¢ioniy demokratu ir inter-
nacionaliai nusiteik¢ socialdemokratai atmeté tautiniy mazumy jurisdikcija. Atsa-
kydamas | §j atvira nesilaikyma ankstesniy Lietuvos pazady zydams, Soloveicikas
atsistatydino ir pasiripino, kad Lietuvai buty daromas tarptautinis spaudimas. Ne-
noré¢dama dar labiau prarasti autoriteto, vyriausyb¢ ne tik vedé derybas su Solovei-
¢iku, Kuris grizo  ministro posta, bet ir ratitikavo Lictuvos Konstitucijos straipsnius
del tautiniy mazumy teisiy®.

Nepaisant tokios sckmés, Soloveicikas jautési pavarges nuo kovy, kurios, atro-
de, tapo neatsicjamos nuo jo, kaip zydy reikaly ministro, pareigy. 1921 m. vasara
jis buvo iSrinktas j Pasaulio sionisty organizacijos vykdomosios valdZios organus.
Taciau iki 1922 m. rudens, kol zydy autonomijos klausimas netapo teoriskai uztik-
rintas, jis atideliojo savo iSvykimg j Londona, kur buvo sionisty bastiné. Kai jis
pagaliau i§vyko, laikinai jo pareigas pradéjo eiti zydy mokslininkas Julius Bruckus*.

Soloveiciko iSvykimas buvo stiprus smiigis zydy autonomijos Lictuvoje $alinin-
kams: nedaug kas prilygo jam talentu ir pagarba, kuri jam buvo rodoma Lictuvos
valdZios sluoksniuose. Jeigu Solovei¢ikui kazkokiu bidu pavykdavo iveikti kliatis
kampanijoje uz zydy savivaldos valstybinj pripaZinima, tai né vienam po jo buvu-
siam ministrui nesisek¢ pasipriesinti bendrai Lictuvos opozicijai. Kita vertus, kol
Vilniaus klausimas dar nebuvo i8sprestas, lictuviai vis dar buvo suintercsuoti palai-
kyti gerus santykius su zZydais.

1923 m. vasario ménesj buvo sudaryta vyriausybé vien i§ krik$cioniu kataliky.
Matyt, norédama pakirsti Zydy autonomijos sistema, naujoji vyriausybé i zydy rei-
kaly ministro postg paskyré Zydy asimiliacijos Salininka Bernarda Friedmana. 1 tai
zydy bendruomené atsaké naujojo ministro boikotu.

1923 m. kovo meénesj, kai Tauty Sajunga pripazino Lenkijos teises i Vilniu,
Lictuvos pastangos atsikovoti miesta gerokai susilpnéjo. Lietuvos vadovai netrukus
suprato, kad nesusilauks Zydy pagalbos, kol Friedmanas eis zydy reikaly ministro
pareigas, todel paskyre labiau tinkama kandidata — Tautinés tarybos vadova Sim-
song Rosenbauma. Deja, pastarojo santykiai su kitais ministrais buvo prasti, o Lic-
tuvai taip ir nepavyko atgauti savo senosios sostinés. Nematydamas i§ Zydy reikaly
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ministerijos egzistavimo jokios naudos, kriks¢ioniy demokraty Seimas nutrauke 1924
m. jos biudZeto finansavima. Atsakydamas Rosenbaumas atsistatydino®.

Per kitus dvejus metus iSlik¢ tautinés autonomijos skyriai buvo persekiojami
arba uzdrausti (kai 1924 m. rugséjo ménesj Tautiné taryba bandé suSaukti susirin-
kima, jos nariai buvo policijos iSvaikyti, 1926 m. demokratiSkai iSrinktos kahaly
tarybos buvo paleistos). Po to Zydy savivalda Lietuvoje daugiau niekada nebuvo
atkurta. Tadiau tuo metu jos ateitis neatrodé beviltiSka. 1926 m. geguZeés ménesi
buvo sudaryta kairioji koaliciné vyriausybe i$ valstieciy liaudininky, socialdemokra-
ty ir tautiniy mazumy atstovy. Jeigu §i vyriausybé buity issilaikiusi valdzioje, galbiit
Zydy tautiné autonomija buty buvusi atgaivinta. Taciau 1926 m. gruodzio ménesj
uZgrobusi valdzig kariné grupuoté vadovavo Lietuvai iki pat sovietmecio ir padare
galg viltims atkurti tiek Zydy savivalda, tiek ir sukurti demokrating Lietuva*.

VII. Baigiamosios iSvados

Tautinés autonomijos idéja buvo sukurta kaip kompromisas tarp seny daugiana-
cionaliniy imperijy noro islikti ir atgimstanciy tauty poreikio turéti savo valstybes.
Tautiné savivalda rémési prielaida, kad jvairios tautybés su skirtingais interesais
viena kita kontroliuos, kad né viena i$ jy nesukels rimtos grésmeés kitai ar apskritai
valstybei. Carinio rezimo saulélydZio de§imtmeciais S. Dubnovas jsivaizdavo tauti-
ne autonomijg ne tik kaip valstybés politing strategija, bet ir kaip biida, kuris leisty
palaikyti tauting Zydy gyvenimo forma tuometiniame pasaulyje.

Zlungant daugianacionalinéms valstybéms ir kuriantis Ryty Europoje vienatau-
téms valstybéms, nebeliko iSorinés biitinybés (raison d’étre) uZtikrinti tautiniy ma-
Zumy teises. Tiesa, jauna Lietuvos valstybé noréjo suteikti Zydams tas teises, rem-
damasi trimis nejprastais veiksniais: pazangi vyriausybé pirmaisiais metais i§ tikryjy
palankiai Ziiréjo i tautiniy mazumy apsisprendima, Zavéjosi dideliu Makso Solovei-
¢iko talentu ir pagaliau suvoke, jog Zydy parama Lietuvai buvo didelis politinis
kapitalas. Kai $iy veiksniy nebeliko, Zlugo ir galimybe, kad autonomija iSgyvens.

Zydy tautiné autonomija Lietuvoje turéjo per silpnus pagrindus ir per daug
priklausé nuo vieno asmens — Zydy reikaly ministro — pastangy. Sia prasme sunku
buty vertinti Solovei¢ika kitaip, negu tam tikra Siunolaiking viduramziy ,Stadlan®
versija. ,,Stadlan“ — tai agentas, kuris tykiai ir nuolankiai veiké kaip tarpininkas
nezydiskuose valdzios organuose Zydy bendruomenés labui. Biitent tokig politika
atmeté sionistinis judéjimas, kurio vadovaujantiems organams priklausé Soloveici-
kas, kaip Zeminandia Zydy savigarba. I§ tiesy Soloveicikas visada buvo veiklus. Spau-
dos, suvazZiavimy ir kitomis tuolaikinémis priemonémis jis mobilizavo Zydy ben-
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druomeng. Taciau tautinés Lietuvos Zydy teisés galy gale radosi tik i§ neZydiskos
Lietuvos vyriausybés malonés, taip kaip tai buvo ir vélyvaisiais viduramziais.

Atmetus Sias iSlygas, reikia pasakyti, kad pastangos sukurti Lietuvoje Zydy tau-
ting savivalda buvo pagirtinos, ir dél to, kad tai savivaldai nebuvo lemta iSsilaikyti
ilgiau ir duoti vaisiy, Zydy istorija tapo skurdesné.
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Summary

PAUL RADENSKY
THE MINISTRY FOR JEWISH AFFAIRS
AND JEWISH NATIONAL AUTONOMY IN LITHUANIA,

1919—1923

The idea of national autonomy was created as a compromise solution between the wish of the old

multinational empires to survive and the demands of the newly awakened nations for states of their
own. National self-rule as such was premised upon the idea that the different nationalities with their
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various interests would keep each other in check. None would seriously threaten the other or the state.
In the waning decades of the tsarist regime, Shimon Dubnov viewed national autonomy not only as
a political strategy for the state, but also as a way of maintaining a modern, national form of Jewish
life within the context of his contemporary world.

With the collapse of the multinational states and the rise of single-nation states in Eastern Europe,
the compelling external raison d’étre for national minority rights vanished. The fact that the young
Lithuanian state was willing to grant its Jewish population these rights was based on three unusual
factors: a progressive government that in the early years truly seemed to favor some degree of self-
determination for its minorities, the tremendous talents of Max Soloveitchik, and finally, the perceived
political capital of Jewish sympathy for the Lithuanian cause. As these factors disappeared one by one,
so0 too did the chances that the autonomy would survive.

Jewish national autonomy in Lithuania thus was based on weak foundations and to a large extent
dependent on the efforts of one man, the Minister of Jewish Affairs. In this sense, it is hard not to
view Soloveitchik as a modern version of the late medieval shtadlan, the Jewish agent who quietly and
humbly interceded with the gentile authorities on behalf of the Jewish community. It was precisely this
kind of politics that Zionist movement — in which Soloveitchik was an official — rejected as being
beneath Jewish dignity. To be sure, Soloveitchik was anything but quiet. He mobilized the Jewish
community with contemporary means such as the press and various conferences, yet in the end, the
national rights of Lithuanian Jewry existed at the pleasure of the non-Jewish Lithuanian government,
just as these rights had existed in the late middle ages.

This reservations aside, the attempt to create Jewish national selfrule in Lithuania was a noble one,
and Jewish history is poorer for the fact that it was not allowed to exist over a longer period of time
and bear fruit.
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