
LIETUVOS  ISTORIJOS  INSTITUTAS

LIETUVOS
ISTORIJOS

METRASTIS

1995   metai

VIIJNIUS    pradai   1996





INSTITUTE OF LITHUANIAN HISTORY

THE  YEAR-BOOK
OF  LITHUANIAN

HISTORY

1995
VILNIUS   1996

INSTITUT   LITAUISCHE   GESCHICHTE

JAHRBUCH
FUR  LITAUISCHE

GESCHICHTE

1995
VILNIUS   1996



UDK 947.45
Li  237

Redakcin6   komisija
Vytautas MERKYS  (pirm.), Antanas TYLA (pirm.  pavaduotoi.as),

Vacys MILIUS,  Gediminas RUDIS, Rita STRAZDONAITE (sekretor6),
Gintautas ZABIEljA

Redakcin6s komisijos adresas:
Kraziu  5,  2001  Vilnius

I§leista Lietuvos  istorijos  instituto uzsakymu

ISSN  0202-3342
ISBN  9986-776-22-8 ©  Lietuvos  istorijos  institutas,  1996



ISSN  ()202-3342.  LIETUVOS  ISTORIJOS  METRASTIS.  1995  METAI.  VILNIUS,   1996

THE  YEAR-1300K  OF  LITHUANIAN  HISTORY.19`J5.  VILNIUS.  199(t

DALIA  LEINARTAITE

TRADICINIAI LIETUVIU SEIMOS KONTORAI
(XIX A. ANTROJI PUSH-XX A. PRADZIA)

1861  in.  Zem6s  reforma  Lietuvoje  plito  ne  tik  (ar  ne  vien  tik)  carin6s  Rusijos
civiliniu  istatymu  ribosc.  XIX  a.  11  puses-XX  a.  pradzios  tikininku  Zem6valda„
nors  ir ribojamc|  oficialiii  istatymu  ir Senato  „kicmo  teorijos",  formfivo  paprotine
teis6  bei  savaiminga  porcforminiL!  agrariniu  santykiu  raida.  13kart  po  baudziavos

panaikinimo  atsirado  daug neformaliu Zem6s perleidimo ir jos skaldymo btidu.  Ji
buvo  pardavin6jama  ir  dalijama,  sudarant  ilgalaik6s  nuomos  sutartis,  ikei6iama,
sura§ant  fiktyvios  skolos  ra`¥tus[.

Istoriografijoje minimas ir kitas neformalus tikio ar jo dalies perleidimo naujam
savininkui  kelias  -  atsisakymas  Zemes  kitu  Seimos  narii}  naudai2,  t.y.  §eimynin6s
Zem6s dalybos,  gaunant pasoga arba i§einant  i uzkurius.  L.  Mulevi6iaus  duomeni-
mis,  Kauno  gubernijoje  iki  1883  in.  Zem6s  dalybos  tarp  Seimos  nariu  paliet611,7
ttikst.  kiemut.  Si  XIX  a.  11  puses-XX  a.  pradzios  kaimo  bendruomen6je  labai

pla6iai paplitusi reiL3kini yra aptare to mcto amzininkai:  Kauno gubernijos Statisti-
kos komiteto valdininkas Konstantinas GukovskisJ, Janas Vitortas5, teis6s istorikas
Bernardas Fridmanas`'. Ji mini memuaru ir autobiografiju autoriai, kurie patys ar ju
t6vai gyveno to meto Lietuvos kaime; lietuviu grozin6 literattira.  Neformaliu tikio
dalybu atvejai fiksuojami ir Zemai6iu vyskupijos kurijos bei konsistorijos protoko-
luosc,  nagrin6jan6iuose  matrimonialinius tikininku  santykius.

Neformalris Tikio skaldymo ar jo perleidimo naujam savininkui btidai yra svar-
bus poreforminiu agrariniu santykiu ir teis6s istorijos studiju  objektas.  T16iau  §ei-
myniniu tikiu dalybu aplinkyb6s igauna ypatinga. prasme tradicin6s lietuviu §eimos
analizei.  5iame straipsnyjc ir aptarsime §ii! santykiu itaka XIX a.  11 pus6s-XX a.

pr. §eimyniniam gyvenimui: vedybu motyvui, §eimynin6s laim6s ir meil6s sampratai,
t6vu  ir vaikL!  santykiams.
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Naudos mitas tradicineje §eimoje

Lietuvii! istoriografijoje pasoga ir uzkurio dali etnografai interpretavo kaip do-
vana ir materialine parama jaunuju gyvenimo pradziai7. Pasoga Cia suvokiama kaip
nedeterminuotas dydis, priklausantis nuo geros t6vu valios, pir§lio iskalbingumo bei
sugeb6jimo  surasti  turtingq,  t.y.  turtingesn?  uZ jauniki,  nuotaka  (ar  atvirks6iai)8.
Kitaip tariant, pasoga interpretuojama kaip galimyb6 pasipelnyti. Laikantis tokios
nuostatos, nuotaka tapo priedu prie ekonominio vedybu sanderio, o jos vieta vyro
Seimoje nuleme atsine§tos dalies dydis. Uzkurio ivaizdi etnografai paprastai tapa-
tino su beteisiu §eimos nariu, kurio likima 16m6 Zmona ar jos t6vai9. Tokia etnogra-
fu nuostata - dazniausiai besiremianti tautosaka - suponavo istoriografijoje ma-
terialin6s naudos primata vedybose, kartu ir mezalianso (turtiniu pozitiriu) proble-
ma  tradicineje  lietuviu  §eimoje.  Si  etnografu  i§vada  i§  esm6s  perzengia  empirini
folkloro apra§yma ir pretenduoja i tarn tikra XIX a. 11 puses-XX a.pr.  tikininku
mentaliteto apibtidinima.  Ta6iau istorikai, tyrin6j? Lietuvos valstie6iu savimon? ir
aptar? §ios problemos tyrimo btidus, abejoja, ar vien empirin6 tautosaka (be sud6-
tingu  §iuolaikiniu  semiotikos,  hermeneutikos,  psichoanaliz6s  ir pan.  metodu)  gali
bdti patikimas  ir vertingas §altinist°.  Sociokulttirine  tradicin6s  §eimos  analiz6  taip

pat negali tiesiogiai patvirtinti min6tos etnografu interpretacijos.
Tradicin6je  Seimoje  pasoga  ir  uzkurio  dalis  buvo  vienas  labiausiai  paplitusiu

neformaliu priemoniu perleisti Zem? naujam savininkui ar padalyti ja keliems savi-
ninkams. Kitaip tariant, vedybu metu Zem6 buvo kei6iama i dali*. Siuo laikotarpiu
Zem6s-dalies kaita atliko keleta pagrindiniu funkciju:  1) uztikrino Zem6s mobiluma

poreformin6je dkininky bendruomen6je, 2) garantavo santykini uzdaruma tarp skit.-
tingo  materialinio lygio  tikininku grupiu.  Mdsu  nuomone,  Sis Zem6s-dalies kaitos

procesas tur6jo labai mazai subjektyvizmo ir buvo nulemtas poreforminiu agrariniu
santykiu raidos. Kitaip tariant, pasogin6s vedybos nebuvo ir negal¢jo btiti individua-
laus pasipelnymo priemon6.

Zem6s-dalies kaita vyko gana planingai ir jokiu btidu ne stichi§kai. Ji tur6jo savo
vidine strukttira ir keleta jos invariantu, tiesiogiai priklausan6iu nuo tikininko 5ei-
mos  nariu  sud6ties.  Pagrindin6  strukttira:  tolygus  stinu  ir dukru  skai6ius  §eimoje.
T6vo tikis dalijamas tarp sdnu; atsinestos stinu Zmonu pasogos (ar bent didesn6 jos
dalis)  skiriamos ju vyru  seseru pasogoms.

I invariantas:  §eimoje tik stintis. T6vo tikis dalijamas keliems stinums; 5iu srinu
Zmonu pasogos atitenka ju vyru broliams,  i§einantiems i uzkurius.

*   Siuo  atveju  savoka  „dalis"  suprantame  kaip  Zmonos  pasoga.  ir  uzkurio  dali  pinigais  ir  kitu

kilnojamuoju  turtu.
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11  invariantas:  §eimoje  tik  dukros.  T6vo  tikis  dalijamas  kelioms  dukroms;  §iu
dukru vyru - uzkuriu dalys skiriamos ju Zmonu seseru pasogoms.

Nepertraukiama Zem6s-dalies kaitos funkcionavima kaimo bendruomeneje lai-
davo  keletas  btitinu  salygu.  Visu  pirma  - visuotinis  suaugusiu  tikininky  §eim[
nariu dalyvavimas, t.y. privalomos vedybos ir vedybu eili5kumas. Vaiku atsisakymas
vesti tikininko 5eimoje baigdavosi chrestomatiniu ju dalies (Zeme ar pinigais) atsa-

kymu. Toki sprendima inspiravo ne subjektyvtis tikio savininko jausmai, bet objek-
tyvios salygos:  netipin6 vaiku elgsena priestaravo Zem6s-dalies kaitos strukttirai ir
negal6jo rasti joje sau vietos.  Neved?s brolis trukd6  seseriai s6kmingai i§teketi,  ir
§i  rizikavo  (kai brolis nepapild6 jos pasogos  pinigais)  patekti  i Zemesne,  nei t6vu
§eima, socialine-turtin? grup?. Reti vedybu eili§kumo nepaisymo atvejai pastebimi
ir  §io  laikotarpio  autobiografijose.  Tokie  faktai i§skiriami ir aptariami.  Juozas  0.
Y

Sirvydas,  pasakodamas  apie  savo  motina,  ra§o:  „Mano  motina  buvo  triju  seseru
vidurin6, ta6iau i5tek6jo paskutin6. Tais laikais tai buvo nepaprasta, nes tikininkai
visados  stengdavosi  savo  dukteris  i§leisti  uZ  vyru  pradedant  vyriausia,  o  baigiant

jauniausia"[]. Vedybu eili§kumas buvo svari s6kmingu pir§lybu garantija. Tarp jau-
nimo visiskai nattiraliai skamb6jo kvietimas „palaukti" vienas kito]2.  Siuo pra5ymu
m6ginta koordinuoti proporcinga Zem6s-dalies kaita jaunikio ir nuotakos §eimose.

Apra§ytu Zem6s-dalies kaitos atveju nedera absoliutinti.  |manomi ir kiti nepa-
min6ti  invariantai.  Ta6iau  pagrindin6  Zem6s-dalies  kaitos  prasm6  ir juose  i§lieka
nepakitusi. Pasoga - ne vestuvine dovana. Privaloma Zem6s-dalies kaita tikininky
bendruomen6je garantavo Zem6s mobiluma, kuris buvo ribojamas oficialiu Zem6-
valdos istatymu bei potvarkiu.

Poreforminiu agrariniu santykiu raidoje Zem6s-dalies kaita, kaip min6ta, atliko
dar viena funkcija. D6l jos turtin6 tikininku §eimu diferenciacija nevyko stichi§kai.
Kitaip tariant, tikininku bendruomen6je mezaliansai (turtiniu pozitiriu) buvo labai
reti ar net visai neimanomi, nes pasoga (dalis) buvo ekvivalenti§ka sukeistos su ja
Zem6s  piniginei  vertei.  Adekva6ius  Zemes-dalies  mainus  nurodo  ir  itin  kruop§ti

pasogos apskaita pir§lybu metu]3. Vestuviu diena pasoga iteikdavo jaunajam vie§ai
ir stebint liudininkams, nes Sis veiksmas rei§k6 ne subtilu pasikeitima dovanomis,
o dvieju §eimu finansini atsiskaityma. Seimynines tikio dalybas galima formalizuoti

(pav.  1).
Zemes-dalies kaitos schema akivaizdziai atspindi 5io proceso tolyguma, vedybu

eili5kuma bei dalies cirkuliavima „is ranku i rankas". Zinoma, §i schema supapras-
tinta ir neatspindi visu realiai galimu vedybu variantu, pvz., pirktin6s Zem6s itakos
5eimyniniams santykiams. Kita vertus, tikio dalybu schematizacija atlikta remiantis
nuostata, kad Zem? pirko palyginti nedidelis tikininku skai6ius. Antra, demografi§-
kai mazdaug vienodas vyru ir moteru skai6ius visuomen6je pagristai leidzia manyti,
kad vedybos vyko tokia seka: srinus -dukt6 - stinus...
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- dalis

- Zcm6

- Vyrils

.A
- vyro sesuo

I   r,Etv.

Uzkurio  ir jo  naujos  5eimos  santykiu  analize  taip  pat  ncpatvirtina  etnogrtifu
teiginio,  kad  i  Zentus  at6jes  vyras  buvo  beteisis  Zmonos  pagalbininkas  tikyje,  ncs
netur6jo  dalies  arba ji  buvo  simbolin6.  Uzkurys,  kaip  ir  bet  kuris  tikininkt!  ben-
dru()men6s narys, prival6jo disponuoti dalimi,  a(lekva6ia Zmonos tikiui.  Diferenci-

juotus  uzkul-iu  daliu  dydzius  nurodo  K.  Gukovskis:  nuo  100  iki  1000  rb  ir  kitas
nekilnojamasis turtas[4;  taip pat ir istorikai, tyi-in6je turtinius tradicin6s L5eimos san-
tykius]<.  trkininke  na§16  veikiausiai  retai  tek6davo  uZ  vyro  be  dalies,  nors  jis  ir
buvo  „pigi  darbo  j6ga".  Btidingas  Siam  rei5kiniui  pavyzclys  atsispind6jo  Jono  ir
Petron616s  Maciu  skyrybi}  byloje.   Ie5kovas  teige,  kad  ved6  na5le  Petron61g  Lu-
kauskiene.  Netrukus jis  pastcb6jes,  kad  Zmom jam  abejinga  ir net  prie§i§k€i,  ncs
tut.i  ilgameti  sugyventini  -  savo  bernci[t'.  Vcdybas  su  1-ikininku,  kartu  ir  stabili€i

pad6ti  savo  socialin6je-turlineje  grup6je,  nas16  brangiiio  labiau,  negu  galim!  san-
tuok€t  su  veltui  dirban6iu  mylimu  bedaliu.  Min6tas  atvcjis  pagristai  byloja,   kad
uzkuriai  „atciclavo",  o  juos  „priimdavo"  tik  finansi§kai  tapa6ios  tikininkii  grup6s
§cima.

Materialiai vienodas santuokas patvirtina faktai, kai gana sunkiomis tlplinkyb6-
mis  tikininkai  steng6si  i§saugoti  tolygiai  sukeist.1  turtci.  Turime  galvoje  ankstyvas
sutuoktiniu mirtis ir Zemai6iu vyskupijos kui.ijojc fiksut]tus pra5ymus del dispcnsos
tuoktis su svainiais -mirusiu sutuoktiniu seserimis, broliais. Tokia vedybi! praktika
nebuvo nei lieluviu paprotys, nei etnobruozas, bet labai paplito poreformin6jc Lie,~
tuvoje.  J:I  taip pat  inspii-avo  oficialiu Zem6valdos  istatymu ir paprotin6s  tcis€s  ko-
lizija.  Santuokos su svainiais, primenan6ios dydL! lcviratc|, buvo  dar vicnas itin  spe-
cifinis Zem6s-dalies kaitos invariantas. Kokia jo prasm6? Ankstyva uzkurio Zmonos
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mirtis pazeisclavo nati-irali€} Zem6s-clalics kaitos pusiausvyra„  Uzkuriui-na§liui vedus
kitzi (svctimos 5eimos) moteri, mirusios Zmonos tikis gal6jo pereiti svctimon nuosa-
vyb6n. Tuo tarpu dispenso pr{i5ymai byloja, kad na5lys ir jo mirusios Zmonos L3eima
buvo priklausomi nuo bendrai vesto  I-ikio ir benclro tolygaus kapitfilo  (uzkurio  da-
1ics  -  Zmonos  tikio)  susiliejimo`7.  Abi  pus6s  priimdavo  gain  savoti§k€t  tut-tiniu

1

santykiu  sureguliavimo  btidt|:  na§1ys  vesdavo  tikra  mirusios  Zmonos  se,scij.  kuiios
tcis6  i  1-iki  buvo  tolygi  mirusios  sesers  teisei,  o  jos  pasogft  atstojo  mirusios  scsers
dalis.  Pana§tis  spi-endimai  Tikininku bcndruomenc]je  pLi[enkindavo  abi puscs.  Vals-
tic6iu J.  Suckio  (uzkurio -na5lio), J. Dardunienc`js (anytos),  I. Dardunyt6s  (miru-
sios  J.  Suckio  Zmonos  sesers)  pra§ymo  (1885  in.)  leisLi  tuoktis  su  svaine  motyv{`i

nurodomi  ipr{istai ir kasdieni5kai:  „Negal6dami grt|Zinti Jonui Suckiui 500 rb,  atsi-
nc§ti}  vedant  Ur§ulg  Dardunyt?  (...),  mes  visi  vieningai  nutar6me  i5tckinti  lev€t

Dardunyte  uZ  Suckio  (...)"[8.  Veikiausiai tokie  bcndri  §eimos  nutarimai  tur6jo  im-

peratyvin6s  galios.
RaseiniLi  apskrities  Pajtirio  parapijos  kunigas  Stanislovas  Petkevi6iiis  1882  in.

praL€e  vyskupa  Alcksandra  Beresnevi6ii!  sutuokti  na§li  Antan€t  Rimku  su  svaine
Agota Augaityte. Pi-ie5ingu atveju mirusios Zmonos tevas Kasparas Augaitis grasino
atimtj i§ uzkurio -naL€lio visz! tiki. „Ir tik jci jis ves Agotz|, viskas i`¥liks kaip buv9" !t'.

Abipusiai na§]io ir jo mirusios Zmonos 5eimos isipareigojimai byloja, kad uzku-
riai sudarydavo  tut-tiniu atzvilgiu  tolygias santuokas.  Tai paneigia paprotin6s tcis6s
intcrprctacijc|,  kad Zentas  netur6jo  teisii!  i Zmonos  Zem?20.

Santuokas  su svainiais  sudarydavo nc  tik uzkuriai.  UZ mil.usiu vyn|  broliu  i3te-
k6davo ir i mar6ias nuejusios tikininkaites.  1891 in. N. Zagar6s parapijietis 28 metii
Dt)minykas Balta praL€6 ]eidimo vesti mirusio bi.olio Zmont| Ona Baltieng. t}kininko
vedybu motyvas identi5kas tokio pobtldzio praL5ymams: na516s santuoka su svetimu
sukeltu  nauja  tikio  skaldyma2[.  Tuo  tarpu  vedybos  su  svainiu  atstatydavo  buvusift
fimnsine  Zcmes-dalies kaitos  pusiausvyrzi.

Ukininkai  siunt6  ra§tus  vyskupui  del  santuoku  su  svainiais,  Zinodami,  kad jas
clraudzia  bazny6ios  kanonai.  Kartais jaunikiai  pasiteisindavo  ivykusiais  preceden-
tais22.  15ties  pra`5ymu  bi-ita  daug,  ir tai  sudar6  lam  tikru  keblumli.  Kiekvienas  san-
tuokos  su  svainiu  atvejis  turejo  btiti  nagrin6jamas  Zemai6iii  vyskupijos  kurijojc
individualiai, po to siun6iamas tvirtinti popieziui. Veikiausiai Vatikane §ie pra§ymai
buvo  traktuojami kaip  specifinis  malrimonialiniii  sanlykiu  rei5kinys  Ze,mai€it} vys-
kupijoje. Rusijos Vidaus reikalu ministerijos kitatikii! dvz`siniu reikalu departamen-
tas   1896  in.  satisio  26  d.  ra§tu  Nr.   135  praneL56  vyskupui  M.L.  Paliulioniui,  kad

popiczius  Lcoiias XIII sutcik6 jam teis?  savarankiL€kai sprcsti  artimu giminai6iu  ir
svainiu  santuoki[  klausima2``.
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Netiksli finansin6 Zem6s-dalies  kaitos  apskaita tikininku bendruomen6je  buvo
sunkiai imanoma. Bet kuri pasogos nepriemoka Cia buvo kvalifikuojama kaip skola,
kuri  neuzmir§tama visa  gyvenima.  Advokatas  Petras  Leonas  atsiminimuose  ra§o,
kad jo motina daznai primindavo broliui Adomui Baltru§ai6iui „(...) esas jis kaltas

jai dalios"24. Nepabaigti finansiniai atsiskaitymai akcentuojami ir dkininku vedybu
sutartyse.  Raseiniu  apskrities  Erzvilko  parapijos  klebonas  Stanislovas  Racevi6ius
1882 in.  pras6 vyskupa Aleksandra Beresnevi6iu dispensos na§lio  0.  Girdzijausko
vedyboms su svaine Marija. Kunigas pabr6Z6, kad jaunoji pasizadejo apmok6ti visas
mirusios sesers saskaitas d6l pasogos25. Pana§ius pasogin6s skolos priverstinio gra-
Zinimo ir atkaklaus pra5ymo atvejus mini K. Gukovskis Kauno gubernijos apskri6iu
apra§ymuose26.

Turtiniu pozitiriu nelygiai santuokai - mezaliansui - prie§inosi visa tikininku
bendruomen6.  T6vai,  gimin6s  kreipdavosi  i  parapijos  klebona  su  pra§ymu  nesu-
tuokti  tokiu jaunuoliu27.  1867 in. valstiet6  Pranci§ka  Gri§kien6  ir 20 jos  liudytoju

pra56 vyskupa  Motieju  Valan6iu  uzdrausti parapijos  klebonui laiminti jos  snnaus
santuoka28. 1894 in. Mosedzio parapijos klebonas nedav6 leidimo Petro Adamausko
santuokai,  nes jai  priestaravo jaunojo  tevai.  Atsakymo  priezastis  kunigui  atrod6
suprantama ir nattirali:  Adamauskas - tikio paveld6tojas,  o bdsima nuotaka -
samdine2`'. K.  Gukovskis, aptardamas tikininku §eimyninius santykius, taip pat pa-

dymi, kad turtiniu pozitiriu nelygiavert6 santuoka neimanoma3t'. Net i§skirtiniu -
Zmogzudyst6s atveju, - nesant tiesioginiu irodymu, teismas ir visuomen6 neabejo-

jo, kad motina,  stambia tikinink?, nuzud6 jos stinus, ketin?s vesti samdin?31.
Tradicin6je lietuviu Seimoje sunku rasti itikinamu mezalianso pavyzdziu. Prie§in-

gai,  net  parapiju  klebonai  stengesi  tarpininkauti  turtiniu  atzvilgiu  tolygioms,  bet
bazny6ios kanonu draudziamoms santuokoms. Zarasu apskrities Salako parapijos
klebonas Pranas Jastrzembskis pra56 vyskupa M. Valan6iu leidimo sutuokti Domi-
c6l? Puslyt? su jos giminai6iu Petru Zilinsku. Jaunoji -na§lait6 -gyveno begriti-
van6iame tikyje su invalidu broliu. Kunigo nuomone, mergina negales rasti vyro -
rimto dkininko. Ir tik giminaitis Petras Zilinskas sutiko vesti ja ir iki mirties rtipintis
bro|iu32.

Adekvati  Zem6s-dalies  kaita  apratyta  ir  to  meto  grozin6je  literattiroje.  Mare
Ti§kevi6ait6 apsakyme ,,Viskantas" tiksliai nusak6 pasoga, kuria tikininkas Juozapas
Drungilas  atidav6  savo  seseriai.  Pasak  autor6s,  tuomet jo  rtipestis  buvo  susirasti
Zmona  (...),  „kuri jam ta nauda ine§tu"3.

Turtiniu ativilgiu tolygias vedybas patvirtina ir Kauno gubernijos kataliku sky-

rybu motyvu analiz6.  1863-1904 metais sutuoktiniu gin6ai d6l pasogos nepriemo-
kos  ir materialiai  nevienodos  santuokos  sudar6  labai nedideli  skyrybu  priezas6il!

procenta  (pav.  2).
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2  pav.  Dalis  kaip  skyrybu  motyvas  (1863-1904  in.)

Ekvivalenti§ka Zemes-dalies materialin6 i§rai§ka i§ esm6s pa§alino individualaus

pasipelnymo  galimyb?  ir  eliminavo  mezalianso  problema tradicin6je  §eimoje.  Fi-
nansi§kai pasoga (dalis) buvo tolygi sutuoktinio tikiui ir daugiausia skirta ne indi-
vidualiems §eimos poreikiams. Ja galima palyginti su apyvartinemis 16§omis, kurios
cirkuliavo „i5 ranky i rankas" ir laidavo Zem6s mobiluma. Pasoginiu vedybu nauda

galima interpretuoti nebent kaip visos rikininku bendruomen6s sugeb6jima prisitai-
kyti ir i5likti esant nepalankioms  ekonominems  socialin6ms salygoms.

Vedybu motyvas, meiles ir laimes samprata tradicineje §eimoje

Tradicin6je §eimoje vedybos ir rikio savininku kaita buvo vieningas sinchroninis
veiksmas.  Tai  akcentuojama ir §io  laikotarpio tikininku vaiku  atsiminimuose  apie
t6vu Seima. Juose vedybu ir tikio dalybu apra§ymai neatsiejami, o lakoni§kai fiksuo-

jami vienu sakiniu ar pastraipa:  „Griz?s i§ armijos /d6d6 Liudvikas/, kaip jau Zino-
me, su t6te pasidalino visa dkj, ved6 ir isiktir6 gry6ioje"34. Analogi5ka vedybu ir dkio
dalybu sasaja randame daugumoje atsiminimu35. Niveliuoti santuokos ir tikio skal-
dymo -vieningo akto -pavyzdziai byloja apie unifikuota vedybu motyva tikinin-
ky bendruomeneje.

Vedybu klausimo tradicin6je Seimoje nelem6 individualtis sprendimai. Jis i§kil-
davo  tik  t6vams  sergant,  senstant  ar  mir§tant,  kas  vienaip  ar  kitaip  gr6s6  tikio

priezitirai ir inspiravo nauju(o) savininku(o) atsiradima. Santuoka, kaip britina tiki-
niu-ekonominiu problemu sprendimo salyga, akivaizdziai matoma vedybu dispen-
sos pra§ymuose. trkininku vedybu motyvas Cia formuluojamas vienodai:  rikiui rei-
kalinga(as) tikinink6(as). Vedybu problema nedelsiant tapdavo aktuali, o santuoka

privaloma,  mirus  ar  esant  ligotiems tikio  savininkams.  §i  aplinkyb6  paliesdavo  ir
nepilname6ius  §eimos  narius.  Pvz.,  Raseiniu  apskrities  Vidukles  parapijos  bajor6
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Pranci§ka  Savickien6  kreip6si  i vyskupt|  A.  Beresnevi5iu  prasydztma  leisti  i5tek6ti
nepilmmetei jos  dukrai.  Vyskupui  motina paai§kiiio,  kad  1875  in.  mirl]  vyras  ii. ji

priversta  i`5tekinti  penkiolikamctc  dukrti,  nes  n6ra  kam  prizit-ir6ti  tikio3t'.  SenatvL`,
1igos  skatino  apvesdinti  nepilnametcs  savo  dukras  Ukmerg6s  apskrities  Tr€Iur)io

parapijos tikininka Kulaiti37, M. Jakubauskti-38. T6vq motyvai identi5ki:  „Esu privcrs-
tas  priimti  Zenttl.  tarn,  kad  i§laiky6iau  tiki"3tJ.

Skubot-as, be tarn tikru sanluokos 1`ormalumi!, vcdybas taip iial daznai inspiravo
kc)mplikuota  pad6tis  tikyje.   1876  in.  Siauliii  apskrities  Sakiq  parapijo`q  k[ebomts

Antanas Bortkevi6ius pra5C` vyskupt} A.  Bercsncvi6iii lcisti sutuokti bc uzsakii V.  Pet-
rauskc|  ir  J.  Kcnstavi6ititc,  nes jl|  „(...)  l-1kiq  b{-ikl6  reikalauja  grcitos  santuokos"JtJ.

Tzi  pa6i€| vedybu  priezasti  Siauliii  parapijos  klebonui  Tomkcvi6iui  nuroclt  bajorai
P. Vasilkcvi6ius ir P. KroncrtaitcJ[. Sanluoka buvo bene pagrindin6 panaccja spren-
dziant  daugumc| I-lkiniu  nesklandumu.  1906 in.  valstiet6  Elem  Radzevi5ien6  prfi§Ch
Zemai6ii} vyskupijos konsistorij€t pripazinti j()s vyrc| mirusiu  ir duoti lcidimq antrtii
santuokai.  Prasyme moteris aiL3kino, kad liko su mazamete  dukra  ii. nepaj6gi dirbli
Zcm6s  „(...)  bc  vyriL3kos  lyties  asmens,  tod6l  nori  priimti  i  savo  nfinius  jauniki"J2.

Vcdybomis  buvo  nutraukicimi  ir §eimyniniai  gin6ai  d6l Zcm6s.  Toki  tuoktuviu  mo-
1yv€i:  „(...)  d6l  §eimyniniu  intrigi!  ir gin6ytino  I-ikio  I.Ssaugojimo  (...)"+i  nurode  Siziu-

lilt apskrities Gruzdziu parapijos gyventoj€ii V.  Gedminas ir 0. KirL3inaityte kunigui
Ignui  Ulinskui,  tajp  pat  1867 in.  Ukmcrges  apskritics  Sv6dasi!  parapijos  klc`,bonui
valstic6iai  Matuliauskas  ir T.  Matuliauskait6JJ.

I-JkininkLi  santuokos  buvo  ne  tik  susietos  su  L3eimynin6mis  Zem6s  dalybomis  ir
visu  I-ikiu,  bet  ir  ticsiogiai  priklaus6  nuo  jo.  Carin6  Zemc]s  politika  trukd6  laiLsvai

c]isponuoti  Zemc  ir  asmenini  I-ikininkii  gyvenimc|  dare  priklausomzt  nuo  to  melo
agrariniu santykiu raidos. Vedybos tapo vienu lclbiausiai paplitusiu net`ormaliu btidl[
apeiti  carinius  Zcm6valdos  istatymus.

Ta6iau  pasogincs  vedybas  nedera  intcrprctuoti  kaip  L3ven5iausiu  ir  intymiausii|
Zmogaus  jausmu  niekinimti  del  miudos  ir  pclnoJ-i.  Tokifi  1.st-()riografin6  nuostala,

kaip  ir  XIX  a.  pab.-XX  a.pr.  tautin6s  inleljgentijos  tradicinc]s  Scimos  kritika+t'.
buvo veikiama modernios visuomcn6s 5eimyniniu vertybiu sampra[os. Remiantis ja,
nckorektiL¢ka vertinti  tradiciniii  §eimyniniu  sanLykiii  ctik€|.  XIX  €i.11  p.-XX a.  pr.

I-ikininku  vedybos,  paremtos  materialiai  I-olygiais  santykiais,  savaime,  neelimimivo

mcil6s ir laim6s tradicin6je ,¢eimojc,  o formavo specifin?  (skirtingat nei XX a.pz`b.)

jausmu  psichologij{|  bci  tarn  tikr€}  `€eimynincs  laim6s  ir  mcil6s  samprat€!.
I`¥silavinusii|  tikininku vaiku atsiminimuose vejkiausiai ncrasime  prieLivedybiniti

ju  t6VI!,  sencliu meil6s nuotykili ar aistringii jausmu  apra§yini.I.  Meile ~ a]. tik ja -
nemotyvuojami  ir  Sio  laikot{irpio  I-ikininkiti  prtiL€ymai  santuokos  dispcnsos.  Ret€iis
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atvcjais,  apibi-idinus  1-ikio  btikl?,  pra§ymuose  pazymima:  „jaunieji  patinka  vicnas
kitam"47. Zinoma, mcil6 -univcrsali scivoka visoms epochoms, ta6iau modernioje
XX  a. visuomen6je ji  tolygi  5eimyninei laimei  ir yra  esminis veclybu  motyvas.  Tuo
t-arpu  tradicineje  3cimoje  meill]s  ir  §cimynin6s  laimes  sampratos  grieztai  skyr6si,
t.y. §cimynin6 1aim6 Cia nebuvo tolygi erotiniams jausmams. tTkininko stinus neve-

d6  mylimosios,  dukt6  netek6jo  uZ  mylimojo  bc  dalies  (ar  be  atitinkamos  dalics),
nes  erotine  meil6 ncatstojo prarasto  t6vi!  tikio  bei  socialines padeties.  §iuo  a[`,7eju
meil6 Zmonai ncbtitu buvusi Seimynin6s laim6s gal.antas.  A.  V. /nci§ai§kintzts  fiuto-
rius/  puikiai  perteikia  tikininko  stinaus,  prival6jusio  i5mok6ti  seserims  6000  rublii!

pasogos,  meil6s  ir §eimos suktirimo  kolizija:  „Jau  po t6vo  smcrtics buvau  bcmisly-
jgs  jq  /mylimt|  neturtingo  kaimyno  dukrci/  vesti...  Ar  a§  nebti6iau  i5miLes?  Velyk
namu  netekti,  nekaip  uzsitraukti  ant  sprando  k()kizi  ragamt.   (...).  0  Cia  tie  §c§i

ttikstan6iai.  Juk i§  guns uodegos  nei§trauksi.  0 ji nieko  ta.syk ncgal6jo  gauti.  Apsi-
mislijau,  apsimislijau.  paemiau  svaini  per pirsli  ir  lcidausi  mcrgauti"J``.  J.O.  Sirvy-

das taip pat mini mcil6s ir realiu vedybu konflikta. Jo motina Meku§kaitl`, vicntur-
t6  tikininko  dukt6,  nei`5tekejo  uZ  mylimojo,  nors  lauk6si vaiko.  Vedyboms  pric5ta-
ravo  abieju jaunuoliu  t6vai,  kuriii  tikiai  buvo  pcrnelyg  skirtingiJtJ.

Vis  d6lto  atskirtos  erotin6s  ineil6s  ir  §eimynines  laim6s  sampratos  ti.adicin6je
§eimt)je  nebyloja,  kad  dauguma  atveju  pasogin6s  vedybos  buvo  nelaisvanoriL¥kos.
Kaip min6ta anks6iau, Zem6s-dalies kaita garantavo tarn tikrq skirtingu materialinili
lygiu  [lkininku  grupiq  uzdarum€}  viena  kitos  atzvilgiu.  Okininko  va].kui  nuo  pat
vaikyst6s buvo skiepijama §ios socialin6s hierarchijos samprala. Pasirinkdzimas ma-

tcrialiniu  atzvilgiu  tinkamt  vedybii  partneri,  jis  impuls}ryiai  jautl`,  kad  sprcnclzia
daugumos I-ikininkLi bendi-uomenei btidingc| problemc|. o kartu garantuoja savo 5ei-
mynine laime.  Jaunos tikininkaites t6vai dukters inei]e  staliui  trakLavo kaip  longvzi
flirtit. Jic buvo isitikine, kad, art6jant 1.ealiam vedybi} laikui, dukt6 apsisprgs:  „Kam
man tokio reik. AL3 tikininkciitc+.  0 kas jis?"50 Tad jaunosios cl5aros tuoktuviii  client,

kaip  aptarsime v6liau,  nc visuomet  rei§k6  tik nelaimingft,  prievartine  santuok€t.
Erotin6s meil6s aktualizavimas tradicin6jc 5eimoje ncbuvo nci abipusiu preten-

ziji!,  nci diskusiju objcktfis. Btisimas Lietuvos  Rcspublikos §vjetimo ministras Kftzi-
micras Jokantas  apra§i`  savo  tcvu  tarpus.1vio  santykius.  Jo  nuomone,  t6vzii  pujkiai
sugyveno. „Bet ]sa|b£2s /pabraukta K. Jokanto, -D.i./ apie mcile niekuomct ncbti-
davo. Kokiu nors sentimentali§ku meil6s i§rci5kimu juo ltlbiau nc.  „Meil6 -myl6-
ti"  toje pi-asm6je. kaip supranta inteligentas, jiems. kaip ir daugeliui sodie6iti,  iL5ro-

de  nuod6mingais  Zodziais,  arba jei  ne  nuodemingais,  tai  clroviais:  kalbc]ti  ant  tos
tcmos jiems buvo nesmagu,  supratima  apie  tt[ Zodziii rcik5m?  igavau  tik btidamas

gimnazijojc,  14-15  metii"51.
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Meile  tradicin6je  §eimoje  galbtit  galima  tapatinti  su  pastangomis  taikiai  sugy-
venti. Vedybos su lygiavert6s socialin6s-materialin6s grup6s partneriu, kartu ir pa-
na§tis sutuoktiniu buities, kasdienyb6s ipro6iai, be abejon6s, niveliavo daugeli §ei-
myniniu nesklandumu. Erotika Cia galejo btiti svarbi tik tada, jei nesikesino i pa6ia
tikininku santuokos sudarymo prasme.

Tradicin6se vedybose partnerio pasirinkimo individualizacija i§ties nebuvo dide-
16.  1882 in. Tel§iu apskrities Gadtinavo parapijos klebonas pra§6 vyskupa A. Beres-
nevi6iu leidimo sutuokti parapijieti Burnicki; su Kotryna Skirmuntaite - mirusios
Suzad6tin6s  seserimi52.

Zinoma, intymius jausmus sud6tinga isprausti i tipologizuotas schemas, bet vei-
kiausiai ir §i atveji nul6m6 aptartos ir §eimos nariams priimtinos vedybu salygos su

pirmaja suzad6tine.  Siandien  §okiruotu  ir nas16s  Mortos Kau§p6dien6s santuokos
aplinkyb6s.  1900 in. ji Ukmerg6s apskrities Anyk§6iu parapijos bazny6ioje padav6
uzsakus  su  Feliksu  Strolia.  Ta6iau vestuviu  diena tuoktis  atvyko  ne jaunikis,  o jo
brolis Jonas. Klebonui jis paai§kino, kad santuoka nori sudaryti brolio uzsaku pa-

grindu53. Panasios santuokos tikininku bendruomen6s nestebino, jos buvo toleruo-
jamos ir veikiausiai neatrode cini5kos. Joms pritare ir nesiprie§ino nei jaunieji, nei
t6vai ar gimin6s, nes vedybos i§pilde esmine santuokos salyga - lygiavert? Zem6s-
dalies kaita,  o dazniausiai laidavo ir §eimynine laim?.

Taigi §eimynin6 laim6 buvo siejama su dkininku bendruomen6s gyvenimo  dik-
tuojamomis salygomis.  Kitaip tariant, XIX a.  11 p.- XX a. pr.  Iietuviu tikininkas
buvo isitikines, kad jis ir jo vaikai bus laimingi, jei toleruos, saugos tradicines §ei-
mos gyvenimi§kas  orientacijas ir vykdys Zem6s-dalies kaitos  salygas.  1885  in. vals-
tietis Juozas Girgzdas, ai§kindamas vyskupui M.L. Paliulioniui Seimynines peripe-
tijas, neabejojo, kad dukt6 Agota, gerai prizitir6to 30 de§imtiniu tikio paveld6toja,
bus laiminga, jei i§tek6s uZ darb§taus, dievobaimingo, negerian6io, sugeban6io riki-
ninkauti ir materialiniu atzvilgiu tolygaus jai Zmogaus54. Nepakit?s tradicinis mode-
lis,  pereinantis  i5  kartos  i  karta,  atrod6  bene  vienintelis  laim6s  garantas  visiems
§eimos nariams.

Atstumtieji

Absoliu6iai daugumai XIX a.  11 pus6s-XX a.  pr.  tikininku vedybos  leido  isi-

jungti  i  kaimo  visuomenes  gyvenima  ir  pilnaverti§kai jame  dalyvauti.  Jos  ne  tik
igavo  gama griezta  eili§kuma,  bet  ir buvo  privalomos.  Asmenis,  d6l vienu  ar kiti[
priezas6iu  nedalyvaujan6ius Zemes-dalies  kaitoje, valstie6iu  bendruomen6 vertino
itin prastai ir m6gino i§stumti i5 tradicin6s 5eimos gyvenimo. Tai liet6 nesantuoki-
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nius merginu vaikus („benkartus") ir ju motinas, nevedusius rikininku brolius, ne-
tek6jusias  seseris,  na§lius,  nesuktirusius kitos  §eimos.

Vaiko  statusa visuomen6je visu pirma 16m6  tai,  ar jis  gim?s  teis6tai  ar ne.  Sis
faktas buvo labai svarbus ir nurodomas daugumoje to meto dokumentu. Jeronimo
ir Onos Jankausky skyrybu byloje ieskovas ai§kino, kad 1902 in. susituok6 su „(...)
nesantuokine Margaritos Skukauskait6s dukterimi Ona"55. Zemai6iu vyskupijos kon-
sistorijos protokoluose, nagrin6jan6iuose ivairius 5eimyninius santykius, vaikai „kla-
sifikuojami"  taip pat pagal §i pozymi.

Tradicin6je §eimoje pavainikiai nebuvo toleruojami. Retais atvejais ju motinoms

pavykdavo i§teketi, o naujoje §eimoje §ie vaikai vietos netur6jo ir daznai likdavo pas
rz

svetimus ar giminai6ius. J.O.  Sirvydas, pats gim?s pavainikiu,  autobiografijoje pri-
simena, kad i§tek6jusi motina paliko ji pas d6d?. Ir tik tada, kai jis sulauk6 piemens
amziaus, pat6vis ji pri6m6 - tikiui reik6jo piemens56. Pa6iu motinu suvokimu, pa-
vainikiai tiko  tik kariuomenei, nes tikio ir turto paveld6ti negalejo57.

Lietuviu grozineje literattiroje vargiai rasime s6kmingai uzauginto nesantuoki-
nio merginos kddikio paveiksla.  Dauguma ju ra5ytojai vaizduoja gimusius nei5ne-
Siotus ir „mazus it Ziurk6s". Kick pagyvene literattiriniai herojai -pavainikiai -
mirdavo. Lazdynu Pel6da ra§6, kad §iu vaiku mirties lauk6 net artimiausi Zmon6s.
Apsakyme „Vienas i§ daugumos" mo6iut6 meld6si d61 savo dukters pavainikio sti-
naus:  „Kad  bent  Dievas  susimyl6tu  ir  atsiimtu  - jo vargo  pagail6tu"58.  Zemait6

„Mazame palivark6lyje" pavaizdavo grazu, mylima mergos vaika. Ta6iau literattiros
kritikai nurod6 - tai laisvas ra§ytojos vertimas i§ G. Mopasano noveles „Samdines
istorija".  Pavainikiai galbrit buvo toleruojami Vakaru visuomen6se, bet ne tradici-
n6je lietuviu §eimoje. Si mintis prat?sta ir Antano Vienuolio atsiminimuose. Ra§y-
tojo kra§tiet6s dkinink6s Pe6itirien6s nesantuokin? dukrele - kaimie6iu Zalojama
ir ujama - pri6m6 i savo §eima ir i§sivez6 i Rusija svetimas Zmogus5`J.  Pavainikiu
t6vus pa§iepdavo ne tik kaimo Zmon6s, bet ir Bazny6ia. Sventadienio pamaldu metu
kaltininka pasodindavo i dokla ir, klebonui lydint,  didziuliai miniai stebint,  ne§io-
davo §ventoriuje. Kunigui liepus dokla pakratyti, auka i§virsdavo ir i§ gedos 16kdavo

per minia6°.  Neretai uzauge pavainikiai tapdavo valkatomis.
Atstumt".u sara5a papild6 vieni§i neved? tikininku vaikai.  Pastaruju lauk6  §ei-

mynyk§6iu (samdinii!) dalia giminai6iu §eimose. Kazys Grinius atsiminimuose apra-
§6 savo t6vo samdiniu -mergu, piemens, berno -buiti ir tarpusavio santykius`'].
1§  tolimesnio  teksto  ai§k6ja,  kad  „bernas"  buvo  neved?s  tikras  K.  Griniaus  t6vo
brolis. XIX a. I p. Lietuvoje senmerg6s sudare nemaza §pitoliu gyventoju procenta.
Mtisu  aptariamu laikotarpiu netek6jusiu moteru skai6ius prieglaudose veikiausiai
nemaz6jo.
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Ankstyva sutuoktinio mirtis taip pat suardydavo iprastc| traciicin6s §eimos mode-
li  i].  dcslabilizuodavo  tikininko  padeti  kaimo bcndruomcn6jc.  Ukis,  lik?s  bc vieno
i`€  §cimininkt}, nci§vengiamai Zlugdavo.  Visuose  Kauno gubernijos  parapiju  kunigi}

prane.3imuose vyskupui  na§liai  apibtidimmi  ktlip vargetos,  nesugebantys  tinkamai
piizifireti  tikio.  Kunigi!  nuomone,  nauja  na§liLi  santuoka  irgi  problemati5ka.  1885
in.  Zftrasu  apskrities Vidi5kiu  parapijos kunigas  P.  Landsbergis,  pasakodamtis vys-
kupui  M.  Paliulioniui  apie  naL3le  Sabinti  Novclskicn?,  akcentavo,  kacl  ji  ncgal6s
claugiau  i§tck6ti62.  Dazniausiai  naL31iai  atstatydavo  tipinius  5cimyninius  s€mtykius,  o

kartu ir iprastc| statusa bendruomen6je, jau anks6iau min6tu bi-idu -vedybomis su
svainiais.

Ukininkai toleravo tik bendruomcnes narius, pasirengusius Zcm6s-dalies kaitai.
Cia  gal6jo  briti  vertinamas  tik  §eimyninis  gyvcnimo  bt-iclas  ir vedybiniai  santykiai.
Netek6jusios, ncvede, kaip ir pavainikiai, pilmvertiL3kai nedalyvavo kaimo visuome-
nes gyvenimc. Atstumtieji implikuoja vieni§o Zmogaus problemfi kailno visuomene-

je. Tad sodzii} vieniL€iai, egzistuojantys uZ (fir §alia)  tradicin6s §eimos, pagristai tani-

pa  marginalinit!  rci§kiniu  stucliju  objektu.

Tradicin6s  5eimos  atmintis

Sociokulttirin6  tradicin6s  lietuviu  L€cimos vedybu  lnotyvo,  meil6s  ir  §cimynin6s
laimi`s sampratos, vieni§o Zmogaus problemos interpretacija leidzia teigti, kad XIX a.
11 p.-XX a.  pr.  Iietuviu visuomen6  nctraktavo vedybu bei 5eimos  kaip savitiksl6s
ve,rtyb6s.  Okininku  bendruomcnei  Seima  nebuvo  unikalus,  nesikartojanlis,  niekuo
ncpakci6iamas  fenomenas,  kurios  kiekvicnas  narys  ir  ivykiai  rtipestingai  saugomi
artimuju  atmintyjc.

Kunigas Ladas Tulaba nurod6, kad jo atsiminimu 8altiniai - „atmintis, dieno-
ra§tis  ir  Kolegijos  archyvas"r'3.  Keturiuose  atsiminimi  tomuose  autorius  t6vi!  §ei-
mai, vaikystei, gimin6ms teskyr6 keletzt puslapiii. Menkc| supratimci apic savo seno-
1ius, t6vus tur6jo ir prelatas Mykolas ldrupavi6ius, ra5ytojas Rojus Mizara. Maza to,

pastarieji tikino, kad jicms tai ncsvarbu6J. M. Krupavi5ius su arogancija tikino skai-
tytojz},  kad savo killne  niekada  nesidom6jo.  Ji jam  „ir dabar nerripi".  Kunigas  ne-
Zinojo,  kur mok6si jo  t6vas -  „gal  Belgijoje?"t'5

Zinoma,  i§simoksline  I-ikininkii  vaikai  ne  itin  dom6josi  kziime  likusiais  gimi-
nai6iais.  Daznai  ry`3ys  tarp  ju  nutrtikdavo  keletui  ar  ke]iasde§im6iai  meti.i.  Jono
§litipo  motina  Ona  Slitipien6  skund6si,  kad  stimi  Rokti paskutini karta mate  pcr-
nai  ir  daugiau  jokios  Zinios  apic  ji  neturit'6.  Antano  Povyliaus  tevas  ir  jo  brolis
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kunigas,  susitikg  po  keletos  de§imtmc6ii|,  klaus6 vienas  kit{t:  „Ar  pazisti  savtj  broli

Joktibq?"
Nesuinteresuotumt giinine  tradicin6je  §eimoje  16mc`  ne  tik emociniai  kai kui-iLti

Seimos mriu tarpusavio santykiai, bet ir gimini§kumo `samprata visojc to meto tiki-
ninku  visuomcn6jc.  Sutuoktiniai  identifikavo  sav()  §eimos  istorijt|  ir  kilm?  tik nuo

jos suktirimo pradzios. Pasiturin6io I-ikininko stinus, gimnazistas Kazimieras Jokan-
tas,  icL5kojo  t6vu  namuosc  ko  nors,  liudijan¢io  5eimos  praeiti.  Nieko  nerad?s,  jis
nustebo, kad t6vas vos teprisimine savo tc]vo vardqr`t`. Stepoms Kairys atsiminimuo-
sc  irgi  prisipazino,  kad  jo  Zinios  apie  §eimos  gencal(jgija  ,.nutn-iksta  Cia  pat  uZ

8imtojo  kiemo vartii"9.
Tradicin6s 5eiinos atmintis nesaugojo daugelio mi-isu pozitiriu isidem6tim} faklu.

1879  in.  btijoras  Ignas  Beinorius  kreip6si  i  Tel5iii  parapijos  klebon€t  d6l  savo  tc\Jo
mirtics metriku,  bet negal6jo nurodyti  tikslios jo mirties  datos:  „1866-67-68  ar
69 metai?"70,  o  naL516 bajor6  Leokadija  Marli§auskien6 -vyro mirtics  datos7[.  Ar-
timiausiu savo §cimos narii!, giminiLi praeiti i]. kitas to meto tikininku §eimas gaub6

VC,

nezlnia.

K.  Gukovskis yra padym6j?s, kad tarp i§sidalijusios L3eiinos nariii, t.y po vedybi!,
tc.vii  ir vaiku  santykiai  nc  tik pakinta,  bet  i5  esm6s  nutrtiksta72.  Tzii  lie6ia  tick fur-
tinius santykius, tick dvasinius rysius.  1869 in. na§16 Rozalija Svidcrskien6 skund6si
Kauno parapijos klebonui, kad po vyro mirties buvo palikta bc pagalbos tick savo,
tick vyro giminiir  IL€tek6jusi dukt6 negal6jo grizti i t6vi§k? net laikinai prisiglausti.
trki  i5sidalij?  broliai  vadovavosi  visai  bendruomenei  suprantama  logika  -  „juk
i5mok6ta jai buv?"74.  Zemai6iu vyskupijos  konsistorijos  protokoluose  teko  skaityti
tik vienci atveji, kai i-ikininkas rtipinosi nesekmingai iLstekejusia  dukterimi. Jis pras6
dukrai  scparacijos  d6l  itin  Ziauraus  Zento  elgesio75.  REta  vcrtus,  min6tas  epizodzrs

ivyko  1908  m„  kai  tradiciniai  §eimyniniai  santykiai  pradi±jo  modifikuotis.  Tad jau-
namart6s  aL¥aras tradiciniu  tuoktuviu  dicnq veikiausiai inspiravt) supi.atimas,  kacl ji
ne  lik  eina  i naujti  L5eima,  bet  ir visi§kai  atsiskiria  nuo  gimtosios.

I§imtines  taip pat  patvirtina nutrtikusius saitus  tarp  levt!  ir vaikii;  ypa6  faktas,
kai ja  t6vams  i5mok6davo  svetimi,  tiki  nupirkg Zmones76.

Kiekviena santuoka to meto tikininku bendruomeneje sudare atskira trrikinejan-
6ii!  §eimyninii!  santykiii istorijos etapa.  Kitaip tariant,  santuoka,  kaip vicna britinu

poreforminiu  agrariniu  santykiu eigos salyga,  buvo menkai individualizuota  ir ne-
savitiksl6. Ji nustodavo egzistavusi,  ivykus naujai Zcm6s-dalies kaitai.  Sic matrimo-
nialiniu  santykiu  podymiai nusako  tradicin6s,  o  kartu  ir ikimodernios  lietuviu  L¥ci-
mos definicija.
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I§vados

1. Tradicin6s §eimos gyvenima veike XIX a.11 pus6s-XX a. pradzios agrariniai
santykiai.

2. Tradicin6je 5eimoje vedybu motyvui netur6jo itakos individualtis sprendimai.
Beveik visuomet ji 16m6  §eimynin6s dkio  dalybos.

3. Materialiai ekvivalenti§ka Zem6s-dalies kaita laidavo finansiskai tolygias santuo-
kas ir i5 esm6s eliminavo individualaus pasipelnymo galimyb? tradicin6mis vedybomis.

4. Skirtingai nuo modernios XX a. visuomen6s tradicin6je lietuviu §eimoje eroti-
n6s meil6s ir 5eimynin6s laim6s sampratos grieztai skyr6si. Mefl6 Cia buvo tapatinama
su pastangomis taikiai sugyventi. Seimynin6 laim6 buvo siejama su tradicin6s §eimos

gyvenimi§kosios orientacijos i§saugojimu bei Zem6s-dalies kaitos salygu i§pildymu.
5. Tradicin6je §eimoje nebuvo toleruojami vieni5i Zmon6s. Cia buvo vertinamas

tik §eimyninis gyvenimo btidas.
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Summary

DALIA  LEINARTAITE

AN  OUTLINE  OF TRADITIONAL LITHUANIAN  FAMILY:
SECOND  IIALF 0F  19th-BEGINNING 0F 20th  CENT.

The  article  is  devoted  to  the  influence  of  agrarian  relations  on  the  interrelations  among  the
numbers  of traditional  Lithuanian  family  in  the  second  half of  19th-beginning  of 20th  century.  A
social-cultural analysis of family relations made it possible to reveal the traditional motive of marriage,
notion  (]f love  and  happiness  in  the  traditional family,  the  point  of view  on  bachelorhood.

In  the  tradition  family  marriage  was  not  predetermined  by  individual  decisions.  In  absolute  ma-
jority  of cases  it  was  predetermined  by  a  division  of farmstead  among  family  members.  Differently
from modern  society  of 20th century  in  the  traditional  Lithuanian family the  notion  of erotical love
and  family  happiness  strictly varied.  Single  people  were  also  not  tolerated  in  the  traditional  family.
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