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DALIA LEINARTAITE

TRADICINIAI LIETUVIU SEIMOS KONTURAI
(XIX A. ANTROJI PUSE—XX A. PRADZIA)

1861 m. Zemés reforma Lietuvoje plito ne tik (ar ne vien tik) carinés Rusijos
civiliniy jstatymy ribose. XIX a. II pusés—XX a. pradzios tkininky Zemévalda,
nors ir ribojamg oficialiy jstatymy ir Senato ,kiemo teorijos®, formavo paprotiné
teis¢ bei savaiminga poreforminiy agrariniy santykiy raida. I3kart po baudZziavos
panaikinimo atsirado daug neformaliy Zemés perleidimo ir jos skaldymo biidy. Ji
buvo pardavinéjama ir dalijama, sudarant ilgalaikés nuomos sutartis, jkei¢iama,
surasant fiktyvios skolos rastus'.

Istoriografijoje minimas ir kitas neformalus tkio ar jo dalies perleidimo naujam
savininkui kelias — atsisakymas Zemés kity Seimos nariy naudai’, t.y. $eimyninés
zemes dalybos, gaunant pasoga arba i$einant | uzkurius. L. Mulevi¢iaus duomeni-
mis, Kauno gubernijoje iki 1883 m. zemés dalybos tarp Seimos nariy palieté 11,7
tikst. kiemy®. Si XIX a. IT pusés—XX a. pradzios kaimo bendruomengéje labai
placiai paplitusj reiSkinj yra aptar¢ to meto amzininkai: Kauno gubernijos Statisti-
kos komiteto valdininkas Konstantinas Gukovskis*, Janas Vitortas’, teis¢s istorikas
Bernardas Fridmanas®. J{ mini memuary ir autobiografijy autoriai, kurie patys ar ju
tévai gyveno to meto Lietuvos kaime; lietuviy groZiné literatiira. Neformaliy tkio
dalyby atvejai fiksuojami ir Zemaiciy vyskupijos kurijos bei konsistorijos protoko-
luose, nagrinéjanciuose matrimonialinius Gkininky santykius.

Netformalis tikio skaldymo ar jo perleidimo naujam savininkui biidai yra svar-
bus poreforminiy agrariniy santykiy ir teisés istorijos studijy objektas. Taciau $ei-
myniniy akiy dalyby aplinkybés jgauna ypatinga prasme tradicinés lietuviy $eimos
analizei. Siame straipsnyje ir aptarsime iy santykiy jtaka XIX a. I pusés—XX a.
pr. Seimyniniam gyvenimui: vedyby motyvui, $eimyninés laimés ir meilés sampratai,
tévy ir vaiky santykiams.
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Naudos mitas tradicinéje Seimoje

Lietuviy istoriografijoje pasoga ir uzkurio dalj etnografai interpretavo kaip do-
vang ir materialing parama jaunyjy gyvenimo pradziai’. Pasoga ¢ia suvokiama kaip
nedeterminuotas dydis, priklausantis nuo geros tévy valios, pirslio iSkalbingumo bei
sugebéjimo surasti turtinga, ty. turtingesn¢ uZ jaunikj, nuotaka (ar atvirksciai)®.
Kitaip tariant, pasoga interpretuojama kaip galimybe pasipelnyti. Laikantis tokios
nuostatos, nuotaka tapo priedu prie ekonominio vedyby sandério, o jos vieta vyro
Seimoje nulémé atsine$tos dalies dydis. Uzkurio jvaizdi etnografai paprastai tapa-
tino su beteisiu §eimos nariu, kurio likima lémé Zmona ar jos tévai’. Tokia etnogra-
fy nuostata — dazniausiai besiremianti tautosaka — suponavo istoriografijoje ma-
terialinés naudos primata vedybose, kartu ir mezalianso (turtiniu poZiiiriu) proble-
ma tradicinéje lietuviy Seimoje. Si etnografy isvada i§ esmés perZengia empirinj
folkloro aprasyma ir pretenduoja i tam tikra XIX a. II pusés—XX a.pr. tkininky
mentaliteto apibiidinimg. Taciau istorikai, tyriné¢j¢ Lietuvos valstie¢iy savimone ir
aptarg Sios problemos tyrimo biidus, abejoja, ar vien empiriné tautosaka (be sude-
tingy Siuolaikiniy semiotikos, hermeneutikos, psichoanalizés ir pan. metody) gali
biti patikimas ir vertingas $altinis'. Sociokulttiriné tradicinés Seimos analizé taip
pat negali tiesiogiai patvirtinti minétos etnografy interpretacijos.

Tradicinéje Seimoje pasoga ir uzkurio dalis buvo vienas labiausiai paplitusiy
neformaliy priemoniy perleisti Zem¢ naujam savininkui ar padalyti ja keliems savi-
ninkams. Kitaip tariant, vedyby metu zemé buvo kei¢iama i dalj*. Siuo laikotarpiu
Zemeés-dalies kaita atliko keleta pagrindiniy funkcijy: 1) uztikrino Zemés mobiluma
poreforminéje ikininky bendruomenéje, 2) garantavo santykinj uzdaruma tarp skir-
tingo materialinio lygio tkininky grupiy. Miisy nuomone, §is Zemés-dalies kaitos
procesas turéjo labai mazai subjektyvizmo ir buvo nulemtas poreforminiy agrariniy
santykiy raidos. Kitaip tariant, pasoginés vedybos nebuvo ir negal¢jo biti individua-
laus pasipelnymo priemoné.

Zemés-dalies kaita vyko gana planingai ir jokiu biidu ne stichiskai. Ji turéjo savo
viding struktiirg ir keletg jos invarianty, tiesiogiai priklausanciy nuo ikininko Sei-
mos nariy sudeties. Pagrindiné struktiira: tolygus siiny ir dukry skaicius Seimoje.
Tévo tikis dalijamas tarp siiny; atsinestos siiny Zmony pasogos (ar bent didesné jos
dalis) skiriamos jy vyry sesery pasogoms.

I invariantas: Seimoje tik siiniis. Tévo tikis dalijamas keliems stinums; §iy stiny
Zmony pasogos atitenka jy vyry broliams, iSeinantiems j uzkurius.

* Siuo atveju savoka ,dalis* suprantame kaip Zmonos pasoga ir uzkurio dalj pinigais ir kitu
kilnojamuoju turtu.

68



II invariantas: $eimoje tik dukros. Tévo tkis dalijamas kelioms dukroms; Siy
dukry vyry — uzkuriy dalys skiriamos jy Zmony sesery pasogoms.

Nepertraukiamg Zemés-dalies kaitos funkcionavima kaimo bendruomenéje lai-
davo keletas biitiny salygy. Visy pirma — visuotinis suaugusiy tkininky 3Seimy
nariy dalyvavimas, t.y. privalomos vedybos ir vedyby eiliSkumas. Vaiky atsisakymas
vesti Gkininko $eimoje baigdavosi chrestomatiniu jy dalies (Zeme ar pinigais) atsa-
kymu. Tokj sprendimg inspiravo ne subjektyviis tikio savininko jausmai, bet objek-
tyvios salygos: netipiné vaiky elgsena prieStaravo Zzemés-dalies kaitos struktiirai ir
negaléjo rasti joje sau vietos. Nevedgs brolis trukdé seseriai sékmingai iStekéti, ir
8i rizikavo (kai brolis nepapildé jos pasogos pinigais) patekti | Zemesne, nei tévy
Seima, socialing-turting grupe. Reti vedyby eiliSkumo nepaisymo atvejai pastebimi
ir Sio laikotarpio autobiografijose. Tokie faktai i§skiriami ir aptariami. Juozas O.
Sirvydas, pasakodamas apie savo moting, raso: ,Mano motina buvo trijy sesery
vidurine, taciau iStekéjo paskutiné. Tais laikais tai buvo nepaprasta, nes tikininkai
visados stengdavosi savo dukteris iSleisti uz vyry pradedant vyriausia, o baigiant
jauniausia“!'. Vedyby eiliSkumas buvo svari sékmingy pir§lyby garantija. Tarp jau-
nimo visiskai natiiraliai skambéjo kvietimas ,,palaukti“ vienas kito"2. Siuo pragymu
meéginta koordinuoti proporcinga Zemés-dalies kaitg jaunikio ir nuotakos $eimose.

ApraSyty Zemeés-dalies kaitos atvejy nedera absoliutinti. Imanomi ir kiti nepa-
minéti invariantai. Taciau pagrindiné Zemés-dalies kaitos prasmé ir juose iSlieka
nepakitusi. Pasoga — ne vestuviné dovana. Privaloma Zemés-dalies kaita tikininky
bendruomenéje garantavo Zemeés mobiluma, kuris buvo ribojamas oficialiy Zeme-
valdos istatymy bei potvarkiy.

Poreforminiy agrariniy santykiy raidoje Zemés-dalies kaita, kaip minéta, atliko
dar vieng funkcija. Dél jos turtiné tikininky Seimy diferenciacija nevyko stichiskai.
Kitaip tariant, tkininky bendruomenéje mezaliansai (turtiniu poziiiriu) buvo labai
reti ar net visai nejmanomi, nes pasoga (dalis) buvo ekvivalentiska sukeistos su ja
Zemés piniginei vertei. Adekvacius Zemés-dalies mainus nurodo ir itin kruopsti
pasogos apskaita pirSlyby metu'®. Vestuviy dieng pasoga jteikdavo jaunajam vieSai
ir stebint liudininkams, nes §is veiksmas reiské ne subtily pasikeitima dovanomis,
o dviejy $eimy finansinj atsiskaityma. Seimynines iikio dalybas galima formalizuoti
(pav. 1). '

Zemés-dalies kaitos schema akivaizdZiai atspindi §io proceso tolyguma, vedyby
ciliskumg bei dalies cirkuliavima ,,i§ ranky i rankas“. Zinoma, § schema supapras-
tinta ir neatspindi visy realiai galimy vedyby varianty, pvz., pirktinés Zemés jtakos
Seimyniniams santykiams. Kita vertus, Gkio dalyby schematizacija atlikta remiantis
nuostata, kad Zeme pirko palyginti nedidelis tkininky skaicius. Antra, demografis-
kai mazdaug vienodas vyry ir motery skaicius visuomenéje pagristai leidzia manyti,
kad vedybos vyko tokia seka: sinus — dukté — siinus...
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1 pav.

Uzkurio ir jo naujos Seimos santykiy analiz¢ taip pat nepatvirtina etnografy
teiginio, kad | Zentus atéjes vyras buvo beteisis Zmonos pagalbininkas tkyje, nes
neturéjo dalies arba ji buvo simboliné. Uzkurys, kaip ir bet kuris ikininky ben-
druomenés narys, privaléjo disponuoti dalimi, adekvacia zmonos tkiui. Diferenci-
juotus uzkuriy daliy dydzius nurodo K. Gukovskis: nuo 100 iki 1000 rb ir kitas
nekilnojamasis turtas'; taip pat ir istorikai, tyrin¢j¢ turtinius tradicinés Seimos san-
tykius'®. Ukininké naslé veikiausiai retai tekédavo uz vyro be dalies, nors jis ir
buvo ,pigi darbo jéga“. Bidingas Siam reiskiniui pavyzdys atsispindéjo Jono ir
Petronélés Maciy skyryby byloje. Ieskovas teige, kad vedé naSle Petronéle Lu-
kauskiene. Netrukus jis pastebéjes, kad Zmona jam abejinga ir net priesiSka, nes
turi ilgametj sugyventini — savo berna'. Vedybas su Gikininku, kartu ir stabilia
padétj savo socialinéje-turtinéje grupéje, nasi¢ brangino labiau, negu galimy san-
tuoka su veltui dirban¢iu mylimu bedaliu. Minétas atvejis pagristai byloja, kad
uzkuriai ,ateidavo®, o juos ,priimdavo tik finansiSkai tapacios tkininku grupcs
Scima.

Materialiai vienodas santuokas patvirtina faktai, kai gana sunkiomis aplinkybé-
mis Gkininkai stengési i$saugoti tolygiai sukeista turta. Turime galvoje ankstyvas
sutuoktiniy mirtis ir Zemaiciu vyskupijos kurijoje fiksuotus pragymus del dispensos
tuoktis su svainiais — mirusiy sutuoktiniy seserimis, broliais. Tokia vedyby praktika
nebuvo nei lietuviy paprotys, nei etnobruozas, bet labai paplito poreforminéje Lie-
tuvoje. Ja taip pat inspiravo oficialiy Zemévaldos istatymy ir paprotinés teisés ko-
lizija. Santuokos su svainiais, primenancios zydy levirata, buvo dar vienas itin spe-
cifinis zemés-dalies kaitos invariantas. Kokia jo prasme? Ankstyva uzkurio Zmonos
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mirtis pazeisdavo natiiralia zemés-dalies kaitos pusiausvyra. Uzkuriui-nagliui vedus
kitg (svetimos Seimos) moterj, mirusios zmonos tikis galéjo pereiti svetimon nuosa-
vybén. Tuo tarpu dispenso prasymai byloja, kad naslys ir jo mirusios Zmonos $eima
buvo priklausomi nuo bendrai vesto tikio ir bendro tolygaus kapitalo (uzkurio da-
lics — Zzmonos iikio) susiliejimo'. Abi pusés priimdavo gana savotiska turtiniy
santykiy sureguliavimo buda: naslys vesdavo tikra mirusios zmonos seserj, kurios
teise | Uikj buvo tolygi mirusios sesers teisel, 0 jos pasoga atstojo mirusios scsers
dalis. Panadus sprendimai fikininku bendruomenéje patenkindavo abi puscs. Vals-
ticciy J. Suckio (uzkurio — naslio), J. Dardunienés (anytos), I. Dardunytés (miru-
sios J. Suckio Zmonos sesers) praSymo (1885 m.) leisti tuoktis su svaine motyvai
nurodomi iprastai ir kasdieni$kai: ,,Negalédami grazinti Jonui Suckiui 500 rb, atsi-
nesty vedant UrSulg Dardunyte (...), mes visi vieningai nutaréme iStekinti Ieva
Dardunyt¢ uz Suckio (...)*'. Veikiausiai tokie bendri Seimos nutarimai turéjo im-
peratyvinés galios.

Raseiniy apskrities Pajurio parapijos kunigas Stanislovas Petkevicius 1882 m.
pras¢ vyskupa Alcksandra Beresneviciy sutuokti naslj Antang Rimky su svaine
Agota Augaityte. PricSingu atveju mirusios zmonos tévas Kasparas Augaitis grasino
atimti i$ uzkurio — naslio visg tki. ,,Ir tik jei jis ves Agota, viskas iSliks kaip buve™!”.

Abipusiai naSlio ir jo mirusios Zmonos $eimos jsipareigojimai byloja, kad uzku-
riai sudarydavo turtiniu atzvilgiu tolygias santuokas. Tai paneigia paprotinés teisés
interpretacija, kad Zentas neturéjo teisiy { Zmonos zeme?.

Santuokas su svainiais sudarydavo ne tik uzkuriai. Uz mirusiy vyry broliy iste-
kedavo ir | maréias nuéjusios iikininkaités. 1891 m. N. Zagarés parapijietis 28 metu
Dominykas Balta pras¢ leidimo vesti mirusio brolio Zzmong Ona Balticne. Ukininko
vedyby motyvas identiSkas tokio poblidzio prasymams: naslés santuoka su svetimu
sukelty naujg akio skaldyma®. Tuo tarpu vedybos su svainiu atstatydavo buvusia
linansing Zemés-dalies kaitos pusiausvyrs.

Ukininkai siunté rastus vyskupui dél santuoku su svainiais, zinodami, kad jas
draudZia baznycios kanonai. Kartais jaunikiai pasiteisindavo jvykusiais preceden-
tais™. IStics praSymy biita daug, ir tai sudaré tam tikry keblumy. Kiekvienas san-
tuokos su svainiu atvejis turéjo biiti nagrinéjamas Zemaiciy vyskupijos kurijoje
individualiai, po to siun¢iamas tvirtinti popicziui. Veikiausiai Vatikane §ie prasymai
buvo traktuojami kaip specifinis matrimonialiniy santykiy reiskinys Zemaiciy vys-
kupijoje. Rusijos Vidaus reikaly ministerijos kitatikiu dvasiniy reikaly departamen-
tas 1896 m. sausio 26 d. rastu Nr. 135 prane$é vyskupui M.L. Paliulioniui, kad
popiezius Leonas XHI suteikée jam teis¢ savarankiskai spresti artimu giminaicéiy ir
svainiy santuoky klausimg®.
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Netiksli finansiné Zemés-dalies kaitos apskaita ikininky bendruomenéje buvo
sunkiai jmanoma. Bet kuri pasogos nepriemoka ¢ia buvo kvalifikuojama kaip skola,
kuri neuZmir§tama visg gyvenima. Advokatas Petras Leonas atsiminimuose raso,
kad jo motina daZnai primindavo broliui Adomui Baltrusaiciui ,,(...) esas jis kaltas
jai dalios“?. Nepabaigti finansiniai atsiskaitymai akcentuojami ir tkininky vedyby
sutartyse. Raseiniy apskrities Erzvilko parapijos klebonas Stanislovas Racevicius
1882 m. pra$é vyskupa Aleksandra Beresneviciy dispensos naslio O. Girdzijausko
vedyboms su svaine Marija. Kunigas pabréze, kad jaunoji pasizadéjo apmokeéti visas
mirusios sesers sgskaitas dél pasogos?. Panasius pasoginés skolos priverstinio gra-
Zinimo ir atkaklaus pragymo atvejus mini K. Gukovskis Kauno gubernijos apskriciy
apraSymuose®.

Turtiniu pozitiriu nelygiai santuokai — mezaliansui — prie$inosi visa tikininky
bendruomené. Tévai, giminés kreipdavosi i parapijos klebona su prasymu nesu-
tuokti tokiy jaunuoliy?. 1867 m. valstieté¢ Pranciska Griskiené ir 20 jos liudytojy
pras¢ vyskupa Motiejy Valancéiy uzdrausti parapijos klebonui laiminti jos siinaus
santuoka®. 1894 m. Mosédzio parapijos klebonas nedave leidimo Petro Adamausko
santuokai, nes jai prieStaravo jaunojo tévai. Atsakymo priezastis kunigui atrode
suprantama ir natiirali: Adamauskas — tkio paveldétojas, o biisima nuotaka —
samdine?. K. Gukovskis, aptardamas tikininky Seimyninius santykius, taip pat pa-
Zymi, kad turtiniu poZiiiriu nelygiaverté santuoka nejmanoma®. Net i§skirtiniu —
Zmogzudystés atveju, — nesant tiesioginiy jrodymy, teismas ir visuomené neabejo-
jo, kad motina, stambia tkininke, nuZudé jos stinus, ketings vesti samding®'.

Tradicinéje lietuviy Seimoje sunku rasti jtikinamy mezalianso pavyzdziy. PrieSin-
gai, net parapijy klebonai stengési tarpininkauti turtiniu atzvilgiu tolygioms, bet
baznyc¢ios kanony draudZiamoms santuokoms. Zarasy apskrities Salako parapijos
klebonas Pranas Jastrzembskis prasé vyskupa M. Valanciy leidimo sutuokti Domi-
céle Puslyte su jos giminai¢iu Petru Zilinsku. Jaunoji — naslaité — gyveno begriii-
vanciame iikyje su invalidu broliu. Kunigo nuomone, mergina negalés rasti vyro —
rimto {ikininko. Ir tik giminaitis Petras Zilinskas sutiko vesti ja ir iki mirties riipintis
broliu®.

Adekvati Zemés-dalies kaita apraSyta ir to meto grozinéje literatiroje. Mare
TiSkevicaité apsakyme ,,Viskantas“ tiksliai nusaké pasoga, kurig iikininkas Juozapas
Drungilas atidavé savo seseriai. Pasak autorés, tuomet jo riipestis buvo susirasti
Zmong (...), ,kuri jam ta nauda inesty“®.

Turtiniu atzvilgiu tolygias vedybas patvirtina ir Kauno gubernijos kataliky sky-
ryby motyvy analizé. 1863—1904 metais sutuoktiniy gincai dél pasogos nepriemo-
kos ir materialiai nevienodos santuokos sudaré labai nedidelj skyryby priezasciy
procenta (pav. 2).
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§ viso praSymy
D¢l dalies
2 pav. Dalis kaip skyryby motyvas (1863—1904 m.)

Ekvivalentiska Zemés-dalies materialiné iSraiSka i§ esmés paSalino individualaus
pasipelnymo galimybg ir eliminavo mezalianso problema tradicin¢je Seimoje. Fi-
nansiskai pasoga (dalis) buvo tolygi sutuoktinio fikiui ir daugiausia skirta ne indi-
vidualiems $eimos poreikiams. Jg galima palyginti su apyvartinémis léSomis, kurios
cirkuliavo ,,i§ ranky j rankas“ ir laidavo Zemés mobiluma. Pasoginiy vedyby naudg
galima interpretuoti nebent kaip visos @ikininky bendruomenés sugebéjima prisitai-
kyti ir iSlikti esant nepalankioms ekonominéms socialinéms salygoms.

Vedybu motyvas, meilés ir laimés samprata tradicinéje Seimoje

Tradicinéje Seimoje vedybos ir tikio savininky kaita buvo vieningas sinchroninis
veiksmas. Tai akcentuojama ir $io laikotarpio ukininky vaiky atsiminimuose apie
tévy $eima. Juose vedyby ir tikio dalyby apraSymai neatsiejami, o lakoniskai fiksuo-
jami vienu sakiniu ar pastraipa: ,,Grizes i§ armijos /déd¢ Liudvikas/, kaip jau Zino-
me, su téte pasidalino visa uki, vedé ir jsikare grycioje“*. AnalogiSka vedyby ir ukio
dalyby sasaja randame daugumoje atsiminimy®. Niveliuoti santuokos ir tikio skal-
dymo — vieningo akto — pavyzdziai byloja apie unifikuota vedyby motyvg tikinin-
ky bendruomenéje.

Vedyby klausimo tradicinéje Seimoje nelémé individualtis sprendimai. Jis iSkil-
davo tik tévams sergant, senstant ar mirStant, kas vienaip ar kitaip gresé ukio
prieziiirai ir inspiravo naujy(o) savininky(o) atsiradima. Santuoka, kaip btina tki-
niy-ekonominiy problemy sprendimo salyga, akivaizdziai matoma vedyby dispen-
sos prasymuose. Ukininky vedyby motyvas ¢ia formuluojamas vienodai: tkiui rei-
kalinga(as) fikininké(as). Vedyby problema nedelsiant tapdavo aktuali, o santuoka
privaloma, mirus ar esant ligotiems iikio savininkams. Si aplinkybé paliesdavo ir
nepilnamecius $eimos narius. Pvz., Raseiniy apskrities Viduklés parapijos bajore
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PranciSka Savickicné kreipési | vyskupa A. Beresnevidiy prasydama leisti istekéti
nepilnametei jos dukrai. Vyskupui motina paaiskino, kad 1875 m. miré vyras ir ji
priversta iStekinti penkiolikamete dukra, nes néra kam priziaréti ikio®. Senatve,
ligos skatino apvesdinti nepilnametes savo dukras Ukmergés apskritics Traupio
parapijos tkininka Kulaitj’, M. Jakubauska®. Tévy motyvai identiski: ,,Esu privers-
tas priimti Zenta tam, kad iSlaiky¢iau fikj“™.

Skubotas, be tam tikry santuokos formalumy, vedybas taip pat daznai inspiravo
komplikuota padétis tkyje. 1876 m. Siauliy apskritics Sakiy parapijos klebonas
Antanas Bortkevi¢ius prasé vyskupa A. Beresneviéiy leisti sutuokti be uzsaky V. Pet-
rauska ir J. Kenstavicitit, nes jy ,(...) tkiy buklé reikalauja greitos santuokos® .
Ta pacia vedyby priezasti Siauliy parapijos klebonui Tomkevi¢iui nurodé bajorai
P. Vasilkevicius ir P. Kronertaité*. Santuoka buvo bene pagrindiné panaccja spren-
dziant dauguma ikiniy nesklandumy. 1906 m. valsticté Elena Radzevidiene prase
Zemaidiu vyskupijos konsistorija pripazinti jos vyra mirusiu ir duoti leidima antrai
santuokai. Prafyme moteris ai§kino, kad liko su mazamete dukra ir nepajégi dirbti
zemes (...) be vyriskos lyties asmens, todél nori priimti | savo namus jaunikj“+.
Vedybomis buvo nutraukiami ir $eimyniniai gincai dél Zemés. Toki tuoktuviy mo-
tyva: ..(...) dél Seimyniniy intrigy ir gin¢ytino dikio i$saugojimo (.. )% nurodé Siau-
liy apskrities Gruzdziy parapijos gyventojai V. Gedminas ir O. Kirsinaityt¢ kunigui
Ignui Ulinskui, taip pat 1867 m. Ukmergés apskrities Svédasy parapijos klebonui
valsticCiai Matuliauskas ir T. Matuliauskaité®,

Ukininky santuokos buvo ne tik susietos su Seimyninémis zemés dalybomis ir
visu Ukiu, bet ir tiesiogiai priklaus¢ nuo jo. Cariné Zemés politika trukdé laisvai
disponuoti Zeme ir asmeninj tikininky gyvenima daré priklausoma nuo to meto
agrariniy santykiy raidos. Vedybos tapo vienu labiausiai paplitusiu neformaliy biidy
apeiti carinius Zemévaldos jstatymus.

Taciau pasogines vedybas nedera interpretuoti kaip $venciausiy ir intymiausiy
Zmogaus jausmy niekinima dél naudos ir pelno®. Tokia istoriografiné nuostata,
kaip ir XIX a. pab.—XX a.pr. tautinés inteligentijos tradicinés $cimos kritika*,
buvo veikiama modernios visuomenés Seimyniniy vertybiy sampratos. Remiantis ja,
nckorektiska vertinti tradiciniy Seimyniniy santykiy etikg. XIX a. I p.—XX a. pr.
tkininky vedybos, paremtos materialiai tolygiais santykiais, savaime nceliminavo
meil¢s ir laimés tradicinéje $eimoje, o formavo specifing (skirtinga nei XX a.pab.)
jausmy psichologija bei tam tikra Seimyninés laimés ir meilés sampratq.

ISsilavinusiy dkininky vaiky atsiminimuose veikiausiai nerasime prie§vedybiniy
ju tevy, seneliy meilés nuotykiy ar aistringy jausmy aprasymy. Meile — ar tik ja —
nemotyvuojami ir $io laikotarpio @ikininky pragymai santuokos dispensos. Retais
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atvejais, apibiidinus tikio biklg, praSymuose pazymima: ,jaunieji patinka vicnas
kitam*¥". Zinoma, meilé — universali sgvoka visoms epochoms, ta¢iau modernioje
XX a. visuomengje ji tolygi Seimyninei laimei ir yra esminis vedyby motyvas. Tuo
tarpu tradicinéje Seimoje meilés ir Seimyninés laimés sampratos grieztai skyresi,
ty. Seimynin¢ laimé ¢ia nebuvo tolygi erotiniams jausmams. Ukininko siinus neve-
dé mylimosios, dukté netekéjo uz mylimojo be dalies (ar be atitinkamos dalies),
nes erotiné meilé neatstojo prarasto tévy iikio bei socialinés padéties. Siuo atveju
meil¢ Zmonai nebity buvusi Seimyninés laimés garantas. A. V. /neiSaiSkintas auto-
rius/ puikiai perteikia {ikininko stinaus, privaléjusio iSmokeéti seserims 6000 rubliuy
pasogos, meilcs ir Seimos sukiirimo kolizija: ,,Jau po tévo smertics buvau bemisly-
jes ja /mylima neturtingo kaimyno dukra/ vesti... Ar a$ nebii¢iau iSmites? Velyk
namu netekti, nekaip uzsitraukti ant sprando kokia ragana. (...). O ¢ia tic Seéi
takstanciai. Juk i$ Suns uodegos ncistrauksi. O ji nieko tasyk negalcjo gauti. Apsi-
mislijau, apsimislijau, paémiau svaini per pirsli ir leidausi mergauti#. J.O. Sirvy-
das taip pat mini meilés ir realiy vedybu konflikta. Jo motina Mekuskaite, vientur-
t¢ tkininko dukté, neiStekéjo uz mylimojo, nors laukési vaiko. Vedyboms pricsta-
ravo abiejy jaunuoliy tévai, kuriy tkiai buvo pernelyg skirtingi*’.

Vis délto atskirtos erotin¢s meiles ir Seimyninés laimés sampratos tradicincje
Seimoje nebyloja, kad dauguma atveju pasoginés vedybos buvo nelaisvanoriskos.
Kaip minéta anksciau, zemes-dalies kaita garantavo tam tikra skirtingy materialiniy
lygiy ikininky grupiy uzdarumg viena kitos atzvilgiu. Ukininko vaikui nuo pat
vaikystés buvo skiepijama $ios socialinés hierarchijos samprata. Pasirinkdamas ma-
terialiniu atzvilgiu tinkama vedybu partneri, jis impulsyviai jauté, kad sprendzia
daugumos tikininky bendruomenei biidinga problema. o kartu garantuoja savo $ci-
mynine¢ laime. Jaunos tikininkaités tévai dukters meile staliui traktavo kaip lengva
flirta. Jie buvo isitiking, kad, art¢jant realiam vedybuy laikui, dukte apsispres: ,,Kam
man tokio reik. A§ tikininkaité. O kas jis?**" Tad jaunosios asaros tuoktuviy diena,
kaip aptarsime véliau, ne visuomet reiSke tik nelaiminga, prievarting santuoka.

Erotinés meilés aktualizavimas tradicinéje Seimoje nebuvo nei abipusiy preten-
zijy, nei diskusijy objektas. Biisimas Lietuvos Respublikos Svietimo ministras Kazi-
micras Jokantas apras¢ savo tévy tarpusavio santykius. Jo nuomone, tévai puikiai
sugyveno. ,,Bet kalbos /pabraukta K. Jokanto, — D.L./ apic meile niekuomet nebi-
davo. Kokiy nors sentimentaliSky meilés iSreiskimy juo labiau ne. ,Meilé — mylé-
ti“ toje prasméje, kaip supranta inteligentas, jiems, kaip ir daugeliui sodieéiy, isro-
dé nuodémingais ZodzZiais, arba jei ne nuodeémingais, tai droviais: kalbéti ant tos
temos jiems buvo nesmagu, supratima apie ty zodziy reik§me igavau tik bidamas
gimnazijoje, 14—15 mety*s'.
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Meile tradicin¢je Seimoje galbit galima tapatinti su pastangomis taikiai sugy-
venti. Vedybos su lygiavertés socialinés-materialinés grupés partneriu, kartu ir pa-
nasiis sutuoktiniy buities, kasdienybés jprociai, be abejonés, niveliavo daugelj Sei-
myniniy nesklandumy. Erotika ¢ia gal€jo biiti svarbi tik tada, jei nesikésino j pacia
ikininky santuokos sudarymo prasme.

Tradicinése vedybose partnerio pasirinkimo individualizacija iSties nebuvo dide-
le. 1882 m. TelSiy apskrities Gadiinavo parapijos klebonas prasé vyskupa A. Beres-
neviiy leidimo sutuokti parapijietj Burnicki su Kotryna Skirmuntaite — mirusios
suzadétinés seserimi®2.

Zinoma, intymius jausmus sudétinga jsprausti j tipologizuotas schemas, bet vei-
kiausiai ir §j atveji nulémeé aptartos ir Seimos nariams priimtinos vedyby salygos su
pirmaja suzadétine. Siandien $okiruoty ir naslés Mortos Kau§pédienés santuokos
aplinkybes. 1900 m. ji Ukmergées apskrities Anyksciy parapijos baznycioje padavé
uzsakus su Feliksu Strolia. Taciau vestuviy diena tuoktis atvyko ne jaunikis, o jo
brolis Jonas. Klebonui jis paaiSkino, kad santuoka nori sudaryti brolio uZsaky pa-
grindu®. Panasios santuokos tikininky bendruomenés nestebino, jos buvo toleruo-
jamos ir veikiausiai neatrodé ciniSkos. Joms pritar¢ ir nesipriesino nei jaunieji, nei
tévai ar giminés, nes vedybos i$pildé esming santuokos salyga — lygiaverte Zemés-
dalies kaita, o dazniausiai laidavo ir Seimynine laime.

Taigi Seimyniné laimé buvo siejama su tikininky bendruomenés gyvenimo dik-
tuojamomis salygomis. Kitaip tariant, XIX a. II p.— XX a. pr. lietuviy tkininkas
buvo jsitikings, kad jis ir jo vaikai bus laimingi, jei toleruos, saugos tradicinés $ei-
mos gyvenimiSkas orientacijas ir vykdys Zemés-dalies kaitos salygas. 1885 m. vals-
tietis Juozas Girgzdas, aiSkindamas vyskupui M.L. Paliulioniui $eimynines peripe-
tijas, neabejojo, kad dukté Agota, gerai priziiréto 30 deSimtiniy iikio paveldétoja,
bus laiminga, jei iStekés uz darbstaus, dievobaimingo, negeriancio, sugebancio tki-
ninkauti ir materialiniu atzvilgiu tolygaus jai Zmogaus®. Nepakites tradicinis mode-
lis, pereinantis i§ kartos j karta, atrodé bene vienintelis laimés garantas visiems
$eimos nariams.

Atstumtieji

Absoliuciai daugumai XIX a. II pusés—XX a. pr. ikininky vedybos leido isi-
jungti j kaimo visuomenés gyvenima ir pilnaverti§kai jame dalyvauti. Jos ne tik
igavo gana griezta eiliSkuma, bet ir buvo privalomos. Asmenis, dél vieny ar kity
priezas¢iy nedalyvaujancius Zemés-dalies kaitoje, valstie¢iy bendruomené vertino
itin prastai ir mégino iSstumti i§ tradicinés $eimos gyvenimo. Tai lieté nesantuoki-
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nius merginy vaikus (,,benkartus®) ir jy motinas, nevedusius tkininky brolius, ne-
tekéjusias seseris, naslius, nesukiirusius kitos Seimos.

Vaiko statusg visuomenéje visy pirma Iémé tai, ar jis gimes teisétai ar ne. Sis
faktas buvo labai svarbus ir nurodomas daugumoje to meto dokumenty. Jeronimo
ir Onos Jankausky skyryby byloje ieSkovas aiSkino, kad 1902 m. susituoké su ,,(...)
nesantuokine Margaritos Skukauskaités dukterimi Ona“s. Zemaiciy vyskupijos kon-
sistorijos protokoluose, nagrinéjanciuose jvairius Seimyninius santykius, vaikai ,kla-
sifikuojami® taip pat pagal §j poZymi.

Tradicinéje §eimoje pavainikiai nebuvo toleruojami. Retais atvejais jy motinoms
pavykdavo iStekeéti, o naujoje Seimoje §ie vaikai vietos neturéjo ir daznai likdavo pas
svetimus ar giminai¢ius. J.O. Sirvydas, pats gimes pavainikiu, autobiografijoje pri-
simena, kad iStekéjusi motina paliko jji pas déde. Ir tik tada, kai jis sulauké piemens
amziaus, patévis ji priémé — ukiui reikéjo piemens®. Paciy motiny suvokimu, pa-
vainikiai tiko tik kariuomenei, nes ukio ir turto paveldéti negaléjo®.

Lietuviy groZinéje literatliroje vargiai rasime sékmingai uzauginto nesantuoki-
nio merginos kiidikio paveiksla. Daugumg jy rasytojai vaizduoja gimusius nei$ne-
Siotus ir ,,mazus it ziurkes“. Kiek pagyvene literatiiriniai herojai — pavainikiai —
mirdavo. Lazdyny Peléda rase, kad $iy vaiky mirties lauké net artimiausi Zmonés.
Apsakyme ,,Vienas i§ daugumos* mociuté meldési dél savo dukters pavainikio su-
naus: ,Kad bent Dievas susimyléty ir atsiimty — jo vargo pagailéty“s. Zemaité
»Mazame palivarkélyje” pavaizdavo grazy, mylima mergos vaika. Taciau literatiiros
kritikai nurodé — tai laisvas raSytojos vertimas i§ G. Mopasano novelés ,,Samdinés
istorija“. Pavainikiai galbiit buvo toleruojami Vakary visuomenése, bet ne tradici-
néje lietuviy Seimoje. Si mintis pratesta ir Antano Vienuolio atsiminimuose. Rasy-
tojo krastietés tikininkés Pecitirienés nesantuokine dukrele — kaimieciy Zalojama
ir ujama — priéme i savo Seima ir iSsivezé i Rusija svetimas Zzmogus®. Pavainikiy
tévus pasiepdavo ne tik kaimo zmonés, bet ir Bazny¢ia. Sventadienio pamaldy metu
kaltininka pasodindavo j doklg ir, klebonui lydint, didziuliai miniai stebint, neSio-
davo $ventoriuje. Kunigui liepus dokla pakratyti, auka iSvirsdavo ir i§ gédos 1ékdavo
per minia®. Neretai uzauge pavainikiai tapdavo valkatomis.

Atstumtyju saraSa papildé vienisi neved¢ tikininky vaikai. Pastaryjy lauké Sei-
mynyksciy (samdiniy) dalia giminaiciy Seimose. Kazys Grinius atsiminimuose apra-
§¢ savo tévo samdiniy — mergy, piemens, berno — buitj ir tarpusavio santykius®.
IS tolimesnio teksto ai$kéja, kad ,bernas“ buvo nevedgs tikras K. Griniaus tévo
brolis. XIX a. I p. Lietuvoje senmergés sudaré nemaza Spitoliy gyventojy procenta.
Misy aptariamu laikotarpiu netekéjusiy motery skaifius prieglaudose veikiausiai
nemazgjo.

77



Ankstyva sutuoktinio mirtis taip pat suardydavo iprastg tradicinés $e¢imos mode-
1j ir destabilizuodavo tkininko padétj kaimo bendruomenéje. Ukis, likes be vieno
i§ Scimininky, neiSvengiamai zlugdavo. Visuose Kauno gubernijos parapiju kunigy
prancSimuose vyskupui nasliai apibiidinami kaip vargetos, nesugebantys tinkamai
prizitreti tkio. Kunigy nuomone, nauja nasliy santuoka irgi problematiska. 1885
m. Zarasy apskrities Vidiskiy parapijos kunigas P. Landsbergis, pasakodamas vys-
kupui M. Paliulioniui apie nasl¢ Sabina Novelskieng, akcentavo, kad ji negalés
daugiau iSteketi®. Dazniausiai nasliai atstatydavo tipinius Seimyninius santykius, o
kartu ir jprasty statusa bendruomenéje, jau anks¢iau minétu buidu — vedybomis su
svainiais.

Ukininkai toleravo tik bendruomenés narius, pasirengusius Zemés-dalies kaitai.
Cia galéjo biti vertinamas (ik Seimyninis gyvenimo biidas ir vedybiniai santykiai.
Netekejusios, nevede, kaip ir pavainikiai, pilnavertiskai nedalyvavo kaimo visuome-
ncs gyvenime. Atstumtieji implikuoja vieniSo Zmogaus problema kaimo visuomeneé-
je. Tad sodziy vieniSiai, egzistuojantys uz (ar $alia) tradicinés Seimos, pagristai tam-
pa marginaliniy reiskiniy studijy objektu.

Tradicinés Seimos atmintis

Sociokulturine tradicinés lietuviy $cimos vedyby motyvo, meilés ir $eimyninés
laimes sampratos, vieni$o zmogaus problemos interpretacija leidzia teigti, kad XIX a.
I p—XX a. pr. lictuviy visuomené netraktavo vedyby bei Seimos kaip savitikslés
vertybés. Ukininky bendruomenei §eima nebuvo unikalus, nesikartojantis, nickuo
nepakeiciamas fenomenas, kurios kiekvienas narys ir jvykiai riipestingai saugomi
artimyjy atmintyje.

Kunigas Ladas Tulaba nurodé, kad jo atsiminimy $altiniai — ,,atmintis, dieno-
rastis ir Kolegijos archyvas“®. Keturiuose atsiminimy tomuose autorius tévy $ei-
mai, vaikystei, giminéms teskyré keleta puslapiy. Menka supratimg apie savo seno-
lius, tevus tur¢jo ir prelatas Mykolas Krupavi¢ius, raSytojas Rojus Mizara. Maza to,
pastarieji tikino, kad jiems tai nesvarbu®™. M. Krupavicius su arogancija tikino skai-
tytoja, kad savo kilme niekada nesidoméjo. Ji jam ,ir dabar neriipi“. Kunigas ne-
zinojo, kur mokési jo tévas — ,gal Belgijoje?".

Zinoma, isimoksling fikininky vaikai ne itin dome¢josi kaime likusiais gimi-
naiciais. DaZnai rySys tarp ju nutrikdavo keletui ar keliasdesiméiai mety. Jono
Sliipo motina Ona Sliﬁpiené skundesi, kad siiny Rokg paskutinj karta maté per-
nai ir daugiau jokios Zinios apic ji neturi®. Antano Povyliaus tévas ir jo brolis
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kunigas, susitik¢ po keletos desimtmeciy, klausé vienas kita: ,Ar pazisti savo brolj
Joktibg 2«7

Nesuinteresuotumag gimine tradicinéje Seimoje 1émé ne tik emociniai kai kuriy
Seimos nariy tarpusavio santykiai, bet ir giminiskumo samprata visoje to meto iiki-
ninky visuomeneje. Sutuoktiniai identifikavo savo Seimos istorija ir kilme tik nuo
jos sukarimo pradzios. Pasiturin¢io tikininko stinus, gimnazistas Kazimieras Jokan-
tas, icskojo tévy namuose ko nors, liudijancio $eimos praciti. Nieko nerades, jis
nustebo, kad tévas vos teprisiminé savo tévo varda®™. Steponas Kairys atsiminimuo-
se irgi prisipazino, kad jo zinios apie $eimos genealogija ,nutriiksta ¢ia pat uz
gimtojo kiemo varty“®.

Tradicines Seimos atmintis nesaugojo daugelio miisy pozitiriu jsidémétiny fakty.
1879 m. bajoras Ignas Beinorius kreipési | TelSiy parapijos klebona dél savo tévo
mirties metriky, bet negal¢jo nurodyti tikslios jo mirties datos: ,,1866—67—68 ar
69 metai?“", o nasl¢ bajoré Leokadija MartiSauskiené — vyro mirtics datos”. Ar-
timiausiy savo $cimos nariy, giminiy praeiti ir kitas to meto Ukininky Seimas gaub¢
nezinia.

K. Gukovskis yra pazymejgs, kad tarp issidalijusios Seimos nariy, Ly po vedybu,
tevy ir vaiky santykiai ne tik pakinta, bet i§ esmés nutriiksta’. Tai liecia tick tur-
tinius santykius, tick dvasinius rysius. 1869 m. naslé Rozalija Sviderskiené skundési
Kauno parapijos klebonui, kad po vyro mirties buvo palikta be pagalbos tick savo,
tick vyro giminiy”™. IStekéjusi dukte negaléjo grizti i téviske net laikinai prisiglausti.
Uki iSsidalij¢ broliai vadovavosi visai bendruomenei suprantama logika — | juk
i8moketa jai buve™™. Zemaiéiy vyskupijos konsistorijos protokoluose teko skaityti
tik viena atveji, kai tikininkas riipinosi nesékmingai iStekéjusia dukterimi. Jis prase
dukrai separacijos dél itin Ziauraus Zento clgesio™. Kita vertus, minétas epizodas
ivyko 1908 m., kai tradiciniai Seimyniniai santykiai pradéjo modifikuotis. Tad jau-
namartes asaras tradiciniy tuoktuviy dieng veikiausiai inspiravo supratimas, kad ji
ne tik eina | naujq $cima, bet ir visiSkai atsiskiria nuo gimtosios.

ISimtinés taip pat patvirtina nutriikusius saitus tarp tévy ir vaiky; ypa¢ faktas,
kai ja tévams iSmokédavo svetimi, Gkj nupirke zmonés™.

Kiekviena santuoka to meto tkininky bendruomenéje sudaré atskira triikinéjan-
¢iy Seimyniniy santykiy istorijos etapa. Kitaip tariant, santuoka, kaip viena bitiny
poreforminiy agrariniy santykiy eigos salyga, buvo menkai individualizuota ir ne-
savitiksle. Ji nustodavo egzistavusi, jvykus naujai Zemés-dalies kaitai. Sic matrimo-
nialiniy santykiy pozymiai nusako tradicinés, o kartu ir ikimodernios lietuviy Sci-
mos definicijg.
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Isvados

1. Tradicinés $eimos gyvenima veiké XIX a. II pusés—XX a. pradzios agrariniai
santykiai.

2. Tradicinéje §eimoje vedyby motyvui neturéjo jtakos individualiis sprendimai.
Beveik visuomet ji lémé Seimyninés tikio dalybos.

3. Materialiai ekvivalenti§ka Zemés-dalies kaita laidavo finansiSkai tolygias santuo-
kas ir i§ esmés eliminavo individualaus pasipelnymo galimybe tradicinémis vedybomis.

4. Skirtingai nuo modernios XX a. visuomeneés tradicinéje lietuviy Seimoje eroti-
nés meilés ir Seimyninés laimés sampratos grieztai skyrési. Meil¢ ¢ia buvo tapatinama
su pastangomis taikiai sugyventi. Seimyniné laimé buvo sicjama su tradicinés $eimos
gyvenimiskosios orientacijos iSsaugojimu bei Zemeés-dalies kaitos salygy iSpildymu.

5. Tradicinéje §eimoje nebuvo toleruojami vienisi zmonés. Cia buvo vertinamas
tik $eimyninis gyvenimo biidas.

6. Tradicinéje Seimoje nesiformavo istoriné samoné. Kiekviena santuoka identi-
fikuodavo savo $eimos istorijg ir kilme tik nuo jos sukiirimo pradzios.
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2 Ten pat, p. 115.
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depeenu), Yba, 1984, c. 318.
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Summary

DALIA LEINARTAITE

AN OUTLINE OF TRADITIONAL LITHUANIAN FAMILY:
SECOND HALF OF 19th-BEGINNING OF 20th CENT.

The article is devoted to the influence of agrarian relations on the interrelations among the
numbers of traditional Lithuanian family in the second half of 19th—beginning of 20th century. A
social-cultural analysis of family relations made it possible to reveal the traditional motive of marriage,
notion of love and happiness in the traditional family, the point of view on bachelorhood.

In the tradition family marriage was not predetermined by individual decisions. In absolute ma-
jority of cases it was predetermined by a division of farmstead among family members. Differently
from modern society of 20th century in the traditional Lithuanian family the notion of erotical love
and family happiness strictly varied. Single people were also not tolerated in the traditional family.
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