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THE  YEAR-BOOK  OF  LITIIU/INIAN  HIsrroRY.   I`JC)5.  V]LNIUS.  I(J`Jf)

RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACIJOS

Gintautas  Zabie]a.  Lietuvos  medines  I)i]ys  ;'  Lictuvos  istori.1.(1s  institulas.  -
Vilnius:  Diemcdis`  1995.  -335  p.  550()  egz.

Knyga  susicleda  is  ivzido,  de§imties  skyrii!,  iL€vadi}  ir  prie,dii.  Kickvicncis  skyrjirs
suskirslytas  i  poskyrius.  Pagrindinis  tckst{is kartu  su  iliustracijomis uziina  188  pus-
Iartius,  mazdaug  140 puslapii! -priedai.

Evade  autorius nurodo,  kad v6lyvaisiais jis vadim XI-XV a.  pradzios piliak{il-
nius.  Tii  laikottirpis nuo vC`lyvojo  gelezics  amziaus  pradzios  iki mcdiniL}  r)ilii}  i5ny-
kimo.  Knygos  L¥altinis  -  iki  1992  in.  daugiziu  ar  maziau  tyrinl]ti  84  piliflkalniai  ir

juosc I.ast-a medziaga.  Ta€iau  ncmazft pasirinktojo laikota]-pio  dali  „uzdengia"  ri~i`€y-
tiiiitii  istorijos  L¢alliniai,  sutcikitintys  autoriui  galimybe  sugrctinti  ju()s  su  archeolo-

gijos  duomcnimis. Jis  `€iq galimyb?  puikiai isnaudojo,  savo ktirini pasukdanias  nuo
„centimctrines  archcologij.os"  (knygos  autoriaus  terminas)  ir nukrcipdamas  isttjri-
nio  tipibcndrinjmo kryptimi.  Tai istorine  knyga.  para§yta  archeologin6s medziagos

pagrindu.  Medziagos.  kuri su`sideda i`§  clviejli  dalii!:  tyi.in6jimt}  fiksacijos  ir I.adiniii.
Th med7_iaga sui.inkta ivairju  laiku,  ivairaus profesinio  pasirengimo Zmonit!  -nut)
mcg6ju  iki  aukstos  kvfllifikflcijos  profcsiomli!.  Jii  ind6lis  i  piliakalnii,I  tyrint`jimus
aptariam€is  tyrin6jimi!  istorijai  skirtame  skyriujc.

V6lyvl!jl| piliflkalniu tyrin6jimu pradininku knygoje pristat(>mas Jasoniti (Uten`)`q
raj.)  (lvzirininkas Pranci`€kus Vil6inskis  (beje. netoliese.  is Lelitim!,  kilgs  ir pfits kny-

gos autorius Ginttliitas Zabiela).1§ XIX a.  antrosios pust`s-XX a. pr{idzios lyrin6-
tojii  iL€skiriami  Tadas  Daugirdas,  Vancialinas  §ukevi6ius,  Liudvikas  KL€ivjckis.

Pla6iai nusvie6iama Lictuvos Respublikos archeologii -Petro Tarascnkos, V]a-
do Nagevi6iaus,  Eduarclo Volterio veikla.  Ypa€ vertinami Jono Puzino darbai,  pi]--
miausia  archeologijos chrono]ogijos  srityje.

ILS pokario meLu archeologiti knygojc pla6iau aptziriami Prano Kulikausko, Regi-
nos  Kulikauskicn6s,  Vytauto  Daugudzio  darbai.
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Skyriuje  „Mediniu  piliu  atsiradimas"  chronologin6s  ribos  i§ple6iamos,  norint
i§siai§kinti tu piliu atsiradima. Siuo tikslu autorius nusileidzia vos ne pora ttikstant-
me6iu  i pereita era ir nuo  ten  pradeda gvildenti piliakalniu  raidz}, juose  buvusius

pastatus bei  itvirtinimus iki pat mediniu piliu  atsiradimo.  Problemos  gvildenamos
istoriskai, nebijant pa6iu opiausiu klausiml!, tarp ju ir tautu kraustymosi poveikio
Lietuvos teritorijai.

Skyrius „Velyvieji piliakalniai -mediniu piliu vietos" beveik i§tisai skirtas svar-
biausioms savokoms aptarti. Tai piliakalnis, piliaviet6, pilis, priespilis, papilys, mies-
tas,  pap6d6s  gyvenviet6,  gynybin6s  uztvaros,  mFirines  pilys,  kryziuo6iu  piliaviet6s,

gyvenviet6,  sl6ptuv6, tvirtove,  dvaras, valdovo  rezidencija, Zvalgakalnis. Aptariami
keli  atvejai,  kai piliakalniuose bdta  §ventoviu.

Aptardamas piliakalniu i5or6s pozymius (skyrius „Piliakalniu i§orin6 i§vaizda"),
autorius  naudojosi kompiuteriu.  Pritaikius 64 v6lyvl!ju  piliakalniu  podymius,  duo-
menys  suvesti  i lentel?  ir pateikti 5-me priede.  Remiantis  §ia lentele,  stengiamasi
i§ry§kinti  regioninius ir chronologinius piliakalniu  skirtumus.

Labai svarbi v61yvuju piliakalniu dalis yra gynybiniai itvirtinimai. Tad Siam klau-
simui paskirtas atskiras  skyrius.  Jame  aptariamas  inzinerinis  i§planavimas,  pylimu
strukttira ir ju tvirtinimas medin6mis sienomis, grioviai, terasos, §laitu pritaikymas

gynybai, medin6s gynybin6s sienos, bok§tai, vartai, tiltai, slapti i§6jimai. Svarbi vieta
piliu gynybos sistemoje buvo skiriama gamtin6ms klititims, pirmiausia - vandens
telkiniams.

Atskirame  knygos  skyriuje  aptariamas  aik§teliu  i§planavimas.  Cia  pateikiami
duomenys  apie  kulttirinio  sluoksnio  susidaryma,  ypatumus,  suardymo  priezastis.
Piliakalnio aik§tel6s pakras6iais daznai stov6jo mediniai pastatai, kurie buvo dvejo-

pos konstrukcijos:  stulpiniai ir rentininiai. Pastatai dazniausiai supo aikstele, suda-
rydami  pilies  kiema.  Labai  svarbu  buvo  ilgesnes  apgulties  atveju  tur6ti  vandens.
Knygoje pateikta duomenu apie pilyse buvusius Sulinius, kurie leido piliai normaliai
funkcionuoti. Nepamir§tas ir dar vienas kasdieninio gyvenimo atributas - sanita-
rin6s vietos,  i5 kuriu  tetyrin6tos rikin6s  duob6s.

Kasdieninis  pilies  gyvenimas  nu§vie6iamas  ir  atskirame  skyriuje.  Cia  pateikta
duomenu apie pilies statyba, statybininky irankius, pastatu vidaus irengima. I atski-
rus poskyrius i5skirti §aunamieji ir §altieji ginklai, Zirgo  aprangos  detal6s,  maistas,
buitiniai  daiktai,  Zemdirbyst6s  irankiai,  drabuziu  gamyba  (verpimas  ir  audimas),

puodininkyst6, papuo5alai, dvasinis gyvenimas ir prabangos dalykai.  Kalviu, staliu,
juvelyru,  kauladirbiu  ir  odininku  darbo  p6dsakai  (irankiai  bei  gaminii!  liekanos)
pateikiami atskirame poskyryje.

Kick Zmonii!, kick gyn6ju galejo tilpti medin6je pilyje ir kick ta pilis galejo at-
silaikyti? I Siuos klausimus m6ginama atsakyti skyriuje „Pilies gynybinis pajegumas".

294



Pasitelkes  ra§ytinius  §altinius  ir  archeologijos  duomenis,  autoi-ius  gvildena tris  te-
mas: gyn6ju skai6ii!, pilies atsargas bei piniginius i5teklius. Sioms temoms skirta po
atskira poskyri.  Dar viename  §io skyriaus poskyryje  aptariama kovos  taktika.

Knyga turi vieno puslapio apimties skyriu „I§vados", ta6iau istori§kai i§d6stytos
medzivagos  apibendrinimas  pateiktas  skyriuje  „Mediniu  piliu  vieta  kra§to  gyveni-
me". Sio skyriaus esme nusako poskyriu pavadinimai: „Pilys ikivalstybiniu laikotar-

piu",  „Piliu vieta teritorin6se kulttirose",  „XIII a.  pilys",  „XIV a.  pilys",  „Mediniu
piliu  likimas",  „Piliu  lokalizacija",  „Piliu poveikis  ankstyviesiems  dvarams".  Atski-
rame poskyryje pasakojama apie Voruta.

Knyga pagyvina i atskira skyriu sud6ti 7 mediniu piliu rekonstrukciniai pie§iniai.
Daug vietos knygoje uzima priedai.
Priede Nr. 1 ab6c616s tvarka pateikti svarbiausi duomenys apie visus 84 tyrin6tus

v6lyvuosius  piliakalnius,  priede  Nr.  2 - XI-XV  a.  pradzios  piliakalniu  scira5as.
Jame  pagal  abec6le sura5yti  447 piliakalniai.

Priedas  Nr.  3  - pana§umo  koeficiento  apskai6iavimas,  Nr.  4  -  kompiuteri-
ne  neapdorota v6lyvuju piliakalnit|  i§oriniu pozymiu  palyginimo  lentel6,  Nr.  5  -
kompiuteriu  sutvarkytu  velyvuju  piliakalniu  i§oriniu  podymiu  palyginimo  lentel6,
Nr.  6 - tyrin6tu v6lyvuju piliakalniu radiniu lentel6 ir priedas Nr.  7 - Lietuvos

piliakalniu  sara§o  papildymas.  Cia  sura§yti  108  piliakalniai,  nepateke  i  1975  in.
i5leista  „Lietuvos  TSR  archeologijos  atlaso"  11  toma.  Sura5yti  pagal  atlaso  sura-
§ymo  principus  ir  prakti§kai  yra  to  atlaso  papildymas  vos  ne  per  du  de§imtme-
6ius  naujai  tyrinetais  piliakalniais.

Nenumeruotuose prieduose yra literattiros saraL5as, trumpinimai, iliustraciju au-
toril!  ir iliustraciju  §altiniu  saraL€as,  vietovardzii!  rodykl6.

Uzsienio  skaitytojui  knyga  pristatoma  santraukomis  anglu  ir  rusu  kalba.  Bias
santraukas papildo paai5kinimai ir iliustraciju sara§as. Tai neabejotinas knygos pliu-
sas,  rodantis neformalu  autoriaus demesi lietuvi§kai nemokan6iam skaitytojui.

Lietuvi§kas knygos tekstas para§ytas lakoni§ka, bet ai§kia kalba, suprantama ne
vien  profesionalams.  Tai  pavyzdys,  kaip  specifinius,  mokslinius  faktu  apibendrini-
mus pateikti ir platesniam skaitytoju  ratui.

Gintautas  Zabiela yra gabus,  darb§tus  ir,  be jokios  abejon6s,  vienas  geriausiai

pasirengusiu  Lietuvos  piliakalniu  tyrin6toju.  Tai  dar  palyginti  jaunas  Zmogus,  jo
savaranki§ko  tyrin6tojo  ktirybinis  kelias  n6ra  ilgas,  bet  pakankamai  ry§kus.  Ypa6
daug d6mesio jis skiria tiriam! objektu fiksacijai. Yra gerai susipazines su gamtos
ir  technikos  mokslu  taikymo  archeologijoje  galimyb6mis.  Sios  srities  pasaulinius

pasiekimus  drasiai  taiko  savo  darbe.  Archeologija  susidom6jo  dar vidurin6je  mo-
kykloje, tad §i kelia pasirinko apgalvotai, gerai Zinodamas, ka jam Sis mokslas gali
duoti  ir  ka jis  gales  duoti  archeologijai.  Nuo  pat  pirmo  studiju  kurso  medziaga
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apic archcologijos  paminklus  rcnka kruops6iai ir sistcmingai.  Gcrai  susipzizings  `su
tyrin6jiinu  istorija,  puikiai  i5mano  apic  archcologijos  pfiminklus,  jam  nesvctimos

paminklosaugos  ir  paminklotvarkos  problemos.  Jau  kuri  laik€t  clirbo  §ioje,  srityje,
savo  akimis  yi.a  matgs  daugcli  paminklu,  ie§koj?s  ir  surfldQs  nauju.  Dalis  knyg()je

pateiklu  naujai  surastu  paminklu  apra§u  yra  padtlryti  patios  G.  Zfibiclos  Zvalgo-
mi!jii tyrimti medziagos pagrindu. Taigi medziagi)s surinkimo` susisteminimo ir pa-
teikimo prasme G.  Zcibielos knyga „Lictuvos medines pilys" ne,abejotimi turi i5}ie-
kam".£t vert?.

Z,inoma,  skaitytojui,  tftip  pat  ir  profcsionalui,  gali  kilti  klauLsini!.  Kai  kuriuos

d{ilykus jis  nor6s  issiai§kinli,  o  del  kai  kurii!  ir  padiskutuoti.
1.  V6lyvuju  piliz`kalniu  tyrin6jim}  istorijz}  autorius  skirsto  i  4  ctapus:  pirm€`sis

apima laikotarpi iki XIX a.  7  de§.,  antrasis ~ XIX €i. 7 de§.~1914 in..  trc6i{isis ~
1918-1943  in.,  ketvirtasis  -1952-1991  in.  (38  p.).

Pirmieji du etapai didcsniu abejoniii nckelia. Trc6izt laik()t:trpi nuo  1914 iki  1918

in.,  matyt,  galima  paai§kinti  karu  (nors  pats  aulorius  to  nep£1sako).  Visai  nctiiski
tre6iojo  etapo  pabaigos  data  -1943  in.  Jeigu  kctvirt-ojo  etapo  prac`lzios  d£`laL  ~
1952  ni.  ~  galima  susieti  su  sistemingu  tyrin6jimu  pokario  mctais  pradzja,   tai

pabaigos  data  -  199'1  in.  -yra  ncaiski.  Nicktio  nepaai5kinamas  ir  tu§6ifis  laiko
tat.p{`s  nuo  1943  iki  1952  in.  Tiesa,  karo  ir  pirmaisiais  pokai.io  metais  piliakalniai

ncktlsiii6ti, ta6iau medziagos kclupimas apic juos nenutrtiko. Pats autorius sako, k{td

„1948-1973  in.  20  stambiu  LII  Zvalgom}ju  ckspccliciju  Zvalg6,  k.o  gcro,  vis€i  Lie-
tuvos  tcritorijfi  ir  surinko  duomcnis  apie  daugiaii  kaip  800  pi]iz`kalnii}"  (36  p.).

Autorius tcigia, kacl nuo  1992 in. prasidcda nz`ujas, penktasis etapas,  kuris  „bus

sicjai"s su  europieti§ku pozifiriu i nagi.in6jama problemt bei pa6ius lauko tyi-in6-

jimus"  (38  p.).  Ncai`5ku.  su  kokiu  ivykiu  siedimmizi  penktojo  ctapo  pradzifi.
2. Vietomis nepakzmkamai apgalvotai sugrupuota medziaga dal.o jos i§bla§kymo

isptidi.  Antai  skyriuje  „Piliakalnii!  £tikstcliu  isplanavilms"  tarp  aik§tcl6s  elemcnti}
itcrpti  ir pzistatiti  apt.asai  (110 p.). Apr£`§ant rcntininius  pz`status,  minimos  interjero
dctal6s -}.idiniai, krosnys, grinclys.  Lygiai  1.as pat pakartota grclimo  skyriaus  „Pi-
lies kasdie,ninis gyvenimas"  poskyryjc  „Pastatu vidus"  (118-121  p.).  Siamc posky-
I-yjc autorius id6jo spynu apra§us. tarsi noit`damfis itikinti, kacl durys nagrintj€`muo-

ju laikotarpiu buvo rakinamos i5 vidaus. Tuo  tarpu kiti LSaltiniai. ypa6 etnografini{ii,
nurodo,  kad  clurys  i§ vidaus  buvo  uzsklendziamt]s  sklz+s6iu  (vclkc).

Abejotinas  yra  ginklti  traktavimas  kaip  k{`sdieninio  gyvcnimo  atributo  (du  po-
skyrizii  apic  ginklus  skyriujc  „Pilics  kasdicninis  gyvcnimas",121-130  p.).  Juoba
kad  gynyb€ii   (ar  karui)  knygoje  skirti   clu  ki[i  skyriai  ~  vienas  apie  gynybjnius

ii-engimus,  kitas  apie  gynybini  paj6gumq.  Viename  i5  ju  ir  gal6jo  tltsirasti  vjctos
ginkLims.
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Sick  tick  nc`iprastas  yra  il.  ginklu  suskirstymas  i  5i`ummuosius  bei  Saltuosius.
L5aunamieji  paprastai  uztaisomi  paraku,  o  knygojc  kalbama  apie  lankzi  ir  kilpini

(arbzile,1zt) (121 p.) Tiesa, ginklams suskii.sty[i` alitorius vai.toja dar vient| 1ermim! -
tolimojo  ir artimojo mti§io ginklai.  Tolimojo  mtiLsio ginklais jis  laiko  tjk `¥aumtinuo-

`sins,  t.y.  Iankci  ir kilpini. Visi kiti ginklai skiri€imi L€£ilti!ji!  ginklq  katcgorijai, totl6l C`ia

patckt)  ir  ietys,  nors kai  kurios iL5 ji.i bficlavo  svaidomos,  t.y. val.tojamos  tolimajfmie
mti`€yje.  Pagaliau  poskyrio  gale  (126  p.)  scivo  ankstcsniuosius  teiginius  apie  S€iumi-

muosius  ginklus  autoi-ius  paneigift  tokiu  sakiniu:  „N6ra  clrcheologiniq  duomem}
apic  L5aumlml|jl|  ginklu  naudojim:I  tick  puolant,  tick ginantis  medin6sc  pilyse".

Labai susiaurinta pinigu funkcija. Teigiama, kad „Ju prireikdavo daugiausia pra-
laimejus:  £ipsirtipinti  ginklais,  titstatyti  pill,  sumok6ti  ispirkzi"  (160  p.)

Net jeigu  sutiktumc  su  tokiu  pinigii  sumilitai.inimu,  autoiiaus  teiginys.  kail  pi-
nigii  „prircikdavo daugiausia pra]aim6jus", vis tick bt-itq  nelogickTas. Juk pinigii  I.ei-
k6cl{ivo  ne  tik  pilifii  atst-alyti.  bet  ir jai  paslatyli.  o  giiikkiis  buvo  stcngiamasi  ai)Lsi-

ri-ipinti  ir  pries  intiLsi.  o  ne  vien  ji  pralaim6jus.

Tad poskyl.is „Pinigai" skyriuje „Pilics gynybillis pfl`|.6gumas" ati.odo nc itin logiL€k:is.

3. Nc paslaptis, kad vienas i§ opiausiu klausimu archeologijojc yi.i` chr()nologija.
Ypa5  datuojant  vietoves,  kurias  mini  r{i`3ytiniai  5{tltiniai.

IS visi[ v6lyviiji! mediniti  piliu  i atskir€} poskyri  knygojc  lei`5skirta Voi.uta  ir loka-

lizuola  Seimyni.3keliu  piliakalnyje  (171-174 p.).  Di;,I  to ncsigin5ysimc. not-s  disku-
sija §juo klausimu per kelerius pastaruosius metus buvo kar5ta. §iuo atveju svarbes-
n6 yra  Seimyni5k6liti  pilifikalnio  chronologija.  Autorius  Leigia:  „Arche()loginiiti  k{i-
sin6jimu  cluomenys  parod6,  kacl  pilis  egzistavo  gain ti-umpz+  laikz!  XIII  a.  Surastu

1

radinjl|.  tokiu  kaip  Z£`lvfirinl`  vytine  apyrankc`,  gc]cziniai  kilpinio  str6Iiii  antgaliai,

Zicsta keturkampiais ispaudeliais puo`ita keramika,  chronologija  didesnii}  al7ejonii}
nckcli{i"  (174  p.).

Apie bandymus piliakalniu amziaus klausimus mgrin6ti 1.emizmtis kcramika €iu-
torius sako:  „§i dzii-bo kryptis neabejotinai perspekt,wi. ta6iau  iki §iandien deramai
netgsiama"  (34  p.).  Ar  tai  nerei§kia,  kad  kerfmlika,  kajp  tokio  [ikslaus  datavimo
kriterijus,  n6ra patikima? Ar tik nebus jos chi-onol()gin6s 1.ibos Sick tick platesnl`s?

Apyrank6, kuric| nur()do autorius (175 p..177 pav.), vicn XIII a. daluojama btiti
negali. Tokiu apyrankiti yra claugiau kzipinynuosc, tarp jii Anyk§6ii!  1.aj.  Kar>uose ju
ranclamti  su  XIV  a.pab.  ir net  XV  a.  monetomis.

Apie,  kilpinio  slr61iti  antgaljL!  chronologij€t  tckalba  pzits  autorius:  ,.Ankst}ryifiu-

sios  kilpinio  strL;,lcs  antgalis,  kuri  galima  datuoti  XI]I  a.  pirnizija  puse,  rastas  Mti-
Zulonii.I piliakalnyjc.  kick v6lcsnit!,  XIII  a. viduriu  datuojam!  anlgalitti  ciptikta  §i+
myni5k6]iii  pjliakalnyje.  Daugiau`sia  Liet-uvt)s  piliakalniuosc  aptikta  XIV  a.  £i.ntr{-)-

sios pus6s kilpinio str61iu antgz`liu. Prie§ingai isigalejusiai nu()monei, h-ilpinio slr6lii!
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antgaliai yra gana gerai  datuojama  archeologiniu  dirbiniu  rti§is.  Tai  pagal Estijos

piliakalniu medziagci irod6 A. Ma6saln" (125-126 p.). „Lietuviai nuo XIII a. vidu-
rio  (pradzioje  tai buvo  svetim§aliai,  kilpininkai...)  irgi naudojo  kilpini.  Ry§kus  ar-
cheologinis ju pavyzdys yra Veliuonos pilai6iu radiniai. Si vietove siejama su Bajer-
burgo  pilimi,  lietuviu  sudeginta  po  1337  in.  Kasin6jant  Pilaites,  buvo  rasta  apie
1200 kilpinio streliu antgaliu..." Taigi Lietuvoje analogijos beveik vien tik i§ XIV a.
Atrodo,  kad  diskusija d6l Vorutos pilies vietos  dar nesibaig6.

Kategori§ku, niekuo neargumentuotu teiginiu knygoje yra ir daugiau.  Manyki-
me, kad tai autoriaus stilius, bendravimo su kolegomis btidas ir kad knygos vert6s
tai  nemenkina.  Juoba  kad  yra  dar  mtisu  nesumin6tu  dalyku,  kurie  ta  verte  tik

padidina. Tai  192 iliustracijos, geras popierius ir palyginti neblogas poligrafijos ly-
gis. Tiesa, kai kurios iliustracijos ai§kiai per mazos. Antai didziulio Punios piliakal-
nio planas taip suspaustas, kad vietoj izogipsiu i§6jo juodos nei§§ifruojamos d6m6s.
Tai  smulkds nesklandumai,  kurie  §auk§to  deguto isptidzio nedaro.

„Lietuvos medines pilys" -tai puiki archeologo para§yta istorin6 knyga, kurios
autorius  Gintautas  Zabiela uzsirekomendavo kaip auk§tos kvalifikacijos tyr6jas,  o

ja i§leides  „Diemedis" - kaip konkurentabili leidykla.

Vytautas  U r b a n a v i 6 i u s

E. I v a n a u s k a s . Lietuvos pinigu lobiai: Paslepti 1390-1865 metais. Lietuvos
kulttiros paveldo moksl. centras. -Vilnius:  Savastis,  1995. -340 p.  1000 egz.

E. Ivanauskas atliko dideli ir naudinga darba. Perzitirej?s muzieju rinkinius bei
kai  kurias  priva6ias  kolekcijas,  Lietuvos  ir  Sankt  Peterburgo  archyvuose  bei  ran-
kra§tynuose  rasta  medziaga,  ivairia  literattira  ir  laikra§6iu  Zinutes,  sudar6  pirma
Lietuvoje  rastu  monetu  lobiu  kataloga.  Knyga  i§1eido  Lietuvos  kultriros  paveldo
mokslinis  centras.  Geras  popierius,  ry§ki  spauda,  neblogos  iliustracijos  (ju  gal6jo
btiti ir daugiau), tod6l knyga malonu paimti i rankas. Ji i§leista palyginti nedideliu
tirazu (1000 egz.), o reikalinga ne tik numizmatams, bet ir dkio istorikams, vietoviu
istorijos tyrin6tojams, kra5totyrininkams. Tikekim6s, kad po metu kitu sulauksime
antro papildyto  §ios  knygos  leidimo.

Knygoje  suregistruota  515  lobii!.  IS  ju  392  pagal  turimus  duomenis  autorius

gal6jo tiksliau datuoti ir aptarti ju monetas, o  123 - tik apytikriai, nes duomenu
apie juos labai nedaug. Iki pastaruju dvieju de§imtme6iu Lietuvoje rastu lobiu nie-
kas neregistravo, Ziniu  apie juos sistemingai nerinko.  Tiesa,  1935-1936 in.  ir v6-
liau, renkant duomenis Lietuvos Zem6s vardynui, buvo stengiamasi uzra§yti ir lobiu
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radimvietes.  Ta6iau  tekdavo  remtis  beveik  i5imtinai  kaimo  Zmoniu  pasakojimais,
kurie kartais btidavo nelabai tikslds,  o ir patys uzra5in6tojai buvo ne numizmatai,

jiems trriko ir istorijos Ziniu. Tod6l Zinios apie lobius yra pavirsutini5kos, o kartais
netikslios.  E.  Ivanauskas pabuvojo kai kuriose vietov6se,  bet  tiksliau nustatyti ga-
16jo  tik  kai  kuriu  pastaruoju  metu  rastu  lobiu  radimvietes,  o  seniau  rastiesiems
dazniausiai trtiko informatoriu, kartais ju Zinios buvo prie§taringos. I§siai§kinti, kas
sudare  seniau rastus  lobius,  sunku, nes kai kurie muzieju  numizmatikos  rinkiniai

(1944-1945 in.) buvo i§grobstyti, sumai§yti, tada dingo muzieju eksponatu inven-
toriaus knygos  (Alytus,  Klaip6da,  Panev6Zys,  Siauliai).

Knygoje  paskelbtus  duomenis  apie  kai  kuriuos  lobius  galima  papildyti,  o  kai
kuriuos kick patikslinti.

Antai apie Vilniaus Auk§tutines pilies rtimu pietvakariu dalyje 1937 in. kovo 13 d.
rasta  lobi  (Nr.  145)  yra  paskelbtas  i5samus  oficialus  komunikatas,  kuriame  gama
tiksliai  apibridintas  ir  jo  turinys  (Zi-.:  Wykopaliska  na  G6rze  Zamkowej,   SJowo,
1937, 14 marca, p. 4). Lobis pateko i tuometini miesto muzieju ir dabar tut-Stu btiti
Lietuvos  dailes muziejuje Vilniuje.

Zinias  apie  Nasvytaliu,  Silal6s  raj.,  lobi  (Nr.   173)  galima  papildyti:   1932  in.
vasara mokytojas  K.  Sideravicius pas Teneniu parapijos klebona J.  Budrika mate
1656 in. auksin? Liubeko monetq i5 §io lobio (Zr.: S i d e r a v i 6 i u s   K. 47.c/!co/ogz.s%
L£ZJ.czb¥¢z..  Lietuvos istorijos instituto Archeologijos  skyriaus rankrastynas, byla nr.  88,
1.  14-15).

Kaltan6nu lobi (Nr. 459) ar jo dali uZ  155 rb nupirko Lietuviii mokslo draugija

(Zr.:  Visuotinas  Mokslo  Draugijos  susirinkimas,  Lz.cJztvosT Zz./7z.os,   19110714,  p.  1).
Vadinasi, §io lobio monetu tenka ie§koti buv. Lietuviu mokslo draugijos numizma-
tikos rinkinyje.

Dieveni§k6se,  Sal6ininku  raj.,  1933  in.  grei6iausiai  buvo  rasti  du  lobiai,  o  ne
vienas  (Nr.  181).  Viena ju  spalio  15  d.  klebonijos  sode  rado  E.  Jut-§a,  o  antrqji,
moliniame puode, -J. Kakareka. Pastarojo lobio monetu, matyt,  1957-1962 in.
i§ J. Gru§nio pateko ir i buvusi Istorijos-etnografijos muzieju. Be to, §io baznytkai-
mio  laukuose   1887  in.  buvo  rastas  dar  vienas  lobis  (Zr.:    J7c"j7rm#czjz   Jc##J/cKcz
BujieHci¢od  2y6epHuu  Ha   1891   2.,   BuflbHa,1890, I. T1. c.  L83-184).

Apie Ziezmariu, Kai§iadoriu raj., lobi (Nr. 60) nurodytas Zinias galima rasti ne
tik St. Peterburge, bet ir Vilniaus universiteto bibliotekos rankra§tyne (f. 46, ap.  14,
1.  146,  ten  ir  OIIIIcaHHe  HpeBHHx  MOHeT  HaHHeHHblx  8  BHJleHCKOH  ry6epHHII
8  M.  XHXMopax  8  1860  I.,   Bz{j7e#cK#e  €);6cp#c;c#e  Gcaonfocm#,   1860,  NQ   15,
c.  60-62).

Vert6tu patikslinti ir Kurkleliu  11,  Anyk§5iu  raj.,  lobio  (Nr.115)  aprasyma.  Jei
ten rasta i§ tikruju Aukso vilnos ordino grandine, tai prie jos tur6jo briti prikabintas
ne  arkliukas,  bet  avinelio figtir616.
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Remdamicsi  kiikra§6iii  Zinutcmis,  galime  patikslinti  keliu  lobii!  radimo  datas.
Pavyzclziui,  Laumiu,  Skuodo  I.aj.,  lobis  (Nr.  282)  rastas  1931  in.  (Zi..:  |domtis  radi-

niai,   ZcJHi¢/.cVz.[£  Z7¢/,sc7s,   1931   _10  22,  p.  3).  MaLitalicriL},  Alytaus  raj.,  lobis  (Nr.  372)

rastas   ne   1927,   bet   1926  in.   spalio   6   d.   (Rado   sem|  pinigt},   i/.L~/££iJOLs'   z7k/.77j/}4rczL?,

19261123,  p.  5).

AsmalL!,  Utenos  rzij.,  lobis  (Nr.  438)  rastfis  nc  1928-1929  in..  bet  1930  (Zr.

|domus   radinys,    Lz.c/ittJo5'  cH.c/czj',     1930   05   28:   Rado  scnti  pinigu.    A4T£7sz/   /czz.l'J.#L}¥/!.,s`,
1930  05  31).

Kclia abejoniii kai kui.ie cluomcnys apie finulyno,  Raseiniu raj.,1obi  (Nr.  326).
1924-1926 in. uZ lobio monetci pirk6jas negal6jo sit-ilyti kelii! trikstan6iii ostmarkii!,
ncs  nuo  1922  in.  apyvartojc  buvo  litai.  Reivy6iii,  Mazeikiu  raj„  lobio  (Nr.  488),
rasto  1924 in., niekas negal6jo  aticluoti Lietuviu mokslo draugijai, ncs nuo  1920 in.
Vilnius  buvo  Lcnkijos  okupuotas.  Gal  lobjs  buvo  1.astas  dtlr  1914  in.?

Knygojc  skclbizuna  lobiu  st|i-zi`3€}  galima  papildyti  dar  bent  pora  dcsim€ii!  I.ki

1941   in.  rastu  lobil}.

AS6iagaliai,  Panev6Zio  raj.,  Karsaki§kio  fipyl.1935  in.  balanclzio  18  d.  P.  Jti`3k{i

savo sodybos vietoje rado 41  XVI-XVII a.  sidabrine  Saksonijos, Belgijos ir lspa-
nijos  monetzt  (Habsburgu  pinigai  Lietuvoje,  A)JJ4Jj',   1935  05  04,  p.  8).

Baibok6liai,  Panev6Zio  raj.,  Naujamies6io  apyl.  Apic  1926  in.  rastfis  sjdabrinii.I
V

taleriu lobis, tarp monetu buv? ir su Zygimanto August() konti.asigmcijomis. Kele-
tas  lobio  monetti  patcko  i  Panev6Zio  muziejti  (Panevezio  muziejus,  f'cI;'!LiJc;Zz.t7  Z7c7/-

LTfrL!',   1927  02  16.  -Para§as  S.  B-1is).

Bz`lbieriskis,  Prienu  raj.1935  in.  rastas  puodas  su  1601-1681  in.  in()netomis,
tarp jii  buve  ir  lspanijos  (Rastas  iLspani§ki!  pinigi!  lobis,  j'W[75'7,£  ;);fo/.rt5`,   1935   10  15).

Barkiai,  Sakiii  raj.,  Slaviki!  apyl.   1935  in.  Jurgis  Zemaitailis  isar6  sidabi.iniii
Lietuvos  ir Lcnkijos moneti[,  minima moncta su  1754 in.  data  (I§{irL`  senovcs  pini~
ogri,  Okiniiiko  pa{tu.ijas,  193S  1128. p.13).

Bcrz6, Silal6s raj.. Laukuvos apyl.  1925 in. Jonas Racevi5ius rades  128 monettis:
51  Vokietijos  1770-1800  in.,  74  Lenkijos  1813-182.1  in.  jr  3  Rusijos  1782,1798
ir  183()  in.  (Rado  pinigus.  Lz.c/£f`'cI,   1925  09  29.  p.  5).

Cedasai,  Roki§kio  raj.1908  in.  (?),  ai.iant  dvaro  dirvas,  buv§  raLsti  keli  Simtfii
XVI  a.  antrosios pus6s  ir XVII  a.  pradzios moni`,tii,  kaldintt}  Lictuvos  ir  ljenkijos
valclovu.  27  iLS  jti  pateko  i  Imp.  Archeologijos  ki)misija  (byla  1908/167;  C`edasai,
I/f.cJ7yz)G,    1908.  nr.1,  p.11).

Dainos,  Siauliu  raj.  ir  apyl.  1939  in.  buv.  GytariL!  dv€tro  lauke  rasta  XVIL
XVIII a. monetu (Rado senovi§ku sidabriniL! pinigt!, LJ.c'/ztiJo,}' ¢j.cJ¢.5',  1939 ()8 01, p.  3).

Girel6, Siauliu rztj. ir apyl.  1939 in. Z. Liukas savo lauke isargs puod<| su 4 Ijl-rais
XVIl a. pirmosios puses sidabi-inii+ monetii. Tat-p ju buvusi stambi  1623 in. Zigimtn-
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to  Vazos  kalclinta  moncta.  D{ilis  lobio  pz`teko  i  „Au`€ros"  muziiji}  (Siauliai.  Isarc`

scnov6s  pinig`i,  jxx ct/7!Z7.[tL`'.   193tJ   12  29,  p.  8).

K£`ntvainai`  Klaipt±dos  raj.,  Agluoncnu  apyl.   1931   in.   M.   Kvitcklio  `sodyboje,

ardant   pzunfitus,  raLsta  clckutt  su  92  sidabrin6mis  Belgijos,  Rusijos  ir  Vokictijos
1750~1830  in.  monctomis.  Lobis  pateko  i  Klaipedos  muziejti  (Pad6ka  uZ  KI-astc>
Muziejui  gautzis  dovanas.   Lz.c'/£tiJtjL}'  A'c'/cl.v/L`T,   193109  26.  p.  3:  A.   Ziemys   Krastt]-

[yrt]s  darbas  Klair)6dos  kra.€te.   VfjA'rzj.f!z.,   1937  ()9  _18).

Maztiri§k6s.  Vi]niaus  raj.,  MaiL¥iagalos  tlpyl.1910  in.  rastos  176  Lenkijos  ir Pril-

sijos XVI-XVII a. monetos.1911  in. i§ ju  17 (?`) patcko i Scniemi muziejii Vilniuje

(Bi,I;lei-ICKLlti   8ecinfluK,   19\0`  28  ciK"6pil,   3anucKLi   Ce8ei)o-3aliadHo2,o  olndeJ,ii(I
Pycc/t~o€(j   /TCJo?/pc7¢#LtccKo2o    06ft/cc/'/?6cz,    814JII]Ha,191(),   KIT.1,   c`.   245;    1912,

F]I.   3,   c.   395-396).
V

Met.kinl`, Vfir6nos rfij. Apie  1860 in.  Merkio krante rastas puodas su Zygimanto
AugusLo  kaldintomis  monctomis.  Lobi  nupirkgs  Vilniaus  kolckcionieritis  -  anti-
kvaras  J.  Morfl6evskis  (Z.   Glogci..  Poclr62  Niemnem,   J'y/.Ls`7fl,1888,  t.  2,  p.  49).

Navz`rsonys, Panev6Zio rztj., Nfiujzmiies6jo apyl.1891 in. pavasarj tikininkas Bud-

i.ys`  kfisdamas  griovi.  raclgs  puodz!  su  daugiau  kairJ  100  sidabriniu  monctii.  1§ jt}  6

palcko  i  Kauno  Lstatislikos  komitctc|.  Tai  buvg  Ispanijos  XVII  a.  pi£~istrai,  viem
moneta  su  17()8  in.  clatfi  (Jan   Witoi.t.  Wykopaliska,   Wz.L`'/¢,1893,I.  7.  r).  242).

Op3rritai,  Vilkavi§kio  1.£ij.,  K}Jbtir[u  apyl.  1930 in.  Vincas  Medelis  rad€,s XVII  a.

antros  pusCs  in()nctt!   (Rado  ivfiiriii  pinigii,   L}V`a//;.;1/.L}',193102  07,  p.  80).
rz

Punclziai,  Raseinii!  rfij.,  Pagojukti  apyl.1934  in.  i-ikininkas  Spokas  savo  dinz'oje

rftdt],s  puodo  Sukes  ir  XVII  a.  Ispanijos  monetu  (Rasti  clu  ispanisku  pinigli  lobiai,
Mf7L!'z/  ;),J/t?/.£t`t'.     1934   11    23`   p.2).

Roki§kis.   1940  in.  klcbonijos  darze  rasta  apie  2000  XVI-XVII  a.  moneti!.
kaldintti  Ziglnanto  Vazos ir kitiLi  krastu valdovi}.  Lobis  patek?s  i  Roki5kio  muziejt!

(Roki.¥kis.  Klebonijos  darze  rastas  senas  lobis.  Lz.cJ{ti'tjs c7z.tJc!5',   1940  06  03,  nr.  257).
Ru§niai. Ju].barko  raj.  ir cipyl.1912  in.  rastas puodas su XVII a.  sidabrin6mis ir

vat-in6mis  monc`,tt)mis  (i;.c/[£i'tjL!`  Z7.7i7.tj5`,    1912  06  07,  p.   1).

Sauginiai.  Bil.Zu  raj.,  Papilio apyl.  1927 in.  birzelio 3  d.  Jono Ki]lbio vicnkicmy-

jc,  gyvenamo namo vietoje,  rastzis pu()delis.  kuriame buvc  arJie  200 Jono Kazimie-
ro   i(i(]1-1666  nl.  kaldintu  5ilingi!   (P.  J aceikzi,  Puodas  pinigu.   L[.c/Jfvt7L}'  Zj.;i7.o5`,

1927  ()6  22,  p.  3).

Soliski`s, Kciisiacloriii raj.  (buv. Kruonio vls.).  1930 in. A. Zabai-auskas jL3art apie
50  s[zunbii!  sidabriniii  XVII  a.  Ispanijos  moiieti}  (Ki-uonis.  Rado  XIV  a.  piiiigii,
LZ.c'/ZftJOL`'   C77.Ci/C7L``,     1tJ3()    1114).

Turgelifti.  §al6ininku  raj.  1928 in.  rastas sidabriniii monetii lobis  (Kronika,  Kzfj.-

/.cj.  W';./c;jL{`4j   1928,  9  sierpnia).
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Vilnius,  Mazoji  Jeruzales  g-ve  11.  1939  in.  rastas  puodas  su  269  sidabrin6mis
XVII a. pirmosios pus6s monetomis (Monety z XVII stulecia wykopano kolo Zelaz-
nej  Chatki,  SZowo,   1939,  10  maja).

Gal  vcrt6tu  papildyti  ir  literattira.  Bent  prie  keliu  lobiu  reik6tu  nurodyti  ir
Z.  Duksos  straipsnius:  Nr.  21  -  Labanoro  monetu  lobis,   KLt/f#J.os  ZJCH`c%.,    1969,
nr.  6,  p.  72-73;  Nr.  55  -  Senasalio  monetu  lobis,   J\41oks/czs  I.7~ gyve7iz.77i¢f,    1968,
nr.  1,  p.  56-57;  Nr.  154 - Kaugoniu  monetu  lobis,  K£///L7J'oJ bczJ.cH.,   1967,  nr.  10,

Y

p.  76;  Nr.   168  -  Traku  kaimo  lobis.   Say/%Jys,    1966,  nr.   18,  p.  29;  Nr.  309  -
Sili§kiu  monetu  lobis,  Kit/f#J~oJ  b¢J.¢J.,   1968,  nr.  2,  p.  74;  Nr.  353  -  Rastas  lobis,
Jjjfc7.c7ft77.cz  I.;. ;7ic/7fls,   1967  12  16.  Tuo  tarpu  prie  Kretingos  lobio  (Nr.  7)  klaidingai

nurodyta literattira -turetu btiti R.  Ku I i k a u s k i e n 6 , R.  R i in a n t i e n 6 . Lz.c-
lu`JiLt  liaudies  menas:   Senoves  lietuviLt  papuo5alai.  V.,1958`  kn.1,  prtIV.  573  (753

paveikslo knygoje visai nera).
Gal vert6tu  prie  lobio  Nr.  259  nurodyti,  kad  Didzioji  Pogulianka  Vilniuje yra

dabartin6  Basanavi6iaus gatv6.
Abejotina, ar reik6jo §ioje knygoje ivesti naujci valdovu „numeracija". Keistokai

atrodo, kai tas pats asmuo - tas pats valdovas tuo pa6iu metu Lenkijoje yra Zig-
mantas Ill Vaza, o Lietuvoje jau tampa Zigmantu IV Vaza, Rygoje v6l Zigmantas
Ill Vaza (1ogi§kai ten tur6tu btiti Zigmantas I Vaza) arba Lenkijoje buv?s Zygiman-

\,                 _                                                                                                                        \,

tas  Senasis  pas  mus  virsta  Zygimantu  11  Senuoju,  o  Zygimantas  Augustas  tampa
EI

Zygimantu  Ill Augustu.
Tai tik nereikalinga painiava.
Naujq knygos leidimq vert6tu papildyti ir alfabetiniu  lobiu sara3u.

Adolfas  Ta u t a v i 6 i u s

Alfredas   Sirmulis.  Lietuviu  liaudies  akmeniniai  memorialiniai  paminklai.
Vilnius,1993. -216 p.: iliustr. (Vilniaus dailes akademijos darbai, 3). 2000 egz.

Knygoje aptariama mazai tyrin6ta memorialin6 akmens skulpttira. Joje sukaupta
ir apibendrinta ilgamet6 autoriaus rinkta ir nagrin6ta medziaga, §ia tema buvo  ap-

ginta dail6tyros kandidatin6 disertacija, skelbti straipsniai rinkiniuose ir Zurnaluose.
Knyga  susidcda  i§  „|vado"  ir  keturiu  skyriu:  „Prielaidos  lietuviu  liaudies  me-

morialiniu  paminklu  bei  ju  skulpttirin6s  puoLtybos  i§takoms  nustatyti",  „Lietuviii
liaudies  XIX  a.  akmeniniai  memorialiniai  paminklai",  „Liaudies  meno  ir  amato

rysys  XX  a.  pirmosios  puses  lietuviu  liaudies  akmeniniu  memorialiniu  paminklu
ktirime",  „Lietuviu  liaudies  meistru-akmenta§iu  knrybos  profesionalizacijos  pro-
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cesas".  Po  „I§vadu"  dar yra keturiu  puslapiu  straipsnis  „Liaudies  ii. profesinio  me-
no  sa.veika"  bei  mokslinis  aparatas  („§altiniai  ir  literattira",  „Zymesniu  lietuvii!
liaudies  akmeniniu memorialiniu  paminklu katalogas"  (88 vienetai),  santrauka  an-

glu  kalba,.
Kiekvienas skyrius,  kaip matyti i§ pavadinimu  (i5skyrus antrzu.i), orientuotas ne

tik  i  chronologini  Zanro  pristatyma,  bet  ir  i  kurios  nors  problemos  nagrin6jim2t.
Taigi tenka panagrineti skyrelius i§keltu problemu  pozitiriu.

Ivade autorius glaustai apzvelgia akmenin6s liaudies skulpttiros tyrimus, nors jie
yra  labai  negaustis,  daugiausia  kra§totyrinio  pobridzio,  fragmentiL5kai  isiterp?  ap-
skritai liaudies menui skirtuose leidiniuose. Autorius suformuluoja penkis savo dar-
bo tikslus,  iL€ kuriu svarbiausias, mano nuomone, yra  „Nu§viesti Zymiausiu lietuviu
liaudies  akmeniniu  memorialiniu  paminklu  mcistru  gyvenimq  ir  kdrybq,  apiben-
drinti ju ktiriniu menines bei nacionalines ypatybes, granitiniu monumentu raidos
tendencijas"  (p.  8).

Tyrin6jant lietuviu  liaudies  skulpttira,  pirmiausia  rtipi suzinoti,  kur jos pradziu
V

pradzia.  Si klausima sprendzia ir A.  Sirmulis, 1.eferuodamas apie J.  Basanavi6iaus,
P. Galaun6s, K. ¢erbul6no, P. Dundulienes, J. Jurginio ir kitu teiginius ir diskusijas.
Gin6o esm6 - ikikrik§6ioni§koji ar kriks6ioni§koji lietuviu liaudies skulpttiros kil-
me, kuri, mano isitikinimu, i§spr?sta pirmosios naudai. Sventosios stovyklu radiniai,
naujai traktuojami Juodkrant6s ir kitu vietu gintaro dirbiniai,  antropomorfiniai ir
zoomorfiniai motyvai metaliniuose papuo§aluose ir kituose dirbiniuose, architektri-
ros puo§yboje liudija ne tik apie figdrin? skulpttirc|, bet ir apskritai apie vaizduoja-
mosios  tradicijos  buvima  ikikrik§6ioni§koje  lietuviu  liaudies  daileje.

Autorius  savaip  ir originaliai vertina vyskupo A.  Ti5kevi6iaus  1752 in.  knygojc

„Synonus  diocesana..."  pateikta  teksta,  kuri  J.  Basanavi6ius  ir  kiti  traktuoja  kaip
draudima patiems Zmon6ms daryti ir statyti skulpttiras bei kryzius. Autorius atkrei-

pia d6mesi i citatos vertimo vietc| („... §ventuju paveikslu dirb6jai, kurie savo i§mone
daro 5ventuju paveikslus, taip sakant, ant popieriaus sukuria ne palaimintuju atvaiz-
dus, o Lernos baidykles, atstumian6ias savo i5vaizda ir poza...") ir daro i5vada, kad

„draudziama buvo ne liaudies medin6 skulpttira, o liaudies grafikos darbai" (p.11).
Teiginys  drasus,  reikalaujas  papildomu  irodymu  ir  samprotavimu,  nes  kaip  tada
suprasti Zodzius, kad „Daug kur po Zemaitija klaidzioja nemok5os skulptoriai..."
tu paveikslu dirb6jai. Vaizdas, atvaizdas, paveikslas -tie terminai gali btiti taikomi
tick apimtiniam. tick ir plok§tuminiam menui. Liaudies skulpttira ir liaudies gravid-
ra yra glaudziai susijusios savo vaizdine struktdra, XVIII-XIX amziu temomis ir
stilistika.  Taigi buvo  draudziamas  apskritai vaizduojamasis  liaudies menas.

Autorius revizuoja paplitusici ir net isigalejusia nuomon? apie krik§tus kaip se-
niausius memorialinius paminklus (P. Galaun6, K. Cerbul6nas), motyvuodamas tuo,
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kacl jii esama Slovakijoje, Vokietijojc ir kitur, kad jie cs€i Len. kur paplitgs refornlatu
tikLLjimas. Tfi6iau kaip paai5kinti jq vaizdine sandarz}, simbolikt, meclzi()  ir Zmog€ius

tapatum€i (vyro riaminklai -tik vyri`¥kos gimin6s mcdis, motors -tik motel.iL€kos).
Apie  tai  b}Jloja  ir  izymioji  „Eg16,  Zal6iu  karzilienc`...`.,  -  pasaka,  atrodo,  kilusi  i§

Vi5tyc`io  apylinkiii.  Yra  Zinoma,  kad  ctiiiniuosc  paribiuose  kartais  yi.a  uzsilikusios

tokios formos. kiirios etniniuose centruose grci6iau transformuojasi ir i§nyksta. Klai-

pedos  krastas,  `§ia`irin6s  Piiisijos  sritys,  kuriose  lietuviai  susidtir6  su vokie6iais,  ka-
talikyb6 ~ su rcformacjja. kaip tik ir buvo palanki terp6 tokiai konsclvacijai.  Ijie-
tuvos  ir  Latvijos pasicnyjc  (Zcimelis.  Kriukai)  senosc kapinaitese esantys nykstan-
tys  paminklzii.  primenantys  krikLitus,  vclgi  yra  etniniuosc-religiniuose  paribiuose.
Ncra abejon6s, kad tai vieni seniausii| memorialjniu paminklu. nors ju tyrin6jimams
dar  dziug  erdv6s.

Atskirai kzilbant apie z`kmeniniii paminkli!  (net`igi-iriniu) kilm?, teko gird¢1i Lsam-

pi.otavimu, kacl j`i pradininkai  buvg  rusu persikl`lL`1izli,  ir vienas js tokil| centru buvg
Sidztrai  (Radviliskio  raj.).  IS  tii  apylinkiu  kil€s  ir  J.  Gcdminas.  Apie  tokic|  vcrsjjq

man  buvo  iizsimings  J.  Liaudanskis.

|domi  autoiiaus  pastaba  apic  keliu  aukL¢tii  stogastulpii}  atsiraclimq,  kuri  „tektu
siedinti  su  vicnos  clidel6s  Seimos  a]-ba  gimin6s  antkapiniu  paminklu"  (p.   14).  Tfii
hipotez6,  kuri€}  reik6tu  mgrineti  ir  argumentuoti.

Autorius  teigia,  kacl  „Meniniu  atzvjlgiu vcrtingiausi tic ]iaudies meistru sukurti
akmeniniai  mcmt)rialiniai  paminklz`i,  kuriii  formos,  simboliai  bei  kiti  dek()ro  ele-
mentai perim[i iL€  senu  mecljnii!  1okio pobi-idzio ki-iriniq  ir savaip interpretuoti,  pri-

ttiikyti kitai medzifigz`i -akmcniui" (p. 56). Mano nuomone, kaip tik tokic kririniai

yra  pcreimmojo  pobtidzio.  kai  akmens  dekoi.atyvin6s  ir ypa6 strukti-irin6s  savybc]s
bei  ga]imybes dar ncra  iki  galo  suvoktos,  ir jie pirmiausia  idom-is kaip  akmeniniz`i
meclinit}  formi.I  saugotojfti  (S.  Gfiilcvi6iaus  kryziai,  kitu  autoriti  slulpai).

Akivaizclu, kad. gilinantis i lietuviii liauclies memorialiniu paminklu kilmg, tenka
v6I grizti prie jau turimu duomenu ir teiginiu, pasiremti naujais atradimais ir gi-etu-
tin6mis discipliiiomis  (folkloru,  kalba, religija, etnogral`ija). Akmcniniai paminklai -
tai tik ncdidcl6 bendi-os problemos dalis. ir autorius tcisingai clgiasi remdamasis me-
dinilcl paminklu raida. Anti.a vet.tus. L€iojc srityje dar toli grazu ne viskas iL€scmta, kick-
vienas  toks  tyrin€`jimas  fitveria  kelius  tolesn6ms  paie§koms  ir  apibendrinimams.

Antrajame  knygos  skyi.iujc  autorius  pziteikia in()nograt`incs  apybraiz:`s  apic jau
Zinomus  ir  lik  dabar  pazintus  akmens  meistrus.  Tai  Stepoms  Gailevi6ius,  Ignas
Misevic`ius. Bonjl`acas Noivaisa, Dominykas Remeika, Juozas Gedminas. Kelit| kitu
meistri.I  (Prano  Karbausko,  Antano  Raudonio  ir Juozo  Ijiaudanskio)  gyvenimo  ir
ktii)Jbos  apybrajzos  sudaro  tre6izLji  skyi-ill.  Man  atrodo,  kad  toks  „suteol.intaLs"  sky-
riaus  pavadinimas  kalbant  kaip  tik  apie  Siuos  tris  meistrus  yra  dirbtinis.  nes  tas
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amato  ir meno  ry§ys yra btidingas visam liaudies menui, juo labiau  ir XIX  a.  ak-
mens meistrams.

Autorius nuveik6 dideli ir kruop§tu darba, archyvuose ie§kodamas meistru gimi-
mo ir kitu datL!, rinkdamas §yk§tokus ju gyvenimo faktus. Jei apie S.  Gailevi6iu,
J.  Gedminq, A. Raudoni ir J. Liaudanski jau buvo §iek tick Zinoma, tai kitu meistru

pristatymas yra autoriaus  paie§ku  rezultatas.
Diskusiniu laiky6iau autoriaus teigini, kad S. Gailevi6iaus „ktiriniu menin6 vert6

ir savitumas pranoksta V. Svirskio darbus" (p. 61). Tai labai skirtingi autoriai, kick-
vieno i§ ju ktiryba nestokoja prie§taringu vertinimu (P. Galaun6 V. Svirski apskritai
nelaik6 liaudies menininku,  tuo  tarpu ji labai  auk§tai  ivertino J.  Mik6nas,  i dail6-
tyros sriti itrauk6  I.  Kostkevi6itit6).  S.  Gailevi6iaus  akmeniniai kryziai,  perimdami
mediniii  pirmtaku  konstrukcija,  daugiau  stebina  savo  netiketumu  ir  alogi§kumu.
Akmens kaip plastin6s (ne statybin6s) medziagos suvokimas ry§k6ja „Sv. Barboros"
ir  „Senuko"  skulpttirose.  J.  Gedminas,  A.  Raudonis  ir ypa6 J.  Liaudanskis,  mano
nuomone, n6 kick neblogiau suvok6 specifing akmens dvasia. Jau apkurt?s J. Liau-
danskis,  i§sirink?s  akmeni,  keleta  dienu  ji  glostydavo,  stuksendavo,  prisiglaud?s
klausydavosi jo  balso,  „dejonii!".  Tai  ne  tik  defektt!  ie§kojimas,  bet  ir  savoti§kas
ritualas, intymus pokalbis, akmens ne tik kaip medziagos, bet ir kaip gyvo organiz-
mo  suvokimas.

Autorius  atkreip6  d6mesi  ir pla5iai  aptar6  akmeninius  paminklus,  vaizduojan-
6ius nupjauta ar nultizusi medi. Jis juos sieja su romantizmo poveikiu, atranda ry§iLi
su XVI  a.  vidurio  Lietuvos  ir Lenkijos heraldika.  Netenka  abejoti,  kad toks  ry§ys
tikrai yra, ta6iau nor6tusi atkreipti d6mesi i dar viena ry§iu grandi: buvusi tradicija,
kai, gimus stinui, valstietis kieme sodindavo azuoliukc|, o mergaitei - liepaite. Jie
visi augdav? kartu, o kuriam nors mirus, medis btidavo nupjaunamas ar nulauzia-
mas ir jo kamienas pastatomas ant kapo.  Ilgainiui tie mediniai stulpai gal6jo tapti
akmeniniu medziu prototipais.

D6l apskritai v6lyvo ir reto akmeniniu skulpttiru plitimo autorius daro prielaida,
kad „iki XIX a. pabaigos tarp Lietuvos valstie6iu vyravo prietaras, jog 5ventais gali
btiti  tiktai mediniai paminklai ir ju skulpttirine puo§yba"  (p.  67).  Teiginys idomus,
bet vargu ar jis gali bdti patvirtintas pasaul6Zitiriniais argumentais. Bazny6iose vals-
tietis  mate  i§  ivairiu  medziagu  padarytus  5ventuosius  ir  d6l ju  §ventumo  abejoniu
vargu ar kildavo. Medis -tiesiog papras6iausia, lengviausiai prieinama ir apdoro-

jama medziaga, kuri tebuvo tik priemon6 vaizdui sukurti. Zinoma, kai kuriais atve-
jais  gal  ir galimi  medzio  ar  akmens  kulto  atvejai,  bet  dazniausiai  meistras  laisvai
medin? skulpttira glaistydavo, dadydavo, klijuodavo prie jo oda, plaukus, prid6davo
metalo (nimbai), net aprengdavo. Akmens apdorojimas - daug sunkesnis, reika-
1aujas brangiu  instrumentu,  sunkaus  darbo.
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Ir  dzir  viem  pastaba:   mcdiniai  antkzipiniai   pamink]ai   luri   nuost£~ibiit,  amzjiais

ptltvirlintt| savybg -jie sLovi  lol, kol  gyva fitmintis (scnelis-vajkaitis), ir sunyksta.
kai atminimtis nebereikalingas. Tod¢l kfiimo kftpim`itt.ms buvo bridinga kamcri\€ku-
nias. jos beveik nesipl6t6, sunykusios kapziviet6s buvo nattirali vieLzi naujjcms lf`ido-

jimams. Akmeninius paminkhis valstie6iai Cmt statyti clot  „amzinumo" poreiki(`), k{ii
buvgs  baudziauninkas virto  tikininku.  savininku.

Skyriuje  „Lietuviu  liaudies mciLstriti-akmcnlzt§iu  kt]rybos prol`esit)naliz£`cijos pro-

ccsas"  autorius,  rcmd€lmasis  dabartiniu liaudies  meistn}  (K.  Bimbos, J.  V£`icekfiusn
ko,  J.  Liaudanskio.  I.  Uzkurnio)  ki-iiybos  analize,  daro  isvadci,  kad  Sis  rJroceszis,

„atncLsi`s kai kuriu laim6jimu  ir kill.tu  nemaz{1i priestal-ingu  rei§kiniu.  clabal. izengia

i t()kizt staclijzt,  kuri reikalauja ypatingo d6mesio  liaudies meno specifikai"  (p.139).
Prie  Sios  i§vados  norcti.isi  pl.idurti,  kad  pzits  liauclies  mcnfis  ir jo  szmipi-ata  1£iip

pat  kinta, jo  ry§i€`i  ir  s€}vcikos  su  profesit]nz`liuoju  menu  buvo  vis€}  laika„ jie  tcb6ra
ii. dabar,  ir yra abipusjai.  Apie  1£`i a`itorius  trumpai  u7.simena pi.icdc pric pagrindi-

nio  teksto  ..Lifiuclics  ir  profcsinio  meno  sztveika",  ilgiau  Lsustodamas  prie  Antano
Jill.o`€cvi6iaus  veikl()s.  Liaudics  mcnas  ir  amat€is.  Iiauclics  menas  ir  prot`esionalioji

daile -tai pla6ios temos. kuriti sprendimui  autorius per akmens skulpttiros Zcinr+I

pat-eikifi  taikliii.  k{irtais  ir  di`skuLsiniu  samprotavimii.  (Ai.  imanoma  atskirti  aniatz}
nuo  memo.  kur  ta skii.iamoji  rib{i  prot`i`siomlumas  kftip  pragyvcnim()  §altinis.  kfiip
mcistrystc,  kaip  tarn  tikra  kanoniztiota  menin6  1`ormfi  ir  t.i.)

Lie,tuviti li€`udics meno tyrin6jimu lcntyn6lc pasipildl`  reiksminga kllyg€l, kuri nc

tik at-sklciclzia maz€ii Zinomus  tautos  ktirybos  klodus`  bet  ir sk{,`lim  tolitiu  clirbti.  0

tai  labzti  svarbu.  nes  pastaruoju mctu  gel.okai  pribl6so  susidom6jimas  lifiudics  mi`-
nu,  j{im  vis  sunkiau  pakliilti  i  §iuolaikines  rtarodu  sales.

Vytenis  R i in k u s

Janina M o r k ti n i e n e . V{tlstie6iL! roges, |]akinktai ir jL! gamyba. Vilnius: Moks]i)
ir enciklopediju leidykla,1994 ,' Lictuvos  istorijos institutas. -175  p..16 iliiistr.
lap.:  iliustr.,  lent.,  Zml.  1000  egz.

Autor6,  ilgus  mokslinio  darbo  metus  paskyrusi  Lictuvos  valstie6iu  transporto
tyrin6jimui.  arJie ji paskelbusi per 20 straipsniii. studijfi apie ratus  1977 in., o  1993 in.
tlpie juos  apgynusi  daktaro  disei.tacijz},  mtisii  etnologing  literattir€~t  praturtino  moL

nogi.at`ija  apie  rogcs.  pftkinktus  ir  ju  gamyb€i.  Naujausias  darbas  pratarm6jc  taip
nusakytas:  „tlptariama valstic6iii kinkomuju Zicmos transporto priemonii`i, pakinktu
[erminija,  konstrukcijos  raidft.  klasifikacijcl,  kaustymo  raida,  kartografuojant  nu-
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statomas  rci`¢kiniu pap]ilimas,  tirizimi regionl! skirtumai,  beiidrumai su analogi5kt)s
kultriros rei§kinifijs kaimynin6sc Salyse, 1.ogii! ir pakinkti} gamybos organizavilnas ii.

gaminiti  rcalizavimas  XIX  a.  antr(]joje-XX  a.  pii.mojoje  pus6je".  |vade  ra§oma
apic  tiriamujii  objek[u victzt lictuvii! etnin6je kulttiroje,  apzvclgiami ankstesni tyri-
n6jimai,   L3altiniai.   muzicju  ckspol.ifitai,  senl!ju  leidinii!  picsiniai.   IL€  ikollogi.afin6s

mcdziagos liko nc`paminL;ta 63 puo§lu lanku ir vazeliu nuotraukos, paskclbtos P.  Gfl-
laun6s parengtojc  „Lietuviu  liaudies  meno"  serijos  medzio  dirbiniii  2-ojc  knygojc

(1958  in.).

rtyrin£`jimis pradcdamas 1-ogii{i  konstrukcijos ir  terminijos aiL€kinimu.  IL5skirti pa-
grindiniu  rogiu  claliu  -  pavazl|  du  tipai:  nalt-lralaus  iL€1inkimo  ii.  dirbtinai  ricstos.
Nors  darbin6s  rog6s ncbuvo  labai {mantrios.  bet atskiruose  rcgionuose pavfizu, jas

jungian6iu  daliu  bei  virLsaus  ircngilmi  p€ivadinimai  buvo  ivain-is,  tick    lietuviL€kos
kilm6s,  tick pasiskolinti  i,¥  kilu  kalbi!.  Tuos  tcrininus  fiutorc]  kfirt-ogral`£ivo,  tuo  pa-
sitarnaudama  kall]ininkams.  Tiriamojo  ltiikotarpio  roges  pagal  pavazq  fol-mt|,  ju
sujungimo ir jas jungian6iu skcrsinii} sulvirtinimq yra dvieji! tipi}:  1) su Zema pavazii

galvute`  pavazos  sujunglos  dviem  skersiniais  (autor6  jas  vadimi  §lajomis),  2)  su
labiau  islcnk[a  €ir rieLsta  pavazu  g£'`lvutc  ir pavazas jungian6iais 3-4  skersiniais bci

juos  tvirtimm5iomis  uzkalomis  (vadinamos  I-og6mis).  Antrojo  [ipo  rogiii  yra  tiys
variant-ai.  Nu].odoma  lipi!  ir  variantii  ypatumai,  ptiplitimas  Lictuvoje,  analogijos

grcLimuose  ki.aL€tuosc.  Nagrinejant darbiniii  ir i§eiginiii rogii! pavazi.I  ir jas jungian-
6ii!  daliii kaustymo raidzi.  sekmingcii pasinaudt>1a Vilnjaus  iiniversitcto bibliotekoje
laikomais  Rusijos  geografii  di.augijos  surinktais  duomenimis.  Toji  raida  apzvelgia-
rna  socialiriiu,  arealiniu  ir  techniniu  aspektziis.

Antrajame  skyriujc  nagrin6jami  ir  kinkylno  btidai.  Atsizvelgiant  i  pzigrjndincs
traukiamti`sias dalis, iL3skiriamos dvi pzikinktu grupL]s:  i) pavalkai. 2) pl65kes.  Skii.ia-
mi  du  p€lvalku  tipai:   I)  kinkomieji  su  lanku,  2)  kinkomieji  su  virziais  (p.  67).  Bet

p.  81  jau  skiriami  3  tiptci  pakinktfii  arba  trys  pakinktti  komplcksai:  1)  pavalkai  su
lanku.  2)  pavalkai  su  virziais,  3)  ple§k6s.  Nors  klaLsifikacija  ta  pati,  ta6iau  d6l  ter-
mini!  „gi.upl}s"  ir  „tiptii"  vartojimo  skaitytojui  gali  killi  painiava.  Toliau  auttjre  i§-
nai.pliojo gana ivairius  kinkymo btidus`  skirstydama juos  i dtirbinius  ir iL€ciginius,  o

juosc  dar  i§skyi.a  vieninio  ii.  porinio  kinkymo  btidus.  Tiip  pat  apraso  tu  kinky'mo
bi-idi<i  arealus.  Tur6dama  daug  daugiau  duomcni!,  patikslina  anks6iau  S.  Bcrllotie,-
n6s  nuroclytus  kinkymo  btidii  pfiplitimo  arealus.

Keliais  sakinitlis  prisimcnam(js  ark]iu  klump6s.  Rcmiamasi  Silut6s  kraL€totyros
muzicjaus 4 cksponalais ir vicnu  savo apt-.1Su.  Paprastai autor6  detaliai met-rikuoja
iliustracijas,  bet  6izi nur()do  lik muziejaus  invcntorinius numei.ius  (pav.  XXII).  Gal
de].6jo  pazym6ti  ir  radimo  victas`  nes  tai  leistu  tiksliau  nustatyti ju  papljtimc|.  Jci

pamin6jo savo vienq apra§zi,  tai reik6jo nur(>clyti ir Lietuvt]s nacionaliniamc muzie-
juje  laikomus  ckspomitus.
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I§eiginio kinkymo pabaigoje ra5oma apie botagus, skambalus, ivangulius, 1ente-
1es su nuosavyb6s ira5ais.  Sias realijas btitu buv? tikslingiau i§skirti i atskirq pagal-
biniu priemoniu poskyri, tada jie nebtitu prapuol? tarp kitu pakinktu. Cia bdtu tike

prideti ir arkliu klumpes. Ra§oma, kad i§ skaldytu azuoliuku botko6iai buvo pinamiil

Mazojoje Lietuvoje ir Suvalkijoje, ta6iau jie daryti ir vakaru Zemaitijoje. Jei imtasi
ra§yti apie botagus, tai juos reik6jo panagrin6ti visapusi§kai -juk ju pynimas buvo

gama sud6tingas. Nieko nepamin6ta apie botago prijungimo prie botko6io btidus. 50
iliustracijoje pateikti 3  rimbu pie§iniai, ta6iau  apie juos nieko nepara5yta.

Apie vazelii!  atlo§u  i§orines pus6s  ir lanku puo§yba  (p.  62 ir 71)  apibendrintai

pasakyta,  kad  dekoruota  augaliniais  ir geometriniais  ornamentais.  Ir  autor6s  pa-
teiktose nuotraukose, ir ypa6 auk§6iau minetame P. Galaun6s parengtame albume
matome  nemaza  puo§tu  vazeliu,  lanku,  kamantu  pavyzdziu.  P.  Galaun6  trumpai
uzsimena apie ju puo§ybos kilm? - nusizifirejima i dvarus, Rytu itaka. Taigi ir po
§io darbo  kam nors reik6s nagrin6ti §iu  dalyku  puo§ybos technika,  ra§tu motyvus,

ju komponavima.
Tre6iajame skyriuje, kuriame  apra§omos transporto priemon6s  (tiek ratai, tiek

rog6s)  ir pakinktu gamyba, pateikiama duomenu apie ra6ius ir pakinktininkus  (ri-
morius), aptariami ju darbo irankiai, gamybos raida ir procesai. Autor6 skiria ama-
tininkus,  vien  tuo  darbu  duonq  pelniusius,  ir valstie6ius,  kuriems  amatas  tebuvo

papildomas pajamu §altinis.  Cia taip pat ra5oma apie  amato mokymosi bddus,  sa-
lygas, gamybos irankius. Teigiama, kad §io Simtme6io antrame ir tre6iame desimt-
metyje plito tobulesn6s konstrukcijos rankin6s ir kojin6s tekinimo stakles. Kadangi
tai nelabai seni laikai, btitu buv,? gerai ne vien fakta konstatavus, bet ir isai§kinus
to plitimo §altinius. Aptarta daugyb6 ra6iu ir pakinktu meistru irankil!, darbu pro-
cesu, Sic duomenys pasitarnaus muziejininkams ai§kinant surinktu  eksponatu funk-
cijas. Atskirai ra§oma apie stambesnius susisiekimo priemoniu centrus -Varnius,
Jonava, S6ta, Kupi§ki, apie gaminiu realizavima per turgus ir prekyme6ius, pamini-
mi kitatau6iai amatininkai (vokie6iai, Zydai, lenkai).  Pastarajame poskyryje, kuria-
me  kalbama  apie  medziagu  isigijima  ir  gaminiu  realizavima,  pasakojama  ir  apie
Zaliavos paruo§ima, gaminiu kainas. Apie gaminiu realizavima ra§yta ir ankstesnia-
me  poskyryje,  tad  §io klausimo  nagrin6jima btitu  reik6j?  sud6ti i viena vieta.

I§vadose susumuojami rezultatai. Ra§oma, kad „rogiu ir Slaju daliu forma veike
etnografiniai savitumai".  1§ tikruju btita atvirk§6iai:  1iaudies kultdros formos supo-
navo  etnografinius  savitumus.  Matyt,  Cia  autor6s  nor6ta pasakyti,  kad  §ie  dalykai
buvo  gaminami  pagal  atskiruose  etnografiniuose  regionuose  seniau  susiformavu-
sius  pavyzdzius.  Daroma  i§vada,  kad  „ra6iaus  ir  pakinktininko  amato  raida  glau-
dziai  susijusi  su  kaimynais  latviais,  lenkais,  baltarusiais  ir  rusais"  (p.  152),  ta6iau
darbe apie kokia nors baltarusiu amatininku itaka Lietuvos susisiekimo priemoniu

gamybai neparodyta.
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Veikale yra voki§ka ir rusi§ka santraukos, jis gausiai iliustruotas nuotraukomis

(ji!  94), yra  80  pie5iniu  (kartais viename  pie§inyje  po keleta  objektu).  I  §i  skai6iu
ieina ir 29 rogil!, kinkymo priemoniu tipl!, ju pavadinimu, kinkymo btidu paplitima
rodantys Zem6lapiai, liudijantys ilgameti ir vaisinga autores tritisa. Darbas naudin-

gas ne vien mtisu etnologams, bet ir muziejininkams, kalbininkams, gretimu kra5tu
etnin6s  kulttiros  tyr6jams.  I§skyrus viena kita  realija  ar papildoma klausima,  prie
§ios  temos  tyrin6tojams nebereik6s  grizti.

Vacys  M i I i u s

Jonas  Ani€as.  Jonas  Vilei§is:  1872-1942:  Gyvenimo  ir veiklos  bruozai.  V.:
Alma littera,  1995.  -672 p.  4000  egz.

Didel6s apimties knyga yra tarsi mtisu ntidienos visuomen6s dabartinio santykio
su savo praeitimi, istorija klasikinis pavyzdys. Neatsitiktinai knygos autorius pabai-

gos Zodyje yra  pazym6jes,  kad,"kai  kalbame  apie  savo  kra5ta, jo  istorija,  kulttira,
mintys pirmiausia krypsta i Zmones - ktir6jus, statytojus, mastytojus, 6jusius Lie-
tuvos keliu"  (p. 588).  Perfrazuojant §ia minti, galima pasakyti, kad turima galvoje
ken6ian6ios, kovojan6ios d6l savo Nepriklausomyb6s bei ja ginan6ios Lietuvos he-
roji§kos  asmenyb6s,  ktirusios heroji§ka Tautos istorija. Tod61, kad istorija ir toliau
mums pirmiausia yra ne tikroves pazinimo, mrisu savivokos dabartyje pagrindas, o
tik6jimo savimi, mtisu visuomen6s perspektyva §altinis. Siuo atveju svarbiausia yra
atminties fiksavimas, o ne kritinis jos ivertinimas. Autorius kaip tik Cia ir mato savo
darbo pagrindine prasm?, netiesiogiai siedamas veikalo para§ymc| su progomis „is-
torin6je  tautos  atmintyje  atgaivinti  tai,  ka  daug  metu  bands  i§trinti  bol§evizmo
ideologija ir praktika" (ten pat). Pastarieji Zodziai -savoti§kas knygos moto. Antra
vertus, veikalas yra lygiai taip pat puiki mtisu istoriografijoje gama paplitusiu pane-

girinio  stiliaus  biografinio Zanro  darbu  i§rai5ka.
Visa tai ir 16m6, jog darbe ne analizuojama, ai§kinamasi Zymaus lietuviu tautinio

Atgimimo veik6jo,  kulttirininko,  politiko,  savivaldybininko  ir valstybininko,  paga-
1iau demokrato, Zmogaus Jono Vilei§io veiklos, gyvenimo faktai, aplinkyb6s, paziti-
ru krypsniai, bet apra§oma, pasakojama. Konstatuojamas, ir pasaky6iau netgi gama
kategoriL5kai, teigiamas Jono Vilei§io humani§kumas, demokrati§kumas, jo pirmei-
vi§kumas ivairiose veiklos sferose, ta6iau nesvarstoma, kaip,  kodel, kokiais savitu-
mais jis rei§k6si, pasidym6jo. 0 gaila. Pie§damas Jono Vilei§io asmenyb6s paveiksla,
stengdamasis parodyti jo reiksm?  Lietuvai, jos praei6iai,  autorius panaudojo savo

gausybe  nuostaba kelian6iu  archyviniu  ir pirminiu  §altiniu,  1iterattira,  autenti§kus
atsiminimus.  Labai pla6iai panaudotas J. Vilei§io ktirybinis palikimas, kuris,  auto-
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riaus paskai6iavimais.  sudaro apie  900 pozicijii.  Surinkta  mcdziaga  nc  tik i5 Lietu-
vos archyvi!. bibliotcku  rankra§tymi, bet pateikiami ir dokumentai,  esantys Centri-
niame  valstybiniame  Sfmkt  Peterburgo  istorijos,  Lietiivos  VaL€ingtono  ambasados
archyvuose.  Nera  abejoniu,  jog  vicii  d6]  to  knyga  ztteityje  pasitai.naus  ne  vienam
Lietuvos  valstyb6s,  modcrnios  visuomen¢s  1-£iidos  tyr6jui.   Deja.  autorius,  a[likes

titaniLskz! darb€i rinkdamas mcdziag{|,tarsi save  nuskriaudL`, palikdamas pastarajtim
kritiLSkf|  ir sistcmingt| t|i  Saltiniii nagrin6jima„  o  pat-s  tepanaudodamas juos  tik savo
br6Ziamos  schemos  -„J.  Vileisis  -i§  pi.igimties  humanistas  ir  demoki.a(as ...,
tautiniu demokratiniu idl`jii prortagu(]tojas ..., Zymiausias clcmokratijos principii itvji.-
tinimo  valslybes  strukti-irose  ekspcrtas ...,  politikas  hunianistas ...,  vienas  Zymiaiisiq
ne tik Lictuvos, bet  ir Pabaltijo valslybiu savivaldybininki! ..., lietuviii kulttiros puo-
scl6tojii...; viems i§kiliausiii vilnie6iii, Lietuvos kultfiros mecemtt! ..., fundamentalus
teisininkas ....   dy'mil|   ir   Lictuvai   nusipclniusiiti   vz`iku   t6vas...   i].  d{iug  ko   pirmasis`

pirm€isis, pirmasis..." -paprastam iliu`stravimui. D6l to min61i klausimai visaptlsi`i-
kai  nei§nagrin6ti.  nors  pats  tyrincjimo  objektas  reikalauja  atsakymo  i i.uos.  AiL¥ku.
t`orlnalizii gzilima pasiteisinli ir taip jau  nemaza clarbo apimtimi.  Bet  ar lo pakanka,
kad btiti! gz`lima paminti moksliskumo ir akadcminio d{1rbo principus? Pazym6tina,
kad  kaip  biografas  gal.bus  autorius  sau  kelt€t iizcluoti  ivykd6  pro±`esionfiliai.  Doku~
mentuottii  aprasytas  herojaus  -  J.  Vilci§io  -  gyveniino  ir  veiklos  kelias,  kuris

pateikiamas  kaip  demokratinio  lietuvit!  tautos  s€uTidzio,  modernios valstyb6s  k[iri-
mosi,  egzist£`vimo  ir  Zuvimo  metrastis.

|vadin6je  knygos  dalyjc  (p.  5-18)  apibr6Z.Ias  dai.bo  objekt£`s,  aritartti  lilcrati-I-
ra  ir  §altiniai.  Pirmamc  skyriuje  .`7uingsniai  i  gyvenin]ft"  (p.   It)-55)  nupasakota
J.  Vilei5io vaikyst6  Mediniu  sodz.iuje.  mokslai  §iauliu  bcrniuk`i  gimnazijojc  bei  `stri-
dijos  Sankt  Pctcrburgo  universitctc.  Antramc  ~  „Varpininkas:  nuo  ide`jti  propa-

guotojo  iki  ideologo"  (I).  58-lil ) -apt-a5oma J.  VileiL¢io publicistin6 veikla  „Var-
r)o"  Zurmilc,  jo  dalyvavimas  varpininkii  spaudos  lciclirlie  bci  kovojc  uZ  spaudt>s
dr£\udimo  pzmaikinim},  socialin6s-ekonomin6s  pazii-iros,  i§keliami  ir akcentuojami,
auloriaus  nuomone,  negin€ijami  nuopelnai  inicijuojant  ir  kuriant  Lietuvos  (Lietu-
vii!)  demokratu  pflrtijq,  rengiant  partijos  pi.ogi.{imt|.  Pi.ol-`esinei  vciklai  apibi-]dinti,

her.ojaus  kovai  su  polonizacij£`  aprasyti,  kulttirininko.  ktikra`36ii!  leide,jo  ir  redakttj-

riaus,  aktyvaus  politiko  Pirmojo pasaulinio  karo  ir vokie6ii}  okupacijos  mctais  pa-
veikslui  sukurti  skirlas  trec`ias  skyrius  „Dvidesimt  metu  Vilniuje"  (p.   113-194).

Nuoseklift gain gerai  Zinomi  faktu  destymo  seka,  mi,€viec`iant  J.  Vilei§io kz`ip  I.,ie-
ttivos  Tarybos  nario.  Vasario   16-osios  akto  ktirejo  ir  signa[aro,  NeririklauLsomos
Lietuvos  vyriausybitti  Hal.io,  kovotojo  pries  monarchint`  ir  uZ  dcmokratine  valdy-
mo  sistcm|  dftrbfi,  id6jas.  parasytzis  kctvirtasis  skyrius -„Ncpriklausomos vfilsty-
b6s  atkt-irimo  dai.buose"  (p.195-334).  Jame,  bejc,  nauja  dokumentine  mcdzi£`ga
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iL¥siskiiia  poskyris  apic  J.  VileiLsio  diplomatin?  misijc|  JAV  1919-1921   mctais  (p.
274~326).  Tas  pflts  pasakytim  ir  tlpie  penkt€!  knygos  skyriu  „Ilg{1inetis  Kauno
miesto  burmistras"  (p.  336+28).  Pateiktos i-`aktografijos pi.asme  -tai pa6ios ve,r-
tingiausios  vcikalo  d€tlys,  kui.ios,  manau,  pravcrs  ir  ai§kinantis  diplomatijos  istori-

jos  subtilybes  ir  gilimntis  i  Kauno  micst()  istorijos  klausimus.  Tvarkingaj.  nepa-
mir§tant  vis  iterpti  pagiriamiiju  Zodziu  svarbiausiam  biografijos  asmeniui  bei  jo
arlimiesicms,  iL¥d6styti  faktai  Scstame  ir scptintame  skyriuose:  „Politikas,  visiiome-
n6s  ir  ku]ttii.os ve,ik6jas"  (p.  429-534)  ir  „Jono  ir Onos  Vilei5iii  §cima"  (p.  535~
58(i).  Pabaigos  Zody`je  (p.  588-604)  apra5yl-i   1991-lt)92  mctais  `Lietuvoje  vyki`
renginiai  `T.  VileiLsiui  ir  Vilci§iu  §i`im£Li  pamin6ti.  Knygos  p€\baigojc  patcikL-€is  svar-

biausii!  J.   Vilei§io  gyvenimo  dati}  s<|raLsas,  knygos  tckst-o  stlntrauka  anglii  kalba
bei  pavarclziu  rodykle.

Kaip istorikui garbiajam knygos autoriui, be jau min6ti| benclro pobfidzio pasta-
bi!,  dris5iziu  issakyti  dar kelet€|  konkrc6iu  kriliniL.I  min6iu  ir abcjonil!.  Pasakysiu  tik

kclelzt  i§  tt!.  kurios  tiesiogiai  sicjasi  su  mano  patios  tirta  tcmatikzi,  ir  n6  vienos  i5
kitl!  sri6ilcl,  klausim|,  palikdamas  tfli  Zinov`,I  kompctencijai.

Antro skyriaus `§estamc poskyryje -„Demokr.iti! pal.tijos ktir6jas ir ideologas" ~
suabsoliulim`mas lemiamas J. VileiL3io vaidmuo kuriant LDP, rcngiant I)artijos  [902 in.

programos projektzt ir  1906 in.  programa. kitus 1.eikLsmingus dokumentus. Teigiama
(p.  97),  jog  „J.  Vileisis  vienas  pirm!ju  is  varpininki}  suprato,  kad  tautinio  dai-bo

I)asisckimiis priklauso nuo to, ar gerai supi.antainas tikslas, kurio sickiama, bci nuo
pricmonii!  ir metodii.  kuriais  to  tikslo  siekiamfi.  Jis  mate, jog varpininkams  reikia
stipi.ios organizacines struktfiros  ir ai§kios pi.ogrrimos. Tod6l J.  Vilei§is tjuvo vienas
i`€  Lictuvos demokrati!  pal.tijos kfir6jii.  organizatorii{i,  programos  reng6ju, jos  ideo-
]ogi!". Deja, faktai neleidzia tziip kategoriL€kai tvirtinti. Kaip rodo J. VilciL3io slraips-

niai  .,Varpi`,.`,  jis.  bilclalnas  t-aulints  vicnyb6s  gyn6jas,  partijii  krii.imcsi  izj`-ir6jo  ]ie-

tuvit! visuomenes icl6jines diferenciacijos ir tautinio judL`jimo skaidymo pfivojii. Lai-
k6  tai vos ne mfidos,  atc`jusios iL€ Vakaru Europos,  aprai5k.1 Lietuvoje ir mane.  kad
cngiamai  [autai Si macla  per brangi pi.zibzmga.  Zinoma jo diskusija tuo klausimu  su
V.  Sirutaviciumi  pi-aeito  ir ml-lsu  amzjaus  sancltiroje'.  Bejc.  ir pats  knygos  autorius
tarsi sau pi.iesLaraudamas yra pazym6jgs J. Vilei§io, kaip ii. jo brolio Petro. nemeil+`

pfu.tijoms (p.  97). Ncpaisydamas t(), jis,  uzsimindamas apie uZuominas litcratfirojc,
bcL  tiks]iau  ncnurt)dydamas  kur.  tvirlina,  „kad  J.  Vi]ei3iui  priklaus6  iniciatyvci  su-
rengti  varpininki[  suvziziavimt  partijcii  ikurti"  (p.  98).  Turejau  prog€i  nuodugniau
susipazinli  su  tiiometinio  „Varpo"  redakLoriaus  Juozo  Bagdono  bci  aktyvii!  varpi-

I   Bcrzelis     [J    Vili`j`¢is].  IS  Siaurl`s  pcick`ng¢s.   Izj/;./;c}L`'.1898.  nr.  3,'4.  p.  56~57;   Homo    novus

[V.   Siriitz`vic`jiis|.   Vardan  tcis.ybes.    L'Zi;./7ct,`,    1899.   nr.3.  rt.   37.
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ninku Mortos Zaunidt6s, Vinco Mickevi6iaus-Kapsuko, Povilo Vi§inskio korespon-
dencija  1901-1902  metais2,  i§  kurios  matyti,  jog  tokia  iniciatyva  priklause  §ios
aplinkos Zmon6ms ir pirmiausia pa6iam redaktoriui3. Lygiai taip pat drasiai, beveik
neabejodamas, garbus autorius, pasiremdamas K.  Griniaus bei netiesiogiais J.  Vi-
lei§io atsiminimais, priskiria pastarajam  1902 in. LDP programos projekto pagrin-
dinio autoriaus laurus (p. 98-990). Ta5iau LDP archyve islik?s projekto rankra§tis4
ra§ytas  P.  Vi§inskio,  o  taisytas,  papildytas J.  Vilei5io.  Beje,  ir J.  Bagdonas yra  mi-
n6jes, jog svarbiausi skyriai („1. Mnsu siekiai; 11. Mnsu reikalavimai") buvo pareng-
ti P. Vi§inskio. Taigi jie abu laikytini projekto autoriais. Bet akivaizdu, jog jo pagrin-
da sudar6 1901 metais „Varpe" publikuoto P. Vi§inskio programinio straipsnio „Cre-
do"  teiginiai5.

Akivaizdziai prasilenkta su moksline  etika ir „padarant"  J.  Vilei§i  1905  metais
kovo-1iepos menesiais vykusiu Lietuvoje susirinkimu, suvaziavimu kai kuriu rezo-
liuciju  autoriumi. Ar tikrai pakanka tokiam teiginiui tik vieno argumento, jog J. Vi-
1ei§is  apra§6  tu  renginiu  eigc|,  paskelb6 ju priimtus  dokumentus?  (p.  105).  Ie§kant
kuo  daugiau  herojaus  nuopelnu,  pasirengta ji  priskirti  LDP  radikalu  -  K.  Gri-
niaus, P. Vi§inskio, F. Bortkevi6ien6s - grupei, reikalavusiai grieztai kovoti su ca-
rizmu, siekusiai esminii! socialiniu reformi!, Lietuvos nepriklausomyb6s. Vis d6lto,
analizuojant  partijos  veikimo  problemas  ir jos  lyderiu  id6jinius-politinius  gin6us
1905 metu vasara-rudeni, teko patirti, jog J. Vilei§is, tebedegdamas tautin6s vie-
nybes ideja, laviravo, ie§kojo vidurio tarp kovingai nusiteikusiu partijos radikalu ir
taikingu  caro valdzios  atzvilgiu,  propagavusiu  legalia veikla nuosaikii!ju.  Kaip  tik
d61  tokios  pozicijos  J.  Bagdonas  ji  kaltino  autokrati§kumo  siekiu,  demokratines
dvasios  stygiumit'.  Tenka konstatuoti,  kad knygos  autorius tick §ioje,  tick ir kitose
knygos dalyse nepateik6 nuoseklios J. Vilei§io pazitiru analiz6s.  Matyt, ir negalejo
to padaryti d6l pasirinkto panegiri§kai biografinio, o ne mokslinio nagrin6jimo bti-
do,  metodo.  D6l  to  paties,  matyt,  nutylima,  „apeinama"  istoriografija, vienaip  ar
kitaip susijusi su J. Vilei§io gyvenimu, veikla, jo idejin6mis-politin6mis pazitiromis.
Pirmiausia turiu galvoje ne savo paties ar kolegu  E.  Motiekos,  a.  Laurinavi6iaus,
J.  Skiriaus  ir  kitu  „netiesioginius"  darbus,  bet  ir A.  Ku6io veikala  (Vilei§iai.  Triju

2  J.  Bagdono  lai5kai  M.  Zaunititei  (190104  ?),  tai  pa6iai  ir  V.  Mickevi6iui-Kapsukui  (1901  11  10

ir   1108)   bei  P.   Vi§inskiui  (1902  0811),    VJ.//1J.CJL/L`'  I(JIJ.1JLTL`Tjfc/(J  /)I./)/J.(J/ClrcJ,   jtcJ/7l'/.CJ,¥C¥J.L/  L`'ky/.I.Lt,``,   ±`.   1-F604,

I.   87,   101,   107,   134.
3  Pla6iau  artie  tai  Zr.:  R.  M i kny s , L7.tJ/LtiJtjLt'  cJL„7itjl'7.c!/I/ /74!j.frj.c!  J9(J2-j9J5 „!cJfcjj.L`T,  V.,1995,  p.  28~

29.   11.
4  .,Programas  Lietuviu  Demokratu  Partijos  (projektas)",   HUB  f{S,  1`.  1-F614,  I.  1-23.

5  Pladiau  apie  tai  Zr.:  R.   Miknys,  min.  veik.,  p.  28,  32.

('  J.  Bagdono  lai5kas  P.  Vi`€inskiui  (1905  08  17-20),   WL/B  fzs,   f.  1-F604.  I.  173b.
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brolii[  darbai  tautai,  Chicago,  1993).  Pastarasis vos ne  atvirai ignoruojamas,  gana
formaliai ji paminint ivade, dar vienoje kitoje darbo vietoje. Net nu§vie6iant J. Vilei§io
misija  JAV  1919-1921  metais,  apsiribota  tik  viena  A.  Ku5io  verstq  dokument-ci
tikslinan6ia  pastab6le  (p.  307).

Vertinant veikala moksliniu pozitiriu, tai tik keletas, i§ kur kas daugiau galimu,
kritiniu  pastabi}.  PrieL€ingai,  i§skyrus  viena  kita  korekttiros  klaidele,  tik  teigiamai

galima atsiliepti apie technini knygos parengima. Ta6iau nenor66iau sutikti d6l vie-
no  dalyko,  kuris galbrit vertas ir specialios diskusijos.  Manau,  kad nepriimtinas  ir
nevykes, nors ir t?siantis jau isisen6jusia tradicija, knygos autoriaus m6ginimas lie-
tuvinti kai kurias pavardes: M. R6meri keisti i M. Remeri; G. Sapkauskaite - i G.
V

Sapkauskait?;  0.  Kasakauskait? - i 0.  Kazakauskait?.  Ypa6 dabar,  kai oficialiai
lietuviu kalboje leidziama originali pavardziu  ra5yba.

Taigi empirikos pozitiriu turime fundamentalu darba, kuris, be abejon6s, prisi-
des prie  neordinarinio ir tikrai daug Lietuvai nusipelniusio J.  Vilei§io  iamzinimo.
Ai§ku, kad,  pri6mus min6tas pastabas, jo paveikslas netektu knygoje sukurto mo-
numentalumo. Ta6iau jis taptu itaigesnis, gyvesnis, dingtu neklystan6io, visazinio, i§

prigimties  demokrato  aureole,  herojus  btitu  „ar6iau  Zem6s",  ir  nemanau,  jog jo
nuopelnai  d6l  to  sumaz6tii.  0  ir  apie  prazangas  istorijos  mokslui,  matyt,  maziau
reik6tu  kalb6ti,  be  to,  nebtitu  pavojaus  sazin6s  grauza6iai.  Bet  darbas  atliktas,  ir
autorius  dabar begali pasakyti:  „Feci,  quod potui,  faciant meliora potentes"7.

Rimantas  Miknys

Vytautas T i n i n i s . Snie€kus 33 metai valdzioje: (Antano Snie€kaus biograrine
apybraiza).  V.:  Lietuvos  karo  akademija,  1995.  -191  p.:  iliustr.  2000  egz.

Pries porc| meti! jaunesniosios  kartos  istorikas  dr.  Vytautas Tininis  i§leido pir-
mc".a, teigiamai skaitytoju ivertinta knyga „Sovietin6 Lietuva ir jos veik6jai".  I§sky-
r?s i`¥ ju viena, autorius bando biografin6je apybraizoje atskleisti ilgame6io Lietuvos
komunisti! partijos CK pirmojo sekretoriaus AItano Snie6kaus (1903-1974), „IJTSR
administracijos vadovo", fenomenc|. Mat Snie6kus, nepaisant to, kad Sovietu Szu.un-

goje  ivyko  ivairiu  politiniu  permainu,  keit6si  vadovai,  i§buvo  Lietuvos  partin6s-
sovietin6s nomenklattiros vir§tin6je  33  metus  (1940-1974  sausis).  Autorius paro-
do, kaip Snie6kus, apsukrus politikas, sugeb6jo per tuos metus itikinti Maskva, kad
„geresnio"  Lietuvai,  „patikimesnio ir tinkamesnio"  Maskvai Zmogaus n6ra.

7  Padariau,  kq  galejau,  kas  gali,  tepadaro  geriau.
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Rcmdamzisis archyviniciis dokumentais ir skurdziais fimzininkii fttsiminimais, au-
torius  apybraizoje  stengifisi  parodyti.  kaip  Snie6kii  „veikc..  isloi.ija  ir  kaip jis  „vei-
k6`.  istorijzt. Pirmuose knygos skyriuose  „Jaunyst6".  „Partinis agcnlfis"  aiitorius glaus-
tai  parodo  Snie6ki}`  LKP veik6jz!,  kuris  rciske  Rusijt>s  komunistu  (bol§evikii)  pfu.-

tijos,  v6Iiau  VKP(b)  impel.inius  iiiteresus,  ncprir)zi7.ino  nepriklaus(`)iiios  Lietiivos
vfilstybcs.

Snie6kus  gimc`  pzisitui-in€io  Suvalkijos  t-ikininko  §eimoje.  Kaip  c`1ci-a  kalaliki5ki!

tradiciju  §eimai.  Antano  tl`vai  nor6jo  tikinti jauncli  si-mu  islcisti  i  kunigus.  Tfi6i{lu
stinus veliau  krik§6i(>ni`€kciji  tik6jimq  pfikcit6  i  komunistini.  Dar gimnazijoje jjs  isi-

lrfiuk¢  i  politin?  veiklz!.  Snie6kfius  pazii-iras  rfidikaliai  pakcit6  Rusijos  1917  metti

revoliticiliiai  ivykiai.  Snic6ku  `3eima  (bc  1914  in.  mirusio  t6vo)  Pirmojo  pasaulinio
kziro  pradzjojc  buvo  pasitraukusi  i  Rusijz}.  Cia susit`ormavu`sii!  bolL¢cvikjni`+  pazit-mi

Snie6kus nckeit£` viszt gyvenim}.  Motinos  ir broliu  spaiidzjamas, Antanas  su  Scima

po   lt)18  in.  Bi.csto  taikos  tarp  Sovietu  Rusijos  ir  Vokictijos  pasira§ymt)  sugrizo  i
Lictuv€}.  Gyvendamas  tc`viskcje. jis  steng6si  atsiriboLi  nuo  t6vii  „priva6ios  nuosavy~

bc)s`.. tolo nuo namii, kol  1921  in. su t6viskc nulrauk-6 visus ry§ius. Jis b6go nuo savo

..ne  proletclri§kos  kilm6s"  ir t{ii,  zmol  atitoriaus.  „vertc ji  daznai l)I-iti  smarkiai  I.adi-
kalcsni.  iicgu  to  rcikalavo  s{tlygos"  (p.   10).

1920  in.  Snie€kus  tapo  komunistu,  prasid6jo  jo  -  Sovicti,I  Rusijos  imperinl.s

politikt)s  ljietuvoje vykdytojo -karjera.1921  in.  prfidziojc  buvo  suimtas,  kaltim-
mas dratidzitim<i komunistine vcikla. Ta6iziu broliui Viktonii laiduojzmt. is kal6jiino

btivo  paleistzis.  Kai  byla  komplikavosi,  LKP  CK patzirLL  Snie6kui pasitraukti.  1{)21  in.
vas,irzi jis nclcgaliai su  .,i Sovietu  Rusijzt  is nelaisvl`s griztanc`iu raudonarmie6ji}  c§c-

lonu"  paliko  Lieluvft.  Pcnkctft  mctii  s6mtsi  mokslo  ir  patyrimo  Sovietu  Rusijoje.
1926 in. gruodzio men.  Snie6kus neli`galifii grizo  i Lietuvt|.1927 in. sausio men., po
K.  Pozelos  ir  kitii  ljKP  vadovi!  su`¥auclymo.  i)uvo  kooptuotz`s  i  LKP  CK  narius,
iL¢rinkt{`s  CK  sckrct()rium.  M£`Z£`i Zinomas  Zmogus  tfipo  pogrinclin6s  komunistti  (]r-

ganizacijos  vztdovu`  drausmingai  vykdan6iu  Koniinterno-VKP(b)  nuroclymus  dc;1
I)olitines padcties „burzuazinc`,se.. valstyb6se dcstzibiliz.zivimo.1930 in. balzmdzio men.
Snicc`kus  v61  buvo  suimtas,  iluteistas  15  metl|  sunkil!ju  dai.bl|  kal6jimo.   1933  in.,
SSRS  ir  Lictuvai  pasikeitus  politinjais  kaliniciis,  atsidtir6  Mfiskvoje,  clirbo  Komin-
terne. nelegaliai i Licluvzi siunt6 komunistin€ spaudc|, ra`36 partinius lai5kus-instruk-
cijas.  ku]iose  niiroclycl:ivo,  kz}  ir  kaip  daryti.   1936  in.  vt`jl  atvyko  i  Lieluvq.  Iiir6jo

tikslti -organizuoti „antil`asistini" 1iaudies 1`rontti. „Ta6iau ir dabar Lictuvos kairio-
sios  j6gos,  -  r€i5o  Tininis,  ~  nepri6m6  `3ios  LKP  „inicitityvos"  /.../.  Per  visus  20
nepriklausomybits melt.i LKP ner)£ivyko nors kick rjm6iau sukirsinti Lict`ivos gyven-
tojt!, ji tik plak6si pric politi5k£`i miuclingq ir sp()ntani§kai kylanc`iti ivykii! -Lsti.cikt.I.

mitingii  ar  dcmonstraciji!"  (p.  21-22).  Dcl  pal.tijos  nevcik]umo  ir dazno  i§daviku
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demaskavimo  partijoje  1937 in.  geguz6s  mc'n.  Kominterno  Vykdomasis  komitctas,
dalyvaujant  i  Maskv€!  isLIvjestam  Snic5kui,  pri6mc  rezoliucij{i  dill  LKP  „Organjza-

ciniu klausimu". kuri numat6 visu  LKP grandziti patikrinimt ir „apvalymt". Snic¢,-
kus  L<ito  nepadar6.  Dl`l  rezoliucijos  ncvykdymo  Z.  Angarietis  ji  (pet.  K.  Preik`€{})

kviete i Maskvz}. Apie  t€`i Tininis. remdamasis Snie€kaus pasakojimu apie Angariet!
augintiniui A.  Stromui,  1aip  ra,¢o:  „Snie€kus nujaut6,  kuo  lai  gall  baigtis,  ncs gerai
Zinojo zipie masincs rcr)resijfis SSRS. „Kazy, uzmir§k. kad tu mane mate,i, -paLsakc
Sniec`kus  K.  PrcikL3ui. -Vaziuok i Isrjanij:+".  Snie6kus daugiau  ncber)asilik6jo savo
virsininku ir „glob6ju" Z. Angaric6iu. ncs buvo tnt.ormuotas, kad jis i NKVD rankas

perdavc'  daug  lictuvit!  komunistii"  (p.  23).  Kai  1938  in.  buvo  suimtas  Angarictis,
ry`3iai  su  Kominternu  ir  VKP(b)  nutrtiko.   1939  ni.  pabfiigt)je  Snie5kus  treciztkzirt
buvo suimtas. Sis sul`mimas. matyt, I.i isgelb6jo nuo NKVD rankos.  194() in. bii.Zelio

1  d.  Snie6kus  buvo  nutei`sLeis    8-eric`ms  metzims  kal6ti.  St!victii  Sfijiingai  okupavus
Lictuv£},   1940  in.  birzclio   18  d.  buvo  palcistas  if  kalejimo,  nes  rcikejo  p{itikilm}

Zjmoniu  Maskvos  scemrijui vykdyti.
Skyriuose  ..Pirmieji  valdzios  melai".  „Karo  metai",  .,I'okai-is..  ziutorius  pzirodo

Snie6kii  kaip  zttsidavusi  pfirtij£`i  bolL¢cvik£-I.  „intci.nacionalistzt",  patikimai  vykdzinti

Maskvos  politikz}  Lictuv(tjc.  Dftr iki vadinainojo  Liaudi.es  Seimo  rinkim}  Snie6kus
1940  in.  Ijepos  7  d.  pftsiras6  c}okumcnt€}`  pavzidintz}  „Pricsvalstybiniii  parLiji!:  taulj-

ninki!,  vo]clemarininku,  liaudininkti,  krik-clemokratii,  jaunalietuvii!,  trockjstt!,  so~
cialdemokrati!.  esei.i.I.  5auliu  ir  kt. vadovaujan6io  sztstato  likvid{tcijos  paruo`3iamt}jii

dfu-bi!  ir operatyvin6s liLIvidacijos planus", ir padejo ji igyvendinti  (p.  25).  Tii buvo
Snicc`kaus  kolabt>ravilno  su  okupantais  praclzift.  Jis  buvo  gel-€ii  informuotas  apie
Ijictuvos  gyvcnloju  priesinimaLsi  sovietizacijfii,   SSRS   ref)rcsinii!   strukti-iri!   veik_l€t.

StalinisLii  valdymo  metais  Snie5kzius  .`buvimas  vzildzioje'.  i§  esm6s  atsklcistfis  per

Lietuvos  gyvcntoji!  gcnocido  politikos vykdym}.
Kaip  Zinome.   1941  in.  pavasfiri  prad6la  ruo§tis  masinifmi  Lietuvos  gyventoji!

trLLmimui.  Kovo  28  d.  LKP(`b)  CK  iLsklaus6  NKGB  komisz`ro  P.  Bykovo  sudaity'1o

`€tabo  gyventoj€ims  tremti  ataskaitz}  ir  pritar6  numatytoms  priemoncms.  Snie,6kt]s

p{i`si].asL` LKP(b) CK nutai-imt Siuo k]ausimu. Karo mctais Snieektis buvo informuo-
tas  apie  tai,  kaip  sovietu  kariuomcnL*  ir  vietos  aktyvistai  susidorojo  su  p()]iliniais
kaliniais.  Stfii kaip apic  Rainiti tragcdijz} vienas  is Zudyniu organizatoriu D.  Rocius
rzl§6 Snie6kui:  „Dalis tokit! iL3daviku kontrrevoliucionieriii tcroristi!, gyvcmnc`ii! rrel-

§iu,  Krctingos  ztpskl.iLyse.  buvo  arestuota  ir  laikomzi  Tcl`3iii  kfil6jimc.  Jokiu  btidu
negal6jomc paleisti atgal  i laisv? kraugei.iu 1.a§jslLi Zudyti mtis`i brolius /.../.  Kariuo-

mcne  buvo  pasiryzusi  vczti jiios  iki  Rainiq  mi5ko  ii.  ten  `su5auclyti.  Atvaziz`viis  r]ric

mi§ko,  i`3  ten  prad6jo  i  mus  Saudyti.  Kaliniai  megino  b6gLi.  bet  jiems  nep€`vyko.

Tankzii   isvaik6   b€tnditus.   victa  buvo   pravaly[a   ir   ivykclytas   su§£tuclymas.`   (p.   2{)).
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Kokia demagogija! Kiek metu bol§evikin6 propaganda skleid6 migla apie „voki§ku-

ju okupantu padarytus nusikaltimus",  kaip apgaudin6jo Lietuvos gyventojus.
Anot  Tininio,  pokario  metai  Snie6kui  buvo  dar sunkesni.  Jam  Kremlius  dare

rimtus  priekai§tus  d61  16tu  sovietizacijos  tempi!  ir  tautinio  pogrindzio  veiklos.  Jis
mate  Zmoniu  priesinimasi  smurtui.  Ta6iau  tragi3ka  lietuviu  tautos  likimci  suvok6
kaip nei§vengiama istorin?  bdtinybe,  kaip  stalinistu propaguojama  „klasiu kovos"
vyksma. Snie6kus buvo stiprios valdzios Salininkas, ir jam nepatiko, kai LTSR auk§-
6iausiosios administracin6s valdzios pareigdnas J. Paleckis ne visada Zengdavo „ko-

ja  i kojti"  su  LKP(b)  CK,  nes  i§drisdav?s vie§ai ir partiniuose pasitarimuose kriti-
kuoti partijos antinacionalin? politikci. Nesutarimai tarp Snie6kaus ir Paleckio ypa6
i5ry3k6jo  1950-1952  in.  Paleckiui  LKP(b)  VII  suvaziavime  (1952 in.)  teko  atgai-
]auti  „klydus". Tai pad6jo i§silaikyti partijoje ir auk§tame poste,  o Snie6kui -iro-
dyti  Maskvai,  kad Lietuvos partin6s-sovietin6s  nomenklattiros vir§tin6  „vieninga".

Snie6kui  susigaudyti  Maskvos  politikos vingiuose  ir i5silaikyti valdzioje  pad6jo
draugyst6 su atsakingu VKP(b) CK aparato darbuotoju, partijos ideologu M. Suslo-
vu, uzsimezgusi pastarajam bdnant VKP(b) CK biuro Lietuvai pirmininku (1944-
1946).1946 in. vasarq VKP(b) CK tikrintoju brigada, vadovaujama V. Zavoronkovo

(pretenduojan6io  i  pirmojo  sekretoriaus  posta),  reng6  salygas  Snie5kui  pakeisti.
Suslovui  padedant,  Snie6kus  kaltinimus  su§velnino,  atsipirkdamas  „Kauno  byla",
kai  i§  pareigu  buvo  pa§alinti  Kauno  vadovai  J.  Grigalavi6ius,  F.  Krastinis  ir  kt.
Atsikrat?s savo itaraus „prizitir6tojo", LKP(b)  CK antrojo sekretoriaus A. Isa6en-
kos,  Snie6kus pasijuto savaranki§kesnis,  tuo labiau kad i§ Maskvos atsiusti antrieji
sekretoriai tur6jo apsizvalgyti ir „susilti kojas" Lietuvoje. Nesunkiai Snie6kus „iveik-
davo"  ir  savo  vietinius  konkurentus,  kai  apie  tai  suzinodavo  i§  Centro  Komitete

pasklidusiu  kalbu  ar  pretendentu  elgesio  (p.  44-45,  86,  94-95,  97).  Autorius
nurodo,  kad stalinizmo metais  Snie6kus  „nuosekliai vykd6 ju  (okupantl|.  -I?K.)
nurodymus  ir netgi  pats  daznai  rode  iniciatyvq"  (p.  28).

Kaip „buv?s atviras kolaborantas", mirus Stalinui (1953 in. kovo 5 d.), „pradeda
daugiau  atstovauti  Lietuvos  interesams",  raL5oma  skyriuose:  „1953  in.  Lietuvoje",

„Politiniu permainu metas (1953-1964)".  „1964 in. perversmas",  „Lietuvos §eimi-
ninkas". Juose bendrame SSRS politiniu permainu fone parodoma Snie6kaus veikla
ir  jo  tapsmas  „Seimininku".  Ypa6  itempti  Snie6kui  ir  reik§mingi  Lietuvai  buvo
1953-ieji metai. Per labai trumpa laika jis s6kmingai suzaid6 dviguba Zaidima. LKP
CK 1953 in. birzelio men. V plenume, svarstant L. Berijos parengta padyma  „Lie-
tuvos TSR klausimai", Snie6kus pritare Berijos, siekian6io isitvirtinti valdzioje, nau-

jam politiniam kursui - „lietuviu kalbos vartojimo i§pl6timui ir lietuviu i§k6limui
i  vadovaujan6ius  postus"  (p.  52).  D6l  pazymoje  suformuluotos  demagogi§kos  ir
kategoriskos nuostatos lietuviu tautinio pogrindzio atzvilgiu Snie6kus plenume ,,sa-
vikriti§kai" pripazino, kad LTSR vyriausyb6 5i reikalq „perdav6" tvarkyti saugumo
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organams, o pastarieji taik6 masines represijas. 1953 in. vasara prasid6jo rusakalbii}
vadovaujan6iu darbuotoju, atvykusiu pokario metais, prievartinis i5siuntimas i§ Lie-
tuvos. Tininis nurodo, kad, matyt, Snie6kus patik6jo naujuoju kursu, nes LKP CK
aparato pastangomis iki lapkri6io men.  Lietuva paliko per 3  ttikst.  darbuotojii  (p.
53). Bet politin6s permainos SSRS  (kai buvo suimtas ir v61iau su§audytas Berija, o
N. Chru§6iovas ir G. Malenkovas verzesi i SzH.ungos vyriausyb6s vir§rines) radikaliai
keit6  situacija Lietuvoje.  1953  in.  1iepos men.  ivykes LKP  CK plenumas  apsvarst6
SSKP  CK nutarima  d61  Berijos  „antipartin6s veiklos"  ir pripazino,  kad  pazymoje
„Lietuvos TSR klausimai"  Lietuvai pateikti kaltinimai nepagristi.  Snie6kus  tur6jo
gelb6tis nuo  kq tik padarytu  „klaidu".  Gelbejimosi ratas buvo  Berijos  demaskavi-
mas  ir  „tarybiniu  tautu  draugyst6s",  „didziosios  rusu  tautos"  garbinimas.

Snie6kus krypo i Chru§6iovo puss 1957 in. birzelio men. konflikte tarp stalinistu

(G.  Malenkovo,  V.  Molotovo,  L.  Kaganovi6iaus  ir kt.)  ir komunistu reformatorii!.
Del Chru56iovo politines ir tikines iniciatyvos, Stalino kulto pasmerkimo SSKP XX
suvaziavime  (1956)  keitesi  ir politine  situacija  Lietuvoje:  susilpn6jo  politinis  rezi-
mas, sustiprejo tikio savaranki§kumas, tautin6s kulttiros, 1ietuviu kalbos atgavimo ir

itvirtinimo tendencijos (p. 55). Siame permainu fone keit6si Snie6kus „kaip Zmogus
ir  politikas",  nors  „viduje  visada  i§liko  tikruoju  komunistu"  (p.  58).  „At§ilimo"
metais  Snie6kus  steng6si  slopinti  bet  kokius  bandymus  kelti  i  vie§umci  Lietuvos

gyventoju tr6mimus ir vykdytas pokario metais represijas, net rode iniciatyvc|, kad
paleisti i§ ikalinimo ir tremties vietu Zmon6s, ivardinti rezistencijos btiriu, politiniu
partiju  ir buvusiu  burzuaziniu vyriausybiu vadovais,  negal6tu  grizti  i tevyn?.  Nau-
dodamasis nesutarimais tarp Kremliaus vadu, Snie6kus stiprino savo pozicijas Lie-
tuvoje. Tininis nurodo, kad kunkuliuojan6ios tautin6s aistros ir i§ Maskvos atskrie-

jan6ios dviprasmi§kos  direktyvos  1956 in.  „verte  Snie6ku palaikyti visuomenes ke-
liamas  tautines  aspiracijas,  ypac  lietuviu  kalbos  ir  tautiniu  kadru  srityje"  (p.  68).
1956 ,in. Lietuvoje prasid6jo naujas -antras etapas rusakalbiu d6l lietuviu kalbos
nemok6jimo  atleidimas  ar  skyrimas  i  Zemesnes    pareigas.  Dalis ju  buvo  priversti

grizti  i  SSRS.  1956-1959  in.  Lietuvos  vadovaujan6iu  dai-buotoju  sudetyje  ivyko
didel6s permainos. Kadru kaitai prie§inosi rusakalbiai kolonistai. Net Snie6kus tais
metais  tapo  rusakalbiu  kritikos  taikiniu.  |vairds  skundai vert6  Kremliaus vadovus
atsiivelgti i pad6ti Lietuvoje ir imtis priemoniu savo tautie6iams „apginti".1959 in.

geguz6s men. Maskvoje ivyk?s SSKP CK plenumas pri6m6 nutarima „Del Lietuvos
KP CK darbo su kadrais". Jame Snie6kus buvo kritikuojamas del „besaikio" 1ietu-
viu  iskelimo  i  vadovaujan6ius  postus.  Svarstant  §i  klausima  1959  in.  Iiepos  men.
LKP CK VI plenume, Snie6kui teko pripazinti ankstesnio politinio kurso „klaidin-

guma",  kritikuoti  tautines  orientacijos  vadovus,  kurie  „prisid6jo  prie  antirusisku
nuotaiku kurstymo". Toks staigus Snie6kaus per6jimas i „prie5ininku" stovykl{| buvo
suprantamas, nes jis gelb6jo save ir LTSR vadovaujan6ius kadrus. Maskvos pareigti-
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nai  susigricbc`.  kficl  „micionalizmas"  Lietuvoje  yi.a  1953  in.  Bcrijos  politikos  rcziil-
tatas. D6l to Siamc plenume buvo aL`3auktas 1953 in. LKP CK V plenumo nutarimas
del  lietuviii  kalbos  ir  naciomliniu  kadru  prioriteto  (p.  72).  1§  karto  po  plenumo
Lictuvoje prasicl6jo k{1drii „perzifirtjimas`..  I vaclovaujan6ias p€ireigas bu\7o skiriami

jaunesni.  radikalesniu  pazii~iriti  ii.1ojalils  Snicc`kui  Zmon6s,  ne  taip kaip  po  kai.o -
atvyk61iai  i§  svctur.

Tininis nurodo, kad ..atlydzio" mctais Snie6kaus veikla pasizym6jo ypatingu dvi-
lypumu:  ol`iciziliuosc posL`dziuosc jis kalb6jo vienaip.  o bendradarbjaudfimas  su  ar-
timflis  Zmon6mis,  tikiniu  ir  kulttiriniu  !staigu  vadovais,  ~  dare  kitaip.  Chru§€io\J.o
nepasitenkinimas  did6jo.  Ta5iau  Snie6kus  sugeb6jo  pasilikti  postc.  „Jis  sugeb6jo

pcrgudrauli  savo  5eimininkus  pa6iais  primit}Iviausiais  btidais:  paprastumu`  nuoL¢].r-
dumu, pasizad6jimais nuosckliai v}Jkdyti visus McisLIVos nurodymus. vicL¥ai sutikdavo
su  visais  jam  ptlrcik`¢tais  kaltinim€iis  ii.  niekada  vie`¢ai  neprie§taraudavo  ir  nekriti-
kuodz`vo s{ivo vadovyb6s"  (p.  73).  Be to, paskt]tiniais Snic`6kaus v£`1dymo clesimtmc-
6iais susiformtlvo „nuolanki ir pLigai.bi sve6iu i§ M{iskvos pi.iLLmimo tradicija". SliiL`6-

kus  atlaik6  Chrus6iovo  „kaltinimus`.  d6l  pinigi!  5vtiistymo  rcs[auruojant  „fcoclali!
rtimus" bei dc`]  nepakankamo kukuitizi!  kulli-u.os dicgimo vietoj daugiame6ii.I Z()lil!.

Kai  1964 in. spalio ml]n.  „valstybinio perversmo mctu"  Chru§6iovci pake,ile koii-
scrvatyvii}  j6gi}  atstovas  L.  Breznevas,  Snieekus  buvo  pastarojo  puscjc,  dziaugtsi
tuo.  nes  jam  atrod6,  kad  „visos  respublikos  igis  dflugiau  laisviu  ir  tcisit}".  ta€iftu

„I,TSR  administracija valdant  Brezncvui  tcipo  dar labiau  priklausoma  nuo  Mask-
vos.`  (p.  92).

Chrusc`iovaL nuvertus, Siiie6kaus pozicijos Lietuvoje ii-Maskvojc labai sustipr6jo.
`.Nors jis ncbuvo tikrzts s€}mokslininkas", Breznevas ir Suslovas Snic6kaus nepamir-
5o.  Paskutinis Snic6kaus vadovfivimo Lictuvos administi.acijai desimtmctis (1964-
1974) buvo labai itemptas.  §iais mc[ais Lictuvos pramonc`  ir Zem6s tikis buvo Lspar-
6iai  industrializuojami.  SSRS  i  Lietuvos i-iki  invcstavo  dideles 16`¢as.  Isaugo  pramo-
n6s  gigzlnlzli  ir  clidcli  gyvulininkyst6s  komp]eksai.  S£Ljungos  vadovybc]  suvarzj  re`q-

publiki[ savaraiiki§kumi. Lictuva tevald¢ tik 8-12 r>roc. pramon6s. Tininis nurodo,
kzid  Snie6kus  negal6jo  atsispirti  centralizacijos  proccsams.  ..Jcigu  Maskvojc  buvo
numatyta  kz!  nors  statyti  Lietuvoje.  tai  to  iL¢vcngti  fakti5kai  buvo  neimanoma.  LiL`~

tiivos  pramoniL  buvo  pl6tojtima  pagal  Sovietii  Sz}jungos  politinius  ir  ckonominius
intcresus,  o  ne  pagal  Lietuvos  gyventt)ju  poreikius  ir  LTSR  aclministracijos  nor£}.
Snic6kus  ncpritarc  Ignalinos  atomin6s  clcktrin6s statybai,  ta6iau vis  dc}lto  pasii-a56
dokumentus,  leidzian6ius  rirad6ti  Siq  statyb€t``  (p.119).

Snie6kus nuosekliai siekc` Lictuvos kaimt paversti  ..socialistiniu".  |vykdzius pri-
versting  kolektyvizacij{t, nuo  1954 in. buvo prad6tas organizuotas ir planingas, daz-
ni:lusiai  prie\3  Zmoniii  valizt  vienkicmiu  likvidavimfis.  Pramonei  slystanl  is  tur6to
respublikos pavaldumo,  Snie6kus  daugiau  demesio  skyr6 Zeln6s tikiui  ir `¢iojc  tikio
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§ztkoje jftu[6si  csz!s pakankamai  savflranki`3kas.  Jis  daug va7.int`jo  po  Lietuvc|,  £isme-
ni§kai  pazinojo  daugelio  micstu  ir  rtljom}.  ivairiu  istaigi|,  imonit!,  ko]tikiu  ir  kitu

1

organizftcijii vadovus.  Victoje  :`ptardavo ivairias problcmas,  pad6dzlvo jiems Lsprgsli
iL€kiluLsius  klausimus.

Paskutiniamc skyriujc  autorius r)cirodo Snie6ktius  .,kietzt"  nusistatyma del Kat{i-
liki}  Baznycios  ir dvasininku veiklos.  ,.Net kaj  Maskva  darL` jam  prickaiL$1u  dc`l per-

d6to uolumo uzdarant bazny6ias, jis niekada ni`,pripazino sz`\;'o „klaidt!" ii. irodiii6jo.

kad  tai  daryti  buvo  britim"  (p.Ilo).  Ne  be  Snic6kaus  Zinios  buvo  iLitremta    3ri2
kunigai,  uZ.daryta  apie  13()  bazny6ii.I,  fizisk.1i  susidorota  su  dvasininkijos  va(1ovybe.

Sniec`kiis  vis€}  valdymo  laika.  isliko  kategoriskas  i]-grieztas  de]  1940-iiji!,  kziro  meti!

ljetuviu  emigracijos  ir  diLsidcntinio  scijridzio,  nut)sekliai  laikesi  Maskvos  nurodvlmi
d6l  Zydii  emigraci`jos  i  Izracli  trukdymo.  Snic6kus -Lsovietmec`io  Zmogus  ir politi-
kas.  Knygos  pabLtigoje  Tininis  cituoja Zymii,I  Lietuvos Zmoniu,  nenorin5ii!  5i{mdien
Sito  priLsininti,  padckos-sveikinimo  laiskus  Siiie6kui.

Knygos  priecluose  patcikiami  Lietuvos visuomenes  oi.ganizacijq  circhyve  Lsaugo-
mi  Snie5kaus pasir€`5yti  dokumenlai. jo dicnoraL€€io  i`€trfiukos  ir tii  di]kumcntii  fak-

Lsiniill]s.  Knyga  iliustruota  nut>traukomis.

Tiniliis €illiko rcikalingzt dai.bz}, supazindindamas Lietuv(is visuomcn+1 su biivusio

Pal.tinio  archyvo prie  LKP  CK dokumentais.  Jis  „pak616"  sovictme6iu  drcluclziami}
tyrin6tojams  fondii  (A.  Snic6kaus  (F.   16895)  bei  LKP  CK ypfltingo  slaptum()  (F.
1771.  Ap.190.  8.I-1()))  mcdziagaL.  D6]  gausaus  partinio  arch~wo  dokumentii  pa-

naudojimo net knygos pava(linimi galii"i kcisti i kit€i, knygos lurini atitinkan[i:  ,.A.
Snic6kiis parlinio archyvo dokumentuose... Btitcnt del to knyga idomi visiems. kurie
domis].  mtlsi}  t{lutos naujausiiiji{i  laiki!  (sovietmeci())  jstorija.  Kita  vei.Ills.  Sis  dzirbas

yra pirmoji krcgzde,  rasanl biograf].nes fipybraizas. nes biogrz`fl.nis Zanras istorin€jc
lite].altir()je  bcveik  nepraktikuojamas,  nors yra  paklausus  ir reikalingas.  Ilgamc6io
Sovietu  Lictuvos  vcik6jo  Snie€kaus  iL3  Stalino  laikii  istorijos  „belaisvio"  ir  istorijos

.kilr6jo"  virtimas  „L€eimininku"  yr€i  iiei`¥scnkanti  tolimesniu  tyriml|  temalikzi.

Vanda  K a S a u s k i e n 6

rn-emtics  ir  k{`linimo vietos.  V.:  Mokslo  ir  enciklopedijt|  I-kla,  1995.  -359  p.:

iliuLstr.  5ooo  egz.

Kas bcveik per 50 st)vieti} okupacijos metu Lictuvoje bi]vo slepiama,  ignoruoja-
nla  ir falsit`ikuojama`  .,plaumnt"  gyventojii  isti)ring  atminti,  pi-asiverzc  pro  s]aptu-
mo  uzclangc|  ir  imnkurlizmo  gniauzlus  1988-aisiais.  Lietuvos  pcrsitvtirkymo  stu.I-i-
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dzio  pirmaisiais veiklos  metais.  Tada vie5ai,  nors  ir nedrzisiai,  buvo  pasakyta  apie
Sovietu  Szu.ungos  vyriausyb6s  nusikalstama  politika:  vykdytas  represijas,  Lietuvos

gyventoji! kalinima ir tr6mimus. Pirmieji straipsniai ir slapti! dokumentu publikaci-
jos  apie  §iuos  skaudzius  mtisu  tautos  istorijos puslapius pasirod6  1988-1989  in.

1988 in. atsirado visuomenin6 institucija -Lietuvos mokslu akademijos Filoso-
fijos, sociologijos ir teises institute isteigta Persitvarkymo stu.tidzio komisija staliniz-
mo nusikaltimams tirti. Ji em6si didziulio darbo - nustatyti tiksli! represuotu Lie-
tuvos  gyventoju  skai6iu  ir paskelbti vardini  nukentejusiuju  sara§a.  Komisija,  kaip
Zinome,  i§augo  i  Represiju  Lietuvoje  tyrimo  centra.  Atsirado  ir  nauja  valstybine
institucija -Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centras. Pasikeit6
naujausiu  laiku  istoriniu  tyrimu  problematika  mokslo  ir  mokymo  istaigose.  Taigi

per  septynerius  metus,  nuo  tautinio  atgimimo  pradzios  iki  recenzuojamos knygos
pasirodymo,  mano  supratimu,  buvo  padarytas  nemazas  darbas:  pirma,  prad6tas
spausdinti genocido auku vardinis sara§as (Lietuvos gyventoju genocidas. T. I. 1939-
1941.V.,  1992;  1941~1952  metu  Lietuvos  tremtiniai.  Kn.  1.  V.,  1993),  antra,  pa-
skelbti SSRS, LSSR represiniu strukttiru dokumentai (Lietuvos gyventoju tl.6mimai
1941,1945-1952 in. V.,1994), testiniame leidinyje „Laisv6s kovu archyvas" spaus-
dinami Lietuvos pasipriesinimo say.tidzio (ivairaus lygio partizanu struktTlru) doku-
mentai, tre6ia, paskelbti tremtiniu ir politiniu kaliniu atsiminimai (knygos prieduo-
se spausdinamas sara§as knygu apie tremti ir kalinimo vietas (p. 357-359), ketvir-
ta, paskelbti A. Anu§ausko ir V. Vosylitit6s, E.  Grunskio ir kitu autoriu apibendri-
nantys  §ia problematika straipsniai.

Recenzuojama knyga-Zinynas ne tik papildo knygu apie Lietuvos gyventoju so-
vietini  genocida  sara§a,  bet  kartu  nurodo  ir  nauju  tyrimu  krypti.  Per  tremties  ir
kalinimo vietas bandoma parodyti, kaip Lietuvos gyventojai - tremtiniai ir politi-
niai kaliniai -pad6jo Sovietu Sajungos vyriausybei ir komunistu partijos vadovybei
„vykdyti" penkme6io planus. „isisavinti" atokiausius ir at§iauriausius „blogio impe-
rijos"  regionus,  „kurti"  komunistini  roju  Zem6je.  Zinyne  atskleistos  nezmoni§kos
kaliniu ir tremtiniu gyvenimo ir darbo salygos, ju susitelkimas ir tik6jimas Lietuvos,
nepriklausomos valstyb6s, ateitimi. Teisingai Lietuvos Kataliku moksli[ akademijos
Centro valdybos ivadiniame Zodyje pasakyta, kad „nedidel6s apimties enciklopedi-
niuose straipsniuose  skaitytojas  ras gana daug informacijos,  atskleidzian6ios  lietu-
viu tautos genocido tikrov? konkre6iais apibendrinan6iais faktais su trumpais tiks-
liais vietos, laiko, darbu ir salygu nurodymais"  (p. 5).  Imlu ir prasminga Zodi „Lie-
tuva kal6jimuose ir trcmtyje" tare buves politinis kalinys, ra§ytojas Eugenijus Igna-
tavi6ius  (p.  6-7).

Apibendrinanti straipsni „Lietuvos tremtiniu golgota" (p. 8-24) para§6 Jakuti-

jos lietuviu tremtiniu §eimoje gim?s Stanislovas Buchaveckas, istorikas. Remdama-
sis skelbta archyvu medziaga, straipsniais bei  „sovietines represijas patyrusiu Zmo-
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niu atsiminimais" (p. 8), jis parodo SSRS vyriausyb6s vykdyta planinga ir sistemingt|
Lietuvos gyventoju tr6mimc|, prad6ta pirmomis sovietu okupacijos dienomis. Si nu-
sikalstama  politika,  gyventoju  tremimo  akcijos  1941,  1945-1952 in.,  atsizvelgiant

i  darbo j6gos  poreikius  Sa}.ungoje,  buvo  planuojamos  Maskvoje  ir §altakrauji§kai,
tarytum puolant prieL3o tvirtov?, vykdomos SSRS NKVD (MVD) vidaus kariuome-
n6s,  LSRS NKVD  (MVD)  ir NKGB  (MGB)  darbuotojii, milicijos, partinio ir so-
vietinio  aktyvo j6gomis.  Daugiau  d6mesio,  negu  anks5iau  skelbtii  straipsniu  auto-
riai,  Buchaveckas  skiria  tremtinii!  varginan6iai,  Zmogaus  orumc|  Zeminan5iai  pri-
verstinei enkavedistt! surengtai kelionei i§ gimtojo kra5to i nezinic|.  Ta6iau tremia-
mieji,  nors  „nezmoni§komis  scilygomis,  kai  buvo  pamintos  elementariausios  Zmo-

gaus teis6s, vie§patavo visi§ka savivale"  (p.1.),  dvasiL5kai nepaltizo, nei5dav6 nepri-
klausomos  Lietuvos  ideali!.  Ir visai  naujas Buchavecko  straipsnio  akcentas yra at-
veztu  i§  Lietuvos  gyventojLi  jsiktirimo  tremties  vietose  problema.  Tremties  vieti!

„geografija"  nuo  1941  in.  Altajaus  kra§to,  Jakutijos  ir  kitu  vietu  pokario  metais
i5sipl6t6 -pasiek6  Tadzikija  (1945),  Kazachija,  Komija„  Buriatija-Mongolija,  bet
daugiausia  tremtinii!  buvo  apgyvendinta  Krasnojarsko  kra§te  ir  Irkutsko  srityje,

„kur po karo buvo prad6ta kirsti didziuliai mi§ku plotai"  (p.  14). Tremtiniu likimas
nuo  pat  pirmi!jii  diem!  priklaus6  nuo  enkavedistu  il. sovietiniu  pareigtinu valios.

Tremtiniu  darbas  Sibiro  taigoje buvo  labai  ivairus:  nuo medziu  kirtimo  iki  pa-
ruo§tL! rastu plukdymo upemis. 0 kur dar medzio apdirbimo ir chemijos pramon6,
kelmu  rovimas  ir  nauju  Zemiu  isisavinimas,  Zemdirbyst6,  Zuvu,  medziokles  tikiai.
Tremtiniai, kaip kaliniai,  ivairiose vietose  kase  akmens angli, gelezies rtida,  boksi-
tus, auksa ir kitus Zem6s turtus (p. 20). Jie dirbo sunki!, Zmogu alinanti fizini darba,
o  savo Zinias,  sugeb6jimus  sunkiai  gal6jo  pritaikyti.  Tik v6liau,  po  Stalino  mirties

(1953), „tremtiniams nebebuvo taip grieztai draudziama dirbti pagal specialybe" (p.
23).  Sick  tick prad6jo  ger6ti  gyvenimo  salygos,  maz6jo  tremtiniii  rezimo  suvarzy-
mai.  1954 in.  pradeta leisti tremtiniu vaikams i§vykti i Lietuvc|,  1955  in. -ir dau-

giavaik6ms §eimoms,  1956~1957 in.  prasidejo masinis tremtiniu vaziavimas i gim-
taji kra5tc|. Ta6iau daugeliui tremtiniu d6l tuometin6s Sovietu Lietuvos ir LKP CK
vadovyb6s  baim6s  ir piktavali§kumo  nebuvo  leista  apsigyventi  Lietuvoje,  „reik6jo
milzini§ku  pastangLi  ir  atkaklumo,  kad v6l  ileisti!  §aknis  gimtin6je"  (p.  24).

Straipsni  apie  SSRS  koncentracijos  stovyklas  ir kal6jimus  „Kelion6 po  Gulago
§ali"  paraL€6 Seimo narys,  Lietuvos politiniu kaliniu sar.ungos bei Lietuvos politiniii
kaliniu  ir  tremtiniu  bendrijos  pirmininkas Antanas  Stasi§kis.  Remdamasis  skelbta
medziaga ir asmenine patirtimi, autorius glaustai apra5o SSRS koncentracijos sto-

vyklu ktirima, ivairiu tautybiu kalinii! gyvenimo ir darbo salygas, aptaria koncentra-
cijos  stovyklu  kategorijas  (p.  28-29,  34),  kaliniii pervezimz! i§ vienos vietos  i kita,
vaclinamuosius  „etapus"  (p. 35-37), kaliniu sukilimus, ypa6 sunkic| moteru pad6ti
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ir politiniu kaliniu intelektualini gyvenimc| (p. 38-39). Autorius vaizdingai apibb-
dina  Sibiro  Zemiu  isisavinima,  ra§ydamas  apie  Kuiby5evo  hidroelektrin6s  statybci:

„Eini  kolonoje  i  darbt| ar i§  darbo,  kelias pakyla ant kokios  aukstum616s,  ir pries
akis atsiveria fantasti§kas vaizdas:  per plika lauka„ kick akys uzmato, visais keliais,

i  visas  puses  slenka  pilkos,  murzinos  „zeku"  -  XX  amziaus  vergu  -  kolonos,
apsuptos  automatais  ginkluotu  kareiviu  ir lydimos  §unu"  (p.  25).  1§  tokiu  „zeku"
atskirais laikotarpiais daugelyje stovyklu lietuviai, kaip nurodo autorius, sudaryda-
vo 5-15 proc.  (p. 28). Ypa6 tais metais, kai Lietuvoje buvo slopinamas ginkluotas

pasiprie§inimas sovietu  ivedamai  tvarkai.
Zinyno sudarymo principus paai§kina jo sudarytoja Aldona Juodvalkyt6-Su§6en-

kien6 „Knygos reng6ju Zodyje" (p. 43-45). Enciklopediniame Zinyne apra§yta apie
900 Sovietu Sajungos vietoviu, kuriose buvo nutremti arba kalejo Lietuvos gyven-
tojai  1941-1988 metais. Apra§ymus apie tremties ir kalinimo vietas pateik6 trem-
tiniai ir politiniai kaliniai. Atsakymus i knygos rengeju pateiktus anketoje klausimus
atsiunt6  apie  1000  Zmoniii, ju  sara5as  spausdinamas  knygos  prieduose  (p.  347-
356). Zinyno sudarytojai nor6jo, kad informacijose apie tremties ir kalinimo vietas
bdtu  trumpu geografiniu ir istoriniu Ziniu, paai§kinimai,  kas ir kada gyvenviet?  ar
kaimci iktir6, kas ji buvo tremties metu, kuo vert6si jos gyventojai, i§ kokiu Lietuvos
vietoviu  buvo  atitremti  Zmon6s,  kiek ju  buvo,  kuo jie vert6si,  ar joje  gyveno  kitu
tautybiu  tremtinil|,  ar  tebegyvena  jose  lietuviu,  kaip  tvarkomi  lietuviu  kapai,  ar

pervezti tremtiniu palaikai (p.  43).  Pana5i informacija pateikiama apie koncentra-
cijos  stovyklas  ir  kal6jimus,  nors,  kaip  nurodo  sudarytojai,  „N6ra  straipsniu  apie
kal6jimus ir koncentracijos stovyklas  okupuotoje Lietuvoje"  (p.  45).

Skaitytojui geriau orientuotis Zinyne padeda A. Juodvalkyt6s-Su56enkien6s, A. Jur-
kevi6itit6s,  A.  Samo  ir  G.  Steponaityt6s  sudarytas  Zem6lapis  „Lietuvos  gyventoji!
tremties ir kalinimo vietos Sovietu Sc".ungoje  1940-1988 metais", kuris iliustruoja
ne  tik  tremtiniu  ir  kaliniu  sutelkimo,  bet  ir  „didziuju  socializmo  statybi!"  victas,
atskleidzia §iu statybu pl6timo geografija. Zinyno skaitytojai ras ir kitq informacin?

priemon? -„Leidinyje apra§ytu tremties ir kalinimo vietu sarasa"  (p. 335-346).
Vietov6s sztra5e pateikiamos  abec616s  tvarka pagal tuometini SSRS  administracini
susiskirstyma: sqjungin6s respublikos, RSFSR autonomin6s respublikos ir sritys nu-
rodytos  irgi pagal  ab6c6l?.

Zinyno sudarytojai s6kmingai i5pild6 sau keliama uzduoti -surinko ir paskelb6

glausta  informacija  i§  tremties  ir  politiniu  kaliniu  gyvenimo  istorijos.  Pateikdami
victoviu  geografijos  ir istorijos Zinias,  apibtidindami vietos  gyventoju,  tremtiniu  ir
kaliniu buiti ir darba, jie parod6 Sovietu Say.unga kaip baraku, kal6jimu, koncentra-
cijos  stovyklu  valstyb?.  Sios  enciklopedines  Zinutes  atskleidzia  Sovietu  Say.ungos
komunistu (bol§eviku) partijos sukurta represiju mechanizma kitamin6iams slopinti
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ir  baim6s  bei  prievartos,  sekimo  ir  skundim!  atmosferai  totalitarin6je  valstyb6je
stiprinti.  Juk nusikalstama  politika  kalinti  ir tremti Zmones  i§  gimtl!ju vietu  buvo
naudinga valstybei: viena,  §iomis akcijomis buvo stengiamasi izoliuoti aktyviausia,
kitaip manan6ia  ir veikian6ia,  negu  „socializmo"  statytojai, visuomen6s,  ivardytos

„liaudies  prie§ais",  dali vietose  ir  taip  spartinti  sovietizacijos  procesa;  antra, j6ga
`5iuos Zmones priversti vergi§komis  salygomis  dirbti  sunku  fizini,  sunkiai  laisviems
suvokiama  darba„  siekiant,  kad pats skriaudziamasis §iaip  taip palaikytL! gyvyb?  ir
dar duotu nauda valstybei.

At§iauriausiomis klimatin6mis  salygomis Jakutijos  §iaur6je,  uZ  §iaur6s poliara-
6io: Bykovo ky§ulys, Janos ir Lenos upiu delta (p. 70,  129-130,  182-184)  1942-
1943 in., Tadzikijoje, Vach§o sl6nyje, vasaros saulei ir Ziemos §al6iams spiginant (p.
311-312),,  1945 -.-- 1946  in.  tremtiniai nuo  bado,  neiprastu  salygu  ir ligu  mire  i§ti-
somis §eimomis.  Mirtis buvo nuolatinis tremtinit| palydovas.  1§ 3  e§elonu,  1948 in.
Iiepos men. atitremtu Lietuvos gyventoju i Igarkc|, „pirmaisiais tremties metais nuo
bado,  §al6io,1igii mire  apie  1500 lietuvii!"  (p.119),  i Komija,  Slobodskoi reidas ir
Sloboda,  i§  1941  in.  1iepos  men.  atitremtu  gyventoju  pirmaisiais  tremties  metais
mire  1/4  tremtiniu  (p.  250),  i  Zulumajus,  mi§ko  kirteju  gyvenviet?,  Irkutsko  sr.,
atitremti!  1948  in.  geguz6s  men.  Lietuvos  tikininku  §eimu  buvo  atrinkta  apie  200
nedarbingi! seneliu, kurie kelion6s metu i prieglauda buvo su§audyti (p. 333), o kur
bevardziai politiniu kalinii!  kapai  bekra§t6se  stepese  ir Sibiro  taigoje.

Atskirose vietose i§ tremtiniu ir politiniu kaliniu i§skiriami gimnazistai ir studen-
tai  (p.  57,  87,  215,  217,  247,  249  ir kt.),  atskiru profesiju Zmon6s  (daugiausia  1941
in. birzelio men. tremtiniai mokytojai ( p.73,119,174, 206, 250, 258, 319, 331, 332,
334),  pamin6tas  1946 in. vasara 43 vaiku  i§ Jakutijos  (p.  183-184,  286),  20 vaiki!
i§  Komijos  (p.  308)  parvezimo  i  Lietuva  faktas.  Mirtis,  badas, vargas neiveik6  §ii!
Zmonii!,  nepalauz6 ju  tikejimo, kuris,  kita vertus,  suteik6 jiems stipryb6s,  atjautos
vienas  kitam.  Antai  Ba6ialine,  mi5ko  kirtimo  gyvenviet6je,  ir  Verch  Kamenskoje,
Tiumen6s sr., lietuviai tremtiniai  1948 in. iktir6 slaptc| tremtiniu savitarpio r6mimo
draugija  „Priesaika i§tr6mime".  Dvylika  draugijos  nariu  1951  in.  kovo  men.  buvo
suimta, du  1952 in. Tiumeneje su§audyti, kiti nuteisti 25 in. Iaisv6s at6mimo (p. 61,
316).  1948-1950 in. veik61ietuviu tremtiniL!  savitarpio pagalbos komitetas Novo-
al.eksejevkoje,  Krasnojarsko kr.  (p.  80),  slaptos politinii! kalinii!  ir tremtinii!  orga-
nizacijos  ir  draugijos  bei  leidziami  rankra5tiniai  Zurnaliukai  nurodyti  taip  pat  ir
kitose  vietose  (p.  170,  201,  310).  UZ  antisovietines  dainos  sudainavima,  pasakytc|
tokio turinio kalba ar i§tarta priekai§to d6l sunkaus gyvenimo Zodi tremtiniai buvo
baudziami  kal6jimu  (p.  214,  325,  327,  329).  Lietuviai  politiniai  kaliniai  aktyviai

prisid6jo prie kaliniu sukilim! organizavimo ir juose gausiai dalyvavo. Pamin6tinas
Gorlago (konc. stovyklu grup6, veikusi 1948-1954 in. Krasnojarsko kr. §iaureje, uZ
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§iaur6s  poliara6io,  Norilsko  mieste  ir  jo  apylink6se)  1953  05  25-08  04  kaliniu
sukilimas,   Kengyro   koncentracijos   stovyklos   (Kazachijoje,   Dzezkazgano   sr.)
1954  05  16-05  26  kalinii[  sukilimas  (p.  148)  ir  kiti,  kuriuose  dalyvavo  lietuviai.
Pateikiama, kick ir kokiojc koncentracijos stovykloje ar kal6jime kal6jo is Lietuvos
atvezti}  politiniu  kalinii}  (p.169,182,196,  200,  220,  238-v239,  251,  257).

Tremtiniai savo vargana buiti gaivino lietuvi§ka daina.  Zinyne nurodytos vieto-
v6s,  kuriose  tremtiniai  buvo  susibtir?  i saviveiklos btirelius.  Antai  1952~1956  in.
Sujetichoje,  Irkutsko  sr.,  Tii§eto  rj., veik6 lietuviu choras  (vadovas Vytautas  Cep-
liauskas), tautinii! §okii! btirelis  (vadov6 Grazina Bu6yte), orkestras, kuriame daly-
vavo  ne  vien  lietuviai  (p.  72-73).  Bol§aja  Re6ka,  mi§ku  pramon6s  gyvenvict6s,
Irkutsko sr., tremtiniai buvo pastate lietuvi§ka vaidinimci, uZ tai kcli jo dalyviai buvo
suimti ir nuteisti, v6liau tremtiniai iktir6 pu6iamuju orkestra (p. 76).  1950 in.  Cen-
tralnyj  Chazanas  gyvenviet6s  tremtiniai  (Irkutsko  si..)  iktire  tautiniu  §okiu  bti.reli,
kuris srityje laim6davo prizines vietas (p. 86).  1952-1957 in. Igarkoje, Krasnojars-
ko  kr., veik6  tremtinii[  choras  (vadovas  Stasys Valaitis,  Bronius  Dtida),  tremtiniu
5okiu  btirelis  (vadove  Regina  Eimantait6)  (p.  119).  Stiprus  buvo  1955~1962  in.
Irkutsko  lietuviu saviveiklos  kolektyvas, laim6jes konkursus srityje  (p.  124).  Lietuviu
chorai, tautinii[ §okii! brireliai veik6 ir kitose tremties vietose  (p.125,129,185,  289).

Lietuviai tremtyje §vent6 tautines ir religines §ventes (pagal galimybes jas §vent6
taip  pat  politiniai  kaliniai  kal6jimuose  ir  koncentracijos  stovyklose),  gerb6  savo
senelit[ ir proseneliu papro6ius, puosel6jo tautines tradicijas, tai daryti moke vaikus
ir jaunimzi.  T6vai  steng6si vaikus  pamokyti  lietuvi§ko  raL5to.  Altajaus  k.r.  Kosichos
cukriniu runkelii! tarybiniame tikyje  1942~1943 in. veik6 slapta lietuvlu mokykla,
kurioje  mokesi  apie  20  ivairaus  amziaus  mokiniu  (p.  162).  Juznos  mi§ko  kirt6ju

gyvenviet6je, Altajaus kr.,  1944-1946 in. pradin6je mokykloje, 1eningradie6iui di-
rektoriui  leidus,  lietuviii  kalbos  tremtiniu vaikus  moke  mokytojas  R.  Bobinas  (p.
136). Ta6iau tokie  atvejai buvo reti.  Po Stalino mirties,  §iek tick su§veln6jus enka-
vedistu  ivestam  t-remties  rezimui,  tremtiniu  vaikai  k616si  i  didesnius  miestus,  kad

juose gal6ti! mokytis ar igyti profesija..  1956 in. vien Irkutsko uzsienio kalbu peda-
goginiame  institute  mok6si  apie  30  lietuviu,  kiti  studijavo  metalurgijos  institute.
universitete  (p.  124),  Jakutsko  pedagoginialne  institute.  Technikumuose  taip  pat
mok6si  lietuviu  tremtiniu vaikai  (p.  129).

Didel6  dvasin6 paspirtis  tremtiniams buvo  kunigai,  kuriu  pastangomis btidavo

ikuriamos lietuviti kataliku parapijos  (p.  129, 289).  Zinynas informuoja apie lietT-
viii  tremtinii[ kapus, vietoves kapinaites ir apie svetimoje  §alyje palaidotu lietuviu

palaiku parvezimc| i Lietuva. Buv? tremtiniai 1989 in. prad6jo organizuoti ekspedi-
cijas  i tremties vietas.  Ekspediciji!  dalyviai  iki  1992 in.  i Lietuva parvez6  daugelio
tremtiniu palaikus. Ekspediciju metu (jose dalyvaudavo ir moksleiviai, jaunimas) ju
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dalyviai tvark6  kapus,  restauravo  ir state naujus kryzius,  iamzino  politiniu  kaliniu
ir tremtinii! mirties vietas, aplank6 likusius tremties vietose gyvent-i lietuvius. Sibiro
lietuviai,1990  in.  kovo  11  d.  atktirus  Lietuvos nepriklausomybe,  em6  burtis  i kul-
ttirincs  draugijas.  Antai  Tomsko  lietuviai  1990  in.  gruodzio  men.  iktir6  lietuviii
kulttiros  draugija  (p.  289),  kuri  isijung6  i  1992  in.  vasario  16  d.  atkurta  Sibiro
lietuviu  sfijunga (p.  65).  Sap.unga vienija Barnaulo, Tomsko, Krasnojarsko ir Novo-
sibirsko  lietuviii  bcndrijas.

Straipsneliu apie atskiras vietoves detalumas ar fragmenti5kumas, anot Zinyno
sudarytojos, priklaus6 nuo turimos medziagos, gautos i5 buvusiu politiniu kaliniu ir
tremtiniii. Kaip nurodoma, „Leidinyje atskirais straipsniais neapra5ytu 1939-1941
metu  tremties  ir  kalinimo  vietu  sara§e"  (p.  345-346)  yra  neapra§ytu  kalejimu,
koncentracijos  stovyklu  ir tremties vietu.

Graziai knygci  papildo,  tarytum  pratesia  teksta,  beveik 500  iliustraciju  (p.  43).
Be abejon6s, §i knyga, sudarytojos Zodziais tariant, reikalinga ne tik istorikams, kaip

patikima  atrama  tolimesniems  tyrinejimams,  bet  ir  teisininkams,  moksleiviams  ir
studentams, mokytojams ir Zurnalistams, kiekvienam, kas domisi mtisti tautos isto-
rija  (p.  43,  45).

Zinyno sudarytojai atliko didziuli, labai reikalingci darba. Kaip pageidavima d61
knygos i§baigtumo, nor66iau nurodyti vardyno ir rezium6 uzsienio kalbomis nebu-
vima. Minimu Zinyne pavardziL! rodykle bdtu prasmingai papildziusi leidinio infor-
matyvuma.  Zinyne  minima  daug  dymiu  mtisu  kra§to  Zmoniu:  prie§kario  Lietuvos
valstyb6s ir visuomen6s veikeju,  kari§kiu,  mokslo, kulttiros veik6ju, Zurnalisti!,  ku-
nigu,  Politiku  ir kt.  profesiju Zmoniii.

Ta6iau kokioje Sovietu Sajungos vietoje jie vargus vargo ar uzmerk6 akis gim-
tin6s dangaus nei§vyd?, negalima suzinoti neperskai6ius knygos. Bent Zinyno suda-

rytojos  Zodis,  i§spausdintas  uzsienio  kalba,  btitu  gerokai  palengvin?s  Sio  leidinio
pristatymc| uzsienio  skaitytojui.

Vanda K a § a u s k i e n 6

Juris   Urt{ins.  Latvijas  austrumu  da|as jaunatklatie  pilskalni.  RIga;  Valsts
kulttiras piemineklu  aizsardzibas  inspekcijas  izdevums,  1995.  -  128  p.

MTisu kaimynai latviai  t?sia savo geriausias prie5karin6s  Latvijos  archeologijos
tradicijas.  1995  in.  pasirod6 viduriniosios  archeologu kartos  atstovo Jurio  Urtano

parengtas  „Latvijos  rytin6s  dalies  naujai  surastu  piliakalniu  sc|vadas",  kuri  Cia  ir
nor6tusi  trumpai  aptarti.  Piliakalniu  tyrin6tojams  J.  Urtano  pavard6 yra  neblogai
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Zinoma. Jis i§leido knygel? apie §iaurin6s Vidzem6s piliakalnius (J.  U r t Zi n s ,  Zie-
mel Vidzemes pilskalni, RIga,1991), reguliariai skelbia atskiru Latvijos piliakalniu
apra§ymus „Latvijos istorijos instituto Zurnale".  Paskutinysis jo darbas didelio ±`or-
mato,  poligrafi§kai gerai i§leistas.  Ji tik pavar6ius  matyti,  kad J.  Urtanas  seka dy-
miausio prieskarinio Latvijos piliakalniu registruotojo E. Brastinio darbais (E. J. 8 r a s -
t i p § , Kur§u zeme, RIga,  1923; 11. Zemgale un Aug§zeme, RIga, 1926; Ill. Latgale,
RIga,  1928;  IV.  Vidzeme,  RIga,  1930),  kci ir pats  pripazista ivade  (p.  7-9).  Jame
trumpai aptariami ankstesn6s publikacijos, pagrindiniai piliakalniu podymiai, ju i§-
skyrimo kriterijai,  skelbiamos medziagos §altiniai.  Leidinyje pateiktas bendras  da-
bar Zinomu Latvijos piliakalniu skai6ius - daugiau kaip 460  (p.  8), ir tai gerokai
koreguoja  ankstesnius  skai6ius  -  apie  350.  Matyt,  Latvijoje  galima  priskai6iuoti
apie  pus?  tdkstan6io  piliakalniu,  kai  tuo  tarpu  Lietuvoje  Sis  skai6ius  art6ja  prie
trikstan6io. J. Urtanas piliakalnius nuo kitu kalvu i5skiria pagal 4 podymius: irengta
aik§tele, Zmoniu suformuotus Slaitus, pylimu ir grioviu sistema bei kulttirini sluoks-
ni (p. 7). Tai labai i§ry3kinti pozymiai, kuriuos sunku pasteb6ti labai apardytuose ar
net visai suardytuose piliakalniuose. Latvijoje XX a. sunaikinta apie 20 piliakalnii!

(p. 8), ir jeigu nebtitu ai§kesniu duomenu apie juos, vadovaujantis J. Urtano krite-
rijais, §ios vietos nepaklidtu i piliakalniu sarasa. Lietuvoje piliakalniai nuo paprastu
kalvu skiriami pagal labiau apibendrintus kriterijus (P. Ta r a s e n k a , Lietuvos pi-
liakalniai, V., 1956, p. 5). Ta6iau i§ J. Urtano trumpai apibr6Ztu piliakalniu pozymiu
tampa labai ai§kus Latvijos rytin6s dalies nauju piliakalniu savado sudarymo prim-
cipas,  ir tai yra  didelis viso leidinio  privalumas.

Knygoje apra5omi 57 piliakalniai. Pateikta kiekvieno ju administracin6 priklau-
somyb6,  geografin6s  koordinat6s  (sekund6s  tikslumu),  situacija,  suradimo  laikas,
apra§ymas, pagrindiniai duomenys apie tyrin6jimus, radinius, chronologijci. Prie pi-
liakalnio apra§ymo nurodoma literatdra apie ji. Tekstin? dali kiekvienu atveju iliust-
ruoja i§trauka i§ Zem6lapio (mastelis 1:200000) su padym6ta piliakalnio vieta; pilia-
kalnio planas  (mastelis  1:1000)  su nurodytais matavimo metais, kas vienas metras

pravestomis horizontalemis, skersiniu piliakalnio profiliu bei piliakalnio nuotrauka.
Visa  tai  atlikta  ir  pateikta vieningu  stiliumi,  tai  liudija  auk§ta  knygos  parengimo
kulttira.  Pabaigoje  pateiktas  E.  Brastinio  knygose  skelbtu  Vidzem6s,  Latgalos  ir
Augszem6s piliakalniu sara§as.  Yra ir trumput6 rezium6  anglu kalba.  Visa tai lei-
diniui suteikia papildomo solidumo.

Vis d6lto, nepaisant stipriuju knygos pusiu, ji ne be trtikumu. Pirmiausia - tai
nepatogumas ja naudotis.  Savadinio  tipo  leidiniuose  reikiama informacija  surasti
turi btiti paprasta ir lengva. Tuo tarpu Cia turime  du piliakalniu  sara§us  ir abu jie

parengti skirtingais pagrindais.  Pirmasis sqra§as yra knygoje  apra§omu piliakalniu
turinys.  Piliakalniai jame  (kaip  ir  knygoje)  pateikti  pagal  rajonus,  kurie  i§destyti

326



atsitiktine tvarka, laikantis bendros vakan!-ryti! krypties. Rajonuose piliakalniai su-
d6lioti  irgi  atsitiktine  tvarka  pagal  vietoves.  Abecel6  autoriui  neegzistuoja.  Visa
laim6,  kad sara§as tik i§ 57 poziciju ir greta pateiktas su  turiniu  ir tekstu susietas
bendras piliakalniu i§sid6stymo Zem61apis. Kitaip susigaudyti britu tikrai sunku. Tas

pats ir su jau E.  Brastinio apra§ytu piliakalniu sara§u knygos gale.  Cia pi]iakalniai
vardijami tiksliai pagal E. Brastini, kas, beje, pazymeta atitinkama nuoroda i pirma
vieta i§keliant vietini piliakalnio pavadinima, pvz., „Pilskalns" ar „Zamok". Kadangi
Sis sara§as jau daug ilgesnis (4 p.), norint surasti reikiama piliakalni, §i sara§a reikia
versti lygiai taip pat, kaip ir E.  Brastinio knygas. Abec6linio sara5o pagal vietoves
Cia  v6l  sudaryti  nepavyko.  Sioje  rodykl6je  reik6jo  nurodyti  E.  Brastinio  knygos
tomus  ir  puslapius,  kur  vienas  ar  kitas  piliakalnis  apra§omas.  Dabar  sara§e  yra

pakankamai vietos, o nurodyta tik dabartinis piliakalnio adresas (rajonas ir apylin-
k6) ir pazym6ta, jei kuris nors piliakalnis jau sunaikintas. Del deramai nesutvarkytu
abieju sara§u,  aptariama knyga prarado dali savo vert6s.  Kitas praradimas yra d6l
laiko  ir besivystan6io mokslo.  J.  Urtano knyga yra  sekimas E.  Brastinio veikalais,
ir tai visi§kai suprantama. Nepaisant didziulit! pastarojo nuopelnu Latvijos archeo-
logjjai,  tai  vis  d6lto yra  tre6iojo  de§imtme6io  pasiekimai.  Rengiant  leidini  XX  a.

pabaigoje,  i §i fakta neatsizvelgti neimanoma.  Zinoma,  nemaza dalis E.  Brastinio
naudotu piliakalniu  fiksavimo priemoniu yra universalios  ir nesenstan6ios,  pavyz-
dziui, geografines koordinat6s ar planai. Kas kita piliakalniu apra§ymai. J. Urtano
knygoje kiekvienam ju trtiksta elementariu duomenu: aik§tel6s dydzio, pylim! auks-
6io, griovio plo6io. Kai kuriu i5matavimu, pvz., pylimo plo6io prie pagrindo, §laiti!
statumo, tekste apskritai n6ra. Kadangi pateiktas kiekvieno piliakalnio planas, trtiks-
tamus  i§matavimus  pasistengus  i§ jo  galima  i§skai6iuoti,  ta6iau  tada  teksto  dalyje
apskritai  nereikia  duoti  piliakalniu  i5matavimt!.  Keleta  Zodziu  galima  pasakyti  ir
apie  pa6ius  planus.  1§  ju  gerai  matyti,  kad  pateiktas  piliakalniu  skersinis  pjtivis
mazai informatyvus, nes beveik nematyti nedidelil! gynybiniu irenginiu ju Pjtivyje.
Tiek grioviai,  tick pylimai  daznai  bdna  irengti ne vienoje  horizontal6je,  todel  to-
kiuose  planuose jie  sunkiai  pastebimi.  Jau  seniai  naudojamas  dirbtinis  gynybiniu

irenginiu i§ry5kinimas, kuris graziai dera prie tokiu planu (W. H i e in e s c h , Vorai--
beiten fur einen vorgeschichtlichen Burgenatlas des Sudetengaues / Sudeta, Neue
Folge, Bd 2,  1941/42,  S.  127-133).  Pagaliau pageidautina, kad planas btitu pride-
rintas  prie  absoliu5iu  auk§6il!.  Pap6dziu  gyvenviet6s  irgi  nurodytos  tik  pavieniais
atvejais ir apibtidintos labai apibendrintai.

Paskutin6s pastabos apie piliakalniu nuotraukas. Visi, kas nors karta juos band6
fotografuoti, Zino, kaip sunku tai padaryti. Pagrindin6 priezastis - ant piliakalniu
augantys medziai ir krtimai, uzgoziantys piliakalnio vaizda. Juos daugiausia ir ma-
tome pateiktose  nuotraukose.  Kai kurie vaizdai  (pvz.,  p.  23,  27,  35,  61  ir kt.) jau
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tokie gamtiniai,  kad kyla pagristas klausimas,  ar juos  apskritai vert6jo  publikuoti,
nebent  tai bdtu archyvin6s nuotraukos.

Apibendrinant galima pasakyti, kad J. Urtano knyga yra geras E. Brastinio dar-
bu  sekimas  ir  ju  tasa.  Kadangi  ji  apima  tik  rytines  Latvijos  dalies  piliakalnius,
1ogi§ka manyti, j.og sulauksime  dar vienos  apie Latvijos vakaruose  naujai surastus

piliakalnius. Tik6sim6s, kad ji bus daug modernesn6. E. Brastinis tarn tikrai nebtitu
prie§tarav?s.

Baigiant keletas min6iu, kurias ncju6ia sukelia §i knyga mums, 1ietuviams. Turi-
me  dvigubai  daugiau  piliakalniu  uZ  kaimynus  latvius,  ta6iau  dar  n6  i§  tolo jiems
neprilygstame ju fiksavimu  ir populiarinimu.  Juk ir mes tur6jome  lietuvi5ka Bras-
tini - P.  Tarasenka.  Yra lik?  nemazai jo  bei jo  kolegu  darytu  piliakalniu  planu.
Matavimai atliekami ir Siandien. D6l kvailu sovietinio laikotarpio draudimu Lietu-
vos piliakalniu  sqvadas  („Lietuvos TSR  archeologijos  atlasas",  V.,  1975,  t.  2)  i§6jo
be planu,  ir tai Lietuvoje  itvirtino  toli grazu ne visapusi§k€t,  ne i§baigt€t medziagos

pateikimo forma. V6lesni jo papildymai (G.  Z a b i e I a , Lietuvos mcdin6s pilys, V.,
1995,  p.  222-261),  kad  btitu  i5laikytas  vientisas  vaizdas,  tur6jo  taikytis  prie  §io
§ablono.  Dabartiniai  archeologijos  mokslo  laim6jimai  leidzia galvoti  apie  deramc|
Lietuvos  piliakalniu  savado  parengima,  kuriuo  Lietuvai  ir  Europai  pristatytume

graziausius  ir unikaliausius mtisu  senov6s  paminklus.

Gintautas  Z a b i e I a

K. P i e t k i e w i c z . Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzadami Aleksandra Jagiel-
loficzyka: Studia mad dziejami paristwa i spoleczefistwa na przelomie XV i XVI
wieku. Poznali,1995. -256 p. (Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Ada-
rna Mickiewicza)

K. Pietkiewiczius Lietuvos feodalizmo istorikams yra gerai Zinomas iL€ jo s[udijos

„K?sgailos ir ju latifundijos iki XVI a. vidurio"1. XV-XVI a. sandriros LDK isto-
rijos problemos tyrin6jamos ir naujausiame §io istoriko darbe. Autoriaus pasirink-
tas laikotarpis istorikams yra gana d6kingas  d6l gausiu §altiniu, pla6ios istoriogra-
fijos. Kita vertus, be F. Pap6e pokario laikais parasytos monografijos apie Aleksan-
dra Jogailaiti ir jo valdymo laikotarpi2, Sis istorijos tarpsnis, juo labiau atskirai LDK

politin6  ir socialin6  istorija,  i§samiau  tyrin6ti nebuvo.
LDK istorijoje Kazimiero Jogailai6io mirtis Gardine 1492 in. birzelio 7 d. Zym6-

jo tarn tikra nauja jos  etapa.  Lietuva susidtir6  su galinga naujos  Rusijos valstyb6s
militarine  j6ga,  kuria  atremti  pati  viena  nebepajege;  keit6si  pozidris  i  unijinius
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santykius  su  Lenkijos  Karalyste;  pagaliau  ji  tapo  viena  i5  „Jogailai6iu  s".ungos"
nariu.  1492  in.  teisi§kai  buvo  itvirtinta  Ponu  taryba  -  nauja  politin6  institucija.
LDK pasuko luomin6s monarchijos ktirimo keliu.  Istoriografijoje iki pat L5iu dienu
dominavo  neigiamas  pozitiris  i  Aleksandro  Jogailai5io  valdyma,  kaip  i  nevykusi,

pazenklinta pralaim6jimais vidaus ir uzsienio politikoje. K.Pietkiewiczius savo dar-
be pabande paneigti tokia nusistovejusia nuomone. Knyga apima Aleksandro Jogai-
lai6io valdymo laiku  (1492-1506) Lietuvos Didzi".ci Kunigaik§tyste. Joje autorius
uzsibr6Z6 i§nagrin6ti tokius klausimus, kaip tuometin6 LDK administracin6  st-ruk-
ttira,  valdantysis  elitas  ir  jo  dalyvavimas  valstybes  vidaus  politikoje,  integracijos

procesas,  vertinant ji  socialinio  ir  tikinio  gyvenimo  pozitiriu,  mechanizmai,  kurie
formavo valstyb6s politika3.

Recenzijoje aptarsime pagrindinius K.Pietkiewicziaus studijos klausimus.
I. LDK ra§tin6s (kanceliarijos) sandara, ir praktin6 veikla istorin6je literattiroje

yra  mazai  tyrin6ta,   pamin6tini K.  Jablonskio,  J.  Bardacho,  M.  Kosmano  darbai+.
Didziojo  kunigaik§6io  ra§tin6,  atsiradusi  Vytauto  laikais,  pastovia  institucija  tapo
XV  a.  viduryje.  Jau  1444  in.  §altiniuose  minimas  ir  pirmasis  oficialus  kancleris
Mykolas Kesgaila, kuris  1458 in.  tapo  ir Vilniaus vaivada.  Nuo  §iol 5ios  dvi parei-

gyb6s  buvo  teikiamos  vicnam  asmeniui.  Ra5tin6je  dirbo  ra5tininkai  ir Zemesnysis
personalas -dijokai bei valdovo dijokai, totoriu kalbos vert6jai. Cia buvo sura§omi
ir paliekami ivairiausi dokumentai bei ju nuora§ai.  Ra5tine taip pat atliko valdovo
dvaru,  muitiniu  priezitirzi,  renge  ir  aptarnavo  uzsienio  pasiuntinybes  (p.  15-30).
Remdamasis §altiniais, istorine literattira, autorius ne tik sudar6 i§samu Aleksandro
laiku kancleriii,  ra§tininku  ir kitu LDK ra§tines pareigtinu sara§a, bet ir apra§6 ju
karjerc|. Tai padeda tiksliau suprasti jos vidaus virtuv?, kulttirinio bei politinio elito
susidarymo salygas. Tiesa, btitt! buv? idomu patyrin6ti sekretoriaus institucijos for-
mavimasi  didziojo  kunigaik56io  dvare  (vienas  i§  didziojo  kunigaik§6io  sekretoriu
buvo  Erazmas  Golekas).  Si  problema  kol  kas  nesusilauk6  kokiu  nors  rimtesniu
studiju,  kai  Lenkijos  Karalyst6je  sekretoriato  sud6tis  ir jo  funkcijos yra Zinomos5.
Autorius  atliko  didziuli darbq,  ivairiuose  archyvuose  ie§kodamas  akti!,  raL5ytii  Lic-
tuvos  ra§tineje  1492-1506  in.  Iaikotarpiu.  Pavyko  aptikti  informacija  apie  2106
aktus.  Paai5kejo,  kad  mazdaug  44  proc.  tu  aktu  nefigdruoja  Lietuvos  Metrikos
knygose, saugomose Maskvoje. Vadinasi, i§likusi Metrika yra nei5sami (p. 35-42).
Dokumentu sud6tis pagal kategorijas patvirtina, kad tuo metu didziajam kunigaik§-
6iui ir jo  administracijai priklaus6 uzsienio politikos, Zem6s valdu ir luominiu pri-
vilegiju  skyrimo  prerogatyvos  (p.  42).

11. LDK administracinio padalinimo ir teis6s istoriografija yra gana plati. Auto-
rius savo knygoje susistemino ir paband6 kuo tiksliau nustatyti LDK administraci-
niu vienetu ribas, ju sud6ti nagrin6jamuoju laikotarpiu (p. 43-66).  LDK valstybi-
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n6s  sandaros  pakeitimus  ir ypatumus  iteisino  1492 in.  rugpjd6io  6  d.  Aleksandro

privilegija bei privilegijos  atskiroms Zem6ms.  Autorius itin  akcentuoja LDK ponu
pastangas itvirtinti savo politines pozicijas per minetas privilegijas. Tai, kad XV ir
XVI  a.  sandl-lroje  vyko  atskii.u  provinciju  skirtumu  nykimo  pi.ocesas,  1em6  rust!
kunigaik§6iu  ir  bajoru  luominiu  teisiu  sulyginimas  su  Lietuvos  ponais.  Tiesa,  L€is

procesas liet6 labai siaurci valdan6iojo elito ratc? (p. 69, 73-74). Ta6iau, anot K.Piet-
kiewicziaus,  „faktiniu  visuomen6s j6gu,  kurios  remtu  unifikacini  procesa,  reik6tu
ie§koti tarp visu bajoru - §lektos, suinteresuotu igyti pana§ias i lenku §16ktos tei-
ses"  (p.  74).  Autorius  §iuo  atveju  naudojasi  lenku  istoriografijoje  nusistov6jusiu

pozitiriu i LDK bajoru kova d61 savo §16kti§ku teisiu pagal lenki§ka pavyzdi. Ta6iau
ar  Sis  procesas  nepaankstinamas?  15  tikruju  XV  a.  pabaigoje-XVI  a.  I  pus6je
baigia formuotis uzdaras bajoru luomas. 1492 in. Aleksandro privilegijos 32 straips-
nis draud6 ibajorinti valstie6ius  („plebeos super nobiles non debemus extollere")`'.
XVI a.  bajoryst6s kriterijus buvo vien kilm6. Tai buvo ira5yta specialiuose  1522 in.
nuostatuose.  Kilmingumq rode §16ktos vardas7.  Uzdaro luomo formavimosi nevie-
nalaikiL3kumq pazym6jo ii- pats knygos autorius, atkreip?s d6mesi i tai, kad Vitebs-
kui, Polockui, Smolenskui ir Zemaitijai privilegijos i§duodamos visai Zemei, visiems
laisviems  Zmon6ms,  o  kitur  tik  kunigaik36iams,  ponams  ir  bajorams  (p.  73-74).
Nors bajorai ir gavo i§skirtines luomines privilegijas, ta6iau ju politin6s teis6s buvo
labai ribotos.  Dar XVI a.  3  de§imtmetyje Vilniaus vaivada ir LDK kancleris ras6:

„Ka karalius su ponais nutaria, ta bajorai turi vykdyti", LIvie6iami jie i seimus tarn,
kad „kiekvienas Zinotu, ka mes nutareme"8. Zinant, kad Aleksandro valdymo me-
tais buvo su3aukti tik keturi didieji seimai (1492,1499,1501 bei 1505 in.), kuriuosc
dar  bajorijos  dalyvavimas  abejotinas9,  vargu  ar  galima  kalb6ti  apie  jos  vaidmeni
unifikaciniame valstyb6s procese XV ir XVI a. sandtiroje. Reikia sutikti su J. Och-
manskio nuomone, jog valstyb6s centralizacijos procesas vyko kick kitaip negu kai-
mynin6se §alyse. Jeigu Maskvos valstyb6s centi.alizacijos principai buvo iktinyti caro
vienva]dyst6s id6joje, Lenkijoje centi.alizacija vyko su §lektos demokratijos lozungu,
tai LDK - didiku  oligarchijos ir ju interesu vardu]t'.

11  skyriaus  tekste  isiv61usi  viena  korekttiros  klaida,  kuomet  ra§oma  „Lyczyn
Horodek"  (p. 62) arba Lyczyno" (p. 63, 243), tur6tu btiti L±6ino Horodgk (Luczyn
Horodok)  ir  L±6ino  (Luczyno).  Beje,  kituose  puslapiuose  (p.  144,  215)  minimas
Lu6ino Horodokas.

Ill.  Skyriuje „Ur6dai" autorius aptaria Aleksandro Jogailai6io laiku Ponu tary-
bos  sud6ti,  patikslina  daugelio  pareigtinu  biografinius  duomenis, ju  kelia  i  elitini
valstybes sluoksni, i§vardija daliniu kunigaik§6iu gimines, nagrin6ja 1499 in. didzio-

jo kunigaik.¥6io bandymus sutvarkyti daliniu kunigaik§tys6iu reikalus.  Si kruop§6iai
surinkta medziaga pad6s ir v61esniems XV-XVI a.  tyrin6tojams.
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Kalb6damas apie parlamentarizmo vystymasi LDK, autorius atkreip6  d6mesi i

politines tautos formavimosi klausima. Pagrindu pasitarnavo J. Suchockio sti.aipsnis
„Politin6s tautos formavimasis ir sud6tis Lietuvos Didziojoje Kunigaik5tyst6je v61y-
vaisiais viduramziais".  Jis  politine  tauta  tiesiogiai  susiejo  su  didziojo  kunigaik55io

pareigtinais bei  dvasininkija.  K.  Pietkiewiczius visgi vertina  tai,  kaip hipoteze,  nes
neimanoma atsekti atskiru visuomen6s sluoksniu grupinio samoningumo ir tautin6s
idcologijos,  kol  neatsirado gimtosios literattiros  ir istoriografijos  (p.  78-79).  No-
r6tusi paprie§tarauti tokiai autoriaus pozicijai, nes paskiri faktai liudijo apie grupi-
nio samoningumo atsiradimq: tai LDK feodalin6s vir§tines vieningumas pries Jogai-
lai6ius, kai jie paband6 suskaldyti 5ali i dvi dalis, atskiriant nuo jo RIjevo kunigaik§-
tyste;  1501  in.  Voluin6s  Zem6s  pra§ymas  Ldk  Aleksandrui  d61  „vieningos  teis6s"

ivedimo  ir  t.t.tL
Apie kunig.  Mykolo  Glinskio iskilimci Aleksandro laikais, jo nesantaika su  da-

limi Ponu tarybos istoriogl.afija yra gana plati. K. Pietkiewiczius dar kartci paband6
detaliai i5analizuoti 1503-1505 in. ivykius. Reikia pritarti autoriaus nuomonei, kad
istoriografijoje sukurtas kunig. M. Glinskio -LDK suverenumo gyn6jo -ivaizdis
neatitinka  tikrov6s.  1§ tikruju  atsisakymo nuo  1501  in.  Melniko-Piotrkovo sutar-
ties  istorijoje jis  tevaidino  antraeili  vaidmeni,  o  konfliktas  kilo,  kaip  daznai  toje
epochoje bridavo, d6l turto (p.  123-124). Kita vertus, nereik6tu visu unijos panai-
kinimo  nuopelmi  skirti  Aleksandrui  Jogailai6iui  (p.  113),  nes  Cia  didel?  reik§m?
turejo  daugelis  faktoriu:  Lenkijos  politika,  dinastiniai  interesai,  LDK didiku  gru-

puo6iu kova, pasikeitusi tarptautin6  situacija.
IV. Aptardamas Ldk Aleksandro Zemiu skyrimo politika, K.Pietkiewiczius pole-

mizuoja  su  istoriografijoje  isigal6jusia nuomone,  kad Sis valdovas  buvo link?s  da-
1inti Zemes, bent jau Karalysteje.  (Lietuvoje tai nebuvo tirta.) Jis i§analizavo 2106
Zinomus  aktus,  i§  kuriu  1239,  arba 60 proc., yra Zem6s privilegijos,  ir padar6  i§va-
da, kad Aleksandro vykdoma politika niekuo nesiskyr6 nuo jo t6vo Kazimiero Jo-

gailai6io  ar  brolio  Zygimanto  Senojo  (p.  125,  148).  Greta  t6voniniu  ZemiL!  padi-
dinti  savo  valdomus  dvarus  kunigaik§6iai  ir  ponai  gal6jo  isigydami  valdovo  do-
menus.  Daznai beneficijos,  kurias jie  tur6jo grazinti,  buvo  paveldimos  ir tapdavo
t6voniniais dvarais. Taip pat buvo i§duodami leidimai ir patvirtinimai didikams su-

pirkti Zemes  i§  smulkiu  bajoru  ir valdovu  tarnu.  Kita vertus, vidutin6  ir smulkioji
bajorija  gaudavo  nedideles  donacijas.  Tai  skurdino  bajoru  sluoksni  ir  sutapo  su
uzdaro  bajoru  luomo  formavimusi  Lietuvoje  (p.  148-151).  |domtis  K.  Pietkie-
wicziaus duomenys apie Zem6s donaciniu privilegiji! pasiskirstyma pagal regionus.
Jis  padym6jo,  kad Vilniaus vaivadijoje  kartu  su  Naugarduko  ir Padniepr6s Zem6-
mis  didziausia  dovanojimu  dalis  atiteko  ur6dams  uZ  nuopelnus.  Cia  savo  valdas
tur6jo  visi  Ponu  tarybos  nariai.  Bajorai  gavo  palyginti  nedaug  dovanojimo  aktu.
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Tai,  anot  autoriaus,  galima  paai§kinti  nusistov6jusiais  Zem6s  valdymo  santykiais.
Valdovas tik patvii-tindavo  esamci pad6ti  (p.  125-127).  Traku vaivadijoje  didesne
dalis  privilegiju buvo  skirta vidutiniajai bajorijai,  taip pat valdovo  dvari§kiams  (ti-

jtinams ir vals6iu vietininkams). Cia, autoriaus teigimu, gyveno daugiausia visu LDK
Zemiu  bajoru  (p.  128~132).  Tuo  tarpu  Zemai6iu  bajorai,  kurie  taip  gausiai  buvo
atstovaujami  1528 in.  Lietuvos kariuomen6s sura§yme, Aleksandro  ra§tin6s  doku-
mentuose nefigtiruoja. Visus Zem6s valdymo reikalus Zemaitijoje tvark6 senitinas,
valdovas  sprend6 tik i§imtiniais atvejais  (p.  133-135).  LDK pietry6iu provincijos,
nors  ir  sudai-6 vos  ne  pus?  Kunigaik§tyst6s  teritorijos,  ra§tin6s  aktuose  reprezen-
tuojamos labai kukliai. Dauguma privilegiju gav6ju buvo vietiniai ui.6dai (p.  135-
138). Polocko ir Vitebsko Zem6je XV ir XVI a. sandtiroje nebuvo Zymesniu Lietu-
vos  ponu valdu.  Aleksandro  laikais  Cia Zemiu  isigijo  Stanislovas  Hlebovi6ius,  Jur-

gis Zenovi6ius, Sapiegos. Vis d6lto §iose Zem6se dominavo vietin6s rusu kunigaik56iu
ir bajoru gimin6s  (p.  138-142).  Smolensko Zem6s dovanojimo aktu problema yra
isimtin6,  nes  po  1500  in.,  netekus jos  didesn6s  dalies, jau  buvo  sprendziama,  kur
skirti valdas jos  gyventojams  (p.  143-147).

V. Penkta skyrit! „Tikybos politika" K. Pietkiewiczius pradeda teiginiu, kad „dau-

guma Lietuvos Didziosios Kunigaik§tyst6s pavaldiniu XV a. pabaigoje ispazino sta-
6iatikybe" (p.  152). Toks teiginys, mano manymu, yra diskutuotinas, be to, nepatvir-
tintas jokiais  statistiniais  duomenimis.  H.  Lowmiafiskio  apskai6iavimu,  i§  1528  in.
kariuomen6s sura§ymo matyti, kad apie 60 proc.  LDK §16ktos buvo lietuvi5ka, ka-
taliki§ka.  Neiskaitant  RIjevo  ir  Podol6s  Zemiii,  grynai  rusi§kos  §16ktos  tebuvo  20

proc. Reikia tur6ti omeny, jog, ir prid6jus Bias Zemes, santykis mazai pasikeistu, nes
jos buvo  smarkiai nusiaubtos per totoriu   nuolatinius pl6§iamuosius Zygius[2.  Nag-
rin6jant  XV  a.  pabaigos  tarpkonfesinius  santykius,  tyr6jas  susiduria  su  tokiomis

problemomis, kaip to meto Rusijos valstybes suformuota ideologija apie konfcsi§-
kai skriaudziamus rusus Lietuvoje, santykiu tarp dvieju  didziausiu konfesiniu gru-

pin  situacija,  tcisiu  sulyginimas  tarpelitiniuose  sluoksniuose  (p.  153).
K.  Pietkiewiczius  lygina  kataliku  ir  sta6iatiku  bazny6iu  pad6ti  pagal  tai,  kick

donaciju  ir  privilegiju  jos  gavo  Aleksandro  valdymo  metais.  Autorius  daugiausia
remiasi  J.  Ochmafiskio  darbu  apie  Vilniaus vyskupijci vicluramziais  bei J.  Kr6liko
knyga apie Lucko ir Bresto diecezijas. Zinias papildo ir kitais §altiniais. Pats valdo-
vas daugiausia tik atnaujino senas donacijas kataliku bazny5iai, tuo tarpu daugiau-
sia  nauju  bazny6iu  fundavo  ir  skyr6  joms  donacijas  didikai,  bajorai,  miestie6iai.
Atsirado ir nauja religingumo forma - religiniu broliju ktirimasis A5menos pavie-
te, Vilniuje pranci§konu konvente (p.  154-158). Papildant autorii!, nor6tusi pami-
n6ti  ir  Aleksandi-o  laikais  egzistavusia  §v.  Onos  brolija,  kurios  istatus  popiczius
Aleksandras  VI  patvirtino  1501  in.[3  Privilegiju,  duotu  sta6iatikiu  bazny6iai  Alek-
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sandro  laikais, buvo perpus maziau negu katalikams.  Ta6iau Lietuvos valstyb6 ne-
dar6 jokiu  apribojimt[  gauti  donacijas  i§  priva6iu  ranku.  Atvirk§6iai,  XV  a.  pabai-

goje valdzia steng6si sta6iatikiu bazny6iq netgi sustiprinti.  1499 in.  buvo  patvirtinti
Jaroslavo 15mintingojo nuostatai, pagal kuriuos meti.opolitas igijo t-eisini imunitetz!
metropolijoje  ir visose jos vyskupyst6se  (p.  158-160).  Velgi galima papildyti,  kad
Jaroslavo I§mintingojo nuostatai buvo dar kartq patvirtinti ir  1502 in.]4 Deja, auto-
rius neband6 paai5kinti, kodel LDK valdzia prad6jo vykdyti tokia palankia politikc|
sta6iatikiu bazny6ios atzvilgiu. Juk kaip tik XV a. pabaigoje Rusija pradejo aktyviai
rengtis puolimui pries LDK,  numa6iusi uzimti Kijeva po  sta6iatikyb6s gynimo v6-
1iava]5,  o  XVI  a.  pradzioje jau vyko  karas  su  Maskva.

Autoriaus nuomone, Ldk Aleksandras apie  1495 in. 6m6 vykdyti tikybos suvic-
nodinimo politikz}, kuric| prad6jo nuo Zydu i§vijimo i5 Lietuvos.  Jis patikslina Zydu,

gyvenusiu  LDK,  skai6iu  ir ju  gyvenamasias  vietas.  Ju  bendruomen6s  (apie  6-7
ttikst.)  buvo  isiktirusios  Breste  ir  Gardine  (p.161-165).

Tuo pa6iu laiku buvo sugrizta prie baznytin6s unijos id6jos.  Iniciatoriumi K.  Piet-
kiewiczius  laiko  didiji  kunigaik§ti,  kuris,  padedamas  unijai  palankiu  metropolito
Juozapo Bulgarino ir kai kuriu rusu bajoru, band6 igyvendinti savo uzma6ias. Au-
torius i§kelia idomia prielaida, kad, kai  1499 in. buvo gausiai skiriamos beneficijos
ir privilegiji! patvirtinimai sta6iatikiu daliniams kunigaik§6iams, jiems buvo pasitily-
ta parcmti tokic| akcija„ kaip  1476 in.  metropolito  Mizaelio lai§kas. Apie tai pasta-
rieji  prane§6  Ivanui  Ill,  tod6l  trintis  tarp  valstybiu  dar  labiau  paa§tr6jo  (p.  167).
Kataliku  dvasininkija  baznytin6s  unijos  idejos  rim6iau  nepalaik6,  nes  norejo,  kad
sta6iatikiai persikrik§tytu i katalikus. Maza to, tick dvasininkija, tick ponai, pasinau-
dodami  Aleksandro  siekimu  tapti  Lenkijos  karaliumi,  tik  labiau  sustiprino  savo

pozicijas.  Buvo garantuota teis6 rinkti monarchc|,  o Vilniaus vyskupas gavo patro-
nato teise 28 parapijoms. Taigi Aleksandro Jogailai6io ir jo bendramin6iu iL3 valdovo
kanceliarijos  uzma6ios  susidnr6  su  ryztingu  pasiprie§inimu  (p.   170-171).  Bcjc,

galima pridurti, kad tuo metu Lietuvoje d6l unijiniu valdovo aspiraciji[ netgi brendo
rusu  kunigaiks6iu  mai§tas.  Apie  tai  uzsimena  tick Prtisijos  magistras  lai5ke  Alek-
sandrui,  tick  kunig.  M.  Glinskis]t'.

VI. Nagrin6damas Aleksandro laiku miestl! vystymosi problemc|, K. Pietkiewic-
zius pabr6Zia, jog Sis procesas yra kriterijus ivertinti.apskritai tikio vystymasi LDK.
Miestai  dave  stabilias  pajamas valstyb6s  izdui  (p.  174).  Per 300  aktu,  skirtu  mies-
tams,  miestie6iams  bei  izdo  reikalams,  taip  pat  susijusiems  su  miesto  gyvenimu,
kurie liko  i§ Aleksandro valdymo laiku,  rodo,  kad valstyb6 1abai n-ipinosi  Sia tikio
sfera. Autorius, bandydamas nustatyti LDK miestu tinkla, susidtir6 su problema. kz!
laikyti  miestu.  Kriterijumi  buvo  pasirinkta:  miestu  Magdeburgo  ir vokie6iu  teisiii
i§davimo privilegijos;  miestu teisiu iL¥pl6timas konfesin6ms bendruomen6ms;  aktai,
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reguliuojantys fiskalinius dalykus; privilegijos privatiems asmenims miesto fundavi-
mui.  1§  pateiktos  lentel6s  matyti,  kad  to  meto  LDK buvo  49  miestai,  neiskaitant
mazesniu miesteliu - Or§os,  Lydos, Naugarduko ir t.t.  (p.  178-187).  Sara§a pa-
tikslintu  tokie  duomenys:  veliuonie6iai Aleksandro  laikais  gavo  ne  tik  teis?  tapti
miestie6iais, bet Veliuonai buvo leista naudotis Magdeburgo teise[7.  1492 in. privi-
legija Traku karaimams yra Lietuvos Metrikos knygoje (LM - 121, L.  165-168).

Kalbant  apie  izdo  pajamas  LDK,  yra  labai  sunku  nustatyti  ju  dydi,  nes  izdo
knygu, kurias ra56 Zem6s paizdininkiai, nei5liko.  Greta Zem6s izdo buvo ir valdovo
izdas, kuri prizitir6jo  dvaro paizdininkis jau  Kazimiero Jogailai6io paskutiniaisiais

gyvenimo metais.  K.  Pietkiewiczius  atrado  Senuju  aktu  archyve  Varsuvoje  iki 5iol
istoriku  nenaudotas  Lietuvos  dvaro  1494-1509  in.  izdo  tris  knygas,  kurias  ra56
Erazmas  Ciolekas,  paizdininkiai  S.  Kovarskis  ir S.  Milanovskis.  Sios  knygos buvo
tarp karali§ku  sc|skaitu Kartinos izde  (p.  188). Autorius aptaria pajamas,  gautas i5

pinigu kalyklos bei is muitiniu ir kar5emu. Btitent Aleksandro laikais buvo t?siamas
savu pinigu -gra§iu -ivedimo procesas. K. Pietkiewicziaus teigimu, pinigu kalyk-
la per Aleksandro valdymo metus dave 90 400 gra§iu pelno. Ta6iau  autorius neat-
kreip6 d6mesio, kad pagrindinis tikslas - ivesti tvii.ta valiuta, kaip pakaitala Prahos

gra§iui, t.y. Iietuvi§kci graL€i, taip ir nebuvo igyvendintas. Buvo vykdoma tik pinig6liu
ir pusgra§iu emisija. Tai, pasak S. Janusonio, buvo „lietuvi§ku pinigu reformos or-

ganizavimo ir kalimo tempi! isib6gejimo laikotarpis". Jis mano, kad nepavykes ban-
dymas  sukurti  lietuviL€ka  gra5i  -  tai  „1501  in.  Petrakovo  neigyvendintos  unijos

punkto,  reikalavusio  sulyginti  Lictuvos  ir Lenkijos pinigu  sistemas,  atgarsis"[t`.
Kar6emos, K. Pietkiewicziaus skai6iavimu, duodavo 1167-1400 kapu gra`¥iu me-

tiniu pajamu (p.194). Valdovo ir Zemes izdci papild6 ir kitos pajamos; valdovo izdas
Lietuvoje Aleksandro laikais i§ viso surinko 3 600 000 gra§iu, o Kartinos -2 880 000

(p.  200).
VII. 15vadose autorius reziumuoja, kad XV a. pabaigoje, kai i5kilo pavojus Lie-

tuvos valstybei, buvo pasiremta ne sava karine galia ar jos stiprinimu, bet diploma-
tin6s pagalbos paie5komis. Be to, Lietuvos monarchija susidrir6 su didiku -siauros
visuomen6s  grup6s  -  i§kilimu.  Bfitent  didikai  tapo  fakti§kais  valdzios  vykdytojais

(p.  201).  Mano  manymu,  toks  teiginys yra per  daug  kategori5kas.  1§  tiesi!  ponija,
dalis stambiu kunigaik§6iu savo rankose tur6jo pagrindinius ur6dus, buvo vienval-
dziai  §eimininkai  savo  t6voninese  bei  administruojamose  Zem6se.  Ta6iau  XV  a.

pabaigoje jie toli grazu nesugebejo sutelkti savo rankose visos valstybin6s valdzios.
Juk  1492 in.  didikai ir bajorai prisiek6 Aleksandrui kaip  „teis6tam paveld6tojui ir

ponui"  („ad verum et legitimum haeredem, ac c7o77tz.77££77i 77¢f£!7.a/c#t"), o Zygimantas
Senasis  1506 in. buvo i§rinktas i Lietuvos sosta kaip „paveld6tojas ir teis6tas ip6di-
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nis". Pagaliau didziojo kunigaik§5io valdzios patriomoniali§kumc| liudijo ir 1492 in.

privilegijos 18 straipsnis, kuriame buvo teigiama, kad galutinis sprendimas priklau-
sys nuo valdovo  („kas mums bepatartu, mes nuspr?sime,  kaip bus geriau mdsu ir
vist!  naudai"[tj).

K.  Pietkiewiczius teisingai padymi, kad Ponu taryba, kurios nariai beveik netu-
r6jo valdu rytiniame valstyb6s pakra§ty, buvo menkai suinteresuoti ginti §itas teri-
torijas.  Netgi ju  praradimas  nesudrebino valstyb6s  i5 vidaus  (p.  204).

Ta6iau su autoriaus nuomone d6l Didziosios kunigaik§tyst6s unijiniu santykiu su
Lenkija ir Ldk Aleksandro vaidmens joje (p. 205-206) sutikti sunku. Aleksandras
esa gyn6 LDK vienalyti§kuma, jam skirti pagrindiniai nuopelnai, jog Melniko-Piotr-
kovo unija buvo nerealizuota. Sioje recenzijoje nesipl6sime aptardami 1501 in. uni-

jos likima, nes lam skirta netrukus pasirodysian6ios mano knygos dalis. Tuo tarpu
rl

A]eksandro  pozitiri  i  Kijevo  kunigaik§tyst6s  atpl6§ima  brolio  Zygimanto  naudai
rodo jo atsakymas Lenkijos karaliui Jonui Albrechtui: „Nors ir nor6tume tai pada-

ryti  mtisu  broliui,  bet  mtisu  Ponu  taryba  ir visa Zem6  niekaip  nenori  to  leisti"2tt.
Autorius  apibendrina,  kad  Aleksandras  Jogailaitis  buvo  vienas  i5  tu  politiku,

kurie  netur6jo  laim6s,  btitinos  sunkiais  momentais,  neturejo  talento  palenkti  sau
amzininku  simpatijas  (p.  207).

lvertinant  K.  Pietkiewicziaus  knyga  apskritai,  reikia  pazym6ti  labai  auk§ta jos
profesini lygi. Knygoje aptartos svarbiausios LDK vidaus gyvenimo problemos. UZ-
sibr6Zti knygos pradzioje uzdaviniai yra i§samiai i§nagrin6ti. Lenteliu, schemu gausa

padeda lengviau  susigaudyti gausioje faktologin6je  medziagoje,  ir kaip visa knyga
yra vertinga parama visiems,  kurie  imsis  tyrin6ti  ar dom6sis  §iuo laikotarpiu.

1_ K.  P.Letk.+ew.Lcz ,  Kiezgajlt]wie  i  ich  liityftmdium  ilo  pt>It]vy  Xvl  wieha,  Pozntin.  +982.

2  F.   Pape e ,  4/cAL!'cr7zc/c;.  /crtJ7.c//o7ic'ayA',   Krak6w,1949:   bei  dok.   rinkinys:   Akta  Aleksanclrti  krt;]a
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1995,   s.   7,11.
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1969,  s.   101-117.
5  Vienas  paskutinil|ju  darbl|  yra:  A.   Wy c z a fi s k i .  A4J+'cJey  kl///I//.cz  4  jxJ/I./ylrc!..  LScA'/.c/c(J.zL'  lr/.(j/cw,``c.)J
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7 E.  Gu davi6ius. 516ktu atsiskyrimas nuo  bajorii  Lietuvoje  XVI  a.:  (1.  Bajoru luomo susidarymas

XV a.),  J\44J4,  t.2(51),1975, p.101-104;  E.  Guclavi6ius. Slektii  atsiskyrimas nuo bajoni  Lietuvoje
XVI  a.:  (2.  Del  XVI  a.  r>rivilegijuotii  ir  „neprivilegijuotii"  bajoni),  A44r24,  t.  3(52).  1975,  p.  65-66.

335



8 4c.f¢   rtjmj.c.!.#73ci.   Per  Stanislaum  Gorski,  Poznafi,  1901,  t.  11,  nr.  214,  p.   163.

9 JIIo6aBCKHH    M.  ,74/#7oGCKo-pj;ccKw#  ccJc7jif,  MocKBa,1900,  c.134,  MaJIHHOBCKIJIH    H.

T[afio8e    paaa    BeiiuKo2o    Krifnicecin8a   Jlunio8cKo2o    8    cefi'3u    c    6ofipcKOL-i    ayMod    ape8i+ed    Pycu,

TOMCK,   1912,   T.   2,   c.   444-449.
]°  J.   Ochmafiski,  fir..t'/o;.i.#  Lt./vy,   Wroctaw  etc.,1982,  s.112.
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fu'ow/wcc!/c?ro,    C.   HeTep6ypr,    1846,   T.    1,   H.   166,   213  (toliau  -AZR).
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[7 A.  Ty I a ,  Zemaitijos  savivaldziu miestii  dokumentai  Lietuvos  Metrikoje,  L!.c/I/vtj,`' /7tjcL`TfL./  /..`Tftj;.r/.ow

`¥cf//i.77r.crf.,    V.,   1988,   p.   12,   22.
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Rita Regina  Tr i in o n i c n 6

Mieczyslaw J a c k i e wi c z . Wilno i okolice: Przewodnik / Pod redakcja Marioli
Malerek.  Piechowice:  Wydawnictwo Laumann-Polska,  1995.  -197  s*.

Vadovai  po  miesta - ypa6  svarbus  miesto  pazinimo  §altinis.  Juose  apra§oma
miesto  raida, dymiausi paminklai,  pateikiama ivairiu faktu,  skai6iu bei iliustraciju.
Vadovai daznai pakei6ia netgi bendrasias miesto istorijas, nes neretai ju perskaity-
mu baigiasi pazintis su miesto praeitimi. Tokiu leidiniu paskirtis -pad6ti keliauti

po  miesto  praeiti ir dabarti,  pamatyti jo  svarbiausias vietas,  tod61 jie  turi briti  ob-
jektyvtis,  informatyvds,  tiksltis.  Be to, tai svarbus ir ivairiapusi§kas miesto istorijos
§altinis.

Vadovu  po  Vilniu  dabar ypa6  pasigendama.  Miesta  aplanko  daug  turistu,  po

gimtaLsias vietas klajoja nemazai vilnie6iu.  Visiems jiems  reikia pagalbininko.

*  D6koju  p.  V.  Raudelitlnui,  maloniai  leidusiam  pasinaudoti  knyga.
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Pirmasis vadovas  po  Vilniu  i§6jo  1856 in.1  Iki  1991  in.  i§leista  daugiau  kaip  50
lietuvi§ku,  lenki§kl!,  rusi§ku  ir kt.  vadovu,  kurie  skiriasi  dydziu,  turiniu  ir verte.

LenkiL€koji vadovu po Vilniu tradicija seniausia ir gausiausia. Zymiausi - V. Stud-
n:ckio,  V.  Zahorskio,  J.  RIoso vadovai  (1910-1937),  i§leisti po  keleta  kartt!.  Vil-
niaus praeities gerb6jai juos itin pam6go, nes autoriai - Zinomi Vilniaus tyrin6-
tojai  - sugeb6jo patraukliai i§d6styti faktus.

Lietuvai atgavus Vilniu, 5i tradicija nutrdko. Lenkijoje vadovu po Vilniu, §iaip ben-
dresnil! veikalu, ypa6 apie tarpukari, rafyti neleido tuometin6 valdzia: vykd6 Sovieti[
Say.ungos istaigu nurodymus.  Lietuvoje lenki§ku vadovii atsirado iivertus lietuvi§kus2.

Nuo devinto de§imtme5io ra§yti Lenkijoje apie Vilnii! kliti6iu neliko, ta6iau nau-

I:i. vadovai pasirod6  tik po  de5imties  metu.  Trtiko,  matyt,  bendros miesto  istorijos
zlnovi!. Pradzioje apsiribota kelii! prie5kariniu vadovu perspausdinimu3. Bet jie bu-
vo pasene: per 50 metL! pasikeit6 gatviu ir aik§6iu pavadinimai, pastatu numeracija,

padaugejo Ziniu  apie Vilniaus praeiti ir kt.
8. Ka6orovskio, J. Jazenbovskio, G. Mikulos naujai parengti vadovai i§1eisti po

poros metu4.  8.  Ka6orovskio leidinyje daug naujos ikonografin6s medziagos, ideti
Vilniaus  vyskupi!,  vaivadi!  ir  ka§telionu  sara§ai.  Ta6iau  leidinys  nei§baigtas.  Kon-
spekti§kais J. Jazenbovskio, G. Mikulos vadovais labai patogu naudotis, ta6iau juo-
se  apstu  klaidi!.

Lenku  autorius ypa6  patrauk6  Rasu  kapin6s,  bet  tikslios  ir  objektyvios  Zinios
apie jas pateiktos tik E. Malachovi6iaus ir M. Jackevi6iaus knygose5. Apie atskirus
Vilniaus ir apylinkiu objektus para§yta keliaujant A. Mickevi6iaus jaunyst6s takais`'.

1§  daugelio  kitu  leidiniu  i§siskiria  stambi  J.  Garnevi6iaus  knyga  apie  Vilniaus
bazny6ias, J. Jadackio apybraizos apie filosofus bei nacionalisti§kos nepagristu kal-
tinimu lietuviams kupinos  M.  Kosmano knygos7.

Recenzuojamas Mieczyslawo Jackiewicziaus vadovas yra naujausias ir daugeliu
atzvilgiu geriausias.  Jo  autorius - habilituotas  daktaras yra kiles  i5  Vilniaus  apy-
linkii!, profesoriauja O1§tyne ir Poznan6je. Tai produktyvus lietuvii! 1iterattiros vcr-
t6jas  bei  tyrin6tojas,  supazindines  lenku  skaitytojus  su  V.  Sirijos-Giros,  A.  Bara-

pvausko, J. Vai6itinait6s, K. Astrausko ktiryba, i§leid?s lietuvii! apsakymo antologija,
1svertes  netgi Zemaiti§ku  valgiu  receptu  rinkini.  Kita jo  darbi!  sritis  - 1enki§koji
literattira Lietuvoje XVI-XX a.8

Autorius  n6ra Vilniaus miesto  istorijos  tyrin6tojas,  ta6iau metams b6gant  atsi-

grizo i savo jaunyst6s miesta. Jau jo „Vadovas po Rasas" pasidymejo svariu, archy-
viniu  V.  Girininkien6s  ir  A.  Paulausko  knygel6s  papildymu,  daugelio  dymiausil}
1ietuviL! veik6ju  apra§ymu  ir taisyklingu ju pavardziu perteikimu9.

Vadovas  „Vilnius  ir  apylink6s"  i§siskiria  tick  forma,  tiek  turiniu.  Gero  popie-
riaus, nedidelio formato, skoningo §rifto knygeleje id6tos 39 spalvotos iliustracijos,
19 pie§iniu,  7  schemos.  Rodykleje uzfiksuota per 250 apivelgtu  objektu.
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Turinys  i§d6stytas  taip:  bendros  Zinios,  istorija,  senamiestis,  centras,  rytiniai  ir
vakariniai  rajonai,  naujieji  rytiniai  rajonai,  apylink6s,  literattira,  turistinis  priedas,
dalyku rodykl6.

Tekstas  itin  inl`ormatyvus,  objektyvus  bei  subalansuotas.  Antai  keliuose  pusla-

piuose  (p.  7-11)  sugeb6ta aptarti Vilniaus geografine  pad6ti,  teritorijos  dydi bei
administracini  padalijima,  duoti  gyventoju  statistika,  i§vardyti vandenis,  mi§kus  ir

parkus,  apibtidinti reljefc| bei klimata.
Nepamir§ta,  kad  1922 in.  rinkimuose buvo  leista  dalyvauti tik lenkams,  nuro-

dyta lietuviL¥ka Zeligovskiados interpretacija -okupacija. Akcentuota, kad 1939 in.
Lenkijos-Vokictijos karo metu Lietuva buvo neutrali (p. 25, 27). Knygoje netrtiks-
ta  kitu  lietuviams  svarbii!  Vilniaus  istorijos  faktu  (p.  24,  27,  132,  147,  158,  160  ir
kt.). Salia lenki§ki! beveik visuomet pateikiami lietuvi§ki vietovardziu pavadinimai,
kartais  apsiribojama tik jais.

Nors senamies6iui skirta daugiausia vietos  (p.  33-121),  ta6iau pakanka infor-
macijos ir apie kitas Vilniaus dalis - Gedimino, Pylimo, Vilniaus, Kalvariju gatviu
rajonus (p.  122-139), Antakalni, Sapiegyn?, UZupi, Belmonta, Marku6ius bci Ra-
sas (p.140-161), Panerius, Vingi, Zv6rymt, Snipi5kes (p.162-166), pagaliau Tri-
napoli bei Verkius  (p.  167-170).  1§  Vilniaus  apylinkiu  objcktu  apra§ytos  Kalvari-

jos,  Trakai  ir Zalieji  ezerai  (p.  171-181).
Verti d6mesio autoriaus teiginiai: didziiiju kunigaik§6iu valdymo reik§m6 Vilniui

buvo nevienoda, miesto nuopuolis prasid6jgs XVII a. pradzioje, jurisdikos nul6mu-
sios  senamies6iu  bei  priemies6iu  uzstatymo ypatybes.  Kaip  ir  daugelyje  lietuvi§ku
vadovu,  kelion6 po miesta pradedama nuo  Katedros  aik§t6s.

M. Jackiewiczius i§ esm6s vykusiai pasinaudojo pirmtaku darbais, M. Balinskio
bei  J.I.  Krasevskio  istorijomis.  Ta6iau  mazoka  specialiu  monografiju,  archyvine,s
mcdziagos duomenu (p.  184), tod6l tekste yra k]aidingu ir gin6ytinu teiginiu. Antai
Ka6ergos  (Vingrio)  upelis  tek6j?s  i§  Au5ros  vartu  §altinio  (p.  8).  Tikrov6je  -  i§
Vingrii!. Kanalizacijos kanalo funkcijas Vingris atliko jau XVIII a., ir visai uzdeng-
tas  tik  1883  in.,  o  ne  XIX a.  pirmoje  pus6je,  kaip nurodo  autorius]t'.

Gediminas  Vilniaus  vietininku  Go§tauto  (p.  13)  tikrai  neskyr6,  nes  pastarasis
miesto  vaivada  buvo  1443-1458  in.  Visai  nepagristas  teiginys,  jog  Gediminas  iL3
Hanzos miestu  atgabenes  amatininku ir pirkliu  (p.  13).

Po  Gedimino  mirties  sosta  paveld6jo  ne Algirdas  (p.  14),  bet  Jaunutis, v6liau
broliu nu§alintas.  Neteisingas teiginys, jog  1387 in. kovo 23  d. magdeburgin6  teis6
suteik6  „visas" privilegijas, leido laisvai rinkti burmistrus ir vaito teisma (p.  14) -
i5 tikri!ju miestie6iai liko valdovo vietininko valdzioje, o autoriaus nurodytu punktu
akte  apskritai nerall.

Miesto sienos statyba negal6jo prasid6ti 1502 in. (p.  16), nes tik 1503 in. rugs6jo
6 d.  tarn  suteikta privilegija.  Ja state miesto gyventojai,  o  ne  didysis kunigaik§tis]2.
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Abejotina,  kad  senajamc  Vilniuje  buvo  autoriaus minimi  objektai:  Raudonieji
vartai  (p.  16),  Totorii|  priemiestis  (p.18),  dydu  Juodasis  miestas  (p.  19)[3.

Bast6jc|  (Bok§to  g.),  naujliju  laiku  gynybini  itvirtinima,  pritaikytc|  patrankoms,
v:id.ovo pareng6jas neteisingai vadina barbakanu (p.  18, 107) -viduramzi§ku iren-

giniu,  kurio  bruozi!  Vilniuje  tur6jo  tik vandenvietes  statinys  uZ Au§ros vartu[4.
Kunigaik§tien6  Julijona  negal6jo  1314  in.  (!)  funduoti  (p.  58)  Skais6iausiosios

Dievo Motinos cerLIV6s  (Maironio g.),  Romanovu cerkv6  (Basanavi6iaus g.) pasta-
tyta  ne  XIX  a.  antroje  pus6je,  o  tik  1913  in.  Taip  pat  nepagristai  t-eigiama,  kad

pirmoji miesto  Rotu§6  buvo  teritorijoje  tarp  5v.  Jono  ir Literatu  gatviu  (p.  68)I-i.
Pasitaiko  ir  mazesniu  netikslumu.  1552  in.  Vilniuje joks  Lietuvos  Statutas  pa-

skelbtas nebuvo  (p.  17).  Uivaziuojamieji namai pastatyti ne tik Naugardo, Tver6s
ir Maskvos  (p.16), bet taip pat Polocko ir kitiems svetim§aliams pirkliamsJ6.  Mies-
tas senuosc dokumentuose dazniausiai vadinamas „karali§kuoju, sostin6s" Vilniaus
miestu,  o  ne  „Vilniaus  miestu"  (p.  31)  ir kt.

Yra  kiti!,  ypa6  turistui  nemaloniu  neatitikimu.  Pavyzdziui,  Sv.  Baltramiejaus
bazny6ia (.UZupio g.) yra ne uZ namo Nr.  13, bet uZ Nr.  15,  17.  I Zv6ryna vaziuoja
troleibusai ne Nr.11,13,17, bet 3,  7.  Prezidenttira yra ne Savivaldyb6s  (p.125),  o
Nepriklausomyb6s aikL€t6je.

Tekste nurodyti keliu Zymesniu miestie6iu namai,  ta6iau nepagristai praleisti P.
Dorofejevi6iaus, J. Dubinskio, T. Bildziukevi6iaus ir kt. pastatai, unikali Brahu ant-
kapin6 plok§t6 Sv. Trejyb6s cerLIV6je]7. Trtiksta skyrelio apie archyvus -tradicinio
vadovams po  Vilnit!]8.15skyrus  Suba6iaus  gatve,  nepaaiL€kinti vietovardziai`9.  Ypa6

pla5iai  apra§ytos  Rasu  kapin6s  (p.  155-161),  bet  pernelyg  ti.umpai  flptartos  ne
maziau svarbios Bernardim! (p. 152-153). Kelion6s mar§rutas suplanuotas taupiai,
bet pasitaiko  dubliuotu  atkarpu.

Puikiai  i§leista knygq gerokai sudark6 per  100  (!)  ivairii! korekttiros klaidi!.  Ju

ypa6 daug lietuvi§ku gatv6vardziu bei asmenvardziu ra§yboje. Padym6tini svarbesni
i§kraipymai: w 1939  =  1419 in., arsenal fundamenty=arsenal, fundamenty (p. 42),
n.agobek=nagrobek (p. 49), w pierwszej polowie XVI w.=XVII w.  (p.  52), w dru-

9.ie`i  polowie XV w.=XVI w.  (p. 56), ksiecia=wielkiego ksi?cia (p.111), hotel „Tu-
ristas"=Turistas  (p.134), Hodyniecki=K.  Chodynicki  (p.139),  713 lipca=13 lipca

(p.158), funkcjonowa=funkcjonuje (p.166),1755-1722=1755-1772 in. (p.172).
Pasteb6tus trtikumus nesunku iL5taisyti antrajame leidime.  Siuo metu,  skirtingai

negu prie§karyje, 1enki! istorikams Ziniu apie Vilnii! tcnka semtis taip pat i§ 1ietuvit!
kolegu  darbi!2°.  Ju  duomenimis  vert6tii  pla6iau  ir  atidziau  pasinaudoti  rengiant
antraji vadovo leidimc|.

Apskritai M. Jackiewicziaus knyga d6l informatyvumo ir objektyvumo, naujovi§-
kos konstrukcijos labai pasitarnaus Vilniaus praeities m696jams. Ji pravers ir nau-

jausiu lietuvi§ku vadovii  autoriams,  kol kas vangiai leidziantiems pernelyg savoti§-
kus  leidinius21.
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