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RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACIJOS

Gintautas Zabiela. Lietuvos medinés pilys / Lictuvos istorijos institutas. —
Vilnius: Diemedis, 1995. — 335 p. 5500 cgz.

Knyga susideda i$ jvado, desimties skyriy, idvady ir priedy. Kiekvienas skyrius
suskirstytas i poskyrius. Pagrindinis tekstas kartu su iliustracijomis uzima 188 pus-
lapius, mazdaug 140 puslapiy — priedai.

Ivade autorius nurodo, kad vélyvaisiais jis vadina XI—XV a. pradzios piliakal-
nius. Tai laikotarpis nuo vélyvojo gelezies amziaus pradzios iki mediniy piliy i$ny-
kimo. Knygos Saltinis — iki 1992 m. daugiau ar maziau tyrinc¢ti 84 piliakalniai ir
juose rasta medziaga. Tac¢iau nemaza pasirinktojo laikotarpio dalj ,,uzdengia“ rasy-
tiniai istorijos Saltiniai, sutcikiantys autoriui galimybe sugretinti juos su archeolo-
gijos duomenimis. Jis §ig galimybe puikiai i$naudojo, savo kirinj pasukdamas nuo
wcentimetrinés archeologijos® (knygos autoriaus terminas) ir nukreipdamas istori-
nio apibendrinimo Kryptimi. Tai istoriné knyga, parasyta archeologinés medziagos
pagrindu. Medziagos, kuri susideda i$ dvicjy daliy: tyrin¢jimy fiksacijos ir radiniy.
Ta medziaga surinkta jvairiu laiku, jvairaus profesinio pasirengimo zmoniy — nuo
megeju iki aukStos kvalifikacijos profesionaly. Ju indélis | piliakalniu tyrinéjimus
aptariamas tyrin¢jimy istorijai skirtame skyriuje.

Velyvyju piliakalniy tyrinéjimy pradininku knygoje pristatomas Jasoniy (Utenos
raj.) dvarininkas PranciSkus Vilcinskis (beje, netoliese. i§ Lelitiny, kiles ir pats kny-
gos autorius Gintautas Zabiela). IS XIX a. antrosios pusés—XX a. pradZios tyriné-
toju isskiriami Tadas Daugirdas, Vandalinas Sukevicius, Liudvikas Kgivickis.

Placiai nusvieciama Lictuvos Respublikos archeology — Petro Tarasenkos, Via-
do Nageviciaus, Eduardo Volterio veikla. Ypa¢ vertinami Jono Puzino darbai, pir-
miausia archeologijos chronologijos srityje.

IS pokario mety archeology knygoje placiau aptariami Prano Kulikausko, Regi-
nos Kulikauskienés, Vytauto Daugudzio darbai.
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Skyriuje ,Mediniy piliy atsiradimas“ chronologinés ribos iSpleciamos, norint
iSsiaiskinti ty piliy atsiradima. Siuo tikslu autorius nusileidzia vos ne pora takstant-
mediy | pereita era ir nuo ten pradeda gvildenti piliakalniy raida, juose buvusius
pastatus bei jtvirtinimus iki pat mediniy piliy atsiradimo. Problemos gvildenamos
istoriSkai, nebijant paciy opiausiy klausimy, tarp jy ir tauty kraustymosi poveikio
Lietuvos teritorijai.

Skyrius ,,Vélyvieji piliakalniai — mediniy piliy vietos* beveik iStisai skirtas svar-
biausioms sgvokoms aptarti. Tai piliakalnis, piliaviete, pilis, priespilis, papilys, mies-
tas, papédés gyvenvieté, gynybinés uZtvaros, mirines pilys, kryZiuociy piliavietes,
gyvenvieté, sléptuve, tvirtové, dvaras, valdovo rezidencija, zZvalgakalnis. Aptariami
keli atvejai, kai piliakalniuose biita $ventoviy.

Aptardamas piliakalniy iSorés pozymius (skyrius ,,Piliakalniy iSorin¢ iSvaizda®),
autorius naudojosi kompiuteriu. Pritaikius 64 vélyvyjy piliakalniy poZymius, duo-
menys suvesti | lentelg ir pateikti 5-me priede. Remiantis Sia lentele, stengiamasi
iSryskinti regioninius ir chronologinius piliakalniy skirtumus.

Labai svarbi vélyvyjy piliakalniy dalis yra gynybiniai jtvirtinimai. Tad S$iam klau-
simui paskirtas atskiras skyrius. Jame aptariamas inZinerinis iSplanavimas, pylimy
struktiira ir jy tvirtinimas medinémis sienomis, grioviai, terasos, §laity pritaikymas
gynybai, medinés gynybinés sienos, bokstai, vartai, tiltai, slapti iS¢jimai. Svarbi vieta
piliy gynybos sistemoje buvo skiriama gamtinéms klifitims, pirmiausia — vandens
telkiniams.

Atskirame knygos skyriuje aptariamas aiksteliy i$planavimas. Cia pateikiami
duomenys apie kultiirinio sluoksnio susidaryma, ypatumus, suardymo prieZastis.
Piliakalnio aikstelés pakra$¢iais daznai stoveéjo mediniai pastatai, kurie buvo dvejo-
pos konstrukcijos: stulpiniai ir rentininiai. Pastatai dazniausiai supo aikStele, suda-
rydami pilies kiemg. Labai svarbu buvo ilgesnés apgulties atveju turéti vandens.
Knygoje pateikta duomeny apie pilyse buvusius Sulinius, kurie leido piliai normaliai
funkcionuoti. Nepamirstas ir dar vienas kasdieninio gyvenimo atributas — sanita-
rinés vietos, i§ kuriy tetyrinétos tikinés duobés.

Kasdieninis pilies gyvenimas nu$vie¢iamas ir atskirame skyriuje. Cia pateikta
duomeny apie pilies statyba, statybininky jrankius, pastaty vidaus irengima. I atski-
rus poskyrius i§skirti Saunamieji ir Saltieji ginklai, Zirgo aprangos detalés, maistas,
buitiniai daiktai, Zemdirbystés irankiai, drabuziy gamyba (verpimas ir audimas),
puodininkysté, papuosalai, dvasinis gyvenimas ir prabangos dalykai. Kalviy, staliy,
juvelyry, kauladirbiy ir odininky darbo pédsakai (irankiai bei gaminiy liekanos)
pateikiami atskirame poskyryje.

Kiek Zmoniy, kiek gynéjy galéjo tilpti medineje pilyje ir kiek ta pilis galéjo at-
silaikyti? I Siuos klausimus meginama atsakyti skyriuje ,,Pilies gynybinis pajégumas®.
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Pasitelkes rasytinius Saltinius ir archeologijos duomenis, autorius gvildena tris te-
mas: gynéjy skaiciy, pilies atsargas bei piniginius isteklius. Sioms temoms skirta po
atskirg poskyri. Dar viename $io skyriaus poskyryje aptariama kovos taktika.

Knyga turi vieno puslapio apimties skyriy ,Isvados®, tadiau istoriskai iSdéstytos
medziagos apibendrinimas pateiktas skyriuje ,,Mediniy piliy vieta krasto gyveni-
me*. Sio skyriaus esm¢ nusako poskyriy pavadinimai: ,,Pilys ikivalstybiniu laikotar-
piu®, ,,Piliy vieta teritorinése kultiirose“, ,,XIII a. pilys“, ., XIV a. pilys“, ,,Mediniy
piliy likimas®, ,,Piliy lokalizacija“, ,,Piliy poveikis ankstyviesiems dvarams*. Atski-
rame poskyryje pasakojama apie Vorutg.

Knyga pagyvina j atskira skyriy sudéti 7 mediniy piliy rekonstrukciniai pieSiniai.

Daug vietos knygoje uzima priedai.

Priede Nr. 1 abécelés tvarka pateikti svarbiausi duomenys apie visus 84 tyrinétus
velyvuosius piliakalnius, priede Nr. 2 — XI—XV a. pradzios piliakalniy saragas.
Jame pagal abécéle suraSyti 447 piliakalniai.

Priedas Nr. 3 — pana§umo koeficiento apskai¢iavimas, Nr. 4 — kompiuteri-
n¢ neapdorota vélyvyjy piliakalniy iSoriniy poZymiy palyginimo lentelé, Nr. 5 —
kompiuteriu sutvarkyty vélyvyjy piliakalniy iSoriniy pozymiy palyginimo lentelé,
Nr. 6 — tyrinéty vélyvyjy piliakalniy radiniy lentelé ir priedas Nr. 7 — Lietuvos
piliakalniy saraso papildymas. Cia suraSyti 108 piliakalniai, nepateke i 1975 m.
BBleista ,,Lietuvos TSR archeologijos atlaso“ II toma. SuraSyti pagal atlaso sura-
Symo principus ir praktikai yra to atlaso papildymas vos ne per du deSimtme-
¢ius naujai tyrinétais piliakalniais.

Nenumeruotuose prieduose yra literatiros sarasas, trumpinimai, iliustracijy au-
toriy ir iliustracijy Saltiniy sarasas, vietovardziy rodyklé.

Uzsienio skaitytojui knyga pristatoma santraukomis angly ir rusy kalba. Sias
santraukas papildo paaiSkinimai ir iliustracijy sarasas. Tai neabejotinas knygos pliu-
sas, rodantis neformaly autoriaus démesj lietuvis§kai nemokanciam skaitytojui.

Lietuviskas knygos tekstas parasytas lakoniska, bet aiskia kalba, suprantama ne
vien profesionalams. Tai pavyzdys, kaip specifinius, mokslinius fakty apibendrini-
mus pateikti ir platesniam skaitytojy ratui.

Gintautas Zabiela yra gabus, darbstus ir, be jokios abejonés, vienas geriausiai
pasirengusiy Lietuvos piliakalniy tyrinétojy. Tai dar palyginti jaunas Zmogus, jo
savarankiSko tyrinétojo kiirybinis kelias néra ilgas, bet pakankamai rySkus. Ypaé
daug démesio jis skiria tiriamy objekty fiksacijai. Yra gerai susipaZings su gamtos
ir technikos moksly taikymo archeologijoje galimybémis. Sios srities pasaulinius
pasiekimus drasiai taiko savo darbe. Archeologija susidoméjo dar vidurinéje mo-
kykloje, tad i kelig pasirinko apgalvotai, gerai zinodamas, ka jam $is mokslas gali
duoti ir ka jis galés duoti archeologijai. Nuo pat pirmo studijy kurso medZiaga
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apic archeologijos paminklus renka kruopsciai ir sistemingai. Gerai susipazings su
tyrinéjimy istorija, puikiai iSmano apie archeologijos paminklus, jam nesvetimos
paminklosaugos ir paminklotvarkos problemos. Jau kurj laikg dirbo Sioje srityje,
savo akimis yra matgs daugelj paminkly, ieskojes ir surades naujy. Dalis knygoje
pateikty naujai surasty paminkly aprady yra padaryti patics G. Zabielos zvalgo-
muju tyrimy medziagos pagrindu. Taigi medziagos surinkimo, susisteminimo ir pa-
teikimo prasme G. Zabielos knyga ,,Lictuvos medinés pilys“ neabejotinai turi islic-
kamaja verte.

Zinoma, skaitytojui, taip pat ir profesionalui, gali kilti klausimy. Kai kuriuos
dalykus jis norés iSsiaiskinti, o dél kai kuriy ir padiskutuoti.

1. Vélyvujy piliakalniy tyrinéjimy istorija autorius skirsto i 4 ctapus: pirmasis
apima laikotarpj iki XIX a. 7 des., antrasis — XIX a. 7 de§.—1914 m.. treciasis —
1918—1943 m., ketvirtasis — 1952—1991 m. (38 p.).

Pirmieji du etapai didesniu abejoniy nekelia. Trecig laikotarpi nuo 1914 iki 1918
m., matyt, galima paaiskinti karu (nors pats autorius to nepasako). Visai neaiski
tre¢iojo ctapo pabaigos data — 1943 m. Jeigu ketvirtojo etapo pradzios data —
1952 m. — galima susieti su sistemingy tyrin¢jimy pokario metais pradzia, tai
pabaigos data — 1991 m. — yra neai$ki. Nickuo nepaaiSkinamas ir tuscias laiko
tarpas nuo 1943 iki 1952 m. Tiesa, karo ir pirmaisiais pokario metais piliakalniai
nekasinéti, ta¢iau medziagos kaupimas apie juos nenutriiko. Pats autorius sako, kad
19481973 m. 20 stambiy LII zvalgomyjy ekspedicijy Zvalge, ko gero, visa Lic-
tuvos teritorija ir surinko duomenis apie daugiau kaip 800 piliakalniy™ (36 p.).

Autorius teigia, kad nuo 1992 m. prasideda naujas, penktasis etapas, kuris .bus
sicjamas su europietisku poziliriu | nagrin¢jama problema bei pacius lauko tyrine-
jimus* (38 p.). NeaiSku, su kokiu ivykiu sicdinama penktojo etapo pradzia.

2. Vietomis nepakankamai apgalvotai sugrupuota medziaga daro jos i$blaskymo
ispiidi. Antai skyriuje ,,Piliakalniy aikSteliy iSplanavimas® tarp aikStelés elementy
iterpti ir pastaty apragai (110 p.). Aprasant rentininius pastatus, minimos interjero
detalés — zidiniai, krosnys, grindys. Lygiai tas pat pakartota gretimo skyriaus ,,Pi-
lies kasdieninis gyvenimas® poskyryje ,Pastaty vidus® (118—121 p.). Siame posky-
ryje autorius jdéjo spyny aprasus, tarsi norédamas itikinti, kad durys nagrin¢jamuo-
ju laikotarpiu buvo rakinamos i§ vidaus. Tuo tarpu kiti Saltiniai, ypa¢ etnografiniai,
nurodo, kad durys i§ vidaus buvo uzsklendziamos sklasciu (velke).

Abejotinas yra ginkly traktavimas kaip kasdieninio gyvenimo atributo (du po-
skyriai apie ginklus skyriuje ,Pilies kasdieninis gyvenimas®, 121—130 p.). Juoba
kad gynybai (ar karui) knygojc skirti du kiti skyriai — vienas apic gynybinius
irengimus, kitas apic gynybinj pajéguma. Viename i§ ju ir gal¢jo atsirasti vietos
ginklams.
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Sick tiek nejprastas yra ir ginkly suskirstymas | Saunamuosius bei Saltuosius.

Saunamicji paprastai uztaisomi paraku, o knygoje kalbama apic lanka ir kilpinj
(arbaleta) (121 p.) Tiesa, ginklams suskirstyti, autorius vartoja dar viena terming —
tolimojo ir artimojo misio ginklai. Tolimojo miSio ginklais jis laiko tik Saunamuo-
sius, ty. lanka ir kilpini. Visi kiti ginklai skiriami Saltyjy ginkly kategorijai, todél ¢ia
pateko ir ietys, nors kai kurios i§ jy biidavo svaidomos, t.y. vartojamos tolimajame
misyje. Pagaliau poskyrio gale (126 p.) savo ankstesniuosius teiginius apie Sauna-
muosius ginklus autorius paneigia tokiu sakiniu: ,Néra archeologiniu duomeny
apie Saunamuyjy ginkly naudojima tick puolant, tiek ginantis medinése pilyse®.

Labai susiaurinta pinigy funkcija. Teigiama, kad ,,Jy prireikdavo daugiausia pra-
laim¢jus: apsiripinti ginklais, atstatyti pili, sumokéti iSpirkg“ (160 p.)

Net jeigu sutiktume su tokiu pinigy sumilitarinimu, autoriaus teiginys. kad pi-
nigy ,,prireikdavo daugiausia pralaiméjus®, vis tick biity nelogiskas. Juk pinigy rei-
kedavo ne tik piliai atstatyti. bet ir jai pastatyti, o ginklais buvo stengiamasi apsi-
ripinti ir prie§ misj, o ne vien jji pralaiméjus.

Tad poskyris .,Pinigai* skyriuje ,,Pilies gynybinis pajégumas® atrodo ne itin logiskas.

3. Nc paslaptis, kad vienas i$ opiausiy klausimuy archeologijoje yra chronologija.
Ypac datuojant vietoves, kurias mini radytiniai Saltiniai.

IS visy vélyvuyju mediniy piliy | atskira poskyri knygoje tei§skirta Voruta ir loka-
lizuota Seimyniskéliy piliakalnyje (171—174 p.). Dél to nesigincysime, nors disku-
sija $iuo klausimu per kelerius pastaruosius metus buvo karsta. Siuo atveju svarbes-
n¢ yra Seimynigkéliy piliakalnio chronologija. Autorius teigia: »Archeologiniy ka-
sin¢jimy duomenys parode, kad pilis egzistavo gana trumpg laika XIIT a. Surasty
radiniy, tokiu kaip Zalvariné vytin¢ apyranke, geleziniai kilpinio stréliy antgaliai,
Ziesla keturkampiais jspaudéliais puosta keramika, chronologija didesniy abejoniu
nekelia™ (174 p.).

Apie bandymus piliakalniy amZiaus klausimus nagrinéti remiantis keramika au-
torius sako: ,,Si darbo kryptis neabejotinai perspektyvi, tadiau iki Siandien deramai
netesiama® (34 p.). Ar tai nereiSkia, kad keramika, kaip tokio tikslaus datavimo
kriterijus, néra patikima? Ar tik nebus jos chronologinés ribos Sick tiek platesnés?

Apyranke, kurig nurodo autorius (175 p., 177 pav.), vien XIII a. datuojama biiti
negali. Tokiy apyrankiy yra daugiau kapinynuose, tarp ju Anyksciy raj. Kapuose ju
randama su XIV a.pab. ir net XV a. monctomis.

Apie kilpinio stréliy antgaliu chronologija tekalba pats autorius: ,Ankstyviau-
sios kilpinio strelcs antgalis, kurj galima datuoti XIIT a. pirmgja pusc, rastas Ma-
zuloniy piliakalnyje. kick vélesniy, XIII a. viduriu datuojamy antgaliy aptikta Sei-
mynigkeliy piliakalnyje. Daugiausia Lictuvos piliakalniuose aptikta XIV a. antro-
sios pusés kilpinio streliy antgaliy. PrieSingai jsigalé¢jusiai nuomonei, kilpinio stréliy
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antgaliai yra gana gerai datuojama archeologiniu dirbiniy riisis. Tai pagal Estijos
piliakalniy medziaga irodé A. Maésaln® (125—126 p.). ,,Lietuviai nuo XIII a. vidu-
rio (pradZioje tai buvo svetimsaliai, kilpininkai...) irgi naudojo kilpinj. Ry$kus ar-
cheologinis jy pavyzdys yra Veliuonos pilai¢iy radiniai. Si vietové siejama su Bajer-
burgo pilimi, lietuviy sudeginta po 1337 m. Kasiné¢jant Pilaites, buvo rasta apie
1200 kilpinio stréliy antgaliy...“ Taigi Lietuvoje analogijos beveik vien tik i§ XIV a.
Atrodo, kad diskusija del Vorutos pilies vietos dar nesibaige.

KategoriSky, niekuo neargumentuoty teiginiy knygoje yra ir daugiau. Manyki-
me, kad tai autoriaus stilius, bendravimo su kolegomis biidas ir kad knygos vertés
tai nemenkina. Juoba kad yra dar miilsy nesuminéty dalyky, kurie tg verte tik
padidina. Tai 192 iliustracijos, geras popierius ir palyginti neblogas poligrafijos ly-
gis. Tiesa, kai kurios iliustracijos aiSkiai per mazos. Antai didziulio Punios piliakal-
nio planas taip suspaustas, kad vietoj izogipsiy i$¢jo juodos neisSifruojamos démés.
Tai smulkts nesklandumai, kurie Sauksto deguto jspiidzio nedaro.

»Lietuvos medinés pilys“ — tai puiki archeologo parasyta istoriné knyga, kurios
autorius Gintautas Zabiela uzsirekomendavo kaip aukstos kvalitikacijos tyréjas, o
ja i8leides ,,Diemedis“ — kaip konkurentabili leidykla.

Vytautas Urbanavicius

E.Ivanauskas. Lietuvos pinigu lobiai: Paslépti 1390—1865 metais. Lictuvos
kulturos paveldo moksl. centras. — Vilnius: Savastis, 1995. — 340 p. 1000 egz.

E. Ivanauskas atliko didelj ir naudinga darba. Perzitiréjgs muziejy rinkinius bei
kai kurias privacias kolekcijas, Lietuvos ir Sankt Peterburgo archyvuose bei ran-
kraStynuose rasta medziaga, jvairig literatiirg ir laikra$¢iy Zinutes, sudaré pirma
Lietuvoje rasty monety lobiy kataloga. Knyga isleido Lietuvos kultiros paveldo
mokslinis centras. Geras popierius, ryski spauda, neblogos iliustracijos (juy galéjo
buti ir daugiau), todél knyga malonu paimti j rankas. Ji i§leista palyginti nedideliu
tirazu (1000 egz.), o reikalinga ne tik numizmatams, bet ir tkio istorikams, vietoviy
istorijos tyrinétojams, krastotyrininkams. Tikékimés, kad po mety kity sulauksime
antro papildyto Sios knygos leidimo.

Knygoje suregistruota 515 lobiy. IS jy 392 pagal turimus duomenis autorius
gal€jo tiksliau datuoti ir aptarti jy monetas, o 123 — tik apytikriai, nes duomeny
apie juos labai nedaug. Iki pastaryjy dviejy desimtmeciy Lietuvoje rasty lobiy nie-
kas neregistravo, ziniy apie juos sistemingai nerinko. Tiesa, 1935—1936 m. ir vé-
liau, renkant duomenis Lietuvos Zemés vardynui, buvo stengiamasi uzrasyti ir lobiy
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radimvietes. Taciau tekdavo remtis beveik i§imtinai kaimo Zmoniy pasakojimais,
kurie kartais budavo nelabai tikslis, o ir patys uZrasinétojai buvo ne numizmatai,
jiems tritko ir istorijos Ziniy. Todél Zinios apie lobius yra pavirSutiniskos, o kartais
netikslios. E. Ivanauskas pabuvojo kai kuriose vietovése, bet tiksliau nustatyti ga-
léjo tik kai kuriy pastaruoju metu rasty lobiy radimvietes, o seniau rastiesiems
dazniausiai triiko informatoriy, kartais jy Zinios buvo priestaringos. I$siaiskinti, kas
sudare seniau rastus lobius, sunku, nes kai kurie muziejy numizmatikos rinkiniai
(1944—1945 m.) buvo iSgrobstyti, sumaisyti, tada dingo muziejy eksponaty inven-
toriaus knygos (Alytus, Klaipéda, Panevézys, Siauliai).

Knygoje paskelbtus duomenis apie kai kuriuos lobius galima papildyti, o kai
kuriuos kiek patikslinti.

Antai apie Vilniaus AukStutinés pilies rimy pietvakariy dalyje 1937 m. kovo 13 d.
rasta lobj (Nr. 145) yra paskelbtas iSsamus oficialus komunikatas, kuriame gana
tiksliai apibiidintas ir jo turinys (Zr.. Wykopaliska na Gorze Zamkowej, Stowo,
1937, 14 marca, p. 4). Lobis pateko | tuometinj miesto muziejy ir dabar turéty biiti
Lietuvos dailés muziejuje Vilniuje.

Zinias apie Nasvytaliy, Silalés raj., lobj (Nr. 173) galima papildyti: 1932 m.
vasara mokytojas K. Sideravicius pas Teneniy parapijos klebona J. Budrika maté
1656 m. auksin¢ Liubeko moneta i§ Sio lobio (zr.: Sideravicius K. Archeologiski
uzrafai. Lietuvos istorijos instituto Archeologijos skyriaus rankrastynas, byla nr. 88,
1. 14—15).

Kaltanény lobj (Nr. 459) ar jo dali uz 155 rb nupirko Lietuviy mokslo draugija
(zr.: Visuotinas Mokslo Draugijos susirinkimas, Lietuvos Zinios, 1911 07 14, p. 1).
Vadinasi, $io lobio monety tenka ieskoti buv. Lietuviy mokslo draugijos numizma-
tikos rinkinyje.

Dieveniskése, galéininkq raj., 1933 m. greiciausiai buvo rasti du lobiai, 0 ne
vienas (Nr. 181). Viena jy spalio 15 d. klebonijos sode rado E. Jur$a, o antrajj,
moliniame puode, — J. Kakareka. Pastarojo lobio monety, matyt, 1957—1962 m.
i8 J. Grusnio pateko ir | buvusj Istorijos-etnografijos muziejy. Be to, §io baznytkai-
mio laukuose 1887 m. buvo rastas dar vienas lobis (Zr.. [lamamuas knuxcka
Bunenckou eybepnuu na 1891 e., Buawvna, 1890, u. 11, c. 183—184).

Apie Ziezmariy, KaiSiadoriy raj., lobj (Nr. 60) nurodytas Zinias galima rasti ne
tik St. Peterburge, bet ir Vilniaus universiteto bibliotekos rankrastyne (f. 46, ap. 14,
1. 146, ten ir OnucaHue APEeBHUX MOHET HalilcHHLIX B BuieHckoil ryGepHUM
B M. KmkMopax B 1860 1., Bunenckue cybepuckue eedomocmu, 1860, Ne 15,
c. 60—62).

Vertéty patikslinti ir Kurkleliy II, Anykséiy raj., lobio (Nr. 115) aprasyma. Jei
ten rasta i§ tikryjy Aukso vilnos ordino grandiné, tai prie jos turéjo buti prikabintas
ne arkliukas, bet avinélio figiiréle.
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Remdamiesi laikrasciuy Zinutémis, galime patikslinti keliy lobiy radimo datas.
Pavyzdziui, Laumiy, Skuodo raj., lobis (Nr. 282) rastas 1931 m. (Zr.: Jdomis radi-
niai, Zemaiciy balsas, 1931 10 22. p. 3). Mastalieriy, Alytaus raj., lobis (Nr. 372)
rastas ne 1927, bet 1926 m. spalio 6 d. (Rado seny pinigy, Lietuvos iikininkas,
1926 11 23, p. 5).

Asmaly, Utenos raj., lobis (Nr. 438) rastas ne 1928—1929 m., bet 1930 (7r.
Idomus radinys, Lietuvos aidas, 1930 05 28; Rado seny pinigu., Misy laikrastis,
1930 05 31).

Kelia abejoniy kai kurie duomenys apie Anulyno, Raseiniy raj., lobi (Nr. 326).
1924—1926 m. uz lobio moneta pirkéjas negaléjo sitilyti keliu tikstanéiy ostmarkiy,
nes nuo 1922 m. apyvartoje buvo litai. Reivyéiy, Mazeikiy raj., lobio (Nr. 488),
rasto 1924 m., niekas negal¢jo atiduoti Lietuviy mokslo draugijai, nes nuo 1920 m.
Vilnius buvo Lenkijos okupuotas. Gal lobis buvo rastas dar 1914 m.?

Knygoje skelbiamg lobiy sarasa galima papildyti dar bent pora de$iméiy iki
1941 m. rasty lobiy.

Adciagaliai, Panevézio raj., Karsakiskio apyl. 1935 m. balandzio 18 d. P. Juska
savo sodybos vietoje rado 41 XVI—XVII a. sidabring Saksonijos, Belgijos ir Ispa-
nijos moneta (Habsburgy pinigai Lietuvoje, Rytas, 1935 05 04, p. 8).

Baibokeliai, PanevéZio raj., Naujamiescio apyl. Apie 1926 m. rastas sidabriniy
taleriy lobis, tarp monety buvg ir su Zygimanto Augusto kontrasignacijomis. Kele-
tas lobio monety pateko | Paneveézio muziejy (Panevézio muziejus, Panevézio bal-
sas, 1927 02 16. — Parasas S. B-lis).

Balbieriskis, Prieny raj. 1935 m. rastas puodas su 1601—1681 m. monetomis,
tarp jy buve ir Ispanijos (Rastas ispaniSky pinigu lobis, Miisy rytojis, 1935 10 15).

Barkiai, Sakiy raj., Slaviky apyl. 1935 m. Jurgis Zemaitaitis iSaré sidabriniy
Lietuvos ir Lenkijos moncety, minima moneta su 1754 m. data (ISaré senovés pini-
gu, Ukininko pataréjas, 1935 11 28, p. 13).

Berz¢, Silalés raj., Laukuvos apyl. 1925 m. Jonas Racevicius rades 128 monetas:
51 Vokietijos 1770—1800 m., 74 Lenkijos 1813—1821 m. ir 3 Rusijos 1782, 1798
ir 1830 m. (Rado pinigus, Lietuva, 1925 09 29, p. 5).

Cedasai, Rokigkio raj. 1908 m. (?), ariant dvaro dirvas, buve rasti keli Simtai
XVI a. antrosios pusés ir XVII a. pradzios monety, kaldinty Lictuvos ir Lenkijos
valdovy. 27 i§ jy pateko i Imp. Archeologijos komisija (byla 1908/167; Cedasai,
Vienybé, 1908, nr. 1, p. 11).

Dainos, Siauliy raj. ir apyl. 1939 m. buv. Gytariy dvaro lauke rasta XVII—
XVIHI a. monety (Rado senovisky sidabriniy pinigu, Lietuvos aidas, 1939 08 01, p- 3).

Girelé, Siauliy raj. ir apyl. 1939 m. Z. Liukas savo lauke iSar¢s puoda su 4 litrais
XVII a. pirmosios pusés sidabriniy monety. Tarp ju buvusi stambi 1623 m. Zigman-
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to Vazos kaldinta moneta. Dalis lobio pateko | ,Ausros* muzicju (Siauliai. Isaré
senoves pinigy, XX amzius, 1939 12 29, p. 8).

Kantvainai, Klaipedos raj., Agluonény apyl. 1931 m. M. Kviteklio sodyboje,
ardant pamatus, rasta dézuté su 92 sidabrinémis Belgijos, Rusijos ir Vokietijos
1750—1830 m. monetomis. Lobis pateko i Klaipédos muziejy (Padéka uz Krasto
Muziejui gautas dovanas, Lictuvos keleivis, 1931 09 26, p. 3: A. Ziemys Kradto-
tyros darbas Klaipedos kraSte, Vakarai, 1937 (09 18).

Maziriskes, Vilniaus raj., MaiSiagalos apyl. 1910 m. rastos 176 Lenkijos ir Prii-
sijos XVI—XVII a. monctos. 1911 m. i§ ju 17 (?) pateko | Senieny muzicjy Vilniuje
(Busenckutr eecmuuk, 1910, 28 okTsiopsi, 3anucku Cesepo-3anadnoeo omoeaa
Pycckoeo Teoepagpuueckoeo Obwecmea, BunbHa, 1910, xH. 1, ¢. 245; 1912,
K. 3, ¢. 395—396).

Merkiné, Varénos raj. Apic 1860 m. Merkio krante rastas puodas su Zygimanto
Augusto kaldintomis monetomis. Lobj nupirkes Vilniaus kolekcionierius — anti-
kvaras J. Moracevskis (Z. Gloger, Podréz Niemnem, Wista, 1888, t. 2, p. 49).

NavarSonys, Pancvezio raj., Naujamies¢io apyl. 1891 m. pavasari tikininkas Bud-
rys. kasdamas griovi, rades puoda su daugiau kaip 100 sidabriniu monety. IS jy 6
patcko | Kauno statistikos komiteta. Tai buve Ispanijos XVII a. piastrai, viena
moneta su 1708 m. data (Jan Witort, Wykopaliska, Wisla, 1893, t. 7. p. 242).

Opsrittai, Vilkaviskio raj., Kvbarty apyl. 1930 m. Vincas Medelis radgs XVII a.
antros pusés monety (Rado jvairiy pinigy, Saltinis, 1931 02 07, p. 80).

Pundziai, Rasciniu raj., Pagojuky apyl. 1934 m. ikininkas Spokas savo dirvoje
rades puodo Sukes ir XVII a. Ispanijos monety (Rasti du ispaniSku pinigy lobiai,
Miisy rytojus, 1934 11 23, p.2).

Rokiskis. 1940 m. klebonijos darze rasta apic 2000 XVI—XVII a. monety,
kaldinty Zigmanto Vazos ir kitu krasty valdovy. Lobis patekes i Rokiskio muziejy
(Rokiskis. Klebonijos darze rastas senas lobis. Lieturvos aidas, 1940 06 03, nr. 257).

Rusniai, Jurbarko raj. ir apyl. 1912 m. rastas puodas su XVII a. sidabrin¢mis ir
varinémis monetomis (Lietuvos Zinios, 1912 06 07, p. 1).

Sauginiai, Birzy raj., Papilio apyl. 1927 m. birZelio 3 d. Jono Kulbio vienkiemy-
je, gyvenamo namo vietoje, rastas puodelis, kuriame buve apie 200 Jono Kazimie-
ro 1661—1666 m. kaldinty Silinguy (P. Jaceika, Puodas pinigy. Lietivos Zinios,
1927 06 22, p. 3).

Soliskes, KaiSiadoriy raj. (buv. Kruonio vls.). 1930 m. A. Zabarauskas iar¢ apie
50 stambiy sidabriniy XVII a. Ispanijos monety (Kruonis. Rado XIV a. pinigy,
Lietuvos aidas, 1930 11 14).

Turgeliai. Sal¢ininky raj. 1928 m. rastas sidabriniy monety lobis (Kronika, K-
jer Wileniski, 1928, 9 sicrpnia).
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Vilnius, MaZoji Jeruzalés g-vé 11. 1939 m. rastas puodas su 269 sidabrinémis
XVII a. pirmosios pusés monetomis (Monety z X VII stulecia wykopano kolo Zelaz-
nej Chatki, Sfowo, 1939, 10 maja).

Gal vertety papildyti ir literatiirg. Bent prie keliy lobiy reikéty nurodyti ir
Z. Duksos straipsnius: Nr. 21 — Labanoro monety lobis, Kultiiros barai, 1969,
nr. 6, p. 72—73; Nr. 55 — Senasalio monety lobis, Mokslas ir gyvenimas, 1968,
nr. 1, p. 56—57; Nr. 154 — Kaugoniy monety lobis, Kultiros barai, 1967, nr. 10,
p. 76; Nr. 168 — Traky kaimo lobis. glytwys, 1966, nr. 18, p. 29; Nr. 309 —
éiliékiq monety lobis, Kultiiros barai, 1968, nr. 2, p. 74; Nr. 353 — Rastas lobis,
Literatira ir menas, 1967 12 16. Tuo tarpu prie Kretingos lobio (Nr. 7) klaidingai
nurodyta literatira — turéty biiti R. Kulikauskiené, R. Rimantiené. Lie-
iy liaudies menas: Senovés lietuviy papuosalai. V., 1958, kn. 1, pav. 573 (753
paveikslo knygoje visai néra).

Gal vertéty prie lobio Nr. 259 nurodyti, kad Didzioji Pogulianka Vilniuje yra
dabartin¢ Basanaviciaus gatvé.

Abejotina, ar reikéjo Sioje knygoje ivesti nauja valdovy ,,numeracija®. Keistokai
atrodo, kai tas pats asmuo — tas pats valdovas tuo paciu metu Lenkijoje yra Zig-
mantas III Vaza, o Lietuvoje jau tampa Zigmantu IV Vaza, Rygoje vél Zigmantas
III Vaza (logiskai ten turéty biti Zigmantas I Vaza) arba Lenkijoje buves Zygiman-
tas Scnasis pas mus virsta Zygimantu II Senuoju, o Zygimantas Augustas tampa
Zygimantu III Augustu.

Tai tik nereikalinga painiava.

Naujg knygos leidima vertéty papildyti ir alfabetiniu lobiy sarasu.

Adolfas Tautavicius

Alfredas Sirmulis. Lietuviu liaudies akmeniniai memorialiniai paminklai.
Vilnius, 1993. — 216 p.: iliustr. (Vilniaus dailés akademijos darbai, 3). 2000 egz.

Knygoje aptariama mazai tyrinéta memorialiné akmens skulptiira. Joje sukaupta
ir apibendrinta ilgameté autoriaus rinkta ir nagrinéta medziaga, Sia tema buvo ap-
ginta dailétyros kandidatiné disertacija, skelbti straipsniai rinkiniuose ir Zurnaluose.

Knyga susideda i§ ,Jvado” ir keturiy skyriy: ,,Prielaidos lietuviy liaudies me-
morialiniy paminkly bei jy skulptiirinés puoSybos iStakoms nustatyti®, , Lictuviy
liaudies XIX a. akmeniniai memorialiniai paminklai“, ,Liaudies meno ir amato
rySys XX a. pirmosios puses lietuviy liaudies akmeniniy memorialiniy paminkly
kirime®, , Lietuviy liaudies meistry-akmentasiy kirybos profesionalizacijos pro-
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cesas“. Po ,ISvady® dar yra keturiy puslapiy straipsnis ,,Liaudies ir profesinio me-
no saveika“ bei mokslinis aparatas (,Saltiniai ir literatara“, ,,Zymesniq lietuviy
liaudies akmeniniy memorialiniy paminkly katalogas“ (88 vienetai), santrauka an-
gly kalba).

Kiekvienas skyrius, kaip matyti i§ pavadinimy (i$skyrus antrajj), orientuotas ne
tik i chronologinj zanro pristatyma, bet ir | kurios nors problemos nagrinéjima.
Taigi tenka panagrinéti skyrelius iSkelty problemy pozitriu.

Ivade autorius glaustai apzvelgia akmeninés liaudies skulptiiros tyrimus, nors jie
yra labai negausus, daugiausia kraStotyrinio pobiidzio, fragmentiskai isiterpe ap-
skritai liaudies menui skirtuose leidiniuose. Autorius suformuluoja penkis savo dar-
bo tikslus, i$ kuriy svarbiausias, mano nuomone, yra ,,Nusviesti Zymiausiy lietuviy
liaudies akmeniniy memorialiniy paminkly meistry gyvenima ir karybg, apiben-
drinti jy kiiriniy menines bei nacionalines ypatybes, granitiniy monumenty raidos
tendencijas” (p. 8).

Tyrin¢jant lietuviy liaudies skulptiira, pirmiausia rupi suzinoti, kur jos pradziy
pradzia. Sj klausima sprendzia ir A. Sirmulis, referuodamas apie J. Basanaviciaus,
P. Galaunés, K. Cerbuléno, P Dunduliengs, J. Jurginio ir kity teiginius ir diskusijas.
Ginco esmé — ikikrikscioniskoji ar krikSc¢ioniskoji lietuviy liaudies skulptaros kil-
me, kuri, mano jsitikinimu, i§spr¢sta pirmosios naudai. Sventosios stovykly radiniai,
naujai traktuojami Juodkrantes ir kity viety gintaro dirbiniai, antropomortiniai ir
zoomorfiniai motyvai metaliniuose papuosaluose ir kituose dirbiniuose, architekti-
ros puoSyboje liudija ne tik apie figliring skulptiira, bet ir apskritai apie vaizduoja-
mosios tradicijos buvima ikikrikscioniSkoje lietuviy liaudies dailéje.

Autorius savaip ir originaliai vertina vyskupo A. Tiskeviciaus 1752 m. knygoje
»Synonus diocesana...” pateikta teksta, kuri J. Basanavicius ir kiti traktuoja kaip
draudima patiems Zmonéms daryti ir statyti skulpttiras bei kryZius. Autorius atkrei-
pia démesj | citatos vertimo vieta (,.... $ventyjy paveiksly dirbéjai, kurie savo i8mone
daro Sventyjy paveikslus, taip sakant, ant popieriaus sukuria ne palaimintyjy atvaiz-
dus, o Lernos baidykles, atstumiancias savo i$vaizda ir poza...) ir daro i§vada, kad
»draudZiama buvo ne liaudies mediné skulptiira, o liaudies grafikos darbai“ (p. 11).
Teiginys drasus, reikalaujas papildomy jrodymy ir samprotavimy, nes kaip tada
suprasti zodzius, kad ,Daug kur po Zemaitija klaidzioja nemokgos skulptoriai...* —
ty paveiksly dirb¢jai. Vaizdas, atvaizdas, paveikslas — tie terminai gali biiti taikomi
tick apimtiniam, tiek ir plokStuminiam menui. Liaudies skulptiira ir liaudies gravia-
ra yra glaudziai susijusios savo vaizdine struktura, XVIII—XIX amziy temomis ir
stilistika. Taigi buvo draudziamas apskritai vaizduojamasis liaudies menas.

Autorius revizuoja paplitusia ir net jsigal¢jusia nuomone apie krikstus kaip se-
niausius memorialinius paminklus (P. Galauné, K. Cerbulénas), motyvuodamas tuo,
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kad ju esama Slovakijoje, Vokictijoje ir kitur, kad jic esg ten. kur paplites reformaty
tik¢jimas. Taciau kaip paaiskinti jy vaizding sandarg, simbolika, medzio ir Zmogaus
tapatumg (vyro paminklai — tik vyriskos giminés medis, moters — tik moteriskos).
Apic tai byloja ir izymioji ,.Egle, Zal¢iy karalienc...”, — pasaka, atrodo, kilusi i$
Vistyc¢io apylinkiy. Yra Zinoma, kad etniniuose paribiuose kartais yra uzsilikusios
tokios formos. kurios ctniniuose centruose greiciau transtormuojasi ir iSnyksta. Klai-
pedos krastas, Siaurinés Prisijos sritys, kuriose lietuviai susidiiré su vokieciais, ka-
talikyb¢ — su reformacija. kaip tik ir buvo palanki terpé tokiai konservacijai. Lie-
tuvos ir Latvijos pasienyje (Zeimelis, Kriukai) senose kapinaitése esantys nykstan-
tys paminklai, primenantys krik§tus, vélgi yra etniniuose-religiniuose paribiuosc.
Nc¢ra abejones, kad tai vieni seniausiy memorialiniu paminkly, nors jy tyriné¢jimams
dar daug erdves.

Atskirai kalbant apie akmeniniy paminkly (nefigiiriniy) kilme, teko girdéti sam-
protavimy, kad ju pradininkai buve rusy persikelcliai, ir vienas i$ tokiy centry buve
Sidarai (RadviliSkio raj.). IS tu apylinkiu kiles ir J. Gedminas. Apie tokia versija
man buvo uzsimings J. Liaudanskis.

Idomi autoriaus pastaba apic keliy auk$ty stogastulpiy atsiradima, kurj ,,tekty
sicdinti su vienos didelés Seimos arba giminés antkapiniu paminklu“ (p. 14). Tai
hipoteze, kurig reikéty nagrinéti ir argumentuoti.

Autorius teigia. kad ,Meniniu atzvilgiu vertingiausi tie liaudies meistry sukurti
akmeniniai memorialiniai paminklai, kuriy formos, simboliai bei kiti dekoro ecle-
mentai perimti i§ seny mediniu tokio pobiidzio kiiriniy ir savaip interpretuoti, pri-
taikyti kitai medziagai — akmeniui® (p. 56). Mano nuomone, kaip tik tokie kiiriniai
yra pereinamojo pobiidzio, kai akmens dekoratyvings ir ypaé struktirinés savybés
bei galimybés dar néra iki galo suvoktos, ir jie pirmiausia jdomus kaip akmeniniai
mediniy formy saugotojai (S. Gailevi¢iaus kryziai, kity autoriy stulpai).

Akivaizdu, kad. gilinantis { lictuviy liaudies memorialiniy paminkly kilme, tenka
veél grizti pric jau turimy duomeny ir teiginiy, pasiremti naujais atradimais ir gretu-
tinemis disciplinomis (folkloru, kalba, religija, ctnografija). Akmeniniai paminklai —
tai tik nedidele bendros problemos dalis, ir autorius teisingai elgiasi remdamasis me-
diniy paminkly raida. Antra vertus, Sioje srityje dar toli grazu ne viskas iSsemta, kick-
vicnas toks tyrin¢jimas atveria kelius tolesnéms paicSkoms ir apibendrinimams.

Antrajame knygos skyriuje autorius pateikia monografines apybraizas apic jau
zinomus ir tik dabar paZintus akmens meistrus. Tai Steponas Gaileviius, Ignas
Misevicius. Bonifacas Norvaisa, Dominykas Remeika, Juozas Gedminas. Keliu kity
meistry (Prano Karbausko, Antano Raudonio ir Juozo Liaudanskio) gyvenimo ir
kurybos apybraizos sudaro treciaji skyriy. Man atrodo, kad toks ,,suteorintas sky-
riaus pavadinimas kalbant kaip tik apie Siuos tris meistrus yra dirbtinis, nes tas
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amato ir meno rySys yra biidingas visam liaudies menui, juo labiau ir XIX a. ak-
mens meistrams.

Autorius nuveike didelj ir kruopsty darba, archyvuose ieskodamas meistry gimi-
mo ir kity daty, rinkdamas Sykstokus jy gyvenimo faktus. Jei apie S. Gaileviciy,
J. Gedming, A. Raudonj ir J. Liaudanskj jau buvo $ick tiek Zinoma, tai kity meistry
pristatymas yra autoriaus paiesky rezultatas.

Diskusiniu laikyciau autoriaus teiginj, kad S. Gaileviciaus , kiiriniy meniné verté
ir savitumas pranoksta V. Svirskio darbus® (p. 61). Tai labai skirtingi autoriai, kick-
vieno i§ jy kiiryba nestokoja priestaringy vertinimy (P. Galauné V. Svirskj apskritai
nelaike liaudies menininku, tuo tarpu jj labai aukstai jvertino J. Mikénas, i daile-
tyros srit] jtrauke I. Kostkeviciaté). S. Gaileviciaus akmeniniai kryziai, perimdami
mediniy pirmtaky konstrukcija, daugiau stebina savo netikétumu ir alogiSkumu.
Akmens kaip plastinés (ne statybinés) medziagos suvokimas ryskéja ,,Sv. Barboros®
ir ,Senuko® skulptirose. J. Gedminas, A. Raudonis ir ypac J. Liaudanskis, mano
nuomone, né kiek neblogiau suvoké specifing akmens dvasia. Jau apkurtes J. Liau-
danskis, iSsirinkes akmenj, keleta dieny jj glostydavo, stuksendavo, prisiglaudes
klausydavosi jo balso, ,dejoniy“. Tai ne tik defekty ieskojimas, bet ir savotizkas
ritualas, intymus pokalbis, akmens ne tik kaip medziagos, bet ir kaip gyvo organiz-
mo suvokimas.

Autorius atkreipé démesj ir placiai aptaré akmeninius paminklus, vaizduojan-
Cius nupjauty ar nulizusj medj. Jis juos sieja su romantizmo poveikiu, atranda rysiy
su XVI a. vidurio Lietuvos ir Lenkijos heraldika. Netenka abejoti, kad toks rysys
tikrai yra, taciau norétysi atkreipti démesj | dar viena rysiy grandj: buvusi tradicija,
kai, gimus stinui, valstietis kieme sodindavo azuoliuka, o mergaitei — liepaite. Jie
visi augdave kartu, o kuriam nors mirus, medis bidavo nupjaunamas ar nulauzia-
mas ir jo kamienas pastatomas ant kapo. Ilgainiui tie mediniai stulpai galéjo tapti
akmeniniy medziy prototipais.

D¢l apskritai vélyvo ir reto akmeniniy skulptiiry plitimo autorius daro prielaida,
kad ,,iki XIX a. pabaigos tarp Lietuvos valstie¢iy vyravo prietaras, jog $ventais gali
buti tiktai mediniai paminklai ir jy skulptiiriné puosyba“ (p. 67). Teiginys jdomus,
bet vargu ar jis gali biiti patvirtintas pasaulézitiriniais argumentais. BaZny&iose vals-
tietis maté i§ jvairiy medziagy padarytus $ventuosius ir dél jy $ventumo abejoniy
vargu ar kildavo. Medis — tiesiog paprasciausia, lengviausiai pricinama ir apdoro-
jama medZiaga, kuri tebuvo tik priemoné vaizdui sukurti. Zinoma, kai kuriais atve-
jais gal ir galimi medzio ar akmens kulto atvejai, bet dazniausiai meistras laisvai
meding skulptiirg glaistydavo, dazydavo, klijuodavo prie jo oda, plaukus, pridédavo
metalo (nimbai), net aprengdavo. Akmens apdorojimas — daug sunkesnis, reika-
laujas brangiy instrumenty, sunkaus darbo.
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Ir dar viena pastaba: mediniai antkapiniai paminklai turi nuostabia, amziais
patvirtinta savybg — jic stovi tol, kol gyva atmintis (senclis—vaikaitis), ir sunyksta.
kai atminimas ncbereikalingas. Todél kaimo kapinaitéms buvo bidinga kamerisku-
mas. jos beveik nesiplété, sunykusios kapavietés buvo natiirali victa naujiems laido-
jimams. Akmeninius paminklus valstie¢iai ¢mé statyti dél ,,amzinumo™ poreikio, kai
buves baudziauninkas virto tikininku, savininku.

Skyriuje ,,Lietuviy liaudies meistry-akmentasiy kiirybos profesionalizacijos pro-
cesas® autorius, remdamasis dabartiniy liaudies meistry (K. Bimbos, J. Vaicekaus-
ko, J. Liaudanskio, I. Uzkurnio) kiirybos analize, daro i§vada, kad $is procesas,
watneses kai kuriy laiméjimy ir kartu nemazai pricstaringy reiSkiniy, dabar jzengia
i tokia stadija, kuri reikalauja ypatingo démesio liaudies meno specifikai® (p. 139).

Pric §ios ivados norétysi pridurti, kad pats liaudies menas ir jo samprata taip
pat kinta, jo rySiai ir saveikos su profesionaliuoju menu buvo visa laika, jie tebera
ir dabar, ir yra abipusiai. Apic tai autorius trumpai uzsimena priede prie pagrindi-
nio teksto L.Liaudies ir profesinio meno saveika®, ilgiau sustodamas prie Antano
JaroSeviciaus veiklos. Liaudics menas ir amatas, liaudies menas ir profesionalioji
dailé — tai placios temos, kuriy sprendimui autorius per akmens skulptiiros Zanra
pateikia taikliy, kartais ir diskusiniy samprotavimu. (Ar imanoma atskirti amata
nuo meno. kur ta skiriamoji riba. profesionalumas kaip pragyvenimo 8altinis, kaip
meistrysté, kaip tam tikra kanonizuota meniné forma ir t.t.)

Lictuviy liaudies meno tyrinéjimy lentynélé pasipildé reik§minga knyga, kuri ne
tik atskleidzia mazai zinomus tautos kiirybos klodus, bet ir skatina toliau dirbti. O
tai labai svarbu, nes pastaruoju metu gerokai pribléso susidom¢jimas liaudies me-
nu, jam vis sunkiau paklitti j Siuolaikines parody sales.

Vytenis Rimkus

Janina Morkiinien é. Valstiediu rogés, pakinktai ir ju gamyba. Vilnius: Mokslo
ir enciklopedijy Icidykla, 1994 / Lictuvos istorijos institutas. — 175 p., 16 iliustr.
lap.: iliustr., lent., zml. 1000 egz.

Autoré, ilgus mokslinio darbo metus paskyrusi Lietuvos valstieciy transporto
tyrin¢jimui, apie ji paskelbusi per 20 straipsniy, studija apie ratus 1977 m., 0 1993 m.
apic juos apgynusi daktaro disertacija, misy ctnologing literatiira praturtino mo-
nografija apic roges, pakinktus ir ju gamyba. Naujausias darbas pratarmeje taip
nusakytas: ,,aptariama valsticéiy kinkomuyju Ziemos transporto priemoniy, pakinktu
terminija, konstrukcijos raida, klasitikacija, kaustymo raida, kartografuojant nu-
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statomas rciSkiniy paplitimas, tiriami regiony skirtumai, bendrumai su analogiskos
kulturos reiSkiniais kaimyninése Salyse, rogiy ir pakinkty gamybos organizavimas ir
gaminiy realizavimas XIX a. antrojoje—XX a. pirmojoje puséje®. Ivade raSoma
apic tiriamyjy objekty vieta lictuviy etninéje kultiiroje, apzvelgiami ankstesni tyri-
n¢jimai, Saltiniai, muziejy cksponatai, senyjy Ieidiniy picsiniai. I§ ikonografinés
medziagos liko nepaminéta 63 puosty lanky ir vazeliy nuotraukos, paskelbtos P Ga-
launes parengtoje ,Lictuviy liaudics meno“ serijos medZzio dirbiniy 2-oje knygoje
(1958 m.).

Tyrin¢jimas pradedamas rogiy konstrukcijos ir terminijos aiSkinimu. I8skirti pa-
grindiniy rogiy daliy — pavazu du tipai: natiiralaus i§linkimo ir dirbtinai riestos.
Nors darbinés rogés ncbuvo labai jmantrios, bet atskiruose regionuose pavazy, jas
jungianciy daliy bei virSaus frengimy pavadinimai buvo ivairts, tick lictuvigkos
kilmes, tick pasiskolinti i$ kity kalby. Tuos terminus autoré kartografavo, tuo pa-
sitarnaudama kalbininkams. Tiriamojo laikotarpio rogés pagal pavazy forma, ju
sujungimo ir jas jungian¢iy skersiniy sutvirtinima yra dviejy tipy: 1) su Zema pavazu
galvute, pavazos sujungtos dviem skersiniais (autoré jas vadina $lajomis), 2) su
labiau iSlenkta ar riesta pavazy galvute ir pavazas jungianéiais 3—4 skersiniais bei
juos tvirtinan¢iomis uZkalomis (vadinamos rogémis). Antrojo tipo rogiy yra trys
variantai. Nurodoma tipy ir varianty ypatumai, paplitimas Lictuvoje, analogijos
gretimuose krastuose. Nagrincjant darbiniy ir iSeiginiy rogiy pavazy ir jas jungian-
¢iy daliy kaustymo raida, sékmingai pasinaudota Vilniaus universiteto bibliotekoje
laikomais Rusijos geografy draugijos surinktais duomenimis. Toji raida apzvelgia-
ma socialiniu, arealiniu ir techniniu aspektais.

Antrajame skyriuje nagrin¢jami ir kinkymo budai. Atsizvelgiant j pagrindines
traukiamgsias dalis, iskiriamos dvi pakinkty grupés: 1) pavalkai, 2) pléskes. Skiria-
mi du pavalky tipai: 1) kinkomicji su lanku, 2) kinkomicji su virziais (p. 67). Bet
p. 81 jau skiriami 3 tipy pakinktai arba trys pakinkty kompleksai: 1) pavalkai su
lanku. 2) pavalkai su virziais, 3) pléskés. Nors klasifikacija ta pati, tadiau dél ter-
miny ,.grupes” ir ,tipai* vartojimo skaitytojui gali kilti painiava. Toliau autor¢ is-
narpliojo gana ivairius kinkymo biidus, skirstydama juos i darbinius ir iSeiginius, o
juose dar isskyre vieninio ir porinio kinkymo budus. Taip pat aprago ty kinkymo
budy arcalus. Turédama daug daugiau duomeny, patikslina anks¢iau S. Bernotie-
nes nurodytus kinkymo bdy paplitimo arealus.

Keliais sakiniais prisimenamos arkliy klumpés. Remiamasi Silutés krastotyros
muziejaus 4 eksponatais ir vienu savo aprasu. Paprastai autoré detaliai metrikuoja
iliustracijas, bet ¢ia nurodo tik muzicjaus inventorinius numerius (pav. XXII). Gal
dercjo pazymeti ir radimo victas, nes tai leisty tiksliau nustatyti jy paplitima. Jei
pamingjo savo vieng aprasa, tai reikéjo nurodyti ir Lietuvos nacionaliniame muzic-
juje laikomus eksponatus.

307



I3eiginio kinkymo pabaigoje raSoma apie botagus, skambalus, Zvangulius, lente-
les su nuosavybés jrasais. Sias realijas biity buve tikslingiau iSskirti | atskirg pagal-
biniy priemoniy poskyrj, tada jie nebiity prapuole tarp kity pakinkty. Cia biity tike
pridéti ir arkliy klumpes. RaSoma, kad i§ skaldyty azuoliuky botkociai buvo pinami
Mazojoje Lietuvoje ir Suvalkijoje, taciau jie daryti ir vakary Zemaitijoje. Jei imtasi
raSyti apie botagus, tai juos reikéjo panagrinéti visapusi$kai — juk jy pynimas buvo
gana sudétingas. Nieko nepaminéta apie botago prijungimo prie botkocio budus. 50
iliustracijoje pateikti 3 rimby pieSiniai, taciau apie juos nieko neparaSyta.

Apie vazeliy atlosy iSorinés pusés ir lanky puosyba (p. 62 ir 71) apibendrintai
pasakyta, kad dekoruota augaliniais ir geometriniais ornamentais. Ir autorés pa-
teiktose nuotraukose, ir ypa¢ auksc¢iau miné¢tame P. Galaunés parengtame albume
matome nemaza puosty vazeliy, lanky, kamanty pavyzdziy. P. Galauné trumpai
uzsimena apie jy puoSybos kilm¢ — nusizitiréjima i dvarus, Ryty jtaka. Taigi ir po
§io darbo kam nors reikés nagrinéti $iy dalyky puoSybos technika, raSty motyvus,
ju komponavima.

Tre¢iajame skyriuje, kuriame aprasomos transporto priemonés (tick ratai, tiek
rogés) ir pakinkty gamyba, pateikiama duomeny apie racius ir pakinktininkus (ri-
morius), aptariami jy darbo jrankiai, gamybos raida ir procesai. Autor¢ skiria ama-
tininkus, vien tuo darbu duong pelniusius, ir valstiecius, kuriems amatas tebuvo
papildomas pajamy $altinis. Cia taip pat rajoma apie amato mokymosi biidus, sa-
lygas, gamybos jrankius. Teigiama, kad $io §imtmecio antrame ir tre¢iame deSimt-
metyje plito tobulesnés konstrukcijos rankingés ir kojinés tekinimo staklés. Kadangi
tai nelabai seni laikai, bty buve gerai ne vien fakta konstatavus, bet ir iaiSkinus
to plitimo $altinius. Aptarta daugybé raciy ir pakinkty meistry jrankiy, darby pro-
cesy, Sie duomenys pasitarnaus muziejininkams aiSkinant surinkty eksponaty funk-
cijas. Atskirai raSoma apie stambesnius susisickimo priemoniy centrus — Varnius,
Jonava, Séta, Kupiskj, apie gaminiy realizavima per turgus ir prekyme¢ius, pamini-
mi kitatauciai amatininkai (vokie€iai, Zydai, lenkai). Pastarajame poskyryje, kuria-
me kalbama apie medziagy isigijima ir gaminiy realizavima, pasakojama ir apie
Zaliavos paruo§ima, gaminiy kainas. Apie gaminiy realizavima rasyta ir ankstesnia-
me poskyryje, tad $io klausimo nagrinéjima biity reikéj¢ sudéti | viena vieta.

Isvadose susumuojami rezultatai. RaSoma, kad ,,rogiy ir $lajy daliy forma veike
etnografiniai savitumai“. I§ tikryjy biita atvirksciai: liaudies kultiiros formos supo-
navo etnografinius savitumus. Matyt, ¢ia autorés noréta pasakyti, kad Sie dalykai
buvo gaminami pagal atskiruose etnografiniuose regionuose seniau susiformavu-
sius pavyzdzius. Daroma i$vada, kad ,raciaus ir pakinktininko amato raida glau-
dZiai susijusi su kaimynais latviais, lenkais, baltarusiais ir rusais“ (p. 152), taciau
darbe apie kokia nors baltarusiy amatininky jtaka Lietuvos susisiekimo priemoniy
gamybai neparodyta.
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Veikale yra vokiSka ir rusiSka santraukos, jis gausiai iliustruotas nuotraukomis
(ju 94), yra 80 piesiniy (kartais viename piesinyje po keleta objekty). I § skaiciy
ieina ir 29 rogiy, kinkymo priemoniy tipy, jy pavadinimy, kinkymo biidy paplitima
rodantys Zemélapiai, liudijantys ilgametj ir vaisinga autorés trifisa. Darbas naudin-
gas ne vien misy etnologams, bet ir muziejininkams, kalbininkams, gretimy krasty
etninés kultiiros tyréjams. ISskyrus vieng kit realija ar papildoma klausima, prie
Sios temos tyrinétojams nebereikés grizti.

Vacys Milius

Jonas Anicas. Jonas Vileisis: 1872—1942: Gyvenimo ir veiklos bruozai. V.:
Alma littera, 1995. — 672 p. 4000 egz.

Didelés apimties knyga yra tarsi miisy niidienos visuomenés dabartinio santykio
su savo praeitimi, istorija klasikinis pavyzdys. Neatsitiktinai knygos autorius pabai-
gos Zodyje yra pazyméjes, kad,“kai kalbame apie savo krasta, jo istorija, kultiira,
mintys pirmiausia krypsta j Zzmones — kiiréjus, statytojus, mastytojus, ¢jusius Lie-
tuvos keliu® (p. 588). Perfrazuojant 8ig mintj, galima pasakyti, kad turima galvoje
kenciancios, kovojancios dél savo Nepriklausomybés bei ja ginancios Lietuvos he-
rojiskos asmenybes, kiirusios herojiska Tautos istorija. Todél, kad istorija ir toliau
mums pirmiausia yra ne tikrovés pazinimo, miisy savivokos dabartyje pagrindas, o
tikéjimo savimi, miisy visuomenés perspektyva $altinis. Siuo atveju svarbiausia yra
atminties fiksavimas, o ne kritinis jos jvertinimas. Autorius kaip tik ¢ia ir mato savo
darbo pagrinding prasmg, netiesiogiai sicdamas veikalo parasyma su progomis ,,is-
torinéje tautos atmintyje atgaivinti tai, kg daug mety bandé istrinti bolsevizmo
ideologija ir praktika® (ten pat). Pastarieji Zodziai — savotiskas knygos moto. Antra
vertus, veikalas yra lygiai taip pat puiki miisy istoriografijoje gana paplitusiy pane-
girinio stiliaus biografinio Zanro darby i$raiska.

Visa tai ir lémé, jog darbe ne analizuojama, aiSkinamasi Zymaus lietuviy tautinio
Atgimimo veikéjo, kulttirininko, politiko, savivaldybininko ir valstybininko, paga-
liau demokrato, Zmogaus Jono Vileisio veiklos, gyvenimo faktai, aplinkybés, paZiii-
ry krypsniai, bet apraSoma, pasakojama. Konstatuojamas, ir pasakyéiau netgi gana
kategoriskai, teigiamas Jono VileiSio humaniskumas, demokratiskumas, jo pirmei-
viSkumas jvairiose veiklos sferose, taciau nesvarstoma, kaip, kodél, kokiais savitu-
mais jis reiskesi, pasizyméjo. O gaila. Piesdamas Jono Vileisio asmenybés paveiksla,
stengdamasis parodyti jo reikSme Lietuvai, jos praeiciai, autorius panaudojo savo
gausybe nuostaba kelian¢iy archyviniy ir pirminiy Saltiniy, literatiira, autentikus
atsiminimus. Labai placiai panaudotas J. Vileisio kiirybinis palikimas, kuris, auto-
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riaus paskaiCiavimais, sudaro apie 900 poziciju. Surinkta medziaga ne tik i§ Lietu-
vos archyvy, bibliotcky rankra$tyny, bet pateikiami ir dokumentai, esantys Centri-
niame valstybiniame Sankt Peterburgo istorijos, Lictuvos VaSingtono ambasados
archyvuose. Néra abejoniy, jog vien dél to knyga ateityje pasitarnaus ne vicnam
Lictuvos valstybcs, modernios visuomenés raidos tyr¢jui. Deja, autorius, atlikes
titani$ky darby rinkdamas medziaga, tarsi save nuskriaudé¢, palikdamas pastarajam
kritiskq ir sistemingg ty Saltiniy nagrin¢jima, o pats tepanaudodamas juos tik savo
bréziamos schemos — ,J. VileiSis — i§ prigimties humanistas ir demokratas...,
tautiniy demokratiniy idéjy propaguotojas..., zymiausias demokratijos principu itvir-
tinimo valstybés struktiirose ekspertas..., politikas humanistas..., vienas Zymiausiy
ne tik Lietuvos, bet ir Pabaltijo valstybiy savivaldybininkuy..., lietuviy kulturos puo-
selétojy...; vienas i8kiliausiy vilnieéiy, Lietuvos kultiiros mecenaty..., fundamentalus
teisininkas..., zymiy ir Lictuvai nusipelniusiy vaiky tévas... ir daug ko pirmasis,
pirmasis, pirmasis...“ — paprastam iliustravimui. D¢l to minéti klausimai visapusis-
kai neiSnagrinéti, nors pats tyrin¢jimo objektas reikalauja atsakymo | juos. Aisku,
formaliai galima pasiteisinti ir taip jau nemaza darbo apimtimi. Bet ar (o pakanka,
kad bty galima paminti moksliskumo ir akademinio darbo principus? Pazymétina,
kad kaip biografas garbus autorius sau kelta uzduotj ivykde protesionaliai. Doku-
mentuotai apraSytas herojaus — I. VileiSio — gyvenimo ir veiklos kelias, kuris
pateikiamas kaip demokratinio lietuviy tautos sajudzio, modernios valstybés kiiri-
mosi, egzistavimo ir Zuvimo metrastis.

Ivadinéje knygos dalyje (p. 5—18) apibréztas darbo objektas, aptarta literatii-
ra ir Saltiniai. Pirmame skyriuje ..Zingsniai i gyvenima® (p. 19—55) nupasakota
J. Vileigio vaikyst¢ Mediniy sodziuje, mokslai Siauliy berniuky gimnazijoje bei stu-
dijos Sankt Peterburgo universitete. Antrame — ,,Varpininkas: nuo idéjy propa-
guotojo iki ideologo® (p. 58—111) — apragoma J. VileiSio publicistiné veikla ,,Var-
po“ zurnale, jo dalyvavimas varpininky spaudos leidime bei kovoje uz spaudos
draudimo panaikinima, socialin¢s-ckonomin¢s pazitiros, iSkeliami ir akcentuojami,
autoriaus nuomone, negin¢ijami nuopelnai inicijuojant ir kuriant Lietuvos (Lietu-
viy) demokraty partija, rengiant partijos programa. Profesinei veiklai apibtdinti,
herojaus kovai su polonizacija aprasyti, kultirininko. laikrasciu leidéjo ir redakto-
riaus, aktyvaus politiko Pirmojo pasaulinio karo ir vokieéiy okupacijos metais pa-
veikslui sukurti skirtas trecias skyrius ,,Dvide§imt mety Vilniuje* (p. 113—194).
Nuoscklia gana gerai Zinomy takty déstymo scka, nusvieciant J. VileiSio kaip Lie-
tuvos Tarybos nario, Vasario 16-osios akto kiir¢jo ir signataro, Nepriklausomos
Lietuvos vyriausybiy nario, kovotojo prie§ monarching ir uz demokrating valdy-
mo sistema darba, id¢jas, parasytas ketvirtasis skyrius — Nepriklausomos valsty-
bes atkiirimo darbuose™ (p. 195—334). Jame, beje, nauja dokumentine medziaga
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iSsiskiria poskyris apic J. VileiSio diplomatine misija JAV 1919—1921 metais (p.
274—326). Tas pats pasakytina ir apie penkta knygos skyriu | Igametis Kauno
micsto burmistras™ (p. 336—428). Patciktos faktografijos prasme — tai pacios ver-
tingiausios veikalo dalys, kurios, manau, pravers ir aiSkinantis diplomatijos istori-
jos subtilybes ir gilinantis { Kauno miesto istorijos klausimus. Tvarkingai, nepa-
mirStant vis jterpti pagiriamyjy Zodziy svarbiausiam biografijos asmeniui bei jo
artimiesiems, iSdéstyti faktai $estame ir septintame skyriuose: ,,Politikas, visuome-
nés ir kultiros veikéjas® (p. 429—534) ir ,Jono ir Onos VileiSiy Seima“ (p. 535—
586). Pabaigos zodyje (p. 588—604) aprasyti 1991—1992 metais Lictuvoje vyke
renginiai J. VileiSiui ir Vileisiy Seimai paminéti. Knygos pabaigoje patciktas svar-
biausiy J. VileiSio gyvenimo daty saraSas, knygos teksto santrauka angly kalba
bei pavardziu rodykle.

Kaip istorikui garbiajam knygos autoriui, be jau minéty bendro pobiidzio pasta-
by, drisciau iSsakyti dar keleta konkreciy kritiniy minciy ir abejoniu. Pasakysiu tik
keletg i§ ty, kurios tiesiogiai siejasi su mano patics tirta tematika, ir né vienos i§
kity sriciy, klausimy, palikdamas tai Zinovy kompetencijai.

Antro skyriaus SeStame poskyryje — ,,Demokraty partijos kiir¢jas ir ideologas™ —
suabsoliutinamas lemiamas J. Vilei$io vaidmuo kuriant LDP, rengiant partijos 1902 m.
programos projekta ir 1906 m. programa, kitus reikSmingus dokumentus. Teigiama
(p. 97). jog ,J. VileiSis vienas pirmyjy i§ varpininku suprato, kad tautinio darbo
pasisckimas priklauso nuo to, ar gerai suprantamas tikslas, kurio siekiama, bei nuo
priemoniu ir metody, kuriais to tikslo sickiama. Jis mat¢, jog varpininkams reikia
stiprios organizacincs struktiros ir aiSkios programos. Todél J. VileiSis buvo vienas
i§ Lictuvos demokraty partijos kiir¢jy. organizatoriy, programos rengejy, jos ideo-
logy“. Dcja, faktai neleidzia taip kategoriSkai tvirtinti. Kaip rodo J. VileiSio straips-
niai ,,Varpe®, jis, blidamas tautinés vienybés gynéjas, partiju kiirimesi izitir¢jo lie-
tuviy visuomenés id¢jinés diferenciacijos ir tautinio jud¢jimo skaidymo pavojy. Lai-
ke tai vos ne mados, atéjusios i§ Vakaru Europos, apraiSka Lietuvoje ir mané. kad
engiamai tautai §i mada per brangi prabanga. Zinoma jo diskusija tuo klausimu su
V. Sirutavi¢iumi pracito ir miisy amziaus sandiiroje'. Beje, ir pats knygos autorius
tarsi sau priestaraudamas yra pazymejes J. VileiSio, kaip ir jo brolio Petro, nemeilg
partijoms (p. 97). Nepaisydamas to, jis, uzsimindamas apie uzuominas literatoiroje,
bet tiksliau nenurodydamas kur, tvirtina, ,kad J. VileiSiui priklausé iniciatyva su-
rengti varpininky suvaziavima partijai ikurti (p. 98). Turéjau proga nuodugniau
susipazinti su tuometinio ,,Varpo“ redaktoriaus Juozo Bagdono bei aktyviu varpi-

"Berzelis [J. Vileigis], 18 siaurés padangés, Varpas. 1898, nr. 3/4, p. 56—57; Homo novus
[V. Sirutavicius], Vardan teisybes. Varpas. 1899, nr.3, p. 37.
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ninky Mortos Zauniiités, Vinco Mickevi¢iaus-Kapsuko, Povilo Visinskio korespon-
dencija 1901—1902 metais?, i§ kurios matyti, jog tokia iniciatyva priklausé Sios
aplinkos Zmonéms ir pirmiausia paciam redaktoriui’. Lygiai taip pat drasiai, beveik
neabejodamas, garbus autorius, pasiremdamas K. Griniaus bei netiesiogiais J. Vi-
leiSio atsiminimais, priskiria pastarajam 1902 m. LDP programos projekto pagrin-
dinio autoriaus laurus (p. 98—990). Tac¢iau LDP archyve iSlikes projekto rankrastis*
ra§ytas P. Visinskio, o taisytas, papildytas J. VileiSio. Beje, ir J. Bagdonas yra mi-
néjes, jog svarbiausi skyriai (,,I. Misy siekiai; IT. Muisy reikalavimai®) buvo pareng-
ti P Visinskio. Taigi jie abu laikytini projekto autoriais. Bet akivaizdu, jog jo pagrin-
da sudaré 1901 metais ,,Varpe* publikuoto P. Visinskio programinio straipsnio ,,Cre-
do“ teiginiai’.

Akivaizdziai prasilenkta su moksline etika ir ,,padarant“ J. Vilei§j 1905 metais
kovo—liepos ménesiais vykusiy Lietuvoje susirinkimy, suvaziavimy kai kuriy rezo-
liucijy autoriumi. Ar tikrai pakanka tokiam teiginiui tik vieno argumento, jog J. Vi-
leiis aprasé ty renginiy eiga, paskelbé jy priimtus dokumentus? (p. 105). Ieskant
kuo daugiau herojaus nuopelny, pasirengta ji priskirti LDP radikaly — K. Gri-
niaus, P. Visinskio, F. Bortkevi¢ienés — grupei, reikalavusiai grieztai kovoti su ca-
rizmu, siekusiai esminiy socialiniy reformy, Lietuvos nepriklausomybes. Vis delto,
analizuojant partijos veikimo problemas ir jos lyderiy idé¢jinius-politinius gincus
1905 mety vasara—rudeni, teko patirti, jog J. Vileisis, tebedegdamas tautinés vie-
nybés idéja, laviravo, ieskojo vidurio tarp kovingai nusiteikusiy partijos radikaly ir
taikingy caro valdzios atzvilgiu, propagavusiy legalia veikla nuosaikiyjy. Kaip tik
dél tokios pozicijos J. Bagdonas ji kaltino autokratiSkumo siekiu, demokratines
dvasios stygiumi®. Tenka konstatuoti, kad knygos autorius tiek Sioje, tiek ir kitose
knygos dalyse nepateiké nuoseklios J. Vileisio paziliry analizés. Matyt, ir negal¢jo
to padaryti dél pasirinkto panegiriskai biografinio, o ne mokslinio nagrin¢jimo bu-
do, metodo. Dél to paties, matyt, nutylima, ,,apeinama® istoriogratija, vienaip ar
kitaip susijusi su J. Vileisio gyvenimu, veikla, jo idéjinémis-politinemis paziiromis.
Pirmiausia turiu galvoje ne savo paties ar kolegy E. Motiekos, C. Laurinavi¢iaus,
J. Skiriaus ir kity ,netiesioginius* darbus, bet ir A. Kucio veikala (VileiSiai. Trijy

2 J. Bagdono laiskai M. Zauniiitei (1901 04 ?), tai paciai ir V. Mickevi¢iui-Kapsukui (1901 11 10
ir 11 08) bei P. Viginskiui (1902 08 11), Vilniaus universiteto biblioteka, Rankrasciy skyrius, f. 1—F604,
1. 87, 101, 107, 134.

3 Pladiau apie tai zr.: R. Miknys, Lietuvos demokraty partija 1902—1915 metais, V., 1995, p. 28—
29. 11

4 Programas Lietuviy Demokraty Partijos (projektas)“, VUB RS, f. 1—F614, . 1—23.
5 Placiau apie tai zr. R. Miknys, min. veik,, p. 28, 32.
% J. Bagdono laiskas P. Visinskiui (1905 08 17—20), VUB RS, f. 1—F604, 1. 173b.
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broliy darbai tautai, Chicago, 1993). Pastarasis vos ne atvirai ignoruojamas, gana
formaliai ji paminint jvade, dar vienoje kitoje darbo vietoje. Net nusvieciant J. Vileisio
misijg JAV 1919—1921 metais, apsiribota tik viena A. Kucio versta dokumenta
tikslinancia pastabéle (p. 307).

Vertinant veikala moksliniu pozitiriu, tai tik keletas, i§ kur kas daugiau galimy,
kritiniy pastaby. Priesingai, iSskyrus viena kita korektiiros klaidele, tik teigiamai
galima atsiliepti apie techninj knygos parengima. Ta¢iau nenoréciau sutikti dél vie-
no dalyko, kuris galbut vertas ir specialios diskusijos. Manau, kad nepriimtinas ir
nevykes, nors ir tesiantis jau jsisenéjusia tradicija, knygos autoriaus méginimas lie-
tuvinti kai kurias pavardes: M. Romerj keisti | M. Remerj; G. Sapkauskaite — 1G.
gapkauskaitc;; O. Kasakauskait¢ — j O. Kazakauskaite. Ypa¢ dabar, kai oficialiai
lietuviy kalboje leidZiama originali pavardziy rasyba.

Taigi empirikos pozitriu turime fundamentaly darba, kuris, be abejonés, prisi-
des prie neordinarinio ir tikrai daug Lietuvai nusipelniusio J. Vilei$io jamZinimo.
Aisku, kad, priémus minétas pastabas, jo paveikslas netekty knygoje sukurto mo-
numentalumo. Taciau jis tapty jtaigesnis, gyvesnis, dingty neklystancio, visazinio, i$
prigimties demokrato aureolé, herojus bity ,ar¢iau zemés“, ir nemanau, jog jo
nuopelnai dél to sumazéty. O ir apie prazangas istorijos mokslui, matyt, maziau
reikety kalbeéti, be to, nebiity pavojaus saZinés grauzadiai. Bet darbas atliktas, ir
autorius dabar begali pasakyti: ,,Feci, quod potui, faciant meliora potentes®’.

Rimantas Miknys

Vytautas Tininis. Snieckus 33 metai valdZioje: (Antano Sniec¢kaus biografiné
apybraiza). V.: Lietuvos karo akademija, 1995. — 191 p.: iliustr. 2000 egz.

Pries pora mety jaunesniosios kartos istorikas dr. Vytautas Tininis ileido pir-
maja, teigiamai skaitytojy ivertinta knyga ,,Sovietiné Lietuva ir jos veikejai“. I8sky-
res iS ju viena, autorius bando biografinéje apybraizoje atskleisti ilgamecio Lietuvos
komunisty partijos CK pirmojo sekretoriaus Antano Snieckaus (1903—1974), ,,LTSR
administracijos vadovo®, fenomena. Mat Snieckus, nepaisant to, kad Soviety Sajun-
goje ivyko ivairiy politiniy permainy, keitési vadovai, iSbuvo Lietuvos partinés-
sovietinés nomenklatiiros vir$inéje 33 metus (1940—1974 sausis). Autorius paro-
do, kaip Snieckus, apsukrus politikas, sugebéjo per tuos metus jtikinti Maskva, kad
»geresnio“ Lietuvai, ,,patikimesnio ir tinkamesnio®“ Maskvai Zmogaus néra.

7 Padariau, ka galéjau, kas gali, tepadaro geriau.
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Remdamasis archyviniais dokumentais ir skurdziais amzininky atsiminimais, au-
torius apybraizoje stengiasi parodyti, kaip Sniccky ,veike® istorija ir kaip jis ,.vei-
k& istorija. Pirmuose knygos skyrivose ,Jaunysté®, ,,Partinis agentas® autorius glaus-
tai parodo Sniecky, LKP veikéja. kuris reike Rusijos komunisty (bolSeviky) par-
tijos, véliau VKP(b) imperinius interesus, nepripazino nepriklausomos Lietuvos
valstybes.

Snieckus gimé pasiturin¢io Suvalkijos tikininko $eimoje. Kaip dera katalikiSku
tradiciju $eimai, Antano tévai nor¢jo tikinti jauncli stinu isleisti | kunigus. Taciau
stinus veliau krikséioniskaji tikéjima pakeité | komunistini. Dar gimnazijoje jis jsi-
trauké i politing veikla. Snicckaus pazifiras radikaliai pakeite Rusijos 1917 mety
revoliuciniai jvykiai. Sniecky $cima (be 1914 m. mirusio tévo) Pirmojo pasaulinio
karo pradzioje buvo pasitraukusi i Rusija. Cia susiformavusiy bolSevikiniy pazitiry
Snicékus nekeité visa gyvenima. Motinos ir broliy spaudZiamas, Antanas su Seima
po 1918 m. Bresto taikos tarp Soviety Rusijos ir Vokietijos pasira§ymo sugrizo i
Lictuva. Gyvendamas téviskéje, jis stengési atsiriboti nuo tévy ,,privacios nuosavy-
bés®, tolo nuo namy, kol 1921 m. su téviske nutrauké visus rySius. Jis bégo nuo savo
.ne proletariskos kilmes® ir tai, anot autoriaus. ,,vert¢ ji daznai buti smarkiai radi-
kalesnj, negu to reikalavo salygos™ (p. 10).

1920 m. Snicékus tapo komunistu, prasid¢jo jo — Soviety Rusijos imperinés
politikos Lietuvoje vykdytojo — karjera. 1921 m. pradzioje buvo suimtas, kaltina-
mas draudziama komunistine veikla. Taciau broliui Viktorui laiduojant, i$ kal¢jimo
buvo paleistas. Kai byla komplikavosi, LKP CK patar¢ Snieckui pasitraukti. 1921 m.
vasara jis nelegaliai su .,j Sovictu Rusija i$ nelaisvés griztanciy raudonarmieciy eSe-
lonu* paliko Lietuva. Penketa mety sémési mokslo ir patyrimo Soviety Rusijoje.
1926 m. gruodzio mén. Snieckus nelegaliai grizo | Lietuva. 1927 m. sausio mén., po
K. Pozelos ir kity LKP vadovu suSaudymo, buvo kooptuotas | LKP CK narius,
iSrinktas CK sekretorium. Mazai Zinomas Zmogus tapo pogrindinés komunisty or-
ganizacijos vadovu, drausmingai vykdanciu Kominterno—VKP(b) nurodymus dél
politinés padéties ,.burzuazinése™ valstybése destabilizavimo. 1930 m. balandZio men.
Snic¢kus vél buvo suimtas, nuteistas 15 mety sunkiyjy darby kaléjimo. 1933 m.,
SSRS ir Lictuvai pasikeitus politiniais kaliniais, atsidiir¢ Maskvoje, dirbo Komin-
terne. nelegaliai j Lietuva siunté komunisting spauda, ras¢ partinius laiSkus-instruk-
cijas, kuriose nurodydavo, ka ir kaip daryti. 1936 m. vél atvyko i Lictuva. tur¢jo
tiksla — organizuoti ,antifagistinj“ liaudics fronta. ,,Ta¢iau ir dabar Lietuvos kairio-
sios jégos, — raso Tininis, — nepriémé Sios LKP _iniciatyvos® /.../. Per visus 20
nepriklausomybés mety LKP nepavyko nors kiek rim¢iau sukirSinti Lictuvos gyven-
toju. ji tik plakési prie politiskai naudingy ir spontaniSkai kylanciy jvykiy — streiky,
mitingy ar demonstraciju” (p. 21—22). D¢l partijos neveiklumo ir dazno iSdaviky
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demaskavimo partijoje 1937 m. geguzés meén. Kominterno Vykdomasis komitetas,
dalyvaujant | Maskva iSkviestam Snieckui, priém¢ rezoliucijy dél LKP ,,Organiza-
ciniu klausimu®, kuri numat¢ visy LKP grandziy patikrinima ir ,,apvalyma®. Snic¢-
kus Sito nepadar¢. D¢l rezoliucijos nevykdymo Z. Angarietis ji (per K. Preiksa)
kviete i Maskva. Apie ai Tininis, remdamasis Snicckaus pasakojimu apic Angaricti
augintiniui A. Stromui, taip raso: ,.Snicckus nujaute, kuo tai gali baigtis, nes gerai
zinojo apie masines represijas SSRS. | Kazy, uzmirsk. kad tu mane matei, — pasak¢
Snieckus K. Preiksui. — Vaziuok i Ispanija“. Snieckus daugiau nebepasitikéjo savo
virSininku ir ,,globé¢ju® Z. Angaricéiu, nes buvo informuotas, kad jis I NKVD rankas
perdave daug lietuviy komunisty® (p. 23). Kai 1938 m. buvo suimtas Angarietis,
rySiai su Kominternu ir VKP(b) nutrtiko. 1939 m. pabaigoje Snieckus treciakart
buvo suimtas. Sis su¢mimas, matyt, ji iSgelbejo nuo NKVD rankos. 1940 m. birzelio
1 d. Snieckus buvo nuteistas 8-eriems metams kaléti. Soviety Sajungai okupavus
Lietuva, 1940 m. birzelio 18 d. buvo paleistas i§ kal¢jimo, nes reikéjo patikimy
Zzmoniy Maskvos scenarijui vykdyti.

Skyriuose ,,Pirmieji valdzios metai®, . Karo metai, Pokaris* autorius parodo
Snic¢ky kaip atsidavusi partijai bolSevika. .internacionalista®, patikimai vykdantj
Maskvos politika Lietuvoje. Dar iki vadinamojo Liaudies Seimo rinkimy Snicékus
1940 m. liepos 7 d. pasira$¢ dokumentq. pavadinta ,,Pricsvalstybiniy partijy: tauti-
ninky, voldemarininky, liaudininky, krik-demokraty, jaunalietuviy, trockisty, so-
cialdemokraty, esery, Sauliy ir kt. vadovaujancio sastato likvidacijos paruosiamyjy
darby ir operatyvinges likvidacijos planus®, ir padéjo ji igyvendinti (p. 25). Tai buvo
Snieckaus kolaboravimo su okupantais pradzia. Jis buvo gerai informuotas apie
Lietuvos gyventoju prieSinimasi sovietizacijai, SSRS represiniu struktiry veikla.
Stalinisty valdymo metais Snicckaus buvimas valdzioje~ i§ esmés atskleistas per
Lictuvos gyventoju genocido politikos vykdyma.

Kaip zinome, 1941 m. pavasarj pradéta ruostis masiniam Lietuvos gyventoju
trémimui. Kovo 28 d. LKP(b) CK isklaus¢ NKGB komisaro P. Bykovo sudaryto
Stabo gyventojams tremti ataskaitq ir pritaré numatytoms priemoncéms. Snicékus
pasirai¢ LKP(b) CK nutarima $iuo klausimu. Karo metais Sniec¢kus buvo informuo-
las apie tai, kaip soviety karivomen¢ ir victos aktyvistai susidorojo su politiniais
kaliniais. Stai kaip apie Rainiy tragedija vienas i$ Zudyniy organizatoriu D. Rocius
ras¢ Snicckui: ,,Dalis tokiy i8daviky kontrrevoliucionieriy teroristy, gyvenanciy Tel-
$iy, Kretingos apskrityse, buvo arestuota ir laikoma Telsiy kal¢jime. Jokiu biidu
ncgaléjome paleisti atgal | laisve kraugeriy fasisty Zudyti misy brolius /.../. Kariuo-
men¢ buvo pasiryZusi vezti juos iki Rainiy misko ir ten susaudyti. Atvaziavus pric
misko, i§ ten pradéjo | mus Saudyti. Kaliniai megino bégti, bet jiems nepavyko.
Tankai iSvaike banditus, victa buvo pravalyta ir jvykdytas suSaudymas* (p. 29).
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Kokia demagogija! Kiek mety bolSevikiné propaganda skleidé migla apie ,,vokisky-
ju okupanty padarytus nusikaltimus®, kaip apgaudinéjo Lietuvos gyventojus.

Anot Tininio, pokario metai Snieckui buvo dar sunkesni. Jam Kremlius daré
rimtus priekaiStus dél léty sovietizacijos tempy ir tautinio pogrindzio veiklos. Jis
maté zmoniy priesinimasi smurtui. Taciau tragiska lietuviy tautos likima suvoke
kaip neiSvengiamg istoring butinybe, kaip stalinisty propaguojama ,klasiy kovos*
vyksma. Sniec¢kus buvo stiprios valdzZios $alininkas, ir jam nepatiko, kai LTSR auks-
Giausiosios administracinés valdZios pareigiinas J. Paleckis ne visada zengdavo ,.ko-
ja i koja“ su LKP(b) CK, nes iSdrisdaves viesal ir partiniuose pasitarimuose kriti-
kuoti partijos antinacionaling politika. Nesutarimai tarp Snieckaus ir Paleckio ypac
isryskéjo 1950—1952 m. Paleckiui LKP(b) VII suvaziavime (1952 m.) teko atgai-
lauti ,,klydus®. Tai padéjo issilaikyti partijoje ir aukStame poste, o Snieckui — jro-
dyti Maskvai, kad Lietuvos partinés-sovietinés nomenklatiiros vir§tiné ,,vieninga“.

Snieckui susigaudyti Maskvos politikos vingiuose ir iSsilaikyti valdZioje padéjo
draugysté su atsakingu VKP(b) CK aparato darbuotoju, partijos ideologu M. Suslo-
vu, uzsimezgusi pastarajam biinant VKP(b) CK biuro Lietuvai pirmininku (1944—
1946). 1946 m. vasara VKP(b) CK tikrintojy brigada, vadovaujama V. Zavoronkovo
(pretenduojandio | pirmojo sekretoriaus posta), rengé salygas Snieckui pakeisti.
Suslovui padedant, Snieckus kaltinimus susvelnino, atsipirkdamas ,,Kauno byla“,
kai i§ pareigy buvo pasalinti Kauno vadovai J. Grigalavicius, F. Krastinis ir kt.
kos, Snieckus pasijuto savarankiskesnis, tuo labiau kad i§ Maskvos atsiysti antrieji
sekretoriai turéjo apsizvalgyti ir ,,susilti kojas“ Lietuvoje. Nesunkiai Snieckus ,,jveik-
davo* ir savo vietinius konkurentus, kai apie tai suzinodavo i§ Centro Komitete
pasklidusiy kalby ar pretendenty elgesio (p. 44—45, 86, 94—95, 97). Autorius
nurodo, kad stalinizmo metais Snieckus ,,nuosekliai vykdé jy (okupanty. — VK.)
nurodymus ir netgi pats daznai rodé iniciatyva“ (p. 28).

Kaip ,,buvgs atviras kolaborantas®, mirus Stalinui (1953 m. kovo 5 d.), ,,pradeda
daugiau atstovauti Lietuvos interesams“, raSoma skyriuose: ,,1953 m. Lietuvoje®,
»Politiniy permainy metas (1953—1964)“, ,,1964 m. perversmas®, , Lietuvos Seimi-
ninkas“. Juose bendrame SSRS politiniy permainy fone parodoma Snieckaus veikla
ir jo tapsmas ,8eimininku®. Ypac¢ itempti Snieckui ir reik§mingi Lietuvai buvo
1953-ieji metai. Per labai trumpa laikg jis sékmingai suzaidé dvigubg zaidima. LKP
CK 1953 m. birzelio mén. V plenume, svarstant L. Berijos parengta pazyma ,,Lie-
tuvos TSR klausimai®, Snieckus pritaré Berijos, siekiancio isitvirtinti valdZioje, nau-
jam politiniam kursui — ,lietuviy kalbos vartojimo iSpletimui ir lietuviy iSkélimui
i vadovaujancius postus® (p. 52). Dél pazymoje suformuluotos demagogiskos ir
kategoriSkos nuostatos lietuviy tautinio pogrindzio atzvilgiu Sniec¢kus plenume ,,sa-
vikritiSkai® pripaZino, kad LTSR vyriausybeé §j reikala ,,perdavé” tvarkyti saugumo
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organams, o pastarieji taiké masines represijas. 1953 m. vasarg prasidéjo rusakalbiy
vadovaujanciy darbuotojy, atvykusiy pokario metais, prievartinis isiuntimas i§ Lie-
tuvos. Tininis nurodo, kad, matyt, Snieckus patikéjo naujuoju kursu, nes LKP CK
aparato pastangomis iki lapkri¢io mén. Lietuva paliko per 3 tikst. darbuotojy (p.
53). Bet politinés permainos SSRS (kai buvo suimtas ir véliau suSaudytas Berija, o
N. Chrusciovas ir G. Malenkovas verzési | Sajungos vyriausybés virStines) radikaliai
keite situacija Lietuvoje. 1953 m. liepos men. jvykes LKP CK plenumas apsvarsté
SSKP CK nutarimg dél Berijos ,antipartinés veiklos“ ir pripazino, kad pazymoje
»Lietuvos TSR klausimai* Lietuvai pateikti kaltinimai nepagristi. Snieckus turéjo
gelbetis nuo ka tik padaryty ,klaidy“. Gelbéjimosi ratas buvo Berijos demaskavi-
mas ir ,tarybiniy tauty draugystés®, ,didziosios rusy tautos“ garbinimas.
Snieckus krypo | Chrus¢iovo puse 1957 m. birzelio mén. konflikte tarp stalinisty
(G. Malenkovo, V. Molotovo, L. Kaganovié¢iaus ir kt.) ir komunisty reformatoriy.
Del Chrusciovo politings ir tikinés iniciatyvos, Stalino kulto pasmerkimo SSKP XX
suvaziavime (1956) keitési ir politin¢ situacija Lietuvoje: susilpnéjo politinis rezi-
mas, sustiprejo ikio savarankiSkumas, tautinés kulttiros, lictuviy kalbos atgavimo ir
itvirtinimo tendencijos (p. 55). Siame permainy fone keitési Snieckus ,-kaip Zmogus
ir politikas®, nors ,viduje visada i$liko tikruoju komunistu“ (p. 58). ,,Atsilimo®
metais Snieckus stengési slopinti bet kokius bandymus kelti j vieSuma Lietuvos
gyventojy tremimus ir vykdytas pokario metais represijas, net rodé iniciatyva, kad
paleisti i$ jkalinimo ir tremties viety Zmonés, jvardinti rezistencijos buriy, politiniy
partijy ir buvusiy burzuaziniy vyriausybiy vadovais, negaléty grizti i tévyne. Nau-
dodamasis nesutarimais tarp Kremliaus vady, Snieckus stiprino savo pozicijas Lie-
tuvoje. Tininis nurodo, kad kunkuliuojancios tautinés aistros ir i§ Maskvos atskrie-
jancios dviprasmiskos direktyvos 1956 m. ,verté Sniecky palaikyti visuomenés ke-
liamas tautines aspiracijas, ypa¢ lietuviy kalbos ir tautiniy kadry srityje* (p. 68).
1956 m. Lietuvoje prasidéjo naujas — antras etapas rusakalbiy dél lietuviy kalbos
nemokejimo atleidimas ar skyrimas | Zemesnes pareigas. Dalis jy buvo priversti
grizti | SSRS. 1956—1959 m. Lietuvos vadovaujanéiy darbuotojy sudétyje jvyko
didelés permainos. Kadry kaitai prie§inosi rusakalbiai kolonistai. Net Snie¢kus tais
metais tapo rusakalbiy kritikos taikiniu. Ivairiis skundai verté Kremliaus vadovus
atsizvelgti | padétj Lietuvoje ir imtis priemoniy savo tautieciams ,,apginti“. 1959 m.
geguzés men. Maskvoje jvykes SSKP CK plenumas priémé nutarima ,,Dél Lietuvos
KP CK darbo su kadrais“. Jame Snieckus buvo kritikuojamas dél ,,besaikio* lietu-
viy iSkélimo | vadovaujancius postus. Svarstant §j klausima 1959 m. liepos mén.
LKP CK VI plenume, Snieckui teko pripazinti ankstesnio politinio kurso ,klaidin-
guma®, kritikuoti tautinés orientacijos vadovus, kurie ,,prisidéjo prie antirusisky
nuotaiky kurstymo*. Toks staigus Snieckaus peréjimas i ,,prieSininky“ stovykla buvo
suprantamas, nes jis gelb¢jo save ir LTSR vadovaujancius kadrus. Maskvos pareigii-
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nai susigrieb¢, kad ,,nacionalizmas® Lictuvoje yra 1953 m. Berijos politikos rezul-
tatas. Dél to Siame plenume buvo atSauktas 1953 m. LKP CK 'V plenumo nutarimas
dél lictuviy kalbos ir nacionaliniy kadry prioriteto (p. 72). I8 karto po plenumo
Lictuvoje prasid¢jo kadry ,perzitrcjimas®. I vadovaujancias pareigas buvo skiriami
jaunesni, radikalesniy paziary ir lojallis Snieckui Zmones, ne taip kaip po karo —
atvykeliai 1§ svetur.

Tininis nurodo, kad ,atlydzio® metais Snieckaus veikla pasizyméjo ypatingu dvi-
lypumu: oficialiuose posédziuose jis kalbéjo vienaip, o bendradarbiaudamas su ar-
timais zmonémis, tkiniy ir kult@riniy jstaigy vadovais, — daré kitaip. Chrusciovo
nepasitenkinimas didéjo. Taciau Snieckus sugeb¢jo pasilikti poste. ,Jis sugeb¢jo
pergudrauti savo Scimininkus paciais primityviausiais blidais: paprastumu, nuosir-
dumu, pasizadéjimais nuosekliai vykdyti visus Maskvos nurodymus, viesai sutikdavo
su visais jam parcikstais kaltinimais ir nickada vicSai nepricStaraudavo ir nekriti-
kuodavo savo vadovybés® (p. 73). Be to, paskutiniais Snieckaus valdymo desimtme-
¢iais susiformavo ,nuolanki ir pagarbi sveciy i§ Maskvos priecmimo tradicija®. Sniec-
kus atlaik¢ Chrusciovo ,kaltinimus™ dél pinigy Svaistymo restauruojant feodaly
romus® bei dél nepakankamo kukurfizy kultiiros diegimo vietoj daugiameciu Zoliu.

Kai 1964 m. spalio mén. ,valstybinio perversmo metu* Chruscéiova pakeit¢ kon-
servatyviy jégu atstovas L. Breznevas, Snicckus buvo pastarojo puscje, dziaugesi
tuo. nes jam atrode, kad .visos respublikos jgis daugiau laisviy ir teisiy”, taciau
LLTSR administracija valdant Breznevui tapo dar labiau priklausoma nuo Mask-
vos™ (p. 92).

Chrus¢iova nuvertus, Snicckaus pozicijos Lictuvoje ir Maskvoje labai sustiprejo.
LNors jis nebuvo tikras samokslininkas®, Breznevas ir Suslovas Snieckaus nepamir-
$o. Paskutinis Snicckaus vadovavimo Lictuvos administracijai deSimtmetis (1964—
1974) buvo labai itemptas. Siais metais Lictuvos pramoné ir zemés tikis buvo spar-
¢iai industrializuojami. SSRS | Lictuvos tiki investavo dideles 1éSas. ISaugo pramo-
nés gigantai ir dideli gyvulininkystés kompleksai. Sqjungos vadovybé suvarze res-
publiky savarankiSkuma. Lictuva tevaldé tik 8—12 proc. pramonés. Tininis nurodo,
kad Snicckus negal¢jo atsispirti centralizacijos procesams. .Jeigu Maskvoje buvo
numatyta ka nors statyti Lictuvoje, tai to iSvengti faktiSkai buvo nejmanoma. Lic-
tuvos pramon¢ buvo plétojama pagal Soviety Sajungos politinius ir ekonominius
interesus, o ne pagal Lictuvos gyventoju poreikius ir TSR administracijos nora.
Snicckus nepritar¢ Ignalinos atomines elektrings statybai, taciau vis delto pasiraSc
dokumentus, leidZiancius pradcti Sia statyba™ (p. 119).

Snieckus nuosekliai sické Lietuvos kaima paversti ,socialistiniu®. [vykdzius pri-
versting kolektyvizacija, nuo 1954 m. buvo pradétas organizuotas ir planingas, daz-
niausiai prie§ Zmoniy valia vienkiemiy likvidavimas. Pramonei slystant i§ turéto
respublikos pavaldumo, Snieckus daugiau démesio skyré zemés ukiui ir Sioje tkio
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Sakoje jautesi esas pakankamai savarankiskas. Jis daug vazinéjo po Lictuva, asme-
niskai pazinojo daugelio miesty ir rajonu, jvairiu istaigy, imoniy, kolikiy ir kitu
organizacijy vadovus. Vietoje aptardavo jvairias problemas, padédavo jiems spresti
iSkilusius klausimus.

Paskutiniame skyriuje autorius parodo Snieckaus . kicta” nusistatyma dél Kata-
liky Baznycios ir dvasininku veiklos. Net kai Maskva daré¢ jam prickaiSty dél per-
deto uolumo uzdarant baznycias, jis nickada nepripazino savo ,.klaidy* ir irodingjo,
kad tai daryti buvo batina“ (p. 110). Ne be Snieckaus Zinios buvo istremta 362
kunigai, uzdaryta apie 130 baznyciy, fiziskai susidorota su dvasininkijos vadovybe.
Snieckus visa valdymo laika isliko kategoriSkas ir gricztas dél 1940-yjy, karo mety
lietuviy emigracijos ir disidentinio sajiidzio, nuosekliai laikési Maskvos nurodymy
dél zydy emigracijos | Izracli trukdymo. Snieékus — sovietmedio Zmogus ir politi-
kas. Knygos pabaigoje Tininis cituoja zymiu Lictuvos Zmoniy, nenorinéiy $iandien
Sito prisiminti, padékos-sveikinimo laiskus Snicckui.

Knygos prieduose pateikiami Lictuvos visuomenés organizacijy archyve saugo-
mi Snicckaus pasirasyti dokumentai, jo dicnoraicio iStraukos ir tu dokumentu fak-
similés. Knyga iliustruota nuotraukomis.

Tininis atliko reikalinga darba, supazindindamas Lictuvos visuomene su buvusio
Partinio archyvo pric LKP CK dokumentais. Jis ,,pakclé” sovietmediu draudziamu
tyrin¢tojams fondy (A. Snicckaus (F. 16895) bei LKP CK ypatingo slaptumo (F.
1771 Ap. 190. B. 1—10)) medZiaga. D¢l gausaus partinio archyvo dokumenty pa-
naudojimo net knygos pavadinima galima keisti | kita, knygos turinj atitinkantij: ,,A.
Snieckus partinio archyvo dokumentuose™. Bitent dél to knyga jdomi visiems, kuric
domisi musy tautos naujausiujy laiky (sovietmeéio) istorija. Kita vertus, $is darbas
yra pirmoji kregzde. rasant biografines apybraizas, nes biografinis zanras istorinéje
literatiiroje beveik nepraktikuojamas, nors yra paklausus ir reikalingas. Ilgamecéio
Soviety Lictuvos veikejo Snieckaus 1§ Stalino laiky istorijos ,belaisvio® ir istorijos
»karejo™ virtimas ., Seimininku® yra nci$senkanti tolimesniy tyrimy tematika.

Vanda KaSauskiené

Tremties ir kalinimo vietos. V. Mokslo ir enciklopedijy I-kla, 1995. — 359 p.:
iliustr. 5000 egz.

Kas beveik per 50 soviety okupacijos mety Lictuvoje buvo slepiama, ignoruoja-

ma ir falsifikuojama, ,plaunant* gyventojy istoring atmintj, prasiverzé pro slaptu-

mo uzdanga ir mankurtizmo gniauztus 1988-aisiais. Lictuvos persitvarkymo sajii-
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dzio pirmaisiais veiklos metais. Tada vie$ai, nors ir nedrasiai, buvo pasakyta apie
Soviety Sajungos vyriausybés nusikalstama politika: vykdytas represijas, Lietuvos
gyventojy kalinima ir trémimus. Pirmieji straipsniai ir slapty dokumenty publikaci-
jos apie $iuos skaudzius misy tautos istorijos puslapius pasirode 1988—1989 m.

1988 m. atsirado visuomeniné institucija — Lietuvos moksly akademijos Filoso-
fijos, sociologijos ir teisés institute jsteigta Persitvarkymo sajiidzio komisija staliniz-
mo nusikaltimams tirti. Ji émési didZiulio darbo — nustatyti tiksly represuoty Lie-
tuvos gyventojy skai¢iy ir paskelbti vardinj nukentéjusiyjy sarasa. Komisija, kaip
7inome, iSaugo | Represijy Lietuvoje tyrimo centra. Atsirado ir nauja valstybine
institucija — Lictuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras. Pasikeité
naujausiy laiky istoriniy tyrimy problematika mokslo ir mokymo istaigose. Taigi
per septynerius metus, nuo tautinio atgimimo pradzios iki recenzuojamos knygos
pasirodymo, mano supratimu, buvo padarytas nemazas darbas: pirma, pradetas
spausdinti genocido auky vardinis sarasas (Lietuvos gyventojy genocidas. T. 1. 1939—
1941.V,, 1992; 1941—1952 mety Lietuvos tremtiniai. Kn. 1. V., 1993), antra, pa-
skelbti SSRS, LSSR represiniy struktiiry dokumentai (Lietuvos gyventojy trémimai
1941, 1945—1952 m. V., 1994), testiniame leidinyje ,,Laisvés kovy archyvas® spaus-
dinami Lictuvos pasipriesinimo sajudzio (jvairaus lygio partizany struktiiry) doku-
mentai, tre¢ia, paskelbti tremtiniy ir politiniy kaliniy atsiminimai (knygos prieduo-
se spausdinamas saraSas knygy apie tremt] ir kalinimo vietas (p. 357—359), ketvir-
ta, paskelbti A. Anusausko ir V. Vosyliatés, E. Grunskio ir kity autoriy apibendri-
nantys §ia problematika straipsniai.

Recenzuojama knyga-Zinynas ne tik papildo knygy apie Lietuvos gyventojy so-
vietinj genocida sara$a, bet kartu nurodo ir naujy tyrimy kryptj. Per tremties ir
kalinimo vietas bandoma parodyti, kaip Lictuvos gyventojai — tremtiniai ir politi-
niai kaliniai — padéjo Soviety Sajungos vyriausybei ir komunisty partijos vadovybei
,vykdyti“ penkmecio planus, ,isisavinti atokiausius ir atSiauriausius ,,blogio impe-
rijos“ regionus, ,kurti“ komunistinj rojy Zemeje. Zinyne atskleistos nezmoniskos
kaliniy ir tremtiniy gyvenimo ir darbo salygos, ju susitelkimas ir tik¢jimas Lietuvos,
nepriklausomos valstybés, ateitimi. Teisingai Lietuvos Kataliky moksly akademijos
Centro valdybos jvadiniame zodyje pasakyta, kad ,nedidelés apimties enciklopedi-
niuose straipsniuose skaitytojas ras gana daug informacijos, atskleidziancios lietu-
viy tautos genocido tikrove konkreciais apibendrinanciais faktais su trumpais tiks-
liais vietos, laiko, darby ir salygy nurodymais* (p. 5). Imly ir prasmingg Zodj ,,Lie-
tuva kaléjimuose ir tremtyje® taré buves politinis kalinys, raSytojas Eugenijus Igna-
taviéius (p. 6—7).

Apibendrinant] straipsnj ,,Lietuvos tremtiniy golgota“ (p. 8—24) parasé Jakuti-
jos lietuviy tremtiniy Seimoje gimes Stanislovas Buchaveckas, istorikas. Remdama-
sis skelbta archyvy medziaga, straipsniais bei ,,sovietines represijas patyrusiy Zmo-
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niy atsiminimais“ (p. 8), jis parodo SSRS vyriausybés vykdyta planingg ir sisteminga
Lietuvos gyventojy trémimg, pradéta pirmomis soviety okupacijos dienomis. Si nu-
sikalstama politika, gyventojy trémimo akcijos 1941, 1945—1952 m., atsizvelgiant
I darbo jegos poreikius Sajungoje, buvo planuojamos Maskvoje ir $altakraujikai,
tarytum puolant prieSo tvirtove, vykdomos SSRS NKVD (MVD) vidaus kariuome-
nes, LSRS NKVD (MVD) ir NKGB (MGB) darbuotojy, milicijos, partinio ir so-
vietinio aktyvo jégomis. Daugiau démesio, negu anksciau skelbty straipsniy auto-
riai, Buchaveckas skiria tremtiniy varginandiai, Zmogaus oruma zeminandiai pri-
verstinei enkavedisty surengtai kelionei i§ gimtojo krasto | nezinia. Tad¢iau tremia-
mieji, nors ,,nezmoniskomis salygomis, kai buvo pamintos elementariausios Zmo-
gaus teises, vieSpatavo visiska savivalé“ (p. 1.), dvasiSkai nepaltizo, neiSdavé nepri-
klausomos Lietuvos idealy. Ir visai naujas Buchavecko straipsnio akcentas yra at-
vezty i$ Lietuvos gyventojy jsikiirimo tremties vietose problema. Tremties viety
»geografija® nuo 1941 m. Altajaus krasto, Jakutijos ir kity viety pokario metais
i8sipléte — pasicke Tadzikija (1945), Kazachija, Komija, Buriatija-Mongolija, bet
daugiausia tremtiniy buvo apgyvendinta Krasnojarsko kraste ir Irkutsko srityje,
»Kur po karo buvo pradéta kirsti didziuliai misky plotai* (p. 14). Tremtiniy likimas
nuo pat pirmyjy dieny priklausé nuo enkavedisty ir sovietiniy pareigiiny valios.
Tremtiniy darbas Sibiro taigoje buvo labai jvairus: nuo medziy kirtimo iki pa-
ruosty rasty plukdymo upémis. O kur dar medzio apdirbimo ir chemijos pramong¢,
kelmy rovimas ir naujy Zemiy isisavinimas, zemdirbysté, zuvy, medzioklés tkiai.
Tremtiniai, kaip kaliniai, jvairiose victose kasé¢ akmens anglj, gelezies riida, boksi-
tus, auksg ir kitus zemés turtus (p. 20). Jie dirbo sunky, Zmogy alinantj fizinj darba,
0 savo Zinias, sugeb¢jimus sunkiai galéjo pritaikyti. Tik véliau, po Stalino mirties
(1953), ,,tremtiniams nebebuvo taip grieztai draudziama dirbti pagal specialybe“ (p.
23). Siek tick pradejo geréti gyvenimo salygos, mazéjo tremtiniy rezimo suvarzy-
mai. 1954 m. pradéta leisti tremtiniy vaikams iSvykti j Lietuva, 1955 m. — ir dau-
giavaikéms Seimoms, 1956—1957 m. prasidéjo masinis tremtiniy vaZiavimas j gim-
taji krasta. Taciau daugeliui tremtiniy dél tuometinés Soviety Lietuvos ir LKP CK
vadovybés baimés ir piktavaliskumo nebuvo leista apsigyventi Lietuvoje, ,reikéjo
milzinisky pastangy ir atkaklumo, kad vél jleisty $aknis gimtingje® (p. 24).
Straipsnj apie SSRS koncentracijos stovyklas ir kalejimus ,,Kelioné po Gulago
Sali* paras¢ Seimo narys, Lietuvos politiniy kaliniy sajungos bei Lietuvos politiniy
kaliniy ir tremtiniy bendrijos pirmininkas Antanas Stasiikis. Remdamasis skelbta
medziaga ir asmenine patirtimi, autorius glaustai apraso SSRS koncentracijos sto-
vykly kiirima, jvairiy tautybiy kaliniy gyvenimo ir darbo salygas, aptaria koncentra-
cijos stovykly kategorijas (p. 28—29, 34), kaliniy pervezimg i§ vienos vietos j kita,
vadinamuosius ,.etapus® (p. 35—37), kaliniy sukilimus, ypac sunkia motery padétj
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ir politiniy kaliniy intelektualinj gyvenima (p. 38—39). Autorius vaizdingai apibu-
dina Sibiro Zemiy isisavinima, raSydamas apie Kuibysevo hidroelektrinés statyba:
,Eini kolonoje | darba ar i§ darbo, kelias pakyla ant kokios aukS§tumélés, ir prie§
akis atsiveria fantastiskas vaizdas: per plikq lauka, kiek akys uzmato, visais keliais,
i visas puses slenka pilkos, murzinos ,zeky“ — XX amziaus vergy — kolonos,
apsuptos automatais ginkluoty kareiviy ir lydimos Suny* (p. 25). I8 tokiy ,zeky“
atskirais laikotarpiais daugelyje stovykly lietuviai, kaip nurodo autorius, sudaryda-
vo 5—15 proc. (p. 28). Ypa¢ tais metais, kai Lietuvoje buvo slopinamas ginkluotas
pasiprie§inimas soviety jvedamai tvarkai.

Zinyno sudarymo principus paai$kina jo sudarytoja Aldona Juodvalkyté-Suscen-
kiené ,, Knygos rengéju zodyje® (p. 43—45). Enciklopediniame Zinyne apraSyta apic
900 Soviety Sajungos vietoviy, kuriose buvo nutremti arba kal€jo Lietuvos gyven-
tojai 1941—1988 metais. ApraSymus apie tremties ir kalinimo vietas pateiké trem-
tiniai ir politiniai kaliniai. Atsakymus i knygos rengéjy pateiktus anketoje klausimus
atsiunté apie 1000 Zmoniy, jy saradas spausdinamas knygos prieduose (p. 347—
356). Zinyno sudarytojai noréjo, kad informacijose apie tremties ir kalinimo vietas
bity trumpy geografiniy ir istoriniy Ziniy, paaiskinimai, kas ir kada gyvenviete ar
kaimg jkire, kas ji buvo tremties metu, kuo vertési jos gyventojai, i§ kokiy Lietuvos
vietoviy buvo atitremti Zmonés, kiek jy buvo, kuo jie vertési, ar joje gyveno kity
tautybiy tremtiniy, ar tebegyvena jose lietuviy, kaip tvarkomi lietuviy kapai, ar
pervezti tremtiniy palaikai (p. 43). Panasi informacija pateikiama apie koncentra-
cijos stovyklas ir kal¢jimus, nors, kaip nurodo sudarytojai, ,,Néra straipsniy apie
kaléjimus ir koncentracijos stovyklas okupuotoje Lietuvoje” (p. 45).

Skaitytojui geriau orientuotis Zinyne padeda A. Juodvalkytés-Suscenkienés, A. Jur-
kevi¢itités, A. Samo ir G. Steponaitytés sudarytas Zemélapis ,,Lietuvos gyventoju
tremties ir kalinimo vietos Soviety Sajungoje 1940—1988 metais®, kuris iliustruoja
ne tik tremtiniy ir kaliniy sutelkimo, bet ir ,,didzZiyjy socializmo statyby“ vietas,
atskleidzia §iy statyby plétimo geogratija. Zinyno skaitytojai ras ir kita informacine
priemon¢ — ,Leidinyje aprasSyty tremties ir kalinimo viety sarasa” (p. 335—346).
Vietoves sarase pateikiamos abecelés tvarka pagal tuometini SSRS administracinj
susiskirstyma: sajunginés respublikos, RSFSR autonominés respublikos ir sritys nu-
rodytos irgi pagal abécéle.

Zinyno sudarytojai s¢ckmingai i$pildé sau keliama uzduotj — surinko ir paskelbé
glausta informacija i§ tremties ir politiniy kaliniy gyvenimo istorijos. Pateikdami
victoviy geografijos ir istorijos zZinias, apibidindami vietos gyventojy, tremtiniy ir
kaliniy buitj ir darba, jie parodé Soviety Sajunga kaip baraky, kaléjimy, koncentra-
cijos stovykly valstybe. Sios enciklopedinés Zinutés atskleidzia Soviety Sajungos
komunisty (bolSeviky) partijos sukurta represijy mechanizma kitaminciams slopinti
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ir baimés bei prievartos, sekimo ir skundimy atmosferai totalitaringje valstybéje
stiprinti. Juk nusikalstama politika kalinti ir tremti zmones i§ gimtyjy viety buvo
naudinga valstybei: viena, $iomis akcijomis buvo stengiamasi izoliuoti aktyviausia,
kitaip manancia ir veikianc¢ia, negu ,socializmo® statytojai, visuomenés, jvardytos
»liaudies priesais“, dalj vietose ir taip spartinti sovietizacijos procesa; antra, jéga
Siuos Zmones priversti vergiskomis salygomis dirbti sunky fizinj, sunkiai laisviems
suvokiamg darba, siekiant, kad pats skriaudZiamasis Siaip taip palaikyty gyvybe ir
dar duoty nauda valstybei.

AtSiauriausiomis klimatinémis salygomis Jakutijos Siauréje, uz Siaurés poliara-
¢io: Bykovo kysulys, Janos ir Lenos upiy delta (p. 70, 129—130, 182—184) 1942—
1943 m., Tadzikijoje, Vachso slényje, vasaros saulei ir Ziemos $aléiams spiginant (p.
311—312), 1945—1946 m. tremtiniai nuo bado, neiprasty salygy ir ligy miré isti-
somis Seimomis. Mirtis buvo nuolatinis tremtiniy palydovas. I§ 3 eselony, 1948 m.
liepos mén. atitremty Lietuvos gyventojy j Igarka, »pirmaisiais tremties metais nuo
bado, 3alcio, ligy miré¢ apie 1500 lietuviy“ (p. 119), i Komija, Slobodskoi reidas ir
Sloboda, 1§ 1941 m. liepos mén. atitremty gyventojy pirmaisiais tremties metais
mir¢ 1/4 tremtiniy (p. 250), | Zulumajus, mi§ko kirtéjy gyvenviete, Irkutsko sr.,
atitremty 1948 m. geguzés mén. Lietuvos ukininky $eimy buvo atrinkta apie 200
nedarbingy seneliy, kurie kelionés metu j prieglauda buvo suSaudyti (p. 333), o kur
bevardziai politiniy kaliniy kapai bekrastése stepése ir Sibiro taigoje.

Atskirose vietose i§ tremtiniy ir politiniy kaliniy iSskiriami gimnazistai ir studen-
tai (p. 57, 87, 215, 217, 247, 249 ir kt.), atskiry profesijy Zmoneés (daugiausia 1941
m. birZelio mén. tremtiniai mokytojai ( p.73, 119, 174, 206, 250, 258, 319, 331, 332,
334), paminétas 1946 m. vasarg 43 vaiky i3 Jakutijos (p. 183—184, 286), 20 vaiky
i§ Komijos (p. 308) parvezimo j Lietuva faktas. Mirtis, badas, vargas nejveiké iy
zmoniy, nepalauzé jy tikéjimo, kuris, kita vertus, suteiké jiems stiprybés, atjautos
vienas kitam. Antai Badialine, misko kirtimo gyvenvietéje, ir Verch Kamenskoje,
Tiumenes sr., lietuviai tremtiniai 1948 m. jkiré slapta tremtiniy savitarpio rémimo
draugija ,,Priesaika i§trémime*. Dvylika draugijos nariy 1951 m. kovo mén. buvo
suimta, du 1952 m. Tiumen¢je susaudyti, kiti nuteisti 25 m. laisvés atémimo (p. 61,
316). 1948—1950 m. veiké lietuviy tremtiniy savitarpio pagalbos komitetas Novo-
aleksejevkoje, Krasnojarsko kr. (p. 80), slaptos politiniy kaliniy ir tremtiniy orga-
nizacijos ir draugijos bei leidziami rankrastiniai Zurnaliukai nurodyti taip pat ir
kitose vietose (p. 170, 201, 310). Uz antisovietinés dainos sudainavima, pasakyta
tokio turinio kalbg ar iStarta priekaisto dél sunkaus gyvenimo zodj tremtiniai buvo
baudziami kaléjimu (p. 214, 325, 327, 329). Lictuviai politiniai kaliniai aktyviai
prisidejo prie kaliniy sukilimy organizavimo ir juose gausiai dalyvavo. Paminétinas
Gorlago (konc. stovykly grupé, veikusi 1948—1954 m. Krasnojarsko kr. $iauréje, uz
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Siaurés poliaragio, Norilsko mieste ir jo apylinkése) 1953 05 25—08 04 kaliniy
sukilimas, Kengyro koncentracijos stovyklos (Kazachijoje, DzZezkazgano sr.)
1954 05 16—05 26 kaliniy sukilimas (p. 148) ir kiti, kuriuose dalyvavo lietuviai.
Pateikiama, kiek ir kokioje koncentracijos stovykloje ar kal¢jime kaléjo i$ Lietuvos
atvezty politiniy kaliniy (p. 169, 182, 196, 200, 220, 238—239, 251, 257).

Tremtiniai savo vargana buitj gaivino lietuviska daina. Zinyne nurodytos vieto-
vés, kuriose tremtiniai buvo susibiirg | saviveiklos biirelius. Antai 1952—1956 m.
Sujetichoje, Irkutsko sr., Taiseto 1j., veiké lietuviy choras (vadovas Vytautas Cep-
liauskas), tautiniy Sokiy biirelis (vadove Grazina Buéyté), orkestras, kuriame daly-
vavo ne vien lietuviai (p. 72—73). Bolsaja Recka, misky pramonés gyvenvictes,
Irkutsko sr., tremtiniai buvo pastatg lietuviska vaidinima, uz tai keli jo dalyviai buvo
suimti ir nuteisti, véliau tremtiniai jkiiré puciamyjy orkestra (p. 76). 1950 m. Cen-
tralnyj Chazanas gyvenvietés tremtiniai (Irkutsko sr.) ikiire tautiniy Sokiy bureli,
kuris srityje laimédavo prizines vietas (p. 86). 1952—1957 m. Igarkoje, Krasnojars-
ko kr., veiké tremtiniy choras (vadovas Stasys Valaitis, Bronius Diida), tremtiniy
Sokiy birelis (vadové Regina Eimantait¢) (p. 119). Stiprus buvo 1955—1962 m.
Irkutsko lietuviy saviveiklos kolektyvas, laimejgs konkursus srityje (p. 124). Lietuviy
chorai, tautiniy $okiy biireliai veiké ir kitose tremties vietose (p. 125, 129, 185, 289).

Lictuviai tremtyje $venté tautines ir religines Sventes (pagal galimybes jas Sventé
taip pat politiniai kaliniai kal¢jimuose ir koncentracijos stovyklose), gerbé savo
seneliy ir proseneliy paprocius, puosel¢jo tautines tradicijas, tai daryti moke vaikus
ir jaunima. Tévai stengesi vaikus pamokyti lietuvisko rasto. Altajaus kr. Kosichos
cukriniy runkeliy tarybiniame tkyje 1942—1943 m. veiké slapta lietuviy mokykla,
kurioje mokési apie 20 jvairaus amZiaus mokiniy (p. 162). Juznos misko kirt¢jy
gyvenvietéje, Altajaus kr., 1944—1946 m. pradinéje mokykloje, leningradie¢iui di-
rektoriui leidus, lietuviy kalbos tremtiniy vaikus moké mokytojas R. Bobinas (p.
136). Tadiau tokie atvejai buvo reti. Po Stalino mirties, Siek tiek suSvelnéjus enka-
vedisty jvestam tremties rezimui, tremtiniy vaikai kélési i didesnius miestus, kad
juose galéty mokytis ar jgyti profesija. 1956 m. vien Irkutsko uzsienio kalby peda-
goginiame institute mokesi apie 30 lietuviy, kiti studijavo metalurgijos institute,
universitete (p. 124), Jakutsko pedagoginiame institute. Technikumuose taip pat
mokési lietuviy tremtiniy vaikai (p. 129).

Didelé dvasiné paspirtis tremtiniams buvo kunigai, kuriy pastangomis biidavo
ikuriamos lictuviy kataliky parapijos (p. 129, 289). Zinynas informuoja apie lietu-
viy tremtiniy kapus, vietovés kapinaites ir apie svetimoje Salyje palaidoty lietuviy
palaiky parvezima i Lietuva. Buve tremtiniai 1989 m. pradéjo organizuoti ekspedi-
cijas | tremties vietas. Ekspedicijy dalyviai iki 1992 m. | Lietuva parveze daugelio
tremtiniy palaikus. Ekspedicijy metu (jose dalyvaudavo ir moksleiviai, jaunimas) jy
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dalyviai tvarke kapus, restauravo ir staté naujus kryzius, jamzino politiniy kaliniy
ir tremtiniy mirties vietas, aplanke likusius tremties vietose gyventi lietuvius. Sibiro
lictuviai, 1990 m. kovo 11 d. atkiirus Lietuvos nepriklausomybg, émé burtis j kul-
tirines draugijas. Antai Tomsko lietuviai 1990 m. gruodzio mén. jkaré lietuviy
kultiros draugijg (p. 289), kuri jsijung¢ | 1992 m. vasario 16 d. atkurta Sibiro
lietuviy sajunga (p. 65). Sajunga vienija Barnaulo, Tomsko, Krasnojarsko ir Novo-
sibirsko lietuviy bendrijas.

Straipsneliy apie atskiras vietoves detalumas ar fragmenti§kumas, anot Zinyno
sudarytojos, priklausé nuo turimos medziagos, gautos i§ buvusiy politiniy kaliniy ir
tremtiniy. Kaip nurodoma, , Leidinyje atskirais straipsniais neaprasyty 1939—1941
mety tremties ir kalinimo viety saraSe” (p. 345—346) yra neapraSyty kaléjimy,
koncentracijos stovykly ir tremties viety.

Graziai knyga papildo, tarytum pratesia teksta, beveik 500 iliustracijy (p. 43).
Be abejones, i knyga, sudarytojos Zodziais tariant, reikalinga ne tik istorikams, kaip
patikima atrama tolimesniems tyrinéjimams, bet ir teisininkams, moksleiviams ir
studentams, mokytojams ir Zurnalistams, kickvienam, kas domisi miisy tautos isto-
rija (p. 43, 45). .

Zinyno sudarytojai atliko didziulj, labai reikalinga darba. Kaip pageidavima dél
knygos iSbaigtumo, noréciau nurodyti vardyno ir reziumé uzsienio kalbomis nebu-
vimg. Minimy Zinyne pavardziy rodyklé buty prasmingai papildziusi leidinio infor-
matyvuma. Zinyne minima daug Zymiy misy krasto Zzmoniy: prieskario Lietuvos
valstyb¢s ir visuomenés veikéjy, kariskiy, mokslo, kultiros veikéjy, zurnalisty, ku-
nigy, politiky ir kt. profesijy Zmoniy.

Taciau kokioje Soviety Sajungos vietoje jie vargus vargo ar uzmerké akis gim-
tinés dangaus neiSvyde, negalima suzinoti neperskai¢ius knygos. Bent Zinyno suda-
rytojos Zodis, iSspausdintas uzsienio kalba, buty gerokai palengvines $io leidinio
pristatyma uzsienio skaitytojui.

Vanda KaSauskiené

Juris Urtans. Latvijas austrumu dalas jaunatklatie pilskalni. Riga; Valsts
kulturas piemineklu aizsardzibas inspekcijas izdevums, 1995. — 128 p.

Misy kaimynai latviai tesia savo geriausias prieSkarinés Latvijos archeologijos
tradicijas. 1995 m. pasirodé viduriniosios archeology kartos atstovo Jurio Urtano
parenglas ,,Latvijos rytinés dalies naujai surasty piliakalniy savadas®, kurj ¢ia ir
norétysi trumpai aptarti. Piliakalniy tyrinétojams J. Urtano pavardé yra neblogai
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Zinoma. Jis iSleido knygele apie Siaurinés Vidzemés piliakalnius (J. Urtans, Zie-
mel Vidzemes pilskalni, Riga, 1991), reguliariai skelbia atskiry Latvijos piliakalniy
apraSymus ,,Latvijos istorijos instituto Zurnale“. Paskutinysis jo darbas didelio for-
mato, poligrafiskai gerai iSleistas. Ji tik pavarcius matyti, kad J. Urtanas seka Zy-
miausio prieskarinio Latvijos piliakalniy registruotojo E. Brastinio darbais (E.J. Bras-
tin§, KurSu zeme, Riga, 1923; II. Zemgale un Aug$zeme, Riga, 1926; IIL. Latgale,
Riga, 1928; IV. Vidzeme, Riga, 1930), ka ir pats pripazista jvade (p. 7—9). Jame
trumpai aptariami ankstesnés publikacijos, pagrindiniai piliakalniy poZymiai, jy i$-
skyrimo kriterijai, skelbiamos medziagos $altiniai. Leidinyje pateiktas bendras da-
bar Zinomy Latvijos piliakalniy skai¢ius — daugiau kaip 460 (p. 8), ir tai gerokai
koreguoja ankstesnius skai¢ius — apie 350. Matyt, Latvijoje galima priskai¢iuoti
apie puse¢ tukstanéio piliakalniy, kai tuo tarpu Lietuvoje Sis skaiCius artéja prie
takstandio. J. Urtanas piliakalnius nuo kity kalvy iskiria pagal 4 poZymius: jrengta
aikStele, zmoniy suformuotus $laitus, pylimy ir grioviy sistema bei kultiirinj sluoks-
nj (p. 7). Tai labai iSrySkinti poZymiai, kuriuos sunku pastebéti labai apardytuose ar
net visai suardytuose piliakalniuose. Latvijoje XX a. sunaikinta apie 20 piliakalniy
(p. 8), ir jeigu nebuty aiskesniy duomeny apie juos, vadovaujantis J. Urtano krite-
rijais, §ios vietos nepaklifity | piliakalniy sarasa. Lietuvoje piliakalniai nuo paprasty
kalvy skiriami pagal labiau apibendrintus kriterijus (P. Tarasenka, Lietuvos pi-
liakalniai, V., 1956, p. 5). Taciau i§ J. Urtano trumpai apibrezty piliakalniy pozymiy
tampa labai aiSkus Latvijos rytinés dalies naujy piliakalniy savado sudarymo prin-
cipas, ir tai yra didelis viso leidinio privalumas.

Knygoje aprasomi 57 piliakalniai. Pateikta kiekvieno jy administraciné priklau-
somybé, geografinés koordinatés (sekundés tikslumu), situacija, suradimo laikas,
apraSymas, pagrindiniai duomenys apie tyrinéjimus, radinius, chronologija. Prie pi-
liakalnio aprasymo nurodoma literatiira apie jj. Tekstine dalj kiekvienu atveju iliust-
ruoja iStrauka i§ Zemélapio (mastelis 1:200000) su pazymeéta piliakalnio vieta; pilia-
kalnio planas (mastelis 1:1000) su nurodytais matavimo metais, kas vienas metras
pravestomis horizontalémis, skersiniu piliakalnio profiliu bei piliakalnio nuotrauka.
Visa tai atlikta ir pateikta vieningu stiliumi, tai liudija auksSta knygos parengimo
kulttira. Pabaigoje pateiktas E. Brastinio knygose skelbty Vidzemés, Latgalos ir
Augszemés piliakalniy sarasas. Yra ir trumputé reziume angly kalba. Visa tai lei-
diniui suteikia papildomo solidumo.

Vis délto, nepaisant stipriyjy knygos pusiy, ji ne be triikumy. Pirmiausia — tai
nepatogumas ja naudotis. Savadinio tipo leidiniuose reikiama informacija surasti
turi biiti paprasta ir lengva. Tuo tarpu ¢ia turime du piliakalniy sarasus ir abu jie
parengti skirtingais pagrindais. Pirmasis saraSas yra knygoje aprasomy piliakalniy
turinys. Piliakalniai jame (kaip ir knygoje) pateikti pagal rajonus, kurie iSdéstyti
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atsitiktine tvarka, laikantis bendros vakary-ryty krypties. Rajonuose piliakalniai su-
délioti irgi atsitiktine tvarka pagal vietoves. Abécélé autoriui neegzistuoja. Visa
laime, kad saraSas tik i§ 57 pozicijy ir greta pateiktas su turiniu ir tekstu susietas
bendras piliakalniy iSsidéstymo Zemélapis. Kitaip susigaudyti baty tikrai sunku. Tas
pats ir su jau E. Brastinio aprasyty piliakalniy sarasu knygos gale. Cia piliakalniai
vardijami tiksliai pagal E. Brastinj, kas, beje, pazyméta atitinkama nuoroda j pirma
vietg iSkeliant vietinj piliakalnio pavadinima, pvz., ,Pilskalns“ ar ,,Zamok*. Kadangi
Sis sarasas jau daug ilgesnis (4 p.), norint surasti reikiama piliakalni, §j sarasa reikia
versti lygiai taip pat, kaip ir E. Brastinio knygas. Abécélinio saraso pagal vietoves
¢ia vél sudaryti nepavyko. Sioje rodykléje reikéjo nurodyti E. Brastinio knygos
tomus ir puslapius, kur vienas ar kitas piliakalnis aprasomas. Dabar sarase yra
pakankamai vietos, o nurodyta tik dabartinis piliakalnio adresas (rajonas ir apylin-
ke) ir pazymeta, jei kuris nors piliakalnis jau sunaikintas. Dél deramai nesutvarkyty
abiejy saraSy, aptariama knyga prarado dalj savo vertés. Kitas praradimas yra dél
laiko ir besivystan¢io mokslo. J. Urtano knyga yra sekimas E. Brastinio veikalais,
ir tai visiSkai suprantama. Nepaisant didZiuliy pastarojo nuopelny Latvijos archeo-
logijai, tai vis délto yra treciojo desimtmedio pa51ek1ma1 Rengiant leidinj XX a.
pabaigoje, | §j fakta neatsizvelgti nejmanoma. Zinoma, nemaza dalis E. Brastinio
naudoty piliakalniy fiksavimo priemoniy yra universalios ir nesenstancios, pavyz-
dziui, geografinés koordinatés ar planai. Kas kita piliakalniy aprasymai. J. Urtano
knygoje kiekvienam jy triiksta elementariy duomeny: aiktelés dydzio, pylimy auks-
¢io, griovio plocio. Kai kuriy i$matavimy, pvz., pylimo plocio prie pagrindo, §laity
statumo, tekste apskritai néra. Kadangi pateiktas kiekvieno piliakalnio planas, triiks-
tamus iSmatavimus pasistengus i§ jo galima i$skai¢iuoti, taciau tada teksto dalyje
apskritai nereikia duoti piliakalniy i$matavimy. Kelety Zodziy galima pasakyti ir
apie pacius planus. I§ jy gerai matyti, kad pateiktas piliakalniy skersinis pjuvis
mazai informatyvus, nes beveik nematyti nedideliy gynybiniy jrenginiy jy pjtivyje.
Tiek grioviai, tieck pylimai daZnai biina jrengti ne vienoje horizontaléje, todél to-
kiuose planuose jie sunkiai pastebimi. Jau seniai naudojamas dirbtinis gynybiniy
irenginiy iSrySkinimas, kuris graziai dera prie tokiy plany (W. Hiemesch, Vorar-
beiten fiir einen vorgeschichtlichen Burgenatlas des Sudetengaues / Sudeta, Neue
Folge, Bd 2, 1941/42, S. 127—133). Pagaliau pageidautina, kad planas bity pride-
rintas prie absoliuciy auksciy. Papédziy gyvenvietés irgi nurodytos tik pavieniais
atvejais ir apibiidintos labai apibendrintai.

Paskutinés pastabos apie piliakalniy nuotraukas. Visi, kas nors karta juos bandé
fotografuoti, Zino, kaip sunku tai padaryti. Pagrindiné priezastis — ant piliakalniy
augantys medZiai ir kriimai, uZgoziantys piliakalnio vaizda. Juos daugiausia ir ma-
tome pateiktose nuotraukose. Kai kurie vaizdai (pvz., p. 23, 27, 35, 61 ir kt.) jau
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tokie gamtiniai, kad kyla pagristas klausimas, ar juos apskritai vertéjo publikuoti,
nebent tai buty archyvinés nuotraukos.

Apibendrinant galima pasakyti, kad J. Urtano knyga yra geras E. Brastinio dar-
by sekimas ir jy tasa. Kadangi ji apima tik rytinés Latvijos dalies piliakalnius,
logiska manyti, jog sulauksime dar vienos apie Latvijos vakaruose naujai surastus
piliakalnius. Tikésimés, kad ji bus daug modernesné. E. Brastinis tam tikrai nebuty
prieStaraves.

Baigiant keletas minciy, kurias nejucia sukelia §i knyga mums, lietuviams. Turi-
me dvigubai daugiau piliakalniy uz kaimynus latvius, taciau dar né i§ tolo jiems
neprilygstame jy fiksavimu ir populiarinimu. Juk ir mes tur¢jome lietuviS$ka Bras-
tinj — P. Tarasenka. Yra lik¢ nemazai jo bei jo kolegy daryty piliakalniy plany.
Matavimai atlickami ir Siandien. Dél kvaily sovietinio laikotarpio draudimy Lietu-
vos piliakalniy savadas (,,Lietuvos TSR archeologijos atlasas®, V., 1975, t. 2) iS¢jo
be plany, ir tai Lietuvoje jtvirtino toli grazu ne visapusiska, ne iSbaigta medZiagos
pateikimo forma. Vélesni jo papildymai (G. Zabiela, Lietuvos medinés pilys, V.,
1995, p. 222—261), kad bity iSlaikytas vientisas vaizdas, turéjo taikytis prie $io
$ablono. Dabartiniai archeologijos mokslo laiméjimai leidZia galvoti apie derama
Lietuvos piliakalniy savado parengima, kuriuo Lietuvai ir Europai pristatytume
graziausius ir unikaliausius miisy senovés paminklus.

Gintautas Zabiela

K.Pietkiewicz. Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzadami Aleksandra Jagiel-
loiczyka: Studia nad dziejami panstwa i spoleczefistwa na przelomie XV i XVI
wieku. Poznan, 1995. — 256 p. (Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza) :

K. Pietkiewiczius Lietuvos feodalizmo istorikams yra gerai zinomas i$ jo studijos
»Kesgailos ir jy latifundijos iki XVI a. vidurio“!. XV—XVI a. sandaros LDK isto-
rijos problemos tyrinéjamos ir naujausiame $io istoriko darbe. Autoriaus pasirink-
tas laikotarpis istorikams yra gana dékingas dél gausiy Saltiniy, placios istoriogra-
fijos. Kita vertus, be F. Papée pokario laikais paraSytos monogratijos apie Aleksan-
dra Jogailait] ir jo valdymo laikotarpi?, is istorijos tarpsnis, juo labiau atskirai LDK
politiné ir socialiné istorija, i§samiau tyrinéti nebuvo.

LDK istorijoje Kazimiero Jogailai¢io mirtis Gardine 1492 m. birZelio 7 d. Zyme-
jo tam tikra nauja jos etapa. Lietuva susidiiré su galinga naujos Rusijos valstybes
militarine jéga, kurig atremti pati viena nebepajégé; keitési poziiiris | unijinius
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santykius su Lenkijos Karalyste; pagaliau ji tapo viena i§ ,Jogailai¢iy sajungos*
nariy. 1492 m. teisiSkai buvo jtvirtinta Pony taryba — nauja politiné institucija.
LDK pasuko luomines monarchijos kiirimo keliu. Istoriografijoje iki pat $iy dieny
dominavo neigiamas pozitiris | Aleksandro Jogailaic¢io valdyma, kaip j nevykusi,
pazenklinta pralaiméjimais vidaus ir uzsienio politikoje. K.Pietkiewiczius savo dar-
be pabandé¢ paneigti tokig nusistovéjusia nuomong. Knyga apima Aleksandro Jogai-
lai¢io valdymo laiky (1492—1506) Lictuvos DidZzigja Kunigaikstyste. Joje autorius
uzsibreze iSnagrinéti tokius klausimus, kaip tuometiné LDK administraciné struk-
tura, valdantysis clitas ir jo dalyvavimas valstyb¢s vidaus politikoje, integracijos
procesas, vertinant jj socialinio ir Gkinio gyvenimo pozitriu, mechanizmai, kurie
formavo valstybés politika®.

Recenzijoje aptarsime pagrindinius K.Pietkiewicziaus studijos klausimus.

I. LDK rastines (kanceliarijos) sandara, ir praktiné veikla istorinéje literatiiroje
yra maZzai tyrinéta, paminétini K. Jablonskio, J. Bardacho, M. Kosmano darbai*.
Didziojo kunigaikS¢io radting, atsiradusi Vytauto laikais, pastovia institucija tapo
XV a. viduryje. Jau 1444 m. Saltiniuose minimas ir pirmasis oficialus kancleris
Mykolas Kesgaila, kuris 1458 m. tapo ir Vilniaus vaivada. Nuo $iol Sios dvi parei-
gybcs buvo teikiamos vienam asmeniui. Rastinéje dirbo ratininkai ir Zemesnysis
personalas — dijokai bei valdovo dijokai, totoriy kalbos vertéjai. Cia buvo suraSomi
ir paliekami jvairiausi dokumentai bei jy nuorasai. Rastin¢ taip pat atliko valdovo
dvary, muitiniy priezitira, rengé ir aptarnavo uzsienio pasiuntinybes (p. 15—30).
Remdamasis $altiniais, istorine literattira, autorius ne tik sudaré isamy Aleksandro
laiky kancleriy, raStininky ir kity LDK rastinés pareigiiny sarasa, bet ir apragé ju
karjera. Tai padeda tiksliau suprasti jos vidaus virtuve, kultiirinio bei politinio elito
susidarymo salygas. Tiesa, bity buve jdomu patyrinéti sekretoriaus institucijos for-
mavimasi didziojo kunigaikscio dvare (vienas i§ didZiojo kunigaikséio sekretoriy
buvo Erazmas Ciolekas). Si problema kol kas nesusilauké kokiy nors rimtesniy
studijy, kai Lenkijos Karalystéje sckretoriato sudétis ir jo funkcijos yra zinomos?.
Autorius atliko didziulj darba, ivairiuose archyvuose ieSkodamas akty, rasyty Lic-
tuvos rastinéje 1492—1506 m. laikotarpiu. Pavyko aptikti informacija apie 2106
aktus. PaaiSkejo, kad mazdaug 44 proc. ty akty nefigiiruoja Lietuvos Metrikos
knygose, saugomose Maskvoje. Vadinasi, islikusi Metrika yra nei$sami (p. 35—42).
Dokumenty sudétis pagal kategorijas patvirtina, kad tuo metu didziajam kunigaiks-
Ciul ir jo administracijai priklausé uzsienio politikos, Zemés valdy ir luominiy pri-
vilegijy skyrimo prerogatyvos (p. 42).

II. LDK administracinio padalinimo ir teisés istoriografija yra gana plati. Auto-
rius savo knygoje susistemino ir pabandé kuo tiksliau nustatyti LDK administraci-
niy vienety ribas, jy sudétj nagrinéjamuoju laikotarpiu (p. 43—66). LDK valstybi-
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nés sandaros pakeitimus ir ypatumus jteisino 1492 m. rugpjicio 6 d. Aleksandro
privilegija bei privilegijos atskiroms Zeméms. Autorius itin akcentuoja LDK pony
pastangas itvirtinti savo politines pozicijas per minétas privilegijas. Tai, kad XV ir
XVI a. sandiiroje vyko atskiry provincijy skirtumy nykimo procesas, lémé rusy
kunigaik$¢iy ir bajory luominiy teisiy sulyginimas su Lietuvos ponais. Tiesa, Sis
procesas lieté labai siaura valdanciojo elito rata (p. 69, 73—74). Tac¢iau, anot K.Piet-
kiewicziaus, ,.faktiniy visuomenés jeguy, kurios remty unifikacinj procesa, reikéty
ieskoti tarp visy bajory — $léktos, suinteresuoty igyti panasias i lenky Sléktos tei-
ses“ (p. 74). Autorius Siuo atveju naudojasi lenky istoriografijoje nusistovéjusiu
poziiiriu | LDK bajory kova del savo §lektisky teisiy pagal lenkiska pavyzdj. Taciau
ar §is procesas nepaankstinamas? I§ tikryjy XV a. pabaigoje—XVI a. I puséje
baigia formuotis uzdaras bajory luomas. 1492 m. Aleksandro privilegijos 32 straips-
nis draude jbajorinti valstieius (,,plebeos super nobiles non debemus extollere®)°.
XVI a. bajorystés kriterijus buvo vien kilmé. Tai buvo jrasyta specialivose 1522 m.
nuostatuose. Kilminguma rodé §léktos vardas’. Uzdaro luomo formavimosi nevie-
nalaikiSkuma pazyméjo ir pats knygos autorius, atkreipgs démesj j tai, kad Vitebs-
kui, Polockui, Smolenskui ir Zemaitijai privilegijos iSduodamos visai Zemei, visiems
laisviems Zmonéms, o kitur tik kunigaik§¢iams, ponams ir bajorams (p. 73—74).
Nors bajorai ir gavo iSskirtines luomines privilegijas, tadiau jy politinés teisés buvo
labai ribotos. Dar XVI a. 3 deSimtmetyje Vilniaus vaivada ir LDK kancleris rasé:
,,Ka karalius su ponais nutaria, tq bajorai turi vykdyti“, kvieciami jie | seimus tam,
kad ,kiekvienas Zinoty, ka mes nutaréme*®. Zinant, kad Aleksandro valdymo me-
tais buvo susaukti tik keturi didieji seimai (1492, 1499, 1501 bei 1505 m.), kuriuose
dar bajorijos dalyvavimas abejotinas’, vargu ar galima kalbéti apie jos vaidmenj
unifikaciniame valstybés procese XV ir XVI a. sanduroje. Reikia sutikti su J. Och-
manskio nuomone, jog valstybés centralizacijos procesas vyko kiek kitaip negu kai-
myninése Salyse. Jeigu Maskvos valstybés centralizacijos principai buvo jkiinyti caro
vienvaldystés idéjoje, Lenkijoje centralizacija vyko su $léktos demokratijos lozungu,
tai LDK — didiky oligarchijos ir jy interesy vardu'.

Il skyriaus tekste isivélusi viena korektiros klaida, kuomet rafoma ,ktyczyn
Horodek* (p. 62) arba Lyczyno* (p. 63, 243), turéty biti Lu¢ino Horodok (fuczyn
Horodok) ir Luc¢ino (Luczyno). Beje, kituose puslapiuose (p. 144, 215) minimas
Lucino Horodokas.

1. Skyriuje ,,Ureédai“ autorius aptaria Aleksandro Jogailai¢io laiky Pony tary-
bos sudet], patikslina daugelio pareigliny biografinius duomenis, jy kelig | elitinj
valstybés sluoksnj, iSvardija daliniy kunigaiks¢iy gimines, nagrinéja 1499 m. didZio-
jo kunigaikscio bandymus sutvarkyti daliniy kunigaikstyscéiy reikalus. Si kruopi¢iai
surinkta medziaga padés ir vélesniems XV—XVI a. tyrinétojams.
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Kalbédamas apie parlamentarizmo vystymasi LDK, autorius atkreipé démesj |
politinés tautos formavimosi klausima. Pagrindu pasitarnavo J. Suchockio straipsnis
»Politinés tautos formavimasis ir sudétis Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje vély-
vaisiais viduramziais“. Jis politing tauta tiesiogiai susiejo su didziojo kunigaikséio
pareigiinais bei dvasininkija. K. Pietkiewiczius visgi vertina tai, kaip hipotez¢, nes
nejmanoma atsekti atskiry visuomenés sluoksniy grupinio samoningumo ir tautinés
ideologijos, kol neatsirado gimtosios literatiiros ir istoriogratijos (p. 78—79). No-
rétysi papricStarauti tokiai autoriaus pozicijai, nes paskiri faktai liudijo apie grupi-
nio sgmoningumo atsiradima; tai LDK feodalinés virsiinés vieningumas prics J ogai-
lai¢ius, kai jie pabandé suskaldyti $alj j dvi dalis, atskiriant nuo jo Kijevo kunigaiks-
tystg; 1501 m. Voluinés Zemés prasymas Ldk Aleksandrui dél ,vieningos teisés®
ivedimo ir t.t."

Apie kunig. Mykolo Glinskio i$kilima Aleksandro laikais, jo nesantaika su da-
limi Pony tarybos istoriografija yra gana plati. K. Pietkiewiczius dar karta pabandé
detaliai iSanalizuoti 1503—1505 m. jvykius. Reikia pritarti autoriaus nuomonei, kad
istoriogratijoje sukurtas kunig. M. Glinskio — LDK suverenumo gynéjo — jvaizdis
neatitinka tikrovés. I3 tikryjy atsisakymo nuo 1501 m. Melniko—Piotrkovo sutar-
ties istorijoje jis tevaidino antraeilj vaidmenij, o konfliktas kilo, kaip daznai toje
epochoje budavo, del turto (p. 123—124). Kita vertus, nereikéty visy unijos panai-
kinimo nuopelny skirti Aleksandrui Jogailai¢iui (p. 113), nes ¢ia didele reiksme
turejo daugelis faktoriy: Lenkijos politika, dinastiniai interesai, LDK didiky gru-
puociy kova, pasikeitusi tarptautiné situacija.

IV. Aptardamas Ldk Aleksandro Zemiy skyrimo politika, K.Pietkiewiczius pole-
mizuoja su istoriogratijoje isigalé¢jusia nuomone, kad §is valdovas buvo linkes da-
linti Zemes, bent jau Karalystéje. (Lietuvoje tai nebuvo tirta.) Jis iSanalizavo 2106
Zinomus aktus, i kuriy 1239, arba 60 proc., yra zemés privilegijos, ir padaré isva-
da, kad Aleksandro vykdoma politika niekuo nesiskyré nuo jo tévo Kazimiero Jo-
gailaicio ar brolio Zygimanto Senojo (p- 125, 148). Greta tévoniniy Zemiy padi-
dinti savo valdomus dvarus kunigaiksciai ir ponai galéjo jsigydami valdovo do-
menus. Daznai beneficijos, kurias jie turéjo grazinti, buvo paveldimos ir tapdavo
tévoniniais dvarais. Taip pat buvo i§duodami leidimai ir patvirtinimai didikams su-
pirkti Zemes i§ smulkiy bajory ir valdovy tarny. Kita vertus, vidutiné ir smulkioji
bajorija gaudavo nedideles donacijas. Tai skurdino bajory sluoksnj ir sutapo su
uzdaro bajory luomo formavimusi Lietuvoje (p. 148—151). Jdomis K. Pietkie-
wicziaus duomenys apie Zemés donaciniy privilegijy pasiskirstyma pagal regionus.
Jis pazymejo, kad Vilniaus vaivadijoje kartu su Naugarduko ir Padnieprés zemé-
mis didziausia dovanojimy dalis atiteko urédams uz nuopelnus. Cia savo valdas
turéjo visi Pony tarybos nariai. Bajorai gavo palyginti nedaug dovanojimo akty.
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Tai, anot autoriaus, galima paaiSkinti nusistovéjusiais Zemés valdymo santykiais.
Valdovas tik patvirtindavo esama padétj (p. 125—127). Traky vaivadijoje didesné
dalis privilegijy buvo skirta vidutiniajai bajorijai, taip pat valdovo dvariskiams (ti-
jlinams ir vals¢iy vietininkams). Cia, autoriaus teigimu, gyveno daugiausia visy LDK
zemiy bajory (p. 128—132). Tuo tarpu zemaiéiy bajorai, kurie taip gausiai buvo
atstovaujami 1528 m. Lietuvos kariuomenés suraSyme, Aleksandro rastin¢és doku-
mentuose nefigiruoja. Visus Zemés valdymo reikalus Zemaitijoje tvarké senitinas,
valdovas sprendé¢ tik iSimtiniais atvejais (p. 133—135). LDK pietryéiy provincijos,
nors ir sudaré vos ne puse Kunigaikstystés teritorijos, rastinés aktuose reprezen-
tuojamos labai kukliai. Dauguma privilegiju gav¢jy buvo vietiniai uredai (p. 135—
138). Polocko ir Vitebsko zeméje XV ir XVI a. sandiroje nebuvo Zymesniy Lietu-
vos pony valdy. Aleksandro laikais ¢ia Zemiy isigijo Stanislovas Hiebovicius, Jur-
gis Zenovicius, Sapiegos. Vis délto iose Zemése dominavo vietings rusy kunigaiksciy
ir bajory giminés (p. 138—142). Smolensko Zemés dovanojimo akty problema yra
igimtin¢, nes po 1500 m., netekus jos didesnes dalies, jau buvo sprendziama, kur
skirti valdas jos gyventojams (p. 143—147).

V. Penkta skyriu ,, Tikybos politika“ K. Pietkiewiczius pradeda teiginiu, kad ,,dau-
guma Lietuvos Didziosios Kunigaiktystés pavaldiniy XV a. pabaigoje iSpazino sta-
Ciatikybe* (p. 152). Toks teiginys, mano manymu, yra diskutuotinas, be to, nepatvir-
tintas jokiais statistiniais duomenimis. H. Lowmiafskio apskai¢iavimu, i§ 1528 m.
kariuomenés surasymo matyti, kad apie 60 proc. LDK sléktos buvo lietuviska, ka-
talikiska. Nejskaitant Kijevo ir Podolés Zemiy, grynai rusiSkos Slektos tebuvo 20
proc. Reikia turéti omeny, jog, ir pridéjus Sias Zemes, santykis mazai pasikeisty, nes
jos buvo smarkiai nusiaubtos per totoriy nuolatinius pléSiamuosius Zygius'?. Nag-
rinéjant XV a. pabaigos tarpkonfesinius santykius, tyrcjas susiduria su tokiomis
problemonmis, kaip to meto Rusijos valstybés suformuota ideologija apie konfesis-
kai skriaudziamus rusus Lietuvoje, santykiy tarp dviejy didZiausiy konfesiniy gru-
piy situacija, teisiy sulyginimas tarpelitiniuose sluoksniuose (p. 153).

K. Pietkiewiczius lygina kataliky ir staciatiky baznyéiy padétj pagal tai, kiek
donacijy ir privilegijy jos gavo Aleksandro valdymo metais. Autorius daugiausia
remiasi J. Ochmanskio darbu apie Vilniaus vyskupija viduramziais bei J. Kroliko
knyga apie Lucko ir Bresto diecezijas. Zinias papildo ir kitais Saltiniais. Pats valdo-
vas daugiausia tik atnaujino senas donacijas kataliky baznyciai, tuo tarpu daugiau-
sia naujy baznyéiy fundavo ir skyré joms donacijas didikai, bajorai, miestieciai.
Atsirado ir nauja religingumo forma — religiniy brolijy kiirimasis ASmenos pavie-
te, Vilniuje pranciskony konvente (p. 154—158). Papildant autoriy, noretysi pami-
néti ir Aleksandro laikais egzistavusiag §v. Onos brolija, kurios jstatus popiezius
Aleksandras VI patvirtino 1501 m." Privilegijy, duoty staciatikiy baznyciai Alek-
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sandro laikais, buvo perpus maziau negu katalikams. Tac¢iau Lictuvos valstybé ne-
dare jokiy apribojimy gauti donacijas i§ privaciy ranky. Atvirkséiai, XV a. pabai-
goje valdzia stenggsi staciatikiy baznycia netgi sustiprinti. 1499 m. buvo patvirtinti
Jaroslavo ISmintingojo nuostatai, pagal kurivos metropolitas jgijo teisini imuniteta
metropolijoje ir visose jos vyskupystése (p. 158—160). Velgi galima papildyti, kad
Jaroslavo ISmintingojo nuostatai buvo dar karta patvirtinti ir 1502 m." Deja, auto-
rius nebandé¢ paaiskinti, kodel LDK valdZzia pradéjo vykdyti tokia palankia politika
staciatikiy baznycios atzvilgiu. Juk kaip tik XV a. pabaigoje Rusija pradéjo aktyviai
rengtis puolimui prie§ LDK, numaciusi uzimti Kijeva po stadiatikybés gynimo ve-
liava®®, o XVI a. pradzioje jau vyko karas su Maskva.

Autoriaus nuomone, Ldk Aleksandras apie 1495 m. émé vykdyti tikybos suvie-
gyvenusiy LDK, skaic¢iy ir jy gyvenamasias vietas. Jy bendruomenés (apie 6—7
tikst.) buvo jsikiirusios Breste ir Gardine (p. 161—165).

Tuo paciu laiku buvo sugrizta prie baznytinés unijos idéjos. Iniciatoriumi K. Piet-
kiewiczius laiko didiji kunigaikstj, kuris, padedamas unijai palankiy metropolito
Juozapo Bulgarino ir kai kuriy rusy bajory, band¢ jgyvendinti savo uzmadias. Au-
torius iSkelia jdomig prielaida, kad, kai 1499 m. buvo gausiai skiriamos beneficijos
ir privilegijy patvirtinimai staciatikiy daliniams kunigaik$¢iams, jiems buvo pasily-
ta paremti tokia akcija, kaip 1476 m. metropolito Mizaelio laiskas. Apic tai pasta-
rieji prane$¢ Ivanui III, todél trintis tarp valstybiy dar labiau paastréjo (p. 167).
Kataliky dvasininkija baznytinés unijos idéjos rim¢iau nepalaiké, nes nor¢jo, kad
staCiatikiai persikrikStyty i katalikus. Maza to, tiek dvasininkija, tiek ponai, pasinau-
dodami Aleksandro siekimu tapti Lenkijos karaliumi, tik labiau sustiprino savo
pozicijas. Buvo garantuota teis¢ rinkti monarcha, o Vilniaus vyskupas gavo patro-
nato teis¢ 28 parapijoms. Taigi Aleksandro Jogailaicio ir jo bendraminéiy i§ valdovo
kanceliarijos uzmacios susidiiré su ryztingu pasiprieSinimu (p. 170—171). Beje,
galima pridurti, kad tuo metu Lietuvoje dél unijiniy valdovo aspiracijy netgi brendo
rusy kunigaikS¢iy maiStas. Apie tai uzsimena tiek Prasijos magistras laiske Alek-
sandrui, tiek kunig. M. Glinskis'*.

VI. Nagrinedamas Aleksandro laiky miesty vystymosi problema, K. Pietkiewic-
zius pabréZia, jog §is procesas yra kriterijus jvertinti-apskritai tikio vystymasi LDK.
Miestai dave stabilias pajamas valstybés izdui (p. 174). Per 300 akty, skirty mies-
tams, miestieCiams bei izdo reikalams, taip pat susijusiems su miesto gyvenimu,
kurie liko i§ Aleksandro valdymo laiky, rodo, kad valstybé labai ripinosi $ia tikio
sfera. Autorius, bandydamas nustatyti LDK miesty tinkla, susidur¢ su problema, ka
laikyti miestu. Kriterijumi buvo pasirinkta: miesty Magdeburgo ir vokieéiy teisiy
iSdavimo privilegijos; miesty teisiy iSplétimas konfesinéms bendruomenéms; aktai,
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regulivojantys fiskalinius dalykus; privilegijos privatiems asmenims miesto fundavi-
mui. I§ pateiktos lentelés matyti, kad to meto LDK buvo 49 miestai, nejskaitant
mazesniy miesteliy — OrSos, Lydos, Naugarduko ir t.t. (p. 178—187). Sarasg pa-
tikslinty tokie duomenys: veliuonieciai Aleksandro laikais gavo ne tik teis¢ tapti
miestieciais, bet Veliuonai buvo leista naudotis Magdeburgo teise'’. 1492 m. privi-
legija Traky karaimams yra Lietuvos Metrikos knygoje (LM — 121, L. 165—168).

Kalbant apie izdo pajamas LDK, yra labai sunku nustatyti jy dydi, nes izdo
knygu, kurias ra$¢ Zzemeés paizdininkiai, neisliko. Greta zemés izdo buvo ir valdovo
izdas, kuri priziiir¢jo dvaro paizdininkis jau Kazimiero Jogailai¢io paskutiniaisiais
gyvenimo metais. K. Pietkiewiczius atrado Senyjy akty archyve VarSuvoje iki Siol
istoriky nenaudotas Lietuvos dvaro 1494—1509 m. izdo tris knygas, kurias rasé
Erazmas Ciolekas, paizdininkiai S. Kovarskis ir S. Milanovskis. Sios knygos buvo
tarp karaliSky saskaity Karinos izde (p. 188). Autorius aptaria pajamas, gautas i§
pinigy kalyklos bei i§ muitiniy ir kar¢emy. Batent Aleksandro laikais buvo tesiamas
savy pinigy — gra$iy — jvedimo procesas. K. Pietkiewicziaus teigimu, pinigy kalyk-
la per Aleksandro valdymo metus davé 90 400 grasiy pelno. Tac¢iau autorius neat-
kreipé démesio, kad pagrindinis tikslas — jvesti tvirta valiuta, kaip pakaitala Prahos
graSiui, Ly. lietuviSka grasj, taip ir nebuvo igyvendintas. Buvo vykdoma tik pinigéliy
ir pusgrasiy emisija. Tai, pasak S. Janu$onio, buvo ,lietuvisky pinigy reformos or-
ganizavimo ir kalimo tempy isibégéjimo laikotarpis“. Jis mano, kad nepavykes ban-
dymas sukurti lietuviSka grasj — tai ,,1501 m. Petrakovo neijgyvendintos unijos
punkto, reikalavusio sulyginti Lietuvos ir Lenkijos pinigy sistemas, atgarsis“'®.

Karc¢emos, K. Pietkiewicziaus skai¢iavimu, duodavo 1167—1400 kapy gras$iy me-
tiniy pajamy (p. 194). Valdovo ir Zemés izda papildé ir kitos pajamos; valdovo izdas
Lietuvoje Aleksandro laikais i§ viso surinko 3 600 000 grasiy, o Kartinos — 2 880 000
(p- 200).

VII. ISvadose autorius reziumuoja, kad XV a. pabaigoje, kai ikilo pavojus Lie-
tuvos valstybei, buvo pasiremta ne sava karine galia ar jos stiprinimu, bet diploma-
tinés pagalbos paieSkomis. Be to, Lietuvos monarchija susidaré su didiky — siauros
visuomenés grupés — iSkilimu. Bitent didikai tapo faktiSskais valdzios vykdytojais
(p. 201). Mano manymu, toks teiginys yra per daug kategoriskas. I§ tiesy ponija,
dalis stambiy kunigaiks¢iy savo rankose turéjo pagrindinius urédus, buvo vienval-
dziai Seimininkai savo tévoninése bei administruojamose Zemése. Tadiau XV a.
pabaigoje jie toli grazu nesugebéjo sutelkti savo rankose visos valstybinés valdzios.
Juk 1492 m. didikai ir bajorai prisické Aleksandrui kaip ,,teisétam paveldétojui ir
ponui“ (,,ad verum et legitimum haeredem, ac dominum naturalem*), o Zygimantas
Senasis 1506 m. buvo iSrinktas j Lictuvos sosta kaip ,.paveldétojas ir teisétas jpedi-
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nis®. Pagaliau didZiojo kunigaiks¢io valdzios patriomonialiskuma liudijo ir 1492 m.
privilegijos 18 straipsnis, kuriame buvo teigiama, kad galutinis sprendimas priklau-
sys nuo valdovo (,.kas mums bepatarty, mes nuspresime, kaip bus geriau miisy ir
visy naudai“!).

K. Pietkiewiczius teisingai pazymi, kad Pony taryba, kurios nariai beveik netu-
réjo valdy rytiniame valstybés pakrasty, buvo menkai suinteresuoti ginti §itas teri-
torijas. Netgi jy praradimas nesudrebino valstybés i§ vidaus (p. 204).

Taciau su autoriaus nuomone dél Didziosios kunigaikstystés unijiniy santykiy su
Lenkija ir Ldk Aleksandro vaidmens joje (p. 205—206) sutikti sunku. Aleksandras
esg gyne LDK vienalytiSkuma, jam skirti pagrindiniai nuopelnai, jog Melniko-Piotr-
kovo unija buvo nerealizuota. Sioje recenzijoje nesiplésime aptardami 1501 m. uni-
jos likima, nes tam skirta netrukus pasirodysiancios mano knygos dalis. Tuo tarpu
Aleksandro poziiirj | Kijevo kunigaikstystés atplésima brolio Zygimanto naudai
rodo jo atsakymas Lenkijos karaliui Jonui Albrechtui: ,,Nors ir norétume tai pada-
ryti musy broliui, bet miisy Pony taryba ir visa Zemé niekaip nenori to leisti“®,

Autorius apibendrina, kad Aleksandras Jogailaitis buvo vienas i§ ty politiky,
kurie neturéjo laimés, biitinos sunkiais momentais, neturéjo talento palenkti sau
amZzininky simpatijas (p. 207).

Ivertinant K. Pietkiewicziaus knyga apskritai, reikia pazyméti labai auksta jos
profesinj lygj. Knygoje aptartos svarbiausios LDK vidaus gyvenimo problemos. Uz-
sibrézti knygos pradzioje uzdaviniai yra i$samiai iSnagrinéti. Lenteliy, schemy gausa
padeda lengviau susigaudyti gausioje faktologinéje medziagoje, ir kaip visa knyga
yra vertinga parama visiems, kurie imsis tyrinéti ar domésis $iuo laikotarpiu.
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Rita Regina Trimoniené¢

Mieczystaw Jackiewicz. Wilno i okolice: Przewodnik / Pod redakcja Marioli
Malerek. Piechowice: Wydawnictwo Laumann-Polska, 1995. — 197 s*.

Vadovai po miesta — ypac¢ svarbus miesto pazinimo S$altinis. Juose aprasoma
miesto raida, Zymiausi paminklai, pateikiama jvairiy fakty, skai¢iy bei iliustracijy.
Vadovai daznai pakeicia netgi bendrasias miesto istorijas, nes neretai jy perskaity-
mu baigiasi pazintis su miesto praeitimi. Tokiy leidiniy paskirtis — padéti keliauti
po miesto praeitj ir dabartj, pamatyti jo svarbiausias vietas, todél jie turi biiti ob-
jektyviis, informatyvis, tiksllis. Be to, tai svarbus ir jvairiapusiskas miesto istorijos
Saltinis.

Vadovy po Vilniy dabar ypa¢ pasigendama. Miesta aplanko daug turisty, po
gimtasias vietas klajoja nemazai vilnie¢iy. Visiems jiems reikia pagalbininko.

* Dékoju p. V. Raudelianui, maloniai leidusiam pasinaudoti knyga.
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Pirmasis vadovas po Vilniy i$éjo 1856 m." Iki 1991 m. i§leista daugiau kaip 50
lietuviSky, lenkisky, rusisky ir kt. vadovy, kurie skiriasi dydziu, turiniu ir verte.

LenkiSkoji vadovy po Vilniy tradicija seniausia ir gausiausia. Zymiausi — V. Stud-
nickio, V. Zahorskio, J. Kloso vadovai (1910—1937), isleisti po keleta karty. Vil-
niaus praeities gerbéjai juos itin pamego, nes autoriai — zinomi Vilniaus tyriné-
tojai — sugebéjo patraukliai i§déstyti faktus.

Lietuvai atgavus Vilniy, §i tradicija nutriiko. Lenkijoje vadovy po Vilniy, $iaip ben-
dresniy veikaly, ypa¢ apie tarpukari, radyti neleido tuometiné valdzia: vykdé Soviety
Sajungos istaigy nurodymus. Lietuvoje lenkiSky vadovy atsirado i§vertus lietuvigkus?.

Nuo devinto desimtmecio rasyti Lenkijoje apie Vilniy kliti¢iy neliko, ta¢iau nau-
ji vadovai pasirodé tik po desimties mety. Triiko, matyt, bendros miesto istorijos
zinovy. Pradzioje apsiribota keliy prieskariniy vadovy perspausdinimu’. Bet jie bu-
vo paseng: per 50 mety pasikeité gatviy ir aiks¢iy pavadinimai, pastaty numeracija,
padauggjo ziniy apie Vilniaus praeitj ir kt.

B. Kacorovskio, J. Jazenbovskio, G. Mikulos naujai parengti vadovai iSleisti po
poros mety*. B. Kacorovskio leidinyje daug naujos ikonografinés medziagos, jdéti
Vilniaus vyskupy, vaivady ir kasteliony sarasai. Taciau leidinys neisbaigtas. Kon-
spektiSkais J. Jazenbovskio, G. Mikulos vadovais labai patogu naudotis, taciau juo-
se apstu klaidy.

Lenky autorius ypac¢ patrauké Rasy kapinés, bet tikslios ir objektyvios Zinios
apie jas pateiktos tik E. Malachoviciaus ir M. Jackevitiaus knygose®. Apie atskirus
Vilniaus ir apylinkiy objektus paragyta keliaujant A. Mickeviciaus jaunystés takais®.

IS daugelio kity leidiniy iSsiskiria stambi J. Garnevi¢iaus knyga apie Vilniaus
baznycias, J. Jadackio apybraizos apie filosofus bei nacionalistigkos nepagristy kal-
tinimy lietuviams kupinos M. Kosmano knygos’.

Recenzuojamas Mieczystawo Jackiewicziaus vadovas yra naujausias ir daugeliu
atzvilgiy geriausias. Jo autorius — habilituotas daktaras yra kilgs i§ Vilniaus apy-
linkiy, profesoriauja Olstyne ir Poznanéje. Tai produktyvus lietuviy literatiiros ver-
tejas bei tyrinétojas, supazindings lenky skaitytojus su V. Sirijos-Giros, A. Bara-
nausko, J. Vaiciiinaités, K. Astrausko kiiryba, isleides lietuviy apsakymo antologija,
iSvertes netgi zemaitisky valgiy recepty rinkinj. Kita jo darby sritis — lenkiskoji
literatiira Lietuvoje XVI—XX a.b

Autorius néra Vilniaus miesto istorijos tyrinétojas, ta¢iau metams bégant atsi-
grizo | savo jaunystés miesta. Jau jo ,,Vadovas po Rasas® pasizyméjo svariu, archy-
viniu V. Girininkienés ir A. Paulausko knygelés papildymu, daugelio Zymiausiy
lietuviy veikéjy apra§ymu ir taisyklingu jy pavardziy perteikimu®.

Vadovas ,,Vilnius ir apylinkés* i$siskiria tiek forma, tiek turiniu. Gero popie-
riaus, nedidelio formato, skoningo §rifto knygeléje idétos 39 spalvotos iliustracijos,
19 piesiniy, 7 schemos. Rodykléje uzfiksuota per 250 apzvelgty objekty.

22—734
337



Turinys i¥déstytas taip: bendros Zinios, istorija, senamiestis, centras, rytiniai ir
vakariniai rajonai, naujieji rytiniai rajonai, apylinkés, literatiira, turistinis priedas,
dalyky rodykle.

Tekstas itin informatyvus, objektyvus bei subalansuotas. Antai keliuose pusla-
piuose (p. 7—11) sugebéta aptarti Vilniaus geografing padéty, teritorijos dydj bei
administracinj padalijima, duoti gyventojy statistika, iSvardyti vandenis, miskus ir
parkus, apibudinti reljefa bei klimata.

Nepamirsta, kad 1922 m. rinkimuose buvo leista dalyvauti tik lenkams, nuro-
dyta lietuviska Zeligovskiados interpretacija — okupacija. Akcentuota, kad 1939 m.
Lenkijos—Vokietijos karo metu Lietuva buvo neutrali (p. 25, 27). Knygoje netruks-
ta kity lietuviams svarbiy Vilniaus istorijos fakty (p. 24, 27, 132, 147, 158, 160 ir
kt.). Salia lenkisky beveik visuomet pateikiami lietuviski vietovardziy pavadinimai,
kartais apsiribojama tik jais.

Nors senamieséiui skirta daugiausia vietos (p. 33—121), taciau pakanka infor-
macijos ir apie kitas Vilniaus dalis — Gedimino, Pylimo, Vilniaus, Kalvarijy gatviy
rajonus (p. 122—139), Antakalnj, Sapiegyne, UzZupj, Belmontg, Markucius bei Ra-
sas (p. 140—161), Panerius, Vingj, Zvéryna, Snipiskes (p. 162—166), pagaliau Tri-
napolj bei Verkius (p. 167—170). I Vilniaus apylinkiy objekty apraSytos Kalvari-
jos, Trakai ir Zalieji eZerai (p. 171—181).

Verti démesio autoriaus teiginiai: didZiyjy kunigaiks¢iy valdymo reikSme Vilniui
buvo nevienoda, miesto nuopuolis prasidéjes X VII a. pradzioje, jurisdikos nulému-
sios senamies¢iy bei priemies¢iy uzstatymo ypatybes. Kaip ir daugelyje lietuvisSky
vadovy, kelioné po miesta pradedama nuo Katedros aikstés.

M. Jackiewiczius i§ esmés vykusiai pasinaudojo pirmtaky darbais, M. Balinskio
bei J.I. Krasevskio istorijomis. Tac¢iau mazoka specialiy monografijy, archyvinés
medziagos duomeny (p. 184), todél tekste yra klaidingy ir gin¢ytiny teiginiy. Antai
Kacergos (Vingrio) upelis tekejes 18 AuSros varty Saltinio (p. 8). Tikroveje — 1§
Vingriy. Kanalizacijos kanalo funkcijas Vingris atliko jau XVIII a., ir visai uzdeng-
tas tik 1883 m., o ne XIX a. pirmoje puséje, kaip nurodo autorius".

Gediminas Vilniaus vietininku Gostauto (p. 13) tikrai neskyré, nes pastarasis
miesto vaivada buvo 1443—1458 m. Visai nepagristas teiginys, jog Gediminas i$
Hanzos miesty atgabengs amatininky ir pirkliy (p. 13).

Po Gedimino mirties sosta paveldéjo ne Algirdas (p. 14), bet Jaunutis, véliau
broliy nusalintas. Neteisingas teiginys, jog 1387 m. kovo 23 d. magdeburginé teis¢
suteiké ,,visas® privilegijas, leido laisvai rinkti burmistrus ir vaito teisma (p. 14) —
i§ tikryjy miestieciai liko valdovo vietininko valdzioje, o autoriaus nurodyty punkty
akte apskritai néra'’.

Miesto sienos statyba negaléjo prasidéti 1502 m. (p. 16), nes tik 1503 m. rugséjo
6 d. tam suteikta privilegija. Ja staté miesto gyventojai, o ne didysis kunigaikstis'2.
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Abejotina, kad senajame Vilniuje buvo autoriaus minimi objektai: Raudonieji
vartai (p. 16), Totoriy priemiestis (p.18), zydy Juodasis miestas (p.- 19)-,

Basteja (Boksto g.), naujyjy laiky gynybinj Itvirtinima, pritaikyta patrankoms,
vadovo parengéjas neteisingai vadina barbakanu (p- 18, 107) — viduramzisku jren-
giniu, kurio bruozy Vilniuje turéjo tik vandenvietés statinys uz Ausros varty".

Kunigaikstiené¢ Julijona negaléjo 1314 m. (1) funduoti (p. 58) Skais¢iausiosios
Dievo Motinos cerkvés (Maironio g.), Romanovy cerkvé (Basanaviciaus g.) pasta-
tyta ne XIX a. antroje puséje, o tik 1913 m. Taip pat nepagristai teigiama, kad
pirmoji miesto Rotusé buvo teritorijoje tarp §v. Jono ir Literaty gatviy (p. 68).

Pasitaiko ir mazesniy netikslumy. 1552 m. Vilniuje joks Lietuvos Statutas pa-
skelbtas nebuvo (p. 17). Uzvaziuojamieji namai pastatyti ne tik Naugardo, Tverés
ir Maskvos (p. 16), bet taip pat Polocko ir kitiems svetimialiams pirkliams'®. Mies-
tas senuose dokumentuose dazniausiai vadinamas »karaliSkuoju, sostinés® Vilniaus
miestu, o ne ,,Vilniaus miestu® (p- 31) ir kt.

Yra kity, ypac turistui nemaloniy neatitikimy. Pavyzdziui, Sv. Baltramiejaus
baznyc¢ia (UZupio g.) yra ne uz namo Nr. 13, bet uz Nr. 15, 17. [ Zvéryng vaziuoja
troleibusai ne Nr. 11, 13, 17, bet 3, 7. Prezidentiira yra ne Savivaldybés (p. 125), o
Nepriklausomybés aikstéje.

Tekste nurodyti keliy Zymesniy miestie¢iy namai, tacdiau nepagristai praleisti P
Dorofejeviciaus, J. Dubinskio, T. Bildziukevi¢iaus ir kt. pastatai, unikali Brahy ant-
kapiné ploksté Sv. Trejybés cerkveje!”. Triiksta skyrelio apie archyvus — tradicinio
vadovams po Vilniy'. Isskyrus Subaciaus gatve, nepaaiSkinti vietovardziai. Ypac
placiai apraSytos Rasy kapinés (p. 155—161), bet pernelyg trumpai aptartos ne
maziau svarbios Bernardiny (p. 152—153). Kelionés marsrutas suplanuotas taupiai,
bet pasitaiko dubliuoty atkarpy.

Puikiai iSleistg knyga gerokai sudarké per 100 (1) ivairiy korekturos klaidy. Jy
ypac daug lietuvisky gatvévardziy bei asmenvardziy ra§yboje. Pazymétini svarbesni
iSkraipymai: w 1939 = 1419 m., arsenal fundamenty=arsenal, fundamenty (p. 42),
nagobek =nagrobek (p. 49), w pierwszej polowie XVI w.=XVII w. (p. 52), w dru-
giej polowie XV w.=XVI w. (p. 56), ksigcia=wielkiego ksigcia (p. 111), hotel , Tu-
ristas“=Turistas (p. 134), Hodyniecki=K. Chodynicki (p- 139), 713 lipca=13 lipca
(p. 158), funkcjonowa=funkcjonuje (p. 166), 1755—1722=1755—1772 m. (p- 172).

Pastebetus trikumus nesunku iStaisyti antrajame leidime. Siuo metu, skirtingai
negu prieskaryje, lenky istorikams Ziniy apic Vilniy tenka semtis taip pat i§ lictuviy
kolegy darby®. Jy duomenimis vertety placiau ir atidziau pasinaudoti rengiant
antraji vadovo leidima.

Apskritai M. Jackiewicziaus knyga dél informatyvumo ir objektyvumo, naujovis-
kos konstrukcijos labai pasitarnaus Vilniaus praeities meégeéjams. Ji pravers ir nau-
jausiy lietuvisky vadovy autoriams, kol kas vangiai leidziantiems pernelyg savotis-
kus leidinius®'.

339



""A Japnpon, O myTeBoAMTENAX Kak HUCTOYHHMKE IO HMCTOPUH KYJbTYPHO! KU3HH
Jlenunrpaga, Bcnomozamenbivie ucmopueckue Oucyunaunsi, 1993, 1. XXIV, c. 126-137; A.
Vaiéiinas, Informaciné literatiira apie Vilniy, Kultiros barai, 1973, nr. 6, p. 64—65

2 pvz, A. Medonis, Dla turystow o Wilniusie, Wilnius, 1966; A. Motulas, Wilnius dzisiaj,
Kaunas, 1985.

3 1989—1990 m. perleisti M. Moreliovskio, J. Kloso, J. Remerio vadovai. Vilniaus ,Znad Wilii*
laikrastyje 1990—1992 m. spausdintos A.H. Kirkoro , Pasivaiksciojimy po Vilniy ir apylinkes* iStraukos.
_Vilniaus laikrastyje“ 1992 m. spausdintos M. Lovmiafiskos knygos ,, Vilnius prie§ maskvény antpliidj*
i§traukos.

4B. Kaczorowski, Zabytki starego Wilna, Warszawa, 1991, 203 s.; J. Jarzgbowski, Wilno: Krétka
wycieczka szlakiem najwazniejszych zabytkéw, Krakéw, 1991, 74 s.; G. Micula, Wilno: Prezewodnik turys-
tyczny, Warszawa, 1991, 68 s.

5] Ciechanowicz, B. Kosman, M. Kosman, Nad wileriskiej Rossie, pod. redakcja M.
Kosmana, Poznan, 1990, 184 s.; E. Matachowicz, Cmentarz na Rossie w Wilnie, Wroctaw etc., 1993,
460 s M. Jackiewicz, Wilefiska Rossa: Przewodnik po cmentarzu, Olsztyn, 1993, 239 s.

6 5. Surwito, Wilenskimi sladami Adama Mickiewicza, Wilno, 1993, 95 s. T. Krzywicki, Szlakiem
Mickiewicza: Przewodvik po Nowogrédezyznie, Wilnie, Kownie, Wilno, 1994, 256 s.

7J. Garniewicz, Swigtynie wileiskie od czaséw najdawniejszych do obecnych: Przewodnik his-
toryczny, Kedzierzyn etc., 1993, 195 s.: J. Juliusz Jadacki, Stawni wilnianie filozofowie, Wilno, 1994,
201 s; M. Kosman, Wilno dawniej i dzis, Torun, 1993, 192 s. M. Kosman, Cmentarze Wilna,
Torun, 1994, 168 s.

8 Tyrimy rezultatai isdéstyti habilitacinéje disertacijoje, Zr. M. J ackiewicz, Literatiira polska na
Litwie XVI—XX wieku, Olsztyn, 1993, 384 s.

9 7Zr. 5 i$nasa.

10y Jurk$tas, Senojo Vilniaus vandenys, V., 1990, p. 106— 107, 114—118.

' p Dubinski, Zbior praw i przywilejow miastu stotecznego WX.L. Wilnowi nadanych, Wilno,
1788, s. 1—2.

121 Juéiené, V. Levandauskas, Vilniaus miesto gynybiné siena, V., 1979, p. 5.

13 Zr. objekty rodykle knygoje: M. Lowmiafiska, Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 roku,
Wilno, 1929, s. 193—198.

4 E Matachowicz, Fortyfikacje Wilna, Wroctaw, 1988, s. 24—36.

159 Samalaviéius, Vilniaus rotusé, V., 1981, p. 5.

19 p DubiAski, min. veik., p. 18.

17 Lietuvos TSR istorijos ir kultiaros paminkly sqvadas, t. 1, V., 1988, p. 99, 141, 456—458, 238.

18 praewodnik po zbiorach rekopiséw w Wilnie, oprac. M. Koc6jowa, Krakéw, 1993.

19§ Jurk$tas, Vilniaus vietovardziai, V., 1985.

2y Levandauskas, Vilniaus pilies skersgatvis, V., 1980; i§ naujausiy darby Zr. M. Rupeikie-
né, M. Gorkio gatvé Vilniuje, V., 1984; N. Kitkau skas, Vilniaus pilys: (statyba ir architektira), V.,
1988, 231 p.; N. Kitkauskas, Vilniaus arkikatedros pozemiai, V., 1994; 78 p.; R. Zepkaité, Vilniaus
istorijos atkarpa, 1939—1940, V., 1990, 158 p.; V. Dréma, Vilniaus Sv. Onos baznycia: Vilniaus katedros
rekonstrukcija 1782—1801 metais, V., 1991, 319 p; V. Dréma, Dinges Vilnius, V., 1991, 404 p.; V.
Daugudis, I§ Vilniaus miesto praeities, V., 1993, 56 p. V. Girininkiené, A. Paulauskas,
Vilniaus bernardiny kapinés, V., 1994, 79 p.; Vilniaus universiteto istorija 1579—1994, V., 1994, 341 p.;
V. Petkus, Vilniaus Arkikatedros bazilikos koplycios: iliustruotas albumas, V., 1994, 232 p.

2t 7y, pvz., V. Turiené, DeSimt S\/enttn'agio mysliy, V., 1993, 256 p.

Aivaras Ragauskas

340



