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MUMS  RASO

JONAS  S L I 0 P A S   -  lsTORIKAS

Kur problema?

Pries du de§imtme6ius Zymus lietuviu istorikas Juozas Jakiitas savo straips-
nyje Kataliku mokslo akademijos suvaziavimo darbL} 8-ajame tome, skirtame
„au§rinei"  1ietuviu  istoriografij.ai,  konstatavo:  ,Apie  dr.  J.  Slidpa  daug pri-
kalbeta ir prira§yta, bet kadjis buvo taxp ko kita ir istorikas, beveik neuzsiminta.

I:r°ej::#.u  darbu  apimtimi  jis  didziausias  ``Au§ros"  laiku  istoriniu  ra§tu
1§ esmes tokia charakteristika tinka ir nddienos istoriografijai, kurioje Jono

§1idpodarbai,galtiki§skyrusjotekstuslietuviuliterathrosklausimais,yrapri-
mir§ti. Bet ar pelnytai?

§iamereferatepasistengsimenupie§tiistorikoJ.§1idpoportretoeskiza,ban-
dydami  suprasti  ar  grei6iau  nuspeti  istorijos  mokslo  istorijos  ulmal§umo
priezzwstis. KLals leme, jog didziausias „Aisros " laikap istorinixp rdstxp ker6jas ne-
buvo suprastas ir pripazintas? Pavart? jo istorijos puslapius, uinet? aki i pub-
likuotakorespondencijabeikituistorikustraipsnius,bandysimei§siai§kinti,kur
galislypetiatsakymasiklausima,kurikadaise,pasirodiiusdviemtomams„Lie-
tuviu tautos senoveje ir §iandien``, i§kele pats dr. J. §1idpas (1908 05 011ai§kas
J. Basanavi6iui): „Stebiuosi, kodel europie6iai tyli apie „Lietuviu tauta``, ar taip
prastas darbas, kad nevertas ne kritikos, ar kas kitas tarn kaltas?`2*

Romantikas ar pozityvistas?

Vertetu pradeti nuo „Au§ros``, lietuvybes Zadinimo reikala tiesiogiai susie-
jusios su istorija. Au§rininky straipsniuose apie didinga Lietuvos praeiti i§kilo
semLju piliu romanti§ki vaizdai, didieji Lietuvos kunigaki6iai -tie tolimi ivai-

* Citatu kalba - rmiyba ir skyryba - Cia ir kitur netaisyta.

271



riakalbes lietuviu istoriografij os heroj ai -ir XIX §imtme6io pradiios lietuvybes
say.ddzio Zadintojai D. Po§ka, S. Stanevi6ius, S. Daukantas. Buvo daroma viskas,
kad, J. Basanavi6iaus prakalbos Zodiiais tariant ,,,... visa mdsu gimine (tauta)
turetu  atminti  ir pazinti praejusi laika, kuri yra gyvenusi  ant §ios  Lietuvos
Zemes, ir visus laimingus ir nelaimingus atsitikimus, kurie §iokiu ar tokiu bddu
Pk::£aur:s::Seus%L;Lenn?ai°e¥3?.k°hia§£andienre8imeirpavedejatiemsvargams,

Tradici§kai tokios au§rininku nuotaikos vadinamos romantinemis, nors dar
1940 in. Zenonas lvinskis yra pasidles kick taiklesni Zodi, charakterizuojanti
aptariamojo laikotaxpio istorine literatdra, kurios autoriai ir skaitytojai labiau
vertino ne kriti§ka ir autenti§kais faktais paremta mokslin? istorij a, bet konkre-
tizuota, vaizdiia praeities rekonstrukcija, pagrazinta mitais, folkloru, dievu ir
dievai6iu ivaizdiiais. Visa tai itin tiko atgimstan6iai lietuviu visuomenei, kurios
didiiuma sudare nei§prususi liaudis. Z. Ivinskis vadino tai istorijos pragmafz.z-

rk¥fu°ry;S::ta:i€rneafisftd°anknfejeLitperraagfair::£tnaj#raagrt::£rne:§±::°£ffo¥kasfi*°asst:nELkn£%
talp istoriografij os romanti§kumo irj os pragmati§kumo? J. Jak!itas yra praplet?s
savo kolegos ir bi6iulio Z. Ivinskio ai§kinima. Anot jo, palyginti su XIX a. pir-
mosios puses Lietuvos romantiku darbais au§rininkai akcentuoja ne romantines
istoriografijos pamatinius metodologinius principus, o tik galima didaktin? ro-
manti§ko vaizdo funkcija. Jis raL¥o: „Jei romantikai buvo praeities idealizuotojai,

::::iun§i¥:£¥u:ipnrea:iifudfe£:£dTn:£tt?i.a£.betdarirpragmatikai,skyr?istorijosmoks|a
Romantines istoriografijos pamatine nuostata ir neabejotina vertybe buvo

siekimas perteikti tautos dvasios specifika, o ne kunigaiki§i6iu ir karaliu genea-
logijas. Tai nerei§ke, jog kritines Svie6iamojo amziaus istorijos mokyklos pa-
siekimai buvo nezinomi ar ignoruojami. J.I. Kra§evskis lygu didieji Vakaru ro-
mantikai puikiausiai i`5mane, kas yra pirminiai §altiniai, ju kritika ir t.t. Bet to
nebuvo gama, ie§kant visur kur tautos dvasios dalyku. Tradiciniai §altiniai §ia
prasme nebuvo i§kalbingi, o 1iaudies padavimai, dainos, senLu.u papro6iu lieka-
nos rodesi esa vieninteliai autenti§ki liudytojai senojo, bet dar nemirusio laiko.
Todel menines vizijos ir moksliniai metodai pynesi tarp sav?s, palikdami savo-
ti§ku pedsaku ir S. Daukanto istoriniuose darbuose, ir J. I. Kra.¥evskio roma-
nuose.

Betgi au§rininkams -tikriesiems pozityvizmo epochos vaikams (tick J. Ba-
sanavi6ius, tiek J. Slidpas po keleriu metu romanti§ku studiju pasirinko prag-
mati§kas specialybes) - romanti§kas apdaras buvo reikalingas tik kaip didakti-
kos priemone. J. Basanavi6iaus i§keltos ir populiarintos lietuviu kilmes i§ traku-
ftygu teorijos klaidingumas (ar, prie§ingai, tarn tikras pozityvumas) tiesiogiai
nieko bendra neturi su romantizmo metodologija. Svarbu pabrezti, kad bent
J.Slidpasnuopatpradiiulabaigeraisuvoke§iuosdalykusirskyretai,kasprag-
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mati§ka, nuo to, kas diletanti§ka ar nuo to, kas romanti§ka. Jo pozidriu, ne visur
romanti§ka idealizuota lietuvviu praeities vizija tenkino pragmatinius-didakti-
nius   anirininku  uzmoj.us.   Stai   ,Auriroje"  recenzuodamas   kun.   Silvestro
Gimzausko poezijos knygut? ,Lietuvos bi6iulis", kurioje pemelyg auk§tinama
Lietuvos praeitis bei jos valdovai, jis rasie: „Kaies, kares -ir kaies! „Lietuvos
bi6iuli" ir kiti jds istorikai, pratrinkite taka tikraj.ai istorijai genties, parodykite
veapeta, pa6ia gelm? kilties ir puolio mdsu genties, parodykite jos kulthra,
itekme lietuviu padaryta i svetimas gentes ir antraip, parodykite ekonomi§ka
bdvi, itekm? tikejimo ir kitu dai]qu i gyvenima -tai tada skaitytojas mokes
Panaudoti paduotas Zinias"6.

Recenzijos autoriaus Zvilgsnis neaptemdytas jokiais miglotais praeities vaiz-
diniais. Jis puikiausiai suvokia, kad istorija -gyvenimo mokytoja -neturi
piktnaudziauti didaktika, nes per didelis praeities adoravimas virsta beprasmy-
be. Todel ir apeliuoja i lietuviu istorijos myletoju samon?: „Kas i§ apsakinejimu
vien apie kares ir parblo§kima §imtu thkstan6iu prie§ininku, jei mdsu Lietuva
suZuvo ir I.ei §iandiena mes nei kokios naudos i§ ju neturime? Gal jds mokate
ulgauti j ausmus skaitytoju naikindami virtines prie§gyniu, o keldindami savuo-
sius, bet tas graudinimas §iand[ien] mus nei §ildo, nei §aldo. Jukjau senei praej.o
viduramzis ir jo karines lenktynes. §iand[ien] mes gyvename gadyn? ekono-
mi§ku sujudimu, ul tai mes laukiame, kad jds tirdami praeigi laika, parody-
tumete, kaip kita kart tokiuose atsi[ti]kimuose Zmones save gelbejo ir §elpe -
ul tokias Zinias mes jums galvas Zemai nulenksime. 0 jukj.dsu darbas tures ir
tikra moksli§ka vert?``7.

J. §lidpas buvo gerai susipazin?s su lenku ir rusu istoriografi| pasiekimais,
Vilniaus universiteto istoriku darbais, gerai Zinojo T. Narbuto, J.I. Krasievskio
keryba ir, be abejones, garbino S. Daukanta. Tail.am leido gama realisti§kai ver-
tinti ta idirbi, kuri atliko ,Aulros`` autoriai. Jis rarie §iais klausimais ir i§ Ame-
rikos. Ypa6 kandiiai (ir tikrai ne romanti§kai) buvo atsiliepes apie niujorkie6io
M. Tvarausko publikacijas, skirtas Lietuvos istorijai.„I§ tu ra§tL| matome, -rage
jis „Ausiroje", -kad jie yra ra§yti vyru, ne visai gerai i§tyrusiu praeiga mdsu
tautos, ir lengvatikiu, ir nekriti§ku, visokia medega, paduota kronikose ir kitose
knygosejiemstinkadelpastatymotaipi§kilmingopraeitiesrdmo.Mattasrdmas
gailu kad papuo§tas vien mazne pasakomis, kaiemis,  stebuklais,  o podraug
i§kai§ytas daugybe klaidu. Negalima sakyti, kad norint §apelis bdtu prisidej?s
nauju Ziniu prie visiems Zinomu samprotavimu Narbuto, Krariausko. UZ tai tie
ra§tai mdsu istori§kos rariliavos nepadaugina. Jie tiktai -sa§1avos...``8

Visa tai verdia lietuviu istoriografijos tyrinetojus Zymiai rim6iau Zvilgteieti
i au§rinio laikotarpio tekstus, stengiantis nepainioti romantizmo, kaip istorijos
metodologinio pamato, su romantinemis didaktikos nuostatomis.
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Profesionalas ar diletantas?

Kazin ar verta Cia kalbeti apie humanitarini J. Slidpo i§silavinima bei profe-
sini istoriko pasirengima  -juk tiek apie tai ra§yta. Pazymesime tiktai, kad stu-
diju metais Maskvoje jis buvo atsidav?s filologijai -gerai mokejo senasias ir
kitas uzsienio kalbas. Skaite nepaprastai daug ir tuo kompensavo humanitariniu
studiju proper§as.

Akivaizdu,kadJ.§lidpassupratovienasvarbiausiuistorijos(kaipirbetkurio
kito mokslo) reikalavima:  istorikas savo tyrinejimuose turi pasakyti ka nors
nauja,  ko  iki jo  nepadare  niekas  kitas.  1900  in.  1ai§kuose  J.  Basanavi6iui,
ra§ytuose tuo metu, kai tridse prie didziausio savo veikalo „Lietuviu tauta se-
noveje ir §iandien"9, §itaip i§sirei§ke: „Taipgi, manding, bdtinai reikalinga yra
i§tisa Lietuvos istorija, nes iki §iuolaik turime tik fragmentus. Pats juk Daukan-
tas tik iki 1569 in. ja tepara§e"t°.

Nezinia, kodel J. Slidpas nepaminejo Maironio  1891 in. i§leistos „Istorijos
arba Apsakymu apie Lietuvos praeiga``. Gal nebuvo jos mates, o gal jo antikle-
rikalinis ikar§tis prie to prisidejo. Bet apskritai jis buvo teisus §itaip vertindamas
Lietuvos istorijos tyrimu padeti praejusio amziaus pabaigoje. Ta6iau naujumo
galimyb? jis  izvelge  ne  tik pounijiniu Lietuvos  Didiiosios  Kunigaik§tystes
laiku ar netolimos XIX a. istorijos tyrimuose. Seniausius ir senuosius laikus jam
taip pat atrode bdtina reviduoti.  1904 in.1ai§ke savo draugui J. Slidpas rage:
„A§ apdirbes esmi i§tisa istorija tautos mdsu ir prisipazystu, kad daug dalyku
nauju yra del mdsi§kiu koznoje gadyneje. Antra tome pa§ven6iau istorijai nuo
13 §imtme6io iki Liublino unijai, bet kiek ten dalyku, besiskirian6iu nuo Nar-
buto ir Daukanto! 0 jau nuo Liublino unijos iki §iandien tai dar mdsu istorikai
ne nepa6iupinejo! Bet visi tie periodai yra Zingeidds, irjei mdsu Zmones apsi-
pazin? bdtu su istorija, daug kas kitaip virstu ir kitokie reikalavimai bdtu``]].

Beje, jau Z. Ivinskis ir J. Jak3itas yra taikliai pastebej?, kad au§rininkai, iskai-
tant Maironi ir J. Slidpa, buvo stipriai itakoti rusu ir ypa6 ukrainie6iu isto-
riografijos ®vz., V. Antonovi6iaus   „Lietuvos Didziosios Kunigaik§tystes
istorijos"L2, kuri buvo i§ties bene pirmoji tikrai moksli§ka senosios Liefuvos is-
torija), pasizymejusios gana gerai ivaldyta moksline metodika ir, Zinoma, aki-
vaizdzia antilenkiL¥ka tendencija. Galima itarti, jog tai, ka J. Slidpas dave naujo
palyginti su Narbutu ar Daukantu, atejo i§ rusu istoriografijos ir i§ rusu met-
ra§6iu. Kita vertus, istorikui gyvenant toli nuo pirminiu Lietuvos istorijos §al-
tiniu buvo itin sudetinga siekti ulsibreztojo tikslo.

„Ar su „reikalingu objektyvi§kumu", ar be jo, ta6iau nenoriu pamesti misli
para§ysias lietuviu tautos veikalus, -rage 1900 in. gruodiio 12 d. Iai§ke istorijos
autorius. -Medega renku nuo 10 metu, o rasi ir daugiaus. Man ne tiek rdpi po-
1itiki§kaistorija,kieki§sipletoj.imasdvases,kulthrosmdsutautos.Zinoma,keb-
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lumai yra dideli: viena -§altiniu 6ion man ant kozno Zingsnio` trdksta, o
antra -gyvenimi§ki uzsiemimai vienval darba trukdo..."]3

Tad akivaizdu, kad dr. J. §lidpas Zinojo, ko reikia profesionaliam istorikui ir
jaute, ko jam pa6iam stinga. Kiek daugiau §altiniu, nors gerokai subjektyvaus
pobddiio, jis tuiejo ra§ydamas apie XIX a. rusu politika tietuvoje, 1ietuviu
ra§tijos veikeju biografijas. Dar itin svarbu pazymeti, kad J. Slidpas pirmasis i§
lietuviuautoriuprabiloiangli§kaikalbantiskaitytojaapieLietuvospraeiti(„Be-
stiality of the Russian czardom toward Lithuania". Baltimore,  1891). Visa tai
rodo jo profesionalumo lygi.

Kita vertus,  pats  autorius  niekada nevadino  sav?s profesionaliu  istoriku.
Zodiiai,kadaisei§spausdinti,Au§roje``,apibddinantplunksnosbrolius,tikkar-
tojan6ius svetimas mintis arba pemelyg idealizuojan6ius tai, ka dar reikia pa-
pras6iausiai tyrineti, matyt, turejo ir prisipazvinimo krisla. Jau cituotame
1904 in. rugsejo  1  d. Iai§ke J. Basanavi6iui J. Slidpas ratio: „Esmi diletantas
istorijoje mdsu ir grei6iau sutraukas darau i§ svetimu darbu, negu ka naujo su-
tveriu. Trdksta man daug ko, galiaus ir ... pinigo, kad gale6iau nusipirkti viska,
kas ki§asi ra§ti§ku darbu apie mdsu tauta. Bet padariau, kaip savo salygose ga-
liausiai galejau. Tegul kiti geriau padaro!"]4.

Gan retori§kai kartojama fraze, kuria vis delto nevertetu abejoti: ,A§ pats ge-
riaus Zinau ir matau, ko man trdksta, negu rasi kas man pasakyti galetu. Bet ir
netobulas darbas tegul eina i svieta, rasi jis bus stimulu del kitu, kurie ir gabesni
ul mane, ir geresnem aplinkybem gyvena..."t5.

Gerokai veliau, savo 75-ojo I.ubiliejaus proga pasalcytoje kalboje jis prisi-
pazins: „Man neripejo orginalumas, o tik rdpejo propaganda - a§ visuomet
jau6iausi esas agitatorius i geresne lietuviu tautos ateiti, -naujo ar ko istabaus
a§ neprasimaniau, naudoj.ausi ne vienur bendros minties autoriais, gal kartais ne
ju vardu nepaminedamas ar tai paskubos delei, ar ne nepamast?s, kad taip ne-
dera. Prie klaidu prisipazysty. Gaila, kad nebegaliu savo rasitu perredaguoti"]6.

Negausds, bet solidds J. Slidpov istoriniu veikalu veftintojai kai kada buvo
maziau griezti negu pats autorius. Stai 1 -aj.ame,1904 in. pasirodiiusiame „Lie-
tuviu tautos senoveje ir §iandien" tome jis sieke atkurti mitologinio senoves lie-
tuviu pasaulio vaizda. I§skirtini keli paskutinieji §io tomo skyriai: „Kaip gyveno
senoves lietuviai`` ir „Lietuviu tikej imas``. Abiejuose skyriuose gvildenamas vi-
dinis tautos gyvenimas. Cia autorius yra gama originalus. Gerai panaudojus tau-
tosakos mediiaga,v tekstas virsta lyg mazyte dainuojamosios tautosakos chres-
tomatija. Pasck J. Slidpo, „gyvenimas senu gadyniu Zybsi per anga dainos irjos
meta daug naujos  §viesos  ant  lietuvystes``.  Sekdamas  savo  megstamu
J .I. Kra§evskiu, autorius parodo, kad tauta, suhirusi tokias senovines dainas,
negalejo bdti laukine ir necivilizuota, kaip daug kas i§ svetimLriu autoriu anuo-
met galvojo.
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Neblogaiatrodo,§iL|diequakimiszidrint,irJ.§lidpotritomyjeapra§omi§vie-
timo bei mokslo raidos dalykai -jiems autorius skyie i§ties daug demesio. Kita
vertus, daug ka dirgino ir dabar ne vienam kelia nerima itin negatyvus jezuitu
veiklos ir nuopelnu Lietuvos kulthrai vertinimas.

3-iasis tomas, pasirodes 1909 in., buvo pavadintas „Gadyne §lektos vie§pa-
tavimo Lietuvoje`` (mat autorius nenoiejo, kad jo veikalas bdtuj)ainiojamas su
vilni§kesLietuviumokslodraugijosleidiniu„Lietuviutauta").Ciadestomapo-
unijines  Lietuvos  istorija  iki  Abieju  Tautu  Respublikos  Zlugimo.  Ta6iau
pazadas duoti visa Lietuvos istorijos vaizda buvo tesetas. Jau minetoje knygoje
anglu kalba aprmtyti dalykai, 1iet? rusu rezima Lietuvoje. Beje, J. Jaki! tas mini,
jog yra i§1ike J. Slidpo istorijos 4-ojo tomo fragmentu, kuriuose taip pat ap-
rariomi XIX a. ivykiai.

Visataiver6iapritartitaiistorikuseniaii§reikiitainuomonei,kadjoparmiyta-
sis tritomis yra izymiausias ,Au§ros" laikotaxpio istoriografijos paminklas. Jis
tad turi visas tos mokyklos teigiamybes ir neigiamybes.

Nepripazinimo priezastys
(arba daukantines tradicijos nesekme)

I.StilistinesJ.Slidpoveikalosavybes,neleidusiosbdtipopuliariamtappla-
tesniu skaitytoju sluoksniu (taip pat tapti vadoveline knyga);

2.Prie§ingai,au§rininkamsbddingasdidaktinispragmatizmastrukdejaupra-
silavinusiai lietuviu visuomenei tinkamai ivertinti §i veikala, nes tuo metu jau
pla6iai buvo uzsimota ie§koti tyrinejimuose genetines istorijos atramu;

3. Nuotolis, skyres Lietuva nuo Amerikos, nes nedaug knygu galejo pasiekti
tevyn? (knygu iL¥ ten ne itin daug turi Lietuvos bibliotekos ir dabar);

4. J. Slidpo socialine bei idejine orientacija, padalijusi skaitytojus i jo §ali-
ninkus ir prie§ininkus ir atsthmusi galimus skaitytojus bei kritikus.

]Jak§tasJ.Lietuvosau5rineistoriografij.a//Lietuviukatalikumoksloakadehijossuvaziavimu

darbai.  1974. T. 8. P. 236.
2J. §litlpo 1908 0510 lai}ikas J. Basanavi6iui // §lidpas J. RInktiniai rasitai. V.,1977. P. 510.
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1940. T. 3. P. 320-341.
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s J. Min. veik. P. 227.
a s J.] „Lietuvos bi6iulis" // Aulra.1883. Nr. 4. P.104.

a s J.] Gromatos i§ Amerikos // Auira. 1885. Nr. 2/3. P. 78-79.
J. Lietuviu tauta senoveje ir §iandien. Plymouth, Pa.,1904. T. I ; 1905. T. 2; 1909.

T. 3 (Gadyne §lektos vie§patavino Lietuvoje,1569-179'5).
)°J.§lidpo19000602lai§kasJ.Basanavi6iul//§lidpasJ.Rinktihiairasitai.P.497.
]'J.Slidpo19040901lai§kasJ.Basanavi5iui//Tenpat.P.507.
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