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MUMS RASO

JONAS SLIUPAS - ISTORIKAS

Kur problema?

Prie§ du deSimtmecius Zymus lietuviq istorikas Juozas JakStas savo straips-
nyje Kataliky mokslo akademijos suvaZiavimo darby 8-ajame tome, skirtame
»ausrinei* lietuviy 1stonograﬁja1 konstatavo: ,,Apie dr. J. Sliipg daug pri-
kalbéta ir priraSyta, bet kad jis buvo tarp ko kita ir istorikas, beveik neuZsiminta.
Tuo tarpu darby apimtimi jis didZiausias “AuSros" laiky istoriniy rasty
kiréjas"'.

I§ esmés tokia charakteristika tinka ir niidienos istoriografijai, kurioje Jono
Shupo darbai, gal tik i§skyrus jo tekstus lietuviy literatiros klausimais, yra pri-
mirsti. Bet ar pelnytai?

Siame referate pas1steng31me nupiesti istoriko J. Sllupo portreto esklzq, ban-
dydami suprasti ar greiiau nuspéti istorijos mokslo istorijos uZmarSumo
prieZastis. Kas 1émé, jog didZiausias ,, Ausros “ laiky istoriniy rasty kiréjas ne-
buvo suprastas ir pripaZintas? Pavart¢ jo istorijos puslapius, uZzmet¢ akj j pub-
likuota korespondencija bei kity istoriky straipsnius, bandysime i$siaiSkinti, kur
gali slypéti atsakymas i klausima, kurj kadaise, pasirodZius dviem tomams ,,Lie-
tuviy tautos senovéje ir Siandien®, iSkélé pats dr.J. Shupas (1908 05 01 laiskas
J. Basanaviiui): ,,Stebiuosi, kodél europieciai tyli apie ,,Lietuviy tautg®, ar taip
prastas darbas, kad nevertas né kritikos, ar kas kitas tam kaltas?**

Romantikas ar pozityvistas?

Vertéty pradéti nuo ,,AuSros®, lietuvybés Zadinimo reikalg tiesiogiai susie-
jusios su istorija. AuSrininky straipsniuose apie didingg Lietuvos praeitj i$kilo
senyjy piliy romantiski vaizdai, didieji Lietuvos kunigaik§Ciai — tie tolimi jvai-

* Citaty kalba — raSyba ir skyryba — ia ir kitur netaisyta.
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riakalbés lietuviy istoriografijos herojai — ir XIX Simtmec&io pradZios lietuvybés
sajudZio zadintojai D. Po$ka, S. Stanevicius, S. Daukantas. Buvo daroma viskas,
kad, J. BasanaviCiaus prakalbos ZodZiais tariant, ,,... visa miisy giminé (tauta)
turéty atminti ir paZinti praéjusj laika, kurj yra gyvenusi ant $ios Lietuvos
Zemeés, ir visus laimingus ir nelaimingus atsitikimus, kurie $iokiu ar tokiu bidu
padaré musy giming tokia, kokia Siandien regime ir pavedé ja tiems vargams,
kuriuose mes gyvename*,

TradiciSkai tokios auSrininky nuotaikos vadinamos romantinémis, nors dar
1940 m. Zenonas Ivinskis yra pasiulgs kiek taiklesnj Zodj, charakterizuojantj
aptariamojo laikotarpio istoring literatiira, kurios autoriai ir skaitytojai labiau
vertino ne kritiska ir autentiSkais faktais paremtg moksling istorijg, bet konkre-
tizuota, vaizdzig praeities rekonstrukcija, pagraZinta mitais, folkloru, dievy ir
dievaiciy jvaizdziais. Visa tai itin tiko atgimstanciai lietuviy visuomenei, kurios
didiiumq sudaré neiiprususi liaudis. Z. Ivinskis vadino tai istorijos pragmatiz-
mu, 0 visai auSrinei istorinei literatiirai taiké pragmatin€s istoriografijos terming
(kitur j3 net vadina dldaktme-pragmatme) Ka gi tai reiSkia ir koks yra santykis
tarp istoriografijos romantiSkumo ir jos pragmatiSkumo? J. JakStas yra praplétes
savo kolegos ir bi¢iulio Z. Ivinskio ai§kinimg. Anot jo, palyginti su XIX a. pir-
mosios pusés Lietuvos romantiky darbais auSrininkai akcentuoja ne romantinés
istoriografijos pamatinius metodologinius principus, o tik galima didaktine ro-
manti$ko vaizdo funkcija. Jis ra$o: ,,Jei romantikai buvo praeities idealizuotojai,
tai auSrininkai ne tik idealizuoto Jax , bet dar ir pragmatikai, skyre istorijos moksla
tautiniam susipratimui Zadinti“

Romantinés istoriografijos pamatiné nuostata ir neabejotina vertybé buvo
siekimas perteikti tautos dvasios specifika, o ne kunigaiks¢iy ir karaliy genea-
logijas. Tai nereiSke, jog kritinés Svieciamojo amZiaus istorijos mokyklos pa-
siekimai buvo neZinomi ar ignoruojami. J. 1. KraSevskis lygu didieji Vakary ro-
mantikai puikiausiai i$man¢, kas yra pirminiai $altiniai, jy kritika ir t.t. Bet to
nebuvo gana, ieSkant visur kur tautos dvasios dalyky. Tradiciniai $altiniai $ia
prasme nebuvo iSkalbingi, o liaudies padavimai, dainos, senyjy paprociy licka-
nos rodési esa vieninteliai autenti$ki liudytojai senojo, bet dar nemirusio laiko.
Todél meninés vizijos ir moksliniai metodai pynési tarp saves, palikdami savo-
tiSky pédsaky ir S. Daukanto istoriniuose darbuose, ir J. I. Kra$evskio roma-
nuose.

Betgi auSrininkams — tikriesiems pozityvizmo epochos vaikams (tick J. Ba-
sanavicius, tiek J. Shupas po keleriy mety romanti$ky studijy pasirinko prag-
matiSkas specialybes) — romantiSkas apdaras buvo reikalingas tik kaip didakti-
kos priemon¢. J. Basanaviiaus i8keltos ir populiarintos lietuviy kilmés i$ traky-
fryguy teorijos klaidingumas (ar, prie§ingai, tam tikras pozityvumas) tiesiogiai
nieko bendra neturi su romantizmo metodologija. Svarbu pabréZti, kad bent
J. Slifipas nuo pat pradiy labai gerai suvokeé §iuos dalykus ir skyré tai, kas prag-
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matiSka, nuo to, kas diletanti$ka ar nuo to, kas romanti$ka. Jo poZitiriu, ne visur
romanti$ka idealizuota lietuviy praeities vizija tenkino pragmatinius-didakti-
nius auSrininky uZmojus. Stai »AuSroje“ recenzuodamas kun. Silvestro
GimzZausko poezijos knygute ,,Lietuvos biiulis“, kurioje pernelyg auk$tinama
Lietuvos praeitis bei jos valdovai, jis ra8é: ,Karés, karés — ir karés! , Lietuvos
biCiuli* ir kiti jis istorikai, pratrinkite taka tikrajai istorijai genties, parodykite
verpeta, pacig gelme kilties ir puolio musy genties, parodykite jos kultira,
jt€kme lietuviy padaryta j svetimas gentes ir antraip, parodykite ekonomiska
buvj, jtekme tikéjimo ir kity daikty | gyvenimg — tai tada skaitytojas mokés
panaudoti paduotas Zinias*,

Recenzijos autoriaus Zvilgsnis neaptemdytas jokiais miglotais praeities vaiz-
diniais. Jis puikiausiai suvokia, kad istorija — gyvenimo mokytoja — neturi
piktnaudZiauti didaktika, nes per didelis praeities adoravimas virsta beprasmy-
be. Todél ir apeliuoja j lietuviy istorijos mylétojy samong: ,,Kas i§ apsakinéjimy
vien apie kares ir parbloSkima Simty tukstanéiy prieSininky, jei misy Lietuva
suZuvo ir jei Siandiena mes nei kokios naudos i$ juy neturime? Gal jis mokate
uzgauti jausmus skaitytojy naikindami virtines prie$gyniy, o keldindami savuo-
sius, bet tas graudinimas Siand[ien] mus nei $ildo, nei $aldo. Juk jau senei praéjo
viduramzis ir jo karinés lenktynés. Siand[ien] mes gyvename gadyn¢ ekono-
miSky sujudimy, uZ tai mes laukiame, kad jis tirdami praeigj laika, parody-
tuméte, kaip kita kart tokiuose atsi[ti]lkimuose Zmonés save gelbéjo ir Selpé —
uZ tokias Zinias mes jums galvas Zemai nulenksime. O juk jisy darbas turés ir
tikrg moksliska verte*.

J. Slitipas buvo gerai susipaZines su lenky ir rusy istoriografy pasiekimais,
Vilniaus universiteto istoriky darbais, gerai Zinojo T. Narbuto, J. I. Kra$evskio
kuryba ir, be abejonés, garbino S. Daukanta. Tai jam leido gana realisti$kai ver-
tinti ta jdirbj, kurj atliko ,,AuSros* autoriai. Jis ra$¢ $iais klausimais ir i§ Ame-
rikos. Ypa€ kandziai (ir tikrai ne romantiSkai) buvo atsiliepgs apie niujorkie¢io
M. Tvarausko publikacijas, skirtas Lietuvos istorijai.,,I$ ty ra§ty matome, —ra$é
jis ,,AuSroje*, — kad jie yra radyti vyry, ne visai gerai i§tyrusiy praeiga miisy
tautos, ir lengvatikiy, ir nekritiSky, visokia medega, paduota kronikose ir kitose
knygose jiems tinka d¢l pastatymo taip i8kilmingo praeities riimo. Mat tas rimas
gailu kad papuoStas vien maZne pasakomis, karémis, stebuklais, o podraug
iSkaiSytas daugybe klaidy. Negalima sakyti, kad norint $apelis biity prisidéjes
naujy Ziniy prie visiems Zinomy samprotavimy Narbuto, Krafausko. UZ tai tie
raStai milsy istoriSkos ra$liavos nepadaugina. Jie tiktai — sgslavos...*®

Visa tai vercCia lietuviy istoriografijos tyrinétojus Zymiai rimc¢iau Zvilgteréti
i auSrinio laikotarpio tekstus, stengiantis nepainioti romantizmo, kaip istorijos
metodologinio pamato, su romantinémis didaktikos nuostatomis.
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Profesionalas ar diletantas?

KaZin ar verta &ia kalbéti apie humanitarinj J. Slifipo i§silavinima bei profe-
sinj istoriko pasirengima — juk tiek apie tai ra§yta. PaZymésime tiktai, kad stu-
dijy metais Maskvoje jis buvo atsidaves filologijai — gerai mokéjo sengsias ir
kitas uZsienio kalbas. Skaité nepaprastai daug ir tuo kompensavo humanitariniy
studijy properSas.

Akivaizdu, kad J. Slitipas suprato vieng svarbiausiy istorijos (kaip ir bet kurio
kito mokslo) reikalavima: istorikas savo tyriné¢jimuose turi pasakyti kg nors
nauja, ko iki jo nepadaré niekas kitas. 1900 m. laiSkuose J. Basanavifiui,
raSytuose tuo metu, kai tritis¢ prie didZiausio savo veikalo ,,Lietuviy tauta se-
novéje ir $iandien‘’, §itaip isireiSké: ,, Taipgi, manding, biitinai reikalinga yra
iStisa Lietuvos istorij a, nes iki Sivolaik turime tik fragmentus. Pats juk Daukan-
tas tik iki 1569 m. ja teparaée“lo

NeZinia, kodél J. Sliiipas nepaminéjo Maironio 1891 m. i§leistos »lstorijos
arba Apsakymy apie Lietuvos praeiga“. Gal nebuvo jos mates, o gal jo antikle-
rikalinis jkarStis prie to prisidéjo. Bet apskritai jis buvo teisus $itaip vertindamas
Lietuvos istorijos tyrimy padétj pra¢jusio amZiaus pabaigoje. Tatiau naujumo
galimybe jis jZvelgé ne tik pounijiniy Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés
laiky ar netolimos XIX a. istorijos tyrimuose. Seniausius ir senuosius laikus j jam
taip pat atrodé biitina reviduoti. 1904 m. laiske savo draugui J. Sliiipas ragé:
,»AS apdirbes esmi iStisg istorija tautos misy ir prisipaZystu, kad daug dalyky
naujy yra dél miisiSkiy koZnoje gadynéje. Antra tomg pasvenciau istorijai nuo
13 Simtmecio iki Liublino unijai, bet kiek ten dalyky, besiskirian¢iy nuo Nar-
buto ir Daukanto! O jau nuo Liublino unijos iki $iandien tai dar mﬁsu istorikai
né nepaéiupinéjo' Bet visi tie periodai yra iingeidﬁs, ir jei miisy Zmonés apsi-
paZing bty su istorija, daug kas kitaip virsty ir kitokie reikalavimai biity*".

Beje, jau Z. lvinskis ir J. Jak3tas yra taikliai pastebejq;, kad auSrininkai, jskai-
tant Maironj ir J. Sliipa, buvo stipriai itakoti rusy ir ypac ukrainieéiy isto-
riografijos (pvz., V. Antonoviciaus ,,Lietuvos DidZiosios KunigaikS$tystés
istorijos“", kuri buvo i$ties bene pirmoji tikrai moksliSka senosios Lietuvos is-
torija), pasiZymeéjusios gana gerai jvaldyta moksline metodika ir, Zinoma, aki-
vaizdZia antilenkiSka tendencija. Galima jtarti, jog tai, ka J. Sllupas davé naujo
palyginti su Narbutu ar Daukantu, até€jo i§ rusy istoriografijos ir i§ rusy met-
raSCiy. Kita vertus, istorikui gyvenant toli nuo pirminiy Lietuvos istorijos $al-
tiniy buvo itin sudétinga siekti uZsibréztojo tikslo.

»AT su ,reikalingu objektyviSkumu®, ar be jo, taCiau nenoriu pamesti mislj
paraSysias lietuviy tautos veikalus, —ra$¢ 1900 m. gruodZio 12 d. lai$ke istorijos
autorius. — Medega renku nuo 10 mety, o rasi ir daugiaus. Man ne tiek rtipi po-
litikiSka istorija, kiek i§siplétojimas dvasés, kultiiros miisy tautos. Zinoma, keb-
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lumai yra dideli: viena — Saltiniy ¢ion man ant koZno Zingsnio triiksta, o
antra — gyvenimiski uZsi¢mimai vienval darbg trukdo..."

Tad akivaizdu, kad dr. J. Sliiipas Zinojo, ko reikia profesionaliam istorikui ir
jauté, ko j jam padiam stinga. Kiek daugiau $altiniy, nors gerokai subjektyvaus
pobidzio, jis turéjo raSydamas apie XIX a. rusy politika Lietuvoje, hetuvm
ratijos veikéjy biografijas. Dar itin svarbu pa¥yméti, kad J. Slitipas pirmasis i%
lietuviy autoriy prabilo j angli$kai kalbantj skaitytoja apie Lietuvos praeitj (,,Be-
stiality of the Russian czardom toward Lithuania“. Baltimore, 1891). Visa tai
rodo jo profesionalumo lygi.

Kita vertus, pats autorius niekada nevadino saves profesionaliu istoriku.
ZodZiai, kadaise i¥spausdinti ,,Augroje* , apibudinant plunksnos brolius, tik kar-
tojancius svetimas mintis arba pemelyg 1dea1izuojanéius tai, kg dar reikia pa-
prasCiausiai tyrmetl matyt, turéjo ir prmpazmlmo krisla. Jau cituotame
1904 m. rugsejo 1 d. lai¥ke J. Basanavi&iui J. Slitipas rafo: ,,Esmi diletantas
istorijoje miisy ir grei¢iau sutraukas darau i§ svetimy darby, negu ka naujo su-
tveriu. Truksta man daug ko, galiaus ir ... pinigo, kad galéCiau nusipirkti viska,
kas kiSasi rastiSky darby apie miisy tautg. Bet padariau, kaip savo salygose ga-
liausiai galéjau. Tegul kiti geriau padaro!*",

Gan retori$kai kartojama frazé, kuria vis délto nevertéty abejoti: ,,AS pats ge-
riaus Zinau ir matau, ko man triikksta, negu rasi kas man pasakyti galéty. Bet ir
netobulas darbas tegul eina j svieta, rasi jis bus stimulu dél kity, kurie ir gabesni
uZ mane, ir geresném aplinkybém gyvena...“".

Gerokai véliau, savo 75-0jo jubiliejaus proga pasakytoje kalboje jis prisi-
paZins: ,,Man nertip¢jo orginalumas, o tik ripéjo propaganda — a$ visuomet
jaudiausi esas agitatorius j geresne¢ lietuviy tautos ateitj, — naujo ar ko jstabaus
a$ neprasimaniau, naudojausi ne vienur bendros minties autoriais, gal kartais né
ju vardy nepaminédamas ar tai paskubos dé€lei, ar né nepamast¢s, kad taip ne-
dera. Prie klaidy prisipaZystu. Gaila, kad nebegaliu savo rasty perredaguoti’®,

Negausus bet solidis J. Sllupo 1st0r1n1q veikaly vertintojai kai kada buvo
maZiau grieZti negu pats autorius. Stai 1- -ajame, 1904 m. pasirodZiusiame ,,Lie-
tuviy tautos senoveje ir Siandien‘ tome jis sieke atkurti mitologinio senovés lie-
tuviy pasaulio vaizda. I$skirtini keli paskutinieji §io tomo skyriai: ,,Kaip gyveno
senoves lietuviai“ ir ,,Lietuviy tik€jimas*. Abiejuose skyriuose gvildenamas vi-
dinis tautos gyvenimas. Cia autorius yra gana originalus. Gerai panaudojus tau-
tosakos medZiaga, tekstas virsta lyg maZyte dainuojamosios tautosakos chres-
tomatija. Pasak J. Slitipo, ,,gyvenimas seny gadyniy Zybsi per anga dainos ir jos
meta daug naujos $viesos ant lietuvystés*“. Sekdamas savo mégstamu
J. 1. Kra$evskiu, autorius parodo, kad tauta, suktirusi tokias senovines dainas,
negaléjo biti laukiné ir necivilizuota, kaip daug kas i§ svetimyjy autoriy anuo-
met galvojo.
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Neblogai atrodo, $iy dieny akimis Zidirint, ir J.Slifipo tritomyje apra$omi $vie-
timo bei mokslo raidos dalykai —jiems autorius skyré iSties daug démesio. Kita
vertus, daug kg dirgino ir dabar ne vienam kelia nerimg itin negatyvus jézuity
veiklos ir nuopelny Lietuvos kultirai vertinimas.

3-iasis tomas, pasirodgs 1909 m., buvo pavadintas ,,Gadyné $léktos vieSpa-
tavimo Lietuvoje* (mat autorius nenoréjo, kad jo veikalas biity  painiojamas su
vilni$kés Lietuviy mokslo draugijos leidiniu ,,Lietuviy tauta“). Cia déstoma po-
unijinés Lietuvos istorija iki Abiejy Tauty Respublikos Zlugimo. Tadiau
paZadas duoti visg Lietuvos istorijos vaizda buvo tesétas. Jau minétoje knygoje
angly kalba apraSyti dalykai, liet¢ rusy reZimg Lietuvoje. Beje, J. JakStas mini,
jog yra iSlike J. Sliipo istorijos 4-0jo tomo fragmenty, kuriuose taip pat ap-
raSomi XIX a. jvykiai.

Visa tai verCia pritarti tai istoriky seniai i§reik$tai nuomonei, kad jo paradyta-
sis tritomis yra jZymiausias ,,Auros* laikotarpio istoriografijos paminklas. Jis
tad turi visas tos mokyklos teigiamybes ir neigiamybes.

NepripaZinimo prieZastys
(arba daukantinés tradicijos nesékmé)

1. Stilistinés J. éliﬁpo veikalo savybés, neleidusios biti populiariam tarp pla-
tesniy skaitytojy sluoksniy (taip pat tapti vadovéline knyga);

2. PrieSingai, auSrininkams biidingas didaktinis pragmatizmas trukdé jau pra-
silavinusiai lietuviy visuomenei tinkamai jvertinti §j veikalg, nes tuo metu jau
placiai buvo uZsimota ieSkoti tyrinéjimuose genetinés istorijos atramy;

3. Nuotolis, skyres Lietuva nuo Amerikos, nes nedaug knygy galéjo pasiekti
tevyne (knygy iS ten ne itin daug turi Lietuvos bibliotekos ir dabar);

4. J. Slitipo socialin¢ bei idéjiné orientacija, padalijusi skaitytojus j jo $ali-
ninkus ir prie$ininkus ir atstimusi galimus skaitytojus bei kritikus.
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