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RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACIJOS

NESEKMINGA DIDELIO DARBO INTERPRETACIJA*

Didziausias Narvos kultiiros Zinovas labai iSvaizdingo virSelio knygoje imasi
apibendrinti daugiameciy tyrimy rezultatus ir tai, be abejo, sveikintinas dalykas.
Autorius, remdamasis savo patyrimu ir literaturos duomenimis, patikslina Nar-
vos kultiiros istakas, chronologija, ribas, Zmoniy materialinés ir dvasinés
kultaros Zenkly (daikty) tipologija. Visa tai déstoma tradiciniu apraSomuoju
biidu, be pastangy sumoderninti tyrimy metodika.

Pavadinimas suformuluotas kukliai (,,Balty kultiros iStakos*) ir pagrjstai,
nes Narvos kultiira ir buvo viena i§ balty kultiros iStaky. Deja, darbo turinys
visi$kai neatitinka pavadinimo — jame Zitbiit stengiamasi jrodyti, kad Narvos
kultiira — tai bene vienintelis, svarbiausias balty kultiiros démuo, kad tai jau bal-
tiSka kultlra, o visi vélesni po jos buve jvykiai jokios reikSmés balty susidary-
mui neturéje. Tai tipiSkas pavyzdys, kai autorius, pernelyg pasidaves savo
medZiagos jtaigai, perdétai jg sureikSmina, fetiSizuoja, o visa kita jam tarsi nu-
blanksta. Tad kuriamos maZy maZiausiai abejotinos, o grei¢iau — klaidingos hi-
potezes.

Beje, nebiidamas archeologas, taiau tyrinédamas milsy etnogenez¢ antro-
pologijos poziiiriu, manau turjs teis¢ pareik$ti metodologiniy (anaiptol ne kon-
kreciai archeologines detales lieCianciy) pastaby ir palyginti, kiek pateikiamos
hipotezés sutampa su gretimo mokslo — antropologijos — duomenimis. Supran-
tama, visi§ko sutapimo negali biiti, bet gretimy, vienas kita papildan¢iy moksly
duomenys paprastai nubréZia bent jau artima minties kryptj. Siuos uzZdavinius
§iuo atsiliepimu ir tikiuosi atliksias.

Pirmiausia, darbe archeologiné kultiira suprantama kaip tam tikros molio
masés sudéties, tam tikros formos ir puoSybos keramikos, akmens, kaulo, rago
ir medzio dirbiniy visuma. Tadiau $iuolaikiniame moksle biitina bent jau steng-

*Girininkas A. Balty kultiiros iStakos. V.: Savastis, 1994. 279 p. 2000 egz.
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tis visa tai kiekybiSkai apibiidinti, nesitenkinant vien kur ne kur pateikiamais
procentais. ApibréZiant paCig Narvos kultiira, sprendZiant $iaurés ryty ir piet-
vakariy arealy panaSumo ir skirtumy, o ypa¢ atskiry laikotarpiy perimamumo
problema, stinga kiekybinés analizés (koreliacinés, dispersinés, faktorinés), ku-
ri padéty objektyviai pagrjsti i§vadas. Todél tarpais susidaro jspiidis, kad vie-
naip ar kitaip teigiama tik todél, kad autoriui taip atrodo arba taip patogu plétoti
jau a priori numatyta hipoteze.

Daugiausia abejoniy kelia indoeuropie¢iy problemos laisva interpretacija.
Koks yra svarbiausias etnoso Zymeklis? Be abejonés — kalba, o tik po to viena
ar kita kalba kalban¢iy Zmoniy materialiné bei dvasiné kultiira. Anot autoriaus,
»Siauriniai indoeuropieciai“ egzistavo ne tik Narvos kultiiros laikotarpiu, indo-
europietiSkos buvo net Kundos ir mezolitiné Nemuno kultiiros (p. 247). Kyla
klausimas, kokie gi to indoeuropieti§kumo kriterijai? Jy autorius nenurodo. Ar
tokia drgsi iSvada buvo diskutuojama su kalbininkais? Be dialogo su kalbinin-
kais lygiai taip pat galima bty teigti, kad juostinés ir piltuvélinés keramikos
gamintojai taip pat buve indoeuropieciai. Kad balty i$takos (substratas) siekia
epipaleolito-mezolito laikus — tai tiesa, bet kad tada jau buvo baltai, priklause
indoeuropieciy Seimai, — tai maZy maZiausiai nesusipratimas.

Mano giliu jsitikinimu, autorius painiojasi gilindamasis j metodologinius da-
lykus — substrato ir superstrato santykius. Laikydamas Narvos kultiiros Zmones
jau indoeuropietiSkais baltais, jis itin atkakliai neigia virvelinés keramikos vaid-
menj balty genezéje, tatiau daug kur prie$tarauja pats sau. Antai p. 154 jis teigia,
kad Pabaltijyje virvelinés keramikos kultiiros jtaka buvusi minimali, tadiau
p. 145 raso, kad pagal vélyvosios Narvos kultiiros keramikg 111,, laikotarpiu
Siaurés ryty teritorijoje jau pradéjusi reik§tis Sukinés—duobelinés keramikos jta-
ka ir taip pat aktyviai skverbtis virvelinés keramikos kultiira, o p. 158 jau raso,
kad pietvakarinéje arealo dalyje 111, laikotarpiu pasirodZiusios rutuliniy amfory
bei virvelinés keramikos kultiiros, kurios turéjusios didelés jtakos ne tik tikiui,
bet ir etnokultiiriniams procesams vélyvajame neolite. Tuo autorius tarytum
pats atsako j klausima, ar Narvos kultiira yra apskritai balty kilmés problema,
ar tai vakariniy ir rytiniy balty i§siskyrimo substrato ir superstrato poZiiiriu me-
chanizmo klausimas. Beje, Narvos kultiira galéjo biti rytiniy balty substratas
tik dabartiniu lingvistiniu supratimu — ji juk nesieké Okos auk3tupio, tad apie
visy balty iStakas Narvos kultiiroje kalbéti pernelyg drasu. Knygoje néra
Zemélapiy, i§skyrus tris, pateiktus prie$lapiuose, tad Narvos kultiiros arealas, jo
apsuptis ir kitimas licka nepakankamai ai$kis.

NeaiSku, kodél autorius nutyli neoliting Nemuno kultiira, jos nenagrinéja,
tenkindamasis labai retomis uZuominomis. Apeinant Nemuno kultiiros esmés
ir kilmés dalykus, samprotaujama apie Pamariy kulttros kilme, todél dauguma
p. 159 pateikty argumenty netenka prasmés. Visas ,,Pamariy kultiiros“ skyrius
turi grynai deklaratyvy pobiidj, jame nepateikiama nieko svaraus, kas leisty su-
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abejoti R. Rimantienés, A. Butrimo, J. Zurek’o, J. Kostrzewski’o irkt. tyrinétojy
teiginiais. Pamariy kulturos trumpaamzZi§kumas pats savaime nepaneigia virve-
linés keramikos vaidmens balty etnosui susidaryti. Tai buvgs pirmasis suindo-
européjimo impulsas, kitus galimus impulsus nuo miisy slepia ankstyvojo me-
taly amZiaus medZiagos skurdumas. Tie impulsai indoeuropieéiy pakradtyje ir
reiSke, pasak paties autoriaus (p. 160), Narvos kultiiros pietvakarinéje dalyje
besisklaidZiusio galingo etnoso (indoeuropieliy? Betgi Narvos Zmonés — irgi
indoeuropieciai?) degradacijos pradZig. Zinoma, jeigu ta ,,degradacija“ laiky-
sime galingy atéjiiny jvairaus laipsnio sumi§img su autochtonais.

AntropologiSkai Pamariy kultiros Zmonés buvo hibridai tarp mezobra-
chikraniSky (apvaliagalviy) Narvos ir Nemuno Zmoniy ir hiperdolichokrani$ky
(itin pailgagalviy) virvelinés keramikos ir laiviniy kovos kirviy gamintojy. Hib-
ridi8ki, kaip ir pati kultira, kg ne kartg pabréz¢é Sios kultaros tyrinétojas A. But-
rimas. Beje, antropologinés medZiagos pakanka tokiai hipotezei paremti. Ir
kulturoje, ir Zmoniy fiziniame tipe vyrauja substratas — Nemuno-Narvos ypa-
tybés. Tai reiSkia, kad po pirmosios virvelininky bangos jy jtaka i$ tiesy nebuvo
lemianti — substrato biita gajaus. Antropologinés substrato ypatybés iSsilaike
net iki bronzos laikotarpio (Prisijos medZiaga). Véliau ir fizinj tipg (gal ir
kultiirg) keité naujos virvelininky bangos (pasak M. Gimbutienés, jy biita bent
trijy), nes geleZies amZiuje visoje Lietuvoje jau randame archaiSky doli-
chokrany (pailgagalviy) — labai panaSiy j laiviniy kirviy Zmones.

Kitose prabalty arealo vietose substrato, matyt, biita silpnesnio ar jos buve
reCiau apgyventos — ten ateiviai virvelininkai i8kart émé dominuoti (Fatjanovo
Zmoniy fizinis tipas). NeZinome, kaip substrato ir superstrato santykiai klostési
Siaurés rytiniame prabalty arealo pakraStyje.

Taigi, sutinkant, kad Narvos kulttira buvo tik dalies balty labai ry$kus epizo-
das, palik¢s neginCijama pédsaka rytiniy balty dabartine prasme etninéje isto-
rijoje, jokiu biidu negalima jos suabsoliutinti ir kildinti i$ jos visus baltus. Sub-
strato ir superstrato santykiy, visy balty ir tik rytiniy dabartine prasme balty pro-
blematikos painiojimas — silpniausia aptariamojo darbo vieta.

Yra ir smulkesniy netikslumy. Kazkodél autorius Cedmaro radinius skiria
Narvos kultiirai, juk tie radiniai — maiSytos kultiiros. Triiksta kultiiry arealy kar-
tografijos, pasigendama grieZtesnés radiniy dokumentikos: vienuose paveiks-
luose duodami tik radiniy tipai, nenurodant, ar tai autoriaus apibendrinimai, ar
kieno kito medZiaga, kituose — nurodoma tik vietové, be tyrinétojo pavardés,
treiose — jau nurodoma ir vietove, ir tyrinétojo pavardé. Pasitaiko ir visai fan-
tastiSky samprotavimy, kad suriesta mirusiojo poza (p. 230) yra uZuomina j ge-
malg (tarytum akmens amZiaus Zmogus buity nutuokes apie embriologija), arba
kad laivinis kirvis, jdétas j kapa, turéjes perkelti véle j kita — uZ vandens esantj —
pasaulj (p. 235). Apskritai knygoje maZai diskutuojama, o su kai kuriais, matyt,
autoriui nepatinkamais tyrinétojais gin¢ijamasi pernelyg nervingai.
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Apibendrindamas turiu pasakyti, kad Narvos kulttiros gausios, turtingos ir i$
tiesy vertingos archeologinés medZiagos interpretacija A. Girininko knygoje
,»Balty kulttiros i§takos* metodologiniu atZvilgiu reikia laikyti netikusia. Auto-
riui deréty savikritiSkai ir i§ esmés ja perziureéti.

Gintautas C e s n ys

Lietuvos archeologija. /Kn./ 10: Plinkaigalio kapinynas / V. K az ak e-
v i ¢ius; Lietuvos istorijos institutas. V.: Mokslo ir enciklopedijy 1-kla, 1993.
219 p. 1000 egz.

1993 m. i§leistas 10-tasis ,,Lietuvos archeologijos‘ tomas, skirtas 1977-1984 m.
tirtam Plinkaigalio kapinynui (Kédainiy r.). Monografijos autorius 1978-1984
m. pats vadovavo kasin€jimams (1977 m. — E. JovaiSa). Tai vienas didZiausiy
iki galo iStirtas gerai iSlikgs I1I-VII a. kapinynas. Labai dZiugu, kad autorius
tyrimus paskelbé¢ atskira monografija, mat apie 90% kapy datuojami V-VI a.,
o 8is laikotarpis dar palyginti menkai iStirtas, todél gauti duomenys gausiai pa-
pildo turimg informacija. Be to, paminklas yra Zemailiy ir aukStaiéiy gendiy
paribyje, ir Plinkaigalio medZiaga turéty pasitarnauti diskusijoms dél $io regio-
no etninés priklausomybés.

Publikacija paskelbta praéjus net 10 mety po paminklo i§tyrimo, tatiau dalis
medzZiagos jvairiais klausimais i8spausdinta atskirais straipsniais'.

Savo ind€lj jneS¢ ir antropologai: G. Cesnys, R. Jankauskas, 1. Bal¢itiniené,
iSanalizave gerai i$likusia kapinyno medZiaga, pateiké duomeny apie Plinkai-
galio bendruomenés paleodemografija, antropologija, osteometrija, paleopato-
logija bei osteologija.

Knygos pradzioje autorius supaZindina skaitytoja su kapinyno situacija, ra-
dimo bei tyrimy istorija, glaustai aptaria geografinés aplinkos raida nuo ledyny
laikotarpio, pristato artimiausius Zinomus Plinkaigalio apylinkiy archeologinius
paminklus. 1§ viso Plinkaigalyje iStirta 376 kapai. I3 jy 4 neolitiniai (jie lite-
ratliroje jau aptarti)’, 8 — degintiniai (VII a.), 3-ose duobése rasti 4 Zirgy griauCiai
(V11 a). Kitus kapus autorius datuoja III-1V a. (p. 5), nors véliau (p. 39) i$skiria
5 vélyviausius, griautinius kapus (VII a.) (Nr. 94, 95, 153, 228, 229).

1
KazakeviciusV.Balty-huny genCiy rySiy liudininké / Muziejai ir paminklai. V., 1983.
T.5.P.59-62; Kazakevicius V. DidZiojo tauty kraustymosi atspindZiai // Mokslas ir
enimas. 1982. Nr. 8. P. 30-31;KazakevicCius V. Unikalus V a. pab. geriamasis ragas
1§ Plinkaigalio kapinyno // Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai. A serija (toliau—~ MADA).
1981. T. 3. P. 81-91;Kazakevicius V. Zalvarinis ratelis i§ Plinkaigalio (Kédainiy raj.) //
Archeologin€s ir numizmatinés medZiagos komplektavimas ir konservavimas. V., 1983. P. 31-33,

, ir kt..

KazakeviliusV. Neolito kapai Plinkaigalio IIII-VII a. kapinyne // Archeologiniai tyrinéjimai
Lietuvoje 1980 ir 1981 metais. V., 1982, P. 15-16.
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Laidosena — vienas i§ materialinio, dvasinio pasaulio ir etnokultiiros rodikliy.
Todél autorius labai kruopSciai apraso to meto laidojimo paprocius: kapy jren-
gima, mirusiyjy ir jkapiy padétj juose. Skyriaus, skirto laidosenai, pradZioje pa-
teikiama kapinyno kapy schema (9 pav.), apraSoma kapy duobiy forma, dydis
ir gylis, nelygu aplinkos i$orés poveikis, mirusiojo lytis ir amZius.

Toliau pereinama prie rySkesniy kultiros rodikliy. Beveik puséje kapinyno
kapq (47,9%) (p 14) aptlkta akmeniniy konstrukcuq Paprotys deti po kelis ak-
menis abipus mirusiojo Vidurio Lietuvoje Zinomas nuo pirmyjy a. po Kr. Sis
paprotys, HI-1V a. pradéjes nykti, vél atgimé V-VI a. Sios tradicijos, kaip
paZymi autorius, buvo laikytasi ir Plinkaigalyje (p. 16). Taliau tenka pasikliauti
vien autoriumi, nes nepateikta jokios sistemi$kai apdorotos medZiagos, i§ kurios
galima buty spresti apie kapy su akmeninémis konstrukcijomis chronologing
kaita. Istoriografijoje, be kity hipoteziy (p. 13—14), paplitusi teorija apie akmeny
Vidurio Lietuvos kapuose paskirtj: jie naudoti skobtiniams karstams paremti.
Juy skaitiaus maZéjimas sietinas su lentiniy karsty panaudojimo paplitimu 1
tokst. viduryje. Gaila, kad autorius, i$nagrinéj¢s Plinkaigalio karsty (Cia rasti
vien lentiniai) forma ir dydj, neparei$ké savo nuomonés dél pastaryjy karsty ir
akmeny kapuose santykio.

Nuo pirmyjy m. po Kr. Vidurio Lietuvoje buvo paplitgs skirtingy ly¢iy mi-
rusiyjy laidojimas prie§ingomis kryptimis: vyry — j vakarus, motery — j rytus.
Ne iSimtis ir Plinkaigalio kapinynas. Apie tai galima spresti i§ pateiktos erdvinio
matavimo diagramos (34 pav.). Taliau ji sudaryta susisteminus duomenis i8 viso
kapinyno egzistavimo laikotarpio. Tuo tarpu, kaip teigia E. Jovaisa’, daug déme-
sio skyres mirusiyjy laidojimo orientacijai, Vidurio Lietuvoje labiausiai polia-
riSkumo laikytasi senojo geleZies amZiaus 1-ojoje puséje, o véliau §i tradicija
silpo. Ar nebuty buve geriau ir Plinkaigalio medZiagg suskaidyti j keletg chro-
nologiniy grupiy ir pabandyti paneigti arba patvirtinti §iuos teiginius?

Atskiruose knygos skyreliuose apraoma grupiniai, degintiniai ir Zirgy kapai.
I8skyrus grupinius kapus j atskirg kategorija, reikéty atskiru Zenklu juos
paZyméti bendroje kapinyno kapy schemoje (9 pav.), nes kai kurie jy (pvz., ka-
pai Nr. 162, 232, 237) paZyméti vieng mirusjjj reiSkianc¢iu bruk$neliu. Neaisku,
kodél autorius prie grupiniy kapy priskiria vélyvuosius griautinius, V11 a., kapus
(p. 39-41). Ar ne geriau buity buve juos apraSyti skyrium? Panasiai galima buvo
i8skirti ir ankstyviausius, I1I-1V a., kapus, kurie $ioje monografijoje i$ viso ne-
aptarti. Ir apie senojo geleZies amZiaus 2-gja puse datuojamy akmeniniy vainiky
(?) liekanas suzinome tik archeologinés analizés pabaigoje (p. 137).

Wosaitura E. MipoBo33peH¥te 6a/1TOB IT0 JTAaHHBIM [TPOCTPAHCTBEHHOT OPHEHTHPOBAHMU
M BHYTpeHHero ycrpovicrsa rorpe6eHnit llentpasbroit Jlutsn 1-1V BB. // Vakary balty
archeologija ir istorija. Klaipéda, 1969. P. 95.
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Aptariant budingiausius degintiniams kapams poZymius, pateikiamas i$sa-
mus Zirgy kapy apraS§ymas. Taciau nenurodoma, su kuo siejamas iy naujy lai-
dosenos poZymiy pasireiSkimas V11 a. Plinkaigalio bendruomenéje. Turint ome-
nyje, kad kremacija plito i§ Ryty ar Pietry¢iy, o ir Zirgai atskirose duobése tuo
metu laidoti Ryty Lietuvoje, $ias naujoves galima priskirti Ryty Lietuvos pil-
kapiy kultiiros jtakai. Be to, visai neuZsimenama ir apie V a. pabaigos kape Nr.
61 rastg Zirgo Zandikaulio fragmentg. AtsiZvelgiant j tai, kad kitose Lietuvos
srityse buvo paplites kitoks Zirgo laidojimo paprotys, belicka prisiminti V-VI a.
Nemuno Zemupyje Zinomas Zirgo ,,aukas*, kurias sudaré galva, galiinés ir oda.
Tokios aukos siejamos su klajokliy gentimis*.Galbiit $i jkapé ir yra jy jtakos,
kuri didZiuoju tauty kraustymosi laikotarpiu buvo labai galima, atgarsis.

Laidosenos aptarimas baigiamas poskyriu apie jkapiy, kuriy kapinyne rasta
apie 2200, vieta kapuose, skaiCiy bei lyting priklausomybe. Kad kapinynas
plétési i§ ryty | vakarus (p. 47) — tai autorius nustaté pagal siauraa§meniy pen-
tiniy ir jmoviniy kirviy topografija kapinyne (pav. 83), — reikéjo pabrézti ne
Sioje vietoje, o monografijos pradzioje. TaCiau autoriaus sudarytoji kirviy pa-
plitimo schema ne visiSkai atitinka knygos duomenis. Schemoje nepaZyméta
apie 10 jmoviniy kirviu, kurie yra pridétuose ,,Kapy apraSymuose* (kapai Nr.
316, 318, 320, 327, 336, 342, 354, 358, 359). Sis trikumas Siek tick sumenkina
vaizdinj kapinyno plitimo i§ ryty j vakarus jspidj.

Placiau jkapés aptariamos skyriuje ,,Materialin¢ kultiira“. Jame apibiidina-
mos radiniy risys bei jy tipai, i§vardijami biudingiausi dirbiniy bruoZai, nuro-
domi vidutiniai dydZiai, kai kuriy i§skirtiniy radiniy matmenys, chronologija ir
analogiSky dirbiniy radimvietés kitose teritorijose. Be to, kartais apraSomas ir
bidingiausias su konkre¢iu dirbiniu randamas kapo inventoriaus kompleksas.
Skyriuje — 4 poskyriai, o juose apraSomi pagal paskirt] iSskirti dirbiniai. Pladiau
neaptariant knygos skyriy turinio, reikéty pabréZti, kad autorius atliko didZiulj
darba, apdorodamas gausig kapinyno medZiagga. Tesustosime prie vienos kitos
smulkmenos. ApraSydamas papuoS$alus, tyrinétojas nemato rySkaus naujy dir-
biniy bei jy tipy atsiradimo nuo V a. Nors pateikiama Zalvariniy bei sidabriniy
papuosaly statistika, ta¢iau nepabréZiama naudojus didelio kiekio sidabro pa-
puosaly gamyboje V-VI a.> Monografijoje nebandoma atskleisti $iy rei$kiniy
priezasCiy. Tai galéjo buti susij¢ su kultiiros jtaka ar net nedidelio masto Zmoniy
migracija tauty kraustymosi laikotarpiu. Su S$iais rySiais susij¢s ir importo bei
vietiniy amatininky meistriSkumo augimas. Neatmestinas diduomenés sluoks-
4
5 ?, ilertnu 3 :siicsu }:ﬁ;‘i&l{_}l’\; 893811)’ 2})/.1 a. pr. laidojimo paprociai Nemuno Zemupyje // Ikikrik$¢ioniSkos

Vaitkunskiené L. Sidabras senovés Lietuvoje. V., 1981. P. 79.
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nio —pagrindinio prabangos reikmeny vartotojo —reik§més iSaugimas. Kaip pri-
eda tyrinétojas galéjo pateikti turtingesniujy kapy inventoriaus lentelg.

Pastraipoje apie kaklo vérinius raSoma, kad ,,...VI-VIII a. Lietuvos kapiny-
nuose ir pilkapynuose jy (stiklo ir emalio karoliy. — A.S.) maZéja, nes labai su-
silpnéjo arba visai nutruko prekyba su Piety ir Vidurio Europa“ (p. 102). Tatiau
tyrinétojas neatkreipé démesio j stiklo ir emalio bei gintaro karoliy chronolo-
ging ir topografing diferenciacija. Stiklo ir emalio karoliy daugiausia rasta ry-
tingje kapinyno dalyje, ankstyvuosiuose kapuose, gintaro karoliy — daugiau va-
karinéje, vélyvesnéje kapinyno dalyje. Tairodo, kad juos labiau pradéta naudoti
véliau, sumaZéjus stiklo ir emalio karoliy importui.

Kartu su papuog$alais aptariami ir buitiniai daiktai. Apibiidinant geriamuosius
ragus, raSoma, kad ,,tai saviti balty materialinés kultiros dirbiniai, apkaustyti
metaliniais apkalais“ (p. 125). Cia reikéty patikslinti, kad ne apskritai geriamieji
ragai (nes Vidurio Europoje jie jau Zinomi nuo paskutiniyjy a. pr. Kr.), bet biitent
Plinkaigalyje rastieji yra saviti dirbiniai, peréme¢ keliy kultiry, kuriy jtakos
reiSkési ir Lietuvoje, tradicijas.

Pasitaiko ir dél leidéjy ar autoriaus neatidumo atsiradusiy klaideliy. Pa-
vyzdZiui, vienur kapo Nr. 153 ietigalis yra lauro formos (p. 41), kitur — rombo
formos plunksna (p. 152). Aprasant kapus su geriamaisiais ragais, praleistas ka-
po Nr. 64 apra§ymas. Bendra vaizda menkina prasta fotonuotrauky kokybé.

Pagrindiné problema, su kuria susiduria archeologai, tyrin¢jantys Siek tiek j
Siaur¢ nuo I-1V a. Vidurio Lietuvos kapinyny srities esancius paminklus, kyla
déljy geografinés padéties. Kadangi Sios Lietuvos dalies paminklai yra atsidiire
keliy etnokultiiriniy bendrijy tarpribyje, todél yra keletas nuomoniy dél $iose
teritorijose gyvenusiy bendrijy etninés priklausomybés. Vieni &ia ieSko
praZemaidiy (R. Volkaité-Kulikauskiené)’, kiti — ryty Zemaiciy (L. Vaitkuns-
kien¢)’, treti mano &ia gyvenus aukstaiCius (A. TautaviCius)®, ketvirti laikosi
kompromiso, jZitirédami tiek Zemaiciams, tieck aukStai¢iams budingy laidose-
nos bruoZy (J. Stankus)’.

Plinkaigalio kapinyno chronologinés ribos apima net 500 mety perioda, todél
reikia turéti omenyje tuo metu vykusius laZius. Vienas jy buvo Didysis tauty
kraustymasis ir jo metu formavesi nauji gentiniai dariniai. | tai autorius at-
sizvelgé ir, bandydamas nustatyti etning plinkaigaliSkiy kilme, kapinyno

6
Bonkaisite-Kynuxkayckene P.K Borpocy sTHHUECKO IIPHHAAJIC XK HOCTH FPYHTOBBIX
morubHUKOB IlenTpanbHoit JInten I-VIII BB.H.3. // [IpoGiieMBI STHOreHe3a M STHHIECCKO#
, MCTOpHH 6asrroB. ButbHioc, 1985. C. 38.

2 Vaitkunskiené¢ L. DélZemaiciy kilmés // Zemaiéiq praeitis. V., 1990. T. 1. P. 31.
0 Lietuviy etnogenezé. V., 1987. P. 137.
S tank us J. Kairénéliy plokstinis kapinynas // Lietuvos archeologija. V., 1984. T. 3. P. 76.
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medZiagg suskaidé j 2 laikotarpius: I1I-1V a. ir V-VII a. Tyrinétojas telgga kad
»---11I-1V a. Plinkaigalio apylmkese galéjo gyventi Siaurés Lietuvos ir Zemai-
tijos pilkapiy kultiiros Zmonés ir greta tuo metu pasirode pirmieji gyvent()Jal su
Vidurio Lietuvai budinga laidosena (p. 138). Senajame geleZies amZiuje Vi-
durio Lietuvoje buvo paplite plok3tiniai kapinynai, Zemaitijoje ir Siaurés Lie-
tuvoje — pilkapiai su akmeny vainikais. Plinkaigalyje aptikta keliy, lyg ir ak-
meny vainiky, datuojamy I1I-1V a., liekany, kurias autorius apraso skyriuje apie
etning priklausomybc; Taciau $alia jy nerasta to paties laikotarpio kapy (p. 138).
Sie duomenys ir tai, kad atstumai tarp ankstyvuyjy kapy rodo juos lyg ir buvus
pilkapyje (p. 138) — téra netiesioginiai rodikliai. Cia labai triiksta ankstyvuyjy
lekalgallo kapy analizés ir jos palyginimo su v1enla1k1als kity sri¢iy duome-
nimis. Pagal numanomas I-1V a. kultiiriniy arealy ribas'® Plinkaigalio kapiny-
nas priklauso Zemamjos ir Siaurés Lietuvos pllkaplq sriCiai, todé¢l teoriSkai ga-
lima manyti, kad 1-ojo periodo plinkaigaliskiy papro¢iai buvo artimi Zemaitijos
ir Siaurés Lietuvoje paplitusioms to meto tradicijoms.

ISanalizaves V-VII a. medZiaga, tyrinétojas, neneigdamas kai kuriy i$
ZemaiCiy ar Ziemgaliy perimty bruoZy, jZitiri daugiau skirtumy ir teigia, jog
2-uoju periodu Plinkaigalio apylinkése gyven¢ aukstaiCiai (p. 140). Skaitant
skyriy apie etning kilme, susidaro jspudis, kad nuo V a. ¢ia gyvenusi aukStaiéiy
bendruomené su jai budingais materialinés kulttros bruoZais atsirado i$ niekur,
tiksliau i§ senyjy Sakny, kurios, kaip i$siaiSkinome, buvo kitokios. Apie jokia
kultiring jtaka arba Zmoniy migracijas ¢ia neuZsimenama. Tuo tarpu materia-
linés kultaros elementai: siauraa§meniy kirviy p]itimas Zirgy palaidoj imai, kre-
macija —rodo buvus artimus santykius su j rytus nuo Cia gyvenusiomis gentimis.
Skyriuje per maZai parodomas ,,auk%taltepmo procesas. Siuos dalykus reikéty
aiSkiau iSdéstyti. TaCiau nepaisant §iy trikumy, autoriaus daromos i§vados su-
tampa su antropology duomenimis: plinkaigaliSkiai ankstesniu laikotarpiu buvo
artimesni ZemaiCiams. Tauty kraustymosi laikotarpiu, jvykus hipermorfiko
placiaveidZio komponento ,,slink&iai* i$ rytry ir pietry¢iy j vakarus, antropolo-
giSkai jie tapo artimesni aukS$taiCiams (p. 183-184). Kita vertus, tiriant V-VII
a. kapinyno medZiaga, neatsiZvelgta j tai, kad per kelis §imtmecius Plinkaigalio
bendruomené nebuvo uzdara jvairioms jtakoms. Tai patvirtina i$siskiriancios i$
kity V-VI a. kapy jkapés (kapai Nr. 45, 52, 106, 107, 144 ir kt.). 5

Archeologiné analiz¢ baigiama Plinkaigalio ,,Kapy apraSais“. Si dokumen-
tiné monografijos dalis labai naudinga tyréjui, sickian¢iam geriau paZinti vieng
ar kitg paminklg.

Apskritai svarbiausia knygoje —archeologinés medZiagos atranka. Taciau ap-
siribojama vien Plinkaigalio duomeny analize, nebandant tos medZiagos panag-

10
Michelbertas M. Senasis geleZies amZius Lietuvoje. V., 1986. Pav. 89.
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rinéti platesniame teorinio lygmens Lietuvos ar net Vidurio Europos kontekste.
Monografijoje maZai démesio kreipiama j rekonstruotinus, tuo metu vykusius
procesus. Pasigendama taip pat teoriniy apibendrinimy gyventojy socialinés
struktiiros klausimais, nepakankamai iSkeliamas joje amatininky profesionalu-
mas, kurj rodo buvus jvairiy papuo$aly gausa. Reikéjo rySkiau atskleisti preky-
biniy ir kultiriniy jtaky kryptis. Galima buvo paie$koti kapinyno sunykimo
prieZas&iy. Siuos klausimus autorius, norédamas likti objektyvus ir nepirSdamas
savo nuomonés, matyt, palieka spresti paciam skaitytojui. Manome, kad labai
kruop$&iai i$nagrinéta medZiaga neturéty sudaryti tam klit¢iy. Turint omenyje,
jog autoriaus tikslas buvo supaZindinti skaitytoja su Plinkaigalio archeologine
medZiaga, galima teigti, kad, nepaisant $iokiy tokiy neaiSkumy, struktiriniy
trikumy bei techniniy klaidy, §j tiksla jis pasieké.

Andra SimniSkyte

Eugenijus Ivanauskas, Mikelis Bal¢ius. Lietuvos DidZiosios
KunigaikStystés lydiniai ir monetos nuo 1387 iki 1495 mety. V., 1994.
112 p. 1000 egz.

Si knyga galéjo pasirodyti tik miisy dienomis. UZ autoriy 1€3as iSleistas lei-
dinys prilygsta geriausiems panasiy uZsienio leidiniy pavyzdZiams ir parodo, kad
ir Lietuvoje, turint 1¢3y, galima i§spausdinti ne blogiau ,.kaip ten“. Taliau apta-
riama knyga atkreipia démesj ne tik savo nepriekaiStinga prekine i$vaizda. Svar-
biausia — pasirinktoji nagrinéti tema. Nesuklysiu pasakes, kad tai maZiausiai ty-
rinétas, neaiSkiausias Lietuvos numizmatikos laikotarpis. Nuo Aleksandro
(1492-1506) laiky lietuviskos monetos nesunkiai skirstomos pagal nominalus,
atributuojamos bei datuojamos, o ankstesnysis, vadinamujy pirmyjy lietuvisky
monety, laikotarpis — tai iStisa neatsakyty klausimy virtiné. Pagirtina autoriy
drasa bei pasiryZimas atsakyti  juos, sudéstyti turimg numizmating medZiaga
i sistema, pateikti i$vadas specialisty vertinimui bei praktiniam naudojimui. Ma-
nau, kad $i E. Ivanausko ir M. Bal&iaus knyga susilauks nevienareikSmio verti-
nimo ir ne vienos recenzijos, tad toliau aptarsiu tik kai kuriuos jos momentus,
daugiausia démesio skirdamas archeologinei $io laikotarpio monety interpreta-
cijai.

Siek tiek besidomin¢iam numizmatika pirmyjy lietuvi$ky monety istoriogra-
fija yra Zinoma, juoba kad paCiy darby Sioje srityje néra daug. Jie trumpai pa-
minéti pirmajame knygos skyriuje ,,Saltiniai ir literatiira“ (p. 6-9). Kaip teigia
autoriai, ,,pagrindinis Ziniy $altinis yra numizmatiné¢ medZiaga“ (p. 6). TaCiau
bent kiek platesnio ir konkretesnio jos aptarimo minétame skyriuje néra. Pasi-
tenkinama tuo, kad pabréZiama monety tyrin¢jimo svarba. Konkretesni duome-
nys apie vieno arkitotipo monetas paZirg po visa knyga, kurjuos kartais net sunku
rasti. Tatiau, matyt, toks yra autoriy pasirinktasis medZiagos pateikimo budas.
Knygos skyriai sudéstyti grieZtai istoriSkai, pradedant nuo lietuvisky lydiniy ir
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baigiant Kazimiero denarais. Istorikui juose susigaudyti nesunku, taéiau maZiau
patyrusiam numizmatui ar archeologui ¢ia kyla tam tikry problemy. Autoriy nau-
dojama monety atribucija, chronologijos ir nominalo nustatymas dar nérapla&iai
paplite, todélnorint suZinoti, kas tokie, pavyzdZiui, ,, Vytauto pusdenariai®, reikia
ieskoti atitinkamy skyriy, kur daugiau padeda kokybigkos iliustracijos bei ati-
tinkami paraSai po jomis.

Apskritai paémus, tyrinédami ankstyvasias Lietuvos monetas, abu autoriai
seka R. Kiersnowski’u', kg ir patys pripaZjsta pratarméje (p. 6). Tatiau §i knyga
néra R. Kiersnowski’o darbo vertimas ar perpasakojimas. Monety atribucijai
pateikta nemaZai istorinés ir numizmatinés medZiagos, aptarti retai aptinkami
pirmyjy lietuviS$ky monety tipai. IS knygos akivaizdZiai matyti, kad pirmyjy lie-
tuviSky monety skirstymas j 4 tipus tai jau istoriografijos faktas. Jj 1949 m. j
numizmating apyvartg jvedé G. Fiodorovas® . Sis skirstymas, nors archeology
ir numizmaty vartojamas iki $iol’, atspindéjo to laiko ankstyvyjy lietuvi§ky mo-
nety paZinimo lygj. Niinai tiriant archeologinius paminklus, randant vis naujy
monety tipy, galima biity priskai¢iuoti jy bent 12 ir, ko gero, §is skai&ius dar
neblity galutinis. Taip pat yra ir su §iy monety datavimu bei priskyrimu kon-
kreCiam valdovui. R. Kiersnowski’s jau yra apZvelges visa nuomoniy $iuo klau-
simu jvairove®, ir toks margumynas lieka iki $iol. E. Ivanausko ir M. Bal&iaus
knyga i§ daugybés ankstesniy darby i$siskiria bandymu savo nuomong argu-
mentuoti, pagrjsti moksliniais faktais. Negalima sakyti, kad to nedar¢ ankstesni
autoriai, taiau pirmyjy lietuvi§ky monety problemos esme sudaro tai, kad néra
islikusiy dokumenty apie jy kaldinima, o ant pa¢iy monety tritksta daty. Vadi-
nasi, kiekvienas tyrinétojas, bandydamas $ioje srityje pasakyti kg nors nauja ar
pagristi senas nuomones, privalo remtis netiesioginiais faktais. Kaip tai daro E.
Ivanauskas ir M. Bal¢ius?

Paimkime kad ir Kazimiero denary atributavima. Neskai¢iusiam aptariamos
knygos reikia pasakyti, kad tai monety tipas su Gedimino stulpais bei Vy¢iu
reverse. Siy monety Zinoma nemaZai, tarp jy isiskiria bent 3 atmainos. Pagal
jas, tiksliau, pagal monetose jZilirimas ar bandomas jZiiiréti raides, bandoma
ieSkoti istoriniy paraleliy ir galimy interpretacijy. Panagiai elgiamasi su istori-
niy Saltiniy duomenimis. Patikimi, nekeliantys abejoniy yra tik monety metro-
logijos duomenys. Zinoma, galima nurodyti konkrety $altinj, kuriame Kazimie-
ro laikais minimi denarai. Tai, be abejo, jrodo juos buvus, tadiau juk pirmyjy

'KiersnowskiR. Najdawniejsze monety litewskie // Wiadomoséi numizmatyczne. Warszawa
, 1984. Rok 28. Zesz. 3—4 (109-110). S. 129-175.

® € nopos I B. Kinaccuduranus JTUTOBCKMX CJIMBKOB M MOHET // Kparkue coobuenns
s Uncruryra ncropuu MarepranpHoi KyneTyphl. Mocksa, 1949, T. 29. C. 114,
. Mich elbertasM. Lictuvos numizmatikos jvadas. V., 1989. P, 35-39,

KiersnowskiR. Op.cit P. 139-140.

>
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lietuviSky monety yra ne vienas tipas. Lygiai taip pat ginCytinas monety data-
vimas pagal nustatytus ar apskaiiuotus metrologinius duomenis (prabga, péda,
svorj). Esant daugeliui neZinomuyjy ir neZinant sistemos, viska sudélioti galima
ir kitaip, kg jau ne vienas tyrinétojas yra dargs. Taliau Cia reikia paZyméti ir
tvirtus abiejy autoriy ginamos monety atribucijos principus — bandymus
apciuopti Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje (toliau — LDK) vykdyty monety
reformy konturus bei bendras istorinés raidos tendencijas uz LDK sieny. Tai
yra neabejotinas aptariamos knygos mokslinis jna$as, nes §iuo poZiiiriu pirmyjy
lietuvisky monety problematikai iki $iol buvo skiriama labai maZai démesio.
Jeigu X1V a. pabaigos ir XV a. LDK monety reformas pavykty dar labiau at-
skleisti (tai daugiau istoriky, o ne numizmaty uZdavinys), $is indélis buty
reikSmingas ir visai LDK istorijai. Cia reikia pastebéti, kad abu autoriai nepre-
tenduoja j dideliy istoriky laurus. E. Ivanauskas Zinomas kaip puikus numizma-
tas-praktikas. Jo mokslo darbai yra daugiausia i§ vélesniy laiky (XVI-XVIIl a.)
ir Zinomi daugiau uZsienyje nei pas mus’ . I§ aptariamojo laikotarpio téra pasi-
rode keletas jo straipsneliy®, tad §i knyga yra pirma rimta parai$ka solidiems
mokslo darbams. M. Baléiy Zinome kaip kurSiy kulturos draugijos pirmininka,
kolekcionieriy. Abu autoriai turi archeologin€s praktikos — yra rad¢ ir kasinéje
jvairius paminklus. Taigi atrodyty, kad archeologiniai duomenys knygoje turéty
uZimti deramg vieta. Gaila, bet taip néra. Archeologiné informacija knygoje —
tai radimvietés bei kai kurie pastebéjimai apie atskirus lobius (Pievagaliy lobis
téra SkaiCioniy lobio dalis, p. 41), J. V. Briuso lietuvisky monety kolekcijos
kilmés versija (p. 56). Nepasinaudota tokiais svarbiais monety chronologijai nu-
statyti faktais, kaip kultiriniai sluoksniai ar kapai, kuriuose jos rastos, bei kitais
ju radiniais. Be abejo, nejmanoma nurodyti tikslias datas, taCiau nustatyti san-
tyking monety chronologija pagal tai gal ir buty buve galima (juk bent keletas
monety tipy rasta tyriné¢jant archeologijos paminklus). Siaip ar taip, Sis darbas
bty Zymiai palengvéjes, o monety atribucija biity pasipildZiusi dar vienu kitu
netiesioginiu faktu. Dabar jy vieta neretai uZima ilgoki bandymai vienaip ar
kitaip interpretuoti atskirus monetose esancius Zenklus. Zinia, tai svarbus dar-
bas, siekiant kuo detaliau iStirti monetas, taCiau sunkiai jZiirimi Zenklai (kny-

*Ivana uskasE.,KuncevifiusA. Livlanske mentstempler fundet i den nedre borg i Vilnius
// Nordisk numismatisk unions medlensblat. 1991. Maj. Nr. 4. P. 62-68; IvanauskasE.
B al¢&ius M. The circulation of coins from the southern Low countries in Lithuania from the
17th to the 19th century // Revue belge de Numismatique. 1993. T. 139. P. 83-102;IvanauskasE.
Okiénda forfalskningar av Riga-skillingar frén litauiska fynd // Svensk numismatisk tidskrift. 1993.

6Nr. 2.8.37irkt.

IvanauskasE.Pirmosios Jogailos monetos // Lietuvos aukStyjy mokykly mokslo darbai. Istorija.
V., 1988.T.29.P.3-10;1vanauskasE. Dél triSoniy lietuvisky lydiniy datavimo // I§ Lietuvos
istorijos tyrinéjimy. V., 1991. P. 20-23.
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goje daZnai vadinami grafemomis) visuomet sunkiai (ir skirtingai) interpretuo-
jami. Ar ne pernelyg drasios autoriy hipotezés, paremtos labai negausiais ir
daZnai ne visai ai$kiais faktais apie LDK monety kalyklas Polocke ir Smolenske?

ProblematiSkiausia yra Kameneco kalykla, kurioje nukalty monety numiz-
matai nezino. Jas galima jtarti buvus tik pagal ra$ytiniy $altiniy duomenis. Vis
délto, nepaisant Sios unikalios situacijos, Vytauto podoliskiems pusgraiams pa-
skirtas visas knygos skyrelis (p. 71-74).

Cia suminétos toli graZu ne visos ankstyvujy lietuvi$ky monety problemos.
Nesinoréty teigti, jog tokios drasios knygos i§vados arba bandymai jas sufor-
muluoti yra knygos tritkumas. Naujos §vieZios mintys kiekvieng besidomintj
Sivo laikotarpiu numizmatg jgalins savaip vertinti pateiktus faktus, sutikti su
knygos autoriais ar atmesti Jq idéjas. Cia velgi nepavydetmOJe padétyje yra at-
sidure archeologai. Jau seniai stengiamasi atsakyti j klausima: kaip vadinti kart-
kartemis iSkasamas pirmgsias LDK monetas? Ar kaskart nurodant jos tipa, ar
priskiriant konkre¢iam valdovui (nurodant monetg nukaldinusj asmenj), ar pa-
galiau tik apraSant monetg ir atsisakant bet kokios jos atribucijos? O gal E. Iva-
nausko ir M. BalCiaus knyga jau v1skq sudéliojo | vietas, juoba kad ¢ia nurodyti
ir valdovai, ir metai, ir nominalai, ir dar daug kas, be ko numizmatikos negalima
bty vadinti mokslu? TaCiau ¢ia vélgi iSkyla klausimas — o kaip vertinti R. Kier-
snowski’o darbg. Juk jis pirmesnis. Klausimas, matyt, ne i§ lengvyjy, nes Lie-
tuvos numizmaty R. Kiersnowski’o darbas buvo sutiktas ne itin palankiai’. Tru-
put] keista, kad knygos autoriai nickaip nereaguoja j tokj $io darbo vertinima,
tarsi jo né neZinoty.

Baigiant knygos apZvalga, reikia paZyméti jos 5 trumpudius, bet svarbius
priedus. Jie padeda geriau paZinti lictuvi§kaja numizmatika. Ta&iau ios recen-
zijos autorius, kaip archeologas, labai pasigenda $estojo priedo su grafiniais mo-
nety vaizdais, greta kuriy bty nurodyta valdovai, nominalai bei kalimo metai.
Tuomet nebereikéty vis i8 naujo vartyti knyga ieSkant vienokiy ar kitokiy Ziniy.
Toks priedas padéty suformuoti tradicija vadinti $ias monetas taip, kaip ir visas
kitas. Atrodo, turés praeiti dar nemaZas laiko tarpas, kol pirmosios lietuvitkos
monetos bus pavadintos savo tikraisiais vardais. Manytume, kad i$eitis i$ susi-
dariusios padéties téra viena. Po E. Ivanausko ir M. Bal&iaus knygos i§leidimo
reikia labai kruopSCiai parengti ankstyvyjy monety sgvada, kuriame biity dera-
mai moksliSkai suZyméta kiekviena tokia monetélé. Tik remiantis visapusiais
ir i$samiais duomenimis biity galima uZpildyti miisy viduramZiy istorijos ,,balta
déme*, kokia Siandien yra LDK monetos iki 1495 mety.

Gintautas Zabiela

"MichelbertasM. Nauji darbai apie seniausias lietuviSkas monetas // Lietuvos istorijos metragtis.
1987.V., 1988. P. 118-122.
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Kuolys D. Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés istorinéje literatiiroje // Renesansas. Barokas. V.: Mokslo
ir enciklopedijy 1-kla, 1992. 286, [2] p. 3000 egz.

Nunai Lietuvos valstybinguma XVI-XVII a. tyrinéja istorikai jo padéciai
apibudinti daZniausiai vartoja smukimo, nykimo, palaipsnio susiliejimo su Len-
kija terminus. Ty laiky amZininkams taip neatrodé. Keli teisingi politiniai veiks-
mai galéje iSsaugoti lietuviy valstybe. Svarbiausias — unija su Lenkija. Lietuvos
DidZiosios KunigaikStystés (toliau — LDK) karo su Maskva d¢l Livonijos metais
Vilniaus vaitas Augustinas Rotundas, liidnai pastebéjes, kad 1563 m. praradusi
Polocka Lietuva stovinti ,ties nebuties slenksCiu“, tik unijoje regéjo iSsi-
gelbejima valstybei, nors vis dar siillé neskubéti,... kol lenkai pas save susitvar-
kys. Jis tikéjo, kad Lietuva dar atras jégy ,,idealiajai lietuviy monarchijai at-
kurti, kurig valdyty sava lietuviSka JogailaiCiy dinastija, i§sauganti lietuviSka
valstybés prigimtj ir esme, ateityje klestint vienoje konfederacijoje su Lenkija
(p. 49-51)*. A. Rotundo vizija — lygiateisiy partneriy unija. Lygybé po unijos,
Motiejaus Stryjkovskio nuomone, jau pasiekta. Jis giria tris Saunius ,,broliukus*
— Lenka, Lietuvj ir Ruséng, — gyvenancius neregétoje santarvéje ir atkuriancius
senosios Sarmatijos $love (p. 105). Sarmatija — tai lenky valdoma $alis, kurig
sudaryty Vidurio ir Ryty Europos gyventojai, tarp juy visi slavai (p. 104). Pasak
M. Stryjkovskio, Lietuva —tobuliausios* lenky santvarkos krastas (p. 101). Be-
je, jau ir A. Rotundas polemikoje su Lenku Lietuvj ,,pagirdé* Sarmatijoje pri-
rinkty Zoleliy trauktine: ,,Buciau laimingas, — tikina Lietuvis, — kad mes, visi
krik$¢ionys, galiausiai ir turkai su pagonimis, Kristuje susivienij¢, butume vie-
novéje... o misy vieSpats, jo malonybé karalius, kad buty visy Sity j vieng vals-
tybe suvienyty tauty monarchas® (p. 49). Renesansinéje Lietuvoje nebeliko in-
telektualo, kuris pasitilyty savarankiS$ka LDK raidos kelig ir bida, kaip jj pa-
siekti. Jvardij¢ valstybés nuosmukio prieZastis (didysis kunigaikstis sédi Len-
kijoje ir Lietuvos tiesiogiai nevaldo, senieji paproCiai pagede, niekas nesilaiko
teisés reikalavimy), Sviesuoliai vienintele valstybés iSsaugojimo garantija ir
salyga laiké unijg su lenkais. Lietuva turéjo tapti Lenkijos valdomos Sarmatijos
dalimi.

Baroko rastija Dariaus Kuolio studijos skaitytojui atskleidZia niiiry pouni-
jinés Lietuvos vaizda: tévynés gynéjo-kario paveikslas praradgs aureole —
daZniausiai jis pléSikas (p. 156); politika ir kario narsa nebelemia jvykiy baigties
(p. 157); ,teigiama didiko savybe tampa iStikimybé ne valstybés valdovui, bet
sau paiam — savo jsitikinimams ir savo naudai* (p. 162); ,,Lietuvos bajorai gan
abejingai Zvelgia j tévynés vargus* (p. 163). Tadiau Lietuvai unijos suteikta nau-
da baroko intelektualai neabejojo, tik iSravédavo sarmatizmo piktiigius, nes Sie

*Skliausteliuose nurodomi D. Kuolio monografijos puslapiai.
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»apsiraizge laiké LDK lenky imperijoje (p. 216, 233). Albertas Vijiikas-Ko-
jelaviius savo ,,Lietuvos istorijoje* ,,stropiai naikino sarmatizmo apraiskas i3
Stryjkovskio® (p. 228), bet gerai suvoké lygiateisés unijos su Lenkija nauda
Maskvos pavojy akivaizdoje (p. 239). Lietuviy $viesuoliai vél pasiiilé kg nors
daryti, kad buty jveikta netvarka ir savivalé, sustabdytas valstybés nuosmukis,
atsispirta ,,lenky laisvés* id€jai — tai , tvirta ranka“, bet ne valdovo, o kilmingo
lietuviy didiko ranka (p. 202). Didikas vaizduojamas kaip tévynés, tradicijy ir
valstybingumo gynéjas, lietuviy tautos valios atstovas (p. 204, 210). Lietuvos
istorikas jézuitas blakési tarp kraStutinumy, i§ei¢iy ieSkodamas — jis ir stiprios
monarcho valdZios $alininkas, ir didiko, Tévynés Tévo, idéjos réméjas (p. 243),
t.y. savo epochos vertas pilietis, mums liudijantis tolesnj Lietuvos valstybés ny-
kimg. Nebuvo LDK vieno stipraus didiko; vienai ,,stipriai rankai* atsirasdavo
kolektyviné ,,antiranka“, pavyzdZiui, Kazimiera Jong Sapiegg XVII a. pabai-
goje jveikia Grigas Oginskis (p. 249-250). D. Kuolio atliktos analizés apie Lie-
tuvos valstybés padét] rezultatas patvirtina istorikams seniai Zinomas tuo klau-
simu tiesas.

Tautos buvio analiz¢ D. Kuolys pasirinko kitu savo darbo tiriamuoju klausi-
mu. Lietuviy tauta renesanso publicistams ne vien bajorai, bet ir liaudis
(p. 4445, 69, 95). M. Stryjkovskiui Zinoma, kad valstybe sukiiré etniné lie-
tuviy tauta (ausj labai réZia i§ Stalino rasty atéjusi ,tautybé* — ,,HapogHOCTE)
(p. 83). Kai autorius nagrinéja renesansing tautinés Lietuvos valstybés idéja,
visos jos lytys — liaudies ir bajorijos vienybé, lietuviy atsakomybé uZ visy balty
likimg (p. 95), raginimai rusy didikams sugrjZti lietuviy kalbos namuosna
(p. 98), vainikuotos kvietimu konsoliduotis lietuviy kalbos ir kultiiros pa-
grindu - tikina, kad etnin¢ lietuviy tauta yra pagrindiné veikéja renesansinéje
Lietuvos rastijoje ir visuomen¢je. Tautinés valstybés idéja M. Stryjkovskis
kreipé ,,niidienin $alies vidaus gyveniman“ (p. 96), kuris vis délto svetimas is-
toriko pasiilymams. Dél to D. Kuolys daro i§vada, jog istorikas, susidiires su
tikrovés prieStaravimais, ragino sergéti valstybe kaip darnig lietuviy ir rusény
politing bendrijg (p. 99). Vis délto Siuo atveju M. Stryjkovskis lietuviy tauta
suvokia kaip politing, vienumon suburta bendros kilmés i§ lietuviy kunigaik$¢iy
ar bajory, o ne kalbos ar tikybos (p. 97). Savo Kronikoje jis puikiai i§vardijo
etninio tapatumo poZymius: viena kalba, religija, papro¢iai ir kilmé (p. 83, 89).
Jei kalba ir tikyba (paprociai) nevienija (netgi teko raginti didikus, kad ,,grj#ty
prie t€vy kalbos), tai apie etning tautg nejmanoma kalbéti. Pakankamai iSkal-
bingas yra D. Kuolio pavartotas terminas ,,atgimstantis lietuviy etnosas* (p. 52),
be abejones, neatsiejamas nuo ,tautinés Lietuvos valstybés idéjos*. Atgimti te-
ko tik nykstanCiam ar sunykusiam etnosui, t.y. nebepilnaverdiui. Visi gerai Zino-
me, jog lietuviy tauta prarado savo bajorija, ypa¢ nuo tapatinamo su renesansu
Lietuvoje XVI a. Bajorija, liaudamasi kalbéti lietuviskai, vienijosi slavikos
lenky kalbos ir kultros pagrindu su rusénais ir lenkais, kiiré unij ir Sarmatija.
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Tad ,,atgimstantis lietuviy etnosas“ tejrodo, kad kitame $ios komplikuotos situ-
acijos poliuje jau yra politiné (pilietin€), ne etniné lietuviy tauta. Tokia mums
atrodo M. Stryjkovskio samprata apie lietuviy tauta, D. Kuoliui jj interpretuo-
jant. Nuo lietuviy tautos atitritkusi bajorija kaip etnosas nyko kartu su irstan&ia
LDK ir tapo lenky tautos ir Lenky valstybés dalimi. D. Kuolio i$vada, jog re-
nesansiné rastija nuosekliai skyré tautybés ir pilietybés savokas, labai gindytina
(. 99).

Tebesitgsiant Lietuvos valstybés smukimui, lietuviy etniné tauta baroko epo-
choje ne tik kad nedegradavo ar apmir¢ kartu su valstybe, atvirki¢iai, ji, gyvy-
binga ir stipréjanti, tapo ,,svarbiausia doros sergétoja istorijoje*, jos ,,nuomoné
ir valia... atliepianCios paties Dievo sprendimus* (p. 197). Tai ne vienintelis
A. Vijuko-Kojelaviciaus lietuviy tautai (liaudZiai) sakomas komplimentas, sa-
vo darbuose grindZiant lietuviy valstybés nepriklausomos ateities sampratg
(p. 201-202) ir tautos teis¢ j nepriklausoma valstybinj bivj, kurj remia isto-
rinéje biityje besiskleidZianti Dievo valia ir gamtos taisyklés bei pati istorinés
raidos logika (p. 238). Jau renesanso rastijoje pastebétus naujyjy laiky etninés
lietuviy tautos (D. Kuolys vartoja atgimstancio etnoso terming) Zelmenis
A. Vijukas-KojelaviCius regi tvirtéjanciais, viltingais tigliais. Taigi jZvalgts
baroko intelektualai jau émé Zyméti naujojo lietuviy valstybingumo gaires ir
uZdavinius. Atskleidima sudétingy paradoksaliy paraleliy tarp lietuviy tautos
raidos (nedegraduoja ir neiSnyksta drauge su lietuviska bajorija) ir jos sukurtos
valstybés likimo reikia laikyti neabejotinu darbo laiméjimu. D. Kuolys savo stu-
dijoje atskleidé tolydZios lietuviy tautos raidos paveiksla. Tauta istorijoje veikia
kaip sutelktinis asmuo.

Dar keletas pastaby dél kai kuriy istoriniy sgvoky vartojimo tikslumo bei tin-
kamumo. Stai, raoma, kad ,,Vilniaus ginama Vakary demokratlja kiek jmany-
dama spyrési Maskvos neSamai Ryty despotijai“ (p. 56). Tai apie X V1 a. vidurio
LDK ir Maskvos santykius. Ar galima kalbéti apie Vilniaus ,,spardymasi* prie§
Maskva, it prie§ gala, kai Lietuva dar buvo pajégi — lietuviy ir lenky kariuomené
1609-1611 m. uZém¢ Maskva, veiksmingai jsikiSo j rusy vidaus reikalus. Pa-
vojinga $iy laiky savokas taikyti XVI amziui. Dar netiksliau yra tvirtinti, kad
didysis kunigaik%tis Algirdas buves demokrati$kas valdovas, nes palikdavo ne-
liesta prijungiamy prie Lietuvos  Tusy zemlq senove, telkdamas | vienumg de-
mokratiniais pagrindais (p. 56). Cia visai kas kita. Keletas kity netikslumy: Pet-
ras Romjus buvo didZiojo kunigaikscio, o ne Vilniaus teismo teis¢jas (p. 48);
keistai raSoma Pacy pavardé — Patsai (p. 76); Vilkomyras — tai Vilkmerge (Uk-
merge€) (p. 76); Vatikane néra Propagandos kongregacijos (p. 225), o tik Sven-
toji tikéjimo platinimo (skleidimo) kongregacija (Sacra congregatio de propa-
ganda fide, veikianti nuo 1622 01 06); musy istoriografijoje XVII a. Maskvos
Potop vadinamas Tvanu, o ne Potvyniu (p. 227). Kai kurios korekturos klaidos
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netikusiai iSkraipo esm¢: A. GoStautas memorialg ra$é ne 1936 m. (p. 34), bet
1536 m.; Kurbskis virto Kurskiu (p. 56); Petro Dusburgiecio kronika datuojama
XIV a., o ne XVl a. (p. 73).

ArtirasDubonis

Lietuvos Rytai: /Str. rinkinys / Sudar¢ K. Gar§va ir L. Grumadiené. V..: Valst.
leidybos centras, 1993. 416 p. 5000 egz.

Straipsniy rinkinys ,,Lietuvos Rytai* knygynuose pasirodé 1994 m. pirmo-
joje pus€je. Solidus spalvingu virSeliu leidinys tuojau pat susilauké palankiy
atsiliepimy spaudoje, per radijg ir televizija.

I§ pirmo Zvilgsnio knyga daro gera jspiidj. Joje paskelbti 22 autoriy — kalbi-
ninky, istoriky, teisininky, sociology — straipsniai aktualiais Ryty Lietuvos is-
torijos, kultiiros ir tautiniy santykiy klausimais. Paskelbta ir 16 dokumenty, su-
sijusiy su lenky teritorinés autonomijos kirimu Pietry¢iy Lietuvoje 1990 m.,
taip pat Vilniaus vaivados Liudviko Bociariskio 1936 m. vasario 11 d. slaptas
antilietuviSkas memorialas. Be to, jdéti 4 Zemélapiai: apie kalby paplitimg Ryty
Lietuvoje XIX a. 4-ajame deSimtmetyje, XX a. pradZioje ir pabaigoje bei Lie-
tuvos sieny su Lenkija raidg nuo X VI a. iki dabar.

Knyga turi 4 skyrius: 1. Kalba. Tautiné savimoné¢ (p. 9-136); 2. Istorija. Teisé
(p. 137-320); 3. Sociologija (p. 321-365); 4. Dokumentai (p. 366-415).

Pirmojo skyriaus straipsniy autoriai — Zigmas Zinkevicius, Aleksandras Va-
nagas, Petras Gaucas, Leonas Luckeviius, Valerijonas Cekmonas, Aloyzas Vi-
dugiris, Laima Grumadiené — nagrinéja lietuviy slavéjimo, lietuviy ir baltarusiy
lenk¢jimo, apskritai Ryty Lietuvos gyventojy tautinés sudéties kitimo, jy tau-
tinés savimonés ypatybes jvairiais istoriniais laikotarpiais. Skaitytojas suZino,
kad ne tik lenki$kai, bet ir baltarusiskai, vadinamaja paprastaja kalba (,,po pro-
stu*) kalbantys Ryty Lietuvos gyventojai katalikai, dabar tapatinantys save su
etniniais lenkais, yra dauguma lenkiSkos savimonés. Daugelis jy nieko nenori
Zinoti apie savo lietuviskas ar baltarusi$kas $aknis, nors apie jas byloja ne tik
istorija, asmenvardZiai, vietovardZiai, bet ir vietos kaimo Zmoniy etning kultura.

Dalis antrojo skyriaus autoriy — Genovait¢ Gustaité, Valentinas Siaudinis,
Benediktas Setkus, Nastazija KairiikStyt¢ — taip pat lieCia daugelj su poloniza-
cijos istorija susijusiy klausimy,

Vileno Vadapalo ir Reginos Zepkaités straipsniuose nagrinéjami tarpukario
Vilniaus problemos teisiniai ir istoriniai aspektai, jtikinamai grindZiamos Lie-
tuvos teisés  savo sosting.

Gintautas Surgailis pateikia trumpg slaptos lenky karinés organizacijos
(Polska Organizacja Wojskowa — POW) antivalstybinés veiklos Lietuvoje
1918-1919 m. apZvalgg, o Ariinas Bubnys ra$o apie lenky pogrindj Lietuvoje
1939-1944 metais.
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Minétieji straipsniai reik§mingi polemikai su tais lenky istorikais, publicis-
tais, kurie mégina teisinti 1919-1920 m. Lenkijos agresija prie$ Lietuva ir Ar-
mijos krajovos antilietuvi§ka veikla Vilnijoje Antrojo pasaulinio karo metais.

Ona RuZelyté teoriSkai aptaria tautiniy maZumy teises Lietuvos Respubliko-
je, 0 Kazimieras GarSva primena Lietuvos lenky teritorinés autonomijos kiirimo
istorijg, formuluoja pasililymus vyriausybei tautinés politikos Ryty Lietuvoje
klausimu.

Ne maZiau jdomis ir treCiajame skyriuje skelbiami Petro Kalniaus, Ariino
Eigirdo, Inijos Trinkiinienés, Vidos Kasparavitienés ir Eugenijos Krukaus-
kienés straipsniai, para$yti remiantis 1989-1991 m. Pietry¢iy Lietuvoje atlikty
tautotyriniy bei sociologiniy apklausy duomenimis.

Knygos autoriai gerai iSmano nagrinéjamus dalykus, todél savo nuomong
désto gana jtikinamai. Polemizuoti su jais skaitytojui sunkoka. Vis délto, prisi-
paZinsiu, suabejojau akad. Zigmo Zinkeviliaus straipsnyje ,,Pietry¢iy Lietuva
nuo seniausiy laiky iki misy dieny“ pareikStu teiginiu, kad tarybiniu laikotarpiu
»lietuvybei PietryCiy Lietuvoje buvo suduotas labai skaudus, netgi mirtinas
smugis“ (p. 27).

Tokiai kategoriSkai iSvadai prieStarauja visuotinai Zinomas faktas, kad per
pastargjj Simtmetj tik tarybiniais metais Vilniuje kaip niekad iSaugo lictuviy
skaiCius, misy sostiné sulietuvéjo. Lietuviy skaiius tegul 1étai, bet didéjo ir
Vilniaus rajone (plg. P. Kalniaus str. ,,Tauti§kai misriy Seimy vaigmuo dabar-
tiniame Vilniaus kraSto gyventojy asimiliacijos procese®, p. 324). Seimuy, kuriy
vieni nariai raSési ar buvo uZraSyti lietuviais, kiti lenkais, Lietuvoje buvo jvai-
riais laikais (plg. N. KairiikStytés str. ,,Vilniaus krato gyventojy sudéties po-
ky¢iai 1939-1946 m.“, p. 285). 5

I§ tiesy, lietuviq skaiCius maiéjo Sal¢ininky rajone Bet taip buvo todél, kad
pagrindinis migracijos srautas j §j rajong vyko i§ kaimyninés Baltarusijos. Sa-
kyciau, teisus yra tautotyrininkas P. Kalnius, vadindamas Sal&ininkus ,,unika-
liu“ Lietuvos rajonu su ,,unikaliais“ gyventojais. P. Kalniaus tyrimai rodo, kad
Salcmmkq rajone vyko saviti tautiniai procesa1 N¢ viena Cia gyvenanti tautybé
nebuvo atspari tautinei a51m111ac13a1 Cia visi turéjo sava tautybe, tatiau perne-
lyg jos nevertino. Sal&ininky rajono etnodemografing situacija suformavo jo ge-
ografin€ padétis ir istoriné praeitis (p. 325).

Suprantama, straipsniy rinkinys ,,Lietuvos Rytai“ — mokslinis leidinys ir dis-
kusiniai teiginiai jo vertés nemaZina. Bity malonu knyga minéti vien geru
ZodZiu, jeigu ne leidybos brokas, kuris tiesiog bado akis ja skaitant.

Pirmiausia paaiSkéja, kad ne maZiau kaip tre¢dalis knygos straipsniy jau buvo
skelbti anksciau i§leistuose straipsniy rinkiniuose: ,,Pietry¢iy Lietuva: sociali-
niai, teisiniai aspektai“ (V., 1990. 150 p.) ir ,,Ryty Lietuva: istorija, kultira, kal-
ba“(V.,1992.240 p.). Kai kurie pakartotinai skelbiami straipsniai kiek pataisyti,

223



papildyti, kiti paprasCiausiai perspausdinti. Pratarméje apie tai nerasime né
ZodZio.

Knygoje apstu rusicizmy ir kitokiy redakciniy nesklandumy (pvz., p. 232:
»atvykéliai i§ TSRS daZniau maté Lietuva SSRS sudétyje*). Pasitaiko prasmés
iSkraipymy (p. 179, 285, 365). Pradedi galvoti, kad knygos nickas neredagavo.
Tacliau randi jdéta klaidy iStaisymo lapelj. O jame... redakciné komisija: Ro-
mualdas Ozolas (pirm.), Kazimieras GarS§va, Laima Grumadien¢, Petras Gaucas
ir Regina Zepkaité. Cia nurodyta ir knygos rankrastj leidyklai jteikusi jstaiga —
Valstybiné regioniniy problemy komisija.

KaZin, ar rasime kit knyga, kurios uZsakovas bei redaktoriai biity nurodyti
tik klaidy iStaisymo lapelyje? I[domu, kiek uZ nesuredaguotos knygos i§leidima
atsakingas Valstybinis leidybos centras? Ai$ku viena — tai apmaudus miisy lei-
dybos kultiiros nuosmukio rodiklis.

Kai susiduri su tokiu leidéjy aplaidumu, pirmas geras knygos jsptdis i$blésta.
Imi abejoti net jos i8leidimo tikslingumu. Juk aptariamas rinkinys, kurio straips-
niy dalis pakartota i§ kity leidiniy, istoriografija maZai kuo praturtina.

Visuomene¢, ypa¢ Ryty Lietuvos mokykla, ko gero daugiau laiméty, jeigu
apie Vilnijg bity leidZiami populiariau parasyti ir ne tokios didelés apimties
leidiniai, beje, ne tik lietuviy, bet taip pat lenky, rusy ir baltarusiy kalbomis. Si
mintis ne nauja (plg. Kriau¢itiniené Z. Nauja knyga apie Ryty Lietuva: [Z.Zin-
keviCiaus kn. ,,Ryty Lietuva praeityje ir dabar* recenzija] // Tiesa. 1993 08 27).
Deja, leidéjai, atrodo, mano kitaip.

Mindaugas Tamog§iunas

Vytautas M er ky s. KnygneSiy laikai. 1864-1904. V.: Valstybinis leidybos
centras, 1994. 421 p.; 3000 egz.; Vytautas M e r k y s. DraudZiamosios lie-
tuviSkos spaudos kelias. 1864-1904. Informaciné knyga. V.: Mokslo ir en-
ciklopedijy 1-kla, 1994. 580 p. 2000 egz.

IZymus XIX amZiaus lietuviy tautinio atgimimo tyrinétojas habil. m. dr. Vy-
tautas Merkys lietuviSkos spaudos atgavimo 90-osioms metinéms paminéti pa-
skyré net dvi knygas. Sios knygos nuo ankstesniyjy jo ta paéia tematika parasyty
darby pirmiausia skiriasi tuo, kad jose nebéra pritempty teoriniy samprotavimy,
be kuriy negaléjo apsieiti nei vienas sovietmecio leidinys. Recenzuojamose kny-
gose pateikta gili daugybés fakty analiz¢ apie lietuviy tautos pasiprie§inima ca-
rizmui, kuris daugiau kaip 40 mety varZ¢ lietuviy spauda, mokykla, bet kokia
kita kultiring veiklg, persekiojo saZinés laisve. Lietuviy tautos pasiprie$inimas
patvaldystei, rusinimui ir pravoslavinimui buvo, kaip paZyméjo autorius, ,,ne
vien tiesioginis atoveiksmis, ne vien tautiné savigyna, bet ir veiksnys, ugdes tau-
tos §avimorll§, brandings jos visuomenines politines ir kultiirines nuostatas bei
aspiracijas®.

'"Merkys V. KnygneSiy laikai... P. 9.
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Veikale ,, Knygnesiy laikai. 1864—1904" tyriné¢jama labai daug klausimy bei
problemy. Jame aptariama spaudos draudimo genez¢, daug démesio skiriama
galutiniam spaudos lietuviSkais—lotyniSkais ra¥menimis uZdraudimui Lietuvo-
je. Be to, rafoma ne tik apie lietuviy, bet ir gretimy kraSty spaudos varZyma,
atskleidZiamas skirtumas tarp ty kra$ty ir lietuviy spaudos draudimo. NemaZzai
démesio skiriama senyjy, dar iki spaudos uZdraudimo, knygy iSpardavimui ir
kontrafakciniy knygy Lietuvos ir Prisijos spaustuvése leidimui, spaustuvi-
ninky vaidmeniui lietuviSkos knygos leidimo istorijoje. Taip pat plaCiai at-
skleidZiamas valdinés knygos rusiSkais ramenimis lietuviy kalba leidimas bei
to leidimo nesékmeés, nes lietuviy tauta neskaité kirilica spausdinty maldakny-
giy, kalendoriy, vadovéliy, groZinés literatiiros, valdiniy rasty bei kity spaudi-
niy. Visos represinés priemongs ir jtikin€jimai, kad toji rayba lietuviams ne-
svetima, nes pirmieji Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés dokumentai buvo
ra$omi rusiSkomis raidémis, nepasiteisino. Neprigijo kirilica, nes lictuviy kalba
pirmieji kiiriniai pasirodé XVI a. lotyniSkais ra¥menimis ir lietuviy tauta prie
ju priprato, o spauda émus varZyti, stojo j3 ginti.

Knygoje detaliai analizuojamos caro valdininky represinés priemonés perse-
kiojant lietuviy spaudos leidéjus, knygneSius ir skaitytojus. Joje atskleidZiama
Rusijos ir Priisijos valdininky saveika siekiant suZlugdyti lietuviy kalba raSty
leidima Priisijoje. Pastarosios valdininkai talkininkavo Rusijai, kad i8siaiSkinty
knygy redaktorius, spausdintojus, knygneSius ir kitus spaudos rengéjus bei ga-
bentojus j Lietuva. Apskritai Rusijos ir Prisijos tarpvalstybiniai santykiai ne-
buvo itin glaudis, bet jie suintensyvéjo pradéjus persekioti lietuviy spauda,
ypa¢ paskutiniuoju spaudos draudimo deSimtmeciu, kai Rusijos vyriausybés
sluoksniuose jau vyko pasitarimai dél spaudos draudimo panaikinimo. Tai
trukdé plisti draudZiamajai lietuviy literatiirai Rusijos imperijoje, ir tuo Prusija
prisidéjo prie lietuviy tautinio atgimimo slopinimo.

Lietuviy tautos kovai prie§ spaudos draudima knygoje ,,Knygnesiy laikai*
skiriama daugiausia démesio. Labai placiai apraSomi lietuviy inteligentijos,
valstie¢iy, rusy mokslininky bandymai legaliu biidu iSgauti i§ carizmo spaudos
draudimo panaikinima. Ypa¢ kruop§Ciai iSnagrinéta nelegalaus knygy leidimo,
gabenimo, skaitymo, knygnesiy ir skaitytojy organizacijy, vaiky slaptojo mo-
kymo bei kita lietuviy veikla, nukreipta prie§ spaudos draudima. Naujas ir labai
aktualus knygos skyrelis — ,,Pastangos internacionalizuoti lietuviy spaudos
klausima“. Jame pateikiama jdomios medZiagos apie uZsienio lietuviy, ir ne tik
lietuviy, organizacijy protestus prie§ lietuviy spaudos draudima, KraZiy sker-
dynes, Kataliky baZny&ios persekiojimg Lietuvoje. Taip pat parodoma, kaip
sunkiai dél Rusijos trukdymo lietuviai skynési kelig j ParyZiaus pasauling pa-
roda 1900 metais. Parodos rengéjai sutiko jsileisti lietuvius tik j Europos tauty
etnografijos skyriy. Pranciizijos $vietimo ministerija leido lietuviams dalyvauti
parodoje tik dél to, kad ParyZiuje parodos veikimo metu vyko Tarptautinis et-
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nografiy kongresas. Jo dalyviai, rugpjii¢io 28 d. aplanke paroda, apziiréjo ir lie-
tuviy skyriy, o pranciizy ir kity krasty spauda apra$¢ jj, ir tai sukélé Europos
visuomenés susidoméjimg Lietuva. Taip lietuviy ir jy spaudos klausimas iS¢jo
i platesng vieSuma. O parodos rengimas, — kaip rao autorius, — suvienijo Lie-
tuvoje, Sveicarijoje, JAV ir kituose krastuose gyvenusius lietuvius, sustiprino
ju susidoméjima lietuviy kultira, etnografija, istorija, geografija, ekonomika.

Sioje V. Merkio knygoje yra daug jdomiy, naujy i§vady, kuriy nerasime anks-
tesniuose autoriaus darbuose, iSleistuose sovietmeiu. Remdamasis gausia
medZiaga, labai jtikinamai jis paneigé miisy, o ypa¢ lenky ir net lietuviy emig-
racingje literatiiroje jsitvirtinusj teiginj, kad lietuviy tautinis sajudis prasidé¢jes
tik nuo ,,Ausros*“ ir,,Varpo*, kad iki tolei esg nebuvo lietuviy inteligentijos, kad
po 1863 mety sukilimo tautiniam lenky atgimimui buvo suduotas lemiamas
smugis, o lietuviy atgimimas dar nebuvo susiformaves ir todél pasiprie§inimo
carizmui kelyje radosi vakuumas. Autorius, remdamasis faktais, teigia, kad se-
noji lietuviy inteligentija, subrendusi dar iki 1863 m., ypa¢ konfesiné ir jaunieji
kunigai, atlaiké pirmuosius, sunkiausius rusifikatoriy smugius, leido ir platino
ne tik religing, bet ir politing literatiirg lietuviy kalba Prusijoje ir nelegaliai jg
platino Lietuvoje. Jis ¢ia derama vietg skiria vysk. M. Valanciui, kuris pirmasis
parodé kelig j Priisus ir émé raSyti politinio pobiidZio anticarines broSitras, leis-
ti kontrafakcines maldaknyges. O kad lietuviy inteli gentijos biita jau XIX a. pir-
mojoje puséje, tuo $iandien nebeabejojama — tai savo darbuose jrodé E. Alek-
sandraviCius®.

Vysk. Motiejaus ValanCiaus asmenybé istoriografijoje susilauké gana
prieStaringy vertinimy. V. Merkys $iame veikale vyskupo veiklg vertina teigia-
mai ir apgina jj nuo ty, kurie mégino jj kaltinti pataikavimu carizmui, jo valdi-
ninkams ir net tuo, kad nebuvo suimtas, kai tuo tarpu daugelis jo sukurtos or-
ganizacijos nariy buvo areStuota ir i¥blaskyta. Knygoje faktais atskleista, kaip
caro valdininkai Lietuvoje émési visokeriopy priemoniy vyskupo nelegaliai
veiklai i8aiSkinti ir jj nubausti. Taiau nei kratos, nei caro valdininky ,,apsilan-
kymai“ pas vyskupa jokiy rezultaty nedavé — nebuvo rasta jokiy kalte jrodanéiy
slapty lietuvisky knygy ir ra$iniy. Kaip teigia autorius, vysk. M. Valancius, nai-
kindamas bet kokius jkal¢ius, sunaikino ir visg savo susira$inéjima, dél to neliko
Jjo asmeninio rankra$¢iy archyvo ir kitos vertingos tyrinétojams epistoliarinés
medZiagos. Be to, vyskupui padéjo jaunieji kunigai, priZitiréj¢ knygy leidima,
ju gabenima j Lietuva ir platinima. PaZymétina ir tai, jog caro valdininkai bai-
minosi, kad Zymaus ir visuomenéje jtakingo Zemaiciy vyskupo suémimas ne-
sukelty Lietuvoje didelés reakcijos, naujy neramumy. Antra vertus, vys-
kupas gerai Zinojo Rusijos jstatymus, kg ne kartg jrodé pas jj apsilankiusiems

*Aleksandravi&iusE. Kultirrinis sajiidis Lietuvoje 1831-1863 metais: Organizaciniai kultiiros
ugdymo aspektai. V., 1989 ; Aleksandravi&iusE. XIX am¥iaus profiliai. V., 1993,
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auk3tiems caro valdininkams. Jis net stojo ginti suimty knygy platinimu kalti-
namy kunigy, sickdamas su$velninti jy likima.

M. Valandiaus j Rytprisius nutiesti lietuviS$ky knygy leidimo keliai ir budai
nebuvo galutinai likviduoti ir po jo organizacijos sutriuskinimo. Knygy lietuviy
kalba lotyni$kais ra¥menimis leidimu toliau riipinosi senieji, nejkliuve knyg-
nesiai bei spaudos leidéjai. Be to, kiirési naujos kunigy ir pasaulieciy organi-
zacijos. Knygy buvo leidZiama vis daugiau. ValdZiai tapo vis sunkiau susekti
knygnesius ir platinamy knygy skaitytojus, slaptujy mokykly laikytojus, darak-
torius ir mokinius.

Lietuviy sajudis, kaip teigia V. Merkys, dél savosios spaudos iSsipl€tojo ir
buvo labai veiksmingas kaip tik dél to, kad jis rémési visy lietuviy tautos sluoks-
niy, visos inteligentijos — konfesinés ir pasaulietinés — démesiu ir pastangomis.
Véliau émé rySkéti idéjinés katalikiSkosios, liberalinés ir socialdemokratinés
inteligentijos srovés, bet spaudos atgavimo eigoje buvo tik taktiniy veiksmy
skirtumy. O tai atsitiko dél to, kad kova vyko dél visos tautos likimo. Analizuo-
jamos knygos autorius lietuviy tautg supranta pirmiausia kaip lietuvj valstiet] ir
i§ valstietijos kilusig inteligentija, nors $ioje knygoje, kitaip nei ankstesniuose
veikaluose, daugiau vertinamas bajory luomas. Taliau ne vienoje vietoje
paZymima, kad lietuvi$kuma i$saugojo tik valstieCiai ir teigiama, kaip ir emig-
racijoje raSiusio istoriko S. SuZied¢lio, kad ,,bajory luomas neuZsiangaZavo®.

Sioje knygoje, kaip ir ankstesniuose autoriaus darbuosef, mano manymu,
triksta medZiagos apie Lietuvos kilmingojo luomo, ypa¢ Zemaitijos bajoru,
veikla , lietuviy reikalu®, kaip juos baudZiant buvo formuluojamas nusikaltimas
cariniuose dokumentuose. Nieko neuZsimenama apie dvarininky finansing pa-
galba, ju veikla slepiant ir saugant lietuviska spaudg. Tokiy duomeny yra ir,
manau, j tai reikéty atkreipti daugiau démesio, §j klausimg ateityje nuodugniau
patyrinéti. Apeinant jj tik susiaurinama musy tautos istorija.

Nepriimtina, atrodo, ir V. Merkio daZnai vartojama valstieCio sgvoka, kai no-
rima apibiidinti Lietuvos kaimo gyventojy kova prieS carizma. | valstietija
Ziarint socialinio susisluoksniavimo prasme, reikia paZyméti, kad nelegalioje
lietuviy spaudos platinimo veikloje, ypa¢ gabenant knygas per siena, aktyviau
nei valstietiai—ukininkai reikési valstie¢iai—samdiniai, amatininkai, kumeciai,
apskritai jaunimas.

Galima biity suabejoti ir dél knygoje ne karta akcentuoto teiginio, kad caro
valdZia, po 1861 mety pripaZinusi valstie¢iams pilietines teises, émeé juos laikyti
tauta, nes iki tol j tautos sgvoka Lietuvoje jéj¢ tik bajorai. Juk su tais ,,ne tautos*
atstovais ir ,,nepiliediais* carizmas susidiiré tuoj po Lietuvos uzgrobimo XVIII
a. pabaigoje. Tie ,,nepilietiai* dalyvavo visuose bajorijos vadovaujamuose an-

‘Merk ys V. Nelegalioji lietuviy spauda kapitalizmo laikotarpiu (ligi 1904 m.). V., 1978; Mer-
ky s V. Lietuvos valstie€iai ir spauda XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje. V., 1982.
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ticariniuose sukilimuose, nors pagrindinis jy tikslas, Zvelgiant §iy dieny akimis,
ir buvo kiek kitoks. Be to, carizmas nesugebéjo Lietuvoje kiek daugiau suvarZyti
$iy ,,nepilieéiy“ mokymosi, ekonominés bei kitos veiklos dar iki pilietiniy teisiy
jiems oficialaus suteikimo. Zemaidiy ir Seiny dvasiniy seminarijy kontingentg
daugiausia sudar¢ lietuviy valstie¢iy vaikai dar iki 1861 m. Yemés reformos. Jie
igydavo ir pasaulietinio pobiidZio specialybiy ir sudaré kad ir nezymia, bet tam
tikra dalj lietuviy inteligentijos. Tai knygos autoriui gerai Zinoma, todél vieng
tautos dalj suprieSinti su kita — taip elgési tuo metu carizmo ideologai, — ne-
vertéty. Ankstesniosios istoriografijos teiginius reikéty perZiiréti, nes tarp
musy yra ne tik valstieiy, bet ir bajory palikuoniy.

Gaila, kad dél leidyklos neriipestingumo knygoje liko nemaZai korektiiros
klaidy. Kai kurios jy net klaidina skaitytoja. Antai panaudoty archyvy ir bib-
lioteky rankra3¢iy fondy sarase Kipro Bielinio fondas turéty priklausyti Lietu-
vos nacionalinés Martyno MaZvydo bibliotekos rankratynui, o visi kiti jai pri-
skirtieji fondai — Lietuvos moksly akademijos bibliotekos rankra$tynui, kurios
pavadinimas praleistas.

Antrojoje V. Merkio knygoje —,,DraudZiamosios lietuviskos spaudos kelias®,
pripaZintoje geriausia 1995-yjy mety knyga, skelbiamos trumpos knygneSiy
biografijos. Surinktos biografijos ty daraktoriy, lietuviky knygy leidéjy, pla-
tintojy ir skaitytojuy, kurie buvo Rusijos valdZios baudZiamyjy organy susekti
ir sulaikyti. Nors knygneSiy biografijos labai trumpos, tatiau jose pateikta visa
svarbiausia informacija: pavarde, vardas, tévavardis, gyvenamoji vieta, sulai-
kymo aplinkybés ir radiniai—jkaléiai, o svarbiausia — nurodyti leidiniai ir archy-
vines bylos, kuriose galima rasti i§samesniy duomeny. Knygoje pateiktos
placios asmeny bei vietovardZiy rodyklés. I3 $ios biografinés informacinés kny-
gos matyti, kad per 40 spaudos draudimo mety Rusijos baudZiamajai struktiirai
pavyko sugauti 2854 Zmones ir sulaikyti 724 siuntinius be savininky, kuriuose
buvo nuo vienos iki keliy $imty knygy. O kiek dar liko nesuciupty! Tai rodo,
koks masinis Lietuvoje buvo prieinimasis carizmo represijoms pries lietuviy
tauta.

Del vieno Sios knygos klaustuko. 86-ajame puslapyje minimas mokytojas
M. Gylys, kuris asmenvardZiy rodykléje suplaktas su kitu M. Gyliu. Pastarasis,
vardu Mykolas, platino knygas Ryty Lietuvoje. O $ioje knygoje minimasis Su-
valkijos mokytojas — tai Motiejus Gylys, Zymaus nepriklausomos Lietuvos di-
plomato, ilgamecio konsulo, Klaipédos krasto gubernatoriaus Vytauto Gylio
tévas®. Jis buvo aktyvus lietuviy tautinio atgimimo veikéjas, lietuviskg spauda
skleides Suvalkijoje. Jo pavardé¢ jra$yta bostoniskéje Lietuviy enciklopedijoje.
Taigi Siuos asmenis rodykléje reikéty i$skirti.

4 Vytauto Gylio biografija // Lietuvos valstybés centrinis archyvas. F. 383. Ap. 3. B. 210. L. 4.
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KnygneSiams ir lietuviy pasiprieSinimui carizmo priespaudai skirtos dvi
V. Merkio knygos yra svarus jnasas j lietuviy istoriografija. Autorius $iais dar-
bais realizavo ilgamecCius savo tyrimus, ir vargu ar greitai rasis kitas istorikas,
kuris sugebéty Zymiai papildyti jo veikalus naujais faktais ir i§vadomis.

AldonaGaigalaité

ANTANO KUCIO MONOGRAFIJA APIE VILEISIUS*

Lietuviy iSeivijoje seniai buvo brandinta idéja iSleisti istorinj veikala apie
Petra, Antang ir Jong VileiSius ir tuo deramai pagerbti Sias Lietuvai didZiai nu-
sipelniusias asmenybes. Kazys Grinius dar 1947 m. ra$¢: ,,Trumpa yra lietuviy
tautos prisikélimo istorija, bet ji turi visg eil¢ dideliy pasiryZéliy, net kentétojy,
ne tik paskiry asmeny, bet ir Seimy, kurios yra davusios po kelis narius, ilgai ir
s€kmingai dirbusius miusy tautos labui. Tarp tokiy patriotiniy Seimy bene se-
niausia, o gal ir naSiausia ar nebus pasvaliSkiy VileiSiy Seima ... Bitinai reikéty
neatidéliojant surinkti medziaga ir i$leisti visy VileiSiy monografija. Siuo rei-
kalu pirmoje eiléje turéty pasirtipinti dar gyvi Villeisiy $eimos nariai*'.

Igyvendinti $ig id€ja émési Jono Vileisio dukté Alena Vilei§yté su savo vyru
daktaru Mykolu Deveniu. ,,S€jos* Zurnalas 1969 m. prane3¢, jog Alena ir My-
kolas Deveniai riipinasi perengti ir iSleisti knyga apie VileiSiy gyvenima ir dar-
bus ir kad jy pastangos labai rimtos"”.

Pirmasis autorius, kurj A. Deveniené pakvieté rasyti veikala apie VileiSius,
buvo kun. Stasys Yla. Si asmenyb¢ i 1ee1v1101e buvo plaCiai Zinoma: mastytojas,
visuomenés veikéjas, publicistas, pagarséjusios atsiminimy knygos Zmonés
ir Zvérys dievy miSke* (1951) autorius. Savo atsakomajame laiSke A. Devenie-
nei, raSytame 1971 m. liepos 25 d., S. Yla gyvai pritaré¢ sumanymui, nurodé biisi-
mo veikalo reik§minguma: ,,Jisy sumanymas paruo§ti monograﬁjq “VileiSiai"
yra sveikintinas. Viena, kad Vilei$iai — ne vienoj jau generacijoj — tesia tautinj,
kultirinj, pohtm; darbq Si giminé verta gero veikalo. Antra, bty paskatas ki-
tiems panaSius giminés veikalus paruoS$t arba sukurt giminés tradicijg — dirbt
panaSy darba, kaip VileiSiai. Turéjom praeity giminiy — Radvilus, Pacus, Sa-
piegas, kuriy darbai susilauké i§tisy monografijy, tiesa, lenky kalba®“. Taciau
S. Yla kvietimo nepriémé, motyvuodamas dideliu uZimtumu. PabréZes reika-
lavimus istorikui, raSanCiam tokj veikalg (,,reikia Zmogaus su istorine nuovoka
ir pazjstancio laiko situacijg, ano meto Lietuvos gyvento laiko*), S. Yla pamini
Jong Puzing ir Broniy Kviklj, kurie, jo manymu, geriausiai tikty biti knygos
apie Vileiius autoriais’.

Kitas asmuo, kuriam A. Devenien¢ pasialé rasyti veikalg apie VileiSius, buvo

*Kuéys A. VileiSiai: Trijy broliy darbai tautai. Cikaga, 1993. 624 p.
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istorikas Juozas JakStas. Tai irgi buvo geras pasirinkimas: J. Jak$tas — aukS$tos
kvalifikacijos mokslininkas, keliy brandZiy studijy i§ Lietuvos istorijos (lietu-
viy ir vokieciy kalbomis) autorius. Taiau ir jis nesutiko raSyti knygos apie Vi-
leiSius. LaiSke A. Devenienei, raiytame 1972 m. lapkricio 21 d., J. Jakstas taip
motyvavo savo atsmakqu »Jei a8 negaliu Jisy sililomo darbo imtis, tai darau
vien i§ baimés, jog jo negalesm privesti iki galo. O tai lemiamas dalykas Cia
a8 laikausi vieno protingo roméno patarimo: “K3 darai, daryk protingai ir Ziirék
galo". Mano nuomone, monografija apie Vilei§ius turéty buti ra§oma istoriskai,
moksliSkai, pagrjsta Saltiniais, t.y. ratais nuo prieSausriniy laiky, plus gyvyjy
liudijimais bei atsiminimais. Visa tai tekty surinkti, isstudijuoti ir pagal tuos su-
rinktus duomenis susidaryti darbo plang ir imtis ra§yt1 Taip a8 ruoSiuosi darbui
apie Sliipg*. Su j juo lengviau, nei su VileiSiais, nes jis vienas®.

Beje, laiSke J. JakStas pagrjstai kritikavo i§eivijoje besireiSkian¢ia tenden-
cijg — radyti istorinius dalykus, neturint nei pakankamo pasiruo$imo, nei rei-
kiamy Saltiniy. Jis ra8¢: ,,Zinoma, galima ra$yti apie VileiSius taip, kaip toron-
tiSkis Zurnalistas ra§é aple M. Janky. Jis davé ilga reportazg i$ pamkalbejlmu
su jo dukterimi, gyvenanc1a Toronte, dar surinko visokiy rasty apie Maz. Lie-
tuva ir Jankuy, ir visa tai dave Baélunul i¥spausdinti. Stai ir turime Jankaus gan
stambig monograﬁj a** Jusir galetumete taip padaryti. Papasakotuméte viska,
kg Zinote ir atsimenate apie Vilei$iy giming, pridurtuméte dar turimg medziaga
kokiam nors raSytojui ar Zurnalistui (ju Los Angeles turite labai pra§matn1u)
]IS padaryty tokj lengva, popullamkal paraSyta darba. Tiesa, tokiam darbui a$
visu $imtu procenty nepritar&iau‘.

Pagaliau publicistas Antanas Kulys sutiko raSyti knygq aple VileiSius.
1975 m. balandZio 12 d. laiSke Alenai ir Mykolui Deveniams jis raso: ,,Slrdmgal
Jums dekoju uZ pasitikéjima, kvieCiant paraSyti Vilei§iy Seimos istorijg <...>
Dirbu projektuotoju-braiZytoju techninéje jstaigoje. Kasdien ryta prie$ septintq
iSvaZiaves, namie atsirandu po $eiy vakare. Tai matot, kad laiko nedaug belie-
ka. Iki pilno pensininko amZiaus man dar apie septyneri metai. Palankesném
sglygom susiklosCius, gal i§ei¢iau ir j nepilng pensija, bet tai jau spéliojimo rei-
kalas. Mesti tarnyba, Zinoma, neketinu, nes ¢ia pragyvenimui uZsidirbu metams
apie 16 000 dol. Per kiek laiko knyga paraSysiu, bent §iuo metu nieko pazadéti
negaliu. Prie dabartiniy salygy tam, Zinoma, reikés keletos mety. Isivaizduoju,
kad knyga turéty biti nemaZiau 300 puslapiy dydZio. Tai priklausys nuo su-
rinktos medZiagos. Noré€iau Zinoti, kiek Jis esate nusprende skirti tam 1&¥y:
autoriui, spaustuvei ir i§laidoms medZiaga renkant?.

1993 m. pabaigoje Cikagoje (JAV) i$¢jo A. Kuéio monografija ,,VileiSiai.
Trijy broliy darbai tautai“. Tai stambus Deveniy kultirinio fondo leidinys, tu-

*JakS§tasJ. Dr. Jonas Sliiipas: Jo rastai ir tautiné veikla. Chicago, 1979. 383 p.

**]. Jakstas turi galvoje knyga: A 15 & n a s P. Martynas Jankus: MaZosios Lietuvos patriarchas. Gy-
venimas, darbai ir likimo lemties vingiai. Torontas, 1967. 394 p.
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rintis 624 p., kuriame kompleksi$kai apZvelgiama trijy Vilei$iy — Petro, Antano
ir Jono — gyvenimas ir veikla.

Antanas Kucys, gimes 1916 m. PanevéZyje, iSeivijoje Lietuvos valstiediy
liaudininky sgjungos veikéjas, nuo 1965 m. redaguojantis ,,Varpo* Zurnala, mo-
nografijg apie VileiSius apsiémé rasyti 1978 m., kai ,,... dar nebuvo galima
tikétis, kad okupuotoje Lietuvoje bolSeviky taip stropiai suvarZyti radytojai bei
istorikai galéty laisviau raSyti apie savuosius tautinio atgimimo veikéjus bei ne-
priklausomos Lietuvos valstybés steigéjus“ (p. 5). Knyga uZsaké ir jos leidimu
rupinosi A. Vilei§yté-Deveniené ir M. Devenis.

A. KuCys, imdamas raSyti knyga apie VileiSius, pasi¢émé labai sunkia, beveik
nepakeliamg na$tg. Reikalas tas, kad VileiSiy biografijoms iSeivijoje beveik
néra Saltiniy. Pats autorius pripaZjsta, jog i§ ,,... gabaléliy, ne tik po sakinj, bet
ir po atskirg Zodj teko sudaryti inZ. Petro, dr. Antano ir adv. Jono VileiSiy gy-
venimo ir jy darby Lietuvai bei musy tautai vaizda“ (p. 5). Tiesa, naujajam At-
gimimui i§laisvinus daugelj sovietme¢iu suspenduoty istoriniy $altiniy, autorius
turéjo galimybe atvykti | vél nepriklausoma Lietuvg ir vaisingai padirbéti ar-
chyvuose bei bibliotekose. Taciau tai nebuvo padaryta. Todél knyga spaudai bu-
vo atiduota, galima sakyti, nepanaudojus svarbiausiy $altiniy.

Cia, matyt, reikia atsakyti j tokj klausima: kaipgi autorius be $altiniy galéjo
parengti tokios didelés apimties veikala? Mat pagrindinj knygos turinj sudaro
lietuviy XIX a. antrosios pusés ir XX a. pirmyjy deSimtmeciy tautinio atgimimo
ir nepriklausomos Lietuvos valstybés istorija. lﬁeivijos visuomenés veikéjas
Antanas Dundzila, paraies pirmajj atsiliepima apie A. Kucio knyga, nurodo:
,»@rieZ€iau Zilrint j turinio apimtj, daug tikslesnis knygos pavadinimas galéjo
bati: ,,Vilei§iai bundancios Lietuvos istorijoje‘’.

Neturédamas Saltiniy, autorius, suprantama, negaléjo pakankamai auten-
tiSkai ir deramai nuosekliai pasakoti apie VileiSius. Daugeliu atvejy Saltiniy
trikumg jam teko kompensuoti ne tik vadovéline minétojo laikotarpio istorijos
medZiaga, bet ir savo vaizduotés sukurtais dalykais bei spéliojimais. Dél to su
knyga atsitiko tai, kas ir turéjo atsitikti, — ji i$¢jo su klaidomis.

A. Kudys atliko neabejotinai didelj darba. Sios recenzijos autorius, gerbda-
mas kilnias A. KuCio pastangas (tai buvo pasakyta malonios paZinties su juo
metu Cikagos lietuviy Jaunimo centre 1994 m. kovo 6 d.), noréty geranoriskai
padéti iStaisyti bent tas klaidas, kurios labiausiai kertasi su autenti§ky $altiniy
duomenimis. Tai bus naudinga ne tik knygos autoriui, bet ir skaitytojui, kuris,
skaitydamas knyga, susidarys pilnesn; ir tikrovikesnj vaizda apie trijy broliy
VileiSiy nuopelnus Lietuvai.

Pirmoji A. Kucio knygos dalis (p. 12-213) skirtaPetrui Vilei$iui.
Autorius stengiasi aprépti visg $ig lietuviy tautos Zadintojo ir kéléjo gyvenima
bei veikla: vaikyste ir mokymasi Siauliy gimnazijoje, studijas Peterburge ir pir-
muosius tautin€s veiklos Zingsnius, kova uz lietuvi§kosios spaudos laisve ir tau-
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tos §vietéjo darba, jsiklirima Vilniuje ir lietuvybés Zadinimg senojoje Lietuvos
sostinéje, pirmojo lietuviSko dienrascio ,,Vilniaus Ziniy* leidimg ir lietuvisko-
sios pramonés kilrima, pagaliau paskutiniuosius neramaus gyvenimo metus ne-
priklausomoje Lietuvoje.

Autorius rafo: ,,Penki siiniis i$¢jo mokslus ir jgijo profesijas. Ukininkauti li-
ko vyriausias stinus Kazimieras* (p. 22). Vyriausias Vincento ir Agotos VileiSiy
stnus buvo Petras, gimes 1851 metais. Kazimieras gimé 1852 metais. Beje, uz
keliy puslapiy autorius pasitaiso: ,,Petriukas buvo pirmasis Vinco ir Agotos Vi-
lei$iy vaikas“ (p. 26).

Beje, vieno i$ penkiy miSky, supusiy Mediniy sodZiy, pavadinimas ne Sin-
drimniSkis, o Sindritniskis (p. 23).

A. KuCys pateikia tokia kun. Juozo VileiSio mirties (1889) versija, paimtg i$
A. VileiSytés-Devenienés atsiminimy: ,,... vaZiuodamas pas ligonj per patvinu-
sig pavasario upg, nuskendo“ (p. 32). Patikimesné gal bty kun. J. Vileigio mir-
ties versija, kuria pateiké jo stinénas dr. Juozas Vileisis i§ savo tévo Kazimiero
VileiSio atsiminimy. Baiges kunigy seminarijg Kaune, J. Vilei$is buvo paskirtas
i SkapiSkio parapija. Kartg jis nuvyko pas ligonj, sergantj démétaja §iltine. Li-
gonis, buves stiprus vyras, guléjo be samonés. Pasilenkusiam prakalbinti ir
iSklausyti iSpaZinties kunigui jis staiga griebgs uZ gerklés ir smarkiai jj ap-
draskes. [vykes kraujo uZkrétimas ir per 3 ar 4 dienas kun. J. Vilei$is mire’.

KnngJe yra nemaza palnlaVOS raSant apie P. Vilei§io mokymasi PanevéZyje
ir jo 1st031mq i Slaullq glmnazuq Antai A. Kuéys rafo: ,,1863 m. vasarg, kai
Petriukas j jau buvo i8¢j¢s parengiamaja ir pirmaja klase;, valdZia dél jvykusio
sukilimo gimnazija u¥daré. Ty mety rudenj tévas nuve’¢ Petriuka j Siaulius...«
(p. 28).Kitoje knygos v1eto_1e autorius tvirtina, kad ,,Petriukas mokési PanevéZio
pradZios mokykloje* ir ,,jstojo j Siauliy glmnazuos pirmaja klas¢“ (p. 217).
AiSkuma 1ne§a archyve surastas P. VileiSio glmnazuos balglmo atestatas. Jame
nurodyta, jog P. VileiSis j Slaullq bemlukq gimnazijg jstojo 1866 m. sausio
14 d. ,,i§ PanevéZio gimnazijos 2 klasés*®,

A. Kulys skuba padaryti P.Vilei§j Peterburgo lietuviy studenty tautinio
sgjudZio lyderiu: ,,Petrapilyje studenta Petra Vilei§j jau matome lietuvisko
judéjimo priekyje. Ir tai jvyko jau esant jam pirmuose kursuose* (p. 32). P.Vi-
leiSis savo atsiminimuose nurodo, jog pradZioje lietuviai studentai, mokesi Pe-
terburgo aukStosiose mokyklose, jungési j bendra su lenkais biirelj. Tik apie
1875 m. (P.VileiSiui baigus Peterburgo universitetg) buvo jkurtas atskiras lie-
tuviy studenty burelis, kurio nariais tapo P. VileiSis, Juozas Brazaitis, Mykolas
AbramaviCius, Konstantinas Dobrovolskis, Jonas Kymantas ir kiti. Biirelio na-
rius vienijo doméjimasis gimtuoju kraStu ir trofkimas $viesti liaudj’.

Kada buvo pradétas leisti Peterburgo lietuviy studenty laikrastélis , Kalvis
melagis“? A. KuCys tvirtina: ,,Hektografuotu bidu dauginamas laikraStukas
»Kalvis Melagis“ pasirodé 1874 metais“ (p. 265). Knygotyrininkas V. Zukas

232



nustaté, jog ,,Kalvis melagis* buvo leidZiamas nuo 1875 m. gruodZio 1 d. iki
1876 m, kovo 1 d., tris kartus per ménesj, ir kad i$éj¢ ne daugiau kaip 10 nu-
meriy .

Autorius placiai jrodinéja, jog knygelés ,,Jons ir Aniutia“ (ne ,,Aniuté*, kaip
ra$o A. Kulys) autorius yra P. VileiSis (p. 47-48). Tai panasu j dviralio i¥ra-
dinéjimg. Juk buty uZteke atsiversti Vaclovo BirziSkos ,,Lietuviy bibliografija*
ir jsitikinti, jog knygelé be jokiy abejoniy priskiriama P. Vileigiui''.

Toliau gvildendamas pirmasias legalias P. VileiSio knygeles, iSleistas Peter-
burge, A. Kucys teigia, jog 1876 m. buvusi iSleista knygelé ,,Siauliy paroda“
(p. 47). Kitoje vietoje (p. 65) autorius tvirtina prieSingai: minimoji knygel¢ ne-
buvo iSleista. Teisingas yra pastarasis tvirtinimas.

RaSydamas apie P. VileiSio SvieCiamaja veikla, A. KucCys remiasi P. Naujo-
kaicio ,,Lietuviy literatiiros istorija“"* ir nurodo, kad P. VileiSis parase, i§verté
ar uzsake ir i§leido apie 80 knyguciy liaudziai $viesti (p. 83). PaZymint, kad
P. VileiSio SvietéjiSkasis palikimas dar néra deramai iStirtas, vis délto galima
tvirtinti, jog arCiau tiesos yra Mykolo Birzi$kos pateikti duomenys. Jis raso: ,,I$
viso ligi spaudos draudimo pabaigos per 20 mety Petras VileiSis savo 1éSomis
ir daugiausia nemokamai i$platino apie 100 tokiy knygeliy...“"

Keistokai atrodo A. Kucio samprotavimai apie tariamajj P. VileiSio nusista-
tyma prieS pedagoginj darba. Jis nesitenkings matematikos studijy diplomu, nes
»pedagoginis darbas jo neviliojo*. Ir toliau: ,,Buvo gabus, §viesaus proto — tat
ir siek¢ ko tai auk$¢iau uZ mokytojo vietos* (p. 35). Tarytum A. Kuc€ys manyty,
kad mokytojui nereikia $viesaus proto. D¢l P. VileiSio, tai daugelis jj artimai
paZinojusiy paZymi jo pedagogiSkuma. Ir Siaip ne sykj jam teko buti tikru pe-
dagogu. Pirma, daug mety — mokydamasis Siauliy gimnazijos vyresnése
klasése ir ypaé studijuodamas Peterburgo aukStosiose mokyklose — P. Vileisis
vertési privaCiomis pamokomis. Antra, plaliy interesy asmenyb¢, paskyrusi gy-
venimg tautiniam atgimimui, negaléjo nesiriipinti §vietimu, mokymu, ugdymu,
aukl¢jimu. Jo mintys apie tauting mokykla ir Siandien lieka aktualios.

Neturédamas duomeny, A. Kulys, suprantama, tik bendrais bruoZais tepa-
lieté profesing P. Vileisio veikla. O ten, kur jis noréjo pasakyti ka nors konkre-
taus, nei§vengé klaidy. Antai raSoma: ,,Keliy valdyboje Petras VileiSis iStarnavo
apie ketverius metus ... Isitikino, kad su jo i§simokslinimu ir gabumais neverta
visg amziy skirti valdi$kai tarnybai, kai tuo tarpu geresng ateitj sau ir §eimai jis
gali sukurti kaip laisvas inZinierius ir rangovas. Biidamas valdyboje, jis sudaré
daug pazinciy su tais, nuo kuriy priklausé¢ vykdomy projekty organizavimas.
Pazino rangovy darbg ir patyré, kokius jie turi pelnus ir kokie yra jy santykiai
su auk$taisiais pareiginais Keliy valdyboje. Viso to uZteko, kad jaunas inZinie-
rius palikty valdi$ka tarnybg ir pats imtysi rangovo darbo“. Po $iy abstrakCiy
samprotavimy autorius tvirtina: ,,Kaip rangovas, Petras VileiSis praleido ry-
tin¢je Rusijoje apie 14 mety, statydamas ten tiltus ir geleZinkelio linijas“ (p. 72).
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Dokumentiné medZiaga rodo k3 kita. Susisiekimo ministerijos Zinybose sam-
domu inZinierium P. Vilei$is dirbo 15 mety (1881-1896). Tuo laikotarpiu jis
tiese¢ geleZinkelius bei staté tiltus Maskvos—Kursko, Dono, Vilniaus—Rovno,
Samaros—Ufos, Ufos—Zlatousto ir Riazanés—Kazanés ruoZuose, eidamas jvai-
raus rango darby vadovo pareigas'. Kiek véliau jis jsteigé savo firma ir dirbo
talkinamas brolio Anupro VileiSio. Taciau §is P. VileiSio profesinés veiklos pe-
riodas trukstant Saltiniy dar néra iStirtas.

A. Kulys jsitikings, jog Zaliajj tilta per Nerj Vilniuje staté P. Vileisis: ,,Vil-
niuje iki Siol yra iSlikes inZinieriaus Petro Vilei§io darby liudytojas. Tai jo su-
projektuotas ir pastatydintas geleZinis tiltas per Nerj, populiariai vadinamas
Zaliuoju“ (p. 175). Tuo buvo patikéjes ir Siy eiluCiy autorius, nekritiskai
priémgs §j, kaip véliau paaiSkéjo, klaidingg tvirtinimag memuarinéje lite-
ratiiroje”’. 5

Pats P. VileiSis, autobiografijoje raSydamas apie savo pastatytus tiltus, Zalio-
jo tilto Vilniuje nemini. Lietuvos universiteto nekrologe savo garbés daktarui
inZ. Petrui Vilei$iui minimas jo pastatytasis geleZinkelio tiltas per Nerij ties Jo-
nava (sugriautas Antrojo pasaulinio karo metu), o Zaliasis tiltas neminimas. Tuo
metu, kai Vilniuje buvo statomas Zaliasis tiltas (1892-1894), P. Vileisis dirbo
geleZinkelio tiesimo darbus Riazanés—Kazanés linijoje, buvo ruoZo vir§ininkas,
gyveno Simbirsko gubernijos Alatyrés mieste. Yra paskelbti dokumentai, susije
su Zaliojo tilto statybos uzbaigimu: ,,Naujai pastatyto per Neries upe Vilniuje
geleZinio tilto su akmeninémis atramomis apyra3as, sudarytas 1894 m. lapkri¢io
mén.“ ir ,,Naujai pastatyto per Neries upg¢ Vilniuje nuolatinio geleZinio tilto per-
davimo aktas. 1894 m. lapkri¢io 19 d.“ Tarp dokumentus pasira$iusiyjy asmeny
tilta staCiusio inZinieriaus pavardés néra. Siy eiluéiy autorius nustaté, jog tilto
projekta parengé vienas Zymiausiy to meto tilty specialisty prof. N. Beleliubs-
kis, P. VileiSio mokytojas. Zaliasis tiltas, deja, buvo sugriautas per Antrajj pa-
saulinj karg.

Negalima nepaminéti kai kuriy A. Kucio knygos netikslumy, apraSin¢jant
P. VileiSio kova uz lietuviSkosios spaudos laisvg. Knygoje raSoma: ,,Kai spaus-
dinto lietuvisko rasto draudimas buvo panaikintas, Petras Vileisis buvo 53 mety
amZiaus ... DvideSimt devyneri metai prabégo, kai jis visais prieinamais keliais
kovojo uZ laisvg spausdinti gimtaja kalba raStus® (p. 103, 105). Pats P. Vileiis
savo atsiminimus, baigtus raSyti 1925 m. spalio 30 d., pavadino taip: ,,Mano lai-
ke 33 mety darby dél lietuviy spaudos atsiminimai*'®. Taigi A. Kuéys niekuo
nemotyvuodamas 4 metais sumazino P. Vilei$io kovos uZ lietuviskos spaudos
laisve laikotarpj. Beje, knygoje né neuZsimenama apie minimus P. Vilei$io at-
siminimus, taip pat apie jo vienintelg¢ autobiografija, ra§ytg 1922 m. kovo
15 d.", nors tai yra svarbiis $altiniai, rasant apie jo gyvenima ir veikla.

A. Kucys i§ memuarinés literatiiros perkelia j savo knyga jokiais autentiskais
duomenimis nepagrjstg tvirtinima, jog P. Vilei§is neva ,,nupirko* lietuviskos
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spaudos laisve. Jis rafo: ,,... néra pagrindo ir netikéti, kad paskutinis faktorius,
pagreitings spaudos draudimo panaikinima, buvo tie 35 000 rubliy, kuriuos Pet-
ras VileiSis, kaip raSo jo brolio stinus, sumokéjo i$ savo kiSenés* (p. 105). Jeigu
A. KucCys buty skaites J. Tumo-VaiZganto studija apie P. Vilei$j, i§spausdintg
1924 m. i§leistoje jo knygoje ,,Lietuviy literatiros paskaitos. DraudZiamasis lai-
kas“, gal buty atkreipgs démesj, jog pats P. VileiSis paneigé minimajg versija.
Stai fragmentas i§ J. Tumo-VaiZganto pokalbio su P. VileiSiu 1924 metais.

»— Ar teisybé, buk spaudos atgavimas Tamstai atsiéjo 35 000 rubliy? Buk
Tamsta vienam musiSkiui, kai jis pasididZiaves kovos i§dava — spaudos laimé;ji-
mu, Tamsta atsakes: ,,Mes spaudos neiSkovojome, mes, ponuliai, jg pirkte nu-
pirkome...

I tai P. VileiSis gyvai atrézé:

— Neteisybe! Né trijy skatiky grynais pinigais nesu priki$¢s, ripindamasis
spauda. Na, tais reikalais vaZin€jau, vaik§Ciojau, bet ne vien jais; tai pinigais
nejkainojama. Du tris kartus teko kuris ministerijos valdininkas pakviesti j
»~Francijos* vieSbutj ir liuosiau i$siteirauti Ziniy. Mokéjau uZ pusry¢ius ar pietus.
Gal kam paskolinau kokig tiikstantéle. Bet papirky niekam nesu daves“®,

Nesuprantama, kuo A. Kuc€iui uzkliuvo teisinga istoriko Antano Tylos mintis,
kad lemiamga vaidmenj kovoje dél spaudos laisvés suvaidino pati lietuviy tauta.
A. KucysraSo: ,,Vilniuje 1972 m. i§leistoje knygoje ,,Spauda ir spaustuvés An-
tanas Tyla lemiamg vaidmenj kovoje dél lietuviy spaudos laisvés pripaZjsta,
Zinoma, liaudZiai, kuri per 40 mety prie$inosi carizmui, kontrabandiniu keliu
gabenusi i§ Rytprisiy antivalstybinio bei revoliucinio turinio rastus, kuri ,,jbau-
gino tiek vieting administracija, tiek caro vyriausyb¢“. Butent §i i§vada nepa-
tinka A. Kudiui ir jis atkerta A. Tylai: ,,Tokia jau turi buti sovietinés literatiiros
dialektika — visy sriiy gyvenimo eiga nustato liaudis“ (p. 113).

Matyt, Sia sentencija A. KuCys tikisi apgynes P. Vilei$io vaidmenj kovoje uz
lietuviskos spaudos laisve, kurj noréjes sumenkinti istorikas A. Tyla. Bet juk ir
pats A. Kudys i§samiai raSo apie atkakly masinj lietuviy tautos prie$inimasi ca-
rinei tautinio engimo bei rusinimo politikai ir tuo tik patvirtina jam nepatikusia
A. Tylos mintj.

Nemaza faktiniy klaidy yra tuose A. Kucio knygos puslapiuose, kur ap-
raSomas P. VileiSio apsigyvenimas ir veikla Vilniuje. ,,Petras VileiSis, — rafo
autorius, — 1890 m. apsigyveno Vilniuje. Cia ved¢ ir sukiiré Seima“ (p. 98). Ki-
toje vietoje: ,,Daugelj mety, statydamas geleZinkelio linijas ir tiltus, Petras Vi-
leidis praleido rytinéje Rusijoje, taCiau jo nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Vil-
nius. Cia jis ved¢, ¢ia gime visi jo vaikai. Cia jis pasistatydino ir rimus graZiame
priemiestyje — Antakalnyje. Visa tai jvyko devynioliktojo §imtmecio pabaigoje*
(p. 172). Dar kitoje vietoje, tarytum pamir$¢s, ka tuo klausimu jau buvo rases,
jis teigia, jog apie 1896 m. ,,... Petras daZnai pradéjo i§ Rusijos lankytis, tirdamas
salygas taip pat Vilniuje jkurti nuolating gyvenamaja vietg* (p. 223).
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Cia pacituotose i¥traukose yra keletas apmaudziy klaidy. P. VileiSis vedé ne
Vilniuje, bet Ufoje (BaSkirija) 1885 metais. Petro ir Alinos (Mo3¢inskaités) Vi-
leidiy vaikai gimé ne Vilniuje, o Rusijoje. | Vilniy P. Vileisis persikélé ne
1890-aisiais ir ne 1896-aisiais, bet apie 1899 metus. Tikslesnés datos ir $iy ei-
lu¢iy autorius dar nenustaté. Jonas VileiSis atsiminimuose ra$é: , Baiges uni-
versitetg 1898 m. rudenj atvykau Vilniun .. Po pusés mety po mano atvykimo
persikélé Vilniun ir mano brolis Petras*”’. Rimus Antakalnyje P. Vileisis pasi-
statydino ne ,,devynioliktojo §imtmecio pabaigoje®, bet 1904—1906 metais.

A. KuCys raSo, jog rengdamasis leisti ,,Vilniaus Ziniy“ dienrastj, spaustuve
P. Vileiis ,,... jkiiré savo namy jrengtame risyje, o knygynui i§nuomavo dviejy
kambariy patalpg miesto centre — Domininkony gatvéje* (p. 116). Spaustuvé
1904 m. buvo jrengta Vilniaus g. 10 (dabar Nr. 39), prieais Stanislovo Mo-
niuskos aik3te ir Sv. Kotrynos baZny¢ia, ir tik 1906 m., uZbaigus riimy statyba
Antakalnio g. 24a (dabar Antakalnio g. 6), buvo perkelta j specialiai jrengtas
patalpas. Tais paciais 1904 m. P. VileiSis Vilniuje jsteigé pirmajj lietuviska kny-
gyna, oficialiai vadinamg ,,Vilniaus Ziniy“ knygynu. Patalpas jam i§nuomojo
Miesto salés (dabar Nacionalinés filharmonijos) pastate Ausros Varty g. 5.

RaSydamas apie P. Vilei§io 1900 m. (ne 1901 m., kaip nurodo autorius) Vil-
niuje jkurtg geleZies dirbiniy gamykla, A. Kudys tvirtina, jog ,,... netrukus buvo
paruoStas visas jmonés personalas — keli $imtai darbininky “(p. 172). I§ tikryjy
gamykloje nickada néra buve , keliy §imty* darbininky: jy skai¢ius svyruodavo,
Ziemg dirbdavo apie 120-150 Zmoniy®.

ApraSydamas dr. J. Basanaviciaus griZima i§ Bulgarijos j Vilniy 1905 m. (be-
je, P. VileiSiui pakvietus bendradarbiauti, leidZiant ,,Vilniaus Ziniy* dienrastj),
A. Kudys klaidingai nurodo J. Basanavi¢iaus asmeni$ko susitikimo su P. Vi-
leiSiu laika. Apie tai knygoje uZsimenama du kartus. Pirma karta — abejojant:
»AsmeniSkai jiedu greiCiausiai nebuvo susitike iki 1905 m. (p. 168). Netrukus
jau kategoriSkai tvirtinama: ,,Tai buvo pirmas dviejy auSrininky asmeninis su-
sitikimas®, jvykes 1905 m. liepos 26 d. (p. 170). Apie savo paZintj su P. Vileigiu
J. BasanaviCius ra$¢: ,,... korespondencija tarp jo ir mangs uZsimezgé 1876 m.,
0 geguzés mén. 1878 m. jam praktikos darbui pro Maskva vaZiuojant, teko man
asmeniskai su juo susipaZinti ir ilgai de omnibus rebus et quibusdam aliis pasi-
kalbéti. Jisai tuomet buvo apsiaubtas idéjos kiek galint greitiau i$ rusy valdZios
spaudos laisve iSkovot‘®,

Pirmojo pasaulinio karo metais ir Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo lai-
kotarpiu P. VileiSis buvo toli nuo tévynés: UZkaukazéje tiesé geleZinkelius ir
staté tiltus, aktyviai dalyvavo tenyk3¢iy lietuviy veikloje, buvo Lietuvos atsto-
vybés UZkaukazés respublikose garbés pataréjas. [ Lietuva P. VileiSis su $eima
grizo 1921 m. vasario 17 d.

A. Kutio knygoje Siam faktui skirta daug démesio. Pacituosime viska, kas
knygoje apie tai raSoma.
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»Keleiviai j Lietuva turéjo sustoti Maskvos gelezZinkelio stotyje, kur reikéjo
perseésti j specialy traukinj griZtantiems pabégéliams bei tremtiniams. Lietuvos
valdininkai tikrino grjZtan¢iyjy dokumentus, ar jie turi teis¢ vaZiuoti j Lietuva.
Vilei$iams teko Maskvoje laukti dvi dienas, kol bus suformuotas specialus trau-
kinys. Kitos dvi dienos truko, kol buvo pasiekta Obeliy stotis Lietuvoje, o prie
jos — keleivius varginantis karantinas <...>

Tarp tikstanciy kity griZusiyjy j Lietuva Petras VileiSis ir jo $eima buvo
i$skirtini asmenys. Juos Zinojo karantino tarnautojai, tad sutrumpino patikrini-
mo procedilra ir leido kita dieng j traukinj, vaZiuojantj j Kauna.

Kai traukinys 1921 m. vasario 17 d. jvaZiavo j Kauno stotj, ta diena ten buvo
kitaip, negu kitomis traukiniy judéjimo dienomis. VirSuj plevésavo lietuviska
véliava, ant perono stovéjo kariSkas diidy orkestras ir didelis biirys Zmoniy ci-
viliy ir kariskiy. Jy priekyje buvo J. Tumas-VaiZgantas, Antanas Smetona, Ste-
ponas Kairys, raSytojas K. Puida su Zmona, Gabrielé Petkevicaité ir daugelis
kity Zinomy asmenybiy. Jie atvyko sutikti ir pasveikinti Petra Vileisj, Zmogy,
kuris daug prisidé€jo prie to, kad iSsipildé lietuviy tautos svajonés — Lietuva kuria
savo valstybinj gyvenima.

Keleiviai pradéjo lipti i traukinio. Pajudéjo ir VileiSis su Seima. NuZengus
ant perono — nustebimas: orkestras groja marsa, visas biirys Zmoniy juos apsupa
ratu ir verZiasi i§ ar¢iau pamatyti lietuviy tautos veterana. Jis gi, i$sibuciaves su
giminémis, su lietuvi$ku jautrumu sveikinasi su jj pasitikusiais senais draugais,
lietuviSko darbo pirmunais. Lietuvos vyriausybés narys taria trumpa sveikinimo
Zodj, o po to orkestras uZgrojo Tautos himng. Toje rimtyje niekas nejudéjo ir
visy akys buvo jsmeigtos j senyva vyra, trisde§imt mety kovojusj uz lietuvisko
ra$to laisve, j kaimo Zmoniy $vietéja, daugelio knyguliy autoriy, didjjj lietuviy
kultiiros mecenata, j valstieCio stiny, kuris savo tautai tiek gero padaré. O tas
stovéjo nuleides galva ir nuo skruosty $luostési asaras. Petras Vileisis, susijau-
dings i§ dZiaugsmo, verké. Tai buvo jaudinanti scena“ (p. 180-181).

Vienintelis cituotoje iStraukoje teisingas dalykas — kad P. VileiSis j Lietuva
grizo 1921 m. vasario 17 d. Visa kita laisvai sukiré pats autorius. Suprantamas
jo noras, kad tautinio atgimimo veteranas Petras VileiSis biity buves Kaune su-
tiktas i8kilmingai, su orkestru, prakalbomis, Tautos himnu. Bet, deja, taip ne-
buvo. Visai kitais keliais P. VileiSis su Seima grjZo j Lnetuvq, atvyko 1 Kauna,
kur niekas jy nelauké, nepasitiko, nes, matyt, nebuvo Zinomas grizimo laikas.
,,JLietuvos dienra§tis tik 1921 m. vasario 26 d. trumpoje Zinutéje prane$é: ,,SIO
mis dienomis griZo j Kauna, atlikes ilga keliong i§ Tifliso per Konstantinopolj,
Sofija, Praga ir Berlyna, ir dar nebuves nepriklausomoje Lietuvoje, senas musy
darbuotojas Petras VileiSis“.

Prislégta jsikarimo rupeséiy P. Vilei§j vieng diena Laisvés aléjoje sutiko
raSytoja O. Pleiryté-Puidien¢, buvusi ,,Vilniaus Ziniy“ bendradarbé. P. VileiSis
skubéjes péscias | stotj parsigabenti daikty j vieSbutj, kurj ,,su dideliu vargu*
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radgs. ,Pasidaré dar liidniau, — rafo O. Pleiryté-Puidiené. — Daug niekam
neZinomy svieto peréjiny buvo radg vai$inga pri¢émima, ne vieng svetimtautj,
svetimg paZiba mokédavo sutikti miisy valdZios automobiliai ir delegacijos, pa-
vaiSinti rautais, priglausti ,,Lietuvos“ vieSbuty... Tik savo tikriems vaikams ji
pasidaré pamoté“. Kodél? Pasak radytojos, todél, kad ,,Petro Vilei$io gadyniy
tikslas pasiektas ir padétas archyvan‘®, 5

A. KuCys padar¢ klaidy, raSydamas apie Petro ir Alinos Vileisiy $eima. Stai
raSoma: ,,Vilei$iy pirmasis vaikas Vytautas gimé Rusijoje (...) Kiti Petro ir Ali-
nos VileiSiy vaikai buvo: Jonas, teisininkas-notaras Kaune, mirgs 1943 m., Pet-
riukas, mirgs 12-kos mety amZiaus 1908 m. ir trys dukterys — Elena, Marija ir
Kaze, jauniausioji i§ visy vaiky. Elena ir Marija Zuvo Varduvoje per 1944 m.
sukilimg, 0 Kaz¢ miré 1971 m. ParyZiuje automobilio nelaiméje® (p. 212-213).

Pirmasis VileiSiy vaikas buvo ne Vytautas, o Jonas, jis miré ne 1943 m., o
1946 m. VarSuvoje. Petriukas miré ne 1908 m., 0 1904 m. Elena ir Marijanezuvo
»VarSuvoje per 1944 m. sukilima“: Elena Jaloveckiené miré 1953 m. Lenkijoje,
Marija BaZenskiené¢ (véliau — Raciborskiené) miré 1965 m. pabaigoje ar 1966
m. pradZioje Lenkijoje, Kazimieros-Birutés Stulginskienés mirimo metus dar
reikia patikslinti®,

Yra klaidy ir P. VileiSio laidotuviy apra§yme. ,,I§ Palangos, — rafo A. Kucys, —
kunas karste buvo geleZinkeliu atveZtas j Kaung ir paSarvotas Vilei$iy bute. Lai-
dotuvés jvyko rugpjiicio 16 d. (p. 204). Netiesa: gedulingas korteZas 1926 m.
rugpjucio 16 d. ryta tiesiai i§ geleZinkelio stoties pajudéjo j Kauno katedra, kur
ivyko gedulingos pamaldos ir laidotuvés. Toliau ra§oma: ,,AmZinam poilsiui
Petro VileiSio palaikai buvo palaidoti 1938 m. jo pasirinktoje vietoje — Vilniaus
Rasy kapinése...“ (p. 205). Ir ¢ia autorius klysta: j Rasy kapines P. VileiSio pa-
laikai buvo perveZti 1935 m. kovo 21 d.

Antroji A. Kucio knygos dalis (p. 217-246) skirta Antanui ir Emili-
jai Vilei§iams. Stokodamas duomeny autorius nedaug tepara$é apie Sias
asmenybes. A. VileiSis bendrais bruoZais apibiidinamas kaip gydytojas huma-
nistas, Zymus XIX a. pabaigos ir XX a. pirmyjy dviejy deSimtmediy tautinio
atgimimo veikéjas, aktyvus ir nuoseklus lietuvybés gaivintojas Vilniuje ir Ryty
Lietuvoje. E. VileiSien¢ apibudinama kaip garbinga dr. A. Vilei$io tautinés
veiklos bendraZyge, kuri aktyviai rei§kési visuose tautinio atgimimo darbuose
ir daug mety su dideliu entuziazmu ir pasiaukojimu gyné Vilniaus lietuviy tei-
ses. Nors 8i knygos dalis palyginti neproporcingai maZa, ta&iau ir joje nei§vengta
klaidy.

Autobiografiniy Ziniy apie vaikyste, paauglyste ir jaunyste A. VileiSis néra
palikes. Todél A. Kuciui, neturéjusiam jokiy altiniy, teko spélioti. Jis ra%o:
»Gimnazija Antanas Vileisis baigé 1878 m. ir ty mety rudenj jstojo j Maskvos
universiteto medicinos fakulteta“ (p. 219). Toliau ra$oma: , Ir taip priartéjo 1883
metai — paskutinieji Antanui Vilei$iui metai fakultete. Ty mety pavasarj jis gavo
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medicinos gydytojo diploma“ (p. 220). Sios autoriaus paminétos datos, deja,
neatitinka istorin€s tiesos. 5

I$ Saltiniy Zinomi tikslds A. VileiSio Siauliy gimnazijos baigimo metai —
1883-ieji”. Jo studijy laikotarpj leidZia nu$viesti Centriniame istoriniame Mask-
vos archyve rasti Maskvos universiteto studento A. VileiSio asmens dokumen-
tai. I$ jy matyti A. VileiSio kupinas blaSkymosi ir ieSkojimy studijy kelias. 1883
m. rugpjucio 31 d. jis buvo priimtas j Peterburgo universiteto Fizikos ir mate-
matikos fakulteto Gamtos moksly skyriy. 1884 m. rugséjo ménesj A. VileiSis
perkeliamas j Peterburgo karo medicinos akademijg. 1885 m. birZelio ménesj
jis priimamas j Maskvos universiteto Fizikos ir matematikos fakulteto Gamtos
moksly skyriy, o 1886 m. geguzés ménesj pervedamas j Medicinos fakulteto
trecigjj semestra. Studijas A. VileiSis baigé 1891 m., o medicinos gydytojo dip-
loma gavo 1892 m. vasario 4 d.”.

Pasak A. KuCio, Antanas VileiSis, pasirinkes valdiSka darba Rusijoje, sseee diT-
bo ir gyveno keliuose miestuose, bet ilgiausiai KiSiniove. Ir taip praéjo net try-
lika mety“ (p. 223). I$ kur autorius gavo ,,net trylika mety“? Siai aritmetikai
prireiké A. Vilei§j 1896 m. ,,apgyvendinti* Vilniuje: ,,] Vilniy gydytojas Anta-
nas atsikélé 1896 metais“ (p. 223). Taigi 1896 minus 1883 lygu trylikai. Dar
néra Zinoma, kur ir kiek laiko A. Vilei$is vertési medicinos praktika Rusijoje.
Tik Z zmoma _jog apie 1894 m. dirbo PanevéZio apskrities Rozalimo vals€iaus
gydytoju”. Zinomi ir A. VileiSio persikélimo j Vilniy metai: ne 1896-igji, kaip
tvirtina A. Kudys, o 1898 m. pabaiga ar 1899 m. pradZia. Jonas VileiSis auto-
biograﬁjoje raso: ,,Baiges universitetg 1898 m., rudeniop atvykau Vilniun (...)
Po pusés mety po mano atvyklmo pers1kele gyventi Vilniun ir mano brolis d-ras
Antanas, o greitai po to ap51gyveno ir brolis Petras“*,

Aple dr. A. VileiSio gyvemmo ir darbo pradzia Vilniuje A. Ku€ys raSo: ,Cia
i§sinuomavo Zymiausioje miesto gatvéje (buv. Jurgio prospekte) didelj butg ir
€éme verstis privaéia praktika“ (p. 223). Matyt, autorius klysta, tvirtindamas, kad
A. VileiSis i§sinuomavo ,,d1de11 butg“. V. Maknicko studijoje ,,Gabrielius Land-
sbergis- -Zemkalnis* uZsimenama, kad ,,Antano Vilei$io nedidelis medinis na-
mas buvo Jurgio 25, sodelyje*”. Privati praktika nebuvo pagrindinis dalykas
A. Vilei$io profesinéje veikloje. Apsigyvengs Vilniuje, jis gavo miesto sanita-
rijos septintosios apylinkés gydytojo vieta ir Sias pareigas €jo iki gyvenimo pa-
baigos.

A. Kulys pateikia klaidinga dr. A. VileiSio mirties data: »Zymusis lietuviy
tautos ktino ir dvasios gydytOJ as miré 1919 m. balandZio 7 d., palik¢s nasle Emi-
lija VileiSieng, brolius ir jy Seimas* (p. 234). Nekrologe, kurj ,,Lietuvos* laik-
ratis iSspausdino 1919 m. balandZio 17 d., nurodoma balandZio 9-0ji. Si data
nurodoma ir kituose $altiniuose.

Ra$ydamas apie E. VileiSienés mirtj, autorius tvirtina, kad velioné buvo pa-
laidota Vilniaus Rasy kapinése ,,... $alia savo brolio inZ. leSmanto* (p. 246). Pir-
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miausia, E. VileiSienés brolio pavardé ne le$mantas, o Jasmantas (kartais
raSoma JaSmontas). Antra, Jonas Jasmantas (1849-1906) nebuvo inZinierius. Jis
1878 m. baigé Peterburgo universiteto Fizikos ir matematikos fakulteto Gamtos
skyriy ir nuo 1879 m. sausio 29 m. iki hgos (1894) dirbo Peterburge Finansy
ministerijos Valstybés iZdo departamente™.

Trecioji knygos dalis (p. 247-610) skirtaJonui Vilei$iui. Autorius
apibudino J. Vilei§j kaip Zymy varpininka, Vinco Kudirkos pasekéja, Lietuvos
demokraty (véliau valstiefiy liaudininky) partijos organizatoriy ir ideologa,
Lietuvos Valstybés Tarybos narj, Vasario 16-osios akto signatarg, pirmyjy ne-
priklausomos Lietuvos vyriausybiy narj, pirmajj Lietuvos atstova Amerikoje,
ilgametj Kauno burmistra, visuomenés veikéja, publicista. RaSant apie J. Vi-
lei§j, A. Kucj taip pat fataliSkai persekiojo autentiky duomeny trikumas,
brovési klaidos.

J. Vilei$iui, bebaigian¢iam Siauliy gimnazija, buvo sumazintas elges10 pazy-
mys ,,uZ draudZiamos literatiiros skaityma“. Nekritikai vertindamas $io fakto
interpretavimg memuarinéje literatiiroje, A. Kudys ji gerokai sudramatino, api-
pyné tokiais savo vaizduotés dalykais, kuriy i$ tikryjy nebuvo.

»UZdraustoji knyga, — rafo A. Ku€ys, — vos nepalaidojo Jono viltis j aukstajj
moksl3. Ir tai jvyko labai kriti¥ku metu — esant aStuntoje klaséje, kai taip jau
reikéjo saugotis iSlaikyti gera elgesio paZymj. Jonui tai nepavyko. Atéjes ins-
pektorius j bendrabutj lankyti mokiniy, jo kambaryje uZtiko uZdrausta vaisiy —
knyga, kuri buvo gauta i Salies, bet ne i§ gimnazijos bibliotekos. , Nusikalti-
mas*“ aiSkus ir beliko laukti tik bausmeés. Seké vizitas pas direktoriy, ilgi klasés
auklétojo pamokymai ir pagaliau mokytojy kolegijos posédis. Sprendimas:
jraSyti | brandos atestatg elgesio pazymj ,,4. O tai nebuvo vien tik prestiZo rei-
kalas, nes pirmaisiais po baigimo metais su sumaZintu elgesio paZymiu nebuvo
galima stoti j jokia auk§tqj 3 mokykla. UZ bausmeg reikéjo maZiausiai vienerius
metus pas€déti namie ir tik tada belstis j universiteto duris, pra$ant malonés pri-
imti“ (p. 258).

Toliau A. Kucys rado: ,Kiti jo klasés draugai, gave baigimo paZyméjimus,
ty pat mety ruden] iSvaZin€jo po jvairias aukStasias mokyklas, Jonas turéjo i3
savo gyvenimo iSbraukti vienerius metus. Dinamiskos veiklos jaunam vyrui,
siekianCiam kuo grei¢iau jsigyti profesija, jsitvirtinti visuomenéje ir joje eiti sa-
vo sukurty idealy keliais, tokj smiigj pernesti i§ tikro nebuvo lengva, lyg kokiam
atgailavimui metams atidéti studijas, ir uZ ka? UZ ka tas blogo elgesio
pazymys?“ (p. 258-259).

Netiesa, kad J. VileiSis ,,turéjo i$ savo gyvenimo i§braukti vienerius metus®,
Kaip matytl i8 J. VileiSio studijy dokumenty, brandos atestato ZodZiai ,,elgesys
buvo geras*“ (o ne,,labai geras®) jam buvo padar¢ nemalonumy, taiau lemiamos
reik§més neturéjo. | Peterburgo universiteto Fizikos ir matematikos fakultetg J.
Vileisis buvo priimtas 1891 m. spalio 8 d.*
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»Juk buvo, — samprotauja autorius, —jo klaséje mokiniy po smukles vaik$¢io-
jusiy ir mokytojus apgaudinéjusiy, ir daug karty bausty uZ visokius drausmés
pazeidimus, bet jie i$¢jo i§ gimnazijos $varutéliai. O tuo tarpu jo vienintelis pra-
siZzengimas, kad skait¢ knygas, kuriose nurodoma, kokia turi biiti tobulesné vi-
suomenes ir valstybés santvarka, kaip protu nugaléti mitus ir prietarus, kaip ves-
ti Zmonija j Sviesesnj ir laimingesnj gyvenima. Ir jis yra nubaustas uZ tokiy
knygy skaityma!“ (p. 259).

Yra Zinomas kiekvienas J. VileiSio laidos abiturientas (jy buvo 21). Kurie i§
ju, pasak autoriaus, ,,po smukles vaiks¢iojo®, ,,mokytojus apgaudin¢jo*, ,,buvo
bausti uZ visokius drausmés paZeidimus“? Ar etiSka jvairiomis nuodémémis
kaltinti Jono bendraklasius, norint jj patj moraliSkai iSaukstinti? Antra, i§ kur
autoriui Zinoma, kad tai buvo Jono ,,vienintelis prasiZengimas*“?

Tartum dokumentinj fakta A. Kucys pateikia J. Vilei$io susira§inéjima su
broliu ir globé&ju Petru, kuris tuomet ,,Rytinéje Rusijoje ties¢ geleZinkelj ir staté
tiltus“. Autorius Zino P. VileiSio atsakymo Jonui turinj: ,,Jam, kaip baigusiam
ta paCia gimnazija ir paZinusiam jauny inteligenty nuotaikas bei §vietimo
jstaigy absurdiSkuma bausmémis sulaikyti naujy idéjy sklidima, Jono “nusi-
kaltimas" buvo pilnai suprantamas. PapriekaiStavo tik uZ pavojinga Zaidima su
ugnimi" (p. 259). Kodél A. Kucys nenurodo $iy laiSky $altinio? Todél, kad tokiy
lai$ky jis nematé.

A.KucysraSo: ,,AtvaZiaves po egzaminy j téviske, taip pat pasaké tévui (mo-
tina jau buvo mirusi) ir broliams, dél ko dar vienerius metus turés praleisti namie
ar Siauliuose, kol bus priimtas j universiteta® (p. 259). VileiSiy tévas miré
1879 m., todé¢l Jonas nieko jam nebegaléjo pasakyti. Kokiu pagrindu autorius
tvirtina, kad ,,motina jau buvo mirusi“? Juk jo knygoje néra nei Agotos
Macénaités-VileiSienés gimimo, nei mirties daty. Reikalas tas, kad tos datos dar
nenustatytos. .

Nepagrjstas ir §is A. Kucio teiginys: ,,Rudeniop Jonas veél griZo j Siaulius ir
Cia praleido laikg iki sekancios vasaros, dirbdamas korepetitorium vietos inte-
ligenty Seimose. Cia jis buvo mielai laukiamas ir globojamas, nes visiems buvo
Zinoma, uz k3 tas jaunuolis yra nukentéjes* (p. 259-260). Laika ,,iki sekancios
vasaros® J. VileiSis, kaip jau Zinome i§ dokumentiniy $altiniy, praleido ne Siau-
liuose, o Peterburgo universiteto Fizikos ir matematikos fakulteto pirmajame
kurse.

Knygoje yra klaidy, aprasin¢jant J. Vilei$io studijas Peterburgo universitete.
Keleta klaidy salygojo neteisingai nustatyta J. VileiSio studijy pradZia —
1892 m. (p. 263, 264, 266267, 273).

A. KuCys raSo: ,,Studijavimas Petrapilio universitete penkiy mety laikotar-
pyje (dveji metai matematikos ir treji metai teisés moksly fakultete baigési.
Normaliai mokslas teisiy fakultete t¢sési keturis metus, bet buvo ir i§iméiy, pa-
vyzdZiui, gavus specialy $vietimo ministro leidima, buvo galima, baigus tris
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kursus, laikyti valstybinius egzaminus i§ astuoniy dalyky ir, juos sékmingai
i8laikius, gauti diplomg. Tokiu pat keliu baig¢ ir Jonas VileiSis“ (p. 278-279).

Sis A. Kucio tvirtinimas kertasi su J. Vilei$io studijy dokumenty duomeni-
mis. I§ jy matyti, jog Fizikos ir matematikos fakultete jis mokési $eSis semestrus,
t.y. trejus (o ne dvejus) metus. 1894 m. J. Vilei$is nesimoké universitete ir bandé
istoti | Peterburgo technologijos institutg. ] Peterburgo universiteto Teisiy fa-
kultetg jis jstojo 1894 m. spalio 12 d. (t3 diena gavo studento paZyméjima). Tei-
siy fakulteta J. VileiSis baigé 1898 m. kovo ménes;j. Taigi jo studijos fakultete
truko ne trejus, kaip tvirtina A. Kudys, bet ketverius metus. O visos J. VileiSio
studijos Peterburgo universitete truko ne penkerius, bet beveik aStuonerius
metus.

Ar teisus A. KuCys, teigdamas, jog P. VileiSis nepritargs brolio Jono idéjai
gilinti teisiy studijas uZsienio universitetuose? ,,Paramos i§ Petro studijoms
uZsienyije jis nenoréjo praSyti, — ra$o autorius, — nes placiau susipaZinti su teisés
moksly autoritetais buvo tik jo vieno idéja, kuriai Petras nepritaré. Jis noréjo,
kad Jonas pradéty jsitvirtinti profesiniame teisininko darbe, kuriam pilnai uZte-
ko ir Petrapilio universiteto diplomo. Zinojo, kad jauniausias jo brolis nebuvo
mokslininko tipo, kuris siekty vietos akademiniame darbe* (p. 285).

Neéra pagrindo tvirtinti, kad P. VileiSis nelaik¢s savo jauniausiojo brolio
mokslininko tipu ir todél nepritargs jo sumanymui vykti j uZsienj Ziniy pagilinti.
Jeigu A. Kulys tokiy duomeny turi, tai deréjo nurodyti $altinj. 1899 m. J. Vi-
leiSis buvo iSvykes i Berlyno universiteta, kur iSklausé prof. V. Liszt’o krimi-
nalinés teisés kursg, klausé prof. Dernburg’o paskaity, o Briuselio ir ParyZiaus
universitetuose klausé politinés ekonomijos ir socialiniy moksly profesoriy.
Motyvai, dél kuriy J. VileiSis nutrauké studijy gilinima Vakary Europos uni-
versitetuose, dar neZinomi, bet greiCiausia tai 1émé paZintis su bisimaja Zmona
Ona Kazakauskaite.

UZsimindamas apie J. Vilei$io bendradarbiavima ,,Varpo* Zurnale, A. Kudys
netiksliai vadina jo i§ Peterburgo raSytus publicistinius straipsnius bendru pa-
vadinimu ,,I§ Siauriy pastogés® (p. 280) (turi buti —,,I$ $iauriy padangés®). Au-
toriaus nuomone, ,,Varpe“ J. VileiSio straipsnis ,Misy vyskupai“ buves
iSspausdintas 1890 m. (p. 291), o i§ tikryjy — 1900-aisiais.

Raiydamas apie J. VileiSio dalyvavimq kultariniame Vilniaus lietuv1q visuo-
menés gyvenime, A. KuCys mini vieno veiksmo komedija ,,Vienas i§ musy tur
apsivesti®, priskirdamas ja Sveiceriui (p- 377). I8 tikryjy komedijos autorius yra
J. Blizifskis. .

A. Kucys apraS$o, kaip J. Vilei$is su Valentinu Urbonavi¢iumi 1902 m. Sv.
Mikalojaus baZnycios palépéje jrenge lietuvisky leidiniy sléptuve. ,,Revoliuci-
nio turinio knygy ir laikrad¢iy, kurie a$triau pasisakydavo prie§ valdZig, kaip
»Varpa“ ir ,,Darbininky Balsa*, — ra$o autorius, — ten nelaiké, nes stengési ne-
apsunkinti kunigo atsakomybés. Tokia spauda Jonas VileiSis ir jo paprasyti pa-
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tikimi Zmonés ir toliau pristatydavo pas privaCius asmenis — ten, kur pohcual
buvo maziau gtanmo" (p 305-306). J. Kudys nenurodo nei dokumentlmq, nei
memuariniy $ios versijos Saltiniy. Nenurodo todél, kad $ig versija sukiiré pats
autorius, nesiremdamas jokiais $altiniais.

AutentiSky Saltiniy duomenims prie§tarauja A. Kuéio samprotavimai, kodél
J. VileiSis nejéjo j Lietuviy komiteta nukentéjusiems dél karo Selpti. Jis neda-
lyvaves 1914 m. rugpjicio 11 d. jvykusiame susirinkime karo pabégéliy globos
reikalams aptarti, todél ir nebuves iSrinktas j Centrinj komiteta: ,,Jonas Vileisis
paprastai nepraleisdavo jokio svarbesnio Vilniuje buvusiy susibﬁrimq, bet ana-
me steigiamajame susirinkime jis negaléjo dalyvautl nes jo sunus Kazimieras
buvo tuo metu sunkiai susirges. Dél $ios prieZasties negaléjo biti isrinktas ir j
Centrinj komiteta“ (p. 405).

J. VileiSis dalyvavo 1914 m. rugpjucio 11 d. susirinkime, buvo isrinktas j Lai-
kinajj komiteta nukentéjusiems dél karo $elpti. To komiteto veiklai turéjo jtakos
sroviné lietuviy visuomenés diferenciacija. I$ jo buvo priversti i$eiti demokraty
srovés atstovai — M. JanuSeviCius, P. Keinys, A. Bulota, A. Bulotiené¢, V. Grau-
rogkien¢, Zemaité, V. Juodiius, J. Saulys ir J. VileiSis. Tai atsitiko todél, kad
deSiniyjy srovés atstovai, kunu komitete buvo dauguma nesutiko ,, sudaryt1
tokia draugqu, kuri turéty visuomenés pasmkejlmq, 1 kurig jeity v1sq sroviy
atstovai ir buty aiski kontrolé*”. J. Vileisis ir kiti demokratinés srovés veikéjai
émési patys plétoti labdaringgja veikla, jkurdami Lietuviy ,,Globos* draugija
ir Lietuviy draugija nukentéjusiems nuo karo gyventojams agronomijos ir teisiy
pagalbai teikti.

Apie J. VileiSio areStg vokieciy okupacijos metais J. Kuys rafo: ,,Ir taip
vieng 1916 m. lapkriCio pradZios anksty ryta <...> smarkus beldimas j duris.
VileiSiui atidarius, jéjo keli Zandarai.

— Herr Doktor, mes turime jsakyma Jus areStuoti ir Jisy bute padaryti krata*
(p. 416).

J. Vilei§j vokieciai are$tavo ne ,,vienq 1916 m. lapkriCio pradZios anksty
ryta®, o 1916 m. liepos 23 d., apkaltmo ji ardomaja veikla, jkalino Luki$kiy
kaléjime, o po pusmecio 1§treme j Cersko koncentracijos stovykla Prusijoje.

Beje, A. KuCys pateikia tik vieng (Z. Toliu$io) J. Vilei§io suémimo versijg:
tai atsitik¢ Vilniuje, J. VileiSio bute. Nesant autenti$ky dokumentiniy duomeny,
dera pateikti ir kitg (P. Klimo) versija: J. VileiSis buves areStuotas Girsteitiskiy
dvare ir i§ ten atgabentas j Lukiskiy kal¢jima.

RaSydamas apie J. Vilei$io principing kova Lietuvos TarybOJe prie§ A. Sme-
tonos susitaikeliSka su vokiediais politika, A. Kucys remiasi ir cituoja S. Kairio
atsiminimus ,,Tau, Lietuva*”. Abu autoriai ra$o: ,,D¢l to, kad varZybose su vo-
kieCiais A. Smetona parodé daugiausia nuolaidumo jy reikalavimams, Tarybos
opozicija grieZtai pasisaké prie§ jo palikimg Tarybos pirmininku. Ir kai Tarybos
dauguma vis tik Smetong pasirinko pirmininku, J. Vilei$is, M. BirZiska, St. Na-
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rutaviius ir St. Kairys bendru ra$tu 1918 m. vasario 26 d. parei$ké, kad nei vie-
nas neketina dalyvauti prezidiume* (p. 457).

A. Kulys nepastebéjo S. Kairio atsiminimuose apmaudZios klaidos: ne va-
sario 26 d., o vasario 16 d. minimi asmenys rastu parei$ké, kad, i§rinkus A. Sme-
tong Lietuvos Tarybos pirmininku, nei vienas jy nesutinka dalyvauti prezi-
diume™.

Apie J. VileiSio §eimos griZimg i§ Sumy miesto Ukrainoje j Vilniy A. KuCys
raSo: ,,Ir §tai vieng 1917 m. diena, o tai buvo rugséjo pabaigoje, sunkios kelionés
nuvargintas Jonas Vilei$is jZengé j namuka, kuriame prieglobstj buvo gavusi jo
$eima. Po dviejy sunkiy per51skyr1mo mety visy dZiaugsmas buvo, Zinoma, ne-
apraSomas. Seima laimingai griZo j Vilniy* (p. 438).

Cia vélgi klystama: 1917 m. Sumy miestas dar tebebuvo uZ fronto linijos.
Tik pasira$ius Bresto taikos sutartis (1918 03 03), atsirado galimybés karo
pabégéliams grjzti j Lietuva. Pabégéliy grizimo reikalais J. VileiSis 1918 m.
birZelio mén. buvo i§vykes j Besarabija ir Ukraing. Ta pacia proga jis parsivezé
i§ Sumy miesto ir savo $eima.

Klaidingai nustatyta ir J. VileiSio i§rinkimo Kauno miesto burmistru data:
,,Burmistru 1921 m. spalio 21 d. miesto tarybos posédyje buvo isrinktas Jonas
VileiSis“ (p. 545). ,,Lietuvos* laikraStis 1921 m. spalio 7 d. pranes¢, jog Kauno
miesto taryba 1921 m. rugséjo 30 d. i8rinko J. Vilei§j Kauno miesto burmistru.
Oficialiai burmistro pareigas J. VileiSis pradéjo eiti 1921 m. spalio 13 d., Kauno
miesto tarybos posédyje daves iSkilminga pasizadéjima®.

Pazymédamas J. Vilei$io nuopelnus lietuviskai spaudai bei publicistikai,
A. Kudys tvirtina, jog nepriklausomybés metais ,,...Jonas VileiSis nuo spaudos
darbo pasitrauké. Nuo nepriklausomybés pradZios jis jau tik retomis progomis
paraSydavo kai k3 j savo vienmin¢iy — liaudininky laikra$¢ius ,,Lietuvos uki-
ninkg“ ir ,,Lietuvos Zinias* — ] laikra$€ius, kuriuos jis anais sunkiais laikais buvo
isteiges* (p. 402).

Sis tvirtinimas neatitinka tiesos: J. VileiSio nepriklausomybés mety publicis-
tika gausi ir daugia$akeé. Siy eiludiy autorius, sudarydamas J. Vilei$io bibliog-
rafija, nustaté, kad nuo 1918 m. iki 1940 m. jis paskelbé¢ apie 500 publikacijy.
PasiraSinédamas slapyvardZiais bei slapyraidémis (daZniausiai J. P-tis, J. Vil.,
J.V., 0 i$ viso vartojo daugiau nei 80 slapyvardZiy bei slapyraidziy), jis ra$¢ ne
tik ,,Lietuvos tkininke“ ir ,,Lietuvos Ziniose*, bet ir ,,Lietuvos®, ,,.Lictuvos ai-
do*, ,,.XX amZiaus®, ,,Savivaldybés* ir kituose laikra§Ciuose bei Zurnaluose.

A. Kudys placiai apra%o J. VileiSio atsistatydinimo i§ Lietuvos valstieCiy liau-
dininky sajungos pirmininko posto aplinkybes. Deja, ir ia autorius nesinaudoja
autentiSkais $altiniais, o leidZiasi j laisva kiiryba.

1929 m. geguzés 6 d. Valstybés teatro sodelyje Kaune buvo jvykdytas aten-
tatas prie$ ministra pirmininkg Augusting Voldemara. Nors A. Voldemaras ne-
buves suZeistas, bet, pasak A. Kucio, dél patirto dvasinio sukrétimo jis buves
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kelioms dienoms paguldytas j ligoning. Jj su uZuojautos pareiSkimais ligoninéje
lanke jvairios delegacijos, auksti valstybés pareigiinai, diplomatai. ,,Nuéjo j li-
goning ir Jonas VileiSis , — raSo A. Kucys. — Kaip gi, juk atentatas jvyko prie§
vyriausybés galva sostinés mieste, kurio jis yra burmistras, nekalbant jau apie
tai, kad Voldemaras buvo jo geras paZjstamas nuo Rusijos laiky. Tat aplanké
ligonj ir jam miesto vardu parei$k¢é uZuojautg. Prie jos prijungé Valstieciy liau-
dininky sajungos ir savo asmeni§ka. Ir tai padaré nuoSirdZiai, ne vien tik dél
etiketo, nes prie§ smurtg jis visados buvo nusistates, net jei jis bty panaudotas
ir prie§ smurtininka.

To tik ir reikéjo reZimo tribiinai — ,,Lietuvos aido* laikra$¢iui. Ant rytojaus
jis i8skirting démesj atkreipé j Jono Vileiio apsilankyma ligoninéje, prane$da-
mas visuomenei, kad ministerj pirmininkg uZjauté Kauno miesto burmistras ir
Lietuvos valstie€iy liaudininky sajungos pirmininkas, pareik§damas pasipikti-
nim3 piktadariais...“ (p. 555).

Jeigu A. KucCys biity atidZiai patyriné€j¢s any dieny bent ,,Lietuvos aido ir
»Lietuvos Ziniy“ laikra$¢iy medZiaga, jis to nebuty parases. A. Voldemaras po
atentato ligoninéje neguléjo, o ils€josi savo bute. J. VileiSis uzuojautg A. Vol-
demarui pareiSké kitomis aplinkybémis. ,,Lietuvos aide*,,ant rytojaus“ tai uZuo-
jautai ,,i§skirtinio démesio* nebuvo. A. Kudys sudramatino J. Vilei$io uZzuojau-
tos A. Voldemarui fakta ir nepelnytai priskyré jam itin svarby vaidmenj J. Vi-
leiSio konflikte su kitais Lietuvos valstie€iy liaudininky sajungos vadovais.

Daug painiavos $altiniy nuorodose. Patikrinus tik kai kurias nuorodas, pasi-
rodé, kad jos klaidingos. PavyzdZiui, nuoroda 100: P. Klimas. I§ mano atsimi-
nimy (Bostonas, 1979), p. 50, o tekste (p. 243) cituojamas M. BirZi§ka; nuoroda
125: ,,Vilnie€iy meldimas...“, o tekste (p. 294) cituojamas K. Grinius; nuorodos
136, 137ir 138: S. Kairys. Lietuva budo (Niujorkas, 1957), p. 172 ir 390, o tekste
(p. 305-327) kita medziaga; nuoroda 201: A. Deveniené. Mano dédé inZ. Petras
VileiSis (,,Varpas®, 1976), taCiau tekste (p. 436-437) déstomos medZiagos nu-
rodytame Saltinyje néra.

Knygos pabaigoje yra jklija ,,VileiSiy genealoginis medis“. Leidinyje ne-
paZymeéta, jog ,,medj* sudaré ne A. Kuclys, o VileiSiy sesers Onos VileiSytés-
Klongevifienés aniikas architektas Romanas Jaloveckas, gyvenantis Vilniuje.

Nurodyti ir pagal galimybes pataisyti knygos klaidas — tai ne tik istoriogra-
fijos reikalavimas, bet ir butinyb¢, reiSkiant pagarba Sviesiam Petro, Antano ir
Jono VileiSiy atminimui. Todél reikia tikétis, kad gerbiamasis knygos autorius
Antanas Kucys kolegiSkai priims §iy pastaby autoriaus talka.

'GriniusK. Jonas Vileisis // Vienybé. 1947. Birz. 6.
’Séja. 1969. Nr. 2/3. P. 61.

Stasio Ylos 1971 m. liepos 25 d. laifkas A. Devenienei // Alenos Devenienés-Grigaitienés archy-
vas St. Pitersburge, Fl. (Toliau — ADGA).

*Juozo Jakto 1972 m. lapkriCio 21 d. laiSkas Alenai Devenienei // ADGA.
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’A Xugio 1975 m. baland¥io 12 d. laitkas Alenai ir Mykolui Deveniams // ADGA.
°Dirva. 1994, Vas. 3. Nr. 5.

"I Juozo Vileigio 1958 m. liepos 6 d. laisko Birutei Vileiytei-Tursienei // Redos Tursaités (Vil-
nius) asmeninis archyvas.

8Peterburgo universiteto studento P. VileiSio dokumenty byla // Centrinis valstybinis Sankt Peter-
burgo miesto istorijos archyvas. F. 14. Ap. 3. B. 16885. L. 2-3.

Vilei$isP. LaiSkas j ,,Vilniaus Ziniy“ redakcija / Vilniaus Zinios. 1908. Sausio 25 (vas. 7).
Nr. 21.

107 uk a s V. Keletas paprastomis dauginimo priemonémis i$spausdinty lietuviSky leidiniy //
Bibliotekininkystés ir bibliografijos klausimai. 1964. T. 4.
"'Birzi%kaV. Lietuviy bibliografija. K., 1929. D. 3. P. 571-572.
:Z'N aujokaitisP. Lietuviy literatiros istorija. Brooklyn, 1973. T. 1. P. 241,
Birzi§kaM. Lietuviy tautos kelias j naujajj gyvenima. Los Angeles, 1953. T. 2. P. 100.

“Petro Vileitio tarnybos dokumenty byla // Rusijos centrinis valstybinis istorijos archyvas (Pe-
terburgas). F. 229. Ap. 10. B. 521.

“Dr.Basanavi&ius J. A.a. in¥. Petras VileiSis / Vilniaus balsas. 1926. Rugp. 21. Nr. 95.
:Lietuva. 1925. Nr. 250-252.
Dienos naujienos. 1931. Nr. 108, 110, 111.
lsVaiiganto ra$tai. T. 12: AuSrininkai, $viesininkai. K., 1929. P. 128.
“VileisisJ. Atsiminimai 60 m. sukaktuviy proga // Lietuvos Zinios. 1932. Saus. 15. Nr. 11.

“Merk y s V. Lietuvos poligrafijos jmonés 1795-1915 m. // I§ lietuviy kultiros istorijos. T. 7:
Spauda ir spaustuvés. V., 1972, P, 227-228.

Jur ginisJ,MerkysV,TautaviciusA. Vilniaus miesto istorija nuo seniausiy laiky
iki Spalio revoliucijos. V., 1968. P. 278.

“Dr.Basanavi&iusJ. A.A. inZ Petras VileiSis // Vilniaus balsas. 1926. Rugp. 21. Nr. 95.
®pleir yte-Puidiené O. Atsiminimy pluoStelis // Kriviilé. 1924. Nr. 4.

*Vileit y t € B. Kelios pastabos apie Jono Petronio apybraiZg ,,Petras VileiSis* // Kultiiros
barai. 1993.Nr7.P. 77.

2
INnmakoBcxknit K. Ucropnueckas 3anmcka o [1laBesnbckoit MyXcKkoit THMHa3MH.
IIaBsu, 1903. c. 168.

. *Studento Antano Vileitio dokumenty byla // Centrinis istorinis Maskvos archyvas. F. 418. Ap.
299. B. 120. L. 17, 25, 27, 42.

7petkeviCaité-Bité G.Karometo dienoraitis. V., 1960. P. 31-32.

BVileigisl. Autobiografija// Akiras-BirZys. Lietuvos miestai ir miesteliai. T. 2: BirZy apskritis.
K., 1932. P. 265.

®Darbai ir dienos. 1936. T. 5. P. 100-101.
*Vilniaus Zinios. 1906. Rugp. 26 (rugs. 8). Nr. 187.

3lPeterburgo universiteto studento Jono VileiSio dokumenty byla // Centrinis valstybinis Peter-
burgo miesto istorijos archyvas. F. 14. Ap. 3. B. 28673. L. 16, 17.

32Mykolas SleZevicius / Ats. red. A. Pukas. Chicago, 1954. P. 43,

Tau, Lietuva. Boston, 1964. P. 275-276.

*Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai. 1917-1918. V., 1991. P. 211-212.

3’k auno miesto tarybos 1921 m. spalio 13 d. posédZio protokolas // Lietuvos valstybés archyvas.
F.374. Ap. 2. B. 372. L. 54-55.

Jonas Anicas

246



JonasPetronis. Petras VileiSis: Apybr. V.: Vaga, 1992.230p. 5000 egz.;
Jonas A ni ¢ as. Petras VileiSis. 1851-1926. V.: Alna litera, 1993, 272 p.
2000 egz.; Antanas K u ¢ ys. VileiSiai: Trijy broliy darbai tautai. Cikaga,
1993. 624 p.

Musy istoriografijoje ne taip daZnai pasitaiko per trumpa laika viena tema
sulaukti net trijy knygy. VileiSiai sulauk¢é. Knygy autoriai — bent Lietuvoje
i$¢jusiy ~ prisipaZino nepretenduojantys j visaZinyste, neklystamuma, visapu-
siSkuma ar kitas tolygias aukStumas. Panagiai reikia pasakyti ir apie $ig recen-
zijg. Jos autorei pirmiausia riipéjo atkreipti skaitytojo démesj j tris geras knygas,
paskatinti jomis pasidométi, pasidalyti viena kita pastabéle.

DidZiosios, CikagiSkeés, knygos pratarméje leidéja, Deveniy kultirinio fondo
pirmininké D. Bobelien¢, pasidZiaugia, kad jy knyga — pirmoji atgimstancios
VileiSiy istorijos baruose. I§ tikryjy, kaip taikliai yra pastebéjes J. Petronis, Vi-
leiSiai ,,atrasti“, ,,pamatyti“ anks¢iau — 1991-aisiais, minint Petro Vileiio
140-3sias gimimo metines. Tiesa, tuomet pasirodé dar ne knygos, o straips-
niai — S. Jurginienés, Z. Morkiino, M. Razmukaités, J. Anido, E. Kulvietienés
ir kt., — bet netrukus até¢jo metas minéty autoriy grazaus derliaus nuémimui.

Kaip matyti, Lietuvoje iSleistos knygos skirtos karali$kyjy {ikininky Vileisiy
duriniam, gydytojui Antanui ir jauniausiam, teisininkui Jonui.

Pavadings savo knyga apybraiZa, J. Petronis jvade prisipaZjsta: ,,Nuodémin-
gos mintys apie Vilei$j mane aplankydavo dar tada, kai pora deSimtme¢iy ,,gy-
venau* jo namuose —dirbau Lietuviy kalbos ir literatiiros institute*. K3 besakyti,
prabége deSimtmeciai P. Vileisio namuose, ypa¢ darbas ten, negaléjo neturéti
itakos autoriui. Jo pastangose, kaip pats raSo, paZitréti j P. Vileisj ,,i$ arti“, , pa-
justi jj kaip gyva Zmogy“ rySkiai atsispindi humanitaro dvasia, humanitariné
kultura, humanitariniai vertinimai; jy reik§me pajusti, jy jtaiguma suvokti taip
padeda gyvas, spalvingas Zodis, ne mediné kalba. Laikydamasis tokios vertini-
mo linkmés, autorius veda skaitytoja kryptingai per visa P. VileiSio gyvenima,
veiklg, i§ esmés skirtag dviem siekimams. Anot paties Vilei$io, — dviem
neslovém nuluostyti nuo motin¢lés Lietuvos veido: spaudos draudimo panai-
kinimo, Vilniaus atlietuvinimo. Atskleisdamas tuos sickimus, J. Petronis ne sykj
duoda kity neiSkelty duomeny, palyginimuy, vertinimy ar kitaip j juos pasiZiari.
Antai P. VileiSio iSleistos knygelés ,,Jons ir Aniutia“ nepraleidZia né vienas.
Taliau veikéja — Aniutia — literatiriSkai panagrinéjama tik &a. ,,VileiSio
Aniut¢ — vienas simpatingiausiy ankstyvyjy motery paveiksly miisy literatiro-
je, aukStinantis tauriausius lietuvés moters charakterio bruozus — meile ir i§ti-
kimybe“ (p. 35). Cia taip pat pasidZiaugiama, kad ne vienas P. Vilei$io anksty-
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vasis kiirinys, kiirinélis para$ytas dialogine, dramine kalba. Pagrjstai teigia-
ma — taigi jie ,,dramaturgijos Zanro dalykai ir ne bet kokie, o pirmieji musy li-
teratiiros istorijoje*. Dél jy meninés vertés silpnumo nenusimenama, nes tokios
vertés dalykais prasidéjo daugelio tauty dramaturgijos Zingsniai. Tod¢1 galime
didZiuotis, kad juos ,,para$é ne koks kitatautis, o savas rasytojas“ (p. 41). Pa-
na$iai paziliréta ir j P. VileiSio knyga, skirtg istorijai — ,,Praeitis Vilniaus ir jo
pirm buvusios akademijos* (1893). Pasirodo (D. Kauno teigimu), ji —,,pirmoji
Vilniaus miesto ir Universiteto istorija, para$yta lietuviy kalba“ (p. 91). Neapei-
namas P. VileiSio indélis j miisy techninés literatiiros, jos terminijos kiirima.
J. Petronis kartu su kitais autoriais teigia, kad ,,statant miisy techninés lite-
ratiiros ir terminijos rima, P. Vilei$is pad¢jo tvirta kertinj akmenj“ (p. 96-97).

Parodomas taip pat kitos neSlovés §luostymas nuo motinélés Lietuvos veido:
Vilniaus atlietuvinimo pastangos, ,,Vilniaus Ziniy“ leidimas, savo namy sta-
tyba — beje, kity autoriy neapra$yta. J. Petronis pastebi, kad P. VileiSis Vilniaus
lenky, rusy visuomenés buvo vadinamas ,,litovskij kniaz®, , krél litewski“. Tad
netiko kunigaik8¢iui ar karaliui gyventi nuomojamame kampe, nors ir miesto
vidury, prabangiame name. Turéjo jis pasistatyti savo rimg. Ir pasistat¢... ,,Vil-
niaus Zinios*, jy leidimas tai buvo P. VileiSio didZioji, Zydrioji svajoné. Per ja
jis nusigyveno, suvargo. Kaip jspiidingai, tiesa, ne vienas, J. Petronis apraSo pir-
mojo numerio at€jima j pasaulj. Autorius cituoja G. Landsbergio ZodZius: ,,Ne-
manau, kad taip buty jtempti nervai sosto jpédinio belaukianciy, kaip buvo
jtempti nervai misy, kurie laukéme i§ miisy paciy vargy, skausmy, aSary gims-
tan¢io kudikio* (p. 130). Pagaliau spausdinimo ma$ina pradéjo spjauti dien-
ra$&io lapus, G. Landsbergis paémé plakelj, padavé J. Jablonskiui, kad Sis pats
apdalyty susirinkusiems prie masinos. Savo egzemplioriy J. Jablonskis pabucia-
vo, noréjo dar kazka tarti, bet graudulys uZspaudé lupas.

Tauraus Mediniy Gkininkaiéio bado savyb¢ — begalinj dosnuma lietu-
vybei — autorius pavaizduoja dar tokiu, kity neminétu, vaizdeliu: V. Kudirkos
kapo (paminklo, tvorelés pastatymo) jamZinimu — sumoké;jo, kiek kam triko,
kiek reikéjo.

Taip jautriai, ,,i§ arti“, nuo$irdZiai — iki paskutinio atodiisio, iki perlaidojimo
Rasy koplycioje kuriamas P. VileiSio paveikslas. I$skaiiuodamas jmurytas
plokstes su pavardém, autorius suklysta Birut¢ VileiSyte-Tursieng priskirdamas
P. VileiSio linijai. Ji ne jo vaikait¢, ne stinaus dukté, o brolio Jono, taigi Kauno
burmistraité. (Suklysti buvo lengva: abu Jonai, brolis ir siinus, mety skirtumélis
tarp ju vos vos.)

J. Ani¢as savo darba pradeda nuo eiliy (M. KarCiausko) P. VileiSiui, jo
pamastymy gimtojo Mediniy kaimo (jau iSnykusio) laukuose. Bet tai — véliava.
Perskaites knygg pamatai, kad ji tolima poezijai, pakliista faktui, nuosekliai ran-
kiotiems archyvy, rankra$tyny duomenims, fakto logikai, déstoma pagal jo
désnius — tiksliai, grieZtai, matemati$kai. Siuo atveju knyga skiriasi nuo kolegy
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paraSyty. Bet negalima nesutikti, kad skirtybé, ypa¢ ten, kur ji pamatuota kitais
duomenimis, palyginimais ar kitomis citatomis, biity nenaudinga skaitytojui,
nepraplésty jo paZinties su P. VileiSio gyvenimu, veikla.

Pratarméje apZvelges literatiirg, archyvy dokumentus, kuriy, kaip matyti,
knygoje i§ tikryjy ,,pirma kartg panaudota nemaZai“, autorius apgailestauja dél
ju trikumo, neleidZianCio temos nuviesti iSsamiau, ypa¢ vaikystés, paaug-
lystés, mokymosi gimnazijose laikotarpio. Be to, joje siiloma kai kuo pasi-
dométi atskirai, ne bendroje apZvalgoje. Antai autorius labai taikliai pastebi, kad
vis tebelaukia dalykiSkas profesinés veiklos vertinimas; o juk P. VileiSis buvo
caro Rusijos inZinieriaus etalonas, priklausé profesionaly vir$iinéms.

Palios temos nagrin¢jima — tvirtai ren¢iamg riima — autorius netikétai ne-
lauktai stato antreliginio pobiidZio (jau nebebauginancio...) pamato, K. Griniaus
citatos: ,,Ne be reikalo jo vardas Petras, nes i$ tikro tai yra uola, kurion yra stro-
piai atsirémusi tautos nepriklausomybés ir progreso garantija“ (p. 10). Toliau
ir ieSkoma tautos nepriklausomybés ir progreso garanta iSugdzZiusiy prieZasciy,
kas nulémé P. VileiSio gyvenima, veikla, jos siekimus, biidus. Cia visy rasiu-
siyjy nuomonés nesiskiria —tévynés meilé. J. Anidas net viena pirmyjy skyreliy
pavadina ,, Tévynés meil¢ ypatinga jo asmenybés jéga“ (p. 53), nurodo, kad
M. BirZi3ka jj priskiria prie didZiyjy muZiksiniy kaip tik dél tévynés meilés.

Apimdamas didZiojo muZiksinio veikla, gilindamasis j jos esme — ,,dirbki-
me, platinkime Sviesg“, tiesiog Sventa P. VileiSio tikéjima $viesos galia, autorius
sugeba tai perteikti jau paiais skyreliy pavadinimais, kurie daZnai tramputéliai,
tikslas, sykiu jdomils, patraukliis. Antai: ,,Pozityvizmas — jo metodo $altinis,
»Verslininkystés ideologas* arba ,,Apie biisimaja tauting mokykla“ (kokios
vertos démesio P. VileiSio mintys!), ,,Pirmasis Vilniaus pilietis®, ,,Vilnius tampa
Lietuvos Aténais“ ir kt. Skyrelyje ,, Verslininkystés ideologas* J. Anidas Zavéte
Zavisi P. VileiSio mastymu apie verslininko doruma, teisinguma, saZininguma,
apie moraling elgesio veiklos pus¢. (Tarsi to mastymo paskatintas autorius siilo
bitinai iSleisti P. VileiSio knygeles , kaip svarbius tautinés kultiiros istorijos do-
kumentus“ (p. 146).)

Vilniaus atlietuvinimui skirtuose skyreliuose bene pirma kartg keliamas klau-
simas, kur, kokiai kultiiros jstaigai atiteko ,,Vilniaus Ziniy“ archyvas, toks svar-
bus musy kultiiros istorijai? O kaip puikiai atlietuvinimo nuotaikas — P. Vileigio
pastangy vaisiy — autorius perteikia neilga, bet kokia vaizdinga M. Davainio-
SilvestraiCio citata: ,,Kadangi dabar, lietuviskai kalbai kylant, daugelis nebenori
taip kaip pirma vien lenkiskai kalbéti, vietiniai pirkliai turi daug klapato su
paZinimu pirmiau nevartojamos ¢ia lietuviy kalbos <...> Lietuvi$kos kalbos lek-
cijos pasidaré daug brangesnés uZ pranciiziSkasias, nes uZ lietuvi§kos kalbos
valandg mokama po 50 kapeiky, o uZ prancizi$kosios tiktai po 20 kapeiky
(p. 156). Tai bent! Gedimino mieste, kuriame tesigirdéjo lenky, rusy, Zydy ar
vokieCiy kalba, vietos pirkliai pajunta ,.klapata“, reikala mokytis ,,pirmiau ne-
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vartojamos lietuviy kalbos“. Geriau kaZin ar bepasakysi, i8kelsi P. VileiSio
reik§me! Taip visas gyvenimas spaudos atgavimui, Vilniaus atlietuvinimui, Lie-
tuvai. Sia prasme liete susilieja, augte suauga viena paskutiniy citaty, ZodZiy,
pasakyty inZinieriy tarybos generaliniam sekretoriui J. SliZiui: ,,Tik padarykite
taip, kad Lietuvai buty gerai* (p. 210).

Autorius vienintelis, apral¢s 140-yjy P. Vilei$io gimimo metiniy sukaktj.
Tarsi parodé, ka gimtasis Mediniy kaimas — jau sunykes — gimtoji Zeme, Lie-
tuvélé, davé (atidave) didZiajam pasvalie€iui, kaip jj prisiminé. Cia vél neapei-
nami senieji laikai, plakama uZ jy nuodémes, i§skaiciuotas su archyvy tyrinétojo
kruop$tumu: uZ proletarinj internacionalizma, tautinj nihilizma, mankurtizma,
brandaus socializmo ideologija, P. VileiSio apSaukima burZuaziniu veikéju,
burZuazinés ideologijos reiSkéju ir pan. Apie visa tai raSoma beasmene forma:
kaZkas lémé¢, akcentavo, priskyré, diegé, mankurtino....

AiSkindamas V. Grybo Pasvalyje, prie gimnazijos, pastatyta P. Vilei$iui pa-
minkla, autorius atskleidZia jo prasme: P. Vilei$is ryZtingu judesiu lyg kvieCia
susitelkti geriems darbams, Lietuvai. J. AniCas susitelké i$ tiesy geram darbui.
Susitelké padares ryZtinga, 180°, postkj. Dél jo priekaiStauti netinka — sukalio-
tis prie§ véja ar pavejui kiekvieno neatimama teis€. Bet tuomet tose eilutése
pasigendi logikos, tokio biidingo darbui tikslumo, fakto ir pasekmés prieZastin-
gumo. Pagaliau etikos, kuriai autorius kitais atvejais parodo tiesiog mergaitiSka
jautruma, pavyzdZiui, priekai§taudamas kolegai J. Petroniui dél pirmumo. Ne-
prabilus apie savo vaidmenj seny laiky nuodémiy lémime, manau, susitelkti ge-
riems darbams labiau tikty tyliai.

Viena kita dalykiné pastabélé. P. VileiSio palaiky perlaidojimo Rasose data
nurodoma nevienodai: p. 230 — 1936 m. kovo 31 d., o p. 256 — 1935 m. kovo
31 d. P. 49 minima Peterburgo dvasiné akademija, jos profesoriai. I8skaiciuo-
jama: ,,Antanas Baranauskas, Kazimieras Jaunius, Jonas Maciulevi¢ius (Mai-
ronis) ir kt.“ Labai reikéty nenustumti j pasalj (,,ir kt.), jvesti j pasaulieting is-
toriografijg Jurgj Matulaitj, Palaimintajj miisy, Maironio studenta, véliau ko-
lega. O kol kas nereliginéje literattiroje jis nei matomas, nei minimas. (Malonig
i$imtj sudaryty bene pirmoji kregZdé —jo pavardés paminéjimas buklete, i§leis-
tame 415-osioms universiteto metinéms.) Tuo tarpu akademijoje J. Matulaitis
uZémeé labai svarbia, ka tik jkurtg Sociologijos katedra ir studenty buvo didZiai
vertinamas. (Tarp jo klausytojy yrabuves ir buisimasis nepriklausomos Lietuvos
finansy sistemos kiiréjas, lito tévas V. Jurgutis.) Apie Sociologijos katedra, jos
jkiirima, paskaitas yra rades atsiminimuose Matulai¢io studentas M. Reinys (Zr.
Arkivyskupas J. MatuleviCius. Marijampol¢, 1933. P. 96).

Cikagidke (kaip dera uZsienietei!) graZiausios i§vaizdos, rimta, maloni, i§leis-
ta Deveniy kulttrinio fondo (k3 liudija ir auksu spindinti monograma, jspausta
ant knygos nugaré¢lés). Fondo pirmininké — Dalia Bobeliené — jauniausio Vi-
lei$io, Jono, vaikaité. PanaSiai j kitas dvi, ¢ia taip pat pridétas mokslinis apa-
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ratas, yranet genealoginis medis. I§ pratarmés matyti, kad autorius — varpinin-
kas; ta pat] teigia ir ,,Akiraiai: ilgametis iSeivijos ,,Varpo* redaktorius, teisi-
ninkas — taigi jauniausiojo brolio Jono bendramintis. Jo dukters Alenos Vi-
leiSytés-Devenienés, véliau Grigaitienés, pripra$ytas ir émési darbo, kurj, gi-
minei padedant, dirbo 15 mety!

Darbg, didZiul¢ knyga, skaityti malonu, i net traukia. Traukia, nes para$yta
ratingai, su iSmanymu (tiek trijy broliy, tiek valstybés gyvenimo, jo plétotés
bidingujy bruozy), tinkama duomeny, citaty atranka, profesionaliai ir su meile
didiesiems, maZiesiems veikéjams.

Vienur kitur galbiit galima buvo siaurinti aplinkos nu$vietima, bet, Zinant
musy istorijos neiSmanyma, nesinori dél to priekai$tauti. O kai kurnorétysi bent
keliy eiluciy daugiau. Antai, keliant P. VileiSio $vietéjiskos veiklos i tiesy is-
toring, net revoliucing reik§m¢ — peréjima nuo religinés prie pasaulietinés lite-
ratiiros —né Zodeliu neuZsimenama apie tos pacios linkmés pirmtaka — Mikalojy
Akelaitj. O juk jis ,,broliy kaimietéliy“ $vietimui atidavé gyvenima, beje, labai
vertintg didZiojo varpininko K. Griniaus. Gaila, ,,Kaimietélio nuo Marijam-
polés“ nepaminéjo né vienas i§ trijy autoriy, lyg M. Akelai¢io né biiti nebuvo.

Abejoniy kyla dél kai kuriy dalyky, aprasyty be nuorody, neaisku, i§ kur jie
paimti. Antai (p. 180) autorius nurodo P. VileiSio grjZima i§ Kaukazo geleZin-
keliu per Maskva, Obelius. Tuo tarpu pats P. VileiSis, klausiamas ,,Lietuvos*
korespondento po kelionés, jau Kaune, ne sykj mini Konstantinopolj, Sofija,
Belgrada, Prahg, Berlyng — aplinkinj kelia, pasirinkta, be abejo, dél saugumo
(Zr. ,,Lietuva®, 1921 02 26). Taip pat neai$ku, néra nuorodos, kuo remdamasis
autorius apra$¢ i§ tiesy graudinancia, i¥kilmingg P. Vilei§io sutikimo Kaune
scena.

UZvers skaitytojas paskutinj knygos puslapj (bet kurios, gal net visy trijy) ir,
neabejoju, ne vienam ateis mintis — kur dabar Mediniy kaimai, jy tauris, §viesis
ukininkaiciai? Turéty ateiti dar viena — padékos trim autoriams, sukiirusiems,
1 visuma sudéjus, jspiidinga, sunkioje miisy buityje keliantj sparnus, temos pa-
veiksla.

Genovait¢e Gustaite

Laumenskaité E. Vladas Jurgutis. V., 1994. 192 p.

Vladas Jurgutis buvo ne tik Zymus finansininkas, bet ir apskritai jdomus ¥mo-
gus. I8silavings, placiy interesy. Sugebéjes derinti idealistines nuostatas su pro-
ziSka bankininko veikla, apskritai su ikinio gyvenimo realijomis. Buatent derin-
ti, 0 ne pamirsti idealus ar vien dejuoti, kad jie nepasiekiami. Ir ne jéga juos
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diegti. Man labai imponuoja V. Jurguéio mintis, i§sakyta 1921 m. Steigiamaja-
me Seime: ,,... kas netinkamai eina j gyvenima su idealais, kas ty idealy vardu
lauZo gyvenima, tai tas suardo gyvenimg ir  purvus jvelka idealus“ (IS V. Jur-
gudio 1921 11 11 kalbos. P. 16). Juoba, kad dabar daugelis politiky, verslo ir
net mokslo Zmoniy, atrodo, arba i§vis idealy nebeturi, arba dél savo vizijy ne-
linke gailétis savo artimo.

Egidija Laumenskaité para$¢ knyga, kuri formaliai néra nei isami biografiné
studija, nei V. Jurgud&io veiklos ar atskiry tos veiklos aspekty moksliné analizé.
Autoré sakosi noréjusi skaitytoja (ne istorikg ir ne ekonomista, t.y. ne specia-
listg) supaZindinti su V. Jurguio asmenybe bei jo moksliniais darbais, jj paZino-
jusiy Zmoniy atsiminimais, mintimis i§ V. Jurgucio uZra8y knygelés. Tai ir
padare.

Kas pasakyta, Zinoma, nereiskia, kad knyga neverta istoriky ir ekonomisty
démesio. Man regis, grei€iau prieSingai. Tiesiog kiekvieng darbg pravartu svars-
tyti ir vertinti atsiZvelgiant j jo paskirtj. I§ dalies dél to, o ir dél dalyky, mano
nuomone, svarbesniy nei atskiri faktai ar jy pateikimo biidas, E. Laumenskaités
knygos nesiimu i§samiau recenzuoti.

Ra$au todél, kad knyga man patiko. E. Laumenskaités stilius paprastas ir
aiSkus. Man atrodo, autoré nuo$irdZiai simpatizuoja Zmogui, apie kurj pasakoja.
Gal kaip tik todél i8vengé panegirisko tu$¢iaZodZiavimo, nereto analogiSkuose
kiriniuose. Na, galbiit, ne visai. Juk kaZin ar pagrjsta lyginti V. Jurgutj su
T. Masaryk’u. Reiklesné akis, be abejo, pastebés ir daugiau. Bet tai smulkme-
nos, kuriy gal ir neverta minéti.

Kartais, tiesa, atrodo, kad autorés skubéta. NeZinau kodél, — gal ir dél labai
rimty prieZas¢iy. Tik skuba galiu paaiSkinti, kodél knygoje raSoma ParyZius,
Miunchenas, Ryga, Mandcesteris, Stuthofas, bet Bruxelles. Kodél Masarykas,
Lotz’as, Fichte, Lohse, Renteln’as, Smit’as, bet ir Brentanas, Ozanamas, Vebe-
ris, Zombartas, Fieris, Roseris, Smoleris, Keinsas, Marsalas, Pigu, Sopenhau-
eris, Paskalis (cituojant, tiesa, Pascal’is). Dar daugiau, yra Shakespare (nors
Jurgutis ra$¢ Shakespeare), Voltaren’as (Jurgutis, matyt, raS¢ Voltaire),
Z. % Russ’o i Z. Z. Rousseau (nors cituojamas V. Jurgutis ra$¢ Jean Jacques
Rousseau), Nitche, Nitshe ir Nietsche (Jurgutis, be abejo, ra8¢ Nietzsche). Arba,
pavyzdZiui, sakinys apie 1945-1946 m. V. Jurgucio paskaitas, kurios , savo gy-
vybingumu ir erudicija neprilygo tuo metu jokioms kitoms “ (p. 55), —noréta juk
pasakyti atvirk$¢iai.

Istorikui uzklitiva V. JurguCio atsistatydinimo i§ Lietuvos banko valdytojo
pareigy epizodas. Atitinkama pareiSkima V. Jurgutis para$é¢ 1929 m. rugpjucio
6 d. PrieZastis: nenor¢j¢s paklusti A. Voldemaro vyriausybés politiniam diktatui
(p. 29). A. Smetona jj atleidgs tik po 3 ménesiy (p. 30). Atleistam JurguCiui,
,Jmatyt, jausdamas savo kalt¢“, A. Voldemaras siiilgs pasirinkti kitas pareigas
(p. 31). Abejoniy kelia ir tai, kad J. Paknio 1930 m. vasario 15 d. kalbos vieta,
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kurioje uZsiminta apie V. Jurgu¢io nuopelnus, buvusi ,ji$cenziiruota (p. 30).
Betgi A. Voldemaras ministro pirmininko posto neteko 1929 m. rugséjo 19 d.,
tad po poros ménesiy V. Jurgutiui pareigy siiilyti jis jau nebegaléjo. Jei kon-
fliktas susijes tik su A. Voldemaru (su kuriuo V. Jurgutis asmeniskai draugavo),
tai kod¢l 1930 m. pradZioje V. Jurgudio nuopelny spaudoje nenoréta populia-
rinti?

Lito devalvavimo problema, svarstyta 4-ajame deSimtmetyje, sudétingesné
nei autorés apralytoji (p. 32: gyventojai nebity suprate, nes svarbiausias visy
rapestis - iSlaikyti pastovy litg). Tiesa, po to profesionalios ekonomistés
(E. Laumenskaité — ekonomisté) pastebéta, kad ateityje tradicinis kursas jau
nebity buves racionalus (p. 33).

Gan pavirSutiniSkai nuSviesta vadinamoji autarkijos problema, Lietuvoje
gvildenta 4-ajame deSimtmetyje (p. 35-36). V. Jurgutis esg pasisakes uZ inten-
syvius tarptautinius ekonominius rySius, o autarkijos alininkai (J. Krik§&iiinas) —
uZ atsiribojima nuo tarptautinés prekybos. Nebuvo taip. Tiesiog vieniems labiau
ripejo Salies Ukio plétra, kitiems — finansiniy (valiutiniy) operacijy ir apskritai
prekybos laisve.

Literatiroje apie lita daZnai minimas bankininko J. Kario papasakotas epi-
zodas. (Jis pakartotas ir E. Laumenskaités knygoje.) 1938 m. rudenj J. Karys
sustoje¢s Briuselyje. Kadangi belgiSky franky neturéjes, vietos valdininkui i3
pradZiy bandgs jsililyti vokiS$ky markiy, — nepriémes. Dar blogiau i$éje su
Prancuizijos frankais — valdininkas neZinojgs keitimo kurso. Tuomet J. Karys
isitraukes 10 Lt banknota ir valdininkas, iSkart pralinksméjes, daves jam 50
belgisky franky. Toliau pacituotas J. Karys: ... Atéjo laikas, kada ne tik lietuvis,
bet ir milijonai uZsienieciy laiké litg vienu i§ patikimiausiy pinigy visame pa-
saulyje“ (p. 33).

GraZiai pasakyta... Bet kad Briuselio valdininkas neZinoty pranciizisky
franky keitimo kurso, patikéti nelengva. Kaip ir tuo, kad voki$kos markés jam
atrodZiusios vertesnés uz frankus. Taciau tiek to. 1938 m. spalj Kaune uz JAV
dolerj mokéta 5,92 Lt, uz 100 belgisky franky — 100,11 lito (taigi 1 frankas =
1,001 lito; Zr.: Lietuvos statistikos metrastis. 1938 m. T. 11. P.332). Taigi, jei
vargsas belgas valdininkas uZ 10 Lt ir paklojo 50 savyjy frankuy, tai dar nereitkia,
kad jis Zinojo, kg daras. Tiesa sakant, man dingojas, kad tas valdininkas vis délto
gerai Zinojo, kg daro, tik J. Karys anuomet i§ savo kiSenés i$trauké ne 10 Lt, o
10 doleriy...

Kalbant apie knygg apskritai, ne $ie dalykai svarbiis. SupaZindindama su
V. Jurguciu, E. Laumenskaité (ir Lietuvos bankas, kurio 1éSomis i§leista knyga)
graZiai pagerbé Lietuvai daug nusipelniusj Zmogy ir praturtino mus. Autoré su-
teike galimybe tarsi iSgirsti V. Jurgut] ir jsiklausyti: ,,Mokslas turi, kiek galéda-
mas, laikytis nuoSaliai politinio gyvenimo aistry, turi skelbti “tai, kas fakti$kai
yra", vengti abejotinos vertés ateities pranaSavimy ir nestatyti jokiy politiniy,
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partiniy ar sroviniy reikalavimy" (P. 90; cituota i: Jurgutis V. Finansy mokslo
pagrindai. K., 1938. P. 18). Ir dar: ,,Kur néra tiesos, ten néra ir laisvés. Laisvé
nebijo tiesos — tiesa myli laisve* (P. 126; I§ V. JurguCio uZrasy).

Gediminas Vaskela

Hapbicel ricropeii Benapyci. Y 2-x wacrkax. 1. 1/ M. Il. Kac n oK,
Y.®.lcaencxka, .b.lITexayi ianr; Akagamis HaByk Beapyci.
IncThITYT ricropei. MiHck: bemapycs, 1994. 527 c.

1994 m. baltarusiy kalba i§leista Baltarusijos istorijos bruoZy 1-oji knyga
aprépia laikotarpj nuo seniausiy laiky iki 1917 mety. Autoriai, atstovaujantys
pirmaja nepriklausomybg ir valstybingumga deklaravusios Baltarusijos respub-
likos inteligentijos kartai, atkreipg skaitytojy démesj j pavojingas Siuolaikinés
Baltarusijos istoriografijos tendencijas, —  daugybe spaudoje pasirodanCiy pub-
licistiniy ra$iniy, skirty jvairiausioms istorijos temoms, Saltiniais neparemty
publikacijy, kuriose déstomos nepagrjstos teorijos, daran¢ios neigiama jtakq vi-
suomenei, pabréZia biitinybe pateikti istoriky profesionaly parengta, moks-
liskai pamatuota, nepagraZinta ir neapjuodinta Baltarusijos istorija. Sutelke
démesj j politing ir kultiiros istorija, jie ie$ka tautos ir valstybés iStaku, stengiasi
parodyti istoring Baltarusijos vieta Europoje. Be to, knygos Pratarmeje (aut.
M. Kasciuk) pabréZiama, kad tai téra bruoZai ir kad juose ne visi tokio ilgo is-
torinio laikotarpio tarpsniai, atskiri jvykiai ar net procesai yra vienodai nuodug-
niai aptarti, kad kai kurie autoriai nesugebéjg atsisakyti seno tradicinio raymo
stiliaus.

,BruoZy“ sudarytojai pasirinko chronologinj-teminj istorinés medZiagos
déstymo biida. Knyga sudaro: Pratarmé; 7 skyriai [I — ,,PirmykStés bendruo-
menés (iki V m. e. a. pabaigos)*; 11 —,,Ankstyvieji viduramzZiai. Peréjimo j kla-
sing visuomeng pradZia. Baltarusijos valstybingumo uZuomazgos (VI a. —
X1II a. pirmoji pusé)*; 111 — ,,Feodalinés sistemos jtvirtinimas (XIII a. vi-
durys — XVII a. pirmoji pusé)“; IV —,Karai ir vidaus politiniai konfliktai
XVII a. viduryje — XVIII a.%; V -, Feodalinés-baudZiavinés sistemos krizé
(XVI1II a. pabaiga — XIX a. pirmoji pus¢)*; VI —,,BurZuazinés visuomenés rai-
da“; V11 —,,Baltarusija burZuaziniy-demokratiniy revoliucijy laikotarpiu. Kova
uZ tautinj atgimima*]; Apibendrinimas; Baltarusijos istorijos chronologija; Ge-
nealoginés lentelés; Nuorodos; Vardy ir geografin¢ rodyklés.

Per anksti biity jau $iandien, pasirodZius tik pirmajai sumanytojo darbo daliai,
kalbéti apie nauja $iuolaiking Baltarusijos istorijos koncepcija. Taliau galima,
o Lietuvos istorikams bei politikams netgi butina atidZiai analizuoti ir vertinti
Baltarusijos istoriky kuriamg Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés (toliau —
LDK) jvaizdi, kuris ne tik primena, kad Lietuva néra vienintel¢ istorinio $ios
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valstybés palikimo paveldétoja, bet taip pat iSry$kina bei paaiSkina kai kuriy
Siandien aktualiy Lietuvos ir Baltarusijos tarpvalstybiniy santykiy problemy
kilme.

XUI-XVIII a. Baltarusijos istorijai skirta maZesné knygos teksto pusé (apie
200 p.). Taciau jo autoriai yra net 10 labai skirtingy istoriky: G. Stychau,
T. KarobuSkina, P. Loika, Z. Kopyskis, M. Spirydonau, G. Galencanka, L. Iva-
nova, V. MialeSka, U. Jemialjancykas, S. Kuzniajeva. Jau vien tai 1émé ry$ky
teksto turinio ir formos nevienalyti$kuma. Kiekvienas autorius savaip interpre-
tuoja atskiras aptariamojo laikotarpio Baltarusijos istorijos problemas. Neretai
atskiry autoriy vertinimai keistai susipina, o kartais net prieStarauja vienas ki-
tam.

Knygoje néra istoriografinés svarbiausiy LDK istorijos koncepcijy apZval-
80s. Sudarytojai, kaip patys rafo, norédami paneigti masinése informacijos prie-
monése pasirodancius teiginius, esg baltarusiy tauta neturinti savo istorijos, pa-
sitenkina glaustu apibendrintu savo pirmtaky tiek ikisovietinio, tiek ir sovietinio
meto raSyty Baltarusijos istorijai skirty darby jvertinimu. Pratarméje nurodoma,
jog svarbiausias $iy darby trikumas yra tai, kad juose nebuvo tirta baltarusiy
tautos etnogenez¢, neparodytas tautos ir nacijos klostymosi procesas, nepakan-
kamai iSrySkinta Polocko Zemés ir kity valstybiniy dariniy reik§mé vidu-
ramZiais, taip pat kad iki $iol, vertinant baltarusiy Zemiy buvimo LDK ir Abiejy
Tauty Respublikos sudétyje laikotarpj, buvo parodytos tik negatyviosios balta-
rusiy tautos gyvenimo pusés, o po prijungimo prie Rusijos imperijos pervertin-
tos pozityviosios (p. 3-4). Dilema — parodyti ar nutyléti diskusinius, istoriky
Jvairiai interpretuojamus bei vertinamus LDK istorijos klausimus bei i§tisas pro-
blemas, ,,Bruozy“ sudarytojai, atrodo, paliko spresti autoriams. Daugelis jy
samoningai ar ,taupydami vietg“ pasirinko nediskusinj, ,,vienos tiesos* dekla-
ravimo kelia, neperspédami skaitytojy, kad 200 mety istorija turinCioje LDK
istoriografijoje yra jvairiy vertinimy, nei§ry$kindami ir neaptardami net esmi-
niy diskusiniy problemy. O kad jy né nekilty, ,,BruoZy* autoriai, raSydami
XII-XVIII a. Baltarusijos istorija, visiSkai ignoruoja Lietuvos istoriky — LDK
tyrinétojy — darbus. Veltui &ia ie$kotume ir daugumos Sivolaikiniy Lenkijos ar
Ukrainos istoriky LDK istorijos tyrimy. Greta nuorody j vieng kitg skelbtg $al-
tinj ir Baltarusijos istoriky darbus, daZniausiai minimi XIX a. pabaigoje ir
XX a. pradZioje paskelbti M. Liubavskio, 1. Lappo, I. Malinowski’o LDK isto-
rijos tyrimai.

Nesistengsime recenzuoti visy darbe déstomy gana prieStaringy teiginiy,
samprotavimy bei i$vady jvairiais LDK istorijos klausimais ar taisyti fakty ne-
tikslumus (diskutuojant bei koreguojant tekty parasyti kita, didesnés apimties
darbg). Démesj sutelksime j $iuolaikinés Baltarusijos istoriografijos kuriamg
politinj LDK jvaizdj, aptarsime tik svarbiausias $ios valstybés sampratg
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apibidinandias koncepcines nuostatas, kurioms jtvirtinti istoriografijoje ir da-
bartinés baltarusiy tautos sagmongje ir skirtas Sis darbas.

Visos Baltarusijos istorijos interpretacinés schemos pagrinda sudaro balta-
rusiy etnogenezés problema, nes tik atsake j klausima, kada i$ didZiulés ryty
slavy masés i$sirutuliojo baltarusiy tautyb¢, galime kalbéti apie tauting balta-
rusiy savimone, kultiirg ir valstybingumo iStakas bei plétotg.

Aiskindami baltarusiy etnoso kilme, T. Karobuskina ir G. Stychau, remda-
miesi archeologine med¥iaga, datuoja $io proceso pradZia V1 a. pabaiga, t.y. lai-
kotarpiu, kada, autoriy teigimu, prasidéjo slavy skverbimasis i balty apgyven-
dintas Zemes (dabarting Baltarusija), kuriose vyko baltiSkai kalbéjusiy
Padneprés gyventojy slavéjimo procesas (p. 70). Si slavy-balty sinteze, vy-
kusi VI1I-X a. Dauguvos auk$tupio ir Padneprés teritorijose, sglygojusi atsira-
dima naujos ryty slavy etninés bendrijos, kurios kultiiroje ir kalboje susipyn¢
slavy ir balty elementai. Tai buves kokybiskai naujas prabaltarusiy darinys,
daves pradig baltarusiy tautybés formavimuisi (p. 71). X-X1 a. ryty slavai (kri-
vidiai ir dregovitiai) tape pagrindiniais $io krasto gyventojais. Slavy jsikiirimas
turéjes didele paZangia reik§mg istoriniam Baltarusijos likimui (p. 71).

Vakarinése Baltarusijos srityse dar ilgai atskirai gyvenusios balty ir misrios
balty-slavy gyventojy grupés. Riba, skyrusi balty ir slavy gyvenamas teritorijas
IX-XI a., éjusi ruoZzu Gardinas—Lyda—Yvija—Vileika-Medilas-Breslauja.
XI1I-XI111 a. §i riba pasistiméjusi dar labiau j vakarus ir priartéjusi prie $iy dieny
Lietuvos ir Latvijos sieny (p. 73-74).

Balty mai$ymasis su slavais vykes ne tik Baltarusijos teritorijoje. Tam tikru
mastu jis pastebimas, autoriy nuomone, ir Lietuvos bei Latvijos teritorijose. Vie-
nas i% fakty, patvirtinandiy tai, autoriy teigimu, yra nuomoné (kieno ir kur iSsa-
kyta — nenurodyta), kad didZigja senojo Vilniaus miesto dalj XI-XII a. taip pat
jktirg krivi€iai (p. 74).

Svarbiausias §iy balty ir slavy sandiros zonoje vykusiy procesy rezultatas,
autoriy nuomone, buvo tas, kad XI1 a. suirus Kijevo Rusiai, Baltarusijos terito-
rijoje klostési baltarusiy tauta (etnosas). X111 a. antroje puséje ir X1V a. pradZio-
je $ios teritorijos gyventojai, visy pirma feodalai, aktyviai dalyvave kuriant
LDK, kurioje vélesniais §imtme¢iais toliau formavgsis baltarusiy etnosas
(p. 74).

$i T. Karobukinos ir G. Stychau suformuluoty teiginiy ir i$vady grandiné
skaitytojams pateikiama net neuZsimenant, kad istorinéje literatiiroje yra gerai
Zinomas specialus darbas, skirtas rytinio balty ir slavy paribio problemai'. Jame
pladiai nagrinéjami balty-slavy paribyje per amZius vyke pasikeitimai, kartu
paZymint, kad XII a. antroje puséje situacija Lietuvos—Rusios paribyje gerokai
pasikeité, nes Kijevo Rusiai suskilus j dalines kunigaikStystes, ji tiek politiskai
'Zr.0chmafiski J. Litewska granica etniczna na wschodzie od epoki plemiennej do XVI wieku.

Poznari, 1981.
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nusilpo, kad iki tol jai duokle mokejusi Lietuva virto geidZiama rusy kuni-
ga1k§éxq sajungininke, o netrukus ir pat1 ¢me joms grasinti. XIII a. pirmoje
puseje susikurusi Lietuvos valstybé suv1emjo savo valdzZioje visas etnines lie-
tuviy Zemes ir prisijungé etniSkai miSrias lietuviy ir slavy (rusény) Zemes bei
rusény apgyvendintas teritorijas. Lietuva griZo j savo sengsias etnines ribas, bu-
vusias prie§ slavy ekspansija. Ji atgavo Breslauja, uZzémé Minsko kuni-
gaikStystg, uzvaldé Naugarduka, galop uZémé Garding prie Nemuno, kurj
XII a. valdé rusy kunigaik$Ciai. Rusios valdytyjy etniniy lietuviy bei mi§riu
lietuviy ir slavy Zemiy atgavimas bei etniniy slavy Zemiy uZvaldymas j _]auna1
dar nesustlprejusml Lietuvos valstybei turéjo svarbig reik§me: sustlprmo jos
ukmg ir karinj potenciala, i§plété bazg tolesnei politinei ekspansijai j Rusios
Zemes",

Darbe apskritai neaptariama istoriografijoje pripaZinta koncepcija, aiSkinan-
ti, kad XIII a. viduryje susikiirusi Lietuvos valstybé, vakaruose gindamasi nuo
orqu agresijos, teritoriSkai plétési, pnsuungdama gretimas ryty slavy (visy
pirma dabartinés Baltarusijos) Zemes. O ir pati Mindaugo valstybé nevadinama,
kaip matysime, Lietuvos valstybe.

»BruoZy*“ autoriai neatsitiktinai pabréZia tik vieng XII a. antroje puséje ir
XI1II a. pirmoje puséje regione vykusio proceso pus¢ — Kijevo Rusios suirima,
siedami jj su baltarusm valstybingumo i§takomis, ir nutyli tuo paciu metu vykusj
politinés balty Zemiy konsolidacijos procesa, atvedus; 1 Lietuvos valstybes su-
sidarymg bei paskatinusj jos ekspansija j Rusios Zemes. To reikalauja jy kuriama
baltarusiy valstybingumo koncepcija.

Trumpai apibuding Polocko ir Turovo kunigaikétystes kaip ankstyviausius
X-XIII a. baltarusiy valstybingumo Zidinius, autoriai visag démesj sutelkia j
XIII a. v1dury_|e Mindaugo sukurtaja valstybe. Sios koncepcijos esm¢ galima
nusakytl vienu sakiniu — XIII a. kunigaikStis Mindaugas Nemuno aukStupio
Zemése sukurc;s baltarusiy-lietuviy valstybe su centru Naugarduke kuri XIV
a. iSaugusi | slaviSkg (baltarusika) LDK, tapusig Rusios Zemiy vienytoja,
Maskvos konkurente.

Kur kas sudétingiau parodyti Sios koncepcuos kiirimo mechanizma.
»BruoZy“ autoriai, nuolat susidurdami su juos labiausiai LDK istorijoje trik-
danCia lietuviy ir Lietuvos problema, daZniausiai renkasi savo koncepcijai
pnestaraujancm fakty nutyléjimo bei ja paremianciy, kad ir atvirai deklaraty-
viy, faktais nepagrijsty, teiginiy formulavimo kelia.

Poskyryje ,,Nemuno aukStupio kunigaikStystés X11-XI11 a. ir baltarusiy ir lie-
tuviy valstybes suktrimas (aut. T. Karobu$kina ir G. Stychau) skaitytojai Stai
ta1p pirmg kartg supaZindami su anksciau visi$kai neminétu Mindaugu ir jo ku-
riama valstybe: ,,XIII a. vyko Hali¢o-Voluinés kunigaiks&iy kova su kuni-

0Ochmatiski J. Op. cit. P. 22-25,
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gaik3¢iu Mindaugu dél Nemuno aukS$tupio Zemiy valdymo. Mindaugas drauge
su kitais balty-lietuviy kunigaik§ciais 1219 m. jsipareigojo Hali¢o-Voluinés ku-
nigaik§Ciams kartu kariauti prie§ lenkus" (p. 102). Toliau, paminéje 1237 m. ir
1245 m. bendrus Mindaugo ir Hali¢o-Voluinés kunigaik$¢iy karo Zygius, auto-
riai ,,sukuria“ Mindaugo valstybe: ,,Mindaugas, kuris buvo kiles i§ Zymios lie-
tuviy feodalo Seimos, jéga ir papirkinéjimais laikotarpiu nuo 1230 m. iki
1263 m. priverté paklusti sau smulkius feodalus ir sukiiré sglygiskai vieninga
nauja nepriklausoma valstybe. Sj procesa lydéjo adtri feodalu tarpusavio kova.
6-8-uoju deSimtmeciais Panemuné tapo Hali¢o-Voluinés ir Lietuvos kuni-
gaik3¢iy kovos arena“ (p. 102). Pateike¢ keletg padriky tos kovos 1253-1256 m.
fakty, autoriai supaZindina skaitytojus su Naugarduko kunigaikstyste,
pabréZdami, kad X111 a. viduryje ji buvo pasiekusi palyginti auk$ta ekonominio
ir kultiirinio gyvenimo lygj, turé¢jo patogia geografing padétj, kuri 1émé, kad
XIII a. jos nenuniokojo totoriai-mongolai ir nepasieké kryZiuociai. Po $io trum-
po bendrosios Naugarduko kunigaikStystés padéties apibudinima daroma i§va-
da: ,,Visu tuo pirmiausia pasinaudojo bei turtus susikrové vietiniai valdovai.
1252 m., kaip raSo Gustino metrastis, savo rezidencijoje Naugarduke kariinavosi
ir priémé karaliaus titulg kunigaikstis Mindaugas. Jam pavyko sukurti palyginti
vieningg baltarusiy ir lietuviy valstybe, kuri tapo LDK pagrindu® (p. 103).

Sig pirmaja paZintj su Mindaugu ir jo sukurta valstybe tgsia P. Loika posky-
ryje ,,Lietuvos, Rusios ir Zemaitijos DidZiosios Kunigaik$tystés sukiirimas*
(p. 114-116). PabréZes, kad XIII a. viduryje Naugarduko kunigaikstysté tapo
baltarusiy Zemiy politinio gyvenimo centru, autorius, remdamasis M. Jermalo-
viCiaus veikalu ,,Vieno mito pédsakais“ (Minskas, 1989. P. 57-67), ra%o:
,»Minétoji Naugarduko Zemé kartu su gretimomis jai lietuviy Zemémis tapo Ne-
muno aukStupyje ir vidurupyje gimstancios naujos valstybés centru, kuri gavo
Lietuvos kunigaikStystés varda. Neveltui pirmasis §io valstybinio darinio kuni-
gaikstis — Mmdaugas — padaré Naugardukg savo 3alies sostine ir ten 1253 m.
Romos pop1ez1aus Inocento XIV palaimintas kartinavosi* (p. 114). Stai ir visa
informacija apie Mindaugo sukurtaja valstybe ir jos istorij3. Bet svarbiausias
tikslas pasiektas — skaitytojai suZino, kad XIII a. viduryje Baltarusijos Zemése
buvo sukurta valstybé ir jos sostine tapo baltarusiS$kasis Naugardukas (isto-
riografiné diskusija dé¢l galimos Mindaugo valstybés sostinés vietos — apeina-
ma). Visi kiti Zinomi istoriniai faktai, susij¢ su Lietuvos valstybés kiirimosi
XIII a. aplinkybémis, kurie galéty sukelti abejoniy dél jos baltarusi§kumo, pa-
prasCiausiai nutyléti.

Tokiu paciu kuriamai koncepcijai tinkamy fakty atrankos bei kryptingo ju
interpretavimo biidu konstruojamas visas ,,baltarusiskasis* LDK jvaizdis. Pa-
grindiniai jo elementai néra nauji. Jie perimti i§ XIX a. ir XX a. pradZios Rusijos
imperijos istoriky darby, kuriuose LDK vadinama Lietuvos ir Rusios valstybe,
Kijevo Rusios istorinio paveldo peréméja, nuo Algirdo valdymo laiky XIV a.
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jOS zemlq »surinkéja“, jy vienytoja, Maskvos konkurente, PabréZiama slavy
zemlq ir jy gyventojy skai¢iaus persvara valstybeje slaviSkos rasto kalbos var-
tojimas valstybés gyvenlme I esmés neigiamai vertinamas kriksto priémimas
katalikybés forma, jos pozicijy stipréjimas bei suartéjimas su Lenkija.

LDK , baltarusiSkumo* jrodymui greta minéty, istoriografijoje gerai Zinomy
»rusiS8kojo* LDK jvaizdZio argumenty, autoriai pateikia ir savas naujas istorinés
medZiagos interpretacijas.

Tai jau aptartasis baltarusi§kojo prado akcentavimas jos istorijoje nuo pat
Mindaugo valstybés sukiirimo XIII amZiuje. Tolesnei »baltarusiSkojo* LDK
ivaizdZio plétotei pasitelkta ir daugiau deklaratyviy teiginiy. Stai tik keletas
svarbesniy:

1. LDK susikirusi kaip ,,Lietuvos“ [Nemuno aukStupio ir vidurupio teritori-
jos (p. 115)] ir ,,Rusios* [Dauguvos aukStupio ir Padneprés teritorijos (p. 115)]
federacija (p. 120).

2. Vytautas buvo pirmasis, kuris XIV a. 9-ajame deSimtmetyje pasmaudoyf;s
Jogailos pletotaya LDK staciatikiy diskriminavimo politika ir stojes uZ savaran-
kiSkos Rusios ir Lietuvos karalystés sukiirimg, valstybés, kuri turejus1 tapti at-
svara tiek Lenkijos, tiek ir Maskvos pretenzijoms. Savo programai LDK viduje
jigyvendinti Vytautas sajungininkais pasitelkgs staCiatikiy diduomene, kuri su-
dariusi opozicijg suartéjimui su Lenkija (p. 122).

3. 1413 m. Horodlés susitarimai tape dinamitu, padétu po vieningo federaci-
nio valstybinio darinio pamatu. Sprogimas jvykes XV a. 4-ajame deﬂmtmetyje
mirus Vytautui. 1430-1440 m. vidaus kovy tarp Sv1tr1gallos ir Zygimanto
KestutaiCio laikais federaciné valstybé suskilusi j du valstybinius darinius:
DidZigja Lietuvos KunigaikStyste ir DidZiaja Rusios Kunigaikstyste. Pastaroji,
kurios egzistenciniu pamatu tapo autonominé Polocko, Vitebsko ir Smolensko
Zemiy padétis LDK, gyvavusi LDK sudétyje ketverius metus (iki Svitrigailos
pralaiméjimo 1453 m. Ukmergés miiSyje). DidZiosios Rusios Kunigaik3tyste
prazudZiusi neatsakmga avantiuristin€ ,,rusy kunigaik3¢io“, kuris nesugebéjes
jveikti Vilniaus ir Traky didZiojo kunigaik3¢io su Lenkijos karahmm sukoordi-
nuotos diplomatijos, politika (p. 123-125).

4. Zymiausias politinis X VI a. jvykis Baltarusijos teritorijoje buves M. Glins-
kio vadovaujamas sukilimas, kuris vertintinas nevienareik§miai. Viena vertus,
tai buvusi baltarusiy, ukrainieciy ir rusy Zemiy valdanciosios klasés vir$iiniy
kova uzZ teisinj ir faktinj lygiateisiSkumg su privilegijuotaisiais feodalais — ka-
talikais. Kita vertus, atsizvelgiant j didel¢ parama Baltarusijos gyventojy, kurie
buvo nepatenkmtl etniniu nelygiateisiSkumu, katalikybés ekspansija, galima
esg kalbéti apie nacionalinj (baltarusi$ka) M. Glinskio judéjimo pobadj
(p. 128-130).

5. Valstybiné bei politiné LDK valdanéiuyjy luomy koncepcija esg iSdéstyta
XIV-XVI a. baltarusiy metraS¢iuose (p. 186-187).
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6. Apskritai aukStas ryty slavy Zemiy, sudariusiy didZiajag LDK teritorijos
dalj, isivystymo lygis, absoliutus ryty slavy etnoso dominavimas tarp jos gy-
ventojy, valstybinés kalbos statusg tur¢jusi baltarusiy kalba — visa tai léme, kad
baltarusiSkoms Zeméms atitekes vadovaujantis vaidmuo tkiniame, o Baltaru-
sijos kultlirai — dvasiniame visos KunigaikStystés gyvenime (p. 178-179).

7. Po 1569 m. Liublino unijos valstybiné baltarusiy kalba, greta atskiry nuo
Lenkijos didZiojo kunigaik$¢io rinkimy ir atskiry seimy, buvusi LDK nepri-
klausomybés simbolis (p. 230-231).

Visos Sios pastangos jrodyti skaitytojams LDK , baltarusiSkuma“ uzgoZia
darbe esancCius rimtus bandymus ne deklaracijy, o analizés, istoriografinés dis-
kusijos biidu naujai vertinti kai kuriuos Baltarusijos kulttiros ir politinés istori-
jos jvykius, rasti jiems vieta bendroje LDK istorijoje.

Rimc(iausias tokio darbo pavyzdys yra V. MialeSkos paradytas skyrius —
»XVII a. vidurio karai* (p. 201-227). Autorius, pateikes tokiam sintetiniam
tekstui gal net per gausius naujy archyviniy tyrimy duomenis bei i§vadas, neigia
istoriografijoje suformuluota XVII a. vidurio Abiejy Tauty Respublikos gyve-
nimg sukrétusio socialinio konflikto bei karo su Rusija vertinima, teigiantj, kad
tuo laikotarpiu vyko baltarusiy nacionalinis i§sivaduojamasis judéjimas uZ su-
sijungimg su Rusija, nukreiptas prie§ lenky ponus. V. Mialeskos i§vados, kad
liaudies masés sické sunaikinti visa bajorija, kaip svarbiausig nepakeliamos
priespaudos kaltinink¢ nepriklausomai nuo jos etninés kilmés, kad $is liaudies
judéjimas turéjo rySky antifeodalinj, politiniy nacionalinio i§sivadavimo siekiy
pobiidj (p. 201), sugriové viena svarbiausiy politiniy ,rusi$kojo LDK
ivaizdZio teiginiy apie ,,amZing“ visy LDK, nuo 1569 m. — Abiejy Tauty Res-
publikos gyventojy slavy tro$kima susijungti su Maskvos valstybe.

Akivaizdzios ,,BruoZy“ sudarytojy ir autoriy pastangos kurti ,,baltarusi$kg*
LDK jvaizdj, tikint, kad jis padés iSugdyti $iandienos Baltarusijos Respublikos
gyventojy tauting savimong, sustiprins tautos pasididZiavimg savo valstybin-
gumo istorija, baltarusiy kalba bei kultiira. Tai tik patvirtina seng tiesa, kad is-
toriky pastangos samoningai ar nejucia perkelti j negriZtamai i$nykusia praeitj
savo gyvenamojo laiko vertybiy samprata, istorinéms sgvokoms suteikti dabar-
ties prasmes, istorijoje ieSkoti ir ,rasti“ atsakymus, kuriuos diktuoja niidienos
politinés aktualijos, negali biiti vaisingos. Tokios istorijos modernizacijos ne-
gali pateisinti net patys kilniausi tikslai.

Jurat¢t Kiaupiené



