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NESEKMINGA DIDELIO DARB0 INTERPRETACIJA*

Didziausias Narvos kultnros Zinovas labai i§vaizdingo vir§elio knygoje imasi
apibendrinti daugiame6iu tyrimu rezultatus ir tai, be abej o, sveikintinas dalykas.
Autorius, remdamasis savo patyrimu ir literatdros duomenimis, patikslina Nar-
vos  kultdros  i§takas,  chronologija,  ribas,  Zmoniu  materialines  ir  dvasines
kulthros Zenklu (daiktu) tipologija. Visa tai destoma tradiciniu apra§omuoju
bddu, be pastangu sumodeminti tyrimu metodika.

Pavadinimas suformuluotas kukliai („Baltu kulthros i§takos") ir pagristai,
nes Narvos kulthra ir buvo viena i§ baltu kulthros i§taku. Deja, darbo turinys
visi§kai neatitinka pavadinimo -jame Zdtbdt stengiamasi irodyti, kad Narvos
kulthra -tai bene vienintelis, svarbiausias baltu kulthros demuo, kad tai jau bal-
ti§ka kulttlra, o visi velesni po jos buv? ivykiai jokios reik§mes baltu susidary-
mui  neturej?.  Tai  tipi§kas  pavyzdys,  kai  autorius,  pemelyg pasidav?s  savo
mediiagos itaigai, perdetai ja sureik!imina, feti§izuoja, o visa kita jam tarsi nu-
blanksta. Tad kuriamos mazu maziausiai abel.otinos, o grei6iau -klaidingos hi-
potezes.

Beje, nebddamas archeologas, ta6iau tyrinedamas mdsu etnogenez? antro-
pologijos pozidriu, manau turfs teis? pareik±iti metodologiniu (anaiptol ne kon-
kre6iai archeologines detales lie6ian6iu) pastabu ir palyginti, kiek pateikiamos
hipotezes sutampa su gretimo mokslo -antropologijos -duomenimis. Supran-
tama,visi§kosutapimonegalibdti,betgretimu,vienaskitapapvildan6iL|mokslu
duomenys paprastai nubrezia bent jau artima minties krypti. Siuos uzdavinius
§iuo atsiliepimu ir tikiuosi atliksias.

Pirmiausia,  darbe archeologine kultdra suprantama kaip tarn tikros molio
mases sudeties, tarn tikros formos ir puo§ybos keramikos, akmens, kaulo, rago
ir medzio dirbiniu visuma. Ta6iau §iuolaikiniame moksle bdtina bentjau steng-
*G i r i n i n k a s A. Baltu kultdros i§takos. V.: Savastis,1994. 279 p. 2000 egz.
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tis visa tai kiekybi§kai apibddinti, nesitenkinant vien kur ne kur pateikiamais
procentais. Apibreziant pa6ia Narvos kulthra, sprendziant §iaures rytu ir piet-
vakariu arealu pana§umo ir skirtumu, o ypa6 atskiru laikotaapiu perimamumo
problema,stingakiekybinesanalizes(koreliacines,dispersines,faktorines),ku-
ri padetu objektyviai pagristi i§vadas. Todel taxpais susidaro ispddis, kad vie-
naiparkitaipteigiamatiktodel,kadautoriuitaipatrodoarbataippatogupletoti
jau a priori numatyta hipotez?.

Daugiausia abejoniu kelia indoeuropie6iu problemos laisva inteapretacija.
Koks yra svarbiausias etnoso Zymeklis? Be abejones -kalba, o tik po to viena
ar kita kalba kalban6iu Zmoniu materialine bei dvasine kulthra. Anot autoriaus,
„§iauriniai indoeuropie6iai`` egzistavo ne tik Narvos kulthros laikotaxpiu, indo-
europieti§kos buvo net Kundos ir mezolitine Nemuno kulthros a. 247). Kyla
klausimas, kokie gi to indoeuropieti§kumo kriterijai? Ju autorius nenurodo. Ar
tokia drasi i§vada buvo diskutuojama su kalbininkais? Be dialogo su kalbinin-
kais lygiai taip pat galima bdtu teigti, kad juostines ir piltuvelines keramikos
gamintojai taip pat buve indoeuropie6iai. Kad baltu i§takos (substratas) siekia
epipaleolito-mezolito laikus -tai tiesa, bet kad tada jau buvo baltai, priklaus?
indoeuropie6iu L€eimai, -tai mazu maziausiai nesusipratimas.

Mano giliu isitikinimu, autorius painioj asi gilindamasis i metodologinius da-
lykus -substrato ir superstrato santykius. Laikydamas Narvos kulthros Zmones
jauindoeuropieti§kaisbaltais,jisitinatkakliaineigiavirvelineskeramikosvaid-
menibaltugenezeje,ta6iaudaugkurprie§taraujapatssau.Antaip.154jisteigia,
kad Pabaltijyje virvelines keramikos kultdros itaka buvusi minimali, ta6iau
p.  145 ra§o, kad pagal velyvosios Narvos kulthros keramika IIIia laikotarpiu
§iauresrytuteritorijojejaupradejusireifeitis§ukinesnduobelineskeramikosita-
ka ir taip pat aktyviai skverbtis virvelines keramikos kulthra, o p. 158 jau ra§o,
kadpietvakarinejearealodalyjelIIhalaikotaxpiupasirodiiusiosrutuliniuamforu
bei virvelines keramikos kulthros, kurios tuiejusios dideles itakos ne tik dkiui,
bet ir etnokultdriniams procesams velyvajame neolite. Tuo autorius tarytum
pats atsako i klausima, ar Narvos kulthra yra apskritai baltu kilmes problema,
artaivakariniuirrytiniubaltui§siskyrimosubstratoirsuperstratopozidriume-
chanizmo klausimas. Beje, Narvos kulthra galejo bdti rytiniu baltu substratas
tik dabartiniu lingvistiniu supratimu -ji juk nesieke Okos auk§tupio, tad apie
visu  baltu  i§takas  Narvos  kulthroje  kalbeti  pemelyg  drasu.  Knygoje  nera
Zemelapiu,iL5skyrustris,pateiktusprie§1apiuose,tadNarvoskulthrosarealas,jo
apsuptis ir kitimas lieka nepakankamai ai§kds.

Neai§ku, kodel autorius nutyli neolitin? Nemuno kulthra, jos nenagrineja,
tenkindamasis labai retomis ufuominomis. Apeinant Nemuno kulthros esmes
ir kilmes dalykus, samprotaujama apie Pamariu kulthros kilme, todel dauguma
p.159 patei]ch] argumentu netenka prasmes. Visas „Pamariu kultdros`` skyrius
turf grynai deklaratyvu pobddi, jame nepateikiama nieko svaraus, kas leistu su-
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abejotiR.Rimantienes,A.Butrimo,J.Zurek'o,J.Kostrzewski'oirkt.tyrinetoju
teiginiais. Pamariu kultdros trunpaamzi§kumas pats savaime nepaneigia virve-
1ines keramikos vaidmens baltu etnosui susidaryti. Tai buv?s pirmasis suindo-
europejimo impulsas, kitus galimus impulsus nuo mdsu slepia ankstyvojo me-
talu amziaus mediiagos skurdumas. Tie impulsai indoeuropie6iu pakrar¥tyje ir
rei§k?, pasak paties autoriaus ®.  160), Narvos kulthros pietvakarineje dalyje
besisklaidiiusio galingo etnoso (indoeurgpie6iL|? Betgi Narvos Zmones - irgi
indoeuropie6iai?) degradacijos pradiia. Zinoma, jeigu ta „degradacija" laiky-
sime galingu atejdnu ivairaus laipsnio sumi§ima su autochtonais.

Antropologi§kai Pamariu kultdros Zmones buvo hibridai taxp mezobra-
chikrani§ku (apvaliagalviu) Narvos ir Nemuno Zmoniu ir hiperdolichokrani§ku
(itinpailgagalviu)virvelineskeramikosirlaiviniukovoskirviugamintoju.Hib-
ridi§ki, kaip ir pati kulthra, ka ne karta pabreze §ios kulthros tyrinetojas A. But-
rimas.  Beje,  antropologines mediiagos pakanka tokiai hipotezei paremti.  Ir
kulthroje, ir Zmoniu fiziniame tipe vyrauja substratas - Nemuno-Narvos ypa-
tybes. Tai rei§kia, kad po pirmosios virvelininku bangos ju itaka i§ tiesu nebuvo
lemianti - substrato bdta gajaus. Antropologines substrato ypatybes i§silaike
net iki brorLzos  laikotalpio  (Prdsijos mediiaga).  Veliau ir fizini tipa  (gal ir
kulthra) keite naujos virvelininku bangos ®asak M. Gimbutienes, ju bdta bent
triju), nes gelezies amziuje visoje Lietuvoje jau randame archai§ku doli-
chokranu ®ailgagalviu) - 1abai pana§iu i laiviniu kirviu inones.

Kitose prabaltu arealo vietose substrato, matyt, bdta silpnesnio ar jos buve
re6iau apgyventos -ten ateiviai virvelininkai i§kart eme dominuoti (Fatjanovo
inoniu fizinis tipas). Nezinome, kaip substrato ir superstrato santykiai klostesi
§iaures rytiniame prabaltu arealo pakra§tyje.

Taigi, sutinkant, kad Narvos kulthra buvo tik dalies baltu labai ry§kus epizo-
das, palik?s negin6ijama pedsaka rytiniu baltu dabartine prasme etnineje isto-
rijoje, jokiu bddu negalima jos suabsoliutinti ir kildinti i§ jos visus baltus. Sub-
stratoirsuperstratosantykiu,visubaltuirtikrytiniudabartineprasmebaltupro-
blematikos painiojimas -silpniausia aptariamojo darbo vieta.

Yra ir smulkesniu netikslumu. Kazkodel autorius Cedmaro radinius skiria
Narvoskulthrai,juktieradiniai-mai§ytoskulthros.TrdkstakulthrL|arealukar-
tografijos, pasigendama grieztesnes radiniu dokumentikos: vienuose paveiks-
1uose duodami tik radiniu tipai, nenurodant, ar tai autoriaus apibendrinimai, ar
kieno kito mediiaga, kituose - nurodoma tik vietove, be tyrinetojo pavardes,
tre6iose -jau nurodoma ir vietove, ir tyrinetojo pavarde. Pasitaiko ir visai fan-
tasti§ku samprotavimu, kad suriesta mirusiojo poza ®. 230) yra ufuomina i ge-
mala (tarytum akmens amziaus Zmogus bdtu nutuok?s apie embriologija), arba
kad laivinis kirvis, idetas i kapa, tuiej?s perkelti vel? i kita -ul vandeus esan¢ -
pasauli ®. 235). Apskritai knygoje mazai diskutuojama, o su kai kuriais, matyt,
autoriui nepatinkamais tyrinetoj ais gin6ij amasi pemelyg nervingai.
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Apibendrindamas turiu pasakyti, kad Narvos kulthros gausios, turtingos ir i§
tiesu vertingos archeologines mediiagos intexpretacija A. Girininko knygoje
„Baltu kulthros i§takos`` metodologiniu atzvilgiu reikia laikyti netikusia. Auto-
riui deretu savikriti§kai ir i§ esmes ja perzidreti.

Gintautas C e s n y s

Lietuvos archeologija. /Kn./ 10: Plinkaigalio kapinynas / V. K a z a k e-
v i 5 i u s; Lietuvos istorijos institutas. V.: Mokslo ir enciklopediju 1-kla,1993.
219 p.1000 egz.

1993 in. i§leistas 1 0-tasis ,Lietuvos archeologijos`` tomas, skirtas 1 977-1984 in.
tirtam Plinkaigalio kapinynui (Kedainiu r.). Monografijos autorius 1978-1984
in. pats vadovavo kasinejimams (1977 in. -E. Jovai§a). Tai vienas didziausiu
iki galo i§tirtas gerai i§1ik?s Ill-VII a. kapinynas. Labai diiugu, kad autorius
tyrimus paskelbe atskira monografija, mat apie 90°/o kapu datuojami V-VI a.,
o Sis laikotalpis dar palyginti menkai i§tirtas, todel gauti duomenys gausiai pa-
pildo turima informacija. Be to, paminklas yra Zemai6iu ir auk§tai6iu gen5iu
paribyje, ir Plinkaigalio mediiaga turetu pasitamauti diskusijoms del §io regio-
no etnines priklausomybes.

meEE?::koasciJ;aapn?:]kse#:g]r£:J]:S[snsepta[u#nettauapt:£:aTs£:£[:i;§s#a£[¥]?.ta6£auda[£s®                                                                   .                 .         .\,

Savo indeli ine§e ir antropologai: G. Cesnys, R. Jankauskas, I. Bal5idniene,
iL€analizav? gerai i§1ikusia kapinyno mediiaga, pateike duomenu apie Plinkai-
galio bendruomenes paleodemografij a, antropologij a, osteometrij a, paleopato-
1ogija bei osteologija.

Knygos pradiioje autorius supazindina skaitytoja su kapinyno situacija, ra-
dimo bei tyrimu istorija, glaustai aptaria geografines aplinkos raida nuo ledynu
laikotalpio, pristato artimiausius Zinomus Plinkaigalio apylinkiu archeologinius
paminklus.  IL5 viso Plinkaigalyje i§tirta 376 kapai.  1§ ju 4 neolitiniai ¢ie lite-
ratdrojejauaptarti)2,8-degintiniai(VIIa.),3-oseduobeserasti4Zirgugriau6iai
(VII a). Kitus kapus autorius datuoja Ill-IV a. a. 5), nors veliau a. 39) i§skiria
5 velyviausius, griautinius kapus (VII a.) (Nr. 94, 95,153, 228, 229).

V   ,                                                                                    v.

¥in5[:¥T;;a:s#!:£ii[rz#§ae:3¥}v:ojiu¥::es¥#k:T±Z:#¥?ii[u££ijs#sM#g[¥i:r;.ia#§#:}¥¥§kiiji:};

Archeologines ir numizmatines mediiagos komplektavinas ir konservavimas. V.,1983. P. 31-33,
ir kt..

K a z a k e v i 6 i u s V. Neolito kapai Plinkaigalio IIII-VII a. kapinyne // Archeologiniai tyrinejimai
Lietuvoje  1980 ir 1981 metais. V.,1982. P.15-16.
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Laidosena-vienasi§materialinio,dvasiniopasaulioiretnokultdrosrodikliu.
Todel autorius labai kruop§6iai apra.5o to meto laidojimo papro6ius: kapu iren-
gima, mirusilu.u ir ikapiu padetijuose. Skyriaus, skirto laidosenai, pradzioje pa-
teikiama kapinyno kapu schema (9 pav.), apra§oma kapu duobiu forma, dydis
ir gylis, nelygu aplinkos i§ores poveikis, mirusiojo lytis ir amzius.

Toliau pereinama prie ry§kesniu kulthros rodikliu. Beveik puseje kapinyno
kapu (47,9%) a.14) aptikta akmeniniu konstrukciju. Paprotys deti po kelis ak-
menis abipus mirusiojo Vidurio Lietuvoje Zinomas nuo pivrmu.u a. po Kr. Sis
paprotys,  Ill-IV a. pradej?s nykti, vel atgime V-VI  a.  Sios tradicijos, kaip
pazymi autorius, buvo laikytasi ir Plinkaigalyje ®. 16). Ta6iau tenka pasikliauti
vien autoriumi, nes nepateiktajokios sistemi§kai apdorotos mediiagos, i§ kurios
galima bdtu spresti apie kapu su akmeninemis konstrukcijomis chronologin?
kaita.Istoriografijoje,bekituhipoteziu®.13-14),paplitusiteorijaapieakmem|
Vidurio Lietuvos kapuose paskirti: jie naudoti skobtiniams karstams paremti.
Ju  skai6iaus mazejimas  sietinas  su lentiniu karstu panaudojimo paplitimu I
thkst. viduryje. Gaila, kad autorius, iL¥nagrinej?s Plinkaigalio karstu (Cia rasti
vien lentiniai) forma ir dydi, neparei§ke savo nuomones del pastaruju karstu ir
akmenu kapuose santykio.

Nuo pirmuju in. po Kr. Vidurio Lietuvoje buvo paplit?s skirtingu ly6iu mi-
rusivy.u laidojimas prieL¥ingomis kryptimis: vyru -i vakarus, moteru -i rytus.
Ne i§imtis ir Plinkaigalio kapinynas. Apie tai galima spr?sti i§ pateiktos erdvinio
matavimo diagramos (34 pav.). Ta6iauji sudaryta susisteminus duomenis i§ viso
kapinynoegzistavimolaikotaxpio.Tuotalpu,kaipteigiaE.Jovai§a3,daugdeme-
sio skyr?s mirusivy.u laidojimo orientacijai, Vidurio Lietuvoje labiausiai polia-
ri§kumo laikytasi senojo gelezies amziaus  1-ojoje puseje, o veliau §i tradicija
silpo. Ar nebdtu buv? geriau ir Plinkaigalio mediiaga suskaidyti i keleta chro-
nologiniu grupiu ir pabandyti paneigti arba patvirtinti §iuos teiginius?

Atskiruose knygos skyreliuose apra§oma grupiniai, degintiniai ir Zirgu kapai.
I§skyrus  grupinius  kapus  i  atskira  kategorija,  reiketu  atskiru  Zenklu  juos
pazymeti bendroje kapinyno kapu schemoje (9 pav.), nes kai kurie ju ®vz., ka-
pai Nr.162, 232, 237) pazymeti viena mirusiji rei§kian6iu brik§neliu. Neai§ku,
kodelautoriuspriegrupiniukapupriskiriavelyvuosiusgriautinius,VIIa.,kapus
a. 3941). Ar ne geriau bdtu buv?juos apra§yti skywium? Pana§iai galima buvo
i§skirti ir ankstyviausius, Ill-IV a., kapus, kurie §ioje monografijoje iL¥ viso ne-
aptarti. Ir apie senojo gelezies amziaus 2-ay.a puse datuojamu akmeniniu vainiku
(?) 1iekanas suzinome tik archeologines analizes pabaigoje a.137).

#::;TEeTH:eEaMy¥fr°:a::E:HE:r6paen£°HBHE°fi::¥;[#bTHPo¥THpnaHHTCBTbB,e]H_¥Sr::.P7/ev:¥a¥abE#i
archeologija ir istorija. Klaipeda,1969. P. 95.
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Aptariant bddingiausius degintiniams kapams pozymius, pateikiamas i§sa-
mus Zirgu kapu apra§ymas. Ta6iau nenurodoma, su kuo siejamas §iu nauju lai-
dosenospozymiupasirei§kimasvIIa.Plinkaigaliobendruomeneje.Turintome-
nyje, kad kremacija plito i§ R)rfu ar Pietry6iu, o ir Zirgai atskirose duobese tuo
metu laidoti R)rfu] Lietuvoje, §ias naujoves galima priskirti Rytu Lietuvos pil-
kapiu kulthros itakai. Be to, visai neuzsimenama ir apie V a. pabaigos kape Nr.
61 rasta Zirgo Zandikaulio fragmenta. Atsizvelgiant i tai, kad kitose Lietuvos
srityse buvo paplit?s kitoks Zirgo laidojimo paprotys, belieka prisiminti V-VI a.
Nemuno Zemupyje Zinomas Zirgo „aukas``, kurias sudare galva, galdnes ir oda.
Tokios aukos siejamos su klajokliu gentimis4.Galbdt §i ikape ir yra ju itakos,
kuri didiiuoju tautu kraustymosi laikotaxpiu buvo labai galima, atgarsis.

Laidosenos aptarimas baigiamas poskyriu apie ikapiu, kuriu kapinyne rasta
apie 2200, vieta kapuose,  skai6iu bei lytine priklausomybe.  Kad kapinynas
pletesi i§ r)rfu} i vakarus ®. 47) -tai autorius nustate pagal siauraasimeniu pen-
tiniu ir imoviniu kirviu topografij.a kapinyne ®av. 83), -reikejo pabiezti ne
§ioje vietoje, o monografijos pradiioje. Ta6iau autoriaus sudarytoji kirviu pa-
plitimo schema ne visi§kai atitinka knygos duomenis. Schemoje nepazymeta
apie 10 imoviniu kirviu, kurie yra pridetuose „Kapu apra§ymuose" (kapai Nr.
316, 318, 320, 327, 336, 342, 354, 358, 359). Sis trnkumas Siek tick sumenkina
vaizdini kapinyno plitimo i§ rytu i vakarus ispddi.

Pla6iau ikapes aptariamos skyriuje „Materialine kulthra". Jame apibddina-
mos radiniu rd§ys bei ju tipai, i§vardijami bddingiausi dirbiniu bruozai, nuro-
domi vidutiniai dydziai, kai kuriu i§skirtiniu radiniu matmenys, chronologija ir
analogi§ku dirbiniu radimvietes kitose teritorijose. Be to, kartais apra§omas ir
bddingiausias su konkre6iu dirbiniu randamas kapo inventoriaus kompleksas.
Skyriuje -4 poskyriai, o juose apra§omi pagal paskirti i§skir[i dirbiniai. Pla6iau
neaptariant knygos skyriu turinio, reiketu pabiezti, kad autorius atliko didiiuli
darba, apdorodamas gausia kapinyno mediiaga. Tesustosime prie vienos kitos
smulkmenos. Aprar¥ydamas papuo§alus, tyrinetoj.as nemato ry§kaus naujL| din-
biniu bei ju tipu atsiradimo nuo V a. Nors pateikiama Zalvariniu bei sidabriniu
papuo§alu statistika, ta6iau nepabreziama naudojus didelio kiekio sidabro pa-
puo§alu gamyboje V-VI a.5 Monografijoje nebandoma atskleisti §iu rei§kiniu
priezas6iu.Taigalejobdtisusij?sukulthrositakaarnetnedideliomastozmoniu
migracija tautu kraustymosi laikotarpiu. Su §iais ryL¥iais susij?s ir importo bei
vietiniu amatininku meistri§kumo augimas. Neatmestinas diduomenes sluoks-

£ifeESonsaig,ydrNa:uj:,V];3g:bb..-2|};Ia.Pr.Lafdojimopapro6iaiNemunozemupyje//Ikikrifei6ioni§kos
Va i t k u n s k i e n e  L. Sidabras senoves Lietuvoje. V.,1981. P. 79.
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nio-pagrindinioprabangosreikmenuvartotojo-reikimesi§augimas.Kaippri-
eda tyrinetojas galejo pateikti turtingesniu.u kapu inventoriaus lentel?.

Pastraipoje apie kaklo verinius ra§oma, kad „...VI-VIII a. Lietuvos kapiny-
nuose ir pilkapynuose ju (stiklo ir emalio karoliu. -A.S.) mazeja, nes labai su-
silpn6jo arba visai nutrdko prekyba su Pietu ir Vidurio Europa" a. 102). Ta6iau
tyrinetojas neatkreipe demesio i stiklo ir emalio bei gintaro karoliu chronolo-
gin? ir topografin? diferenciacija. Stiklo ir emalio karoliu daugiausia rasta ry-
tineje kapinyno dalyje, ankstyvuosiuose kapuose, gintaro karoliu -daugiau va-
karineje, velyvesneje kapinyno dalyj e. Tai rodo, kadjuos labiau pradeta naudoti
veliau, sumazejus stiklo ir emalio karoliu importui.

Karfui su papuo§alais aptariami ir buitiniai daiktai. Apibddinant geriamuosius
ragus, ra§oma, kad „tai saviti 9altu materialines kulthros dirbiniai, apkaustyti
metaliniais apkalais`` ®. 125). Cia reiketu patikslinti, kad ne apskritai geriamieji
ragai(nesvidurioEuropojejiej.auzinominuopaskutinivy.ua.pr.Kr.),betbdtent
Plinkaigalyje rastieji yra saviti dirbiniai, perem? keliu kulthru, kuriu itakos
rei§kesi ir Lietuvoje, tradicijas.

Pasitaiko  ir del  1eideju  ar autoriaus neatidumo  atsiradusiu  klaideliu.  Pa-
vyzdiiui, vienur kapo Nr.153 ietigalis yra lauro formos ®. 41), kitur -rombo
formos plunksna a. 152). Aprafiant kapus su geriamaisiais ragais, praleistas ka-
po Nr. 64 apra§ymas. Bendra vaizda menkina prasta fotonuotrauku kokybe.

Pagrindine problema, su kuria susiduria archeologai, tyrinejantys §iek tiek i
§iaur? nuo I-IV a. Vidurio Lietuvos kapinynu srities esan6ius paminklus, kyla
delju geografines padeties. Kadangi §ios Lietuvos dalies paminklai yra atsiddre
keliu etnokultdriniu bendriju talpribyje, todel yra keletas nuomoniu del §iose
teritorijose   gyvenusiu  bendriju  etnines  priklausomybes.   Vieni   Cia  ie§ko
prazemai6iu (R. Volkaite-Kulikauskiene)6, kiti - r)rfu] Zemai6iu (L. Vaitkuns-
kiene)7, treti mano Cia gyvenus auk§tai6ius (A. Tautavi6ius)8, ketvirti laikosi
kompromiso, izidredami tick Zemai6iams, tiek auk§tai6iams bddingu laidose-
nos bruozu (J. Starfus)9.

Plinkaigaliokapinynochronologinesribosapimanet500metuperioda,todel
reikia tureti omenyje tuo metu vykusius ldzius. Vienas ju buvo Didysis tautu
kraustymasis ir jo metu formav?si nauji gentiniai dariniai.  I tai autorius at-
sizvelge  ir,  bandydamas  nustatyti  etnin?  plinkaigali§kiu  kilm?,  kapinyno

8 o ]1 K a H T e - K y JI H K a y c K e H e P. K Bonpocy 3THIIqecKOH npllHaHJlexHce" rpyHTOBHx
MorHjnHHKOB I|eHTpaJII>HOH JIHTBH I-VHI BB.H.3. // Hpo6JleMhl 3THoreHe3a 11 3THHqecKOH
HcropHH 6aJITOB. BHjlbHloc,1985. C. 38.

V a i t k u n s k i e n e  L. Del Zemai6iu kilmes // Zemai6iu praeitis. V.,1990. T.1. P. 31.
Lietuviu etnogeneze. V.,1987. P.137.

S t a n k u s J. Kaiieneliu plok!itinis kapinynas // Lietuvos archeologija. V.,1984. T. 3. P. 76.
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medziaga suskaide i 21aikotarpius: Ill-IV a. ir V-V!I a. Tyrinetojas teigia, kad
„..Ill-1V a. Plinkaigalio apylinkese galejo gyventi Siaures Lietuvos ir Zemai-
tijos pilkapiu kultdros Zmones ir greta tuo metu pasirod? pirmieji gyventojai su
Vidurio Lietuvai bddinga laidosena`` ®.  138). Senaiame gelezies amziuje Vi-
durio Lietuvoje buvo paplit? plokL¥tiniai kapinynai, Zemaitijoje ir Siaures Lie-
tuvoje -pilkapiai su akmenu vainikais. Plinkaigalyje aptikta keliu, 1yg ir ak-
menu vainiku, datuoj amu Ill-Iv a.,1iekanu, kurias autorius apraL€o skyriuje apie
etnin? priklausomyb?. Ta6iau L¥aliaju nerasta to paties laikotalpio kapu a. 13 8).
§ie duomenys ir tai, kad atstumai tap ankstyvILjuvkapu rodo juos lyg ir buvus
pilkapyje ®.  138) -tera netiesioginiai rodikliai. Cia labai trdksta ankstyvvy.u
Plinkaigalio kapu analizes irjos palyginimo su vienlaikiais kitu sri6iu duome-
nimis. Pagal numanomas I-IV a. kultdriniu arealu ribas]° Plinkaigalio kapiny-
naspriklausoZemaitijosir§iauresLietuvospilkapiusri6iai,todelteori§kaiga-
limamanyti,kadl-ojoperiodoplinkaigali§kiupapro6iaibuvoartimizemaitijos
ir Siaures Lietuvoje paplitusioms to meto tradicijoms.

I§analizav?s  V-VII  a.  medziaga,  tyrinetoj.as,  neneigdamas  kai  kuriu  i§
Zemai6iu ar Ziemgaliu perimtu bruozu, izidri daugiau skirtumL| ir teigia, jog
2-uoju periodu Plinkaigalio apylinkese gyven? auk§tai6iai a.  140).  Skaitant
skyriu apie etnin? kilm?, susidaro ispddis, kad nuo V a. Cia gyvenusi auk§tai6iu
bendruomene sujai bddingais materialines kultdros bruozais atsirado i§ niekur,
tiksliau i§ senu.L| §aknu, kurios, kaip i§siai§kinome, buvo kitokios. Apie jokia
kultdrin? itakq arba Zmoniu migracijas Cia neuzsimenama. Tuo tarpu materia-
1ines kultdros elementai: siauraa§meniu kirviu plitimas, ZirgL| palaidojimai, kre-
macija-rodobuvusartimussantykiussuirytusnuo6iagyyenusiomisgentimis.
Skyriuje per mazai parodomas „auk§taitejimo" procesas. Siuos dalykus reiketu
ai§kiau i§destyti. Ta6iau nepaisant §iu trdkumu, autoriaus daromos i§vados su-
tampa su antropologu duomenimis: plinkaigali§kiai ankstesniu laikotarpiu buvo
artimesni  Zemai6iams.  Tautu kraustymosi  laikotaxpiu,  ivykus  hipermorfl§ko
pla6iaveidiio komponento „slink6iai`` i§ ryqu ir pietry6iu i vakarus, antropolo-
gi§kai jie tapo artimesni auk§tai6iams ®.183-184). Kita vertus, tiriant V-VII
a. kapinyno medziaga, neatsizvelgta i tai, kad per kelis §imtme6ius Plinkaigalio
bendruomene nebuvo uzdara ivairioms itakoms. Tai patvirtina i§siskirian6ios i§
kitu V-Vl a. kapu ikapes (kapai Nr. 45, 52,106,107,144 ir kt.).  v

Archeologine analize baigiama Plinkaigalio „Kapu apra§ais". Si dokumen-
tine monografijos dalis labai naudinga tyrejui, siekian6iam geriau pazinti viena
ar kita paminkla.

Apskritaisvarbiausiaknygoje~archeologinesmedziagosatranka.Ta6iauap-
siribojama vien plinkaigalio duomenu analize, nebandant tos mediiagos panag-

M i c h e I b e r t a s  M. Senasis gelezies amzius Lietuvoj.e. V.,1986. Pav. 89.
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rineti platesniame teorinio lygmens Lietuvos ar net Vidurio Europos kontekste.
Monografijoje mazai demesio kreipiama i rekonstruotinus, tuo metu vykusius
procesus. Pasigendama taip pat teoriniu apibendrinimu gyventoju socialines
strukthros klausimais, nepakankamai i§keliamas j oj e amatininku profesionalu-
mas, kuri rodo buvIs ivairiu papuo§alu gausa. Reikejo ry§kiau atskleisti preky-
biniu ir kulthriniu itaku kryptis. Galima buvo paie§koti kapinyno sunykimo
priezas6iu.Siuosklausimusautorius,noredamasliktiobjektyvusirnepir§damas
savo nuomones, matyt, palieka spr?sti pa5iam skaitytojui. Manome, kad labai
kruop§5iaii§nagrinetamedziaganeturetusudarytitamklid6iu.Turintomenyje,
jog autoriaus tikslas buvo supazindinti skaitytoja su Plinkaigalio archeologine
mediiaga, galima teigti, kad, nepaisant §iokiu tokiu neaiL¥kumu, strukthriniu
trfukumu bei techniniu klaidu, §i tiksla jis pasieke.

Amdra  S i in n i § k y t e

Eugenijus I v a n a u s k a s, Mikelis 8 a 15 i u s. Lietuvos Didziosios
Kunigaik§tystes lydiniai ir monetos nuo 1387 iki 1495 metu. V.,1994.
112 p.1000 egz.

Si knyga galejo pasirodyti tik mdsu dienomis. UZ autoriu le§as i§1eistas lei-
dinysprilygstageriausiemspanafiiuuzsienioleidiniupavyzdiiamsirparodo,kad
ir Lietuvoje, turint le§u, galima i§spausdinti ne blogiau „kaip ten". Ta6iau apta-
riamaknygaatkreipiademesinetiksavonepriekai§tingaprekinei§vaizda.Svar-
biausia-pasirinktojinagrinetitema.Nesuklysiupasak?s,kadtaimaziausiaity-
rinetas,  neai5kiausias  Lietuvos  numizmatikos  laikotaxpis.  Nuo  Aleksandro
(1492-1506) 1aiky lietuvi§kos monetos nesunkiai skirstomos pagal nominalus,
atributuoj amos bei datuojamos, o ahkstesnysis, vadinamuju pirmuju lietuvi§ku
monett|, laikotaxpis -tai i§tisa neatsakytu klausimu virtine. Pagirtina autoriu
drasa bei pasiryzimas atsakyti i juos, sudestyti turima numizmatin? mediiaga
isistema,pateiktii§vadasspecialistuvertinimuibeipraktiniamnaudojimui.Ma-
nau, kad §i E. Ivanausko ir M. Bal6iaus knyga susilauks nevienareik§imio verti-
nimo ir ne vienos recenzijos, tad toliau aptarsiu tik kai kuriuos jos momentus,
daugiausia demesio skirdamas archeologinei §io laikotarpio monetu interpreta-
cij%i.

Siektiekbesidomin6iamnumizmatikapirmutulietuvi§kymonetuistoriogra-
fija yra Zinoma, juoba kad pa6iu darpu §ioje srityje nera daug. Jie trumpai pa-
mineti pirmajame knygos skyriuje „Saltiniai ir literathra" ¢. 6-9). Kaip teigia
autoriai, „pagrindinis Ziniu §altinis yra numizmatine mediiaga" a. 6). Ta6iau
bent kiek platesnio ir konkretesnio jos aptarimo minetame skyriuje nera. Pasi-
tenkinamatuo,kadpabreziamamonetutyrinejimosvarba.Konkretesniduome-
nysapievienoarkitotipomonetaspazir?povisaknyga,kurjuoskartaisnetsunku
rasti. Ta6iau, matyt, toks yra autoriu pasirinktasis medziagos pateikimo bddas.
Knygos skyriai sudestyti grieztai istori§kai, pradedant nuo lietuvi§ku lydiniu ir
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baigiantKazimierodenarais.Istorikuijuosesusigaudytinesunku,ta6iaumaziau
patyrusiamnumizmatuiarareheologui6iakylatamtikruproblemu.Autoriunau-
dojamamonetuatribucija,chronologijosirnominalonustatymasdarnerapla6iai
paplite,todelnorintsulinoti,kastokie,pavyzdiiui„Vytautopusdenariai",reikia
ie§koti atitinkamu skyriu, kur daugiau padeda kokybi§kos iliustracijos bei ati-
tinkami para§ai po jomis.

Apskritai paemus, tyrinedami ankstyvasias Lietuvos monetas, abu autoriai
sekaR.Kiersnowski'u],kairpatyspripazistapratarmeje®.6).Ta6iau§iknyga
nera R. Kiersnowski'o darbo vertimas ar peapasakojimas. Monetu atribucijai
pateikta nemazai istorines ir numizmatines mediiagos, aptarti retai aptinkami
pirmvy.ulietuvi§kumonetutipai.1§knygosakivaizdziaimatyti,kadpirmvy.ulie-
tuvi§ku monetu skirstymas i 4 tipus tai jau istoriografijos faktas. Ji 1949 in. i
numizmatine apyvarta ivede G. Fiodorovas2 . Sis skirstymas, nors archeologu
irnumizmatuvartojamasiki§iol3,atspindejotolaikoankstyvdy.ulietuvi§kumo-
netu pazinimo lygi. Ndnai tiriant archeologinius paminklus, randant vis nauju
monetL| tipu, galima bdtu priskai6iuoti ju bent 12 ir, ko gero, Sis skai6ius dar
nebdtu galutinis. Taip pat yra ir su §iu monetu datavimu bei priskyrimu kon-
kre6iamvaldovei.R.Kjersnowski'sjauyraapzvelg?svisanuomoniu§iuoklau-
simu ivairov?4, ir toks margumynas lieka iki §iol. E. Ivanausko ir M. Bal6iaus
knyga i§ daugybes ankstesniu darbu i§siskiria bandymu savo nuomone argu-
mentuoti, pagristi moksliniais faktais. Negalima sakyrfi, kad to nedare ankstesni
autoriai,ta6iaupirmu.ulietuvi§kumonetuproblemosesm?sudarotai,kadnera
i§1ikusiu dokumentu apie ju kaldinima, o ant pa6iu monetu triiksta datu. Vadi-
nasi, kiekvienas tyrinetojas, bandydamas §ioje srityje pasakyti ka nors nauja ar
pagristi senas nuomones, privalo remtis netiesioginiais faktais. Kaip tai daro E.
Ivanauskas ir M. Bal6ius?

Paimkime kad ir Kazimiero denaru atributavima. Neskai6iusiam aptariamos
knygos rveikia pasakyti, kad tai monetu tipas su Gedimino stulpais bei Vy6iu
reverse. Siu monetu Zinoma nemazai, talp ju i§siskiria bent 3 atmainos. Pagal
jas, tiksliau, pagal monetose izinrimas ar bandomas izidreti raides, bandoma
ieL¥koti istoriniu paraleliu ir galimu intexpretaciju. Pana§iai elgiamasi su istori-
niu §altiniu duomenimis. Patikimi, nekeliantys abejoniu yra tik monetu metro-
logijosduomenys.Zinoma,galimanurodytikonkretL|§altini,k`ndameKazimie-
ro laikais minimi denarai. Tai, be abel.o, irodo juos bu"s, ta6iau juk pirmu.u

K i e r s n o w s k i R. Najdawhejsze monety litewskie // Wiadomo§6i nunrizmatyczne. Warszawa,

2L38e4LRo°5:8;Zf:Zj.3£|:::-J£)a.,§::2n:i7:;K|lxcnHBKOBHMOHeT//Kpa"ecoo6HeHm
HHc"TyTa HCTopllH MaTepHajlbHOH Ky]IbrypH. McoKBa,1949. T. 29. C.114.

:¥ifecrhs:`obwesr±:;y6;T£:]¥Vp:S]:#g.atfrosivadas.V.,1989.P.35_39.
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lietuvi§ku monetu yra ne vienas tipas. Lygiai taip pat gin6ytinas monetu data-
vimas pagal nustatytus ar apskai6iuotus metrologinius duomenis ®raba, peda,
svori). Esant daugeliui nezinomvy.u ir nezinant sistemos, viska sudelioti galima
ir kitaip, ka jau ne vienas tyrinetojas yra dar?s. Ta6iau Cia reikia pazymeti ir
twirtus  abieju  autoriu  ginamos  monetu  atribucijos  principus  -  bandymus
ap6iuoptiLietuvosDidiiojojeKunigaifeitysteje(toliau-LDK)vykdytumonetu
reformu kontrfus bei bendras istorines raidos tendencijas ul LDK sienu. Tai
yra neabej otinas aptariamos knygos mokslinis ina§as, nes §iuo pozidriu pirmutu
lietuvi§ku monetu problematikai iki §iol buvo skiriama labai mazai demesio.
Jeigu XIV a. pabaigos ir XV a. LDK monetu reformas pavylch] dar labiau at-
skleisti  (tai  daugiau  istoriku,  o ne  numizmatu  uldavinys),  Sis  indelis  bdtu
reik!imingas ir visai LDK istorijai. Cia reikia pastebeti, kad abu autoriai nepre-
tenduoja i dideliu istoriku laurus. E. Ivanauskas Zinomas kaip puikus numizma-
tas-praktikas. Jo mokslo darbai yra daugiausia i§ velesniu laiku (XVI-XVIII a.)
ir Zinomi daugiau uzsienyje nei pas muss . 1§ aptariamojo laikotarpio tera pasi-
rod? keletas jo straipsneliu6, tad §i knyga yra pirma rimta parai§ka solidiems
mokslo darbams. M. Bal6iu Zinome kaip kur§iu kultdros draugijos pimininka,
kolekcionieriu. Abu autoriai turi archeologines praktikos -yra rade ir kasineje
ivairius paminklus. Taigi atrodytu, kad archeologiniai duomenys knygoj e turetu
uzimti derama vieta. Gaila, bet taip nera. Archeologine informacija knygoje -
tai radimvietes bei kai kurie pastebejimai apie atskirus lobius (Pievagaliu lobis
tera Skai6ioniu lobio dalis, p. 41), J. V. Briuso lietuvi§ku monetu kolekcijos
kilmes versij a a. 56). Nepasinaudota tokiais svarbiais monetu chronologijai nu-
statyti faktais, kaip kulthriniai sluoksniai ar kapai, kuriuose jos rastos, bei kitais
ju radiniais. Be abejo, neimanoma nurodyti tikslias datas, ta6iau nustatyti san-
tykin? monetu chronologija pagal tai gal ir bdtu buv? gvalima Cuk bent keletas
monetu tipu rasta tyrinejant archeologijos paminklus). Siaip ar taip, Sis darbas
bdtu Zymiai palengvej?s, o monetu atribucija bdtu pasipildiiusi dar vienu kitu
netiesioginiu faktu. Dabar ju vieta neretai uzima ilgoki  bandymai vienaip ar
kitaip intelpretuoti atskirus monetose esan6ius Zenklus. Zinia, tai svarbus dan-
bas, siekiant kuo detaliau i§tirti monetas, ta6iau sunkiai izinrimi Zenklai (kny-
5IvanauskasE.,Kuncevi6iusA.LivlanskementstemplerfundetidennedreborgiVilnius

// Nordisk numismatisk unions medlensblat.1991. Maj. Nr. 4. P. 62nd8; I v a n a u s k a s E.
8 a 16 i u s M. The circulation of coins from the southern Lew countries in Lithuania from the
17th to the 19th century // Revue belge de Numismatique.1993. T. 139. P. 83-102; I v a n a u s k a s E.
Okanda forfalskningar av RIga-skillingar fran litauiska fymd // Svensk numismatisk tidskrift. 1993.
Nr. 2. S. 37 ir kt.6IvanauskasE.PirmosiosJogailosmonetos//Lietuvosaukiitutumokyklumokslodarbai.Istorija.

V.,1988. T. 29. P. 3-10; I v a n a u s k a s E. Del tri§oniu lietuvi3ku lydiniu datavimo // 1§ Lietuvos
istorijos tyrin6jimu. V.,1991. P. 20-23.
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goje daznai vadinami grafemomis) visuomet sunkiai (ir skirtingai) intelpretuo-
jami. Ar ne pemelyg drasios autoriu hipotezes, paremtos labai negausiais ir
daznai ne visai ai§kiais faktais apie LDK monetu kalyklas Polocke ir Smolenske?

ProblematiL€kiausia yra Kameneco kalykla, kurioje nukaltu monetu nuniz-
matai nezino. Jas galima itarti buvus tik pagal ra§ytiniu §altiniu duomenis. Vis
delto,nepaisant§iosunikaliossituacijos,Vytautopodoli§kiemspusgrariiamspa-
skirtas visas knygos skyrelis ®. 71-74).

Cia suminetos toli grazu ne visos ankstyvuju lietuvi§ku monetu problemos.
Nesinoretu teigti, jog tokios drasios knygos iL5vados arba bandymai jas sufor-
muluoti yra knygos trfukumas. Naujos §viezios mintys kiekviena besidominti
§iuo laikotaxpiu numizmata igalins savaip vertinti pateiktus faktus, sutikti su
knygos autoriais ar atmesti ju idejas. Cia velgi nepavydetinoje padetyje yra at-
siddr? archeologai. Jau seniai stengiamasi atsakyti i klausima: kaip vadinti kart-
kartemis iskasamas pirmasias LDK monetas? Ar kaskart nurodant jos tipa, ar
priskiriant konkre6iam valdovui (nurodant moneta nukaldinusi asmeni), ar pa-
galiau tik apraL¥ant moneta ir atsisakant bet kokios jos atribucijos? 0 gal E. Iva-
nausko ir M. Bal6iaus knygajau viska sudeliojo i vietas, juoba kad Cia nurodyti
irvaldovai,irmetai,irnominalai,irdardaugkas,bekonumizmatikosnegalima
bdtuvadintimokslu?Ta6iau6iavelgii§kylaklausimas-okaipvertintiR.Kier-
snowski'o darba. Juk jis pirmesnis. Klausimas, matyt, ne i§ 1engvuju, nes Lie-
tuvos numizmatu R. Kiersnowski ' o darbas buvo sutiktas ne itin palankiai7. Tru-
puti keista, kad knygos autoriai niekaip nereaguoja i toki L¥io darbo vertinima,
tarsi jo ne nezinotu.

Baigiant knygos apivalga, reikia pazymeti jos 5 trumpu6ius, bet svarbius
priedus. Jie padeda geriau pazinti lietuvi§key.a numizmatika. Ta6iau §ios recen-
zijosautorius,kaiparcheologas,1abaipasigenda§e§tojopriedosugrafiniaismo-
netu vaizdais, greta kuriu bdtu nurodyta valdovai, nominalai bei kalimo metai.
Tuometnebereiketuvisi§naujovartytiknygaie§kantvienokiuarkitokiuZiniu.
Toks priedas padetu suformuoti tradicijq vadinti §ias monetas taip, kaip ir visas
kitas. Atrodo, tures praeiti dar nemazas laiko taapas, kol pirmosios lietuvi§kos
monetos bus pavadintos savo tikraisiais vardais. Manytume, kad i§eitis iL€ susi-
dariusios padeties tera viena. Po E. Ivanausko ir M. Bal6iaus knygos i§leidimo
reikia labai kruopL56iai parengti ankstyvth.u monetu savada, kuriame bdtu dera-
mai moksliLikai suzymeta kiekviena tokia monetele. Tik remiantis visapusiais
iri§samiaisduomenimisbdtugalimaulpildytimdsuviduramziuistorijos„balta
dem?", kokia §iandien yra LDK monetos iki 1495 metu.

Gintautas Z a b i e 1 a
7MichelbertasM.Naujidarbaiapieseniausiaslietuvi§kasmonetas//Lietuvosistorijosmetratitis.

1987. V.,1988. P.118-122.
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K  u  o  I  y  s  D.  Asmuo,  tauta,  valstybe  Lietuvos  Didziosios  Kuni-
gaik§tystes istorineje literatnroje // Renesansas. Barokas. V.: Mokslo
ir enciklopediju 1-kla,1992. 286, [2] p. 3000 egz.

Ndnai Lietuvos valstybinguma XVI-Xvll a. tyrineja istorikai jo pade6iai
apibddinti dazniausiai vartoja smukimo, nykimo, palaipsnio susiliejimo su Len-
kija teminus. Tu laiku amzininkams taip neatrode. Keli teisingi politiniai veiks-
mai galeje i§saugoti lietuviu valstyb?. Svarbiausias -unija su Lenkija. Lietuvos
DidziosiosKunigaik}itystes(toliau-LDK)karosuMaskvadelLivonijosmetais
Vilniaus vaitas Augustinas Rotundas,1iddnai pastebej?s, kad 1563 in. praradusi
Polocka  Lietuva  stovinti  „ties  nebdties  slenks6iu",  tik  unijoje  regejo  i§si-
gelbejima valstybei, nors vis dar sidle neskubeti ,... kol lenkai pas save susitvar-
kys. Jis tikejo, kad Lietuva dar atras jegu „idealiajai" 1ietuviu monarchijai at-
kurti, kuria vald)rfu} sava lietuvi§ka Jogailai6iu dinastija, i§sauganti lietuvi§ka
valstybes prigimti ir esm?, ateityje klestint vienoje konfederacijoje su Lenkija
a. 49-51)*. A. Rotundo vizija -1ygiateisiu partneriu unija. Lygybe po unijos,
Motiejaus Stryjkovskio nuomone, jau pasiekta. Jis giria tris §aunius „broliukus"
-Lenka, Lietuvi ir Rusena, -gyvenan6ius neregetoje santarveje ir atkurian6ius
senosios Sarmatijos §1ov? ®.  105). Sarmatija ~ tai lenku valdoma §alis, kuria
sudarytu Vidurio ir Rytu Europos gyventojai, taap ju visi slavai a.104). Pasak
M. Stryjkovskio, Lietuva -„tobuliausios" lenku santvarkos kraritas ®. 101 ). Be-
je, jau ir A. Rotundas polemikoje su Lenku Lietuv± „pagirde" Sarmatijoje pri-
rinktu Zoleliu trauktine: „Bd6iau laimingas, -tikina Lietuvis, -kad mes, visi
krik§6ionys, galiausiai ir turkai su pagonimis, Kristuje susivienij?, bdtume vie-
noveje. . . o mdsu vie§pats, jo malonybe karalius, kad bdtu visu §itu i viena vals-
tyb? suvienytu tautu monarchas`` a. 49). Renesansineje Lietuvoje nebeliko in-
telektualo, kuris pasidlytu savaranki§ka LDK raidos kelia ir bdda, kaip ji pa-
siekti. lvardij? valstybes nuosmukio priezastis (didysis kunigaik§tis sedi Len-
kijoje ir Lietuvos tiesiogiai nevaldo, senieji papro6iai paged?, niekas nesilaiko
teises reikalavimu),  §viesuoliai vienintele valstybes  i§saugojimo  garantija ir
salyga laike unija su lenkais. Lietuva turejo tapti Lenkijos valdomos Sarmatijos
dalimi.

Baroko ra§tija Dariaus Kuolio studijos skaitytojui atskleidzia nidru pouni-
jines  Lietuvos  vaizda:  tevynes  gynejo-kario  paveikslas  prarad?s  aureol?  -
dazniausiaijis ple§ikas ®. 156); politika ir kario narsa nebelemia ivykiu baigties
®.157); „teigiama didiko savybe tampa i§tikimybe ne valstybes valdovui, bet
sau pa6iam -savo isitikinimams ir savo naudai" a.162); „Lietuvos bajorai gan
abejingai zvelgia i tevynes vargus" ®. 163). Ta6iau Lietuvai unijos suteikta nau-
da baroko intelektualai neabejojo, tik i§ravedavo sarmatizmo piktdgius, nes §ie

*Skliausteliuose nurodomi D. Kuolio monografijos puslapiai.
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„apsiraizge" laike LDK lenku imperijoje ®. 216, 233). Albertas Vijdkas-Ko-
jelavi6ius savo „Lietuvos istorijoje" „stropiai naikino sarmatizmo aprai§kas i§
Stryjkovskio`` a. 228), bet gerai suvoke lygiateises unijos su Lenkija nauda
Maskvos pavoju akivaizdoje a. 239). Lietuviu §viesuoliai vel pasidle ka nors
daryti, kad bdtu iveikta netvarka ir savivale, sustabdytas valstybes nuosmukis,
atsispirta „1enku laisves" idejai -tai „tvirta ranka", bet ne valdovo, o kilmingo
lietuviu didiko ranka a. 202). Didikas vaizduojamas kaip tevynes, tradiciju ir
valstybingumo gynejas, lietuviu tautos valios atstovas a. 204, 210). Lietuvos
istorikas jezuitas bla§kesi talp kra§tutinumu, i§ei6iu ie§kodamas -jis ir stiprios
monarchovaldiios§alininkas,irdidiko,TevynesTevo,idejosremejas®.243),
t.y. savo epochos vertas pilietis, mums liudijantis tolesni Lietuvos valstybes ny-
kima. Nebuvo LDK vieno stipraus didiko; vienai „stipriai rankai" atsirasdavo
kolektyvine „antiranka``, pavyzdziui, Kazimiera Jonq Sapiega XVII a. pabai-
goje iveikia Grigas Oginskis a. 249-250). D. Kuolio atliktos analizes apie Lie-
tuvos valstybes padeti rezultatas patvirtina istorikams seniai Zinomas tuo klau-
simu tiesas.

Tautos bdvio analiz? D. Kuolys pasirinko kitu savo darbo tiriamuoju klausi-
mu. Lietuviu tauta renesanso publicistams ne vien bajorai, bet ir liaudis
(p. 44-45, 69, 95). M. Stryjkovskiui Zinoma, kad valstyb? sukdre etnine lie-
tuviu tauta (ausi labai rezia i§ Stalino ra§tu atejusi „tautybe`` -„HapoHHocTb``)
a. 83). Kai autorius nagrineja renesansin? tautines Lietuvos valstybes ideja,
visosjoslytys-liaudiesirbajorijosvienybe,1ietuviuatsakomybeuZvisubaltu
likima (p. 95.), raginimai rusu didikams sugrizti lietuviu kalbos namuosna
(p.  98), vainikuotos kvietimu konsoliduotis lietuviu kalbos ir kultdros pa-
grindu -tikina, kad etnine lietuviu tauta yra pagrindine veikeja renesansineje
Lietuvos ra§tijoje  ir visuomeneje.  Tautines valstyb6s  ideja M.  Stryjkovskis
kreipe „nddienin L¥alies vidaus gyveniman`` ®. 96), kuris vis delto svetimas is-
toriko pasidlymams. Del to D. Kuolys daro i§vada, jog istorikas, susiddr?s su
tikroves prieL5taravimais, ragino sergeti valstybe kaip damia lietuviu ir rusenu
politin? bendrija a. 99). Vis delto §iuo atveju M. Stryjkovskis lietuviu tautq
suvokiakaippolitin?,vienumonsuburtabendroskilmesi§lietuviukunigaik§6iu
ar bajong, o ne kalbos ar tikybos a. 97). Savo Kronikoje jis puikiai i§vardijo
etninio tapatumo pozymius: viena kalba, religija, papro6iai ir kilme ®. 83, 89).
Jei kalba ir tikyba ®apro6iai) nevienija (netgi teko raginti didikus, kad „griztu"
prie tevu kalbos), tai apie etnin? tauta neimanoma kalbeti. Pakankamai i§kal-
bingasyraD.Kuoliopavartotasterminas„atgimstantislietuviuetnosas``®.52),
be abejones, neatsiejamas nuo „tautines Lietuvos valstybes idejos". Atgimti te-
kotiknykstan6iamarsunykusiametnosui,t.y.nebepilnaver6iui.VisigeraiZino-
me, jog lietuviu tauta prarado savo bajorija, ypa6 nuo tapatinamo su renesansu
Lietuvoje XVI  a.  Bajorija,  liaudamasi kalbeti lietuvi§kai, vienijosi slavi§kos
lenku kalbos ir kultdros pagrindu su rusenais ir lenkais, kdre unija ir Sarmatija.
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Tad „atgimstantis lietuviu etnosas`` teirodo, kad kitame §ios komplikuotos situ-
acijos poliuje I.au yra politine ®ilietine), ne etnine lietuviu tauta. Tokia mums
atrodo M. Stryjkovskio samprata apie lietuviu tauta, D. Kuoliui ji intelpretuo-
jant. Nuo lietuviu tautos atitrdkusi bajorija kaip etnosas nyko kartu su irstan6ia
LDK ir tapo lenku tautos ir Lenku valstybes dalimi. D. Kuolio i§vada, jog re-
nesansinera§tijanuosekliaiskyietautybesirpilietybessavokas,labaigin6ytina
a. 99).

TebesitesiantLietuvosvalstybessmukimui,lietuviuetninetautabarokoepo-
choje ne tik kad nedegradavo ar apmire kartu su valstybe, atvindi6iai, ji, gyvy-
binga ir stiprejanti, tapo „svarbiausia doros sergetoja istorijoje", jos „nuomone
ir valia... atliepian6ios paties Dievo sprendimus`` ®.197). Tai ne vienintelis
A. Vijdko-Kojelavi6iaus lietuviu tautai (1iaudiiai) sakomas komplimentas, sa-
vo darbuose grindziant lietuviu valstybes nepriklausomos ateities samprata
a. 201-202) ir tautos teis? i nepriklausoma valstybini bdvi, kuri remia isto-
rineje bdtyje besiskleidzianti Dievo valia ir gamtos taisykles bei pati istorines
raidos logika a. 238). Jau renesanso ra§tijoje pastebetus naujng.u laiku etnines
lietuviu tautos (D. Kuolys vartoja atgimstan6io etnoso termina) Zelmenis
A. Vij dkas-Kojelavi6ius regi tvirtejan6iais, viltingais dgliais. Taigi givalgds
baroko intelektualai jau eme Zymeti naujojo lietuviu valstybingumo gaires ir
uzdavinius. Atskleidima sudetingu paradoksaliu paraleliu talp lietuviu tautos
raidos (nedegraduoja ir nei§nyksta drauge su lietuvi§ka bajorija) ir jos sukurtos
valstybes likimo reikia laikyti neabejotinu darbo laimejimu. D. Kuolys savo stu-
dijojeatskleidetolydiioslietuviutautosraidospaveiksla.Tautaistorijojeveikia
kaip sutelktinis asmuo.

Dar keletas pastabu del kai kuriu istoriniu savoku vartojimo tikslumo bei tin-
kamumo. Stai, ra§oma, kad „Vilniaus ginama Vakaru demokratija kiek imany-
dama spyiesi Maskvos neL€amai Rytu despotijai" a. 56). Tai apie XVI a. vidurio
LDK ir Maskvos santykius. Ar galima kalbeti apie Vilniaus „spardymqsi`` prieL§
Maskva,itprie§gala,kaiLietuvadarbuvopajegi~1ietuviuirlenkykariuomene
1609-1611 in. uzeme Maskvq, veiksmingai isiki§o i rusu vidaus reikalus. Pa-
vojinga §iu laikL| savokas taikyti XVI amziui. Dar netiksliau yra tvirtinti, kad
didysis kunigaik§tis Algirdas buv?s demokrati§kas valdovas, nes palikdavo ne-
1iesta prijungiamu prie Lietuvos rusu Zemiu senov?, telkdamas i vienuma de-
mokratiniaispagrindais®.56).Ciavisaikaskita.Keletaskitunetikslumu:Pet-
ras Roizijus buvo didziojo kunigaik§6io, o ne Vilniaus teismo teisejas ®. 48);
keistai ra5oma Pacu pavarde -Patsai a. 76); Vilkomyras -tai Vilkmergev(Uk-
merge) a. 76); Vatikane nera Propagandos kongregacijos a. 225), o tik Sven-
toji tik6jimo platinimo (skleidimo) kongregacija (Sacra congregatio de propa-
ganda tide, veikianti nuo 1622 0106); mdsu istoriografijoje XVII a. Maskvos
Potop vadinamas Tvanu, o ne Potvyniu a. 227). Kai kurios korekthros klaidos
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netikusiai i§kraipo esm?: A. Go§tautas memoriala rage ne 1936 in. ®. 34), bet
1536 in.; Kurbskis virto Kurskiu a. 56); Petro Dusburgie6io kronika datuojama
XIV a., o ne XVI a. a. 73).

Arfuras D u b o n i s

Lietuvos Rytai: /Str. rinkinys / Sudare K. Gar§va ir L. Grumadiene. V. : Valst.
1eidybos centras,1993. 416 p. 5000 egz.

Straipsniu rinkinys „Lietuvos Rytai`` knygynuose pasirode  1994 in. pirmo-
joje puseje. Solidus spalvingu vir§eliu leidinys tuojau pat susilauke palankiL|
atsiliepimu spaudoje, per radija ir televizija.

1§ pirmo Zvilgsnio knyga daro gera ispddi. Joje paskelbti 22 autoriu -kalbi-
ninku, istoriku, teisininku, sociologu - straipsniai aktualiais Rytu Lietuvos is-
torijos, kultdros ir tautiniu santykiu klausimais. Paskelbta ir 16 dokumentu, su-
sijusiu su lenky teritorines autonomijos kdrimu Pietry6iu Lietuvoje  1990 in.,
taip pat Vilniaus vaivados Liudviko Bociariskio  1936 in. vasario  11  d. slaptas
antilietuvi§kas memorialas. Be to, ideti 4 Zemelapiai: apie kalbu paplitima Rytu
Lietuvoje XIX a. 4-ajame de§imtmetyje, XX a. pradzioje ir pabaigoje bei Lie-
tuvos sienu su Lenkija raida nuo XVI a. iki dabar.

Knyga turi 4 skyrius: 1. Kalba. Tautine savimone a. 9-136); 2. Istorija. Teise
®.137-320); 3. Sociologija ®. 321-365); 4. Dokumentai to. 366+15).

Pirmojo skyriaus straipsniu autoriai -Zigmas Zinkevi6ius, Aleksandras Va-
nagas,PetrasGau6as,LeonasLuckevi6ius,Valerijonas¢ekmonas,AloyzasVi-
dugiris,LaimaGrumadiene-nagrinejalietuviuslavejimo,1ietuviuirbaltarusiu
lenkejimo, apskritai Rytu Lietuvos gyventoju tautines sudeties kitimo, ju tau-
tines savimones ypatybes ivairiais istoriniais laikotarpiais. Skaitytojas sulino,
kad ne tik lenki§kai, bet ir baltarusi§kai, vadinamaja paprastay.a kalba („po pro-
stu") kalbantys R)rfu Lietuvos gyventojai katalikai, dabar tapatinantys save su
etniniais lenkais, yra dauguma lenki§kos savimones. Daugelis ju nieko nenori
Zinoti apie savo lietuvi§kas ar baltarusi§kas §aknis, nors apie jas byloja ne tik
istorija,asmenvardziai,vietovardiiai,betirvietoskaimozmoniuetninekulthra.

Dalis ant€ojo skyriaus autoriu - Genovaite Gustaite, Valentinas Siaudinis,
Benediktas Setkus, Nastazija Kairidkiityte -taip pat lie6ia daugeli su poloniza-
cijos istorija susijusiu klausimu;

Vileno Vadapalo ir Reginos Zepkaites straipsniuose nagrinejami taxpukario
Vilniaus problemos teisiniai ir istoriniai aspektai, itikinamai grindiiamos Lie-
tuvos teises i savo sostine.

Gintautas  Surgailis  pateikia  trumpa  slaptos  lenku  karines  organizacijos
(Polska  Organizacja  Wojskowa  -  POW)  antivalstybines  veiklos  Lietuvoje
1918-1919 in. apzvalga, o Ardnas Bubnys ra§o apie lenku pogrindi Lietuvoje
1939-1944 metais.
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Minetiej.i straipsniai reik§mingi polemikai su tais lenku istorikais, publicis-
tais, kurie megina teisinti 1919-1920 in. Lenkijos agresija pries Lietuva ir Ar-
mijos krajovos antilietuvi§ka veikla Vilnijoje Antrojo pasaulinio karo metais.

Ona Rulelyte teori§kai aptaria tautiniu mazumu teises Lietuvos Respubliko-
je,oKazimierasGar§vaprimenaLietuvoslenkuteritorinesautonomijoskdrimo
istorij a, formuluoja pasidlymus vyriausybei tautines politikos Rytu Lietuvoje
klausimu.

Ne maziau idomds ir tre6iajame skyriuje skelbiami Petro Kalniaus, Arhno
Eigirdo,  Inijos  Trinkdnienes,  Vidos Kasparavi6ienes  ir Eugenijos  Knkaus-
kienes straipsniai, para§yti remiantis 1989-1991 in. Pietry6iu Lietuvoje atliktu
tautotyriniu bei sociologiniu apklausu duomenimis.

Knygos autoriai gerai i§mano nagrinejamus dalykus, todel savo nuomon?
desto gama itikinamai. Polemizuoti su jais skaitytojui sunkoka. Vis delto, prisi-
pazinsiu, suabejojau akad. Zigmo Zinkevi6iaus straipsnyje „Pietry6iu Lietuva
nuoseniausiulaikuikimdsudienu"pareik3ituteiginiu,kadtarybiniulaikotaxpiu
„1ietuvybei  Pietry5iu  Lietuvoje buvo  suduotas  labai  skaudus, netgi mirtinas
smdgis`` ®. 27).

Tokiai kategori§kai i§vadai prie§tarauja visuotinai Zinomas faktas, kad per
pastaray.i §imtmeti tik tarybiniais metais Vilniuje kaip niekad i§augo lietuviu
skai6ius, mdsu sostine sulietuvejo. Lietuviu skai6ius tegul letai, bet didejo ir
Vilniaus rajone ®1g. P. Kalniaus str. „Tauti§kai mi§riu §eimL} vaidmuo dabar-
tiniame Vilniaus kra§to gyventoju asimiliacijos procese", p. 324). Seimu, kuriu
vieni nariai ra§esi ar buvo ulrasiyti lietuviais, kiti lenkais, Lietuvoje buvo ivai-
riais laikais ®1g. N. Kairidk§tytes str. „Vilniaus kra§to gyventoju sudeties po-
ky6iai 1939-1946 in.", p. 285).

IL¥ tiesu, 1ietuviu skai€ius mazejo Sal6ininku rajone. Bet taip buvo todel, kad
pagrindinis migracijos srautas i §i rajona vyko i§ kaimyninves Baltarusijos. Sa-
ky6iau, teisus yra tautotyrininkas P. Kalnius, vadindamas Sal6ininkus „unika-
liu" Lietuvos rajonu su „unikaliais`` gyventojais. P. Kalniaus tyrimai rodo, kad
§al6ininkurajonevykosavititautiniaivprocesai.Neviena6iagyvenantitautybe
nebuvo atspari tautinei asimiliacijai. Cia visi turejo sava tautybe, ta6iau peme-
lygjosnevertino.5al5ininkurajonoetnodemografin?situacijasuformavojoge-
ografine padetis ir istorine praeitis a. 325).

Suprantama, straipsniu rinkinys „Lietuvos Rytai" -mokslinis leidinys ir dis-
kusiniai teiginiai jo vertes nemazina.  Bdtu malonu knyga mineti vien geru
Zodiiu, jeigu ne leidybos brokas, kuris tiesiog bado akis ja skaitant.

Pirmiausiapaai§keja,kadnemaziaukaiptre6dalisknygosstraipsniujaubuvo
skelbti anks6iau i§leistuose straipsniu rinkiniuose: „Pietry6iu Lietuva: sociali-
niai, teisiniai aspektai`` (V., 1990. 150 p.) ir „Rytu Lietuva: istorija, kultdra, kal-
ba"(V.,1992.240p.).Kaikuriepakartotinaiskelbiamistraipsniaikiekpataisyti,
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papildyti,  kiti papras6iausiai perspausdinti.  Pratarmeje  apie tai nerasime ne
Zodzio.

Knygoje apstu rusicizmu ir kitokiu redakciniu nesklandumu ®vz., p. 232:
„atvykeliai i§ TSRS dazniau mate Lietuva SSRS sudetyje"). Pasitaiko prasmes
i§kraipymu a. 179, 285, 365). Pradedi galvoti, kad knygos niekas neredagavo.
Ta6iau randi ideta klaidu i§taisymo lapeli. 0 jame... redakcine komisija: Ro-
mualdasOvzolas®ing.),KazimierasGar§va,LaimaGrumadiene,PetrasGau6as
ir Regina Zepkaite. Cia nurodyta ir knygos rankrmiti leidyklai iteikusi istaiga -
Valstybine regioniniu problemu komisij a.

Kazin, ar rasime kita knyga, kurios uzsakovas bei redaktoriai bdtu nurodyti
tik klaidu i§taisymo lapelyje? |domu, kiek ul nesuredaguotos knygos i§leidima
atsakingas Valstybinis leidybos centras? Ai§ku viena - tai apmaudus mdsu lei-
dybos kulthros nuosmukio rodiklis.

Kaisusidurisutokiuleidejuaplaidumu,pirmasgerasknygosispddisi§blesta.
Imi abejoti netjos i§leidimo tikslingumu. Juk aptariamas rinkinys, kurio straips-
niu dalis pakartota i§ kitu leidiniu, istoriografija mazai kuo praturtina.

Visuomene, ypa6 R)rfu} Lietuvos mokykla, ko gero daugiau laimetu, jeigu
apie Vilnija bdtu leidiiami populiariau para§yti ir ne tokios dideles apimties
leidiniai, beje, ne tik lietuviu, bet taip pat lenku, rusu ir baltarusiL| kalbomis. Si
mintis ne nauja ®1g. Kriau6itlniene Z. Nauja knyga apie R)rfu} Lietuva: [Z.Zin-
kevi6iaus kn. „R)rfu Lietuva praeityje ir dabar" recenzija] // Tiesa.1993 08 27).
Deja, 1eidejai, atrodo, mano kitaip.

Mindaugas T a in o § i d n a s

VytautasMerkys.Knygne§iulaikai.1864-1904.V.:Valstybinisleidybos
centras,1994. 421 p.; 3000 egz.; Vytautas M e r k y s. Draudfiamosios He-
tuvi§kos spaudos kelias.1864-1904. Informacine knyga. V.: Mokslo ir en-
ciklopediju I-kla,1994. 580 p. 2000 egz.

|Zymus XIX amziaus lietuviu tautinio atgimimo tyrinetojas habil. in. dr. Vy-
tautas Merkys lietuviLikos spaudos atgavimo 90-osioms metinems pamineti pa-
skyrenetdviknygas.§iosknygosnuoankstesniutujotapa6iatematikapara§ytu
darbupirmiausiaskiriasituo,kadjoseneberapritemptuteoriniusamprotavimu,
bekuriunegalejoapsieitineivienassovietme6ioleidinys.Recenzuojamosekny-
gose pateikta gili daugybes faktu analize apie lietuviu tautos pasiprie§inima ca-
rizmui, kuris daugiau kaip 40 metu varize lietuviu spauda, mokykla, bet kokia
kite kultdrin? veikla, persekiojo sazines laisv?. Lietuviu tautos pasiprie§inimas
patvaldystei, rusinimui ir pravoslavinimui buvo, kaip pazymejo autorius, „ne
vientiesioginisatoveiksmis,nevientautinesavigyna,betirveiksnys,ugd?stau-

:%Sisr:%:]qua:c?I?>brandin?sjos
®

visuomenines politines ir kulfurines nuostatas bei

tMerkysV.Knygne§iulaikai...P.9.
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Veikale „Knygne§iu laikai.1864-1904" tyrinejama labai daug klausimu bei
problemu. Jame aptariama spaudos draudimo geneze, daug demesio skiriama
galutiniam spaudos lietuvi§kais-1otyni§kais rasimenimis uzdraudimui Lietuvo-
je. Be to, ra§oma ne tik apie lietuviu, bet ir gretimu kraritu spaudos varzyma,
atskleidiiamas skirtumas tarp tu kraritu ir lietuviu spaudos draudimo. Nemazai
demesio skiriama senvy.u, dan iki spaudos uldraudimo, knygu i§pardavimui ir
kontrafakciniu knygu  Lietuvos  ir Prfusijos  spaustuvese  leidimui,  spaustuvi-
ninku vaidmeniui  lietuvi§kos knygos  leidimo  istorijoje.  Taip pat pla6iai  at-
skleidiiamas valdines knygos rusi§kais ra§menimis lietuviu kalba leidimas bei
to leidimo nesekmes, nes lietuviu tauta neskaite kirilica spausdintu maldakny-
giu, kalendoriu, vadoveliu, grozines literathros, valdiniu ra§tu bei kitu spaudi-
niu. Visos represines priemones ir itikinejimai, kad toji rariyba lietuviams ne-
svetima, nes pirmieji Lietuvos Didiiosios Kunigaik§tystes dokumentai buvo
ra§omi rusi§komis raidemis, nepasiteisino. Neprigijo kirilica, nes lietuviu kalba
pirmieji kdriniai pasirode Xvl a. Iotyni§kais rasimenimis ir lietuviu tauta prie
ju priprato, o spauda emus virzyti, stojo ja ginti.

Knygojedetaliaianalizuojamoscarovaldininkurepresinespriemonesperse-
kioj ant lietuviu spaudos leidejus, knygne§ius ir skaitytojus. Joje atskleidziama
Rusijos ir Prisijos valdininku saveika siekiant sullugdyti lietuviu kalba rarity
leidima Prdsij oj e. Pastarosios valdininkai talkininkavo Rusij ai, kad i§siai§kintu
knygu redaktorius, spausdintojus, knygne§ius ir kitus spaudos rengejus bei ga-
bentojus i Lietuva. Apskritai Rusijos ir Prdsijos taapvalstybiniai santykiai ne-
buvo itin glaudis, bet jie suintensyvejo pradejus persekioti lietuviu spauda,
ypa6 paskutiniuoju spaudos draudimo de§imtme6iu, kai Rusijos vyriausybes
sluoksniuose jau  vyko  pasitarimai  del  spaudos  draudimo  panaikinimo.  Tai
trukde plisti draudiiamajai lietuviu literathrai Rusijos imperijoje, ir tuo Prdsij a
prisidej o prie lietuviu tautinio atgimimo slopinimo.

Lietuviu tautos kovai pries spaudos draudimq knygoje „Knygne§iu laikai"
skiriama daugiausia demesio.  Labai pla6iai  apra§omi  lietuviu  inteligentijos,
valstie6iu, rusu mokslininku bandymai legaliu bddu i§gauti i§ carizmo spaudos
draudimo panaikinima. Ypa6 kruop§6iai i§nagrineta nelegalaus knygu leidimo,
gabenimo, skaitymo, knygne§iu ir skaitytoju organizaciju, vaiku slaptojo mo-
kymo bei kita lietuviu veikla, nukreipta pries spaudos draudima. Nauj as ir labai
aktualus  knygos  skyrelis  -  „Pastangos  intemacionalizuoti  lietuviu  spaudos
klausima". Jame pateikiama idomios mediiagos apie uzsienio lietuviu, ir ne tik
lietuviu, organizaciju protestus pries lietuviu spaudos draudima, Kraziu sker-
dynes, Kataliku bazny5ios persekiojima Lietuvoje. Taip pat parodoma, kaip
sunkiai del Rusijos trukdymo lietuviai skynesi kelia i Paryziaus pasaulin? pa-
roda 1900 metais. Parodos rengejai sutiko isileisti lietuvius tik i Europos tautu
etnograflj os skyriu. Prancdzijos §vietimo ministerij a leido lietuviams dalyvauti
parodoje tik del to, kad Paryziuje parodos veikimo metu vyko Tarptautinis et-
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nografukongresas.Jodalyviai,rugpjd6io28d.aplank?paroda,apzidrejoirlie-

quviu Skyriu, o prancdzu ir kitu kraL§tu spauda apra§e ji, ir tai sukele Europos
visuomenes susidomejima Lietuva. Taip lietuviu ir ju spaudos klausimas i§ejo
i platesnv? vie§uma. 0 parodos rengimas, -kaip ra§o autorius, - suvienijo Lie-
quvoje, Sveicarijoje, JAV ir kituose krarituose gyvenusius lietuvius, sustiprino
ju §usidomejima lietuviu kultnra, etnografija, istorija, geografija, ekonomika.

Siojev.Merkioknygojeyradaugidomiu,naujui§vadu,kuriunerasimeanks-
tesniuose  autoriaus  darbuose,  i§leistuose  sovietme6iu.  Remdamasis  gausia
medziaga, 1abai itikinamai j.is paneige mdsu, o ypa6 lenku ir net lietuviu emig-
racineje literattiroje isitvirtinusi teigini, kad lietuviu tautinis sajtidis prasidej?s
tiknuo„Au§ros"ir„Varpo",kadikitoleiesanebuvolietuviuinteligentijos,kad
po  1863 metu  sukilimo tautiniam lenku atgimimui buvo suduotas lemiamas
smqgis, o lietuviu atgimimas dar nebuvo susiformav?s ir todel pasiprie§inimo
canzmui kelyje radosi vakuumas. Autorius, remdamasis faktais, teigia, kad se-
noji lietuviu inteligentija, subrendusi dar iki 1863 in., ypa6 konfesine irjaunieji
kunigai, atlaike pirmuosius, sunkiausius rusifikatoriu smtlgius, 1eido ir platino
ne tik religin?, bet ir politine literathra lietuviu kalba Prdsijoje ir nelegaliai ja
platinoLietuvoje.Jis6iaderamavietaskiriavysk.M.Valan6iui,kurispirmasis
parodekeliaiprdsusiremeraL5ytipolitiniopobddzioanticarinesbro§idras,leis-
tikontrafakcinesmaldaknyges.0kadlietuviuinteligentijosbtltajauXIXa.pir-
mojoje pus6je, tuo §iandien nebeabejojama -tai savo darbuose irode E. Alek-
Sandravi6ius2.

Vysk.   Motiejaus   Valan6iaus   asmenybe   istoriografijoje   susilauke   gama
prie§taringuvertinimu.V.Merkys§iameveikalevyskupoveiklavertinateigia-
mai ir apgina ji nuo tu, kurie megino ji kaltinti pataikavimu carizmui, jo valdi-
ninkams ir net tuo, kad nebuvo suimtas, kai tuo taapu daugelis jo sukurtos or-
ganizacijos nariu buvo are§tuota ir isbla§kyta. Knygoje faktais atskleista, kaip
caro valdininkai Lietuvoje  emesi visokeriopu priemoniu vyskupo nelegaliai
veiklai i§ai5kinti irji nubausti. Ta6iau nei kratos, nei caro valdininku „apsilan-
kymai"pasvyskupajokiurezultatunedave-nebuvorastajokiukalt?irodan6iu
slaptulietuvi5kuknyguirra.§iniu.Kaipteigiaautorius,vysk.M.Valan6ius,nai-
kindamasbetkokiusikal6ius,sunaikinoirvisasavosusira§in6jirna,deltoneliko
jo asmeninio rankra§6iu archyvo ir kitos vertingos tyrinetojams epistoliarines
medziagos. Be to, vyskupui padejo jaunieji kunigai, prizidrej? knygu leidima,
ju gabenima i Lietuva ir platinima. Pazymetina ir tai, jog caro valdininkai bai-
minosi, kad Zymaus ir visuomeneje itakingo Zemai6iu vyskupo suemimas ne-
sukeltu Lietuvoje dideles reakcijos, nauju neramumu. Antra vertus, vys-
kupas gerai Zinojo Rusijos istatymus, ka ne karta !rode pasji apsilankiusiems

2A1eksandravi5iusE.KulthrinissajadisLietuvoje1831-1863metais:Organizaciniaikulthros

ugdymo aspektai. V.,1989 ; A I e k s a n d r a v i 6 i u s E. XIX amziaus profiliai. V.,1993.
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auk§tiems caro valdininkams. Jis net stol.o ginti suimtu knygu platinimu kalti-
namu kunigu, siekdamas su§velninti ju likima.

M. Valan6iaus i Rytprdsius nutiesti lietuvi§ku knygu leidimo keliai ir bddai
nebuvo galutinai likviduoti ir po jo organizacijos sutriu§kinimo. Knygu lietuviu
kalba lotyni§kais ra§menimis leidimu toliau rdpinosi senieji, neikliuv? knyg-
ne§iai bei spaudos leidejai. Be to, kdresi naujos kunigu ir pasaulie6iu organi-
zacijos. Knygu buvo leidziama vis daugiau. Valdziai tapo vis sunkiau susekti
knygne§ius ir platinamu knygu skaitytojus, slaptu. u mokyklu laikytojus, darak-
torius ir mokinius.

Lietuviu say.ddis, kaip teigia V. Merkys, del savosios spaudos i§sipletojo ir
buvolabaiveiksmingaskaiptikdelto,kadjisremesivisulietuviutautossluoks-
niu, visos inteligentijos -konfesines ir pasaulietines -demesiu ir pastangomis.
Veliau eme ry§keti idejines kataliki§kosios, liberalines ir socialdemokratines
inteligentijos sroves, bet spaudos atgavimo eigoje buvo tik taktiniu veiksmu
skirfumu. 0 tai atsitiko del to, kad kova vyko del visos tautos likimo. Analizuo-
jamos knygos autorius lietuviu tauta supranta pirmiausia kaip lietuvi valstieti ir
i§ valstietijos kilusia inteligentija, nors §ioje knygoje, kitaip nei ankstesniuose
veikaluose,  daugiau  vertinamas  bajoru  luomas.  Ta6iau  ne  vienoje  vietoje
pazymima, kad lietuvi§kuma i§saugojo tik valstie6iai ir teigiama, kaip ir emig-
rac0.oje ra§iusio istoriko S. Suliedelio, kad „bajoru luomas neulsiangazavo".

Sioje knygoje, kaip  ir ankstesniuose autoriaus  darbuose;, mano manymu,
trdksta medziagos apie Lietuvos kilmingojo luomo, ypa6 Zemaitijos bajoru,
veikla„lietuviureikalu",kaipjuosbaudziantbuvoformuluojamasnusikaltimas
cariniuose dokumentuose. Nieko neuzsimenama apie dvarininku finansin? pa-
galba, ju veikla slepiant ir saugant lietuvi§ka spauda. Tokiu duomenu yra ir,
manau, i tai reiketu atkreipti daugiau demesio, §i klausima ateityje nuodugniau
patyrineti. Apeinant ji tik susiaurinama mdsu tautos istorija.

Nepriimtina,atrodo,irV.Merkiodaznaivartojamavalstie6iosavoka,kaino-
rima  apibddinti Lietuvos  kaimo  gyventoju  kova pries  carizma.  I  valstietija
Zitlrint socialinio susisluoksniavimo prasme, reikia pazymeti, kad nelegalioje
lietuviu spaudos platinimo veikloje, ypa6 gabenant knygas per siena, aktyviau
nei valstie5iai-tlkininkai rei§kesi valstie6iai-samdiniai , amatininkai, kume5iai,
apskritaijaunimas.

Galima bdtu suabejoti ir del knygoje ne karta akcentuoto teiginio, kad caro
valdzia,pol861metupripazinusivalstie6iamspilietinesteises,emejuoslaikyti
tauta, nes iki tol i tautos savoka Lietuvoje ieje tik bajorai. Juk su tais „ne tautos"
atstovais ir „nepilie6iais`` carizmas susiddre tuoj po Lietuvos ulgrobimo XVIII
a. pabaigoje. Tie „nepilie6iai`` dalyvavo visuose bajorijos vadovaujamuose an-

3 M e r k y s  V. Nelegalioji lietuviu spauda kapitalizmo laikotaxpiu (ligi 1904 in.). V.,1978; M e r-

k y s V. Lietuvos valstie6iai ir spauda XIX a. pabaigoje -XX a. pradiioje. V.,1982.
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ticariniuosesukilimuose,norspagrindinisjutikslas,Zvelgiant§iudienuakimis,
irbuvokiekkitoks.Beto,carizmasnesugebejoLietuvojekiekdaugiausuvarzyti
§iu„nepilie6iu``mokymosi,8konominesbeikitosveiklosdarikipilietiniuteisiL|
jiems oficialaus suteikimo. Zemai6iu ir Seinu dvasiniu seminariju kontingenta
daugiausia sudaie lietuviu valstie6iu vaikai dar iki 1861 in. Zemes reformos. Jie
igydavoirpasaulietiniopobddiiospecialybiuirsudarekadirnezymia,bettam
tikra dali lietuviu inteligentijos. Tai knygos autoriui gerai Zinoma, todel viena
tautos dali suprie§inti su kita - taip elgesi tuo metu carizmo ideologai, - ne-
vertetu.  Ankstesniosios  istoriografijos  teiginius  reiketu perzirireti,  nes  tarp
mdsu yra ne tik valstie6iu, bet ir bajoru palikuoniu.

Gaila, kad del leidyklos neripestingumo knygoje liko nemazai korekthros
klaidu. Kai kurios j.u net klaidina skaitytoja. Antai panaudotu arehyvu ir bib-
1ioteku rankra§6iu fondu sara§e Kipro Bielinio fondas turetu priklausyti Lietu-
vos nacionalines Martyno Mazvydo bibliotekos rankraL§tynui, o visi kiti jai pri-
skirtieji fondai -Lietuvos mokslu akademijos bibliotekos rankra§tynui, kurios
pavadinimas praleistas.

Antrojojev.Merkioknygoje-„Draudiiamosioslietuvi§kosspaudoskelias",
pripazintoje geriausia  1995-uju metu knyga, skelbiamos trumpos knygne§iu
biografijos. Surihktos biografijos tu daraktoriu, 1ietuvi§ky knygu leideju, pla-
tintoju ir skaitytoju, kurie buvo Rusijos valdiios baudziamng.u organu susekti
ir sulaikyti. Nors knygne§iu biografijos labai trumpos, ta6iau jose pateikta visa
svarbiausia informacija: pavarde, vardas, tevavardis, gyvenamoji vieta, sulai-
kymoaplinkybesirradiniaiikal6iai,osvarbiausia-nurodytileidiniaiirarchy-
vines  bylos,  kuriose  galima  rasti  i§samesniu  duomenu.  Ithygoje  pateiktos
pla6iosasmenubeivietovardiiurodykles.IL5§iosbiografinesinformacineskny-
gos matyti, kad per 40 spaudos draudimo metu Rusijos baudiiamajai struktdrai
pavyko sugauti 2854 Zmones ir sulaikyti 724 siuntinius be savininku, kuriuose
buvo nuo vienos iki keliu §imtu knygu. 0 kick dar liko nesu6iuptu! Tai rodo,
koks masinis Lietuvoje buvo prie§inimasis carizmo represijoms pries 1ietuviu
tauta.

Del vieno §ios knygos klaustuko. 86-ajame puslapyje minimas mokytojas
M. Gylys, kuris asmenvardiiu rodykleje suplaktas su kitu M. Gyliu. Pastarasis,
vardu Mykolas, platino knygas Rytl} Lietuvoje. 0 §ioje knygoje minimasis Su-
valkijos mokytojas -tai Motiejus Gylys, Zymaus nepriklausomos Lietuvos di-
plomato, ilgame6io konsulo, Klaipedos kra§to gubematoriaus Vytauto Gylio
tevas4. Jis buvo aktyvus lietuviu tautinio atgimimo veikejas, lietuvi§ka spauda
skleid?s Suvalkijoje. Jo pavarde irasyta bostoni§keje Lietuviu enciklopedijoje.
Taigi §iuos asmenis rodykleje reiketu i§skirti.
4VytautoGyliobiografij.a//Lietuvosvalstybescentrinisarchyvas.F.383.Ap.3.a.210.L.4.
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Knygne§iams ir lietuviu pasiprie§inimui carizmo priespaudai skirtos dvi
V. Merkio knygos yra svarus inarias i lietuviu istoriografija. Autorius §iais dar-
bais realizavo ilgame6ius savo tyrimus, ir vargu ar greitai rasis kitas istorikas,
kuris sugebetu Zymiai papildyti jo veikalus naujais faktais ir i§vadomis.

Aldona G a i g a I a i t e

ANTANO KUCIO MONOGRAFIJA APIE VILEISIUS*

Lietuviu i§eivijoje seniai buvo brandinta ideja i§leisti istorini veikala apie
Petra, Antana ir Jona VileiL€ius ir tuo deramai pagerbti §ias Lietuvai didziai nu-
sipelniusias asmenybes. Kazys Grinius dar 1947 in. raL¥e: „Trumpa yra lietuviu
tautos prisikelimo istorija, betji turi visa eil? dideliu pasiryzeliu, net kentetoju,
ne tik paskiqu asmenu, bet ir §eimu, kurios yra davusios po kelis narius, ilgai ir
sekmingai dirbusius mdsu tautos labui. Tarp tokiu patriotiniu L§eimu bene se-
niausia, o gal ir na§iausia ar nebus pasvali§kiu Vilei§iu §eima ... Bdtinai reiketu

Y

neatideliojant surinkti medziaga ir i§1eisti visu Vilei§iu monografija. Siuo rei-
kalu pirmoje eileje turetu pasirdpinti dar gyvi Villei§iu §eimos nariai``].

|gyvendinti §ia ideja emesi Jono Vilei§io dukte Alena Vilei§yte su savo vyru
daktaru Mykolu Deveniu. „Sejos" fumalas 1969 in. prane§e, jog Alena ir My-
kolas Deveniai ripinasi perengti ir i§1eisti knyga apie Vilei§iu gyvenima ir dar-
bus ir kad ju pastangos labai rimtos2.

Pirmasis autorius, kyri A. Deveniene pakviete ra§yti veikala apie Vilei§ius,
buvo kun. Stasys Yla. Si asmenybe i§eivijoje buvo pla6iai Zinoma: masvtytojas,
visuomenes veikej.as, publicistas, pagarsejusios atsiminimu knygos „Zmones
ir Zverys dievL| mi§ke" (1951) autorius. Savo atsakomaj.ame lai§ke A. Devenie-
nei, rasytame 1971 in.1iepos 25 d., S. Yla gyvai pritare sumanymui, nurode bdsi-
mo veikalo reik!iminguma: „Jdsu sumanymas paruo§ti monografija ``Vilei§iai"
yra sveikintinas. Viena, kvad Vilei§iai ~ ne vienoj jau generacijoj -t?sia tautini,
kulthrini, politini darba. Si gimine verta gero veikalo. Antra, bdtu paskatas ki-
tiems pana§ius gimines veikalus paruo§t arba sukurt gimines tradicija -dirbt
pana§u darba, kaip Vilei§iai. Turejom praeity giminiu - Radvilus, Pacus, Sa-
piegas, kuriu darbai susilauke i§tisu monografiju, tiesa, 1enku kalba". Ta6iau
S. Yla kvietimo neprieme, motyvuodamas dideliu ulimtumu. Pabrez?s reika-
1avimus istorikui, ra§an6iam tok± veikala („reikia Zmogaus su istorine nuovoka
ir pazistan6io laiko situacija, ano meto Lietuvos gyvento laiko``), S. Yla pamini
Jona Puzina ir Broniu Kvikli, kurie, jo manymu, geriausiai tiktu bdti knygos
apie Vilei.€ius autoriais3.

Kitas asmuo, kuriam A. Deveniene pasidle ra§yti veikala apie Vilei§ius, buvo

* K u 6 y s A. Vilei§iai: Triju broliu darbai tautai. Cikaga,1993. 624 p.

\
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istorikas Juozas Jak§itas. Tai irgi buvo geras pasirinkimas: J. Jak§tas -auk§tos
kvalifikacijos mokslininkas, keliu brandziu studiju i§ Lietuvos istorijos (1ietu-
viu ir vokie6iu kalbomis) autorius. Ta6iau irjis nesutiko ra§yti knygos apie Vi-
lei§ius. Lai§ke A. Devenienei, ra§ytame 1972 in. Iapkri6io 21 d., J. Jak3itas taip
motyvavo savo atsisakyma: „Jei a§ negaliu Jdsu sidlomo darbo imtis, tai darau
vien i§ baimes, jog jo negalesiu privesti iki galo. 0 tai lemiamas dalykas. Cia
a{ilaikausivienoprotingoromenopatarimo:"Kadarai,darykprotingaiirZidrek
galo". Mano nuomone, monografija apie Vilei§ius turetu bdti ra§oma istori§kai,
moksli§kai, pagrista §altiniais, t.y. ra§tais nuo prie§au§riniu laiku, plus gyvvy.u
liudijimais bei atsiminimais. Visa tai tektu surinkti, i§studijuoti ir pagal tuos su-
rinktus duomenis susidaryti darbo plana ir imtis raL§yti. Taip a§ ruo§iuosi darbui
apie Slidpa*. Su j.uo lengviau, nei su Vilei§iais, nes jis vienas".

Beje,1ai§ke J. Jak§tas pagristai kritikavo i§eivijoje besireiLikian6ia tenden-
cija -ra§yti istorinius dalykus, neturint nei pakankamo pasiruo§imo, nei rei-
kiamu L€altiniu. Jis rage: „Zinoma, galima ra§yti apie Vilei§ius taip, kaip toron-
ti§kis Zumalistas rage apie M. Janku. Jis dave ilga reportaza i§ pasikalbejimu
su jo dukterimi, gyvenan6ia Toronte, dar surinko visgkiu ra§tu apie Maz. Lie-
tuva ir Janku, ir visa tai dave Ba6idnui i§spausdinti. Stai ir turime Jankaus gan
stambia monografij a* *. Jds ir galetumete taip padaryti. Papasakotumete viska,
ka Zinote ir atsimenate apie Vilei§iu gimin?, pridurtumete dar turima mediiaga
kokiam nors ra§ytojui ar Zumalistui a.u Los Angeles turite labai pra§matniu),
jis padarytu toki lengva, populiari§kai para§yta darba. Tiesa, tokiam darbui a§
Visu §imtu procentu nepritar6iau"4.

Pagaliau publicistas  Antanas  Ku5ys  sutiko ra§yti  knyga  apie  Vilei§ius.
1975m.balandiiol2d.Iai§keAlenaiirMykoluiDeveniamsjisra§o:„§irdingai
Jums dekoju ul pasitikejima, kvie6iant para.€yti Vilei§iu §eimos istorija <...>
Dirbu projektuotoju-braizytoju technineje istaigoje. Kasdien ryta pries septinta
i§vaziav?s, namie atsirandu po .¥e§iu vakare. Tai matot, kad laiko nedaug belie-
ka. Iki pilno pensininko amziaus man dar apie septyneri metai. Palankesnem
salygom susiklos6ius, gal i§ei6iau ir i nepilna pensija, bet tai jau speliojimo rei-
kalas. Mesti tamyba, Zinoma, neketinu, nes Cia pragyvenimui ulsidirbu metams
apie 16 000 dol. Per kiek laiko knyga paraL¥ysiu, bent §iuo metu nieko pazadeti
negaliu. Prie dabartiniu salygu tarn, Zinoma, reikes keletos metu. |sivaizduoju,
kad knyga turetu bdti nemaziau 300 puslapiu dydzio. Tai priklausys nuo su-

:u¥ot£:iTs%¥ufsa£°vse.iTr°i¥::i£3:=:n:t:'d£££:gaJrdes£::tte?c?5TSprend?Skilfitamle§u:
V,

1993 in. pabaigoje ¢ikagoje (JAV) i5ejo A. Ku6io monografija „Vilei§iai.
Triju broliu darbai tautai". Tai stambus Deveniu kultdrinio fondo leidinys, tu-

* J a k § t a s J. Dr. Jonas Slidpas: Jo ra.itai ir tautine veikla. Chicago,1979. 383 p.
**J. Jakiitas turf galvoj.e knyga: A 15 e n a s P. Martynas Jankus: Mazosios Lietuvos patriarchas. Gy-

venimas, darbai ir likimo lemties vingiai. Torontas, 1967. 394 p.
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rintis 624 p., kuriame kompleksi§kai apzvelgiama triju Vilei§iu -Petro, Antano
ir Jono - gyvenimas ir veikla.

Antanas Ku6ys, gim?s  1916 in. Panevezyje, i§eivijoje Lietuvos valstie6iu
liaudininku sap.ungos veikejas, nuo 1965 in. redaguojantis „Valpo`` Zumala, mo-
nografij?  apie  Vilei§ius  apsieme ra§yti  1978  in.,  kai  ,,...  dar nebuvo  galima
tiketis, kad okupuotoje Lietuvoje bol§eviku taip stropiai suvarzyti ra§ytojai bei
istorikai galetu laisviau ra§yti apie savuosius tautinio atgimimo veikej.us bei ne-
priklausomos Lietuvos valstybes steigejus`` a. 5). Knyga uzsake irjos leidimu
ripinosi A. VileiL€yte-Deveniene ir M. Devenis.

A. Ku6ys, imdamas ra§yti knyga apie Vilei§ius, pasieme labai sunkia, beveik
nepakeliama na§ta.  Reikalas tas, kad Vilei§iu biografijoms  i§eivijoje beveik
nera §altiniu. Pats autorius pripaz!sta, jog i§ ,,... gabaleliu, ne tik po sakini, bet
ir po atskira Zodi teko sudaryti inz. Petro, dr. Antano ir adv. Jono Vilei§iu gy-
venimo irju darbu Lietuvai bei mdsu tautai vaizda" a. 5). Tiesa, naujajam At-
gimimui i§1aisvinus daugeli sovietme6iu suspenduotu istoriniu §altiniu, autorius
tuiejo galimyb? atvykti i vel nepriklausoma Lietuva ir vaisingai padirbeti ar-
chyvuose bei bibliotekose. Ta6iau tai nebuvo padaryta. Todel knyga spaudai bu-
vo atiduota, galima sakyti, nepanaudojus svarbiausiu §altiniu.

Cia, matyt, reikia atsakyti i toki klausima: kaipgi autorius be L€altiniu galejo
parengti tokios dideles apimties veikala? Mat pagrindini knygos turini sudaro
lietuviu xIx a. antrosios puses ir xx a. pirmuju de§imtme6iu tautinio atgimimo
ir nepriklausomos Lietuvos valstybes istorija.  I§eivijos visuomenes veikejas
Antanas Dundzila, para§?s pirmaji atsiliepima apie A. Ku5io knyga, nurodo:
„Griez6iau Zidrint i turinio apimti, daug tikslesnis knygos pavadinimas galejo
bdti: „Vilei§iai bundan6ios Lietuvos istorijoje"6.

Neturedamas  §altiniu,  autorius,  suprantama,  negalejo  pakankamai  auten-
ti§kai ir deramai nuosekliai pasakoti apie Vilei§ius.  Daugeliu atveju §altiniu
trikuma jam teko kompensuoti ne tik vadoveline minetojo laikotalpio istorijos
medziaga, bet ir savo vaizduotes sukurtais dalykais bei speliojimais. Del to su
knyga atsitiko tai, kas ir turejo atsitikti, -ji i§ejo su klaidomis.

rl

A. Ku6ys atliko neabejotinai dideli darba. Sios recenzijos autorius, gerbda-
mas kilnias A. Ku6io pastangas (tai buvo pasakyta malonios pazinties su juo
metu Cikagos lietuviu Jaunimo centre 1994 in. kovo 6 d.), noretu geranori§kai
padeti i§taisyti bent tas klaidas, kurios labiausiai kertasi su autenti§ku `¥altiniu
duomenimis. Tai bus naudinga ne tik knygos autoriui, bet ir skaitytojui, kuris,
skaitydamas knyga, susidarys pilnesni ir tikrovi§kesni vaizda apie triju broliu
Vilei§iu nuopelnus Lietuvai.

Pirmoji A. Ku6io knygos dalis to.12-213) skirta P e t r u i  V i 1 e i § i u i.
Autorius stengiasi aprepti visa §io lietuviu tautos Zadintojo ir kelejo gyvenima
beiveikla:vaikyst?irmokymasisiauliugimnazijoje,studijaspeterburgeirpir-
muosius tautines veiklos Zingsnius, kova uZ lietuvi§kosios spaudos laisv? ir tau-
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tos §vietejo darba, isikdrima Vilniuje ir lietuvybes Zadinima senojoje Lietuvos
sostineje, pirmojo lietuvi§ko dienra§6io „Vilniaus Ziniu`` leidima ir lietuvi§ko-
sios pramones kdrima, pagaliau paskutiniuosius neramaus gyvenimo metus ne-
priklausomoje Lietuvoje.

Autorius ra§o: „Penki sdnds i§ejo mokslus ir igijo profesijas. Okininkauti li-
ko vyriausias sinus Kazimieras" a. 22). Vyriausias vincento ir Agotos vileiL€iu
sinus buvo Petras, gim?s 1851 metais. Kazimieras gime 1852 metais. Beje, uZ
keliu puslapiu autorius pasitaiso: „Petriukas buvo pirmasis Vinco ir Agotos Vi-
lei§iu vaikas" ®. 26).

Beje, vieno i§ penkiu mi§ku, supusiu Mediniu sodiiu, pavadinimas ne Sin-
drimniL€kis, o Sindridni§kis ®. 23).

A. Ku6ys pateikia tokia kun. Juozo Vilei§io mirties (1889) versija, paimta i§
A. Vilei§ytes-Devenienes atsiminimu: ,,... vaziuodamas pas ligoni per patvinu-
sia pavasario up?, nuskendo`` a. 32). Patikimesne gal bdtu kun. J. Vilei§io mir-
ties versija, kuria pateike jo sdnenas dr. Juozas Vilei§is i§ savo tevo Kazimiero
Vilei§ioatsiminimu.Baig?skuniguseminarijaKaune,J.Vilei§isbuvopaskirtas
i Skapi§kio parapija. Kar[a jis nuvyko pas ligoni, serganti demeter.a L§iltine. Li-
gonis, buves  stiprus vyras,  gulejo be samones.  Pasilenkusiam prakalbinti ir
i§klausyti  i§pazinties  kunigui I.is  staiga grieb?s  uZ  gerkles  ir smarkiai j!  ap-
drask?s. Ivykes kraujo uzkretimas ir per 3 ar 4 dienas kun. J. Vilei§is mire7.

v    .
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®. 28). Kitoje knygos vietoje autorius tvirtina, kad „Petriukas mokesi panevezio
pradzios mokykloje" ir „istojo i Siauliu gimnazijos pirmay.a klas?" ®.  217).
Ai§kuma ine§a archyve surastas P. Vilei§io gimnazijos baigimo atestatas. lame
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nurodyta, jog P. Vilei§is i Siauliu bemiuku gimnazija istojo 1866 in. sausio
14 d. „i§ Panevezio gimnazijos 2 klases"8.

A.  Ku6ys  skuba  padaryti  P.Vilei§i  Peterburgo  lietuviu  studentu  tautinio
sajddiio  lyderiu:  „Petrapilyje  studenta  Petra  Vilei§i jau matome  lietuvi§ko
judejimo priekyje. Ir tai ivyko jau esantjam pirmuose kursuose`` a. 32). P.Vi-
1ei§is savo atsiminimuose nurodo, jog pradiioje lietuviai studentai, mok?si Pe-
terburgo auk±itosiose mokyklose, jungesi i bendra su lenkais bdreli. Tik apie
1875 in. (P.Vilei§iui baigus Peterburgo universiteta) buvo ikurtas atskiras lie-
tuviu studentu bdrelis, kurio nariais tapo P. Vilei§is, Juozas Brazaitis, Mykolas
Abramavi6ius, Konstantinas Dobrovolskis, Jonas Kymantas ir kiti. Bdrelio na-
rius vienijo domejimasis gimtuoju kra§tu ir tro§kimas §viesti liaudi9.

Kada buvo pradetas leisti Peterburgo lietuviu studentu laikra§telis „Kalvis
melagis"? A.  Ku6ys tvirtina:  „Hektografuotu bddu dauginamas  laikra§tukas
„Kalvis Melagis" pasirode  1874 metais" a. 265). Knygotyrininkas V. Zukas
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nustate, jog „Kalvis melagis" buvo leidiiamas nuo  1875 in. gruodiio  1  d. iki
1876 in. kovo 1 d., tris kartus per menesi, ir kad i§ej? ne daugiau kaip  10 nu-
meriu`O.

Autorius pla6iai irodineja, jog knygeles „Jons ir Aniutia`` (ne „Aniute``, kaip
ra§o A. Ku6ys) autorius yra P. Vilei§is ®. 47+8). Tai pana§u i dvira6io i§ra-
dinejima. Juk bdtu ultek? atsiversti Vaclovo Birzi§kos „Lietuviu bibliografija``
ir isitikinti, jog knygele be jokiu abejoniu priskiriama P. Vilei§iui]t.

Toliau gvildendamas pirmasias legalias P. Vilei§io knygeles, i§leistas Peter-
burge, A. Ku6ys teigia, jog  1876 in. buvusi i§1eista knygele „Siauliu paroda``
®. 47). Kitoje vietoje ®. 65) autorius tvirtina prie§ingai: minimoji knygele ne-
buvo i§1eista. Teisingas yra pastarasis tvirtinimas.

Ra§ydamas apie P. VileiL¥io §vie6iamay.a veikla, A. Ku5ys remiasi P. Naujo-
kai6io „Lietuviu literatdros istorija``]2 ir nurodo, kad P. Vilei§is para§e, i§verte
ar uzsake ir i§1eido apie 80 knygu6iu liaudziai §viesti (p. 83). Pazymint, kad
P. Vilei§io §vieteji§kasis palikimas dar nera deramai i§tirtas, vis delto galima
tvirtinti, jog ar6iau tiesos yra Mykolo Birzi§kos pateikti duomenys. Tis ra§o: „1§
viso ligi spaudos draudimo pabaigos per 20 metu Petras Vilei§is savo le§omis
ir daugiausia nemokamai i§platino apie 100 tokiu knygeliu...`"

Keistokai  atrodo A. Ku6io samprotavimai apie tariamay.i P. Vilei§io nusista-
tyma pries pedagogini darba. Jis nesitenkin?s matematikos studijL| diplomu, nes
„pedagoginis darbas jo neviliojo". Ir toliau: „Buvo gabus, §viesaus proto -tat
ir sieke ko tai auki!i6iau uZ mokytojo vietos`` a. 35). Tarytum A. Ku6ys manytu,
kad mokytojui nereikia §viesaus proto. Del P. Vilei§io, tai daugelis ji artimai
pazinojusiu pazymi jo pedagogi§kuma. Ir §iaip pe syki jam teko bdti ti]mi pe-
dagogu.  Pirma,  daug  metu  -  mokydamasis  Siauliu  gimnazijos  vyresnese
klasese ir ypa6 studijuodamas Peterburgo auk§itosiose mokyklose -P. Vilei§is
vertesi priva6iomis pamokomis. Antra, pla6iu interesu asmenybe, paskyrusi gy-
venima tautiniam atgimimui, negalej o nesirdpinti §vietimu, mokymu, ugdymu,
auklejimu. Jo mintys apie tautin? mokykla ir §iandien lieka aktualios.

Neturedamas duomenu, A. Kudys, suprantama, tik bendrais bruozais tepa-
1iete profesin? P. Vileisio veiklq. 0 ten, kurjis norejo pasakyti ka nors konkre-
taus, nei§venge klaidu. Antai ra§oma: „Keliu valdyboje petras vilei§is i§tamavo
apie ketwerius metus ... Isitikino, kad su jo i§simokslinimu ir gabumais neverta
visa amziu skirti valdi§kai tamybai, kai tuo talpu geresn? ateiti sau ir §eimai jis
gali sukurti kaip laisvas inzinierius ir rangovas. Bddamas valdyboje, jis sudare
daug pazin6iu su tais, nuo kuriu priklause vykdomu projektu organizavimas.
Pazino rangovI} darba ir patyre, kokius jie turi pelnus ir kokie yra ju santykiai
su auk§taisiais pareigdnais Keliu valdyboje. Viso to ulteko, kadjaunas inzinie-
rius pali]qu valdi§ka tamyba ir pats imtusi rangovo darbo". Po §iu abstrak6iu
samprotavimu autorius tvirtina:  „Kaip rangovas, Petras Vilei§is praleido ry-
tineje Rusijoje apie 14 metu, statydamas ten tiltus ir gelezinkelio linijas" ®. 72).
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Dokumentinemediiagarodokakita.Susisiekimoministerijoszinybosesam-
domu inzinierium P. Vilei§is dirbo  15 metu (1881-1896). Tuo laikotaxpiu jis
tiese gelezinkelius bei state tiltus Maskvos~Kursko, Dono, Vilniaus-Rovno,
Samaros-Ufos, Ufos-Zlatousto ir Riazanes-Kazanes ruozuose, eidamas ivai-
raus rango darbu vadovo pareigas]4. Kick veliau jis isteige savo firma ir dirbo
talkinamas brolio Anupro Vilei§io. Ta6iau Sis P. Vilei§io profesines veiklos pe-
riodas trikstant §altiniu dar nera i§tirtas.

A. Ku6ys isitikin?s, I.og Zaliay.i tilta per Neri Vilniuje state P. Vilei§is: „Vil-
niuje iki L€iol yra i§lik?s inzinieriaus Petro Vilei§io darbu liudytojas. Tai jo su-

projektuotas  ir pastatydintas  gelezinis tiltas per Neri, populiariai vadinamas
Zaliuoju``  ®.   175).  Tuo  buvo  patikejes  ir  .iiu  eilu6iu  autorius,  nekriti§kai

Pal:Fo;:,5:i.  ka±P  VeLfau Paai§kejo.  klaidinga  tvirtinima  memuarineje  |ite.
Pats P. Vilei§is, autobiografijoje ra§ydamas apie savo pastatytus tiltus, Zalio-

jo tilto Vilniuje nemini. Lietuvos universiteto nekrologe savo garbes daktarui
inz. Petrui Vilei§iui minimas jo pastatytasis gelezinkelio tiltas per Neri ties Jo-
nava(sugriautasAntrojopasauliniokarometu),ozaliasistiltasneminimas.Tuo
metu, kai Vilniuje buvo statomas Zaliasis tiltas (1892-1894), P. VileiL€is dirbo
gelezinkelio tiesimo darbus Riazanes-Kazanes linijoje, buvo ruozo vir§ininkas,
gyvveno Simbirsko gubemijos Alatyres mieste. Yra paskelbti dokumentai, susij?
su Zaliojo tilto statybos ulbaigimu: „Naujai pastatyto per Neries up? Vilniuje
gelezinio tilto su akmeninemis atramomis apyra§as, sudarytas 1894 in. Iapkri6io
men."ir„NaujaipastatytoperNeriesup?Vilniujenuolatiniogeleziniotiltoper-
davimo aktas. 1894 in. Iapkri6io 19 d." Tarp dokumentus pasira§iusiu.u asmenu
tilta sta6iusio inzinieriaus pavardes nera. Siu eilu6iu autorius nustate, jog tilto
projekta parenge vienas Zylpiausit| to meto tiltu specialistu prof. N. Beleliubs-
kis, P. Vilei§io mokytojas. Zaliasis tiltas, deja, buvo sugriautas per Antray.i pa-
saulini kara.

Negalima nepamineti kai kuriu A. Ku6io knygos netikslumu, apra§inejant
P. Vilei§io kova ul lietuviL€kosios spaudos laisv?. Knygoje ra§oma: „Kai spaus-
dinto lietuvi§ko ra§to draudimas buvo panaikintas, Petras Vilei§is buvo 53 metu
amziaus ... Dvide§imt devyneri metai prabego, kai j.is visais prieinamais keliais
kovojo ul laisv? spausdinti gimtap.a kalba ra§tus" ®.103,105). Pats P. Vilei§is
savo atsiminimus, baigtus ra§yti 1925 in. spalio 30 d., pavadino taip: „Mano lai-
ke 33 metu darbu del 1ietuviu spaudos atsiminimai``]6. Taigi A. Ku6ys niekuo
nemotyvuodamas 4 metais sumazino P. Vilei§io kovos ul lietuvi§kos spaudos
laisv? laikotalpi. Beje, knygoje ne neuzsimenama apie minimus P. Vilei§io at-
siminimus, taip pat apie jo vienintel? autobiografija, raL¥yta  1922 in. kovo
15 d. ]7, nors tai yra svarbds §altiniai, ra§ant apie j.o gyvenima ir veikla.

A. Ku6ys i`€ memuarines literatdros perkelia i savo knygajokiais autenti§kais
duomenimis nepagrista tvirtinima, jog P. Vilei§is neva „nupirko`` 1ietuvi§kos
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spaudos laisv?. Jis ratio: ,,... nera pagrindo ir netiketi, kad paskutinis faktorius,
pagreitines spaudos draudimo panaikinima, buvo tie 35 000 rubliu, kuriuos Pet-
ras Vilei§is, kaip ras¥ojo brolio sdnus, sumokejo i§ savo ki§enes`` ®.105). Jeigu
A. Ku6ys bdtu skaites J. Tumo-Vaizganto studija apie P. Vilei§i, i§spausdinta
1924m.i§leistojejoknygoj.e,Lietuviuliteratdrospaskaitos.Draudiiamasislai-
kas", gal bdtu atkreip?s demesi, jog pats P. Vilei§is paneige minimaja versija.
§tai fragmentas i§ J. Tumo-Vaizganto pokalbio su P. Vilei§iu 1924 metais.

-Ar teisybe, bdk spaudos atgavimas Tamstai atsiejo 35 000 rubliu? Bdk
Tamsta vienam mdsi§kiui, kaijis pasididiiav?s kovos i§dava -spaudos laimeji-
mu, Tamsta atsakes: „Mes spaudos nei§kovojome, mes, ponuliai, ja pirkte nu-
pirkome...

I tai P. Vilei§is gyvai atreze:
-Neteisybe! Ne triju skatiku grynais pinigais nesu priki§?s, rdpindamasis

spauda. Na, tais reikalais vazinejau, vaik§i6iojau, bet ne vien jais; tai pinigais
neikainojama.  Du  tris  kartus  teko  kuris  ministerijos  valdininkas  pakviesti  i

GFar[a£:#:sV£::£bnuati£±!£ku£:S#=:i:ittee£#::np£#k%kf!.:¥a¥¥:S¥i];UVS?as?.P8£efus.
Nesuprantama,kuoA.Ku6iuiuzkliuvoteisingaistorikoAntanoTylosmintis,

kad lemiama vaidmeni kovoje del spaudos laisves suvaidino pati lietuviu tauta.
A. Ku6ys ra§o: „Vilniuje 1972 in. i§1eistoje knygoje „Spauda ir spaustuves`` An-
tanas Tyla lemiama vaidmeni kovoje del 1ietuviu spaudos laisves pripazista,
Zinoma, 1iaudiiai, kuri per 40 metu prie§inosi carizmui, kontrabandiniu keliu
gabenusi i§ Rytprisiu antivalstybinio bei revoliucinio turinio raritus, kuri „ibau-
gino tiek vietin? administracija, tiek caro vyriausyb?". Bdtent §i iL¥vada nepa-
tinka A. Ku6iui irjis atkerta A. Tylai: „Tokiajau turi bdti sovietines literathros
dialektika -visu sri5iu gyvenimo eiga nustato liaudis`` ®. 113).

Matyt, §ia sentencija A. Kudys tikisi apgyn?s P. Vilei§io vaidmeni kovoje ul
lietuvi§kos spaudos laisv?, kuri norej?s sumenkinti istorikas A. Tyla. Betjuk ir
pats A. Ku6ys i§samiai ra§o apie atkaklu masini lietuviu tautos prie§inimasi ca-
rinei tautinio engimo bei rusinimo politikai ir tuo tik patwirtina jam nepatikusia
A. Tylos minti.

Nemaza faktiniu klaidu yra tuose A.  Ku6io knygos puslapiuose, kur ap-
ra§omas P. Vilei§io apsigyvenimas ir veikla Vilniuje. „Petras Vilei§is, - ra§o
autorius, ~ 1890 in. apsigyveno Vilniuje. Cia vede ir sukdre `¥eimq" a. 98). Ki-
toje vietoje: „Daugeli metu, statydamas gelezinkelio linijas ir tiltus, Petras Vi-
lei§ispraleidorytinejeRusijoje,ta6iaujovnuolatinegyvenamojivietabuvoVil-
nius.Ciajisvede,6iagimevisijovaikai.Ciaj.ispasistatydinoirrdmusgraziame
priemiestyje-Antakalnyje.Visataiivykodevynioliktojo§imtme6iopabaigoje"
®. 172), Dar kitoje vietoje, tarytum pamii§?s, ka tuo klausimu jau buvo rari?s,
jis teigia,jog apie 1 896 in .,,... Petras daznai pradejo i§ Rusijos lankytis, tirdamas
salygas taip pat Vilniuje ikurti nuolatine gyvenamala vieta`` ®. 223).
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Ciapacituotosei§traukoseyrakeletasapmaudiiuklaidu.P.Vilei§isvedene
Vilniuje, bet Ufoje (Ba§kirija) 1885 metais. Petro ir Alinos (Mo§6inskaites) Vi-
1ei§iu vaikai gime ne Vilniuje, o Rusijoje. I Vilniu P. Vilei§is persikele ne
1890-aisiais ir ne 1896-aisiais, bet apie 1899 metus. Tikslesnes datos ir §iu ei-
lu6iu autorius dar nenustate. Jonas Vilei§is atsiminimuose rage: „Baiges uni-
versiteta 1898 in. rudeni atvykau Vilniun .. Po puses metu po mano atvykimo
persikele Vilniun ir mano brolis Petras"]9. Rdmus Antakalnyje P. Vilei§is pasi-
statydino ne „devynioliktoj.o §imtme6io pabaigoje``, bet 1904-1906 metais.

A. Ku6ys ra§o, jog rengdamasis leisti „Vilniaus Ziniu" dieurariti, spaustuve
P. Vilei§is .,... ikdre savo namu irengtame risyje, o knygynui i§nuomavo dvieju
kambariu patalpa miesto centre -Domininkong gatveje" a.  116). Spaustuve
1904 in. buvo irevngta Vilniaus g.  10 (dabar Nr. 39), prie§ais Stanislovo Mo-
niu§kos aik§t? ir Sv. Kotrynos bazny6ia, ir tik 1906 in., ulbaigus rimu statyba
Antakalnio g. 24a (dabar Antakalnio g. 6), buvo perkelta i specialiai irengtas
patalpas.Taispa6iaisl904m.P.Vilei§isvilniujeisteigepirinatilietuvi§kakny-
gyna, oficialiai vadinama „Vilniaus Ziniu`` knygynu. Patalpas jam i§nuomojo
Miesto sales (dabar Nacionalines filharmonijos) pastate Au§ros Va]1ng g. 5.

Ra§ydamas apie P. Vilei§io 1900 in. (ne 1901 in., kaip nurodo autorius) Vil-
niuje ikurta gelezies dirbiniu gamykla, A. Ku6ys tvirtina, jog ,,... netrukus buvo
paruo§tas visas imones personalas -keli §imtai darbininku "a. 172). IL€ tiknri.u
gamyklojeniekadanerabuv?„keliu§imtu"darbininku:juskai6iussvyruodavo,
Ziema dirbdavo apie 120-150 Zmoniu2t.

Apra§ydamas dr. J. Basanavi6iaus grizima i§ Bulgarijos i Vilniu 1905 in. ®e-
je, P. Vilei§iui pakvietus bendradarbiauti, leidziant „Vilniaus Ziniu" dieura£¥ti),
A. Ku6ys klaidingai nurodo J. Basanavi5iaus asmeni§ko susitikimo su P. Vi-
1ei§iu laika. Apie tai knygoje uzsimenama du kartus. Pirma karta -abel.ojant:
Asmeni§kaijiedu grei6iausiai nebuvo susitik? iki 1905 in." ®.168). Netrukus

j.au kategoriL¥kai twirtinama: „Tai buvo pirmas dvieju au§rininku asmeninis su-
sitikimas", ivykes 1905 in. 1iepos 26 d. a. 170). Apie savo pazinti su P. Vilei§iu
J. Basanavi6ius rage: ,,... korespondencija talp jo ir man?s uzsimezge 1876 in.,
o gegules men. 1878 in. jam praktikos darbui pro Maskva vaziuojant, teko man
asmeni§kai su j.uo susipazinti ir ilgai de omnibus rebus et quibusdam aliis pasi-

#:t%tiJ]£££asfvT?§¥:tv:¥cY2°.apsfaubtasidejoshiekgalintgrei6iaui§rusuva|dzios
Pirmojo pasaulinio karo metais ir Lietuvos nepriklausomybes atkdrimo lai-

kotaxpiu P. Vilei§is buvo toli nuo tevynes: Uzkaukazeje tiese gelezinkelius ir
state tiltus, aktyviai dalyvavo tenyk§5iu lietuviu veikloje, buvo Lietuvos atsto-
vybes Uzkaukazes respublikose garbes patarej.as. I Lietuva P. Vilei§is su §eima
grizo 1921 in. vasario 17 d.

A. Ku6io knygoje Siam faktui skirta daug demesio. Pacituosime viska, kas
knygoje apie tai ra§oma.
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„Keleiviai i Lietuva tuiejo sustoti Maskvos gelezinkelio stoty).e, kur reik6jo
persesti i specialu traukini griztantiems pabegeliams bei tremtiniams. Lietuvos
valdininkai tikrino griztan6iu.u dokumentus, ar jie turi teise vaziuoti i Lietuva.
Vilei§iams teko Maskvoje laukti dvi dienas, kol bus suformuotas specialus trau-
kinys. Kitos dvi dienos tmko, kol buvo pasiekta Obeliu stotis Lietuvoje, o prie
jos -keleivius varginantis karantinas <...>

Taxp tdkstan6iu kitu grifusivy.u i Lietuva Petras Vilei§is ir jo §eima buvo
i§skirtini asmenys. Juos Zinojo karantino tamautoj ai, tad sutrumpino patikrini-
mo procednra ir leido kite diena i traukini, vaziuojanti i Kauna.

Kai traukinys 1921 in. vasario 17 d. ivaziavo i Kauno stoti, ta diena ten buvo
kitaip, negu kitomis traukiniu I.udej.imo dienomis. Vir§uj plevesavo lietuvi§ka
veliava, ant perono stovejo kari§kas dddu orkestras ir didelis bdrys Zmoniu ci-
viliu ir kari§kiu. Ju priekyje buvo J. Tumas-Vaizgantas, Antanas Smetona, Ste-
ponas Kairys, ra§ytojas K. Puida su Zmona, Gabriele Petkevi6aite ir daugelis
kitu Zinomu asmenybiu. Jie atvyko sutikti ir pasveikinti Petra Vilei§i, Zmogu,
kurisdaugprisidejoprieto,kadi§sipildelietuviutautossvajones-Lietuvakuria
savo valstybini gyvenima.

Keleiviai pradejo lipti i§ traukinio. Pajudejo ir Vilei§is su §eima. Nulengus
ant perono -nustebimas: orkestras groja mar§a, visas bdrys zmoniu juos apsupa
ratu ir verziasi i§ ar€iau pamatyti lietuviu tautos veterana. Jis gi, i§sibutiav?s su
giminemis, su lietuvi§ku jautrumu sveikinasi su ji pasitikusiais senais draugais,
1ietuvi§kodarbopirmdnais.Lietuvosvyriausybesnarystariatrumpasveikinimo
Zodi, o po to orkestras ulgrojo Tautos himna, Toje rimtyje niekas nejudejo ir
visu akys buvo ismeigtos i senyva vyra, trisde§imt metu kovojusi ul lietuvi§ko
ra§to laisv?, i kaimo Zmoniu §vietej a, daugelio knygutiu autoriu, didiji lietuviu
kulthros mecenata, i valstie5io sdnu, kuris savo tautai tick gero padare. 0 tas
stovejo nuleid?s galva ir nuo skruostu §luostesi a§aras. Petras Vilei§is, susijau-
din?s i§ diiaugsmo, verke. Tai buvo jaudinanti scena" a.180-181).

Vienintelis cituotoje i§traukoje teisingas dalykas -kad P. Vilei§is i Lietuva
grizo 1921 in. vasario 17 d. Visa kita laisvai sukdre pats autorius. Suprantamas
jo noras, kad tautinio atgimimo veteranas Petras Vilei§is bdtu buv?s Kaune su-
tiktas i§kilmingai, su orkestru, prakalbomis, Tautos himnu. Bet, deja, taip ne-
buvo. Visai kitais keliais P. Vilei§is su §eima grizo i Lietuva, atvyko i Kauna,
kur niekas ju nelauke, nepasitiko, nes, matyt, nebuvo Zinomas grizimo laikas.
„Lietuvos" dieuraritis tik 1921 in. vasario 26 d. trumpoje Zinuteje pranese: „Sio-
mis dienomis grizo i Kauna, atlik?s ilga kelion? i§ Tifliso per Konstantinopoli,
Sofij a, Praga ir Berlyna, ir dar nebuv?s nepriklausomoje Lietuvoje, senas mdsu
darbuotojas Petras Vilei§is".

Prislegta isihirimo rdpes6iu P. Vilei§i viena diena Laisves alejoje sutiko
ra§ytoja 0. Pleiryte-Puidiene, buvesi „Vilniaus Ziniu`` bendradarbe. P. Vilei§is
sfubej?s pes6ias i stoti parsigabenti dailch] i vie§buti, kuri „su dideliu vargu``
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rad?s.  „Pasidare  dar liddniau, - ratio 0.  Pleiryte-Puidiene. - Daug niekam
nezinomu svieto perej.nnu buvo rad? vai§inga priemima, ne viena svetimtauti,
svetimapazibamokedavosutiktimdsuvaldiiosautomobiliaiirdelegacijos,pa-
vai§inti rautais, priglausti „Lietuvos`` vie§buty... Tik savo tikriems vaikams ji
pasidare pamote". Kodel? Pasak rasiytojos, todel, kad „Petro Vilei§io gadyniu
tikslas pasiektas ir padetas archyvan`€3.

A. Ku6ys padare klaidu, rariydamas apie Petro ir Alinos Vilei§iu §eima. Stai
rarioma: „Vilei§iu pirmasis vaikas Vytautas gime Rusijoje (...) Kjti Petro ir Ali-
nos Vilei§iu vaikai buvo: Jonas, teisininkas-notaras Kaune, mir?s 1943 in., Pet-
riukas, mir?s 12-kos metu amziaus 1908 in. ir trys dukterys -Elena, Marija ir
Kaze, jauniausioji i§ visu vaiku. Elena ir Marija fuvo Var5uvoje per 1944 in.
sukilima,oKazemire1971m.Paryziujeautomobilionelaimeje"a.212-213).

Pirmasis Vilei§iu vaikas buvo ne Vytautas, o Jonas, jis mire ne 1943 in., o
1946m.Var§uvoje.Petriukasmirenel908m.,ol904m.ElenairMarijanefuvo
„Var§uvojeper1944m.sukilima``:ElenaJaloveckienemire1953m.Lenkijoje,
Marija Bazenskiene (veliau -Raciborskiene) mire 1965 in. pabaigoje ar 1966

r:iki:ap¥t££Oie]£::i?!:ijoje.Kazimieros-Bimtessfulginskienesmirimomefusdar
Yra klaidu ir P. Vilei§io laidotuviu aprmiyme. ,|§ Palangos, -ratio A. Kudys, -

kdnaskarstebuvogelezinkeliuatveztasiKaunairpaL€arvotasVilei§iubute.Lai-
dotuves ivyko rugpjd6io 16 d." a. 204). Netiesa: gedulingas kortezas 1926 in.
rugpjd6io 16 d. ryta tiesiai i§ gelezinkelio stoties pajudejo i Kauno katedra, kur
ivyko gedulingos pamaldos ir laidotuves. Toliau ra§oma: „Amzinam poilsiui
Petro Vilei§io palaikai buvo palaidoti 1938 in. jo pasirinktoje vietoje -Vilniaus
Rasu kapinese...`` a. 205). Ir Cia autorius klysta: i Rasu kapines P. Vilei§io pa-
laikai buvo pervezti 1935 in. kovo 21 d.

Antroji A. Ku6io knygos dalis ®. 217~246) skirta A n t a n u i  ir  E in i I i-
j a i  V i I e i i i a in s. Stokodamas duomenu autorius nedaug tepara§e apie §ias
asmenybes. A. Vilei§is bendrais bruozais apibddinamas kaip gydytojas huma-
nistas, Zymus XIX a. pabaigos ir XX a. pirmvy.u dvieju de§imtme6iu tautinio
atgimimo veikejas, aktyvIs ir nuoseklus lietuvybes gaivintojas Vilniuje ir Rytu
Lietuvoje.  E.  Vilei§iene  apibddinama kaip garbinga dr. A.  Vilei§io tautines
veiklos bendrazyge, kuri aktyviai rei§kesi visuose tautinio atgimimo darbuose
ir daug metu su dideliu entuziazmu ir pasiaukojimu gyne Vilniaus lietuviu tei-
ses.Nors§iknygosdalispalygintineproporcingaimaza,ta6iauirjojenei§vengta
klaidu.

Autobiografiniu Ziniu apie vaikyste, paauglyst? irjaunyst? A. Vilei§is nera
palik?s. Todel A. Ku6iui, neturejusiam jokiu §altiniu, teko spelioti. Jis ra§o:
„Gimnazija Antanas Vilei§is baige 1878 in. ir tu metu rudeni istojo i Maskvos
universitetomedicinosfakulteta"a.219).Toliaura§oma:„Irtaippriartejol883
metai-paskutiniejiAntanuivileiL§iuimetaifakultete.Tumetupavasarijisgavo
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medicinos gydytojo diploma" a. 220). §ios autoriaus paminetos datos, deja,
neatitinka istorines tiesos.

1§ §altiniu Zinomi tikslds A.  Vilei§io §iauliu gimnazijos baigimo metai -
1883-ieji25.Jostudijulaikotalpileidiianu§viesticentriniameistoriniameMask-
vos archyve rasti Maskvos universiteto studento A. Vilei§io asmens dokumen-
tai. I§ju matyti A. Vilei§io kupinas blas¥kymosi ir ie§kojimu studiju kelias. 1883
in. rugpjd6io 31 d. jis buvo priimtas i Peterburgo universiteto Fizikos ir mate-
matikos fakulteto Gamtos mokslu skyriu.  1884 in. rugsejo menesi A. VileiL¥is

aperkeliamas i Peterburgo karo medicinos akademija.  1885 in. birzelio menesi
jis priimamas i Maskvos universiteto Fizikos ir matematikos fakulteto Gamtos
mokslu skyriu, o  1886 in. gegules menesi pervedamas i Medicinos fakulteto
tre5iaji semestra. Studijas A. Vilei§is baige 1891 in., o medicinos gydytojo dip-
1oma gavo 1892 in. vasario 4 d.26.

Pasak A. Ku6io, Antanas vilei§is, pasirink?s valdi§ka darba Rusijoje ,,,... dir-
bo ir gyveno keliuose miestuose, bet ilgiausiai Ki§iniove. Ir taipvpraejo net try-
1ika metu`` a. 223). 1§ kur autorius gavo „net trylika metu``? Siai aritmetikai
prireike A. Vilei§i 1896 in. „apgyvendinti" Vilniuje: „I Vilniu gydytojas Anta-
nas atsikele  1896 metais" a. 223). Taigi  1896 minus  18831ygu trylikai. Dar
nera Zinoma, kur ir kick laiko A. Vilei§is vertesi medicinos praktika Rusijoje.

:#£:g.:#.azJ£:%:?££:A:9v4±L:;i:£rpbe°rs:ka:I:=eozi°v:PnsLg:::a:°nzeaLL±Fg°6.i:g1:,6i:#;

•,V,

tvirtina A. Ku6ys, o  1898 in. pabaiga ar 1899 in. pradiia. Jonas Vilei§is auto-
biografijoje ra§o: „Baig?s universiteta 1898 in., rudeniop atvykau Vilniun (...)
Po puses metu po mano atvykimo persikele gyventi Vilniun ir mano brolis d-ras
Antanas, o greitai po to apsigyveno ir brolis Petras``28.

Apie dr. A. Vilei§io gyvenimo ir darbo pradiia Vilniuje A. Kudys ra§o: „Cia
i§sinuomavo Zymiausioje miesto gatveje (buv. Jurgio prospekte) dideli buta ir
eme verstis priva6ia praktika`` a. 223). Matyt, autorius klysta, tvirtindamas, kad
A. Vilei§is i§sinuomavo „dideli buta". V. Maknicko studijoje „Gabrielius Land-
sbergis-Zemkalnis`` ulsimenama, kad „Antano Vilei§io nedidelis medinis na-
mas buvo Jurgio 25, sodelyje``29. Privati praktika nebuvo pagrindinis dalykas
A. Vilei§io profesineje veikloje. Apsigyven?s Vilniuje, jis gavo miesto sanita-
rijos septintosios apylinkes gydytojo vieta ir §ias pareigas ejo iki gyvenimo pa-
baigos.                                                                                                            y

A. Ku6ys pateikia klaidinga dr. A. Vilei§io mirties data: „Zymusis lietuviu
tautos kdno ir dvasios gydytojas mire 1 919 in. balandiio 7 d., palik?s na§l? Emi-
1ija Vilei§ien?, brolius irju §eimas`` ®. 234). Nekrologe, kuri „Lietuvos" 1aik-
ra§tis i§spausdino  1919 in. balandiio  17 d., nurodoma balandzio 9-oji. Si data
nurodoma ir kituose §altiniuose.

Rariydamas apie E. Vilei§ienes mirti, autorius tvirtina, kad velione buvo pa-
1aidota Vilniaus Rasu kapinese ,,... §alia savo brolio inz. Ie§manto" ®. 246). Pir-
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miausia,  E.  Vilei§ienes  brolio  pavarde  ne  le§mantas,  o  Jasmantas  (kartais
raL§omaJa§montas).Antra,JonasJasmantas(1849-1906)nebuvoinzinierius.Jis
1878 in. baige Peterburgo universiteto Fizikos ir matematikos fakulteto Gamtos

:Esie£±u.::°vLa:s7;bTe.sS£::£%e2p9a#;ikefnLtfe839.S(L894)dirbopeterburgeFinansu
Tre6ioji knygos dalis a. 247ndl0) skirta J o n u i   V i I e i § i u i. Autorius

apibtidino J. Vilei§i kaip Zymu valpininka, Vinco Kudirkos pasekeja, Lietuvos
demokratu (veliau valstie6iu liaudininku) partijos organizatoriu ir ideologa,
Lietuvos Valstybes Tarybos nari, Vasario 16-osios akto signatara, piriquju ne-
priklausomos Lietuvos vyriausybiu nari, pirma].i Lietuvos atstova Amerikoje,
ilgameti Kauno burmistra, visuomenes veikeja, publicista. Ra§ant apie J. Vi-
lei§i,  A.  Ku5i  taip  pat  fatali§kai  persekiojo  autenti§ku  duomeng  trrfumas,
brovesi klaidos.

J.Vilei§iui,bebaigian6iamSiauliugimnazija,buvosumazintaselgesiopazy-
mys „uZ draudziamos literathros skaityma". Nekriti§kai vertindamas §io fakto
intelpretavima memuarinej e literatdroje, A. Ku6ys j i gerokai sudramatino, api-
pyne tokiais savo vaizduotes dalykais, kuriu iL€ tiknd.u nebuvo.

„Uzdraustoji knyga, -ratio A. Ku6ys, -vos nepalaidojo Jono viltis i aukiitali
moksla. Ir tai ivyko labai kriti§ku metu -esant a§tuntoje klaseje, kai taip jau
reikejo saugotis i`51aikyti gera elgesio pazymi. Jonui tai nepavyko. Atej?s ins-
pektorius i bendrabuti lankyti mokiniu, jo  kambaryje uztiko uldrausta vaisiu -
knyga, kuri buvo gauta i§ §alies, bet ne iL¥ gimnazijos bibliotekos. „Nusikalti-
mas" ai§kus ir beliko laukti tik bausmes. Seke vizitas pas direktoriu, ilgi klases
aukletojo pamokymai  ir pagaliau mokytoju  kolegijos posedis.  Sprendimas:
ira§yti i brandos atestata elgesio pazymi „4``. 0 tai nebuvo vien tik prestizo rei-
kalas, nes pirmaisiais po baigimo metais su sumazintu elgesio pazy'miu nebuvo
galima stoti i jokia auk§tay.a mokykla. UZ bausm? reikejo maziausiai vienerius
metuspasedetinamieirtiktadabelstisiuniversitetoduris,pra§antmalonespri-
imti" ®. 258).

Toliau A. Ku6ys ratio: „Kiti jo klases draugai, gav? baigimo pazymejimus,
tu pat metu rudeni i§vazinejo po ivairias aukiitasias mokyklas, Jonas turejo i§
savo gyvenimo iL5braukti vienerius metus. Dinami§kos veiklos jaunan vyrui,
siekian6iam kuo grei6iau isigyti profesija, isitvirtinti visuomeneje irjoje eiti sa-
vosukurtyidealukeliais,tokismdgipeme§tii§tikronebuvolengva,1ygkokiam
atgailavimui  metams  atideti  studijas,  ir  uZ  ka?  UZ  ka  tas  blogo  elgesio
pazymys?" to. 258-259).

Netiesa, kad J. Vilei§is „tuiejo i§ savo gyvenimo i§braukti vienerius metus".
Kaip matyti i§ J. Vilei§io studiju dokumentu, brandos atestato Zodziai „elgesys
buvogeras"(one„1abaigeras")jambuvopadapnemalonumu,ta6iaulemiamos
reik§mes neturejo. I Peterburgo universiteto Fizikos ir matematikos fakulteta J.
Vilei§is buvo priimtas  1891 in. spalio 8 d.3].
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„Jukbuvo,-samprotaujaautorius,-joklasejemokiniuposmuklesvaife6io-
jusiu ir mokytoj.us apgaudinej.usiu, ir daug kartu baustu ul visokius drausmes
pazeidimus, betjie i§ejo i§ gimnazijos §varuteliai. 0 tuo taxpujo vienintelis pra-
sizengimas, kad skaite knygas, kuriose nurodoma, kokia turi bdti tobulesne vi-
suomenesirvalstybessantvarka,kaipprotunugaletimitusirprietarus,kaipves-
ti Zmonija i §viesesni ir laimingesni gyvenima. Ir jis yra nubaustas ul tokiu
knygu skaityma!" ®. 259).

Yra Zinomas kiekvienas J. Vilei§io laidos abiturientas 0.u buvo 21). Kurie i§
ju, pasak autoriaus, „po smukles vaik§6iojo", „mokytojus apgaudinejo", „buvo
bausti uZ visokius drausmes pazeidimus``? Ar eti§ka ivairiomis nuodememis
kaltinti Jono bendraklasius, norint ji pati moraliL5kai i§auk§tinti? Antra, i§ kur
autoriui Zinoma, kad tai buvo Jono „vienintelis prasizengimas"?

Tartum dokumentini fakta A. Kudys pateikia J. Vilei§io susira§inejima su
broliu ir globeju Petru, kuris tuomet „Rytineje Rusijoje tiese gelezinkeli ir state
tiltus". Autorius Zino P. Vilei§io atsakymo Jonui turini: „Jam, kaip baigusiam
ta  pa6ia  gimnazija  ir pazinusiam jaunu  inteligentu  nuotaikas  bei  §vietimo
istaigu absurdi§kuma bausmemis sulaikyti nauju ideju sklidima, Jono "nusi-
kaltimas" buvo pilnai suprantamas. Papriekai§tavo tik ul pavojinga Zaidima su
ugnimi" ®. 259). Kodel A. Kutys nenurodo §iu lai§ku §altinio? Todel, kad tokiu
lai§ku jis nemate.

A. Ku6ys ra§o: „Atvaziav?s po egzaminu i tevi§k?, taip pat pasake tevui (mo-
tin%jaubuvomirusi)irbroliams,delkodarvieneriusmetustuiespraleistinamie
ar Siauliuose, kol bus priimtas i universiteta" to. 259). Vilei§iu tevas mire
1879 in., todel Jonas nieko jam nebegalejo pasakyti. Kokiu pagrindu autorius
tvirtina,  kad  „motina jau  buvo  mirusi"?  Juk jo  knygoje  nera  nei  Agotos
Ma6enaites-Vilei§ienes gimimo, nei mirties datu. Reikalas tas, kad tos datos dar
nenustatytos.

Nepagristas ir Sis A. Ku6io teiginys: „Rudeniop Jonas vel grizo i Siaulius ir
Cia praleido laikaviki sekan6ios vasaros, dirbdamas korepetitorium vietos inte-
1igentu §eimose. Ciajis buvo mielai laukiamas ir globojamas, nes visiems buvo
Zinoma, ul ka tas jaunuolis yra nukentej?s`` a. 259-260). Laika „iki sekan6ios
vasaros" J. Vilei§is, kaip jau Zinome i§ dokumentiniL| L€altiniL}, praleido ne §iau-
1iuose, o Peterburgo universiteto Fizikos ir matematikos fakulteto pirmajame
kurse.

Knygoje yra klaidu, apra§inej ant J. Vilei§io studijas Peterburgo universitete.
Keleta klaidu salygojo neteisingai nustatyta J. Vilei§io studiju pradzia -
1892 in. a. 263, 264, 266T267, 273).

A. Ku6ys ra3o: „Studijavimas Petrapilio universitete penkiu metu laikotar-
pyje (dveji metai matematikos ir trej.i metai teises mokslu fakultete`` baigesi.
Normaliai mokslas teisiu fakultete t?sesi keturis metus, bet buvo ir i§im6iu, pa-
vyzdiiui, gavus specialu §vietimo ministro leidima, buvo galima, baigus tris
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kursus, laikyti valstybinius egzaminus i§ a§tuoniu dalyku ir, juos sekmingai
i§laikius, gauti diploma. Tokiu pat keliu baige ir Jonas Vilei§is`` a. 278-279).

Sis A. Ku6io twirtinimas kertasi su J. Vilei§io studiju dokumentu duomeni-
mis.I§jumatyti,jogFizikosirmatematikosfakultetejismokesi.¥e§issemestrus,
t.y. trejus (o ne dvejus) metus. 1894 in. J. Vilei§is nesimoke universitete ir bands
istoti i Peterburgo technologijos instituta. I Peterburgo universiteto Teisiu fa-
kultetajis istojo 1894 in. spalio 12 d. (ta diena gavo studento pazymejima). Tei-
siu fakulteta J. Vilei§is baige 1898 in. kovo menesi. Taigi jo studijos fakultete
truko ne trejus, kaip tvirtina A. Ku6ys, bet ketverius metus. 0 visos J. Vilei§io
studijos Peterburgo universitete truko ne penkerius, bet beveik a§tuonerius
metus.

Ar teisus A. Ku6ys, teigdamas, jog P. Vilei§is nepritar?s brolio Jono idejai
gilinti  teisiu  studijas  uzsienio  universitetuose?  „Paramos  iL¥  Petro  studijoms
ulsienyjejisnenorejopraiyti,-ra§oautorius,-nespla6iaususipazintisuteises
mokslu autoritetais buvo tik jo vieno ideja, kuriai Petras nepritare. Jis norejo,
kad Jonas pradetu isitvirtinti profesiniame teisininko darbe, kuriam pilnai uzte-
ko ir Petrapilio universiteto diplomo. Zinojo, kad jauniausias jo brolis nebuvo
mokslininko tipo, kuris siektu vietos akademiniame darbe`` ®. 285).

Nera pagrindo  tvirtinti,  kad P.  Vilei§is nelaik?s  savo jauniausiojo brolio
mokslininkotipuirtodelnepritar?sjosumanymuivyktiiulsieniziniupagilinti.
Jeigu A. Ku6ys tokiu duomenu turi, tai deiejo nurodyti §altini.1899 in. J. Vi-
1eiL€is buvo i§vyk?s i Berlyno universiteta, kur i§klause prof. V. Liszt'o krimi-
nalines teises kursa, klause prof. Demburg'o paskaitu, o Briuselio ir Paryziaus
universitetuose klause politines ekonomijos ir socialiniu mokslu profesoriu.
Motyvai, del kuriu J. Vilei§is nutrauke studiju gilinima Vakaru Europos uni-
versitetuose, dar nezinomi, bet grei6iausia tai leme pazintis su bdsimala Zmona
Ona Kazakauskaite.

Uzsimindamas apie J. Vilei§io bendradarbiavima „Vaxpo`` Zumale, A. Ku6ys
netiksliai vadina jo i§ Peterburgo ra§ytus publicistinius straipsnius bendru pa-
vadinimu „1§ §iauriu pastoges" a. 280) (turi bdti -„1§ §iauriu padanges"). Au-
toriaus  nuomone,  „Varpe"  J.  Vilei§io  straipsnis  „Mdsu  vyskupai``  buv?s
i§spausdintas 1890 in. a. 291), o i`€ tikruju -1900-aisiais.

Ra§ydamas apie J. Vilei§io dalyvavima kulthriniame Vilniaus lietuviu visuo-
menes gyvenime, A. Ku6ysv mini vieno veiksmo komedija „Vienas i§ mdsu tur
apsivesti", priskirdamas ja Sveiceriui a. 377).1§ tikruju komedijos autorius yra
J. Blizifiskis.

A. Ku6ys apra§o, kaip J. Vilei§is su Valentinu Urbonavi6iumi  1902 in. §v.
Mikaloj aus bazny6ios palepeje irenge lietuvi§ku leidiniu sleptuv?. „Revoliuci-
nio turinio knygu ir laikra§5iu, kurie afitriau pasisakydavo pries valdiia, kaip
„Valpa`` ir „Darbininky Balsa``, - ratio autorius, -ten nelaike, nes stengesi ne-
apsunkinti kunigo atsakomybes. Tokia spauda Jonas Vilei§is irjo papra§yti pa-
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tikimi Zmones ir toliau pristatydavo pas priva6ius asmenis -ten, kur policijai
buvo maziau itarimo" a. 305-306). J. Kutys nenurodo nei dokumentiniu, nei
memuariniu §ios versijos L¥altiniu. Nenurodo todel, kad §ia versija sukdre pats
autorius, nesiremdamas j okiais §altiniais.

Autenti§ku §altiniu duomenims prieL¥tarauj a A. Ku6io samprotavimai, kodel
J. Vilei.Sis neiejo i Lietuviu komiteta nukentejusiems del karo §elpti. Jis neda-
lyvav?s 1914 in. rugpjd6io 11 d. ivykusiame susirinkime karo pabegeliu globos
reikalams aptarti, todel ir nebuv?s i§rinktas i Centrini komiteta: „Jonas Vilei§is
paprastai nepraleisdavo j okio svarbesnio Vilniuje buvusiL| susibdrimL|, bet ana-
me steigiamajame susirinkime jis negalejo dalyvauti, nes jo sdnus Kazimieras
buvo tuo metu sunkiai susirg?s. Del §ios priezasties negalejo bdti i§rinktas ir i
Centrini komiteta" a. 405).

J. Vilei§is dalyvavo 1914 in. rugpjd6io 11 d. susirinkime, buvo i§rinktas i Lai-
kinay.ikomitetanukentejusiemsdelkaro§elpti.Tokomitetoveiklaiturejoitakos
srovine lietuviu visuomenes diferenciacij a. I§ jo buvo priversti i§eiti demokratu
sroves atstgvai -M. Janulevi6ius, P.vKeinys, A. Bulota, A. Bulotiene, V. Grau-
rogkiene, Zemaite, V. Juodi§ius, J. Saulys ir J. Vilei§is. Tai atsitiko todel, kad
de§iniuju sroves atstovai, kuriu komitete buvo dauguma, nesutiko „... sudaryti
tokia draugija, kuri tuietu visuomenes pasitikejima, i kuria ieitu visu sroviu
atstovai ir bdtu ai§ki kontrole``32. J. Vilei§is ir kiti demokratines sroves veikejai
emesi patys pletoti labdaringaja veikla, ikurdami Lietuviu „Globos`` draugija
irLietuviudraugijanukentejusiemsnuokarogyventojamsagronomijosirteisiu
pagalbai teikti.

Apie J.  Vilei§io are§ta vokie6iu okupacijos metais J.  Ku6ys ra§o:  „Ir taip
viena  1916 in.1apkri6io pradiios ankstu ryta <...> smarkus beldimas i duris.
Vilei§iui atidarius, iejo keli Zandarai.

-Herr Doktor, mes turime isakyma Jus are§tuoti ir Jdsu bute padaryti krata``

®. 416).
J.  Vilei§i vokie6iai are§tavo ne „viena  1916 in.1apkri6io pradiios  ankstu

gi%;`im°e,1:Lp6o¥Ls)::8iso23tr€.i:Pik%L:i:£o"k::dc::traya:fuyoejksLtao'+kka)1;n;mls¥:g¥e¥u
Beje, A. Ku5ys pateikia tik viena (Z. Toliu§io) J. Vilei§io suemimo versija:

tai atsitik? Vilniuje, J. Vilei§io bute. Nesant autenti§ku dokumentiniu duomenu,
dera pateikti ir kita (P. Klimo) versija: J. Vilei§is buv?s are§tuotas Girsteiti§kiu
dvare ir i§ ten atgabentas i Luki§kiu kalejima.

Ra§ydamas apie J. Vilei§io principin? kova Lietuvos Taryboje pries A. Sme-
tonos susitaikeliL€ka su vokie6iais politika, A. Kutys remiasi ir cituoja S. Kairio
atsiminimus „Tau, Lietuva``33. Abu autoriai rario: „Del to, kad varzybose su vo-
kie6iais A. Smetona parode daugiausia nuolaidumo ju reikalavimams, Tarybos
opozicija grieztai pasisake pries jo palikima Tarybos pirmininku. Ir kai Tarybos
dauguma vis tik Smetona pasirinko pirmininku, J. Vilei§is, M. Birzi§ka, St. Na-
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rutavi6ius ir St. Kairys benchi rats tu 1918 in. vasario 26 d. parei§ke, kad nei vie-
nas neketina dalyvauti prezidiume" a. 457).

A. Ku6ys nepastebejo S. Kairio atsiminimuose apmaudiios klaidos: ne va-
sario 26 d., o vasario 16 d. minimi asmenys ra§tu parei§ke, kad, i§rinkus A. Sme-
tona Lietuvos Tarybos pimininku, nei vienas ju nesutinka dalyvauti prezi-
diume34.

Apie J. Vilei§io §eimos grizima i§ Sump miesto Ukrainoje i Vilniu A. Ku6ys
ra§o:„Ir§taivienal917m.diena,otaibuvorugsejopabaigoje,sunkioskeliones
nuvargintas Jonas Vilei§is izenge i namuka, kuriame prieglobsti buvo gavusi jo
§eima. Po dvvieju sunkiu persiskyrimo metu visu diiaugsmas buvo, Zinoma, ne-
aprg§omas. Seima laimingai grizo i Vilniu`` ®. 438).

Cia velgi klystama:  1917 in. Sumu miestas dar tebebuvo ul fronto linijos.
Tik pasirariius  Bresto taikos  sutartis  (1918  03  03),  atsirado  galimybes karo
pabegeliams grizti i Lietuva. Pabegeliu grizimo reikalais J. Vilei§is  1918 in.
birzelio men. buvo i§vyk?s i Besarabija ir Ukraina. Ta pa6ia progajis parsiveze
i§ Sump miesto ir savo §eima.

Klaidingai nustatyta ir J. Vilei§io i§rinkimo Kauno miesto burmistni data:
„Burmistni 1921 in. spalio 21 d. miesto tarybos posedyje buvo i§rinktas Jonas
Vilei§is" a. 545). „Lietuvos" 1aikraritis 1921 in. spalio 7 d. prane§e, jog Kauno
miesto taryba 1921 in. rugsejo 30 d. i§rinko J. Vilei§i  Kauno miesto bumistru.
Oficialiai burmistro pareigas J. Vilei§is pradejo eiti 1921 in. spalio 13 d., Kauno
miesto tarybos posedyje dav?s i§kilminga pasizadejima35.

Pazymedamas J. Vilei§io nuopelnus lietuvi§kai spaudai bei publicistikai,
A. Ku6ys tvirtina, jog nepriklausomybes metais „...Jonas Vilei§is nuo spaudos
darbo pasitrauke. Nuo nepriklausomybes pradiios jis j.au tik retomis progomis
para§ydavo kai ka i savo vienmin6iu - 1iaudininku laikra§6ius „Lietuvos dki-
ninka" ir „Lietuvos zinias" -i laikra§6ius, kuriuos jis anais sunkiais laikais buvo
istevig?s" ®. 402).

Sis tvirtinimas neatitinka tiesos : J. Vilei§io nepriklausomybes metu publicis-
tika gausi ir daugiariake. §iu eilu6iL} autorius, sudarydamas J. Vilei§io bibliog-
rafija, nustate, kad nuo 1918 in. iki 1940 in. jis paskelbe apie 500 publikaciju.
Pasira§inedamas slapyvardiiais bei slapyraidemis (dazniausiai J. P-tis, J. Vil.,
J.V., o i§ viso vartojo daugiau nei 80 slapyvardiiu bei slapyraidziu), jis rage ne
tik „Lietuvos dkininke`` ir „Lietuvos Ziniose", bet ir „Lietuvos", „Lietuvos ai-
do", ,J(X amziaus``, „Savivaldybes" ir kituose laikra§6iuose bei Zumaluose.

A. Ku6ys pla6iai aprasio J. Vilei§io atsistatydinimo i§ Lietuvos valstie6iu liau-
dininku sajungos pirmininko posto aplinkybes. Deja, ir Cia autorius nesinaudoja
autenti§kais §altiniais, o leidziasi i laisva hiryba.

1929 in. gegules 6 d. Valstybes teatro sodelyje Kaune buvo ivykdytas aten-
tatas pries ministra pirmininka Augustina Voldemara. Nors A. Voldemaras ne-
buv?s suzeistas, bet, pasak A. Ku6io, del patirto dvasinio sukretimo jis buv?s
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kelioms dienoms paguldytas i ligonin?. Ji su uZuojautos parei§kimais ligonineje
lanke ivairios delegacijos, auk!iti valstybes pareigdnai, diplomatai. „Nuejo i li-
gonin? ir Jonas Vilei§is , -ra§o A. Ku6ys. -Kaip gi, juk atentatas ivyko pries
vyriausybes galva sostines mieste, kurio jis yra burmistras, nekalbant jau apie
tai, kad Voldemaras buvo jo geras pazistamas nuo Rusijos laiky. Tat aplanke
ligoni irjam miesto vardu parei§ke uZuojauta. Prie jos prijunge Valstie6iu liau-
dininku say.ungos ir savo asmeni§ka. Ir tai padare nuo§irdziai, ne vien tik del
etiketo, nes pries smurta jis visados buvo nusistat?s, net jei jis bdtu panaudotas
ir pries smurtininka.

To tik ir reikejo rezimo tribdnai -„Lietuvos aido`` laikra§6iui. Ant rytojaus
jis i§skirtina demesi atkreipe i Jono Vilei§io apsilankyma ligonineje, prane§da-
mas visuomenei, kad ministeri pirmininka uljaute Kauno miesto burmistras ir
Lietuvos valstie6iu liaudininku say.ungos pirmininkas, pareik§damas pasipikti-
nima piktadariais...`` a. 555).

Jeigu A. Ku6ys bdtu atidziai patyrinej?s anu dienu bent „Lietuvos aido`` ir
„Lietuvos Ziniu" 1aikra§6iu mediiaga, jis to nebdtu para§?s. A. Voldemaras po
atentato ligonineje negulejo, o ilsejosi savo bute. J. Vilei§is ufuojauta A. Vol-
demaruiparei§kekitomisaplinkybemis.„Lietuvosaide``„antrytojaus``taiuzuo-
jautai „i§skirtinio demesio" nebuvo, A. Ku6ys sudramatino J. Vilei§io uZuojau-
tos A. Voldemarui fakta ir nepelnytai priskyre jam itin svarbu vaidmeni J. Vi-
lei§io konflikte su kitais Lietuvos valstie6iu liaudininku sajungos vadovais.

Daug painiavos L¥altiniu nuorodose. Patikrinus tik kai kurias nuorodas, pasi-
rode, kad jos klaidingos. Pavyzdiiui, nuoroda 100: P. Klimas.1§ mano atsimi-
nimu (Bostonas, 1979), p. 50, o tekste ®. 243) cituojamas M. Birzi§ka; nuoroda
125 : „Vilnie6iu meldimas...", o tekste a. 294) cituojamas K. Grinius; nuorodos
136,137 ir 1 38: S. Kairys. Lietuva budo (Niujorkas,1957), p.172 ir 390, o tekste
a. 305-327) kita mediiaga; nuoroda 201 : A. Deveniene. Mano dede inz. Petras
Vilei§is („Varpas",1976), ta6iau tekste a. 436437) destomos medziagos nu-
rodytame §altinyje nera.

Knygos pabaigoje yra iklija „Vilei§iu genealoginis medis".  Leidinyje ne-
pazymeta, jog „medi" sudare ne A. Ku6ys, o Vilei.€iu sesers Onos VileiL€ytes-
Klongevi6ienes andkas architektas Romanas Jaloveckas, gyvenantis Vilniuje.

Nurodyti ir pagal galimybes pataisyti knygos klaidas - tai ne tik istoriogra-
fijos reikalavimas, bet ir bdtinybe, rei§kiant pagarba §viesiam Petro, Antano ir
Jono Vilei§iu atminimui. Todel reikia tiketis, kad gerbiamasis knygos autorius
Antanas Ku6ys kolegi§kai priims §iu pastabu autoriaus talka.

'G r i n i u s K. Jonas Vilei5is // Vienybe.1947. Bilz. 6.
2seja.1969. Nr. 2/3. P. 61.

3StasioYlos1971m.Iiepos25d.Iai§kasA.Devenienei//AlenosDevenienes-Grigaitienesarchy-

vas St. Pitersburge, Fl. (Toliau -ADGA).
4Juozo Jak!ito 1972 in. Iapkri6io 21 d. Iai§kas Alenai Devenienei // ADGA.
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Jonas A n i 6 a s
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Jonas P e t r o n i s. Petras Vilei5is: Apybr. V.: Vaga,1992. 230 p. 5000 egz.;
Jonas A n i 5 a s. Petras Vilei§is.1851-1926. V.: Alna litera,1993.v272 p.
2000 egz.; Antanas K u 5 ys. Vilei§iai: Triju broliu darbai tautai. Cikaga,
1993. 624 p.

Mdst} istoriografijoje ne taip daznai pasitaiko per trumpa laika viena tema
sulaukti net triju knygu.  Vilei§iai  sulauke.  Knygu autoriai - bent Lietuvoje
iL€ejusiu -prisipazino nepretenduoj antys i visazinyst?, neklystamuma, visapu-
si§kuma ar kitas tolygias aukLitumas. panaL¥iai reikia pasakyti ir apie Liia recen-
zija.Josautoreipirmiausiardpejoatkreiptiskaitytojodemesiitrisgerasknygas,
paskatinti jomis pasidometi, pasidalyti viena kita pastabele.

Didiiosios, 6ikagiL€kes, knygos pratarmeje leideja, Deveniu kultdrinio fondo
pirmininke D. Bobeliene, pasidiiaugia, kad ju knyga -pirmoji atgimstan6ios
VileiL€iu istorijos baruose. IL€ tikruju, kaip taikliai yra pastebej?s J. Petronis, Vi-
1ei§iai  „atrasti",  „pamatyti"  anks6iau -1991-aisiais,  minint  Petro  Vilei§io
140-asias gimimo metines. Tiesa, tuomet pasirode dar ne knygos, o straips-

Y

niai -S. Jurginienes, Z. Morkdno, M. Razmukaites, J. Ani6o, E. Kulvietienes
ir kt., -bet netrukus atej.o metas minetu autoriu grazaus derliaus nuemimui.

Kaip matyti, Lietuvoje i§1eistos knygos skirtos karali§ku.u dkininku Vilei§iu
pirmagimiui, inzinieriui Petrui, o 6ikagi§ke knyga -trim broliam: be Petro, vi-
duriniam, gydytojui Antanui ir jauniausiam, teisininkui Jonui.

Pavadin?s savo knyga apybraiza, J. Petronis ivade prisipaz!sta: „Nuodemin-
gos mintys apie Vilei§i mane aplankydavo dar tada, kai pora de§imtme6iu „gy-
venau``j.onamuose-dirbauLietuviukalbosirliteratdrosinstitute".Kabesakyti,
prabege de§imtme6iai P. Vilei§io namuose, ypa6 darbas ten, negalejo netureti
itakos autoriui. Jo pastangose, kaip pats ra§o, pazidreti i P. Vilei§i „i§ arti", „pa-
justi ji kaip gyva Zmogu" ry§kiai atsispindi humanitaro dvasia, humanitarine
kultdra, humanitariniai vertinimai; ju reik§m? pajusti, ju itaiguma suvokti taip
padeda gyvas, spalvingas Zodis, ne medine kalba. Laikydamasis tokios vertini-
mo lihkmes, autorius veda skaitytoja kryptingai per visa P. Vilei§io gyvenima,
veikla,  i§  esmes  skirta  dviem  siekimams.  Anot  paties  Vilei§io,  -  dviem
ne§1ovem nu§1uostyti nuo motineles Lietuvos veido: spaudos draudimo panai-
kinimo,Vilniausatlietuvinimo.Atskleisdamastuossiekimus,J.Petronisnesyki
duoda kitu nei§keltu duomenu, palyginimu, vertinimu ar kitaip i juos pasizidri.
Antai P. Vilei§io  iL€leistos knygeles „Jons ir Aniutia`` nepraleidzia ne vienas.
Ta6iau veikeja - Aniutia -  literatdri§kai  panagrinejama tik Cia.  „Vilei§io
Aniute -vienas simpatingiausiu ankstyvuju moteru paveikslu mdsu literathro-
je, auk}itinantis ta¥riausius lietuves moters charakterio bruozus -meil? ir i§ti-
kimyb?`` ®. 35). Cia taip pat pasidziaugiama, kad ne vienas P. Vilei§io anksty-
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vasis kerinys, kdrinelis para§ytas dialogine, dramine kalba. Pagristai teigia-
ma -taigi jie „dramaturgijos Zanro dalykai ir ne bet kokie, o pirmieji mdsu li-
teratdrosistorijoje``.Deljumeninesvertessilpnumonenusimenama,nestokios
vertes dalykais prasidejo daugelio tautu dramaturgijos Zingsniai. Todel galime
didziuotis, kad juos „para§e ne koks kitatautis, o savas ra§ytojas`` a. 41). Pa-
na§iai pazidreta ir i P. Vilei§io knyga, skirta istorijai -„Praeitis Vilniaus irjo
pirm buvesios akademijos" (1893). Pasirodo (D. Kauno teigimu), ji -„pirmoji
Vilniaus miesto ir Universiteto istorija, para§yta lietuviu kalba" ®. 91). Neapei-
namas P. Vilei§io indelis i mdsu technines literatdros, jos terminijos kdrima.
J.  Petronis kartu su kitais autoriais teigia, kad „statant mdsu technines lite-
rathros ir terminijos rdma, P. Vilei§is padejo tvirta kertini akmeni" ®. 96-97).

Parodomas taip pat kitos ne§1oves §luostymas nuo motineles Lietuvos veido:
Vilniaus atlietuvinimo pastangos, „Vilniaus ZiniL|" 1eidimas, savo namu sta-
tyba -beje, kitu autoriu neapra§yta. J. Petronis pastebi, kad P. Vilei§is Vilniaus
lenku, rusu visuomenes buvo vadinamas „1itovskij kniaz", „kr61 1itewski``. Tad
netiko kunigaiki}i6iui ar karaliui gyventi nuomojamame kampe, nors ir miesto
vidury, prabangiame name. Turejo jis pasistatyti savo rdma. Ir pasistate... „Vil-
niaus Zinios", ju leidimas tai buvo P. Vilei§io didzioji, Zydrioji svajone. Per ja
jis nusigyveno, suvargo. Kaip ispddingai, tiesa, ne vienas, J. Petronis apra§o pir-
mojo numerio atejima i pasauli. Autorius cituoja G. Landsbergio Zodzius: „Ne-
manau, kad taip bdtu itempti nervai sosto ipedinio belaukian6iu, kaip buvo
itempti nervai mdsu, kurie laukeme i§ mdsu pa6iu vargu, skausmu, a§qu gims-
tan6io kddikio" a.  130). Pagaliau spausdinimo ma§ina pradejo spjauti dien-
ra§6io lapus, G. Landsbergis paeme plakeli, padave J. Jablonskiui, kad Sis pats
apdalytususirinkusiemspriema§inos.SavoegzemplioriuJ.Jablonskispabu6ia-
vo, norejo dar kazka tarti, bet graudulys ulspaude ldpas.

Tauraus Mediniu dkininkai6io bddo savyb? -begalini dosnuma lietu-
vybei -autorius pavaizduoja dar tokiu, kitu neminetu, vaizdeliu: V. Kudirkos
kapo ®aminklo, tvoreles pastatymo) !amzinimLu -sumokejo, kiek kam trdko,
kiekreikejo.

Taip jautriai, „i§ arti", nuo§irdiiai -iki paskutinio atoddsio, iki perlaidojimo
Rasu  koply6ioje  kuriamas  P.  Vilei§io  paveikslas.  I§skai6iuodamas  imdrytas
plok§tessupavardem,autoriussuklystaBirut?Vilei§yt?-Tursien?priskirdamas
P. Vilei§io linijai. Ji ne jo vaikaite, ne sdnaus dukte, o brolio Jono, taigi Kauno
burmistraite. (Suklysti buvo lengva: abu Jonai, brolis ir sdnus, metu skirtumelis
taap ju vos vos.)

J.  Ani€as  savo  darba pradeda riuo  eiliu  (M.  Kardiausko)  P.  Vilei§iui, jo
pamastymu gimtojo Mediniu kaimo ¢au i§nykusio) 1aukuose. Bet tai -veliava.
Perskait?sknygapamatai,kadjitolimapoezijai,pakldstafaktui,nuosekliairan-
kiotiems  archyvu, rankra§tynu  duomeniqus,  fakto  logikai,  destoma pagal jo
desnius -tiksliai, grieztai, matemati§kai. Siuo atveju knyga skiriasi nuo kolegu
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paraL§ytu. Bet negalima nesutikti, kad skirtybe, ypa5 ten, kurji pamatuota kitais
duomenimis, palyginimais ar kitomis citatomis, bdtu nenaudinga skaitytojui,
nepraplestu jo pazinties su P. Vilei§io gyvenimu, veikla.

Pratarmeje apzvelges literathra, archyvI] dokumentus, kuriu, kaip matyti,
knygoje iL€ tikruju „pirma karta panaudota nemazai``, autorius apgailestauja del
ju  trdkumo,  neleidzian6io temos nu§viesti  i§samiau, ypa6 vaikystes, paaug-
lystes, mokymosi gimnazijose laikotaapio. Be to, joje sitiloma kai kuo pasi-
dometiatskirai,nebendrojeapzvalgoje.Antaiautoriuslabaitaikliaipastebi,kad
vis tebelaukia dalyki§kas profesines veiklos vertinimas; o juk P. Vilei§is buvo
caro Rusijos inzinieriaus etalonas, priklause profesionalu vir§dnems.

Pa6ios temos nagrinejima -tvirtai ren6iama rdma - autorius netiketai ne-
lacktaistatoantreliginiopobddiioo.aunebebauginan6io...)pamato,K.Griniaus
citatos: „Ne be reikalo jo vardas Petras, nes i§ tikro tai yra uola, kurion yra stro-
piai atsiremusi tautos nepriklausomybes ir progreso garantija" a.  10). Toliau
irie§komatautosnepriklausomybesirprogresogarantqi§ugdiiu§iupriezas6iu,
kas nuleme P. Vilei§io gyvenima, veikla, jos siekimus, btidus. Cia visu ra§iu-
siu.unuomonesnesiskiria-tevynesmeile.J.Ani6asnetvienapirmujuskyreliu
pavadina „Tevynes meile ypatinga jo asmenybes jega`` (p. 53), nurodo, kad
M. Birzi§ka ji priskiria prie didiivy.u muziksdniu kaip tik del tevynes meiles.

Apimdamas didziojo muziksdnio veikla, gilindamasis i jos esm? -„dirbki-
me,platinkime§viesa",tiesiog§ventap.Vilei§iotikejima§viesosgalia,autorius
sugebataiperteiktijaupa5iaisskyreliupavadinimais,kuriedaznaitrumputeliai,
tiksms, sykiu idomtls, patraukltls. Antai: „Pozityvizmas -jo metodo §altinis",
„Verslininkystes  ideologas`` arba „Apie bdsimap.a tautin? mokykla``  (kokios
vertosdemesiop.Vilei§iomintys!)„Pirmasisvilniauspilietis"„Vilniustampa
Lietuvos Atenais" ir kt. Skyrelyje „Verslininkystes ideologas" J. AIi6as Zavete
Zavisi P. Vilei§io mastymu apie verslininko doruma, teisinguma, sazininguma,
apiemoralin?elgesioveiklospus?.(Tarsitomastymopaskatintasautoriussitllo
bdtinai i§1eisti P. Vilei§io knygeles „kaip svarbius tautines kultdros istorijos do-
kumentus" ®. 146).)

Vilniausatlietuvinimuiskirtuoseskyreliuosebenepirmakartakeliamasklau-
simas, kur, kokiai kultdros istaigai atiteko „Vilniaus Ziniu`` archyvas, toks svar-
bus mdsu kulfuros istorijai? 0 kaip puikiai atlietuvinimo nuotaikas -P. Vilei§io
pastangu vaisiu - autorius perteikia neilga, bet kokia vaizdinga M. Davainio-
Silvestrai6io citata: „Kadangi dabar, lietuvi§kai kalbai kylant, daugelis nebenori
taip kaip pirma vien lenki§kai kalbeti, vietiniai pirkliai turi daug klapato su
pazinimupirmiaunevartojamos6ialietuviukalbos<...>Lietuvi§koskalboslek-
cijos pasidare daug brangesnes ul prancdzi§kasias, nes ul lietuvi§kos kalbos
valandq mokama po 50 kapeiku, o uZ prancdzi§kosios tiktai po 20 kapeiku"
a.  156). Tai bent! Gedimino mieste, kuriame tesigirdejo lenku, rusu, Zydu ar
vokie6iu kalba, vietos pirkliai pajunta „klapata``, reikala mokytis „pirmiau ne-
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vartojamos  lietuviu  kalbos".  Geriau kazin  ar bepasakysi,  i§kelsi  P.  Vilei§io
reik§ng!Taipvisasgyvenimasspaudosatgavimui,Vilniausatlietuvinimui,Lie-
tuvai. Sia prasme liete susilieja, augte suauga viena paskutiniu citatu, Zodiiu,
pasakytu inzinieriu tarybos generaliniam sekretoriui J. Sliziui: „Tik padarykite
taip, kad Lietuvai bdtu gerai" a. 210).

Autorius vienintelis, apra§?s  140-uju P. Vilei§io gimimo metiniu sukakti.
Tarsi parode, ka gimtasis Mediniu kaimas -jau sunyk?s -gimtvoji Zeme, Lie-
tuvele, dave (atidave) didiiajam pasvalie6iui, kaip ji prisimine. Cia vel neapei-
nami senieji laikai, plakama ulju nuodemes, i§skai6iuotas su archyvu tyrinetojo
kruop§tumu: ul proletarini intemacionalizma, tautini nihilizma, mankurtizma,
brandaus  socializmo  ideologija,  P.  Vilei§io  ap§aukima burzuaziniu veikeju,
burzuazines ideologijos rei§keju ir pan. Apie visa tai ra§oma beasmene forma:
kazkas leme, akcentavo, priskyre, diege, mankurtino ....

Ai§kindamas V. Grybo Pasvalyje, prie gimnazijos, pastatyta P. Vilei§iui pa-
minklq, autorius atskleidiia jo prasm?: P. Vilei§is ryztingu judesiu lyg kvie6ia
susitelkti geriems darbams, Lietuvai. J. Ani6as susitelke i§ tiesu geram darbui.
Susitelke padares ryztinga, 1800, posdrfe. Del jo priekai§tauti netinka -sukalio-
tis pries veja ar pavejui kiekvieno neatimama teise. Bet tuomet tose eilutese
pasigendi logikos, tokio bddingo darbui tikslumo, fakto ir pasekmes priezastin-
gumo. Pagaliau etikos, kuriai autorius kitais atvejais parodo tiesiog mergaiti§ka
jautruma, pavyzdiiui, priekai§taudamas kolegai J. Petroniui del pirmumo. Ne-
prabilus apie savo vaidmeni senu laiku nuodemiu lemime, manau, susitelkti ge-
riems darbams labiau tiktu tyliai.

Viena kita dalykine pastabele. P. Vilei§io palaiku perlaidojimo Rasose data
nurodoma nevienodai: p. 230 -1936 in. kovo 31  d., o p. 256 -1935 in. kovo
31  d. P. 49 minima Peterburgo dvasine akademija, jos profesoriai. IL5skai6iuo-
jama: „Antanas Baranauskas, Kazimieras Jaunius, Jonas Maciulevi6ius (Mai-
ronis) ir kt.`` Labai reiketu nenustumti i pa§ali („ir kt."), ivesti i pasaulietin? is-
toriografija Jurgi Matulaiti, Palaimintay.i mdsu, Maironio studenta, veliau ko-
1ega. 0 kol kas nereligineje literatdrojejis nei matomas, nei minimas. (Malonia
i§imti sudarytu bene pirmoj i kregzde -j o pavardes paminej imas buklete, i§1eis-
tame 415-osioms universiteto metinems.) Tuo tarpu akademijoje J. Matulaitis
uzeme labai svarbia, ka tik ikurta Sociologijos katedra ir studentu buvo didziai
vertinamas.(TaxpjoklausytojuyrabuvesirbdsimasisnepriklausomosLietuvos
finansu sistemos kerejas,1ito tevas V. Jurgutis.) Apie Sociologijos katedra, jos
ikdrima, paskaitas yra rag?s atsiminimuose Matulai6io studentas M. Reinys (Zr.
Arkvivyskupas J. Matulevi6ius. Marijampole,1933. P. 96).

Cikagi§ke(kaipderaulsienietei!)graziausiosi§vaizdos,rimta,maloni,i§1eis-
ta Deveniu kultdrinio fondo (ka liudija ir auksu spindinti monograma, ispausta
ant knygos nugareles). Fondo pirmininke -Dalia Bobeliene -].auniausio Vi-
1ei§io, Jono, vaikaite. Pana§iai i kitas dvi, Cia taip pat pridetas mokslinis apa-
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ratas, yra net genealoginis medis.1§ pratarmes matyti, kad autorius -valpinin-
kas; ta pati teigia ir „Akira6iai``: ilgametis i§eivijos „Vaxpo" redaktorius, teisi-
ninkas - taigi jauniausiojo brolio Jono bendramintis.  Jo dukters Alenos Vi-
1ei§ytes-Devenienes, veliau Grigaitienes, pripra§ytas ir emesi darbo, kur!, gi-
minei padedant, dirbo 15 metu!

Darbq, didiiule knyga, skaityti malonu, ji net traukia. Traukia, nes para§yta
ra§tingai, su i§manymu (tiek triju broliu, tiek valstybes gyvenimo, jo pletotes
bddingu.u bruozu), tinkama duomenu, citatu atranka, profesionaliai ir su meile
didiesiems, maziesiems veikejams.

Vienur kitur galbdt galima buvo siaurinti aplinkos nu§vietima, bet, Zinant
mnsuistorijosneiL§manyma,nesinorideltopriekai§tauti.Okaikurnoietusibent
keliu eilu6iu daugiau. Antai, keliant P. Vilei§io §vieteji§kos veiklos i§ tiesu is-
torin?, net revoliucine reikiim? -perejimq nuo religines prie pasaulietines lite-
ratdros-nezodeliuneuzsimenamaapietospa6ioslinkmespirmtaka-Mikaloju
Akelaiti. 0 jukjis „broliu kaimieteliu`` L€vietimui atidave gyvenima, beje,1abai
vertinta didiiojo vaapininko K.  Griniaus.  Gaila,  „Kaimietelio nuo Marijam-
poles" nepaminejo ne vienas i§ triju autoriu, 1yg M. Akelai6io ne bdti nebuvo.

Abejoniu kyla del kai kuriu dalyky, apra§ytu be nuorodu, neai§ku, i§ kurjie
paimti. Antai a.180) autorius nurodo P. Vilei§io grizima i§ Kaukazo gelezin-
keliu per Maskva, Obelius. Tuo tarpu pats P. Vilei§is, klausiamas „Lietuvos"
korespondento po keliones, jau Kaune, ne syki mini Konstantinopoli, Sofija,
Belgrada, Praha, Berlyna - aplinkini kelia, pasirinkta, be abejo, del saugumo
(Zr. „Lietuva",192102 26). Taip pat neai§ku, nera nuorodos, kuo remdamasis
autorius apra§e i§ tiesu graudinan6ia, i§kilminga P. Vilei§io sutikimo Kaune
Scena.

Uzvers skaitytojas paskutin! knygos puslapi (bet kurios, gal net visu triju) ir,
neabej.oju,nevienamateismintis-kurdabarMediniukaimai,jutaurds,`¥viesds
dkininkai6iai? Turetu ateiti dar viena -padekos trim autoriams, sukdrusiems,
i visuma sudejus, ispddinga, sunkioje mdsu buityje kelianti spamus, temos pa-
veiksla.

Genovaite G u s t a i t e

L a u in e n s k a i t e  E. Vladas Jurgutis. V.,1994.192 p.

VladasJurgutisbuvonetikzymusfinansininkas,betirapskritaiidomuszmo-
gus.I§silavin?s,pla6iuinteresu.Sugebej?sderintiidealistinesnuostatassupro-
zi§ka bankininko veikla, apskritai su dkinio gyvenimo realijomis. Bdtent derin-
ti, o ne pamir§ti idealus ar vien dejuoti, kad jie nepasiekiami. Ir ne jega juos
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diegti. Man labai imponuoja V. Jurgu6io mintis, i§sakyta 1921 in. Steigiamaja-
me Seine: ,,... kas netinkamai eina i gyvenima su idealais, kas tu idealu vardu
lauzo gyvenima, tai tas suardo gyvenima ir i purvus ivelka idealus" (1§ V. Jur-
gu6io  1921  11  11 kalbos. P.  16). Juoba, kad dabar daugelis politiku, verslo ir
net mokslo Zmoniu, atrodo, arba i§vis idealu nebeturi, arba del savo viziju ne-
1inke gailetis savo artimo.

EgidijaLaumenskaitepara§eknyga,kuriformaliaineraneii§samibiografine
studija, nei V. Jurgu5io veiklos ar atskiru tos veiklos aspelch} moksline analize.
Autore sakosi norejusi skaitytoja (ne istorika ir ne ekonomista, t.y. ne specia-
1ista)supazindintisuv.Jurgutioasmenybebeijomoksliniaisdarbais,jipazino-
jusiu Zmoniu atsiminimais, mintimis i§ V. Jurgu6io uzra§u knygeles. Tai ir
padare.

Kas pasakyta, Zinoma, nerei§kia, kad knyga neverta istoriku ir ekonomistu
demesio.Manregis,grei6iauprie§ingai.Tiesiogkiekvienadarbapravartusvars-
tyti ir vertinti atsizvelgiant i jo paskirti. 1§ dalies del to, o ir del dalyku, mano
nuomone, svarbesniu nei atskiri faktai arju pateikimo bddas, E. Laumenskaites
knygos nesiimu i§samiau recenzuoti.

Ra§au todel, kad knyga man patiko. E. Laumenskaites stilius paprastas ir
ai§kus. Man atrodo, autore nuo§irdziai simpatizuoja Zmogui, apie kuri pasakoja.
Gal kaip tik todel i§venge panegiri§ko tu§6iazodiiavimo, nereto analogi§kuose
kdriniuose. Na, galbdt, ne visai. Juk kazin ar pagr!sta lyginti V. Jurguti su
T. Masaryk'u. Reiklesne akis, be abejo, pastebes ir daugiau. Bet tai smulkme-
mos, kuriu gal ir neverta mineti.

Kartais, tiesa, atrodo, kad autores skubeta. Nezinau kodel, - gal ir del labai
rimtu priezas6iL|. Tik skuba galiu paai§kinti, kodel knygoje ra§oma P&ryzYz.z4s,
Miunchenas, Fyga, Man5esteris, Stuthofas, bat Bruxelles. KLod€1 Masaryk'as,
Lotz'as, Fichie, Lohse, Renteln'as, Smit'as,bat ir Bremanas, Ozana:mas, Vebe-
ris, Zombartas, Fi5eris, Ro5eris, §moleris, Keiusas, Mar§alas, Pigu, §openhau-
cris, PuskeJis (cituojant, tiesa, Pusca/'is). Dar daugiau, yra Shakespare (nors

irr2r
tis rasse Shqkespeare), Voltaren 'as (]urgut±s, "atyt, ralssse Voltaire),
Rwss 'o ir Z. Z. Roz4sscaw (nors cituojamas V. Jurgutis rage Jca# J¢cqwes

Rousseauty,Nitche,NitsheirNietsche(]urgind+s,beato;toejo,rals§seNietzsche`.Ahoa,
pavyzdiiui, sakinys apie 1945-1946 in. V. Jurgutio paskaitas, kurios „ sovo gy-
vybingunuirerudicijaneprilygotuometujohiomshitorns"®.55),-r"ctafuk
pasakyti atvirk§6iai.

Istorikui uzklidva V. Jurgu6io atsistatydinimo i§ Lietuvos banko valdytojo
pareigu epizodas. Atitinkama parei§kima V. Jurgutis para§e 1929 in. rugpjd6io
6d.Priezastis:nenorej.?spaklustiA.Voldemarovyriausybespolitiniamdiktatui
®. 29). A. Smetona ji atleid?s tik po 3 menesiu ®. 30). Atleistam Jurgu6iui,
„matyt, jausdamas savo kalt?``, A. Voldemaras sidl?s pasirinkti kitas pareigas
®. 31). Abejoniu kelia ir tai, kad J. Paknio 1930 in. vasario 15 d. kalbos vieta,
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kurioje uzsiminta apie V. Jurgu6io nuopelnus, buvIsi „i§cenzdruota" ®. 30).
Betgi A. Voldemaras ministro pimininko posto neteko 1929 in. rugsejo 19 d.,
tad po poros menesiu V. Jurgu6iui pareigu sidlyti jis jau nebegalejo. Jei kon-
fliktassusijestiksuA.Voldemaru(sukuriuoV.Jurgutisasmeni§kaidraugavo),
tai kodel 1930 in. pradiioje V. Jurgu6io nuopelnu spaudoje nenoreta populia-
rinti?

Lito devalvavimo problema, svarstyta 4-ajame de§imtmetyje, sudetingesne
nel erutpres_ Tpr¥.Vsrf upj± ®. 32.. gyventofai nebtitap suprate, nes -ivarbiausicis visap
rrtyesds - I.sYJal.kyf!. pczsfov# /I.fq).  Tiesa, po to profesionalios ekonomistes
(E. Laumenskaite -ekonomiste) pastebeta, kad ateityje tradicinis kursas jau
nebdtu buves racionalus a. 33).

Gan  pavirfutini§kai  nu§viesta vadinamoji  autarkijos  problema,  Lietuvoje
gvildenta 4-ajame de§imtmetyje a. 35-36). V. Jurgutis esa pasisak?s ul inten-
syvius tarptautinius ekonominius ry§ius, o autarkijos §alininkai (J. Krikseidnas) -
ulatsiribojimanuotalptautinesprekybos.Nebuvotaip.Tiesiogvieniemslabiau
ripejo §alies tikio pletra, kitiems -finansiniL| (valiutiniu) operaciju ir apskritai
prekybos laisve.

Literatdroje apie lita daznai minimas bankininko J. Kario papasakotas epi-
zodas. (Jis pakartotas ir E. Laumenskaites knygoje.)  1938 in. rudeni J. Karys
sustojes Briuselyje. Kadangi belgi§ku franky neturejes, vietos valdininkui i§
pradziu band?s  isidlyti voki§ku markiu, - nepriem?s.  Dar blogiau i§eje  su
Prancdzijos frankais -valdininkas nezinoj?s keitimo kurso. Tuomet J. Karys
i§sitrauk?s  10 Lt banknota ir valdininkas, i§kart pralinksmejes, daves jam 50
belgi§kufranku.ToliaupacituotasJ.Karys:„..Atejolaikas,kadanetiklietuvis,
bet ir milijonai uzsienie6iu laike lita vienu i§ patikimiausiu pinigu visame pa-
saulyje" a. 33).

Graziai  pasakyta...  Bet  kad  Briuselio  valdininkas  nezinotu  prancdziL€ku
franku keitimo kurso, patiketi nelengva. Kaip ir tuo, kad voki§kos markes jam
atrodiiusios vertesnes uZ frankus. Ta6iau tick to.1938 in. spali Kaune uZ JAV
doleri moketa 5,92 Lt, uZ 100 belgi§ky franky -100,11  lito (taigi 1  frankas =
1,001  lito; Zr.: Lietuvos statistikos metra{itis.1938 in. T.11. P.332). Taigi, jei
varg§asbelgasvaldininkasull0Ltirpaklojo50savu.ufranku,taidarnerei§kia,
kadjiszinojo,kadaras.Tiesasakant,mandingojas,kadtasvaldininkasvisdelto
gerai Zinojo, ka daro, tik J. Karys anuomet i§ savo ki§enes i§trauke ne 10 Lt, o
10 doleriu...

Kalbant apie knyga apskritai, ne §ie dalykai svarbds. Supazindindama su
V.Jurgu6iu,E.Laumenskaite(irLietuvosbankas,kuriole§omisi§1eistaknyga)
graziai pagerbe Lietuvai daug nusipelniusi Zmogu ir praturtino mus. Autore su-
teike galimyb? tarsi i§girsti V. Jurguti ir isiklausyti: „Mokslas turi, kiek galeda-
mas, 1aikytis nuoL¥aliai politinio gyvenimo aistru, turi skelbti "tai, kas fakti§kai
yra", vengti abejotinos vertes ateities prana§avimu ir nestatyti jokiu politiniu,
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partiniu ar sroviniu reikalavimu" (P. 90; cituota i§: Jurgutis V. Finansu mokslo
pagrindai. K.,1938. P.18). Ir dar: „Kur nera tiesos, ten nera ir laisves. Laisve
ne6ijo tiesos -tiesa myli laisve" (P. 126; 1§ V. Jurgu6io uzra§u).

Gediminas V a s k e I a

Hapblcbl ricTopbli BeJlapyci. y 2-x qacTKax. tl.  1 / M. H. K a c 1| Io K,
y. a. I c a e  H  K a,  r. I. Ill T bl x a y i iHIII.; AKaH3MiH HaByK Be7Iapyci.
IHCTblTyT ricTopbli. MiHCK: Bejlapycb,1994. 527 c.

1994 in. baltarusiu kalba i§leista Baltarusijos istorijos bruozu  1-oji knyga
aprepia laikotarpi nuo seniausiu laiku iki 1917 metu. Autoriai, atstovaujantys
pirmay. a nepriklausomybe ir valstybinguma deklaravusios Baltarusij os respub-
likos inteligentijos kartai, atkreip? skaitytoju demesi i pavojingas §iuolaikines
Baltarusijosistoriografijostendencijas,-idaugybespaudojepasirodan6iupub-
1icistiniu ra§iniu,  skilfu ivairiausioms istorijos temoms, §altiniais neparemtu
publikaciju,kuriosedestomosnepagristosteorijos,daran6iosneigiamattakavi-
suomenei, pabrezia bdtinyb? pateikti  istoriku profesionalu parengta, moks-
1i§kai pamatuota,  nepagrazinta  ir neapjuodinta  Baltarusijos  istorija.  Sutelk?
demesiipolitineirkultdrosistorija,jieie§katautosirvalstybesi§taky,stengiasi
parodyti istorine Baltarusijos vietq Europoje. Be to, knygos Pratarmeje (aut.
M. Kasciuk) pabreziama, kad tai tera bruozai ir kadjuose ne visi tokio ilgo is-
torinio laikotarpio tarpsniai, atskiri ivykiai ar net procesai yra vienodai nuodug-
niai aptarti, kad kai kurie autoriai nesugebej? atsisakyti seno tradicinio ra§ymo
stiliaus.

„Bruozu"  sudarytojai  pasirinko  chronologini-temini  istorines  mediiagos
destymo btlda. Knyga sudaro: Pratarme; 7 slqriai [1 -„Pirmyki}ites bendruo-
menes (iki V in. e. a. pabaigos)"; 11 -„Ankstyvieji viduramziai. Perejimo i kla-
sin? visuomen? pradzia.  Baltarusijos valstybingumo uZuomazgos (VI  a. -
XIII a. pirmoji puss)"; 111 - „Feodalines sistemos itvirtinimas (XIII a. vi-
durys -XVII  a.  pirmoji puse)"; IV -„Karai ir vidaus politiniai konfliktai
Xvll a. viduryje - XVIll a."; V - „Feodalines-baudiiavines sistemos krize
(XVIIl a. pabaiga -XIX a. pirmoji puse)"; VI -„Burzuazines visuomenes rai-
da"; VIl -„Baltarusij a burzuaziniu-demokratiniu revoliuciju laikotarpiu. Kova
ul tautini atgimima``] ; Apibendrinimas; Baltarusijos istorijos chronologija; Ge-
nealogines lenteles; Nuorodos; Vardu ir geografine rodykles.

Perankstibdtujau§iandien,pasirodiiustikpirmajaisumanytojodarbodaliai,
kalbeti apie nauja §iuolaikin? Baltarusijos  istorijos koncepcija. Ta6iau galima,
o Lietuvos istorikams bei politikams netgi bdtina atidiiai analizuoti ir vertinti
Baltarusijos  istoriku kuriama Lietuvos  Didziosios Kunigaik§tystes (toliau -
LDK) ivaizdi, kuris ne tik primena, kad Lietuva nera vienintele istorinio §ios
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valstybes palikimo paveldetoja, bet taip pat i§ry§kina bei paai§kina kai kuriu
§iandien aktualiu Lietuvos ir Baltarusijos talpvalstybiniu santykiu problemu
kilm?.

XIII-XVIIIa..Baltarusijosistorijaiskirtamazesneknygostekstoppse(apie
200 p.). Ta6iau jo autoriai yra net 10 labai skirtingu istoriku: G. Stychau,
T. Karobu§kina, P. Loika, Z. Kopyskis, M. Spirydonau, G. Galen6anka, L. Iva-
nova, V. Miale§ka, U. Jemialjan6ykas, S. Kuzniajeva. Jau vien tai leme ry§ky
teksto turinio ir formos nevienalyti§kuma. Kiekvienas autorius savaip intelpre-
tuoja atskiras aptariamojo laikotalpio Baltarusijos istorijos problemas. Neretai
atsking autoriu vertinimai keistai susipina, o kartais net prie§tarauja vienas ki-
tam.

Knygoje nera istoriografines svarbiausiu LDK istorijos koncepciju apival-
gos.Sudarytojai,kaippatysra`€o,noiedamipaneigtimasineseinformacijosprie-
monesepasirodan6iusteiginius,esabaltarusiutautaneturintisavoistorijos,pa-
sitenkinaglaustuapibendrintusavopirmtakytiekikisovietinio,tiekirsovietinio

Tetora§ytuBaltarusijosistorijaiskirtudarbuivertinimu.Pratarmejenurodoma,
Jog svarbiausias .€iu darbu trdkumas yra tai, kad juose nebuvo tirta baltarusiu
tautos etnogeneze, neparodytas tautos ir nacijos klostymosi procesas, nepakan-
kamai  i.¥ry`€kinta  Polocko  Zemes  ir  kitu  valstybiniu  dariniu  reik!ime  vidu-
ramziais,taippatkadiki§iol,vertinantbaltarusiuZemiubuvimoLDKirAbieju
Tautu Respublikos sudetyje laikotalpi, buvo parodytos tik negatyviosios balta-
rusiu tautos gyvenimo puses, o po prijungimo prie Rusijos imperijos pervertin-

tos pozityviosios ®. 3i). Dilema -parodyti ar nutyleti diskusinius, istoriku
ivairiaiintexpretuojamusbeivertinamusLDKistorijosklausimusbeii§tisaspro-
blemas.,  „Bruozu"  sudarytojai,  atrodo, paliko  spr?sti autoriams.  Daugelis ju
samoningai ar „taupydami vieta" pasirinko nediskusini, „vienos tiesos" dekla-
ravimo kelia, neperspedami skaitytoju, kad 200 metu istorija turin6ioje LDK
istoriografijoje yra ivairiu vertinimu, nei§ry§kindami ir neaptardami net esmi-
niu  diskusiniu problemu.  0 kad ju ne nekiltu, „Bruozu" autoriai, ra§ydami
XIIl-XVIII a. Baltarusijos istorija, visi§kai ignoruoja Lietuvos istoriku -LDK
tyrinetoju - darbus. Veltui Cia ie§kotume ir daugumos §iuolaikiniu Lenkijos ar
Ukrainos istoriku LDK istorijos tyrimu. Greta nuorodu i viena kita skelbta §al-
tini ir Baltarusijos istoriku darbus, dazniausiai minimi XIX a. pabaigoje ir
XX a. pradzioje paskelbti M. Liubavskio,I. Lappo,I. Malinowski'o LDK isto-
rijos tyrimai.

Nesistengsime recenzuoti visu  darbe  destomu gama prie§taringu teiginiu,
samprotavimu bei i§vadu ivairiais LDK istorijos klausimais ar taisyti faktu ne-
tikslumus (diskutuojant bei koreguojant tektu para.¥yti kita, didesnes apimties
darba). Demesi sutelksime i L€iuolaikines Baltarusijos istoriografijos kuriama
politini  LDK  ivaizdi,  aptarsime  tik  svarbiausias  §ios  valstybes  sampratq
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apibddinan6ias koncepcines nuostatas, kurioms itvirtinti istoriografij oj e ir da-
bartines baltarusiu tautos samoneje ir skirtas Sis darbas.

Visos Baltarusijos istorijos interpretacines schemos pagrinda sudaro balta-
rusiu etnogenezes problema, nes tik atsake i klausima, kada i§ didziules I)rfui
slavu mases i§sirutuliojo baltarusiu tautybe, galime kalbeti apie tautine balta-
rusiu savimon?, kulthra ir valstybingumo i§takas bei pletot?.  v

Ai§kindami baltarusiu etnoso kilm?, T. Karobuskina ir G. Stychau, remda-
miesiarcheologinemediiaga,datuoja§ioprocesopradiiaVIa.pabaiga,t.y.1ai-
kotaxpiu, kada, autoriu teigimu, prasidejo slavu skverbimasis i baltu apgyven-
dintas Zemes  (dabartin?  Baltarusija),  kuriose vyko balti§kai kalbejusiu
Padnepres gyventoju slavejimo procesas a. 70). Si slavu-baltu sinteze, vy-
kusi VIIl-X a. Dauguvos auki§ tupio ir Padnepies teritorijose, salygojusi atsira-
dima naujos rytu slavu etnines bendrijos, kurios kulthroje ir kalboje susipyn?
slavu ir baltu elementai. Tai buv?s kokybi5kai naujas prabaltarusiu darinys,
dav?spradziabaltarusiutautybesfomavimuisi®.71).X-XIa.rytuslavai(kri-
vi6iai ir dregovi6iai) tap? pagrindiniais §io krasito gyventojais. Slavu isihirimas
turej?s didel? pazangia reiki!im? istoriniam Baltarusijos likimui a. 71).

Vakarinese Baltarusijos srityse dar ilgai atskirai gyvenusios baltu ir mi§rios
baltu-slavygyventojugrupes.RIba,skynisibaltuirslavygyvenamasteritorijas
lx-XI   a.,   ejusi   ruofu   Gardinas-Lyda-Yvija-Vileika-Medilas-Breslauja.
XII-XIIIa.§iribapasistdmejusidarlabiauivakarusirpriartejusiprie§iudieng
Lietuvos ir Latvijos sienu a. 73-74).

Baltu mai§ymasis su slavais vykes ne tik Baltarusijos teritorijoje. Tarn tilmi
mastujispastebimas,autoriunuomone,irLietuvosbeiLatvijosteritorijose.Vie-
nas i§ faktu, patvirtinan6iu tai, autoriu teigimu, yra nuomone (kieno ir kur i§sa-
kyta -nenurodyta), kad didiiay.a senojo Vilniaus miesto dali XI-XII a. taip pat
irfur? krivi6iai ®. 74).

Svarbiausias §iu baltu ir slavu sanddros zonoje vykusiu procesu rezultatas,
autoriu nuomone, buvo tas, kad XII a. suirus Kijevo Rusiai, Baltarusijos terito-
rijojeklostesibaltarusiutauta(etnosas).XIIIa.antrojepusejeirJHVa.pradzio-
je §ios teritorijos gyventojai, visu pirma feodalai,  aktyviai dalyvav? kuriant
LDK, kurioje velesniais Simtme6iais toliau formav?sis baltarusiu etnosas
(p.y74).

Si T. Karobu§kinos ir G. §tychau suformuluotu teiginiu ir i§vady grandine
v..

2¥na:#aosj:FescpaaLtues£¥aar¥:s::Lnlfea¥#:LPoag:,L#rfssLtaogpe::b±£t:rparg::i:#.:jgae:a:V,

pla6iai nagrinejami baltu-slavu paribyje per amzius vyke pasikeitimai, kartu
pazymint, kad XII a. antroje puseje situacija Lietuvos-Rusios paribyje gerokai
pasikeite, nes Kijevo Rusiai suskilus i dalines kunigaik!itystes, ji tiek politi§kai
'Zr.0chmafiskiJ.LitewskagranicaetnicznanawschodzieodepokiplemiermejdoXVIwieku.

Pomafi,1981.
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nusilpo, kad iki tol jai duokl? mokejusi Lietuva virto geidiiama rusu kuni-
gaik§6iu say.ungininke, o netrukus ir pati eme joms grasinti. XIII a. pirmoje
puseje susikdrusi Lietuvos valstybe suvienijo savo valdiioje visas etnines lie-
tuviu Zemes ir prisijunge etni§kai miL¥rias lietuviu ir slavu (rusenu) Zemes bei
rusenu apgyvendintas teritorijas. Lietuva grizo i savo senasias etnines ribas, bu-
VIsias  pries  slavu  ekspansija.  Ji  atgavo  Breslauja,  uzeme  Minsko  kuni-
gaikstyst?, uzvalde Naugarduka, galop uzeme Gardina prie Nemuno, kuri
XII a. valde rusu kunigaik§6iai. Rusios valdyfty.u etniniu lietuviu bei mi§riu
lietuviu ir slavu Zemiu atgavimas bei etniniu slavu Zemiu uZ¢aldymas jaunai,
dar nesustiprejusiai Lietuvos valstybei turejo svarbia reik±im?: sustiprino jos

gekinjsi:karinipotenciala,i§Pletebaz?tolesneipolitineiekspansijaiiRusios
Darbe apskritai neaptariama istoriografijoje pripazinta koncepcij a, ai§kinan-

ti, kad XIII a. viduryje susikdrusi Lietuvos valstybe, vakaruose gindamasi nuo
ordinu agresijos, teritori§kai pletesi, prisijungdama gretimas rytu slavI} (visu
pirmadabartinesBaltarusijos)Zemes.0irpatiMindaugovalstybenevadinarna,
kaip matysime, Lietuvos valstybe.

„Bruozu" autoriai neatsitiktinai pabrezia tik viena XII a. antroje puseje ir
XIII a. pirmoje puseje regione vykusio proceso pus? -Kijevo Rusios suirima,
siedamijisubaltarusiuvalstybingumoi§takomis,irnutylituopa6iumetuvykusi
politines baltu Zemiu konsolidacijos procesa, atvedusi i Lietuvos valstybes su-
sidarymabeipaskatinusijosekspansijaiRusioszemes.Toreikalaujajukuriama
baltarusiu valstybingumo koncepcij a.

Trumpai apibddine Polocko ir Turovo kunigaik±itystes kaip ankstyviausius
X-XIII a. baltarusiu valstybingumo Zidinius, avutoriai visa demesi sutelkia i
XIII a. viduryje Mindaugo sukurtaja valstyb?. Sios koncepcijos esme galima
nusakyti vienu sakiniu - XIII a. kunigaik±itis Mindaugas Nemuno auk§tupio
Zemese surer?s baltarusiu-1ietuviu valstyb? su centru Naugarduke, kuri XIV
a.  i§augusi  i  slavi§ka  (baltarusi§ka)  LDK,  tapusia  Rusios  Zemiu  vienytoja,
Maskvos korfurente.

Kur   kas   sudetingiau  parodyti   §ios   koncepcijos   kdrimo   mechanizma.
„Bruozu" autoriai, nuolat susidurdami su juos labiausiai LDK istorijoje trik-
dan6ia  lietuviu  ir  Lietuvos  problema,  dazniausiai  renkasi  savo  koncepcijai
prie§taraujan6iu falch] nutylejimo bei j a paremian6iu, kad ir atvirai deklaraty-
viu, faktais nepagristu, teiginiu formulavimo kelia.

Poskyryje„Nemunoauk±itupiokunigaikiitystesXII-XIIIa.irbaltarusiuirlie-
tuviu valstybes sukdrimas (aut. T. KarobuL¥kina ir G. Stychau) skaitytojai §tai
taip pirma karta supazindami su anks6iau visi§kai neminetu Mindaugu irjo ku-
riama valstybe:  „XIII  a.  vyko  Hali6o-Voluines  kunigaikii6iu  kova  su kuni-
2 0 c h in a fi s k i  J. Op. cit. P. 22-25.
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gaik!i6iu Mindaugu del Nemuno auk§tupio Zemiu valdymo. Mindaugas drauge
sukitaisbaltu-1ietuviukunigaik§6iaisl219m.isipareigojoHali6o-Voluinesku-
nigaik§6iams kartu kariauti pries 1enkus" ®.102). Toliau, paminej? 1237 in. ir
1245 in. bendrus Mindaugo ir Hali6o-Voluines kunigaki6iu karo Zygius, auto-
riai „sukuria" Mindaugo valstyb?: „Mindaugas, kuris buvo kil?s i§ Zymios lie-
tuviu feodalo §eimos, jega ir papirkinejimais  laikotarpiu nuo  1230 in.  iki
1263 in. priverte paklusti sau smulkius feodalus ir sukdie salygi§kai vieninga
nauja nepriklausoma valstyb?. §i procesa lydejo a§tri feodalu tarpusavio kova.
6-8-uoju  de§imtme6iais  Panemune  tapo  Hali6o-Voluines  ir Lietuvos  kuni-
gaik§6iu kovos arena" a.102). Pateik? keleta padriky tos kovos 1253-1256 in.
faktu,   autoriai   supazindina   skaitytojus   su   Naugarduko   kunigaik§tyste,
pabrezdami, kad Xlll a. viduryje ji buvo pasiekusi palyginti auk!ita ekonominio
ir kulthrinio gyvenimo lygi, turejo patogia geografin? padeti, kuri leme, kad
XIII a. jos nenuniokojo totoriai-mongolai ir nepasieke kryziuo6iai. Po §io trum-
po bendrosios Naugarduko kunigaikil tystes padeties apibddinimQ daroma i§va-
da: „Visu tuo pirmiausia pasinaudojo bei turtus susikrove vietiniai valdovai.
1252m.,kaipra§oGustinometra§tis,savorezidencijojeNaugarduk;karinavosi
ir prieme karaliaus titula kunigaik§tis Mindaugas. Jam pavyko sukurti palyginti
vieninga  baltarusiu ir lietuviu valstyb?, kuri tapo LDK pagrindu" ®. 103).

§ia pirmey.a pazinti su Mindaugu irjo sukurta valstybe t?sia P. Loika posky-
ryje „Lietuvos, Rusios ir Zemaitijos Didziosios Kunigaik`¥tystes sukdrimas``
a.114-116). Pabrez?s, kad XIII a. viduryje Naugarduko kunigaik§tyste tapo
baltarusiu Zemiu politinio gyvenimo centru, autorius, remdamasis M. Jermalo-
vi6iaus  veikalu  „Vieno  mito  pedsakais"  (Minskas,  1989.  P.  57nd7),  raio:
„Minetoji Naugarduko Zeme kartu su gretimomis jai lietuviu Zememis tapo Ne-
muno auk3itupyje ir vidurupyje gimstan6ios naujos valstybes centru, kuri gavo
Lietuvos kunigaik§tystes varda. Neveltui pirmasis §io valstybinio darinio kuni-
gaik§tis -Mindaugas -padaie Naugarduka savo §alies sostine ir ten 1253 in.
Romos popieziaus lnocento XIV palaimintas kardnavosi" ®. 114). §tai ir visa
informacija apie Mindaugo sukurta).a valstyb? ir jos istorija. Bet svarbiausias
tikslas pasiektas -skaitytojai suzino, kad XIIl a. viduryje Baltarusijos Zemese
buvo sukurta valstybe ir jos sostine tapo baltarusi§kasis Naugardukas (isto-
riografine diskusija del galimos Mindaugo valstybes sostines vietos -apeina-
ma). Visi kiti Zinomi istoriniai faktai, susij? su Lietuvos valstybes kdrimosi
Xlll a. aplinkybemis, kurie galetu sukelti abejoniu del jos baltarusi§kumo, pa-
pras6iausiai nutyleti.

Tokiu pa6iu kuriamai koncepcijai tinkamu faktu atrankos bei kryptingo ju
interpretavimo bddu konstruojamas visas „baltarusi§kasis`` LDK !vaizdis. Pa-
grindiniai jo elementai nera nauji. lie perimti i§ XIx a. ir xx a. pradiios Rusijos
imperijos istoriky darbu, kuriuose LDK vadinama Lietuvos ir Rusios valstybe,
Kijevo Rusios istorinio paveldo peremeja, nuo Algirdo valdymo laiku XIV a.
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jos Zemiu „surinkeja", ju vienytoja, Maskvos konkurente. Pabreziama slavu
Zemiu irju gyventoju skai6iaus persvara valstybeje, slavi§kos ra§to kalbos var-
tojimas valstybes gyvenime.1§ esmes neigiamai vertinamas krikiiito priemimas
katalikybes forma, jos poziciju stipiejimas bei suartejimas su Lenkija.

LDK „baltarusi§kumo" irodymui greta minetu, istoriografijoj e gerai Zinomu
„rusi§kojo``LDKivaizdiioargumentu,autoriaipateikiairsavasnaujasistorines
medziagos intexpretacij as.

Tai jau aptartasis baltarusi§kojo prado akcentavimas jos istorijoje nuo pat
Mindaugo valstybes sckdrimo XIII amziuj.e. Tolesnei „baltarusi§kojo" LDK
ivaizdiio pletotei pasitelkta ir daugiau deklaratyviu teiginiu. Stai tik keletas
svarbesniu:

1. LDK susirfurusi kaip „Lietuvos" [Nemuno auk±itupio ir vidurupio teritori-
jos ®.115)] ir „Rusios" [Dauguvos auk3itupio ir Padnepres teritorijos ®.115)]
federacija a. 120).

2. Vytautas buvo pirmasis, kuris XIV a. 9-ajame de§imtmetyje pasinaudoj?s
Jogailospletotey.aLDKsta6iatikiudiskriminavimopolitikairstoj?sulsavaran-
ki§kos Rusios ir Lietuvos karalystes suhirima, valstybes, kuri tuiejusi tapti at-
svara tiek Lenkijos, tick ir Maskvos pretenzijoms. Savo programai LDK viduje
igyvendinti Vytautas sajungininkais pasitelk?s sta6iatikiu diduomen?, kLri su-
dariusi opozicija suartejimui su Lenkija ®. 122).

3. 1413 in. Horodles susitarimai tap? dinamitu, padetu po vieningo federaci-
nio valstybinio darinio pamatu. Sprogimas ivyk?s XV a. 4-ajame deL€imtmetyje,
mirus  Vytautui.  1430-1440  in.  vidaus  kovu  tarp  §viulgailos  ir Zygimanto
K?stutai6io  laikais  federacine  valstybe  suskilusi  i  du valstybinius  darinius:
Didziaj a Lietuvos Kunigaik§tyst? ir Didiiay. a Rusios Kuni-gaik§tyst?. Pastaroj i,
kurios egzistenciniu pamatu tapo autonomine Polocko, Vitebsko ir Smolensko
Zemiu padetis LDK, gyvavesi LDK sudetyje ketverius mefus (iki Svitrigailos
pralaimejimo  1453 in. Ukmerges md§yje). Didziosios Rusios Kunigaik§tyst?
prazudiiusi neatsakinga, avantidristine ,qusu kunigaikffib", kuris nesugrbej?s
iveikti Vilniaus ir Traku didiioj o kunigaik§6io su Lenkijes karaliuni sckoordi-
nuotos diplomatijos, politika a. 123-125).

LI

4.Zymiausiaspolitinisxvla.ivykisBaltarusijosteritorijojebuv?sM.Glins-
kio vadovauj amas sukilimas, kuris vertintinas nevienareik§miai. Viena vertus,
tai buvIsi baltarusiu, ukrainie6iu ir rusu Zemiu valdaifeiosios klases vir§dniu
kova ul teisini ir faktini lygiateisi§kuma su privilegijuotaisiais feodalais - ka-
talikais. RIta vertus, atsiivelgiant i didel? parama Baltarusijos gyventoju, kurie
buvo nepatenkinti etniniu nelygiateisi§kumu, katalikybes ekspansija, galima
esa kalbeti apie nacionalini (baltarusi§ka) M. Glinskio judejimo pobddi
(p.128-130).

5. Valstybine bei politine LDK valdandiutu luomu koncepcija esa i§destyta
XIV-Xvl a. baltarusiu metra§6iuose a.186-187).
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6. Apskritai auk§tas r)rfu slavu Zemiu, sudariusiu didiiey.a LDK teritorijos
dali, i§sivystymo lygis, absoliutus rytu slavu etnoso dominavimas tap jos gy-
ventoju,valstybineskalbosstatusaturejusibaltarusiukalba-visatailem?,kad
baltarusi§koms Zemems atitek?s vadovaujantis vaidmuo dkiniame, o Baltaru-
sijos kulthrai -dvasiniame visos Kunigaik§tystes gyvenime ®. 178-179).

7. Po 1569 in. Liublino unijos valstybine baltarusiu kalba, greta atskiru nuo
Lenkijos didiiojo kunigaik±i6io rinkimu ir atskiru seimu, buvusi LDK nepri-
klausomybes simbolis a. 230-231).

Visos §ios pastangos irodyti skaitytojams LDK „baltarusi§kuma`` ulgozia
darbe esan6ius rimtus bandymus ne deklaraciju, o analizes, istoriografines dis-
kusijos bddu naujai vertinti kai kuriuos Baltarusijos kulthros ir politines istori-
jos ivykius, rasti jiems vieta bendroje LDK istorijoje.

Rim6iausias  tokio  darbo  pavyzdys  yra V.  Miale`€kos para§ytas  skyrius  -
„XVII a. vidurio karai`` ®.  201-227). Autorius, pateik?s tokiam sintetiniam
tekstuigalnetpergausiusnauj.uarchyviniutyrimuduomenisbeii§vadas,neigia
istoriografijoje suformuluota XVII a. vidurio Abieju Tautu Respublikos gyve-
nima sukretusio socialinio konflikto bei karo su Rusij a vertinima, teigianti, kad
tuo laikotarpiu vyko baltarusiu nacionalinis i§sivaduojamasis judejimas uZ su-
sijungima su Rusija, nukreiptas pries lenku ponus. V. MialeL§kos i§vados, kad
liaudies mases sieke sunaikinti visa bajorija, kaip svarbiausia nepakeliamos
priespaudos kaltinink? nepriklausomai nuo jos etnines kilmes, kad Sis liaudies
judejimas turejo ry§ku antifeodalini, politiniu nacionalinio i§sivadavimo siekiu
pobddi   a.   201),   sugriove  viena   svarbiausiu  politiniu   „rusi§kojo``  LDK
ivaizdzio teiginiu apie „amzina" visu LDK, nuo 1569 in. -Abieju Tautu Res-
publikos gyventoju slave trdskima susijungti su Maskvos valstybe.

Akivaizdiios „Bruozu`` sudarytoju ir autoriu pastangos kurti „baltarusi§ka``
LDK ivaizdi, tikint, kad jis pades i§ugdyti §iandienos Baltarusijos Respublikos
gyventoj.u tautin? savimon?, sustiprins tautos pasididiiavima savo valstybin-
gumo istorija, baltarusiu kalba bei kultdra. Tai tik patvirtina sena tiesa, kad is-
toriku pastangos samoningai ar neju6ia perkelti i negriztamai iL§nykusia praeiti
savo gyvenamojo laiko vertybiu samprata, istorinems savokoms suteikti dabar-
ties prasmes, istorijoje ie§koti ir „rasti" atsakymus, kuriuos diktuoja nddienos
politines aktualijos, negali bdti vaisingos. Tokios istorijos modemizacijos ne-
gali pateisinti net patys kilniausi tikslai.

Jdrate K i a u p i e n e


