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RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACILIOS

) S. Sajauskas, D. Kaubrys. Lietuvos Didziosios Kunigaikstys-
tés numizmatika. V.: Zaltvykslé, 1993. 454 p. 5000 egz.

Pagaliau sulaukéme reik$mingo lietuvisko leidinio apie Lietuvos Di-
dZiosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) pinigus. S. Sajausko ir D. Kaub-
rio darbas pasirodé praéjus daugiau kaip Simtui mety nuo pirmyjy, Zy-
miai kuklesniy A, Kirkoro ir J. Tiskevi¢iaus darby, skirty tik Lietuvos nu-
mizmatikai !. Per $imtmetj buvo iSspausdinta ir daugiau didesniy darby,
kuriuose nagrinéjamos Lietuvos monetos. Tai E. Hutten-Capskio katalo-
gas 2, M, Gumovskio 3, J. Kario * darbai. Deja, E. Hutten-Capskis Lietuvos
monetas aptaria tik kaip Lenkijos numizmatikos sudéting dalj, M. Gu-
movskio veikalai tapo bibliografine retenybe, o J. Kario — sunkiai gau-
namas (dél leidimo vietos ir datos). Galima bty suminéti ir daugel;j is-
toriky, archeology, numizmaty straipsniy, taciau juose i§ esmés buvo nag-
rinéjamos kurio nors laikotarpio Lietuvos monety kaldinimo, datavimo ir
paplitimo problemos.

Todel S. Sajausko ir D. Kaubrio darbas pasirodé kaip tik laiku. Jis lei-
dZia pladiau apZvelgti XIV—XVIII a. LDK monetas. Savo sumanymu ir
struktiira $i knyga yra tipiskas monety katalogas, taciau joje yra ir gana
daug naujy teiginiy apie jvairiy laikotarpiy monetas. Reikia pazymeéti,
kad autoriai perZziuiréjo labai daug Lietuvos ir gretimy kra$ty numizma-
tinés literatiiros; tai matyti i§ knygos pabaigoje jdéto literaturos saraso
(p. 431—448). Todél $i knyga vertintina ne tik kaip eilinis monety ka-
talogas, bet ir kaip moksliné studija.

Galima dziaugtis, kad ji yra pats didZiausias ir iSsamiausias LDK
monety katalogas. Jame skaitytojas ras detaly Lietuvos monety aprasg
nuo pirmyjy kaldinty iki paskutiniyjy Augusto II monety (kaldinty 1706—
1707 m.) su fotografijomis (M 2:1, 1:1), refiau — su grafiniais atvaiz-

t Kupkop A. K. Monernoe nelo B JlutBe // IpesHoctH. MockBa, 1869. T. 2.
Buim. 2. C. 87—119; Tyszkievicz J. Skorowidz monet litewskich. Warszawa, 1875.

2Hutten-Czapski E. Catalogue de la collection des monnaies et médailles po-
lonaises. Peterburg—Cracovie, 1871—1916. Vol. 1—5.

3 Gumowski M. Numizmatyka litewska wiekéw S$redmich. Krakow, 1920; G u-
mowski M. Mennica wileaska w XVI i XVII wieku. Warszawa, 1921,

4+ Karys J. K. Senovés lietuviyg pinigai. Bridgeport, Conn., 1958.
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dais. Aptariami kiekvienos monetos metrologiniai duomenys. Monety le-
gendos spausdinamos i$sifruojant sutrumpinimus. Taip pat nurodomi mo-
netose sutinkami LKD Zemeés iZdininky, kalykly valdytojy, pinigiy herbai
ir Zenklai. Susigaudyti heraldikos reikaluose padeda knygos pabaigoje is-
spausdinti Zemes izdininky, Vilniaus monety kalykly administratoriy, vy-
riausiy pinigiy, spaudy raiZytojy sgrasai (37—40 lentelés). Dedami ir
heraldiniai Zenklai (41 lent., 34 pav.), monogramos (42 lent.). Katalogo
moksline verte didina tai, kad jame yra vardijami ne tik Lietuvos monety
tipai, bet ir jy atmainos. Jos skiriamos pagal legendy trumpinimus, Zenk-
lus tarp legendy ir kitus poZzymius. I3 viso kataloge apraSytos 2262 LDK
monety atmainos — tai yra Zymiai daugiau negu E. Hutten-Capskio ir
kituose kataloguose.

Isskirti daugybe naujy monety atmainy autoriams padéjo kruopStus
darbas Lietuvos ir gretimy $aliy muziejy rinkiniuose, privaciose kolekcijo-
se. Norisi pateikti kai kuriuos skaiCius. Pavyzdziui, 1508—1529 m. Zy-
gimanto Senojo pusgrasiy tipo su visais mety skaitmenimis skiriama 212
atmainy, i$ jy net 83, tai yra daugiau negu tre¢dalis, pateikiamos pirma
karta. To paties valdovo pusgrasiy tipo su iskaltais tik paskutiniaisiais
metu skaitmenimis nurodytos 42 atmainos, i$ jy 17 naujy (apie 40%); pus-
grasiy tipo su raide ,, V¢ averse skiriama 13 atmainy, tarp jy 6 naujos.
Zygimanto Senojo 1535 m. gradiy be ménesio raidés skiriamos 24 atmai-
nos, i% jy net 16 (apie 60%) — naujos. Rasta labai daug (iki 60—75%)
naujy Zygimanto Augusto 1545 m. pusgrasiy su Vytimi averse, taip pat
1545—1563 m. pusgrasiy su Lenkijos ereliu averse (apie 41%) atmainy.
Nurodoma gana daug Stepono Batoro, Zygimanto Vazos, Jono Kazimiero
laiky monety atmainy, Jdomu, kad autoriai surado ir rety monety (pa-
vyzdziui, Augusto II SeStoky) naujy atmainy. Taigi S. Sajauskas ir
D. Kaubrys, sistemindami LDK monetas, padaré didelj darbg.

Kataloge taip pat nurodomos retos monetos (R;—Rs retumo laispniai),
monetos unikumai (R *), minimi falsifikatai.

Aptariamo veikalo mokslinis pranasumas — kiekvieno valdovo mone-
toms skirto skyriaus pradZioje dedami skirsneliai, kuriuose trumpai api-
biidinama jo valdymo mety monety sistema, aptariamas kalykly darbas
ar pinigy reformos.

Darbas neatsitiktinai pavadintas ,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes
numizmatika®. Pirmiausia aptariami LDK Zemése maudoti ankstyviausi
sidabro lydiniai. Pladiau nediskutuodami dél lietuvisky lydiniy datavimo,
autoriai daugiau démesio skiria $iy pinigy pavadinimui ir jkartoms ant
pusapvalés lazdelés formos lydiniy. Jy nuomone, lydinius reikéty va-
dinti ..lietuviskomis kapomis®, terming kildinant i§ ZodZio ,kapoti* — pa-
gal jkarty darymo biidg. Autoriai paremia nuomone, kad jkartos buvo da-
romos tikrinant sidabro kokybe. S. Sajauskas ir D. Kaubrys mano, kad
pirmosios jkartos buvo daromos kalykloje. Gaila, kad autoriai nespéjo su-
sipazinti su istoriko E. Gudavi¢iaus nuomone dél sidabro lydiniy pava-
dinimo 5. Pastarasis siilo lietuviskus lydinius vadinti ,,ilgaisiais“. Matyt,
siuo klausimu ir toliau bus diskutuojama.

Gudaviéius E. Miesty atsiradimas Lietuvoje. V., 1991. P. 66—67.
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S. Sajauskas ir D, Kaubrys itin atidZiai nagrinéjo pirmasias kaldintas
Lietuvos monetas. Autoriai tik i§ dalies laikosi tradicinio $iy monety skirs-
tymo j tipus, jie klasifikuoja detaliau, skiria ir potipius.

PavyzdZiui, 1 tipo monety (averse, toliau av.,— ietigalis ir kryZius, re-
verse, toliau rv.,— legenda ITEYATbD) skiriami 2 potipiai. Ia potipio mone-
ty skersmuo 16—18 mm, svoris — 0,93—1,4 g, praba — 937. Sios mone-
tos iSgaubtos daZniausiai j averso puse. Autoriy nuomone, jos kaldintos
Vilniuje 136?—1377 m., Lietuvos didZiojo kunigaik3¢io Algirdo laikais. Tai
5 denary vertés monetos. Ib potipio monetos lengvesnés (0,59—0,81 g),
skersmuo — 12—14 mm, praba apie 500. Autoriy nuomone, tai dvidena-
riai, kaldinti Vilniuje Algirdo valdymo pabaigoje (iki 1377 m.) arba per
pirmajj Lietuvos didZiojo kunigaikséio Jogailos valdymag (1377—1381 m.).

IT tipo monetas (av.— Gedimino stulpai, rv.— ietigalis ir kryZius) au-
toriai, paremdami A. Tautavi¢iaus nuomone, skiria Kestuéiui ir mano,
kad jos .galéjo biuti kaldinamos Vilniuje arba Trakuose. Jy nominalas —
denaras.

IIT tipg (tradicisSkai — IV; av.— dvigubas kryZius, rv. — Vytis) autoriai
skiria Jogailai. Manoma, kad $io tipo monetos buvo kaldinamos 1387—
1392 m. Illc potipio monetas (Vytis atgreita | deSine) galéjo kaldinti ir
Vytautas, kaip Jogailos vietininkas LDK (1392—1401 m.). Visos 1II tipo
monetos kaldintos Vilniuje, jy nominalas — dvidenaris.

IV tipo (tradiciskai — III, av.— Gedimino stulpai, rv. — Vytis) skiriami
net 4 potipiai: a — dvigubi Gedimino stulpai, b — stulpy viduryje gotiska
raidé ,,A“, ¢ — stulpy viduryje gotiska raidé ,,B“, d — stulpy viduryje go-
tiska raidé ,,K“. Autoriy nuomone, visos $io tipo monetos yra dvidena-
riai, kaldinti Vilniuje skirtingy valdovy. Manoma, kad IVa potipio mone-
tos kaldintos Vytauto 1401—1404 m., IVb potipio monetos — Vytauto
1401—1430 m. (,,A“ — Vytauto kriks¢ionisko vardo Aleksandras pirmo-
ji raidé). IVc potipio monetos skiriamos Svitrigailai (,,B“ — jo kriks¢io-
niskas vardas — Boleslovas), kuris jas kaldino 1430—1432 m. Autoriy
nuomone, IVd potipio monetas kaldino Kazimieras (,,K“ — pirmoji jo var-
do raidé), biidamas tik LDK didysis kunigaikstis ir gyvendamas Vilniuje
(1440—1447 m.). Taigi detalesné monety klasifikacija leido autoriams is-
kelti naujy teiginiy, kurie yra gana logiski ir argumentuoti.

S. Sajauskas ir D. Kaubrys taip pat aptaria ir sritines monetas — Ki-
jevo kunigaik3éio Vladimiro Algirdai¢io, t. p. Narkiny tipo monetas
(av.— valdovas su kariina, rv.— lititas, arba snieginis leopardas, su j to-
toriska ornamentg susukta uodega). Pastargsias autoriai laiko kurios nors
slavy kunigaikstystés, galbiit ir priklausiusios LDK, monetomis ir nepri-
taria E. Ivanauskui, kuris mano, kad $ias monetas kaldino Jogaila. Pazy-
meétina, kad pirmyjy lietuvisky monety tipy kataloginé dalis taip pat la-
bai kruop3éiai sutvarkyta; pagal muziejy rinkinius ir privacias kolekcijas
skiriama gana daug jy atmainy.

Jdomiai aptariamos ir vélesniy laiky monetos. Cia taip pat randame jsi-
démétiny pastaby ir naujenybiy. PavyzdZiui, autoriai paremia J. Kario
nuomone, kad Aleksandro denarai be raidés ,,A* Vy¢io puséje buvo kal-
dinami 1490—1492 m., kai pastarasis tebuvo savo tévo Kazimiero LDK
vietininkas. Anks¢iau kai kurie tyrinétojai $iuos denarus skyré Kazimie-
rui.
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Autoriams pavyko surasti iki $iol neZinota Zygimanto Senojo 1535 m.
grasio tipg su raide ,,A“, kuri Zymi kaldinimo meénesj — rugpjutj.

S. Sajauskas ir D. Kaubrys pritaria nuomonei, kad Vilniuje atskirai
veiké sidabriniy ir auksiniy monety kalyklos, kad Vilniaus kalyklose Zig-
manto Vazos laikais buvo kaldinamos ir lenkiskos monetos. Dedamos ir
pastaryjy iliustracijos.

Taigi S. Sajausko ir D. Kaubrio knyga yra didelis jnasas j Lietuvos
numizmatikos mokslg. Jie atrado naujy monety tipy, detaliau monetas su-
klasifikavo, taip pat iskélé naujy ir jdomiy hipoteziy.

Kartu galima pareiksti ir vieng kita priekaists. Ne visi legendy trumpi-
nimai tiksliai desifruojami. Pavyzdziui, Aleksandro pusgrasiy legenda
lotyniskai raSoma taip: MONETA ALEXANDRI MAGNI DVC (atus) LIT-
VANIE (p. 59). Turéty biiti: .. MAGNI DVC(is) LITVANIE, tai yra Lie-
tuvos didZiojo kunigaik$¢io moneta. Zygimanto Senojo graSiuose legenda
nurodyta: SIGISMVNDVS P (rimus) REX PO (loniae) M (agnus) D (ucis)
LITVANIE (p. 85, 88, 89, 90 ir kt.), nors kai kur ji teisingai deSifruoja-
ma: ... M(agnus) D(ux)... (p. 91, 92).

Vargu ar Lenkijos karaliy ir Lietuvos didjjj kunigaikstj Augustg II
tikslinga vadinti Frydrichu Augustu I. Juk monety legendose jo vardas ra-
Somas: AVGVST (us) II su titulais (p. 413—414).

Nors apskritai poligrafiniu poZitiriu knyga gana gera, vis délto ne vi-
sos iliustracijos — kokybiskos. Galima papriekaistauti ir knygos dailinin-
kei, nes kai kuriuose zemélapiuose (5, 13, 15 pav.) Kursiy Nerijos pusia-
salis tapo sala.

Sios miisy pastabos nemenkina didelés paZintinés ir mokslinés S. Sa-
jausko ir D. Kaubrio knygos vertés. Netenka abejoti, kad ji bus paran-
kiné knyga muziejininkams, tvarkantiems LDK monety rinkinius, vertin-
gas leidinys istorikams, archeologams, taip pat kolekcionieriams ir vi-
siems, kas domisi senaisiais Lietuvos pinigais.

Mykolas Michelbertas

KELETAS MINCIU JAU PASIRODZIUS PIRMAJAM
TEODORO NARBUTO ,,LIETUVIY TAUTOS ISTORIJOS“
TOMUI LIETUVIY KALBA *

(Vietoj recenzijos)

Lai kas i§ jiisy dabar patarimg geresnj suranda,
Ar kas jaunesnis, ar senas, a$§ vien pasidZiaugti galésiu
Homeras **

Tenka nuolat grjzti prie veikalo, kuris pirma kartg buvo isspausdintas
daugiau nei prie$ $§imtg mety!. Bet toks jau nejprastas T. Narbuto ,,Lie-
tuviy mitologijos*“ likimas. Pagaliau sulaukus Sios knygos vertimo j lietu-

* Narbutas T. Lietuviy tautos istorija. T. 1. V.: Mintis, 1922 / R. Jaso verti-
mas j lietuviy kalbg; V. Berenio ir N. Véliaus jvadai. 392 p. 8000 egz.

## Epigrafas, kuriuo T. Narbutas ketino papildyti pirmojo ,Lietuviy tautos istori-
jos“ tomo antrajj leidima.
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viy kalbg, norisi viedai iSdéstyti mintis, kurias sukélé jvadiniai V. Bere-
nio ir N. Véliaus straipsniai, o tiksliau — paryskinti kai kurias LTI pir-
mojo tomo sukiirimo detales, aptarti vélesnius jo variantus.

Dabar, Zvelgdami i$ laiko perspektyvos, matome, kad ,»Lietuviy mito-
logija* T. Narbutui atne$é ne tik entuziastinga tautietiy pritarima, bet ir
griezta jo kolegy kritika 2. Galbiit dél pastarosios prieZasties &i knyga
uzima ypatingg vietg tarp ,Lietuviy tautos istorijos* (toliau — LTI) to-
muy, ji turi ne vieng varianta. Drjstume teigti, kad kritika, kuri apkartino
paskutiniuosius T. Narbuto metus ir kuri nenuslopo net po jo mirties, ne
visuomet buvo beSaliska. Daznai ji tenkindavosi pusiau tiesa ir neatkurda-
vo_tikslaus reiSkinio vaizdo. LTI, labiau negu bet kurios kitos miisy is-
torijos knygos atzvilgiu, veiké inercija ir buvo pasiektas didZiausias sub-
jektyvumo laipsnis —nuo pernelyg didelio Zavéjimosi iki tiesiog beato-
dairisko neigimo. Tarp Sitokiy dviejy krastutinumy gyveno ir pats isto-
rikas. Tikriausiai i§ dalies dél jy atsirado ir tam tikras jo nusivylimas, ne-
noras atsakyti j kaltinimus, sunkiai slepiama nuoskauda. Vidinius T. Nar-
buto iSgyvenimus geriausiai padéty atskleisti jo dienorastis ar atsimini-
mai — deja, beliko tik sunkiai jrodomas spéjimas, kad jie tikrai buvo. Ir
vis délto kiek atidesnis Zvilgsnis j tai, kas pasieké musy dienas, leidZia
atsisakyti mums primesty vaizdiniy. Kitaip tariant, duokime galimybe kal-
béti pac¢iam istorikui.

Veikalo sumanymas

,vA$ nerasau lietuviy tautos istorijos...“,— tokiu i§ pirmo Zvilgsnio $o-
kiruojanéiu teiginiu T. Narbutas pradéjo laiskg biiuliui ir mokytojui
I. Onacevi¢iui. Laisko originalas neisliko, o i$ juodras€io sunku jj tiks-
liai datuoti. Ir vis: délto laisko turinys leidZia apytiksliai nustatyti jo
parasymo laikg — mazdaug vieneri metai po , Lietuviy mitologijos* pa-
sirodymo, kai jau buvo laukiama antrojo LTI tomo, tai yra 1836 metai
arba 1837 m. pradZia. Taigi: ,,A§ neraSau lietuviy tautos istorijos, nes
nejstengciau susidoroti su tokiu darbu; be kita ko, ir pats Livijus nesu-
gebéty jos paraSyti — tokia ji Siandien, kai nuosmukj patyré dalykai, ga-
léje palaikyti jos Saunuma, yra neapdorota, tokius isbarstytus ir iSblasky-
tus turi Saltinius. Mano uZdavinys, kaip galima spresti i$ ,,Mitologijos",
yra atskleisti praeities jvykiy esme, pradedant nuo tautos kilmés ab ovo *
(kursyvas T. N.— R. G.), iki pat ty laiky, kai ji 1569 m., valdant Zygi-
m/antui/ Aug/ustui/, susijungé su Lenkija. Taigi Sis jrodinéjimy, jvykiy
spéliojimy ir jy pagrindimo, sumanymy, pastaby ir Saltiniuose i3skaityty
fakty rinkinys, kuris sudarys penkis arba Sesis tomus, negali biiti vadi-
namas istorija (historia), o tik veikalais (dzieje), tai yra turi turéti kuk-
lesnj pavadinimg“ 4 Vadinasi, T. Narbutas labai aiskiai skyré tai, kas
miisy ausiai skamba visiSkai tapaciai. S. Daukantas vadinamajame ,,Di-
dZiajame lenky-lietuviy kalby Zodyne“ Zodj ,,dzieje“ aiskino kaip ,wej-
kataj“, ,ksiega dziejow" — , kniga wejkali“, ,dziejopis“ — ,wejkaluraszy-
tojas® ir t. t. Beje, Zodj ,,dziejopis“ (,,dziejopisarz“) prilygino ZodZiui , la-

* ab ovo (lot.) — nuo pradZios — leidyklos red.
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topisiec”, tai yra ,meturaszitojas“ 5. Taigi pagal to meto terminija T. Nar-
buto LTI turéty vadintis ,Lietuviy tautos veikalais“, o pirmieji trys to-
mai —, Lietuviy tautos veikalais senovéje“ — beveik taip pat kaip ir
S. Daukanto ,,Pasakojimas apie veikalus lietuviy tautos senovéje“, T. Nar-
butas sgmoningai vengé ZodZio ,,istorija“, tai yra tarytum nepretendavo
j moksliskumg, suvokdamas save tik kaip aprasinétoja, ,meturaszitojg*,
bet ne istorikg — net to meto samprata. Bent i§ pradZiy jis kélé sau gana
kukly uzdavinj. Suprasdamas, kad LTI nebus tobulas ir nekritikuotinas vei-
kalas, o tik medziaga busimiems tyrinéjimams, T. Narbutas rase: ,Ja-
me (tai yra LTI — R. G.) Siaurés Europos tyrinétojas sau ras labai dide-
le paslaugg. O kitas Lietuvos istorikas (jeigu tik Dievas tokiu apdovanos
musy tautg) turés nueiti lengvesnj kelig; misy tautietis visuomet ¢ia ras
puikius mitsy protéviy veikalus, aiskiai ir teisingai iSdéstytus. Toks yra
mano ketinimas, o kaip jis pavyko — palikuonys jvertins® 6.

Antra vertus, koks kuklus bebiity buves istoriko sumanymas, tam, kad
galéty pradéti jj jgyvendinti, reikéjo daug fiziniy ir moraliniy pastangy.
,Jau trisdesimt mety,— rasé jis,— kai jaudiu norg dirbti §j darba; tar-
navau inZinieriumi Rusijos /kariuomenéje/ ir daug keliaudamas, versda-
mas ir rausdamas Zeme (ne vieng kartg —ir savo gimtajg) ieskojau praei-
ties pédsaky. Rinkau knygas, jas nurasinéjau, rausiausi privadiuose ir vie-
Suose archyvuose — kur tik galéjau, iSmokau kalby ir lietuviyg kalbos dia-
lekty (tai yra, pasak T. Narbuto, lietuviy genties tauty — lietuviy, latviy
ir prisy — kalby — R. G.), pririnkau jvairiy uZra$y, o taip pat sulaukiau
pagalbos i§ ty tautieiy, kurie turéjo krasto senovés paminkly“ 7. Tame
paéiame laiSke I. Onaceviciui istorikas rasé, kad $ig medZiaga jis émeé
tvarkyti prie$ desimtj mety, tai yra apie 1825—1827 metus. Vadinasi, tre-
¢iojo desimtmecio pabaigoje T. Narbutas jau turéjo sukaupes pakankamg
kiekj Saltiniy, pagal kuriuos galéjo ryztis atkurti seniausigjg Lietuvos is-
torijg. Be to, ir to meto $viesuomenés nuotaika buvo palanki tokiam spren-
dimui. Bene geriausiai ja apibtidina 1829 m. laikrastyje ,,.Dziennik Wars-
zawski* i3spausdintas D. Po3kos straipsnis ,,Keletas jzanginiy ZodZiy bet
kam, Zadanc¢iam raSyti Lietuvps ir Zemaidiy istorija* 8. Straipsnis para-
Sytas metai iki mirties, todél jj drjstume vadinti tam tikru literaturiniu
testamentu. Jo pavadinimas rodyty, kad autoriui visy pirma riipéjo duoti
nurodymus ar patarimus visiems tiems, kurie imsis rasyti lietuviy tautos
istorijg. Vis délto, jsigilinus j rasinio turinj, aiskéja, jog problema daug
gilesné — D. Poskai labiausiai riipi, kas rasys ta istorija. Taigi straipsnio
autoriaus nuomone, atéjo laikas, kad ja parasyty pats lietuvis, ne rusas,
ne vokietis ir ne lenkas, nes: ,,... senieji autoriai, i$ eilés vienas kitu sek-
dami ir i$ kits kito nusirasinédami, lietuviy pagoniskas gimines ne i$ jsi-
tikinimy ar religiniy principy, bet dél prietary vos teikési laikyti Zmone-
mis ar to vardo vertais...“? D. Poska piktinosi: ,,O vélesnieji autoriai,
lietuviy gimines $meiZdami ir paskviliais niekindami, nenoromis rasé apie
Lietuva ir jos giminaicius, o patys, biidami lenkai, noréjo ir Lietuva ma-
tyti sarmaty giminiy bégliy apgyvents, o todél Lenkijai tariamai teisetai
priklausanéiag [...] Ka tad bekalbéti apie kity Saliy — vokie€iy, rusy ir
kt.— rasytojus, kuriy tautoms lietuviai kariniais atsikers$ijimais buvo jsi-
pyke ir kurie, nepaZindami miisy istorijos, rasé tai, kas jiems patiko ar ka

iy 152



lenky dvasininky istoriky veikaluose buvo skaite® 1°. Autoriaus jsitikinimu
dél Siy priezas¢iy lietuviy tautos istorija gali parasyti ,tiktai kuris nors
civilis pilietis* ir kad tik jis gali objektyviai atkurti tautos praeit].

Sunku pasakyti, ar D. Poska, rasydamas §j straipsnj, turéjo omenyije
kokj nors konkrety Zmogy. Galbit ir taip. Jis puikiai paZinojo to meto
intelektualinj Lietuvos elitg, ypa¢ tuos, kurie doméjosi krasto praeitimi.
D. Poska su daugeliu jy ir bendravo, vadinasi, ir jy planus Zinojo. Tuo
metu jau buvo parasyti S. Daukanto ,,Darbai senyjy lietuviy ir Zemaiciy*“.
D. Poskai $is veikalas buvo Zinomas, net spéjama, kad jis galéjo veikalg
persiradyti '2. Bet savo straipsnyje jis nemini S. Daukanto, tarytum pas-
tangy paraSyti-lietuviy tautos istorija iki pat 1829 m. nebiity buve. Gal-
biit geriausiai §j faktg paaiskinty paties S. Daukanto ,Darby“ pratarmeés
ZodZiai: ,,... a$ ne dél mokyty vyry ir galvodiy, bet dél ty motiny rasiau,
kurios geba savo vaikams darbus jy boéiy praboéiy papasakoti, o be rasty
daug karty apsirinka“!2. D. Poska, kalbédamas apie poreikj rasyti lie-
tuviy tautos istorijg, visy pirma turéjo omenyje ,mokytus vyrus ir galvo-
Cius“, t. y. istorija, kuri papildyty Siaurés Europos tyrinéjimus. Ir nors
kuria kalba radyti straipsnyje nepabréZiama, D. Poska neabejojo, jog ja
turi rasyti lietuvis arba Zemaitis. Tokia biity pagrindiné $io straipsnio,
raSyto 1829 m,, tai yra T. Narbutui jau sisteminant sukaupta istoring me-
dziagg, iSvada. Kaip rodo antrojo LTI tomo parankinis egzempliorius, is-
torikas buvo gerai susipaZings su $iuo rasiniu, beje, kaip ir su Kkitais
D. Poskos darbais,— Saury dvaro bibliotekoje buvo saugoma nemaza Sio
zemailiy literato rankraséiy. Antra vertus, vargu ar batume teisis, kal-
bédami apie §j D. Poskos testamenta kaip apie i$skirtinj, programinj do-
kumentg, turéjusj didesnj poveikj to meto Sviesuomenei, besidominéiai Lie-
tuvos praeitimi. Ir vis délto $is straipsnis rodo bendra lygj, bendrg nuo-
taika, gimstantj nora rasyti patiems ir taip isvengti klaidy, kurias sgmo-
ningai ar nesamoningai daré kiti.

Likimas lémeé, jog tuo rasytoju, tuo ,civiliu pilie¢iu“, tapo T. Narbu-
tas, kurio, kaip Lietuvos senieny tyrinétojo, vardas, spaudoje jau buvo
Zinomas nuo 1818 mety. Suprantama, kalbant apie T. Narbuto apsispren-
dimg rasyti lietuviy tautos istorijg, reikéty nepamirsti viso komplekso
reiskiniy, visy pirma susijusiy su jo biografijos detalémis — pradedant
kilme ir baigiant Rusijos—Svedijos (Suomijos) karu. Bet tai jau biity
problema, verta atskiros studijos apie gerokai ankstyvesnius metus 3.

Sumanymo jgyvendinimas

Viena i$§ svarbesniy problemy, jgyvendinant tokj sumanyma, turéjo bii-
ti leidéjo paieskos. Juo tapo A. Marcinovskis (1781—1855) — Zinomas Vil-
niaus literatas, redaktorius ir spaustuvés savininkas, vienas Zinomiausiy
to meto intelektualy. Nesuklysime pasake, kad biitent jam reikéty priskir-
ti dalj LTI Slovés, nors i§ esmés $ito didelio leidybos sumanymo jam ne-
pavyko iki galo jgyvendinti — paskutinysis, deSimtasis, tomas taip ir ne-
buvo isspausdintas. Pastaroji aplinkybé aptemde gerus autoriaus ir leidéjo
santykius, taciau didesniy sunkumy su A. Marcinovskio spaustuve, is-
spausdinusia visus devynis tomus, T. Narbutas nebuvo patyres. Véliau,
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susidiirgs su kitais Vilniaus leidéjais, ypa¢ kai buvo spausdinama ,,By-
chovco kronika“ ir ,,MaZesnieji istoriniai rastai“, buvo priverstas jvertin-
ti LTI leidéjo privalumus. Belieka apgailestauti, jog neisliko pilnas auto-
riaus ir leidéjo susirasinéjimas, kurio tikrai buta. Ir vis délto T. Narbuto
déka kai kurios jy dalykinio bendravimo pusés mums yra Zinomos.

Istorikas, rengdamas spaudai antrgjj pirmojo LTI tomo leidima, paran-
kiniame egzemplioriuje, prie$ pat titulinj lapa, jklijavo tokia informaci-
ja: ,,Sutartis su Marcinovskiu dél viso veikalo iSspausdinimo buvo su-
daryta 1837 mety vasario 4 dieng ir jregistruota Vilniaus magistrate. Vi-
so veikalo leidimg, atsiZvelgiant j 1830 mety sausio 8 dienos jstatyma apie
autoriy teises, atidaviau leidéjo nuosavyben. Pastarasis po to, kai bus
gautas cenziiros sutikimas pardavinéti, privalo uz kiekvieng tomg sumo-
kéti 300 sidabro rubliy honoraro. Taip pat i$ karto po iSspausdinimo dar
turi duoti po 60 kiekvieno tomo egzemplioriy“ 4. Vadinasi, sutartis su
A. Marcinovskiu dél viso veikalo leidimo buvo sudaryta tik praéjus porai
mety po pirmojo tomo i$spausdinimo. Ji rodo A. Marcinovskio apsispren-
dima leisti visa LTI. Reikia manyti, kad Zodinis susitarimas buvo suda-
rytas jau ankséiau, o pirmojo tomo populiarumas paskatino sudaryti ir
oficialig sutartj. 1838 m., kaip galima spresti i§ prenumeratoriy sgraso,
isspausdinto ketvirtajame LTI tome, bei iSlikusiy prenumeratoriy kor-
teliy 15, buvo paskelbta ir vieSa prenumerata visiems tomams (veikalas
kainavo 22 rublius 50 kapeiky).

Taigi nuo 1837 mety T. Narbutas galéjo toliau dirbti pradéta darba,
jau turédamas pagristg viltj, jog LTI bus iSspausdinta. Ir ne tik iSspaus-
dinta, bet ir perkama — A. Marcinovskis pasiriipino ne tik leidyba, pre-
numerata, bet ir reklama. ISliko puikus Sios leidéjo akcijos pavyzdys —
vadinamasis ,,Pranesimas“ 16, Jis buvo rasytas tuomet, kai jau buvo is-
spausdinti visi a$tuoni LTI tomai, tatiau T. Narbutas ,,PraneSima“ jkli-
javo biitent j pirmojo tomo parankinj egzemplioriy, kuris turéjo tapti pag-
rindu antrajam leidimui. Kodél ne j paskutinjjj? Galbiit T. Narbutas ma-
né, kad biisimiesiems LTI skaitytojams ir tyrinétojams bus jdomi ir jos
leidimo bei platinimo istorija? , Pranedimas“ tikriausiai buvo iSspausdin-
tas laikrastyje ,,Kurjer Litewski®, kurio redaktoriumi dirbo A. Marcinovs-
kis.

Kaip rodo reklaminio skelbimo tekstas, jo autorius nebuvo vien preki-
jas, kuriam svarbu tik jsiiillyti savo preke. A. Marcinovskis buvo artimas
T. Narbutui Zmogus — literatas, puikiai suprantantis LTI reikSme. Leidé-
ja, kaip Zmogy ir kaip pilietj, Zavéjo istoriko biografija, rodanti jo pasi-
Sventimg — net karo tarnyboje prarades sveikata, jis ,,nemane, kad gane-
tinai atidavé skolg visuomenei“. A. Marcinovskis LTI vadina ,,dovana vi-
suomenei* ir sako, kad pirma karta per Lietuvos istorijos tyrimus visa
surinkta istorijos medZiaga buvo sujungta ,,j viena visi$ka ir tvarkinga vi-
sumg®, kuri stebina jau vien savo apimtimi. Leidéjas rase: , Belaukiant,
kol pasirodys besaliska mokslingo iSminéiaus nuomoneé, galima, pagrjstai
stebintis tokia istverme, patikimai pasakyti: amZiy amZiais buvo laukia-
ma tokio veikalo ir amziy amziais jis gyvuos. Taip, tiesa: tol, kol gyvieji
turés poreikj pazinti pasaulio istorija, o jy palikuonys — moksla, tol Nar-
buto veikalas bus moksliniy diskusijy objektas, bus visy luomy pilieciy
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pramoga, medZiagos istorikui lobynas, paminkly bei jrodymy, kurie buvo
iSgelbéti nuo prazities, rinkinys; gi Lietuvos gyventojams, beveik bet ku-
riame jos kampelyje, kaip jis besivadinty,— jdomybé, Zadinanti smalsu-
mg, akstinas, kuris ver¢ia mastyti ir tikrinti ten aprasomus jvykius; ne
vienam /i§ miisy/ — mielas buvusios Sloveés ir reik§mingumo priminimas*.
»Pranesimo®“ autoriaus jsitikinimu LTI ypa¢ reikSminga dabar, nes ,,joje
vaizduojami laikai ir jvykiai, regis, ypa¢ domina visy rasanéiyjy protg“.

»,PraneSimas“ — puikus pristatymas. Viskas, net pati LTI autoriaus
biografija, Zadéjo sékme. Sunku pasakyti, kokia buvo reali leidéjo mate-
rialiné nauda, taciau galima manyti (turint omenyje A. Marcinovskio
biografija, jo aspiracijas, o galbuit ir net tik ka cituotg teksta), kad jam
ripéjo ne vien pelnas. Vilniaus universiteto absolventas ,,Kurjer Litews-
ki“ redaktorius, Subravcy draugijos sekretorius, senyjy akty rinkéjas ir
leidéjas, jis, kaip pastebéjo ir M. Stoleman, ,,nukrypo nuo XIX amZiuje
vyravusio profesionalaus leidéjo tipo, kurio pagrindinis kriterijus, ren-
kantis knygas spausdinimui, buvo klienty palankumas, garantuojantis
verslo pelninguma* 7. Enciklopedinés Zinios, Sviesus protas, publicistiniai
sugebéjimai, darbsStumas — tai bruozai, kurie buvo buidingesni praéjusio,
XVIII amZiaus, leidéjui. A. Marcinovskiui riipéjo ne tik nauda — visi
XIX a. tyrinétojai kaip pavyzdj pateikia fakta, jog biitent jo spaustuvéje
buvo spausdinama LTI. Pats T. Narbutas, net praéjus daugeliui mety po
paskutiniojo tomo i$spausdinimo, teigé, kad A. Marcinovskis jo ,Istori-
jos* déka gavo ir naudg, ir $love. Ir nebuvo visiSkai neteisus, nes ,,Mar-
cinovskis* ir ,,Narbuto leidéjas* tapo sinonimais.

Pirmieji vertinimai

Pirmosios dvi didelés recenzijos apie T. Narbuto ,,Lietuviy mitologijg“
pasirodé netrukus, tai yra tais paciais, 1835, ir kitais, 1836, metais. Pir-
moji (anonimigka) buvo iSspausdinta leidinyje ,,Wizerunki i Roztrzgsania
Naukowe®, antroji (J. I. KraSevskio) — oficioze , Tygodnik Petersburs-
ki“.

Bene pati reik$mingiausia, ypa¢ didelés 25 puslapiy apimties, buvo
anonimiSkoji 1835 m. recenzija 8. Jos autorius tokig apimtj aiSkino taip:
,»Sis veikalas atneSa tokig pat garbe ir autoriaus pilietiniam sumanymui,
ir jo leidéjui p/onui/ Marcinovskiui; jis yra sugalvotas tokiu svarbiu tik-
slu ir taip riipi visiems tenyks$éiams provincijos gyventojams, jog miisy
leidinyje negalima apsiriboti tik sausa uZuomina arba tik visapusiskomis
liaupsémis*“ 19, Kaip ir jprasta kiekvienam tokio pobiidZio rasiniui, recen-
zentas i§ pradZiy nurodé teigiamagsias ,,Mitologijos“ puses: ,Nors au-
torius ir ne vienas pats stojo Lietuvos istorijos tyrinéjimy srityje (kaip
jis nori tvirtinti jZangos pradZioje), nes po Strijkovskio ir po Kojelavi-
Ciaus, NaruSeviius, Bogusas ir kiti jau yra gana Zenkliai atnaujing jos
pédsakus, vis délto jo nuopelnas visuomet bus labai didelis, nes jis j vie-
ng vietg surinko tas Zinias apie Lietuva, kurios buvo isbarstytos po jvai-
rias lenky, rusy ir vokiediy kronikas, o taip pat— po jvairius to krasto
padavimus — jau vien dél Sios prieZasties jo darbas tapo reikSminga me-
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dziaga, kad kada nors buty parasyta tikra (kursyvas mano—R. G.}
Lietuvos istorija“ 20,

Recenzento nuomone, T. Narbuto ,, Lietuviy mitologija* yra biuitina skai-
tyti jau vien todél, kad ,nezZinoti to, kas vyko Sioje Zemeéje, kurioje mes
gyvename ir kuri mus maitina, yra gédingas abejingumas, nederantis ci-
vilizuotam Zmogui*“ 2!, Sutikdamas su istoriku, kad mitologija yra raktas.
seniausiajai tauty istorijai pazinti, recenzentas toliau aptaria kritikuo-
tinas pirmojo LTI tomo vietas, kurios, be jokios abejonés, Sioje recenzijoje
nusveria teigiamgsias ,Lietuviy mitologijos“ puses. Jo nuomone, svarbiau-
sias veikalo triikumas yra Saltiniy skurdumas, pagrindiniai T. Narbuto
naudoti darbai tebuve K. Sirvydo bei mitologiniai Zodynai. Be to, istori-
kas daro ir tokig ,,pasibaiséting* klaidg, jog groZinj kiirinj traktuoja kaip
istorinj 3altinj — ¢ia kaip pavyzdj referentas nurodé F. Bernatoviéiaus
»Pajauta“. Rasinio autorius buvo nepatenkintas ir tuo, kad T. Narbutas ne
tik daug fantazijy paraSé apie tikrai egzistavusius, bet ir sukiiré daug
naujy dievy. Be to, jo nuomone, knygos skyrius , Apie dangaus kinus*
paraSytas vien tik apiméiai padidinti, o penktasis — , Apie paslaptis® —
visai nereikalingas, Recenzento jsitikinimu ,,Lietuviy mitologija“ apskritai
pernelyg didelés apimties veikalas. Antra vertus, suvokdamas istoriko pa-
sirinkto tikslo sudéetinguma, anonimas rasé: ,,Autorius, norédamas ab ovo
nustatyti Lietuvos lizda, privalo pereiti visa tos tauty migracijos, nupa-
sakotos kromiky pasakose, labirinta; pereiti, laikydamas delne istorinés
tiesos Zibintg. Kokiu gi jZvalgumu reikia apsiginkluoti, kad nejklimptum j
ta srauny nuolatiniy prielaidy ir hipoteziy verpeta ir kad tas Zibintas ne-
uzgesty, dar tau nespéjus i$ ten i3sikapstyti?“ 22 Ir vis délto su neslepia-
ma ironija recenzentas linkéjo T. Narbutui, kad ,mus taip skubotai ne-
perdaryty j graikus, kaip gerbiamasis Foigtas (be viso kito, dar ir isto-
rikas) mus sugiminiavo su vokieliais* 2. Anoniminis autorius prikiSo is-
torikui ir nepakankamg lenky kalbos mokéjimg — nors veikalas i§ esmeés
paradytas gana gera kalba. T. Narbutas nesugebéjo isvengti kai kuriy
keisty posakiy, kuriuos recenzentas apibtidino kaip lituanizmus (litwiniz-
my). Kritikuodamas be atvangos, jis uZsipuolé net, miisy akimis Zitrint,
didziausia ne tik ,,Lietuviy mitologijos®, bet ir kity LTI tomy privalumg —
kontekstg, gretimy tauty istorijos aprasyma, tai yra fona, kuriame isrys-
kéja ir lietuviy tautos istorija. o o

Pabaigoje recenzentas pabrézé, kad jo tikslas yra tik padéti autoriui,
kad tokia kritika — labai naudinga ir kad apskritai ,Lietuviy mitologija*®
yra skaitytina knyga. Vis délto bendro nemalonaus jspiidZio jau nebe-
galéjo iSsklaidyti. RaSinyje, nors ir nelabai ryskiai, slypéjo ir vienas rim-
Ciausiy kaltinimy, kuris (jeigu taip galima pasakyti) turéjo politinj at-
spalvj. Tas priekaiStas isry$kéjo nagrinéjant vieng svarbiausiy — seno-
sios lietuviy pasauléZiiiros kilmés — problemy. Anonimas be jokiy uZuo-
lanky raseé: ,,Ko gi ieSkoti pas graikus ir pas romenus, kai, lietuviy mito--
logines tradicijas lyginant su slavy mitologija, tampa akivaizdu, kad
butent j pastargja nusiZiaréjus, Lietuvoje buvo sukurta daugiausia vaizdi-
niy apie dievus ir visokias antgamtines biitybes!*2* T. Narbutui, teigu-
siam prieSingai, tai buvo didZiulis akibrok$tas. Galbuit $is daugiau nie-
kuomet atvirai neiSsakytas, bet, miisy nuomone, esminis kaltinimas vé-
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liau nulémeé ir tai, kad T. Narbutas, nors déjo dideles pastangas, nesu-
gebéjo isleisti ne tik antrojo ,Mitologijos* leidimo, bet ir jos vertimo j
rusy kalbg? .

»Wizerunki i Roztrzgsania Naukowe“, i§ pradZiy redaguotas L. Ro-
galskio, o véliau — I. Sidlovskio, buvo vienas i3 didZiausiy ir solidZiausiy
to meto intelektualinés krypties leidiniy. Recenzija, ir tokia nepalanki, bu-
vo rimtas pavojaus Zenklas. Reikia manyti, jog ji sukélé labai neigiamy
emocijy ir LTI autoriui, ir jos leidéjui. Tiesa sakant, ji galéjo bati nu-
kreipta ne tiek pries T. Narbutg, kiek pries A. Marcinovskj. T. Narbuto
korespondencijoje ne kartg teko rasti uzuominy, jog Juozapas Zavadskis
buvo nepatenkintas ir jZeistas, kad autorius savo ,,Istorija* atidavé ne jam,
bet A. Marcinovskiui. O juk ,Wizerunki i Roztrzgsania Naukowe*“ leido
ir finansavo bitent Zavadskiai. Vis délto pagrjsti tokj teiginj sunku, tuo
labiau kad istorinéje literatiiroje vyrauja nuomoné (tiesa, taip pat dau-
giau hipoteting), kad A. Marcinovskis buvo J. Zavadskio proteguojamas
ir biitent jo déka tapo garsiu Vilniaus leidéju.

Sunku nustatyti ir recenzijos autoriy. Leidinyje ,,Wizerunki i Roztr-
zgsania Naukowe“ anonimiskumas buvo jprastas reiskinys. Leidinio, ku-
ris turéjo toliau puoseléti Subravcy tradicijas, autoriai — astuoniolika bu-
vusiy Vilniaus universiteto profesoriy, astuoni su $ia jstaiga nesusije
mokslininkai ir devyniolika literaty, kuriy dauguma buvo baige §j uni-
versiteta. Sunku tarp jy atpazinti recenzijos autoriy. Vis délto straipsnio
stilius, maniera, kandumas, dalyko Zinojimas, profesionalumas labai pri-
mena kitg rasinj, tiksliau straipsniy ciklg ,,Laiskai nuo KraZantés kran-
ty“, kurj trejeta mety spausdino ,Gazeta Warszawska* 25, Didzioji $iy
»laisky® dalis buvo skirta 1856 m. pasirodziusiy T. Narbuto , MazZesniy-
jy istoriniy rasty" kritikai ?. Straipsniy, beje, taip pat anonimisky, au-
torysté buvo iSaiskinta — jie skiriami istorikui, publicistui M. Balinskiui.
Taigi jis galéjo buti ir anoniminés , Lietuviy mitologijos* recenzijos au-
torius. Bet tai tik hipotezé — rasinys galéjo buti paraSytas ir kolekty-
viai. Vis délto, matyt, , Lietuviy mitologijos* recenzentas nebuvo i§ ar-
timiausiy T. Narbuto bi¢iuliy tarpo. Kokiy nors tiesioginiy jo kontakty su
M. Balinskiu kol kas nepavyko uzéiuopti, bent jy neatspindi istoriko kores-
pondencija. Taigi M. Balinskis, kaip Zmogus, profesionaliai iSmanantis
tuos dalykus, ir kaip ,,Wizerunki i Roztrzgsania Naukowe“ bendradarbis,
galéjo buti ir minétos recenzijos autorius. Tikétina, kad nei T. Narbutui,
nei A. Marcinovskiui $io rasinio autorysté nebuvo paslaptis.

Antroji, §j kartg pasiraSyta, recenzija priklausé J. 1. KraSevskiui #". ng
pirmose jos eilutése , Lietuviy mitologija® buvo apibiidinta kaip ,kruopsti
kompiliacija“, kurios autorius dél pernelyg nekritisko poZiiirio i istorijos
Saltinius ,,negali vadintis istoriku* 28, , Antra,—rasé J. L. Krasevsvlgls,—
dauguma Siame veikale aprasomy dalyky istorijai nepriklauso. Tredia (o
tai yra jdomiausia ir naujoviskiausia), ¢ia yra tiek maZai autentiSkumo,
jog veélesnis istorikas, norédamas pasinaudoti pono N/arbuto/ darbu, il-
gai dvejos, kol i3drjs i$ ten kg nors paimti* 2°. Recenzentqs, pagyres ,,Mi-
tologijos“ autoriaus nuo$irdumg, vis délto mané, jog tai nesudaro pre-
teksto tikéti viskuo, kg jis raso: ,,... tokioje tamsioje ir neaiSkioje istori-
joje tam, kad galétum pelnyti pasitikéjima, reikia turéti jrodymy, ir ne

157



atsitiktiniy, ne bet kokiy, o isbandyty kritikos ugnies, jau anksciau apra-
Syty ir ne vienam, bet keletui autoriy pripazinus juos autentiskais®...*
Visi kiti priekaistai visiskai sutapo su tais, kuriuos buvo i$sakes vilnietis
anonimas. Galima spéti, kad butent $i recenzija davé pradZig Saltiems
T. Narbuto ir J. I. Kraevskio santykiams (nors, jeigu tikésime pirmuoju,
jie niekuomet net paZjstami nebuvo). Si nuostata ypac¢ ryski istoriko lais-
kuose artimiausiems biéiuliams, Beje, T. Narbutas ir J. I. Krasevskio is-
torijos darbams reiské tokiy paciy priekaisty. . .

Bet, baigdama trumpg J. 1. Krasevskio recenzijos aptarima, noreCiau
atkreipti démesj j vieng detale. Po ja buvo isspausdintas , Tygodnik Pe-
tersburski* redakcijos prierasas, kuris jdomus savo akivaizdZiu palan-
kumu ,,Lietuviy mitologijos* autoriui, nes disonuoja su esmine recenzi-
jos nuostata. ,,NuoSirdumas, patiklumas, sisteminimas,— sakoma priera-
Se,— tai néra jau tokios didelés ydos, jeigu istorikas tiksliai atpasakoja
tai, kg buvo girdéjes, ir neslepia nieko, kas galéty buti naudinga véles-
niems tyrinétojams, kai $ie imsis nustatinéti ¢ia girdety padavimy pati-
kimuma* 3!, Sis prieradas — tai savotiska iliustracija, kuri irgi rodo, kad
T. Narbuto ,,Lietuviy mitologijos* déka tyla buvo nutraukta, ,protai suju-
dinti“ ir atsirado noras diskutuoti. Nuo $iol ji nebeprarado visuomenes
démesio, keldama dvilype, kontraversiska sumaistj. Blaiviy vertintoju, to-
kiy kaip S. Daukantas ar I. Onacevi¢ius, buvo nedaug. Suprantama, tai
lie¢ia oficialigja spauda, profesionaliaja kritika, kuri, deja, taip pat ne-
parodo visos LTI vertinimy skalés. Nederéty uzmirsti ir kito, neoficialaus,
tai yra visy skaitanéiy to meto pilie¢iy, poziiirio. O jis, kaip jau buvo mi-
néta, teikia visiSkai kitokj vaizdg. Sios knygos poveikis ir jos sukeltas en-
tuziazmas 3iandien kelia nuostaba. Tuo galima paaiskinti ir T. Narbuto
ryZta toliau testi pradéta darba. O ¢ia dar ir nuolatiniai padrasinantys
bei verdiantys susimastyti I. Onacevi¢iaus laiskai. 1836 m. kovo 19 d. jis
rase T. Narbutui: ,,Mazai yra Zemés rutulyje krasty, panasiy j Lietuva,
kur monés tokie abejingi ir taip nesiriipina savo krasto reikalais. Pa-
praséiausias Zydelis daugiau domisi savo tauta nei lietuviai. Kortos, ro-
manai, garderobai — tokios yra jy dorybés, VieSpatauja tusCias pasidi-
d7iavimas senoliais, o protéviy istorijai paprastiausiai atsuko nugarg.
Per 400 mety né vienas lietuvis, i3skyrus Kojelaviciy, Mykola Lietuvj ir
Teodorg Narbuta nepasiriipino krasto praeitimi. lki Siolei apie Abisinija,
arabus, mongolus ir samojedus * daugiau darby paraSyta nei apie Lietuva.
Tas pavyzdZio neturintis abejingumas liks amZina déme Lietuvai ir pri-
sidés prie kadaise galingos ir didvyriskos tautos iSnykimo* 3.

Naujos paieskos

T. Narbutas j oficialigja kritika beveik niekuomet neatsakinéjo — is-
skyrus ta bene vienintelj karta, kai 1858 m., tai yra praéjus beveik dvide-
$imé&iai mety po paskutiniojo LTI tomo pasirodymo, , Teka Wilenska“ pus-
lapiuose atkirto S. Mikuckio kaltinimams33. Toks tyléjimas stebino isto-

* t, y. samodus — leidyklos red.
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riko bi¢iulius, tarp jy ir S. Daukantg. Sunku biity tiksliai paaiskinti to-
kig T. Narbuto pozicija — tyléjimas tokiais atvejais néra geriausia iSeitis.
Antra vertus, anonimineés recenzijos autorius buvo teisus, sakydamas, kad
kritika turi ir teigiamaja puse. Ir i tikryjy, nuo pat 1835 m. T. Narbutas
nuolat tobulino , Lietuviy mitologija“, ir Sio darbo rezultatas buvo ke-
letas jos varianty.

Yra keturios ,,Lietuviy mitologijos“ atmainos: 1) 1835 mety ,,Mitolo-
gijos“ rankraSCio santrauka, parengta atskira knygele3; 2) LTI I tomo
vertimas j rusy kalbg 35; 3) LTI I tomo parankinis egzempliorius su i3-
samiais papildymais ir korektiiromis antrajam leidimui %; 4) vadinamoji
»Naujoji mitologija“, tai yra 1848 m. perrasytas pirmasis LTI tomas 3.
Pirmojo varianto, tai yra pirmojo tomo santraukos, paskirtj, jos atsira-
dimo aplinkybes sunku tiksliai paaiskinti. Galima tik konstatuoti, jog tai
téra trumpas, lakoniskas 1835 m. , Mitologijos“ turinio atpasakojimas, la-
bai primenantis reklamine knygele. Kiti trys variantai yra verti didesnio
démesio, todél juos aptarsime kiek iSsamiau.

Vargu ar buty galima vienareikSmiskai pasakyti, kas T. Narbutg pa-
skatino ,,Lietuviy mitologija“ versti j rusy kalbg. Beje, buvo isverstas ne
tik pirmasis tomas — isliko ir antrojo LTI tomo vertimas, datuojamas
1835 m. geguzés meénesiu, tai yra parengtas dar neiSspausdinus Sio tomo
lenky kalba 3®. Vadinasi, galima daryti prielaidg, kad abu tomai j rusy
kalbg buvo verfiami tiesiog i§ rankraséio. Taigi sumanymas siekia daug
ankstesnius laikus, negu ,Lietuviy mitologija® buvo jvertinta imperijos
sostinéje Sankt Peterburge,— jo didenybés imperatoriaus Mikalojaus I *
dovang — briliantinj Zieda — istorikas gavo tik 1839 metais. Dovana ga-
léjo tik atgaivinti sena viltj iSleisti vertimg j rusy kalbg. Kaip galima
spresti i§ T. Narbuto korespondencijos, istorikas daugelj mety ieskojo
galimybés jj iSspausdinti. Dar 1843 m., kaip rodo laiskai S. Daukantui ir
A. Renje (Renier, Regnier) %, jis, tarpininkaujamas savo giminaicio
F. Narbuto, ieskojo leidéjy Sankt Peterburge. Deja, Sios pastangos buvo
nevaisingos. Nesékmés prieZaséiy galéjo buti jvairiy, taciau dél Ziniy sto-
kos nejmanoma vienareikSmiskai atsakyti j §j klausima.

Didelés apimties rankrastis (862 lapai) Siuo metu saugomas Lietuvos
moksly akademijos bibliotekos Rankraséiy skyriuje. Tituliniame lape —
uzraSas rusy kalba: , Lietuviy mitologija. IS lenky kalbos iSverté pats
autorius“. Deja, pastaruoju teiginiu tenka suabejoti. Savo koresponden-
cijoje T. Narbutas ne vieng karta minéjo kazkokj Lydos mokytoja (pa-
vardés nenurodé), kuris LTI verté j rusy kalbg. Jo darbu istorikas buvo
labai nepatenkintas. Tikriausiai ne vieng karta teksta taisé. Matyt, buvo
pora rusiSkojo vertimo varianty — pirmasis galéjo biiti parengtas iki 1839
mety (akivaizdus argumentas tokiai hipotezei — antrojo LTI tomo verti-
mo data), o antrasis — po 1839 m. Né vieno jy vertéjas T. Narbutas ne-
galéjo buti. Pats ne kartg pabrézé, kad rusy kalbg moka nepakankamai.
Nors ilgai tarnavo Rusijos kriuomenéje, nesugebéjo laisvai rasyti rusis-
kai, Tai patvirtina ir keleto laisky, adresuoty jvairioms valdZios jstaigoms,
juodraséiai, taip pat nuolatiné A. H. Kirkoro pagalba panasiais atvejais.

# t y. Nikolajaus 1 — leidyklos red.
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Suprantama, T. Narbutas rusy kalbg mokéjo tiek, kad galéjo taisyti, kore-
guoti ir derinti vertimo teksta.

Apskritai rusiskasis ,,Mitologijos“ variantas beveik niekuo nesiskyré
nuo 1835 m. teksto — tai paZodinis vertimas, be jokiy Zenkliy korektiiry.
Démesio vertas tik paties T. Narbuto prierasas: ,,Sioji ,,Mitologija“ — tai
tikslus pirmosios ,,Lietuviy tautos istorijos“, kurios devyni tomai buvo
iSleisti Vilniuje, pas Marcinovskj, dalies vertimas. Autorius, norédamas
biiti naudingas rusams, besidomintiems Siaurés Europos senove, pasi-
stengé, kad si dalis biity iSversta j rusy kalba...“ 40 Taigi mums Zinomas
»Lietuviy mitologijos* vertimas j rusy kalbg gali biiti datuojamas 1841—
1842 m., tai yra jau po visy LTI tomy pasirodymo — biitent tas, kurj is-
torikas 1843 m. siulé Sankt Peterburgo leidéjams. Deja, jokia data ramk-
rastyje nenurodyta. Jdomu ir tai, jog mus pasiekes rusiskasis ,Lietuviy
mitologijos* nuora3as yra be lenteliy, tai yra be iliustracijy, kurios puo-
Sia lenkiskaji toma.

Nepavykus i$spausdinti ,,Lietuviy mitologijos* rusy kalba, T. Narbu-
tas visa démesj sutelké lenkisko teksto pataisoms. Remiantis aukséiau is-
déstytomis mintimis, galima teigti, kad tas darbas buvo pradétas po 1843
mety. Beje, to meto laiskuose istorikas vis dazniau pabrézié mintj, kad
LTI — tik bazé, tik pagrindas ateities tyrinétojams; taigi ne tik galimas,
bet ir biitinas jos koregavimas. Antra vertus, nematydamas istoriko, ku-
ris galéty artimiausiu metu imtis tokio didZiulio darbo, pradéjo brandin-
ti mintj iSleisti antrajj LTI leidimg. Taip T. Narbuto darbiniame LTI eg-
zemplioriuje, visose devyniose jo dalyse, atsirado daugybé pataisy, jkli-
ju — visa tai, kas turéjo papildyti antrajj leidima. Ir nors vil¢iy iSspaus-
dinti naujajj varianta buvo labai nedaug, T. Narbutas metai i§ mety ko-
regavo pirminj teksta. ,O tuo tarpu ant $variy lapy, jsitity | mano dar-
binj egzemplioriy, perrasinéju, taisau, iSmetu, lyginu, kol tik uZteks gy-
vatos,— rasé¢ 1846 m. S. Daukantui—— Tai bus arba biisimam pakartoti-
niam leidimui, arba Lietuvos muziejui — kaip ir kiti viso mano gyvenimo
darbai“ 4!, Savo parankinj LTI egzemplioriy T. Narbutas pildé iki lemtin-
guyjy 1863 m.— tai rodo ir teksto analizé, tai yra datavimas bei senyvam
istorikui biidingas braizas.

Dél kritikos, dél priestaringy vertinimy, dél naujy tyrinéjimy pirma-
sis LTI tomas buvo itin daug taisomas ir pildomas; nors i§ esmés tomas
nepakito, pavyko suskaiciuoti 166 didesnius arba mazesnius keitimus ir
intarpus. Antrojo leidimo teksta turéjo puosti epigrafai, LTI leidimo ir
platinimo istorijos apZvalga, jspudingas (regis, paties istoriko) pieSinys,
kuriame vaizduojami visi Lietuvos praeities tyrinétojo atributai — plunks-
na, LTI tomai, laury (?) vainikas, Lietuvos Zemélapis, Herodoto (o gal
Livijaus?) biustas, paties T. Narbuto monograma, o taip pat atverstas
gaidy sasiuvinis, kuriame galima jskaityti tokius Zodzius: ,,Tego, co z
cnot, madro$éi i nauki styne, / Wieki wiekom przekaza stawne jego imie“
(,,Mokslu, iSmintim, dora garséjes vardas / AmzZiy amZiais lieka liaupsiy
vertas*) 42, Taigi susipaZinus su parankiniu pirmojo LTI tomo egzemplio-
riumi, susidaro jau beveik spaudai parengto leidinio vaizdas. '

.Lietuviy mitologijos* pataisos rodo, kad, be daugybés straipsniy, pas-
kelbty jvairiuose to meto periodiniuose leidiniuose, be tos informacijos,

160:



kurig teikdavo jo korespondentai, istorikas, tobulindamas pirmajj ,,Lietu-
viy mitologijos* variants, daugiausia rémesi trijy tyrinétojy — L. A. Ju-
ceviCiaus, M. Visnevskio bej T. Volianskio — darbais. Pastarojo jtaka
T. Narbutui norétysi aptarti pladiau, tuo labiau kad ji istorinéje lite-
ratiiroje nebuvo pazymeéta.

Tadas Volianskis (Wolanski) — garsus to meto Poznanés kolekcionie-
rius (véliau didZioji jo rinkiniy dalis atsidiiré Sankt Peterburge), numiz-
matikos specialistas, 1845 m. spaudoje paskelbé atvirus laiskus T. Nar-
butui 4, Istorikas yra ne karta minéjes apie susirasinéjima su Poznanés
kolekcionieriumi, ta¢iau ty laisky originaly tarp mokslinés T. Narbuto ko-
respondencijos rasti nepavyko. Tai leisty spéti, kad pats istorikas jy nie-
kuomet negavo, tai yra, jog laiskai buvo vieso pobiidZio. Bet kuriuo at-
veju Sie 1844 m. Bidgoséiuje rasyti T. Volianskio laidkai T. Narbutui po
mety buvo iSspausdinti atskiru leidiniu, kuris buvo ir Saury dvaro bib-
liotekoje 4. Ypatingas T. Narbuto susiZavéjimas Poznanés kolekcionieriaus
numizmatiniais tyrinéjimais gali biiti aiskinamas ir gana palankiu pasta-
rojo atsiliepimu apie LTI. T. Volianskio , Laiskuose apie slavy senienas“
$i ,Istorija“ vadinama »nejkainojamu veikalu“, ,tautinés literatiiros lo-
biu“. Tyrinétojas su patosu (tokiu biidingu ir T. Narbutui) ragé: ,»Progai
pasitaikius, galiu Tamstai § Lietuva pasiysti malonius sveikinimus — kaip
senoves tyrinétojas senovés tyrinétojui ir savo kolegai, nes, kaip ir Tams-
ta, jau trisdedimt mety pludq slavy senieny tyrinéjimy /srityje/ — ir ¢ia
mylima Lietuva dél kadaise buvusio dviejy tauty susijungimo, be jokios
abejonés, uzima svarbig vietg* 4.

Numizmatas atkreipé T. Narbuto démesj j skandinaviskus numizmati-
kos paminklus, jo nuomone, turindius nenugindijamg rys$j su Lietuva. Poz-
nanés kolekcionierius ypaé¢ Zavéjosi Karaliskojo Danijos lobyno rinkiniais,
kuriy dauguma jau buvo paskelbti. Skandinavy monetose bei ten pat sau-
gomuose auksiniuose pakabuéiuose vaizduojamas figliras bei uZrasus
T. Volianskis ir pamégino iSskaityti — anot paties T. Narbuto, padaryda-
mas tai, ko negaléjo niekas padaryti jau daugiau kaip pussimtj mety. Lie-
tuvos istoriko negaléjo nesuintriguoti detalus, paremtas didele erudicija,
kalby mokéjimu aiSkinimas, ¢ia pat iliustruotas jdomiais pieSiniais; juo-
lab kad numizmato i§vados buvo tiesiog stulbinancios ir daZnai patvirti-
nan¢ios paties T. Narbuto hipotezes. T. Volianskio déka senoji Lietuvos
istorija nuvito naujomis spalvomis. Poznanés kolekcionieriaus isvadomis
istorikas émé pildyti LTI parankinio egzemplioriaus tomus. Siandien net
sunku bity suskai¢iuoti, kiek tokiy papildymy buvo padaryta, ir bene di-
dZiausias jy kiekis tekty pirmajam tomui.” T. Narbutas, atsiZzvelgdamas j
numizmato tyrinéjimus, parankinj egzemplioriy net buvo papildes naujo-
mis lentelémis, tai yra iliustracijomis, kurios, deja, neisliko. Belieka tik
dar karta paZymeéti, kad T. Volianskio »Laisky“ pasirodymas buvo neeili-
nis jvykis, kuris galbiit suvaidino lemiama vaidmenj, paskatinusj koreguo-
ti LTI — bent jau chronologiskai tai sutampa. Savo entuziazmu T. Nar-
butas pasidalino ir su S. Daukantu. Jis rase: , Tasai p/onas/ Volianskis
Siandien yra Zymiausias archeologas iki $iol neisaiskinty paminkly /i§/sif-
ravimo srityje; miisy tautietis ir labai geranoriskai misy atZvilgiu nusitei-
kes* 46, Pastaroji frazé itin reik§minga. Biitent T. Volianskio geranorisku-
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mas dare istorikui didZiausia jspiidj. Beje, minétame; laiske S. Daukantui
T. Narbutas atkreipe démesj ir j kita detale — numizmatas ne tik mokéjo
visas senoveés kalbas, bet ir visus lietuviiy kalbos dialektus. Tai turéjo pa-
kelti T. Volianskio autoriteta S. Daukanto akyse. Peterburgo korespon-
dentas padékojo T. Narbutui uz informacija, bet vargu bau ar S. Dau-
kantui pavyko i$studijuoti padig knygele — regis, jau tuomet ji buvo bib-
liografiné retenybe. D

Kity dviejy T. Narbuto autoritety— M. Visnevskio ir L. A, Jucevi-
¢iaus — tyrinejimai nesukelé tokio didelio istoriko -entuziazmo. Tai biity
galima paaidkinti asmeniniy kontakty nebuvimu. ,,Lenky literatiiros is-
torija“, ypal jos SeStasis tomas*, kuriame rasoma apie lietuviy kalbg,
sulauké gana gero istoriko jvertinimo. Daugumai ten i3déstyty fakty is-
torikas pritaré — jis mégdavo kartoti, jog M. Visnevskis lietuviy kalba
moka geriau negu kitas lietuvis. Abejojo T. Narbutas tik vieninteliu ty-
rinétojo skelbiamu faktu — kad lietuviy kalbos gramatika buvo parasy-
ta jau XII amZiuje*, Su L. A, Jucevi¢iumi, regis, taip pat nebita glau-
desniy kontakty — laisky neisliko, o ir vertinimy taip- pat. Vis délto paran-
kiniame egzemplioriuje gausu citaty i§ L. A. Jucevidiaus monografijy
(,,Lietuviy liaudies priezodziai®, 1840; ,,Zemaitijos atsiminimai®, 1842;
,Lietuva“, 1846). Jis greta T. Volianskio — antrasis daugiausia pakitimy
jneses autorius. Antra vertus, norétysi atkreipti démesj j vieng niuansg —
visur, minédamas L. A. Jucevidiaus pavardg, istorikas neuzmirsdavo pri-
déti epiteta ,,exksigdz”, tai yra ekskunigas. Vadinasi, §is skandalingas ra-
sytojo gyvenimo faktas LTI autoriui buvo gerai- Zinomas. Jo pabréZimas
rodo tam tikra T. Narbuto nuostatg. =

Ilgainiui viltis i8leisti antrajj Jeidima dareési visikai nereali, todél pa-
rankinis egzempliorius buvo pildomas daugiau sau arba, kaip raseé isto-
rikas jau minétame laiske S. Daukantui,—, Lietuves muziejui“. Papil-
dymy susikaupé labai daug. Seitojo desimtmecio viduryje T. Narbutui (o
galbiit kam nors i§ jo biciuliy) kilo mintis kai ka i3 to, kas buvo sukaupta
per penkiolika mety, iSleisti atskira knygele. Tai buvo tam tikras kompro-
misas, iseitis, tuo labiau kad rasti leidéja istorijos veikalams darési vis
sunkiau. Be to, tuo metu T. Narbutas jau turejo kar&ia patirtj su Lietuvos
istorijos Saltiniy publikavimu. Taigi 1856 m. T. Gliuksbergo spaustuvéje
atsirado galimybé iSspausdinti dalj to, kas turéjo papildyti antrajj LTI
leidima. Taip gimé ,MaZesnieji istoriniai rastai“, kuriy pratarmeje (beje,
datuotoje 1852 m.) istorikas rase: ,Pildant mano paskelbtos ,Lietuviy
tautos istorijos* puslapius naujais. pastebéjimais, kritiskai vertinant jvai-
rius trikumus bei klaidas, galbiit net turint vilties, kad pasirodys antra-
sis leidimas, ir anks&iau, ir dabar pasitaiké dalyky, kuriuos vertéty at-
minti ir issaugoti nuo praZities, arba tokiy smulkmeny, kuriy visy nebu-
ty jmanoma i3spausdinti ,Istorijoje* — visa tai ir spausdinu Siame rin-
kinyje* #. Taigi 1856 m. , MaZesniuose istoriniuose rastuose“ bent i§ da-
lies buvo realizuota pakartotinio LTI leidimo idéja, kuri, regis, galutinai
buvo palaidota 1855 m. mirus A. Marcinovskiui — nepaisant paskutiniyjy
mety nesutarimy, jis buvo ir liko vienintelis Vilniaus leidéjas, gale-
jes ryZtis tokiam Zingsniui. ERMRTEE

It vis délto Siame rinkinyje neatsispindéjo visi T. Narbuto ketinimai, o ir
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pirmojo LTI tomo papildymai sudaro tik nedidele »-MaZesniyjy istoriniy
rasty“ dalj. Taigi daug kas i$ to, kg istorikas buvo sumanes, liko toli nuo
skaitytojo akiy. Beje, keistai susikloséius aplinkybéms, T. Narbuto rank-
rastinis palikimas yra beveik netyrinétas, todél net menkiausias prisilie-
timas prie jo atveria ne vieng istoriko paslaptj. Tokiu slépingu T. Narbu-
to kurybos faktu reikéty laikyti ir jau minétg 1848 m. ,,Lietuviy mitologi-
jos® rankrastj, kurj salyginai drjstume vadinti ,,Naujaja mitologija“ (pil-
nas pavadinimas: ,Lietuviy mitologija su smulkmenomis apie lietuviy
tautos tikéjimg, paprodius ir apsvieta ikikrik$¢ioniskais laikais*) 59, De-
tali Sio darbo genezé nagrinéjama specialiame straipsnyje 5! tad ¢ia kon-
statuosime tik kai kuriuos faktus. ,Naujosios mitologijos* pratarméje
T. Narbutas ragé: ,,Si ,,Lietuviy mitologijos* knyga tai néra tarsi pirmojo
,»Lietuviy tautos istorijos“ tomo pakartojimas, nes ten déstomus faktus
paéme tik kaip pagrinda, papildéme juos keletu straipsniy, sistemingiau
isdeéstéme, kritiskai, ‘atsizvelge j naujus tyrinéjimus, pataiséme, paaiski-
nome ir papildéme® %2, Taigi jau jZangoje istorikas pabrézé, kad naujoji
knyga néra pirmojo LTI tomo pakartojimas. Antra vertus, tai nera ir ap-
tartasis parankinis egzempliorius. Jiems bendra tik tai, kad abiejy pagrin-
da sudaré 1835 m. tekstas, bet savaip papildytas ir pakoreguotas.

»Naujojoje mitologijoje“ buvo i§ esmes pakeista pirmojo LTI tomo
struktira, perrasyta pratarmé, jau nekalbant apie paties teksto pataisas.
Tuo tarpu rengdamas antrgjj pirmojo tomo leidimg, T. Narbutas ne tik
islaike nepakitusig struktiirg, bet ir ilgg vaizdinga pratarme, nebuvo at-
sisakyta né vieno jos teiginio. 1848 m. rankrastyje pratarmé buvo perra-
Syta i§ esmés. Turint omenyje, kokj vaidmenj romantinéje istoriografijoje
vaidino jvadiné dalis, galima padaryti kai kuriuos apibendrinimus, kuriy
pagrindinis bty toks: T. Narbutas buvo patenkintas ankstesniaja pirmojo
tomo koncepcija, idéja ir neketino jos keisti. Pratarmé (o ji buvo tikra
istoriko poZiiirio j praeities tyrinéjimus deklaracija, jo aspiracijy i3rais-
ka) buvo pakoreguota vos viena neZymia papildomojo pobiidZio pataisa,
kai tuo tarpu pats knygos tekstas mirgéjo nuo korektiiry. Ilgainiui, bleés-
tant vil¢iai, kad kada nors pasirodys antrasis leidimas, parankinis eg-
zempliorius buvo pildomas daugiau sau— gal todél jis buvo nuosirdes-
nis, jame maZiau kompromisy. ,,Naujoji mitologija® — naujas mégini-
mas iSeiti j vieSuma, bet jau atsiZvelgiant j vadinamuosius laiko dvasios
reikalavimus. S. Daukantui apie §j nauja savo darba nepasigyré, nors pa-
prastai jam entuziastingai iSsakydavo savo planus. Rankraséiui, kaip ir
kitiems ,,Lietuviy mitologijos* variantams, nebuvo lemta iSvysti dienos
Sviesg. Derybos su spaustuvininkais buvo nesékmingos. Ilgainiui rank-
raStyje atsirado naujy pataisy ir papildymy. 1848 m.— tik santykiné ,Nau-
josios mitologijos* sukiirimo data.

Pabaigos vietoje
Taigi T. Narbute lietuviy mitologijos tyrinéjimai buvo labiau 1fempti
ir tragiski, negu galima biity manyti, detaliau su jais nesusipaZinus.’ Be
abejo, mitologijai"jis skyré nepaprasta démesj, kurj galbiit net biity ga-
lima pavadinti aistra. Antra vertus, tai buvo ir giliai suvoktas jsitikini-
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mas, jog kiekvienos tautos mitologija — raktas jos seniausiajai praeiciai
pazinti, tam tikras pasirengimas vélesnés istorijos tyrimui. ,Tos svar-
bios religijos priminimas ir paZinimas,— rasé jis-,Naujojoje mitologijo-
je“,—yra nepaprastai reikalingas istorijos Zinioms pagilinti —dar dau-
giau, be tinkamo jos iSaiSkinimo negali buiti paZinta lietuviy Zemeés praei-
tis “53, Jau 1835 m. I tomo pratarméje T. Narbutas deklaravo, kad savo,
kaip praeities tyrinétojo, uzdavinj jis bus jgyvendings tik tuomet, kai su-
gebés parodyti labai didelj tautos istorijos senoviskumg, kuris skaitytojui
gali buti pateiktas tik ,ty laiky dvasia“. Tai buvo itin sunkus uzdavi-
nys, bet istorikas mané, jog rekonstrukcija vis délto dar galima — ,dau-
gybé to paveikslo detaliy yra dingusios, taciau isliko visuma, iSsamesnée
uZ visus §iaurés tauty mitus* 5. Sios visumos ieSkojimas buvo pagrindi-
nis T. Narbuto uzdavinys, ypaé¢ aiskus LTI I tome. Taigi biity svarbu, jei-
gu mes, skaitydami , Lietuviy mitologija®, sugebétume matyti ne tik tai,
kas parasyta, bet ir tai, kaip tai padaryta, kaip i§ pavieniy detaliy ir fak-
ty klostosi visuma, panorama, vaizdas. ’

Jau ne vieng kartg cituotame laiske I. Onaceviéiui T.-Narbutas savo mi-
tologijos tyrinéjimus vertino kaip ,,darbg sausg ir neturininga, bet dide-
1j Lietuvos praeities paminklg“ %, Cia galima jZvelgti priestaravimg, bet,
Siandienos poziiiriu, ,,Lietuviy mitologija* yra reik$mingas savo laikmecio
istorinés savimonés paminklas. 1852 m. apmagstydamas savo gyvenima,
T. Narbutas rasé: , Nors pataikiau gyventi laikmetyje, kuris néra palan-
kus darbui, pasvestam tautai, kurios tik vardas gyvas; nors daZnai pa-
vydziy ir pikty balsy ap3auktas, nesugebéjau savo darbo atlikti naujo-
sios istorinés filosofijos minties $viesoje — vis délto ir toliau vargau, nes
turéjau viltj, kad $is darbas bus naudingas aukstesniy sugebéjimy Zmo-
néms* % Kai skaitome § nuoirdy jsitikinima, kitokia prasme jgyja ir
dabartinis T. Narbuto , Lietuviy tautos istorijos* spausdinimas lietuviy
kalba. :

! Dzieje starozytne narodu Litewskiego przez Teodora Narbutla.— Tom I. Mitologia
Litewska, z oémia rycinami. Wilno, nakladem j drukiem A. Marcinowskiego, 1835.

2 Tai labai i$samiai jvadiniame straipsnyje i§désté N. Véliusi (Vélius N. Teodoras
Narbutas — lietuviy mitologijos tyrinétojas // Narbutas T. Lietuviy tautos istorija.
T. 1. P. 18—46). L

3 Saurai? )(be datos). T. Narbutas I. Onacevitiui // MAB RS. F. 18. B. 185. L.
265—266 (juodrastis). i

4 Ten pat. L. 265. R

§ Daukantas S. Rastai. Didysis lenky-lietuviy kalby:Zodynas. T. 1 (A—M). Pa-
rengé G. Subadius. V., 1993. P. 175, 330. e

6 Saurai (be datos). T. Narbutas I. Onacevidiui. L. 265.

7 Ten pat.

8 D. P. Zmudzin. Kilka stéw przedwstepnych do kogobadZ majgcego zamiar pi-
sa¢ dzieje Litwy i Zmudzi // Dziennik Warszawski. 1829. T. 5./N. 44. S. 17—19; Straips-
nio vertimas lietuviy kalba spausdintas: Po8ka D. Ra$tai. V., 1959. P. 259—261.

9 Ten pat. P. 259.

10 Ten pat. P. 259—260. o

N Merkys V. Simonas Daukantas. Antras papildytas leidimas. V., 1991. P. 41

12 Daukantas S. Darbai senyjy lietuviy ir Zemai¢iy //..Daukantas S. Rastai.
V., 1976. T. 1. P. 39.

13 Kai kurios i§ jy buvo aptartos janginiame V. Berenio. straipsnyje (Berenis V.
Teodoras Narbutas ir jo ,Lietuviy tautos istorija® // Narbutas T. Lietuviy tautos
istorija. T. 1. P. 7—17). B o
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“ Narbutt T. Dzieje starozytne narodu Litewskiego. T. 1. Wilno, 1835 // MAB
RS. F. 17. B. 244/1 (bé numeracijos, jklija pries titulinj lapg).

15 Ten pat. F. 151.:B. 776.

®Marcinowski A. Uwiadomienie, Dzieje narodu Litewskiego przez Teodora
Narbutta // Ten pat. F. 17. B. 244/1 (Iklija po 482 p.).

" Stolzman M. Nigdy od ciebie miasto. .. Dzieje kultury wilenskiej lat migdzy-
powstaniowych (1832-—1863). Olsztyn, 1987. S. 75.

18 Dzieje starozytne narodu Litewskiego przez Teodora Narbutta. Tom I. Mitologia
Litewska, z o$mig rycinami. Wilno, nakladem i drukiem A. Marcinowskiego. 1835, in
8vo stronic précz regestru 482, wstepu stronic XV na dobrym bialym papierze // Wize-
runki i Roztrzgsania Naukowe. 1835, T. 12. S. 88—113.

19 Ten pat. P. 88.,

20 Ten pat. P. 89.

2 Ten pat. ;

2 Ten pat. P. 91, - - .

2 Ten pat. o

2¢ Ten pat. o

% Listy z nad brzegéw Krozenty // Gazeta Warszawska. 1856—1859 (List I—X).

% Narbutt T. Pomniejsze pisma historyczne szczegéinie do historyi Litwy od-
noszace sie. Wilno, 1856, . ;

2 Kraszewski.J. I Uwagi nad pismem.,. // Tygodnik Petersburski. 1836. N.
70. S. 429—430 (tas pats tekstas buvo spausdintas: Pamietnik Naukowy. 1837. T. 2).

2 Ten pat. P. 429. -

2 Ten pat. I

30 Ten pat. P. 430. - . °

81 Ten pat. P. 436. . . L

% Cit. i8: Sidlauskas A. Istorija Vilniaus universitete XIX a. pirmojoje pu-
seje. V., 1986. P. 99,

% Narbutt T. Uwagi'nad uwagami // Teka Wilenska. 1858. Nr. 3. S. 358—368.

# Narbutt T. Dzieje starozytne narodu Litewskiego. Tom I. Mitologia Litewska
z o$miu rycinami. Wilno,; 1835. Nakladem i drukiem A. Marcinowskiego // MAB RS. F.
9. B. 1046. L. 49. S

35 JIuroBckas MuGosorns. Counnenné ®eomopa Hap6yra. IMepeBox ¢ noanckoro ca-
MHM couunuTeseM. 862/c. // Ten pat. F. 17. B.- 246. . '

® Narbutt T. Dzieje starozyine: narodu Litewskiego. T. 1. Wilno, 1835 // Ten
pat. F. 17. B. 244/1. . =~ .

¥ Narbutt T. Mitologia Litewska // Ten pat. F. 17. B. 247C. ‘

38 Tlepeson Ucropur JIHTOBCKOTO Hapona. Couuirennsi r-ua Deomopa Hap6yra. T. 2.
602 su1. // Lietuvos valstybinis Istorijos archyvas (toliau — LVIA). F. 1139, Ap. 1. B.
144, L. 1—597. : ~

% Saurai. 1843.1113(25). T. Narbutas S. Daukantui // MAB RS. F. 31. B. 1412. L.
13; Saurai. 1843.11.14(26).” T. Narbutas A. Renier // Kronika Rodzinna. Warszawa,
1888. T. 14. Ser. 4. S. 333. - ' ' )

0 Jlurosckast Mudodiorus... (be numeracijos). -

! Saurai. 1846.VIIL.12(24): T. Narbutas S. Daukantui // MAB RS. F. 31. B. 1412,
L. 33. L

“2 Narbutt T. Dzieje starozytne narodu Litewskiego. T. 1. Wilno, 1835 // Ten
pat. F. 17.B. 244/1. L. 7. = o

* Tadeusza Wolanskiego Listy o starozytno$éiach stowianski-ch. Zhiér pierwszy. Z
143 rycinami na XI tablicach. Gniezno, czcionkami Ernesta Giinthera. 1845,

N # /Narbutt T./. Spisanie Muzeum w Szawrach // MAB RS. F. 18. B. 185. L. 22.
. 488. o ,
® Bidgo$tius 1844.1.17(29). T. Volianskis T. Narbutui // Tadeusza Wolanskiego
Listy... S. 9—10. o :
%6 Saurai. 1846.11.4(16). . T: Narbutas S. Daukantui. L. 29—30.
“ Wiszniewski M. Historya literatury Polskiej. T. 6. Krakow, 1844,

48 Ten pat. P. 409.

® Narbutt T. Siéw kilka naprzéd // Narbutt T. Pomniejsze pisma histo-
ryczne... S. 1—2. i

165’



) %0 Mitologia Litewska, ze szczegétami do wiary, obyczajéw i oSwiaty przedchrzes-
cianskiej narodu Litewskiego odnoszacemi si¢ // MAB RS. F. 17. B: 247C.
51 Griskaité R. Naujoji Teodoro Narbuto ,Lietuviy mitologija“ // Lituanistika.
1993, Nr. 3. P. 9—16. c
52 Mitologia Litewska, ze szczegétami do wiary... L. V.

" Reda Griskaite

Petronéle Zostautaité. Klaipedos krastas 1923—1939. V.. Moks-
las, 1992. 406 p. 4000 egz. ' :

Klaipédos kradto 1923—1939 m., kai jis buvo sudétiné Lietuvos Res-
publikos dalis, istorija iki $iol nebuvo istoriky detaliau nagrinéjama. Lie-
tuvos Respublikos laikotarpiu apie jj iSsamy darbg 1932 m. paskelbé kras-
to tarnautojas, teisininkas R. Valsonokas'. Jis detaliai analizavo Klaipé-
dos krasto prijungimo prie Lietuvos problemg, daug démesio skyre Lie-
tuvos ir Vokietijos konfliktams dél autonomijos, abiejy valstybiy ginéams
Europos valstybiy tarptautinese organizacijose ir ne tik jose. R. Valsono-
kas taip pat atskleidé ir kai kuriuos krasto bei Lietuvos Respublikos vi-
daus gyvenimo faktus bei priestaravimus, susijusius su Klaipédos auto-
nomija, parodé partijy kovg ir rietenas pries Seimelio rinkimus, Direk-
torijos sudarymo sunkumus ir kitus dalykus. R. Valsonokas platiai apta-
ré valstybine ir teising klausimo pusg — toji medZiaga jam buvo prieina-
miausia ir geriausiai Zinoma. ‘

P. Zostautaité ilgus metus tyrinéjo Klaipédos krasto padétj. Aptaré jo
ekonomika, $vietima ir kultirg, jo prijungima prie Lietuvos ir Vokietijos
politika per visg laikotarpj, hitlerininky veikla kraste ir pagaliau jo at-
plésima nuo Lietuvos. Ta fematika ji paskelbe 19 straipsniy ir nedidelg
knygele, skirta Klaipédai kaip Lietuvos uostui2. Naujoje knygoje P. Zos-
tautaité savo tyrinéjimus apibendrino. Apibendrino, jau galedama laisvai
déestyti faktus ir daryti iSvadas, nors ir anks¢iau jai nebuvo biidinga nu-
tyleti, apeiti, falsifikuoti faktus ar atvirai brukti marksisting ideologija.
Autoré remesi detaliomis Lietuvos Valstybiniame archyve esan¢iy Klai-
pédos krasto dokumenty studijomis. O jy i8liko nemaza, nors kai kurie
krasto vietos valdZios dokumentai po Klaipédos atpléSimo nuo Lietuvos
dingo, sudegé, suslapo ar buvo vokietiy isveZti, tadiau iSliko Lietuvos
Respublikos Ministry Kabineto, UZsienio reikaly ministerijos, Ekonomi-
kos departamento ir kity jstaigy archyvy fondai, isliko dalis Gubernati-
ros dokumenty ir jie autorés placiai naudojami. Skaitydamas monografija,
matai gubernatoriaus ranka primargintas ataskaitas su smulkiausiais fak-
tais bei fakteliais, sutartis ir valstybeés vyry svarstymus, kaip vienu ar kitu
atveju elgtis, kokia pozicija uzimti, ko prasyti pagalbos ar uztarimo.

Reikia paZyméti, kad analizuojamos knygos autoré placiai panaudojo
taip pat lietuviskas ir vokiskas studijas, to meto spaudg, kuri, beje, kaip
ir tyrinétojy darbai, yra priestaringa. LaikyCiau dideliu autorés nuopel-
nu jos sugebéjima nepasiduoti vieno ar kito autoriaus tendencijai ir is-

1Valsonokas R. Klaipédos problema. Klaipéda, 1932.

270stautaité P. Klaipéda — Lietuvos uostas (1923—1939). V., 1990.
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vadoms, o vadovautis pagrindiniais valdZios, ekonominiy organizacijy,
kultiros bei kity jstaigy dokumentais, sudarytais Lietuvos Respublikos
metais, nes vienalaikis dokumentas yra svarbiausias istoriko 3altinis, Pa-
bréziu §j visiems Zinomg teiginj todel, kad .ir nepriklausomoje Lietuvoje,
kai, atrodo, nebevarZo jokie marksistinés ideologijos panciai, kai kurie
istorikai nueina lengviausiu keliu, pakartodami ankstesniy tyrinétojy tei-
ginius ar tiesiog nusiraSydami nuo autoriy, kuriems toli graZu ne visi
Saltiniai buvo prieinami ir kuriy i$vados, daznai dél dokumenty stokos
ar politinés nuostatos, i§ dalies tendencingos. Taigi uz sgzininguma, fak-
ty gausumgy ir lietuvisk orientacijg aukstai vertinu naujaja P. Zostautai-
tés knyga.

Autoré aiSkiai atstovauja Lietuvai. Ji gina lietuviy tautos siekius, Lie-
tuvos valstybés to meto veiklos metodus ir politine kryptj. P. Zostautaité
subjektyvial mekritikuoja to meto Lietuvos politikos, visuomenés, kultiiros
veikeéjy. Ji tik stengiasi paaiskinti, kokios tarptautinés ir vidaus aplinkybés
vienu ar kitu atveju lemé Lietuvos vyriausybés Zingsnius ginant Klaipé-
dos priklausomumga Lietuvai. Tadiau savo poZiirio jkyriai neprimeta, Ji
parodo jvykiy raidg, atskleidZia, kaip elgési Lietuvos politiniai veikéjai ir
Klaipédos krasto vadovai, gindami Lietuvos ir Klaipédos krasto neprik-
lausomumg, kiek t3 gynima leido maZos valstybés padétis. P. Zostautaités
monografijg labai teigiamai vertinu ir uZ minties aiskuma bei sakinio la-
koniskumg. Jos kalba— be vingriy idvedZiojimy, tuséiy svarstymy ir su-
detingy sakiniy. Nuoseklus ir planingas analizuojamos medZiagos désty-
mas monografija daro patrauklig ir prieinama.

Analizuojamos problemos ne tik pladiajam skaitytojui, bet ir istori-
kui padeda suvokti, kokioje padétyje ir kokiomis aplinkybémis Lietuvos
vyriausybei teko spresti Klaipédos krasto ekonomikos, kultiiros bei $vie-
timo ir pagaliau priklausomybés Lietuvai klausimus, kaip arogantiskai
atvirai j jj pretendavo Vokietija nuo pirmyjy krasto prijungimo prie Lie-
tuvos mety (nors paéiam prijungimui ir talkino).

P. Zostautaité daug démesio skiria Lietuvos tarptautinei veiklai dél
Klaipédos krasto islikimo Lietuvos valstybés dalimi. Autoré taip pat de-
taliai analizuoja Lietuvos vyriausybés pastangas susieti Klaipédos krasto
tkj su visos Lietuvos iikiu. Ji parodo, kodél Lietuvos finansiniam kapita-
lui ir kooperatinéms bendrovéms nepavyko. atskirti Klaipédos krasto pra-
monés ir Zemeés iikio nuo Vokietijos ir jos kapitalo jtakos. Pagrindiné prie-
zastis buvo ta, kad Vokietija j Klaipédos krasta Zituréjo tik kaip j laikinai
nuo jos atskirty teritorijg ir visomis galimomis priemonémis ne tik nelei-
do stiprinti lietuviy kapitalo pozicijy, bet netgi sugebéjo sustiprinti sa-
vasias. I§ pradZiy tai ji daré slapta, o nuo 1930 m. émé kelti Versalio tai-
kos sutarties perZiiiréjimo, nuo 1933 m. — Klaipédos krasto grazinimo Vo-
kietijai reikalavimg. Vadovaudamasi Siomis nuostatomis, Vokietijos dip-
lomatija dirigavo savo ekonoming ir kultiiring politika kraste, siekdama i§-
laikyti dominuojancig vokieciy jtaka. Ne tik iSlaikyti, bet ir ja stiprinti
tiek tarp Klaipédos gyventojy vokieciy, tiek ir tarp lietuviy.

Ivairiomis priemonemis Vokietijos vykdoma antilietuviska veikla, Lie-
tuvos vyriausybés darby kritika, skundai Tauty Sagjungai, propaganda
per radijg ir spaudg trukdé autonominio Klaipédos krasto ekonominj, kul-
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tirinj bei visuomeninj gyvenima derinti su visos Lietuvos Respublikos gy-
venimu, kartu spartino klaipédiskiy lietuviy germanizacijos procesa.

Prie§ pateikdama S$ias iSvadas, P. Zostautaité pladiai atskleidé jvairiy
Klaipédos krasto gyventojy socialiniy grupiy ir sluoksniy padétj bei Vo-
kietijos politika jy atzvilgiu. Ji, remdamasi daugeliu fakty, parodeé, kaip
vyko- kova deél darbininky ir krasto finansinés, pramonineés, Zemes ikio
burZuazijos. Tiek Lietuvos, tiek Vokietijos vyriausybés dejo daug pas-
tangy, siekdamos stiprinti savo jtaka per mokyklg, visuomenines organi-
zacijas, partijas, kultiiros draugijas, pagaliau per autonomines krasto js-
taigas, seimelius, direktorijg ir jos skyrius. Ir viena, ir kita valstybé in-
vestavo savo kapitalg j Klaipédos uostg, pramong, bankus. Taciau vokie-
iy kapitalo ir Vokietijos politika buvo jtakingesné, nes ji buvo finansis-
kai ir politiskai pajégesné. MaZa Lietuvos valstybé, Versalio taikos déka
autonominémis teisémis gavusi Klaipédos krasta, kuris ilgai priklause
Vokietijos valstybei, nebuvo pajégi be kity valstybiy paramos jj apginti
ir islaikyti. Fasistiné Vokietijos politika grazinti Reichui po I pasaulinio
karo prarastas Zemes neaplenké ir $io lietuviSko kraSto.

1939 m. kovo meénesj Vokietija atémeé jj i§ Lietuvos. Lietuva vel nete-
ko vienintelio uosto, neteko j jj ir kitas tikio Sakas jdéty dideliy kapitaly,
pramones ir kity vertybiy.

Naiija P. Zostautaités knygoje yra skyreliai apie Klaipédos krasto
padétj po jo uzgrobimo. Ji parode krasto okupacijos raida, gyventojy lie-
tuviy evakuacijg ir lietuvisky jstaigy uzémima, lietuviy jstaigy turto pere-
mima ir krasto prijungima prie Rytpriisiy apygardos. Vien Svietimo mi-
nisterijos turtas Klaipédos kraste sudaré 5070 153 litus. Deja, ji ne visg,
kaip ir ne visg kita turta, buvo leidZiama i$vezti | Lietuva. Buvo konfis-
kuotas Zydy turtas: tekstilés fabrikai, pramoneés ir prekybos jmoneés, ama-
tininky dirbtuves, dvarai, Zemés sklypai, indéliai bankuose. Buvo konfis-
kuoti u? Zemeés banko kapitalg jsigyti mamai, Zemeés sklypai, jmoneés ir
iikiai, apkaltinus banka ir Lietuvos vyriausybe krasto kolonizacija. Nors
uoste Lietuvai buvo palikta laisva zona prekybai su uzsieniu, tadiau tik
1939 m. lapkri¢io 2 d. buvo ratifikuota prekiy apyvartos tarp Vokietijos ir
Lietuvos dar 1939 m. geguZés ménesj sudaryta sutartis. Taigi Lietuva
ta laisva zona negaléjo pasinaudoti, nes tuo metu jau vyko karo veiks-
mai ir uostas buvo paverstas karine baze. UZgrobtame Klaipédos kraste
ne tik buvo panaikintos lietuviskos vietos valdZios jstaigos, bet ir jvyk-
dyta krasto administraciné-teritoriné reforma. Valséiy ir seniiinijy suma-
7ejo. Pagegiy apskritis buvo prijungta prie TilZés—Ragainés apskrities, o
Silutés bei Klaipédos apskritys ir Klaipédos miestas priskirti Gumbines
apygardai. Taigi Klaipédos krastas buvo prijungtas prie Rytprisiy. Au-
toré netgi knygos pabaigoje parodé gyventojy nuotaikas, jy kitima. Tie,
kurie 1923—1939 m. sieke krasto prijungimo prie Vokietijos, rémé tokius
hitlerininky vadovus, kaip E. Noimanas, V. Bertulaitis ir kiti, nusivylé
fasizmo politika, nes negavo siekty posty, o patyré vien politiniy ir eko-
nominiy suvarZymy, griezta viso visuomeninio bei politinio gyvenimo reg-
lamentacijg, taip pat karo meto ekonomikos sunkumus. Beveik per 3eSe-
rius Vokietijos okupacijos metus Klaipédos krastas buvo nualintas dar
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iki Raudonosios armijos atéjimo, iki krasto, kaip ir visos Lietuvos, so-
vietinés okupacijos ir aneksijos.

P. Zostautaités knyga ,,Klaipédos krastas 1923—1939¢ i$ esmés ver-
tindama labai teigiamai, turiu pastebéti, kad pasitaiko kai kuriy redakci-
nio pobiidZio netikslumy, tadiau jie menki ir lengvai pastebimi. Kelti ju
nenoréfiau dar ir dél to, kad tai padaryti turéjau galimybe knyga recen-
zuodama dar rankrastyje, todél tie trikumaj i dalies yra ir mano darbo
trikumai. Siuo atveju baty galima tik pageidauti, kad kai kurie knygos
skyreliai biity i§samesni. Apibendrinamojo pobidzio darbasg pats savai-
me reikalauja kai kuriuos klausimus aptarti detaliau. Pavyzdziui, reikty
daug daugiau informacijos apie politines vokiediy partijas ir organizaci-
jas, tuo metu veikusias Klaipédos kraste. Tiesg sakant, skyreliuose apie
Seimelio rinkimus, Direktorijos sudarymg jy veikla atsispindi ir ju pozi-
cijos idryskéja. Specialiai netiriama ir lietuviy politiniy partijy veikla.
Kultiirines vokieéiy ir lietuviy organizacijos aptariamos viename skyrely-
je ir taip pat gana pavirsutinidkai. Jas irgi reikéty specialiai tyrinéti.

Knygos pradZioje yra Ziniy apie Klaipédos krasto istoring praeitj, bet
autoré nejsijungia j $iuo metu labai aktualig diskusijg apie MaZosios ir Di-
dZiosios Lietuvos lietuviy suartéjimo pradzig, bendro valstybingumo sie-
kimg ®. Istorikai daznai perdem nihilistitkai vertina MazZosic. Lietuvos
lietuviy politing veikla, retkarciais netgi Klaipédos krasto prijungimo prie
Lietuvos metu nejZiiirima jokiy abipusiy rySiy, matomos vien Lietuvos
Respublikos pastangos. Mano nuomone, tokie rysiai mezgési per I pasau-
linj karg, kai dalis MaZosios Lietuvog lietuvninky visuomerés veikéjy
buvo istremti j Rusija. Tai patvirtina to meto politiniy veikéjy pasisaky-
mai, atsiminimai ir faktai, Labai noriu pacituoti MaZosios Lietuvos veike-
jo ir ilgamedio Lietuvos uZsienio politikos vadovo D. Zauniaus mintis
apie MazZosios ir DidZiosios Lietuvos lietuviy bendrus siekius ir tikslus.
»Tafiau niekas Lietuvoje,— raso jis, prieStaraudamas kai kuriy publicisty
teiginiams,— dél to dvasingumo nemano mazinti Mazosios Lietuvos Zmo-
niy iniciatyvos ir pasisventimo nuopelny ar to savintis. Svetimieji, ture-
dami savo sumetimy, $iandien noréty paneigti MaZosios Lietuvos Zmoniy
vaidmenj tame istoriniame miisy Vakary prie Respublikos prijungimo jvy-
kyje, noréty neigti tautinés samones visoje Lietuvoje vieninguma ir dirb-
tinai sukonstruoti DidZiosios ir MaZosios Lietuvos Zmoniy nusistatymo
tautiniu ir valstybiniu klausimu prieSinguma*“. T3 rodo ne tik atsiminimai,
bet ir lietuviy karo meto spauda, Lietuviy draugijos nukentéjusiems deél
karo 3elpti dokumentai. Tik teiginio, kad uz Klaipédos prijungimg prie
Lietuvos buvo klaipédiskiai lietuviy kilmés inteligentai, neuztenka, reike-
jo ji detaliau paanalizuoti, bent jau minimus inteligentus iSvardyti, at-
skleisti jy siekius ir paZiiras, krasto suartéjimo su Lietuvos Respublika
raida.

Galima buty paminéti ir daugiau aktualiy ir Sioje knygoje pakankamai
neiSnagrinéty problemy, tadiau $iuo metu veikalo fai jau nepagerins,

® Zaunius D. DidZiosios ir MaZosios Lietuvos visuomenés santykiai // Geru-
tis A. Dr. Dovas Zaunius MaZosios Lietuvos siinus — Nepriklausomos Lietuvos uzsie-
niy reikaly ministras. Cleveland, 1982. P. 527—528.
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P. Zostautaités knyga ,Kiaipédos krastas 1923—1939% labai reikalin-
ga ir todeél, kad dar pasitaiko kai kuriy Vokietijos visuomenes sluoksniy
revangistiniy nuostaty, o tarp klaipédiskiy — tam tikry atsiribojimo nuo
visos Lietuvos ir savo iSskirtinumo nuotaiky.

Aldona Gaigalaite

S. Buchaveckas. Saltios zemé: V.. Mintis, 1992. 281 p. 6 iliustr.
lap. 10000 egz.

Pastaraisiais metais lietuviy etninés teritorijos rytinés Zemeés kaip nie-
kada atkreipe didelj miisy $alies istoriky, etnografy, demografy, sociolo-
gy bei politology démesj. Visi pripazjsta, kad nemazai Ryty Lietuvos,
kaip ir lietuviy diasporos, gyvenancios uz dabartinés Respublikos riby,
klausimy idgvildenti nepakankamai dél daugelio objektyviy ir subjektyviy
priezaséiy. Todél sveikintinos bet kurios srities mokslininko pastangos Sig
spraga uzpildyti.

S. Buchavecko knyga pagal nagrinéjamas temas bei teritorija labai pa-
nasdi j iki $iol kompleksiniy ekspedicijy duomeny pagrindu parengtas ir is-
leistas astuonias lokalines jvairiy Lietuvos vietoviy monografijas. Taciau
S. Buchaveckas aptaria platesng teritorijg, kai kada periengdamas net
vieno rajono ribas. Antra vertus, autorius nenagrineja ir norédamas ne-
galéty nagrinéti tokio plataus klausimy rato, koks jvairiy specialisty ap-
tariamas lokalinése monografijose. Vis délto skaitytojas S. Buchavecko
knygoje randa rajono geografijos, istorijos, demografijos, etnolingvisti-
kos, gamtosaugos, kultiiros bei sccialines temas. Tai populiariai parasSyta
rajono istoriné-kultiiriné-geografiné apybraiza, skirta placiajam skaityto-
jy ratui. Ja galima vadinti savotiku vadovu po Sal¢ininky krasta.  Siuo
poziiriu S. Buchavecko knyga reikia laikyti novatoriska — rajono masto
lokaliniy monografijy iki Siol neturéjome. Taliau tai néra vien tik popu-
liari, lengvai skaitoma paZintiné knyga, nors, kaip pratarméje raSo pats
autorius, ,,Svarbiausias ,,Saléios Zemés* tikslas — suzadinti doméjimasi
Ryty Lietuva ir Salininky rajonu visoje Lietuvoje, o rajono gyventojus —
paakinti nauju Zvilgsniu jvertinti savo krasto, apylinkés, kaimo praeitj,
greta esandius kulturos paminklus, gamtos grozj“. Autorius nesitenkino
kity tyrinétojy surinkta ir skelbta medZiaga. Jis pats rinko medZiagg ar-
chyvuose ir kitose saugyklose, ypa¢ Lietuvos valstybiniame archyve (to--
liau — LVA) bei Lietuvos MA bibliotekos (toliau — MAB) rankrastyne.
Taigi rasydamas knyga S. Buchaveckas dirbo ir mokslo tiriamajj darbag.
Naujy, net mokslo visuomenei nezinomtj, duomeny daugiausia yra sky-
rivose, kuritose aprasoma Armijos krajovos (toliau — AK) veiksmai, na-
cistiniy Vokietijos okupanty varyta tauty pjudymo politika 1943—1944
metais, Vietinés rinktinés kovos su AK, stalininés deportacijos, gyventojy
repatrijavimas. Cia pirmg karta skelbiami duomenys i3 AK veiklos kroni-
kos, jos leisti atsiSaukimai, esantys MAB rankras¢iy skyriuje. Duomenys
i§ vokie¢iy SD ataskaity apie lietuviy vietos valdZios darba surinkti i3
LVA. Istoriniams, geografiniams bei gamtosaugos klausimams tikslinti
autorius pla¢iai naudoja ir per savo paties 1990 m. organizuotg Vilniaus
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jaunyjy turisty stoties turiada Sal€ininky rajone surinktg metrastine me-
dZiaga. Dél daugelio aptariamojo darbo temy tiksliausia, ko gero, jj biity
laikyti istorinés geografijos veikalu, tuo labiau kad beveik pusé visos
knygos skiriama detaliam rajono apylinkiy apradymui. Autorius greta mi-
nétos medziagos surinko ir susistemino kity tyrinétojy jau skelbtas, bet
po daugybe knygy, biuleteniy, Zurnaly, laikrasciy iSmétytas Zinias apie
jvairias rajono vietoves.

Suprantama, kad sisteminant ilgo laikotarpio jvairiy temy duomenis,
sunku iSlaikyti tokiu atveju lyg ir biting tam tikra tolygumg. To nepavy-
ko padaryti ir aptariamosios knygos autoriui. Bene didZiausios etnodemo-
grafinés permainos Sal¢ininky rajone ivyko per pastaruosius trisdesimt
mety, taliau autorius, placiai nagrinéjes §j klausimg iki Antrojo pasauli-
nio karo, poky¢iams po jo skyré labai maza vietos, o paskutiniyjy trijy
deSimtmediy permainy i$ viso nenagrinéjo. Tai krenta j akj jau vien dél
to, kad, nors autorius ir néra grie7tai apibréZes darbo chronologijos, jis,
nagrinedamas vienus klausimus, priartéja iki XX a. 8-0jo ar 9-ojo de-
Simtmecio, o kartais net iki 10-ojo deSimtmetio pradZios. Netgi pirmojoje
dalyje, kurioje pateikiami bendrieji duomenys, Zinios apie gyventojus yra
labai menkos. Joms skiriama dvigubai maziau vietos negu bet kuriai ki-
tai temai — rajono reljefui, dirvozemiui, miskams, gamtosaugai. Taip pat
netolygiai apraSomi ir istorijos jvykiai. Nors pats autorius laikotarpj nuo
Antrojo pasaulinio karo pabaigos iki XX a. desimtojo desimtmecio vertina
kaip lemtingiausig rajono lietuviskos kultiiros likimui, tadiau to laikotar-
pio istorijos jvykiams, socialinei bei kultiiros raidai aptarti skiria tik pen-
kis knygos puslapius, o pastarajam trisdesimties mety laikotarpiui — viso
labo tik desimt eiludiy. Be to, ir $io laikotarpio apibiidinimas dviprasmis-
kas, menkai paremtas faktais, statistiniais duomenimis bej loginémis i3-
vadomis. Susidaro jspiidis, tarytum autorius kazka noréjo pasakyti, ta-
¢iau nutaré susilaikyti arba nutriiko mintis. Rajono raida nuo septintojo
desimtmecio taip aptariama: ,Septintojo desimtmetio antrojoje puséje pa-
geréjo gyventojy ekonominé biiklé. Pasikeité koliikiy ir tarybiniy iikiy pa-
détis, ir Sal¢ininky kradto Zmonés kiek atsitiese. Atsirado galimybé vys-
tytis jvairiatautei kultiirai, kuri 3viesiausiems gyventojams tapo pasiprie-
Sinimo totalitarinei sistemai forma. Kultiirinis atgimimas vaisiy daveé de-
vintojo deSimtmecio viduryje. Nauja postiimj 1988—1989 m. suteiké Lie-
tuvos atgimimas, sukéles ir buvusiy sovietiniy valdininky atkakly pasi-
prieSinimg“ (p. 169). Teigdamas, kad atsirado galimybé plétotis jvairiy
tauty, taigi iseity, kad ir lietuviy, kultiirai, autorius prieStarauja tam, ka
yra raSes ankséiau. Bet kas gi teigiamo jvyko devintojo de3imtmecio vidu-
ryje? Ar tai tikrai buvo kultirinis atgimimas? Pagaliau, kieno atgimimas?
Sis skyrius — labai didelis kontrastas ankstesniems, ypa¢ keliems apie
XIX—XX a. istorijos tarpsnius, kuriuose S. Buchaveckas, kaip ir dera is-
torikui, logiskai interpretuodamas susistemintus duomenis, pareiské ori-
ginaliy minéiy apie to meto jvykius bei etnosocialine raida.

Autorius kruop3¢iai surinko skelbtus duomenis apie kalby paplitimg
Ryty Lietuvoje XIX bei XX amZiais, ta¢iau kokios kalbos ir kuriose rajono
dalyse vartojamos dabar nepateikia jokiy Ziniy. Tuo tarpu jos Zinomos.
Prie$ keletg mety Vilniaus universiteto bei Lietuviy kalbos instituto moks-
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lininkai kartu su kolegomis i§ Lenkijos gana detaliai nustaté dabartinio
kalby paplitimo Ryty Lietuvoje ribas ir plotus. Ekspedicijos duomenys ne-
sugriauna ir nepaneigia anksciau skelbty P. Kepeno, J. Rozvadovskio tei-
giniy, tik parodo dél asimiliacijos atsiradusius pakitimus ir dabartinius
lenky bei vadinamosios paprastosios kalbos uzZimamus plotus. Ekspedici-
jos duomenys buvo skelbiami ne vienoje mokslinéje konferencijoje, taip
pat spaudoje.

Tiksliau interpretuoti reikéty ir kai kuriuos minimus reiskinius. Pa-
vyzdZiui: ,,Nutautéjimg mazino ir jdomi tradicija, kuri lietuviams Vilniaus
gubernijos pietinése apskrityse draudé vesti baltaruses, o lietuvaitems te-
keti uz kitatauciy“ (p. 89). Kas jvedé § draudimg? Lietuviy kunigai? Kai-
mo bendruomené? Gal tai tebuvo visur, visada, beveik visoms pasaulio
tautoms biidingas nepalankus pozZitiris | misrias santuokas?

Nepaisant minéty trikumy, pazymétina, kad ,Sal¢ios Zemé* uZims de-
rama vieta Ryty Lietuvos istoriografijoje, Sig regioning monografija au-
torius vienas para3é per gana trumpg laika, be to, §i knyga néra jo pla-
ninis darbas, tad tenka tik stebétis autoriaus darbstumu ir mokéjimu val-
dyti plunksng. Galbiit kai kuriy naujesniy duomeny nerandame todél, kad
dél objektyviy priezaséiy knygos kelias nuo rankraséio iki spaustuvés bu-
vo gana ilgas. Suprantama, kad daugiau kaip penkiolikos autoriniy lanky
darbe nagrinéjant net keliolika jvairiy temy, kuriy analizei tenka pasi-
telkti tikstanéius istoriniy fakty, pavardziy, daugybe statistikos duomeny,
viska padaryti be priekaisty tiesiog nejmanoma. Pastebéti trikumai ne-
paneigia viso darbo vertés. Tuo labiau kad $i dar jauno ir darbstaus is-
toriko knyga apie Ryty Lietuva tikriausiai néra paskutine. :

Petras Kalnius

Wilno-Wilenszczyzna jako krajobraz i §rodowisko wielu kultur. Ma-
teriaty 1 Miedzynarodowej konferencji. Bialystok, 21—24. IX. 1989.
W czterech tomach pod redakcjg Elzbiety Feliksiak. Tom 1: Krajobraz
i ludzie.— Bialystok: Towarzystwo Lietrackie im. Adama Mickiewicza.
Odzial Bialostocki; Filia Uniwersytetu Warszawskiego w Bialmystoku.
Wydzial Humanistyczny, 1992.— 498 p.. Tom 2: Historia i pamieé.—
380 p.; Tom 3: Nauka, o§wiata, wychowanie.— 322 p.; Tom IV: Lite-
ratura i jezyk.— 561 p. /Biblioteka Pamieci i Mysli, Nr. 3/.

Baltstogéje (Biatystok, Lenkija) 1989 m. rugséjo 21—24 d. jvyko pir-
moji tarptautiné konferencija ,,Vilnius—Vilnija: krastovaizdis ir daugelio
kultiiry aplinka“. Konferencija organizavo Baltstogés ir Varsuvos moks-
lininky kolektyvas, nagrinéjantis bendra tema ,Kultiiry paribio Zmogus —
literatiiros ir gyvenimo liudijimai“. I8 Lenkijos ir uZsienio j konferencija
susirinko keli $imtai Zmoniy, susijusiy su Vilnija ne tik savo moksliniais
interesais, bet ir kilme. Ja surengti buvo galima tik dél Taryby Sajungoje
ir apskritai Ryty Europoje vykusiy demokratiniy permainy. Anot konfe-
rencijos organizacinio ir keturtomio redakcinio komitety pirmininkés E. Fe-
liksiak, po beveik pusamzj trukusios tylos Lenkijoje vél prabilta apie Vil-
niy ir Vilnija, ,,tévyne Vilnijg* (t. I, p. 7, 27).
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Konferencijos medZiaga 1992 m. buvo iSspausdinta keturiais tomais.
Kiekvienas jy iliustruotas, graziai apipavidalintas, parengtas pagal moks-
liniams leidiniams keliamus reikalavimus (yra Saltiniy nuorodos, o pas-
kutiniajame tome — ir viso leidinio asmenvardzZiy rodyklé).

Bendra keturtomio apimtis — 1761 puslapis. I§ viso jame paskelbti 78
autoriy (72 Lenkijos mokslininky ir 6 uzsienie¢iy) straipsniai arba atsi-
minimai. Lietuvos mokslininky straipsniy néra.

Keturtomis isleistas ,,Atminimo ir minties bibliotekos* serijoje. Tai
treciasis Sios serijos leidinys. Pirmasis — ,,Wilno jako ognisko o$wiaty
w latach préby. Swiadectwa o szkole lat 1939—1945“ — buvo iSspausdin-
tas 1991 m.; antrasis —, Tobie Wilno. Antologia poetycka“ — 1992 metais.

Straipsnius keturtomyje stengtasi grupuoti pagal temas. Pirmojo tomo
salyginé tema — Krastovaizdis ir Zmonés; antrojo — Istorija ir atminimas;
trec¢iojo — Mokslas, $vietimas, aukléjimas; ketvirtojo — Literatiira ir kal-
ba. Pirmajame tome iSspausdinta 20, antrajame — 18, tre¢iajame — 17 ir
J. Pilsudskio 1919 m. rugpjicio 28 d. dekretas dél S. Batoro universiteto
atidarymo Vilniuje, ketvirtajame — 23 straipsniai. Visi jie informatyviis.
Juose pateikiama vertingy Ziniy i§ jvairiy Lietuvos ir Vilniaus istorijos
laikotarpiy.

Pirmasis tomas pradedamas $viesaus atminimo menotyros profesoriaus
S. Lorenco (Stanistaw Lorentz) straipsniu ,,Mano vizijos Vilnius“ (p.
13—26). Autorius nuo 1929 m. sausio septynerius metus buvo Vilniaus
paminkly priZiiirétojas (konserwator zabytkéw), vadovavo Vilniaus ir Nau-
garduko vaivadijy valdyby dailés skyriams. Sis didelis Lietuvos sostinés
architektiiros ir dailés paminkly Zinovas pripaZjsta, kad , XIX ir XX a.
nieko neatsirado, kas praturtinty Vilniaus panorama. O kai po paskuti-
niojo karo trigubai padidéjo gyventojy skaidius, priemies¢iuose aplinkui
miestg iSkilo Siuolaikiniy pastaty Ziedas atvykéliams apgyvendinti. Nuos-
tabiai grazus senasis Vilnius isliko. U% tokj protinga sprendimg turime
dékoti Lietuvos valdziai. Europos Zemélapyje tarp graziy miesty, kuriuos
lanko daugelio krasty turistai, Vilniui tenka garbinga vieta“ (p. 26).

E. Feliksiak straipsnyje ,,Tévyné Vilnija“ filosofiskai svarsto Vilnijos,
arba Vilniaus Zemés, savokos, kaip ja vartoja lenkai, prasme. Vilnija gali
bati suprantama kaip buvusios vaivadijos teritorija; platesne prasme —
Vilniaus, Gardino ir Naugarduko krastai kartu paémus, o dar pladiau —
visa senoji Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté. Visos $ios prasmés telpa Vil-
niaus ir Vilniaus Zemés mylétojy draugijos pavadinime (p. 28). Autoré
raso apie Vilnija kaip apie jos gyventojy dvasine tévyne, kurios $aknys
siekia Abiejy Tauty Respublikos laikus. Sia Respublika vadina Lenkija
(p. 31).

Primindama, kad vietos gyventojams muolatos grésé pavojus atitriik-
ti nuo savo istoriniy $akny, autoré susiriipinusi i§imtinai lenkais, o lietu-
viams met piktokai priekaistauja: ,,Tos atitritkkimo nuo savo $akny dramos
tragiskiausia virsiiné buvo Antrasis pasaulinis karas — hitleriniy ir tarybi-
niy okupanty parengtas teroro scenarijus. Jam pritare nedidele persvara
turinti viena i§ tos Zemés tauty, kuri savo interesy vardan jungési prie
kiekvieno i$ okupanty“ (p. 32).

Nepradédami polemikos tuo klausimu, vis délto pastebésime, kad lie-
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tuviai minétus reiskinius supranta visai kitaip. Lietuviams Vilnija — tai
Ryty Lietuva, nuo senovés jy etniné teritorija. Jos gyventojy tautine su-
détis dabar misri, bet todél, kad Sio krasto Zmonés ypa¢ nuo pragjusio
$imtme¢io per bazny€ig ir dvarg buvo stipriau nei kitur lenkinami. XX a.
3—4 deSimtmediais tai buvo daroma ir per Lenkijos valstybes jstaigas.
Taigi labiausiai nuo istoriniy Sakny buvo plédiami ne lenkai, bet Ryty
Lietuvos lietuviai ir baltarusiai. o

Isidémétinas kalbininkés S. KuZovos (Zofia Kurzowa) apibendrinimas,
kuris tai patvirtina. Ji raso: ,,XIX a. trec¢iajame ketvirtyje, 1863 m. pa-
leidus valstiefius i baudZiavos, lietuviy ir baltarusiy paribyje lietuviai
valstietiai, o jy paveikti ir baltarusiai, pradéjo masiskai lenketi. Poloni-
zacija uZtruko trijy karty laikotarpj ir galiausiai per tarpukario dvide-
simtmetj Vilnijoje atsirado grynai lenkisky kaimy. Lenkedama lietuviy
ir baltarusiy liaudis iSmoko, aisku, ne bendrine kalba, bet vietinj Siaures
pakrad&iy lenkiska dialekta, su kuriuo susidurdavo ¢ia pat kasdien® (Zr.
t. IV, p. 17), nes Siuo dialektu kalbéjo vietiné $lékta ir dvarininkai.

Neisvenge tendencingy ,ekskursy® ir M. Kosmanas (Marceli Kosman)
straipsnyje ,Senasis ir dabartinis Vilnius. Pagrindinés raidos kryptys
XIV—XX a.“ (p. 35—58). Jis nepagristai kaltina lietuvius, kad Adomo
Mickevi¢iaus memorialinés vietos Vilniuje laukia nesulaukia restauravi-
mo tariamai dél samoningai Lietuvoje vykdomos lenky kultiros ignora-
vimo politikos. Betgi A. Mickeviius lietuviams brangus ne maZiau kaip
lenkams.

Lietuviai esg miekaip negali jsisgmoninti, kad dabartiné jy sostiné nuo
amZiy buvo daugelio kultiiry saly¢io vieta, kad ji uZima reikSminga vie-
ta Baltarusijos ir visy pirma lenky kultiiros ir civilizacijos istorijoje
(p. 52—53). Manyéiau, kad panaSus priekaiStas daug labiau tikty tiems
lenkams, kurie savinasi Vilniy ir nenori pripaZinti jo kulturinés bei poli-
tinés reikdmeés lietuviy tautai.

A. Davidovi¢ius (Aleksander Dawidowicz), radydamas apie Vilniaus
7ydy tragedija hitlerinés okupacijos metais (p. 243—276), nesivargina
tikryjy jos kaltininky jvardijimu, bet paprasCiausiai pagrindiniais Zudi-
kais vaizduoja lietuvius, net Lietuvos kariuomeng! (p. 254). Tatiau pati
Lietuva tada buvo pavergta ir savo kariutomenés nebeturéjo.

Arba &tai H. Paserbska (Helena Pasierbska) straipsnyje ,,Paneriai —
tragiskiausia Zudyniy Vilnijoje vieta 1941—1944 metais® raso, kad ,,Ypa-
tingasis biirys“, vykdes egzekucijas Paneriuose, buvo sudarytas i§ Sauliy
sajungos nariy savanoriy, nors §i sgjunga buvo uzdaryta jau 1940 me-
tais (t. II, p. 288).

Velionis profesorius L. Zitkovi¢ius (Leonid Zytkowicz), prisimindamas
paskutiniuosius Vilniaus S. Batoro universiteto gyvavimo ménesius 1939
metais (t. III, p. 121—152), pateikia jdomiy istorijos detaliy, bet neat-
sispiria pagundai ir meta jtarumo Sesélj Lietuvos valdZiai, kuri tariamai
tiek anuomet, tiek dabar norinti to paties— padaryti lenkus iSimtinai fi-
zinio darbo Zmonémis (t. I11, p. 134). :

J. Zagalova (Janina Zagatowa) dalijasi prisiminimais apie- vilnietj
filosofijos daktara, meno istorikg ir archyvista J. Orda (Jerzy Orda;
1905—1972). Skaityti jos atsiminimus jdomu, tadiau kiek pribloskia ,sen-
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sacija“: prof. J. ZiugZda pasisavines J. Ordos paraSyta Lietuvos DidZio-
sios kunigaikstystés istorija! Jg i3sivertes i lietuviy kalbg, ,,jpiites* mark-
sizmo-leninizmo dvasios ir iSleides kaip savo darbg. Gaves net premija
(t. II1, p. 310). Galima baty ir patikéti, taciau tokio J. ZiugZdos veikalo
niekas néra mates.

Taigi kai kuriuose leidinio straipsniuose pasitaiko akibroksty, bet ne
jie lemia bendra keturtomio verte. Jame daug turiningy publikacijy. Tai
ir velionio K. Vilkaus (Kazimierz Wilkus) atsiminimai apie karaliskyjy
kapy suradima Vilniaus katedros rasiuose 1931 metais (t. I, p. 106—
110), D. Svier¢inskos (Dobrostawa Swierczyfiska) straipsnis apie Vilniy,
Vilnijg ir Lietuvg patarlése (t. I, p. 483—496), J. Dlugo$o (J6zef Dtu-
gosz) — apie istorikg S. Koscialkovskj (Stanistaw KoScialkowski; 1881—
1960) (t. III, p. 59—70), J. Skvoroneko (Jerzy Skworonek) — apie E. Re-
merio 1855—1872 m. dienoras¢ius (t. IV, p. 167—192), K. Handkés (Kwi-
ryna Handke) — apie radytojos E. OZeskienés 1864—1910 m. koresponden-
cija (t. IV, p. 193—230) ‘ir daugelio kity autoriy straipsniai.

Kiekvienas skaitytojas ieskos ir ras straipsniy pagal savo interesus.
Leidinyje raSoma apie Ausros varty Marijos paveiksla (Maria Katamayjs-
ka — Saeed), tarpukario muzikinj gyvenimg Vilniuje ir Vilnijoje (Witold
Rudzifiski), Vilniaus muges (Jan Malinowski), Lietuvos ir Lenkijos mu-
sulmony religines tradicijas (Czestaw Lapicz), Vilnijos totorius (Jan Tysz-
kiewicz), karaimus (Aleksander Dubifiski), lenky ir lietuviy santykius
1905—1907 m. (Dariusz Ztotkowski), labdaros paramg Lietuvai I pasau-
linjo karo metais (Danuta Plygawko), Armijos krajovos Vilniaus ir Nau-
garduko apygardy istoriografija (Tadeusz Gasztold), Lietuvos lenky sa-
jungos susikurimg 1988—1989 m. (Krzysztof Wozniakowski), jvairias len-
ky mokyklas Vilniuje tarpukario metais, apie asmens savimone ir kalbga,
Vilnijos gyvenimo atspindzius literatiiroje ir pan.

Apskritai keturtomis i§ dalies primena Vilniaus vaivadijos regioninio
komiteto pries kara isleista dvitomj ,,Wilno i Ziemia Wilerniska* (T. 1.—
1930; T. 2— 1937). Ta&iau dvitomis buvo parengtas kaip autoriy kolekty-
vo monografija, o keturtomis yra straipsniy rinkinys. Jis supaZindina skai-
tytoja su dabartiniu Lenkijos mokslininky poZiiiriu j daugelj mums jdo-
miy bendros praeities klausimy.

Mindaugas Tamog$iiinas

Vytautas Z alys. Ringen um Identitit: Warum Litauen zwischen 1923:
und 1939 im Memelgebiet keinen Erfolg hatte — Kova dél identiteto:
Kodél Lietuvaj nesiseké Klaipédoje tarp 1923—1939 m. —Liineburg:
Verlag Nordostdeutsches Kulturwerk, 1993.— 104 p.

Nordostdeutsches Kulturwek leidykla Liuneburge Vokietijoje i3leido
graziai poligrafiskai apipavidalinta istoriko V. Zalio knyga apie Klaipédos
krasta tarpukario metais. Ji — 1992 m. liepos 29 d. Klaipédoje vykusiame
moksliniame kolokviume, skirtame 740-osioms miesto jkiirimo metinéms
pazyméti, skaityto prane$imo ispléstas variantas. Autorius primena, kad
remiasi iki Siol neskelbtais Lietuvos istorijos 3altiniais.
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V. Zalio knygos pasirodymas yra teigiamas reiskinys. Joje keliama
daug diskutuotiny teiginiy, yra ir priestaringy samprotavimy, tokiy, kokiy
iki tol lietuviy istoriografijoje nebuvo, Aisku, be nuomoniy skirtumo ne-
gali buti diskusijos, kritis8kos analizés bei istorinés tiesos pazinimo.

Autorius ryZosi jvertinti Lietuvos vyriausybés politika Klaipédos kras-
te tarpukario metais ir jos padarytas klaidas. Jis bando atsakyti j Siuos
klausimus: kodél Lietuvai nepasiseké autonominio Klaipédos krasto pa-
versti integralia Lietuvos Respublikos dalimi, kodél rinkimuose j krasto
seimelius lietuviy sgraSai niekada negavo daugiau kaip 5 viety (i§ vi-
so buvo 29), kodél 1939 m. Lietuvos pilietybe pasirinko (optavo) nepa-
prastai mazai klaipédiskiy — tik 20, t. y. kodél Lietuva prarado klaipédis-
kius. Tyrimo pagrindu jis pasirinko vietos klaipédiskiy vokieéiy ir lietuviy
bei didlietuviy tarpusavio santykius, jy poZiiirj j Lietuvos vyriausybés ir
autonominés valdzios tarpusavio santykius, ty valdZiy susidirimus ir
konfliktus.

Knygos pradZioje pasigendama trumpo ty mety salygy nusvietimo,
oponuojanciy ir konkuruojanciy pusiy (klaipédiskiy vokieéiy ir lietuviy,
Lietuviy vyriausybés ir autonominés valdZios bei Lietuvos ir Vokietijos)
jegy aptarimo, jy galimybiy jvertinimo. Autorius, jas statydamas j vieng
greta, daznai daro nepagrjstus sprendimus arba juos interpretuoja su tam
tikromis islygomis. Todél knyga eiliniam skaitytojui ne visuomet supran-
tama, teiginiai kartais nepagrjsti arba abejotini. Autorius, matyt, laiky-
damas gerai Zinomu dalyku, skaitytojams neprimena, kad Klaipédos kras-
tas — istoriné lietuviy Zemeé ir uostas, ekonominiu poZiiiriu itin reik3min-
gas atsikurianéiai Lietuvos valstybei — kaip buvo numatyta Versalio tai-
kos sutartimi (1919), kuria pasirasé ir Vokietija, 1923 m. buvo grazintas
Lietuvai. Tada visiems biity suprantamiau, kodél Lietuvos vyriausybé taip
atkakliai sieké jj apginti nuo iSorés priesy ir integruoti j Lietuvos ekono-
mika. Prijungtas prie Lietuvos Klaipédos krastas tapo pacia turtingiau-
sia, administraciniu poZiiiriu gerai sutvarkyta jos dalimi, kurios gyven-
tojy pragyvenimo lygis buvo aukstesnis negu kity. Tuo tarpu Lietuva,
tik kg iSsivadavusi i§ atsilikusios Rusijos imperijos priespaudos, buvo per
Pirmajj pasaulinj karg nusiaubta ir tiesiog i$ nieko pradéjo kurti savo
valstybés ir administracinj aparata, valstybés jstaigas ir savivaldybes. Ji
neturéjo kadry, valstybinio darbo patirties, visur vyravo suiruté ir skur-
das, nors gyvenimas palengva normaléjo. IS pradZiy ji neturéjo gery spe-
cialisty pasiysti j Klaipédos krasto valstybines jstaigas, beveik iki pat
1931 m. nesugebéjo suformuoti savo politikos krypties krasto atizvilgiu.
Vokietija, pasiraS§ydama Versalio taikos sutartj, atsizadéjo Klaipédos kras-
to Lietuvos naudai — ji nenoréjo, kad Nemuno Ziotyse jsitvirtinty Lenkija
ar Pranciizija, o i§ maZos ir silpnos Lietuvos ji tikéjosi ateityje nesunkiai
krastg atsiimti.

Taip pat negalima klaipédiskiy vokieciy ir klaipédiskiy lietuviy laikyti
tolygiomis grupemis. Klaipédiskiai vokiediai sudaré krasto aukstuosius so-
cialinius sluoksnius, kuriy vaidmuo krasto valdyme buvo lemiamas, jie
diktavo savo politika. ] Klaipédos krasto prijungima prie Lietuvos daugu-
ma vokie€iy Zitiréjo kaip i neteiséta akta, vokiediy Zemés atplésima. Zy-
mus tarptautinés teisés Zinovas, vienas i§ Klaipédos konvencijos sudary-
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tojy, Hagos tarptautinio tribunolo narys, Statutinio teismo steigéjas (1935)
M. Riomeris (Rémeris), aiskindamas Klaipédos krasto jjungimo j Lie-
tuvg teisinius pagrindus, pabrézé: , Klaipédos krasto j Lietuvos valstybe
jjungimo faktas, kaip Versalio taikos sutarties elementas, néra faktizko
Didjji karg pralaiméjusios vokieCiy ar priisy valstybés teritorijos apkar-
pymo, dovanojimo ar grobimo padarinys, bet teisétas padéties atstatymas,
tarptautinés teisés tvarkos pataisa“!. Taigi $is faktas vokie¢iy nebuvo rea-
liai vertinamas.

Klaipédiskiai lietuviai sudaré Zemuosius socialinius sluoksnius. Jie bu-
vo vidutiniai ir smulkiis tikininkai, kumeé¢iai, Zemés ikio darbininkai. Bu-
vo konservatyviis ir niekuomet nebuvo opozicijoje vokie¢iy valdziai. Be
to, jie buvo glaudZiai susije su vokietiy dvarininkais ir jy kredito orga-
nizacijomis, kurios riipinosi jy Zemés iikio produkty supirkimu ir ekspor-
tu. Dauguma valstie¢iy j krasto prijungimg prie Lietuvos Ziiiréjo palan-
kiai, taciau jaudinosi dél galimo ekonominés padéties pablogéjimo — bi-
jojo netekti Vokietijos rinky, nuskursti ir ta prasme prilygti kitiems Lie-
tuvos valstie¢iams. Aktyviis prijungimo prie Lietuvos $alininkai buvo tik
tam tikra dalis klaipédiskiy lietuviy. Jie ryZosi iskesti visus sunkumus.
Krasto lietuviai visuomeniniame gyvenime vaidino antraeilj vaidmenj. Tai-
gi centrinei Lietuvos valdZiai jie buvo menka atrama.

Autorius, nenagrinédamas gyventojy grupiy socialiniy skirtumy, pla-
ciai aptaria klaipédiskio lietuvio psichologinio tipo susidarymg. Jtakos jam
daré Klaipédos krasto istorijos ypatybés, geopolitiniai, demografiniai ir
psichologiniai ypatumai. Jis parodo, kad savita klaipédiskio lietuvio gal-
vosena ir gyvensena susiformavo dél skirtingy politiniy, teisiniy, ekono-
miniy institucijy bei dél svetimos vokiediy kulturos ir skirtingos religi-
jos poveikio. DidZlietuviui jj buve sunku suprasti, tad nesupratimas buves
abipusis. Taigi Lietuvos vyriausybei, perémusiai Klaipédos krasta, reikéjo
spresti daug sudétingy klausimy.

V. Zalys kritikuoja lietuviy istoriografijoje jsitvirtinusiag nuostata deél
per gyventojy surasyma atsiradusios ,klaipédiskiy-sisioniskiy“ grupeés
priskyrimo lietuviams, jtardamas, kad tai — dirbtinis lietuviy skaiciaus
didinimas (p. 10 ir 12).

Priskirdamas ,klaipédiskiy-$isioniskiy“ grupe prie vokiefiy tautinés
grupés ir dirbtinai sumazZindamas lietuviy skaiéiy iki 37 626 (86 p.), au-
torius aiskiai stoja j vokieliy istoriografijos puse *. V. Zalys aiskina, kad
klaipédiskiui lietuviui esg svetima buvo didlietuviy kultiiriné aplinka ir
politinés aspiracijos, jis buvo tradiciskai labiau orientuotas j vokie¢iy kul-
tirg ir vokiskas struktiiras, taigi savo politine ir kultiirine orientacija la-
biau priklauso vokietiams. Tg jrodg Seimelio rinkimy rezultatai, kada apie
80% krasto gyvemtojy balsuodavo uz vokiediy partijy sgradus, o lietuviai
tegaudavo seimelyje tik 5 vietas i§ 29. Cia autorius aiskiai sumaiso tau-
tos ir politinés orientacijos sgvokas. ISeity, kad kas balsuoja uZ vienos

! Riomeris M. Mes negalime uZmir§ti MaZosios Lietuvos padalijimo // Lietu-
vos keleivis. 1934. Sausio 26. Nr. 20.

* Jis jveda naujus lietuviy istoriografijoje tautiniy grupiy pavadinimus — klaipédis-
kiai lietuviai (26,6%) ir memelenderiai vokieCiai (69,4%).
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ar Kitos tautinés grupés partija, mechaniskai tampa tos tautos atstovu.
Dauguma klaipediskiy lietuviy balsavo uZ vokieiy sarasus dél daugelio
aplinkybiy. Tiesa, kad jie buvo orientuoti j vokie¢iy kultiirg ir jy politines
aspiracijas, vertino ekonoming gerove, nenoréjo nutraukti rysiy su vokie-
¢iy ekonominémis organizacijomis, bankais, o labiausiai juos veiké vo-
](ietjnjnkq propaganda pries Lietuva ir lietuvius, lietuviy niekinimas ir
Zeminimas.

V. Zalys nemini tokio svarbaus fakto kaip XIX a. pabaigoje prasidéjes
mazlietuviy kultiirinis sajiidis, kuris po Pirmojo pasaulinio karo jgavo
politing kryptj ir émé reiksti savo politinius siekius. Isikiirusi Priisy Lie-
tuvos tautiné taryba TilZéje 1918 m. lapkric¢io 30 d. priémé MazZosios Lie-
tuvos tautinés tarybos politinj akta, reikalaudama prijungti MaZzajg Lie-
tuva prie savo tautos kamieno, prie atsikurianéios Lietuvos valstybés.

Dél 1923 m. ginkluoto sukilimo lietuviy istoriografijoje jau isaiskinta,
kad jis buvo rengiamas slapta nuo Antantés valstybiy, Vokietijai paza-
déjus oficialiai laikytis neutraliteto, teikti Lietuvai paramg ginklais ir fi-
nansais. Vokietija savo Zodj garbingai isteséjo, nei viena vokiediy orga-
nizacija per sukilimg nesiprieSino ir nepareiské protesto. Vokietijos vy-
riausybé buvo tarsi Lietuvos vyriausybés globéja. Sukilimo iniciatoriai
remtis vien civiliais gyventojais klaipédiskiais negaléjo. Todél buvo su-
daryta Ypatingos paskirties rinktiné i§ Lietuvos kariuomenés kariy ir sa-
vanoriy (i$ viso 1050 Zmoniy, tarp juy 40 karininky). Sukilime taip pat
dalyvavo apie 300 vietos savanoriy. Lietuvos vyriausybé, slépdama regu-
liariosios kariuomenés dalyvavimg sukilime, vieSai skelbé, kad sukilimas
buves jvykdytas vien klaipédiskiy savanoriy jégomis.

V. Zalys, sutikdamas su Lietuvos generalinio $tabo duomenimis, kad
apie 609 gyventojuy pritaré ir rémé sukilima, stengiasi jrodyti, kad vietos
klaipediskiai j sukilimg Zifiréjo santiriai. 300 klaipédiSkiy savanoriy jis
laiko nedideliu skai¢iumi, ir tai esa dauguma jy sukiléliais tapo tik po
sausio 15 d., todél jy motyvai buve nepatriotiniai. Sunku buvo rasti su-
kilimo lyderi i§ klaipédiskiy tarpo (26 p.), Kaune karininkai taip pat atsi-
sakinéje dalyvauti sukilime, nes Klaipédos krasto prijungimo nelaike té-
vyneés gynimu, t. y. tariamai laike svetima Zeme (28 p.). Tad kaip auto-
rius paaidkinty 40-ies karininky dalyvavimg Ypatingos paskirties rinktine-
je ir garbinga savo uZdavinio atlikima? IS pateikty fakty jis daro ivads,
kad ,,patriotizmo® trikumas buves abipusis (28 p.). Atvirks&iai, lietuviy
Saltiniai rodo, kad patriotizmas buvo didelis ir abipusis.

Praéjus po sukilimo vos 2,5 ménesio, Vokietijos jstaigy nematoma ramn-
ka 1923 m. balandZio 6—11 d. Klaipédos kraste organizavo visuotinj po-
litinj streika. Knygos autorius teisingai nurodo, kad Centro valdzia dar
nebuvo spéjusi ,rimtai“ nusikalsti nei vietos vokie¢iams, mnei lietuviams
(46 p.) ir kad prie Sio streiko prisidéjo ir iSorinés jégos (48 p.). Pirma
karta vokietininkai i3drjso skanduoti antilietuviskus lozungus —,Zemai-
&iai, lauk!“, , Salin viska, kas lietuviska!* —ir koneveikti Lietuvos val-
dZig. Per 16 mety vokietininkai niekino, Zemino ir terorizavo lietuvius,
ypac atvykusius i§ kity Lietuvos vietoviy, juos laiké nepilnaverliais, Ze-
mesnés risies Zmonémis. Ne vienas klaipédiskis, bijodamas tapti pajuo-
kos objektu, biiti pasiepiamas Zemaiciy, émé gédytis savo tautybés, pra-
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déjo vadintis vokieCiu, su neapykanta stojo prie§ savo brolius. Ir daugu-
ma tokiy lietuviy balsavo uZ vokietiy sgrasus. Tai buvo patikimiausias
germanizacijos metodas.

IS pat pradZiy, tai yra dar 1923 m. Vokietija slapta uZmezgé rysius
su Klaipédos krasto valdanciaisiais sluoksniais. Inspiruodama ir finansuo-
dama krasto vokieCiy politinius veikéjus, vokiskas organizacijas, Vokie-
tija i$ pat pradziy sieké sutrukdyti Klaipédos krasto integravimg j Lie-
tuvos ekonomiky ir kultiirg, jg izoliuoti nuo Klaipédos reikaly. Per kraste
likusj sengjj vokieCiy administracijos aparata, teisma, mokyklas, bazny-
¢ig, ekonomikos bei kultiiros organizacijas ji vykdé savo revansistine poli-
tikg. Tiesioginei pries Lietuvg nukreiptai veiklai Berlyne buvo jsteigta
Deutsch-litauischer Memellandbund organizacija. Véliau TilZéje buvo js-
teigtas jos skyrius. Sukarinty organizacijy Wehrwolf, Stahlhelm, Offizier-
verein ir kity Karaliauciaus, Tilzés, Ragainés skyriai palaiké rySius su
Klaipédos krasto vokiediy panaSaus pobudZio organizacijomis. Antilietu-
viska veiklg kreditavo tam tikri bankai ir kredito bendrovés: Deutsche
Stiftung, Osthilfe, Deutsche Hilfe, Concordia spaudai remti. Todél drgsiai
galima teigti, kad tarp Lietuvos ir Vokietijos faktiskai vyko kova dél Klai-
pédos.

Autorius pazymi, kad Klaipédos konvencijos ir statuto straipsniai buvo
nevienodai interpretuojami. Abi pusés — Lietuvos valdZia ir krasto vo-
kie¢iy politikai — kaltino vieni kitus nuolatiniu statuto lauZymu. I§ pra-
dZiy, kol Lietuva praktiskai neisbandé statuto, ji neZinojo, kaip elgtis
vienu ar kitu atveju. Kai kildavo klausimas dél autonominiy organy veik-
los ar vokieéiy abejotiny poelgiy teisétumo, Lietuva su niekuo tartis, nie-
kam skystis, niekieno pagalbos prasyti ar autoritetingo teismo isaiski-
nimo reikalauti negaléjo. Ginég ji turéjo spresti pati, atsakydama uZ jos
sprendimo teisétumg (atitikimg statutui). Sios teisinés padéties neaisku-
mas, nezinojimas, kaip j tai paziiirés tarptautinés prieZiiiros ekspertai —
Tauty Sajungos atstovai,— baimé susikompromituoti paralyziavo Centro
valdZios veiksmus Klaipédos kraste ir trukdé stiprinti Lietuvos valstybin-
gumg §ioje teritorijoje. M. Rémeris, gerai Zinodamas teising krasto padé-
tj, rasé: ,,Sia padétimi gudriai naudojosi vokietininky saujelé, vokie€iy
valstybés ir vokie€iy vieSosios nuomonés remiama. Jie sugebéjo 10 mety
bégyje tiesiog terorizuoti Lietuvos valstybe Klaipédos kraste, pasinaudo-
dami Lietuvos neZinojimu ir jos baime prie§ tarptautinés atsakomybés
padarinius* 2. Lietuvos vyriausybés neveiklumas, jos baimé uZgauti savo
vadinamajg globéja Vokietijg, tvirtos politinés linijos Klaipédos kraste
neturéjimas ir buvo jos esminés klaidos. ‘

Lietuvos vyriausybé neryztinga, pasyvig ir baimés kuping pozicijg tu-
réjo pakeisti ryZtingesne, nes maté, kad opozicinés jégos, susitelkusios j
vieninga vokie¢iu frontg, baigia griauti suverenumo teisinius pagrindus.
Cia iskilo direktorijos pirmininko O. Boéttcher’io byla Hagos tarptauti-
niame tribunole, kuris priémé sprendima Lietuvos naudai. V. Zalys Sios
bylos sprendima laiko mazareikSmiu, nieko ypatingo nedavusiu nei vienai

2 Romeris M. Klaipédos klausimas tarptautiniame forume // Lietuvos keleivis.
1934. Sausio 27. Nr. 21.
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pusei. Jis bylg vertina vietos gyventojy, kurie tikéjo, kad O. Béttcher’is
Berlyne noréjes padidinti gyvuliy eksportg j Vokietija ir padéti iikinin-
kams, poZiiriu (54 p.). Byla esa sukélusi didelj vokie¢iy nepasitenkinima
ir patraukusi j vokiediy puse memazai vietos lietuviy (56 p.). Toks bylos
vertinimas yra pavirSutinis. Svarbiausia Hagos tarptautinis teismas pri-
pazino Centro valdZios teisés pirmuma prie§ autonomine teise. M, Rome-
ris rase: ,,Per Hagos sprendimg Lietuva atgavo ta, ka ji vokiediy ir vokie-
tininky intrigomis buvo Klaipédoje praradusi: savo suverenumo, savo tei-
sés, savo titulo pajautimg* 3.

Apie Klaipédos krasto maciy byla Kaune 1934—1935 m. autorius atsi-
liepia kaip apie unikaly reiskinj, apgailestaudamas, kad jis dél jvairiy
priezasciy mebuvo pladiau jvertintas nei tada, nei véliau (64 p.). T dar-
ba ne vélu ir dabar padaryti — su pladiais komentarais reikéty paskelbti
E. Neumann’o ir T. Sass’o bylos stenogramg, kaltinamyjy ir liudytojy ap-
klausos protokolus ir kitg su byla susijusia medZiagg. Tadiau naciy teis-
mo proceso V. Zalys antinacistiniu ar mazuoju Niurnbergu nedrjsta vadin-
ti — tariamai dauguma teisiamyjy buvo kaltinami ne nacionalsocialistinés
ideologijos skleidimu, o konkredia antivalstybine veikla prie$ Lietuva
(64—66 p.). Nacistiniy partijy nariy ir smogiky antivalstybiné veikla, nu-
kreipta prie$ Lietuva ir lietuvius, buvo paremta nacionalsocialistine ideo-
logija, rasizmu, neapykanta kitos tautybés Zmonéms, ju teroru, net Zudy-
némis. Tie patys smogikai, apsirenge naciy uniformomis, platino gautg is
Vokietijos nacistine literatiirg tarp klaipédiskiy, komentavo ja susirinki-
muose, su nacistiniais Siikiais rengé karinius pratimus, mitingus, rinkimi-
nes kampanijas, taip pat vykdé nacistinés Vokietijos revansisting politika,
kuria buvo siekiama perziuréti Versalio sutartj. Atskirti nacistiniés ideo-
logijos skleidima nuo antivalstybinés veiklos nejmanoma.

Autorius, i$ pradZiy teigiamai jvertings naciy byla, toliau pradeda da-
ryti_iSlygas — esg, nors $ia byla buvo nustatyti neginéijami naciy rysiai
su Vokietija, ji tariamai nepakeité padéties krasto viduje ir dar labiau
sukomplikavo santykius su Vokietija (66 p.). O gal Liefuvai reikéjo eiti
nuolankaus susitaikymo keliu, susitarti su naciais ir palaikyti draugis-
kus Lietuvos ir Vokietijos santykius? Aisku, Lietuva biity turéjusi besa-
lygiskai vykdyti visus naciy reikalavimus, pagaliau biity turéjusi pasiii-
Iyti Vokietijai Klaipéda. Lietuvos vyriausybés Zygis prie§ nacius buvo
drgsus ir garbingas, buvo ginama Klaipédos krasto suverenumas ir savo
valstybés interesai. Ji buvo vienas pirmuyjy pavojaus signaly pasauliui
apie Vokietijos kruvingjj nacizma bei totalitarizma ir galimas jo pasek-
mes.

Statuto 27 straipsnis pripaZino lietuviy ir vokietiy kalby lygybe — abi
kalbos yra valstybinés, oficialiosios. Kalby lygiateisiSkumo principas abi
tautines grupes — lietuvius ir vokie¢ius — pastaté j vienoda teising pa-
detj, suteiké joms lygias teises. Todél nejtikinamai skamba teiginys, kad
daugelis klaipédiskiy vokie¢iy buvo nepatenkinti ir negaléjo susitaikyti su
tuo, kad jie buvo traktuojami kaip ,tautiné mazuma“ (90 p.). Vargu ar

3 Romeris M. Klaipédos klausimas tarptautiniame forume // Lietuvos keleivis.
1934. Sausio 28. Nr. 22,

180



galima rasti lietuviy istoriografijoje ar lietuviy archyvy dokumentuose
medziagos, kuri paliudyty, jog Klaipédos krasto vokie¢iai buvo laikomi
»tautine mazuma®. Lietuviy istoriografija net apgailestavo, kad Klaipé-
dos vokieciai netapo ,tautine mazuma* ir kad jie, priklausydami aukstes-
niesiems socialiniams sluoksniams ir sudarydami valdantijj elitg, ne tik ne-
rado reikalo ir noro i3mokti lietuviy kalbg, bet ir sudaré sglygas jai is-
stumti i§ gyvenimo ir mokykly. Tad klaipédiskiai lietuviai atsidire »tau-
tinés mazumos*“ padétyje ir buvo priversti steigti privacias mokyklas, vai-
ky darZelius ir panasias jstaigas.

Viena i§ svarbiausiy ir didZiausiuy Centro valdZios nesékmiy Klaipé-
doje autorius laiko daugumos klaipédiskiy lietuviy praradima, tai, kad da-
lis jy lietuvybei buvo prarasta (88 p.). Taip ir buvo. Dél tokios nenorma-
lios prievartos, pazeminimy ir itampos pilnos padéties apsieiti be nuos-
toliy buvo nejmanoma — dauguma neapsisprendusiy lietuviy nuéjo su vo-
kie¢iais. Taliau galima ir pasidZiaugti, kad ne visi klaipediskiai lietuviai
buvo prarasti. Po Antrojo pasaulinio karo mazlietuviai emigrantai, issi-
blaske po Vokietijg, JAV, Kanada, telkesi i Mazosios Lietuvos lietuviy or-
ganizacijas, savo spaudoje aptaré Mazosios Lietuvos praeities ir ateities
klausimus. Neatsitiktinai 1946 m. Vokietijoje, Fuldoje, jie isleido akta, rei-
kalaujantj ateityje MaZaja Lietuva, kaip istoring lietuviy Zeme, prijungti
prie nepriklausomos Lietuvos. Taigi tautos balsas nebuvo nuslopintas,
prasiverié pro jvairiausias kliitis, jis vél reikalavo sau teisés i gimtaja
Zeme,

Norédamas paremti teiginj, kad klaipédigkiai lietuviai dél vokie€iy kul-
tiros poveikio be prievartos laiké save vokietiais, autorius teigia, kad,
1939 m. atplésus Klaipédos krastg nuo Lietuvos, tik 20 lietuviy tepasi-
rinke Lietuvos pilietybe. Sis klausimas lietuviy istoriky dar neistirtas, to-
dél nereikety skubéti daryti tokia i$vada. Pavarius keleta to meto pi-
lietybés optavimo dokumenty, matyti, kad vyko sudétingi procesai. Pa-
vyzdZiui, Lietuvos vidaus reikaly ministro 1939 m. rugpjucio 9 'd. raste
praneSama, kad tarp atvykusiy j Lietuva 3000 svetimsaliy buvo daug
zmoniy, kilusiy i§ Klaipédos krasto, kad ne visus juos galima jpilietinti
ir didesne jy dalj teks palikti svetim3aliy teisémis 4. Arba Lietuvos konsu-
lato Klaipédoje darbuotojo V. Celetos promemoria rasoma, kad j konsu-
latg atsiunéiama daug vietos kilmeés lietuviy, Vokietijos pilie¢iy, pareiski-
my su prasSymu suteikti Lietuvos pilietybe. Apsunkinanti aplinkybé esan-
ti ta, jog uZ parduodama nuosavybe Klaipédos kraite atsiskaitoma Kkli-
ringo biidu, t. y. per bankus, ir neaisku, kada pardaves turtg savininkas
gaus pinigus | rankas — uZ mety ar dvejy 5. Taigi rizika buvo didelé, be
to, karo grésmeé jau buvo reali.

Knygos pabaigoje autorius uZsimena, kad dar netyrinéta problema —
Klaipédos krasto vokietis, t. y. memellenderis ir jo pasaulis (88 p.). Jis
iSvardija svarbiausias memellenderio mastysenos ir savijautos ypatybes:
dauguma vokiediy Klaipédos krasto priklausymg Lietuvai laiké vokietiy

¢ Vidaus reikaly ministro 1939.08.09 ragtas Ministrui pirmininkui // LVA. F. 923.
Ap. 1. B. 1062. L. 209.
® V. Cetetos promemoria 1939.06.24 // LVA. F. 383. Ap. 7. B. 2170. L. 219.
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7emés atplédimu, laikina biisena, atsiradusia dél pralaiméjimo per kara,
Lietuva jiems atrodZiusi kaip ,sezoniné vialstybélé“ be ateities; buvima
jos pilieciais jie laike tautiniu pazeminimu (90 p.). Tokig klaipédiskiy vo-
kie¢iy mastyseng ir savijauta formavo Vokietijos politikos siekiai Klaipe-
dos kraste; jie atsispindi istorinéje literatiiroje, to meto periodinéje spau-
doje, rinkimy agitacinéje medZiagoje. Taigi, autoriaus nuomone, Lietuvos
vyriausybé padaré ne vieng klaidg kraste ir kiekviena jy tapdavo Vokie-
tijos laiméjimu (90 p.). Atrodyty, jog Lietuvos vadovai buvo negabiis,
nepasirenge spresti valstybiniy klausimy ir iSvengti klaidy, savo nesu-
gebéjimu ar neatsakingais sprendimais kirSing galingg kaimyning vals-
tybe. Taip nebuvo. Jie labai atsargiai, apgalvotai, bijodami savo veiks-
mais jZeisti Vokietija, tardamiesi su Klaipédos konvencijos signatarais,
sprendé visas Klaipédos problemas.

Nors autorius teigia, jog negalima visy Lietuvos bédy Klaipédos kras-
te paaiskinti tik nuolatiniu Vokietijos kisimusi j jos reikalus ar naciy te-
roru (88 p.), tadiau tvirtai galima pakartoti, kad pagrindiné nesékmiy
priezastis ir buvo Vokietijos nuolatinis kiSimasis j Lietuvos vidaus rei-
kalus. Lietuvos vyriausybé pagal istorijos ir laiko padiktuotas salygas
Klaipédoje yra padariusi viska, ka to meto sglygomis padaryti buvo jma-
noma.

V. Zalio knyga sukelia daug prieStaringy minciy ir veria dar karta
perziiiréti Lietuvos istorijos Saltinius bei istoriografija. Tokia ir yra Sios
knygos verté — geriau paZinti Lietuvos istorijos Saltinius ir kuo atsakin-
giau ieSkoti istorinés tiesos.

: Petronélé Zostautaiteé

Jadwiga Garbowska. Nauki geologiczne w uczelniach Wilna i
Krzemienca / Polska Akademia Nauk. Muzeum Ziemi // Prace Mu-
zeum Ziemi. Zesz. 42: Prace z zakresu historii nauk geologicznych.
Warszawa, 1993. S. 5—112.
Zbignew Wojcik. Ignacy Domeyko. Zarys biografii w latach 1802—
1831 // Ten pat. P. 113—184.

Neseniai pasirodes ,,Prace Muzeum Ziemi“ 42-asis sgsiuvinis negali
likti nepastebétas Lietuvos mokslo ir kultiiros istoriky: jis skirtas XVIII a.
pab.—XIX a. geologijos raidai Vilniuje ir Vilniaus Svietimo apygardoje
bei Vilniaus universitete studijavusiam Zinomam XIX a. geologui ir mi-
neralogui Ignotui Domeikai (I. Domeyko). Sioms problemoms leidinyje
skiriamos dvi savarankiskos lenky mokslininky J. Garbovskos (p. 5—112)
ir Z. Vujciko (p. 113—184) studijos.

Pirmoji minéto leidinio dalis — mokslo istorikés habil. dr. J. Garbovs-
kos studija ,,Geologijos mokslai Vilniaus ir Kremeneco mokyklose
1781—1841 metais® yra daugelio mety autorés archyviniy paiesky api-
bendrinimas apie svarby Vilniaus 3$vietimo apygardos gamtos moksly
raidos laikotarpj. ‘

Plintant Lietuvoje 3vietiamojo amZiaus idéjoms, Edukacinés Komisi-
jos parengtoje aukstojo mokslo ir Svietimo reformos programoje S$iems
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mokslams buvo skiriamas svarbus vaidmuo ne tik formuojant visuomenés
moksling pasauléZiiirg, bet ir matant galimybe jveikti tkio stagnacija.
Vykstant sekuliarizacijos i§ teologijos ir filosofijos discipliny j savaran-
kiSkus mokslus procesui, Vilniaus universitete émé ryskéti geologija (tuo-
met vadinta mineralogija). IS pradZiy ji buvo bendro gamtos istorijos
kurso dalis, véliau — savarankiska disciplina, nusistojo jos metodologi-
niai pagrindai ir specifiniai tyrimo metodai. Autoré didZiausia démesj ski-
ria svarbiausiems Vilniaus $vietimo apygardos geologijos moksliniams Zi-
diniams — Vyriausiajai mokyklai (1781—1803), Vilniaus universitetui
(1803—1832), Medicinos-chirurgijos akademijai (1832—1840), o taip pat
Kremeneco licéjui Volynéje (1805—1832). J." Garbovska, remdamasi Vil-
niaus universiteto ir Lietuvos MA biblioteky rankrastyny, Lietuvos
valstybinio istorijos archyvo bei Krokuvos Cartoriskiy bibliotekos doku-
mentais, taip pat kai kuriais Kijevo archyvais, ypaé nuodugniai nagri-
néja Vilniaus universiteto laikotarpj. Gerokai maZiau démesio skiriama
geologijos raidai kitose minétose institucijose. Tokj studijos pobiidj lémé
ne tik universiteto i§skirtiné svarba, bet ir tyrinéti $altiniai — autorei, de-
ja, nepavyko panaudoti daugelio tiriamai problemai svarbiy Kijevo bei
Sankt-Peterburgo archyvy dokumenty.

J. Garbovskos studija susideda i§ jvado, 9 skyriy, pabaigos ZodZio, prie-
dy (juose idspausdinta 12 geologijos raidg nudvietianéiy sunkiau priei-
namy arba dar neskelbty Vilniaus archyvy dokumenty), reziumé angly
kalba ir pavardZiy rodyklés.

Pirmasis skyrius ,,Pagrindinés XVIII a. pabaigos ir pirmojo XIX a.
trisdeSimtmecio Europos geologijos raidos kryptys* yra daugiau jvadinio
pobudZio, tatiau ypac svarbus, nes jgalina autore tiriama problema su-
sieti su visos Europos geologijos raida. Skyriuje apZvelgiami pagrindiniai
Vakary Europos geologijos raidos keliai — geologijos problematikos for-
mavimasis, geologijos mokslui ypaé¢ svarbios tuo metu vyravusios Zemés
kilmeés teorijos: Vernerio (A. G. Werner) neptiinizmas, Hiutono (J. Hut-
ton) plutonizmas, Kiuvje (G. Cuvier) katastrofizmas, taip pat stratigrafi-
niy ir paleontologiniy tyrimy pradzia. Siame Europos fone toliau apta-
riama visa Vilniaus ir Kremeneco geology veikla. :

Antrajame skyriuje —, Mineralogija Vilniaus gamtos istorijos katedros
remuose (1781—1803)“ — nagrinéjamas pradinis geologijos mokslo rai-
dos Vilniuje etapas — Vyriausiosios mokyklos gamtos istorijos katedros
profesoriy J. E. Zilibero (J. E. Gilibert). J. G. Forsterio (J. G. Forster),
J. Sartorijaus (J. Sartoris), F. Spicnagelio (F. Spitznagel), S. B. Jundzi-
lo (S. B. Jundzilt) veikla: mineralogijos déstymo pradmeny kiirimas, mi-
neralogijos rinkiniy telkimas, jy mokymo programos ir veikalai. Autoré
pagrindZia iSvada, kad mineralogijos déstymas 1781—1801 m. Vilniuje
atsiliko nuo Vakary Europos universitety ir savo problematika teapémé
mineraly bei uoly klasifikacijg bei paZinimg. Tadiau jis buvo impulsas $ios
disciplinos raidai — buvo paruosti pirmieji universiteto geologijos: spe-
cialistai. .

Tre¢iajame ir ketvirtajame skyriuose nagrinéjama geologijos mokymo
raida Vilniaus universitete. Trediasis skyrius pavadintas ,,Geologijos moks-
lai Imperatoriskajame Vilniaus universitete 1803—1832 metais. Déstytojai,
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studentai“. Jame tiriamas geologijos mokymo organizavimas. Autoré nu-
rodo, kad jau 1803 m. i§ gamtos istorijos disciplinos mineralogija i3si-
skiria kaip savarankiskas mokslas, 1822 m. susikuria savarankiska mine-
ralogijos katedra (p. 24). Skyriuje aptariami geologijos déstytojy telki-
mo budai, iSkeliama universiteto mokslininky kelioniy j uZsienj svarba
ruo$iant kadrus, nurodomos universiteto geologijos deéstytojy — Simono-
vi¢iaus (R. Symonowicz), Bogatko (M. Bogatko), DZevinskio (F. Drze-
winiski), Horodeckio (I. Horodecki), J. Jundzilo (J. Jundzilt), Jakovickio
(I. Jakowicki) — pakvietimo déstytojauti aplinkybés. Specialiai aptariama,
kaip keitési geologijos kurso klausytojy skai¢ius, kaip buvo gaunami geo-
logijos mokslo laipsniai. Daroma i$vada, kad mineralogijos kurso populia-
rumas ilgainiui didéjo— jos klausytojy buvo ne kg maZiau negu kity
gamtos moksly discipliny (p. 36).

Ketvirtajame skyriuje ,,Geologiniy programy studijos, vadovéliai, mi-
neralogijos rinkiniai* nagrinéjama viena sudétingiausiy problemy —
geologijos déstymo Vilniaus universitete turinys, apimtis, metodika ir
lygis, raSoma apie pagalbines mokymo priemones — mineralogijos rinki-
nius, bibliotekg (p. 37). Tiriama, remiantis daugeliu Saltiniy: paskaity
programomis, egzaminy klausimais, disertacijomis, vadovéliais, taip pat
archyvy duomenimis. Pasak autorés, Vilniaus universiteto geologai sa-
vo pazitiromis atstovavo tuo metu pasaulyje vyravusiems neptunistams. Ne
itin vertindami geologijos kurse teorija, jie daugiausia démesio skyré prak-
tiniam Ziniy panaudojimui ir geologijos tyrimo metody tobulinimui (p. 42).
Jie — ir tai svarbiausias jy nuopelnas — iSugdé nauja geology karta, pa-
rasé 12 geologijos vadoveliy universitetui ir mokykloms, toli pralenkdami
juy skaiiumi ir lygiu tokius pat VarSuvos, Vroclavo, Liublino mokslo cen-
trus (p. 47). Vilniaus universitetas pirmavo ir mineralogijos rinkiniais,
kuriuos 1833 m. sudaré net 16 228 eksponatai (p. 50—51).

Penktajame skyriuje ,,Geologija Kremeneco gimnazijoje ir licéjuje
1805—1832 metais* nagrinéjamas geologijos déstymas Volynés gimnazi-
joje, 1818 m. pertvarkytoje j pusiau aukstaja mokykla — licejy. Cackio
(T. Czacki) ir Kolontajaus (H. Kottataj) riipes¢iu gamtos mokslai Kreme-
nece uzéme svarbig vietg, todél autoré iSsamiau aptaré Siy dalyky deésty-
tojy —F. Seido (F. de Paula Scheid), S. Zienovitiaus (S. Zienowicz),
V. Besero (W. Besser) — pamokose déstytas geologijos Zinias. Ji nustate,
kad ilgainiui nuo Vyriausiosios mokyklos profesoriaus J. Sartorijaus des-
tytos mineralogijos problematikos Kremenece buvo pereita prie Vilniaus
universitete pripaZintos Vernerio mineralogijos traktuotés (p. 54—55).
Specialiai aptarta ir Kremeneco mineralogijos kabineto genezé bei raida.

Seitajame (,,Geologiniai tyringjimai Vilniaus mokymo apygardoje®) ir
septintajame (,,Vilniaus ir Kremeneco mokslininky indélis j Lietuvos ir Ru-
sijos Zemiy geologinés sandaros paZinima“) skyriuose aprasomos Vil-
niaus ir Kremeneco geology geologiniy turty paiesky ekspedicijos, jy_re-
zultaty publikacijos ir rankrastinis palikimas. Autoré nurodé, kad Vil-
niaus ir Kremeneco geology tyrimy ekspedicijos apémeé Zemes tarp Ne
muno, Baltijos, Dauguvos, Dniepro, Juodosios jiiros ir Dniestro. Jy darbai
leido paZinti daugelj mineraly, uoly ir suakmenéjimy riiSiy, parengti iSsa-
my jvairiy geologiniy atodangy ir profiliy aprasa bei nustatyti atskiry
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geologiniy formacijy sgnasyny geografines ribas, rodanéias iy Zemiy geo-
logine praeit;.

Nuodugniai iSanalizavusi rasytinj mokslinj geology palikima, autoré
padaré svarbig iSvadg, kad nelengvomis politinémis ir ekonominémis sg-
lygomis, taciau Europos lygiu atlikti Vilniaus ir Kremeneco geology dar-
bai ne tik kad rodé esminj problemos supratima, padéjo pagrinda moks-
liniams kontaktams su uZsieniu, bet ir atskleidé pasauliui tuomet dar geo-
logiskai nepazinotas teritorijas, dave pradZig tolesniems jy stratigrafi-
niams ir paleontologiniams tyrinéjimams (p. 72).

Astuntajame skyriuje ,,Geologinés problematikos populiarizacija“ nag-
rinéjama, kaip $i mokslo $aka buvo populiarinama to meto Vilniaus perio-
diniuose leidiniuose, ypa¢ laikrastyje ,,Dziennik Wilefiski®. Autoré skiria
2 populiarinimo laikotarpius — pradinj, kuriame dél specialisty ir moks-
liniy tyrinéjimy trikumo mineralogija populiarinta dar nezymiai, ir an-
traji — Zymiai intensyvesnj — mazdaug nuo 1820 m. (p- 73). Detaliai nag-
rinejama geologijos populiarinimo problematika, apimtis, dinamika, jos
priezastys, jvairiy autoriy jnasas, Ziniy 3altiniai ir pan. Pabréziama, kad
tarp populiariy geologijos straipsniy 3iuo metu pasirode ir originaliy Vil-
niaus geology darby.

Devintajame skyriuje ,Mineralogija Imperatoriskojoje Vilniaus medi-
cinos-chirurgijos akademijoje (1832—1840)“ aptariama 3ios mokyklos mi-
neralogijos katedros veikla. Ji, autorés nuomone, rodé Vilniaus geologi-
jos menkéjimg — mineralogija ¢ia turéjo jau tik pagalbinés disciplinos
statusg. Jos destymas akademijoje nebepasieké buvusio Vilniaus universi-
teto lygio, nutritko moksliniai tyrimai, o i§ universiteto perimti mineralo-
giniai rinkiniai buvo i§sklaidyti po jvairias vietas.

Studijos pabaigoje, lygindama Vilniaus ir Kremeneco geology jnasa j
geologijos mokslo raidg su Krokuvos ir VarSuvos universitety indéliu,
J. Garbovska pazymi, kad iki pat 1830—1831 m. sukilimo ,,Vilnius ir Kre-
menecas buvo pagrindiniai lenky geologijos mokslo centrai, pirmave tiek
mokymu, tiek mokslo priemonémis, tiek teritorijy tyrimais“ (p. 80). Zino-
ma, Vilniaus geology darbai yra ne maZiau svarbiis ir Lietuvai.

Ka tik aptarta J. Garbovskos studija, paremta gausiais archyvy duo-
menimis, iSsamiai ir naujai parodo XVIII a. pabaigos—XIX a. Vilniaus
geologijos raidos panoramg. Be abejo, sudétingame ir nuodugniame dar-
be negali nepasitaikyti kai kuriy netikslumy, apie kuriuos ¢ia nebenorétu-
me kalbéti, nes jie méra mei lemiantys, nei esminiai. Tuo labiau, kad
J. Garbovskos studija dar ilgai bus tikrai vertingas tiek Lenkijos, tiek
Lietuvos mokslo ir kultiiros istorijai kaip apibendrinantis, kompetentingas
ir labai reikalingas dar toli graZu nei$samiy Vilniaus universiteto ir Vil-
niaus Svietimo apygardos mokykly istorijos tyrimy darbas.

Antrojoje recenzuojamojo leidinio studijoje aptariamas garsaus XIX a.
geologo ir mineralogo I. Domeikos (1802—1889) biografijos Vilniaus lai-
kotarpis.

I. Domeika priklausé XIX a. pirmojo ketviré¢io Vilniaus universiteto
auklétiniy kartai, kuri paliko Zymy pédsaka mokslo, kultiiros, literatiiros,
minties raidos istorijoje. Jaunystéje jis buvo artimas A. Mickevi¢iaus bi-
Ciulis, pastarasis mylejo savo ,brangyjj Zegotz“, vieng is ,Véliniy“ ir
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,Pono Tado“ personazy. I. Domeika palaiké rysius su slaptosiomis Vil-
niaus universiteto studenty draugijomis. Jo vardas neatskiriamas nuo
Cetioto (J. Czeczot), JeZovskio (J. Jezowski), Pietraskievitiaus (O. Piet-
raszkiewicz), Zano (T. Zan) vardy.

Lietuvos laikotarpis I. Domeikos biografijoje, ko gero, trumpiausias.
Bet jis (trisdesimt pirmyjy gyvenimo mety) apémé vaikyste, mokykla, stu-
dijas Vilniaus universiteto fizikos ir matematikos moksly fakultete, filo-
maty draugija, jkalinima, tremtj Novosilcevo komisijos nuosprendZiu j}
dédés Ignoto palivarkus Lydos apskrityje, dalyvavimg 1830—1831 m. su-
kilime. 1. Domeika subrendo ir suvyriskéjo emigracijoje. Baiges ParyZiaus
Kalny (Kasybos) akademija, iSvyko j Cile. Cia padaré puikiag moksline
karjera, daug mety dirbo Santjago universiteto rektoriumi. Tapo Zinomu
mokslininku geologu ir mineralogu, padaré atradimy, prisidéjo prie Cilés
Svietimo sistemos pertvarkos. ’

Galbiit todeél, kad 1. Domeika didZiaja gyvenimo dalj praleido emigra-
cijoje ir maZiau buvo susijes su Lietuva, Lietuvos istorikai jam skyré ne-
daug démesio. Minéjo jj, raSydami apie filomatus ir Vilniaus universiteto
istorijg, tatiau issamesnés studijos meparasé. Gal ir todél, kad Lietuvos
archyvuose apie I. Domeikg téra tik dokumenty nuotrupos ir sunku iSsa-
miai ir kompleksikai tyrinéti. Tam tikra klititimi buvo ir Lietuvoje pri-
mir3tas istorinés biografijos Zanras. Tad svarbiausias Ziniy apie I. Domei-
ka Zaltinis —jo paties atsiminimai (Domeyko 1. Moje podroze. Pa-
mietniki wygnarnica. Wroctaw, 1962—1963. T. 1—3). :

Habil. dr. prof. Z. Vujcikas, Zinomas lenky mokslo kritikas, susido-
méjes 1. Domeikos, kaip Zymaus geologo ir mineralogo, asmenybe, Vil-
niaus archyvuose ir bibliotekose aptiko keletg istorikams maZai Zinomy
dokumenty apie I. Domeikos gyvenimg Vilniuje. Taip gimé mintis para-
Syti i¥samesne ,lietuviskojo* I. Domeikos biografijos etapo studijg, nes,
kaip pats autorius pripaZjsta, ,,pirmieji trisdesimt Ignoto Domeikos gyve-
nimo mety kaip atskiras etapas minimaliai (¢ia, matyt, korektiiros klai-
da — turéty biiti: maksimaliai — Aut.) 1émé Zymaus mineralogo ir geolo-
go asmenybés formavimasi“ (p. 156). :

Naudodamasis skelbtais 3altiniais, jau minétais I. Domeikos atsimini-
mais, filomaty archyvo publikacijomis, lenky istoriografija ir savo pa-
ties Vilniaus archyvuose rasta medZiaga (beje, autorius graZziai dékoja
Lietuvos archyvy ir biblioteky, Lietuvos istorijos instituto darbuotojams
uz nuodirdiia paramg renkant medZiaga), autorius pateikeé moksline pras-
me nepriekaistinga, kruop3¢iai argumentuots, graks¢iu ir lakoniSku sti-
liumi bei grazia kalba parasyta I. Domeikos biografijos mozaikg — sukii-
ré visuma i§ smulkiy, pabiry, daZnokai sunkiai atsekamy fakty. RaSoma
patraukliai ir logidkai. Teikdamas pirmenybe dokumentui, jo sudarymo
aplinkybéms bei istorinei reikdmei, ten, kur atsiranda vietos hipotetinei
prielaidai, Z. Vujcikas nevengia remtis A. Mickevi¢iaus kiiryba, I. Domei-
kos atsiminimais. Pavyzdziui, gilindamasis j Domeiky giminés kilme, me-
ginc)iamas parodyti motinos jtaka giliam tikéjimui ir lenkiskumui (p. 117,
119).

Studijos apimtis néra didelé. Ja sudaro jvadas ir 7 skyreliai: ,,Zego-
ta“, ,Giminé. Vaikysté. Mokykla“, ,,Mokslo sostinéje Vilniuje®, ,Filoma-
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tai. Spindulingieji. Filaretai“, ,Geriausias Lietuvos ekonomas®, ,;Konspi-
racija. Kariné tarnyba®, , Apibendrinantis Zegotos portretas“. Studijos pa-
gai{glgje yra dokumenty publikacija, reziumé angly kalba ir pavardziy ro-
yklé. y

Veik visi spausdinami dokumentai yra vilnietigki. Jie skelbiami su
smulkiais komentarais. Tai — trys rankraiéiai, saugomi Lietuvos moksly
akademijos bibliotekos Rankras¢iy skyriuje: dvi I. Domeikos recenzijos is
gamtos moksly srities ir jo laiskas Bielinskiui (J. Bieliniski), rasytas
1827 m. sausio 28 d. I§ Vilniaus universiteto bibliotekog rankraséiy skel-
biamas I. Domeikos egzaminy filosofijos magistro laipsniui gauti proto-
kolas (1822 m.) ir iSraSai i§ 1824 m. Vilniaus universiteto fizikos ir ma-
tematikos moksly fakulteto posédziy protokoly, taip pat Vilniaus univer-
siteto studenty elgesio taisyklés. I3 Lietuvos valstybinio istorijos archy-
vo fondy skelbiama Novosilcevo komisijos I. Domeikos tardymo byla, taip
pat I. Domeikos laiskas T. Zanui, radytas 1829 m. sausio 28 d. Tik byla
su veliavininku Pelskiu ir I. Domeikos laiskas Vilniaus universiteto kura-
toriui A. Cartoriskiui (A. Czartoryski) paimta i3 leidinio J. B ujakows-
ki ,Sprawa Zana i Domejkoéw z chorazym Pelskim* (Lwéw, 1913).

Autoriui daznai sunkoka nenuklysti j smulkmenas ir rasti optimaly
medZiagos pateikimo variants, i$saugoti konteksta ir vientisumg. RaSant
I. Domeikos biografijg i§ palyginti vienpusigky Saltiniy, svarbus atrodé
kiekvienas faktas — ar jis biity susijes su jaunuolio studijy lygiu ir kryp-
timi, ar apie dvikova kvepiantj avantiiiristinj nuotykj su karininku, susi-
laukusiu antausio i§ studento, taip pat ir internuotojo asmens kasdienis
gyvenimas provincijoje, ir pralaiméjusios sukiléliy kariuomenés, perZen-
gusios Prisijos sieng, biitis. Stebina autoriaus gebéjimas déstyti savo pa-
ties kruops¢iai surinktus faktus taip, kad vientisa ir konceptuali studija
neprarasty dvasingumo. ApraSydamas iSkilias istorines asmenybes, jis
kartu primena, kad jie buvo gyvi, kupini jausmy ir sumanymy skirtingy
charakteriy jaunuoliai, pasiryZe savo gyvenimg skirti tévynés labui. Tuo
pasiZymi tik vienas kitas mokslinis veikalas.

Paradoksalu, bet biografijos Zanras daznai veria tikslinti pagrindinio
herojaus gimimo datg. Z. Vujcik’as tikraja gimimo data laiko 1802 m.
liepos 31 d., tai yra datg, kuri jrayta I. Domeikos antkapyje Santjago
kapinése. R. Griskaité (Filomaty draugija. V., 1990. P. 43) mano, kad
I. Domeika gimé 1801 m. Ji remiasi Vilniaus universiteto studenty sgrasy
duomenimis. Z. Vujcik'o nuomone, § data — netiksli. Stodamas j Vil-
niaus universiteta I. Domeika metriky nepateiké. Tuomet turéjo vos 14
mety ir galéjo samoningai pridéti sau dar vienerius. Beje, V. Grickevi-
¢iaus knygoje ,,Dedimt keliy i§ Vilniaus* (V., 1972. P. 182), Lietuviskoje
tarybinéje enciklopedijoje (V., 1978. T. 3. P. 138) rasoma, kad I. Domei-
ka gimé 1802 m. rugpjii¢io 22 d.

I. Domeikos biografija — tai istorija Zmogaus, kuris galéjo ramiai nu-
gyventi jprastinj Lietuvos bajoro gyvenima. Didelj poveikj jam dares dé-
dé Ignotas moké jaunuolj tikininkauti savo dvare ir supaZindino su ba-
jory savivalda. I§ ¢ia atsirado I. Domeikos kiek ironiskas, bet Siltas po-
Ziaris j bajory rinkimus, taip pat jo ir iStremty filarety veikla seimeliuo-
se, méginimai per juos iSsaugoti | Rusijos imperijg inkorporuoty Zemiy
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tautiskumg. Vadinamosios Voltero epochos Zmogaus dédés Juozapo jtaka,
matyt, 1éme tiksliyjy moksly pasirinkima. ,

Didele jtaka I. Domeikos asmenybés brandai turéjo studijos Vilniaus
universitete ir glaudiis ry$iai su paZangiaisiais studentais. Neatsitiktinai
autorius daug démesio skiria I. Domeikos veiklai slaptose Vilniaus univer-
siteto studenty organizacijose, Novosilcevo komisijai ir I. Domeikos trem-
ties laikotarpiui. Gvildendamas studentisky organizacijy veiklos pobiidj ir
tikslus, pagrjstai kelia kelausimg, ar Filomaty draugija, kuriai priklausé
I. Domeika, ,,néra legenda, kurig sukiiré liidnai pagarséjes senatorius
Nikolajus Novosilcevas?*“ (p. 132). Ir atsako, kad, be abejonés,— taip,
nes Filomaty draugija turéjo ZvaigZde — A. Mickeviéiy, be to, senato-
rius naudojosi proga jsiteikti carui, taip pat papildyti savo pajamas ky-
Siais, gautais i§ suimty studenty giminiy. Z. Vujcik’as taéiau grieztai ski-
ria studenty organizacijy mokslinius, Svietéjiskus, jaunimo mokslinio ir
patriotinio aukléjimo tikslus nuo istoriografijoje jsivyravusio jy, kaip poli-
tinio pobuidZio orgamizacijy, vertinimo. Jis daro isvada: ,,Be abejonés,
draugijy nariai buvo jauni, gerai mokeési, apskritai — dirbo, kad galéty
save iSlaikyti. Pirmiausia jie buvo normaliis Zmonés, jauté savo reikSme
ir gyvenimo dZiaugsmg, dainavo, lanké geguZines ir be pabaigos disku-
tavo... Tiesa, kad nemégo uZzkariautojy, o kas juos mégo? Taciau buvo
linke tarnauti valstybei, kurioje jiems teko gyventi“ (p. 143). Maistinin-
kais juos paverté Rusijos valdZios reakcija. Net i$siystas gyventi j Ly-
damasis gausia filomaty korespondencija, islaiké filomaty tradicijas, ple-
tojo Svietéjiska, moksline veikla, iikininkavo, palaiké rySius su biciuliais,
ieskojo tarnybos, mégino apgalvoti tolesnj gyvenimo kelig, tac¢iau jo kons-
piraciné veikla, bent jau i$ turimy S$altiniy, sunkiai apciuopiama. 1830—
1831 m. sukilimas jtrauké jj i sukiléliy gretas, sukilimo pralaiméjimas lé-
mé emigracija.

Z. Vujcik’o istirta 1. Domeikos biografijos atkarpa turi iSliekamaja ver-
te jau vien todél, kad studija nuSviecia iki Siol maZzai nagrinétg klausi-
ma. Autorius, remdamasis palyginti nedaugeliu gan vienpusisky Salti-
niy, atskleidZzia XIX a. intelektualios asmenybés tapsmg, parodo jos ir
pazangaus jaunimo kartos bei visuomenés raidos santykj. .

Baigdamos norétume pasveikinti kolegas su tikrai sékmingu dideliy
darby apibendrinimu. J. Garbovskos ir Z. Vujciko studijos, graziai papil-
dancios viena kita, yra neabejotinai vertingas indélis ir } Lietuvos mokslo
ir kultiiros istorija.

Tamara BairaSauskaité, Ieva Senavidiené

Towards a new history in the Baltic Republics: Historical perspectives
at the time of the recovery of independence. Gothenburg, Sweden,
1993.—101 p.

Geteborgo universitete 1991 m. kovo 12 d. buvo surengtas seminaras
,] nauja istorijg Pabaltijo respublikose“. Jame dalyvavo apie 30 Svedijos ir
kity Saliy mokslininky. Per seminarg buvo bandoma aiskintis Pabaltijo
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respublikose jvykusiy politiniy pakitimy praktine, teorine ir ideologineg
itaka istorikams.

Leidinyje ,,] nauja istorija Pabaltijo respublikose: istorijos perspekty-
vos nepriklausomybés atgavimo metu“ skelbiama dalis minétame semina-
re perskaityty pranesimy. Juos surinko ir spaudai parengé vyras ir Zmo-
na Magnus ir Aare Miorneriai (Morner). Tai antrasis Geteborgo univer-
siteto Istorijos instituto leidinys apie Pabaltijo respublikas. Pirmasis bu-
vo iSleistas 1990 metais Svedy kalba. Geteborgo universiteto profesorius
Magnus Miorneris tada paskelbé medZiagg apie savo keliong j Estijg ir
susitikimus su esty istorikais ty mety geguzés meénesj.

Rinkinyje ,,] naujg istorijg Pabaltijo respublikose® i$spausdinti 6 straip-
sniai.

Magnus Miorneris straipsnyje »Pabaltijo respublikos: keletas palygi-
nimy i$ istorijos perspektyvos® (p. 9—44), primings 1989 m. rugpjicio
23 d. ,Baltijos kelig“, kai susikibusiy rankomis Zzmoniy -grandiné nusi-
tiesé nuo Vilniaus iki Talino, iesko atsakymo j klausimga, ar gilios yra
esty, latviy ir lietuviy bendry issivadavimo pastangy Saknys, kokia pras-
me galima kalbéti apie Pabaltijj kaip atskira regiong. Siuo klausimu is-
toriografijoje esama jvairiy nuomoniy. Aisku tik, kad ilgainiui Pabalti-
jo, arba Baltijos krasty, savokos turinys keitési. Si sgvoka kilo i§ Balti-
jos juros vardo (Mare Balticum), kurj pirmasis paminéjo metrastininkas
Adomas Brémenietis 1070 metais. Placigja prasme Baltijos krastais gali
bati vadinamos visos prie Baltijos jiiros esanéios valstybés. Tadiau sis
pavadinimas nuo seno daugiausia taikytas Ryty Pabaltijui. Pabaltijie¢iais
nuo XIX a. vidurio vadinti Estijoje ir Latvijoje gyvene vokieciai, o nuo
1920 m. $is pavadinimas prigijo nepriklausomas valstybes sukiirusiems
estams, latviams ir lietuviams. Nors Estija, Latvija ir Lietuva gerokai sky-
rési viena nuo kitos, vis délto apie jas tarpukario metais galima kalbeti
jau kaip apie regiona (p. 23).

Vélesni jvykiai (nepriklausomybés praradimas, buvimas TSRS sudéty-
je, represijos) suartino Sias tris Pabaltijo tautas. Pagaliau, siekiant ne-
priklausomybés, joms teko jveikti i§ esmés tas pacias kliiitis, nors kiekvie-
nos kelias j nepriklausomybe turéjo ir savo specifika.

Priminsiu, kad tarybinio laikotarpio Pabaltijo, kaip regiono, problema domino dau-
gelj Vakary istoriky ir politology. Jai aptarti 1987 m. Kelne (VFR) buvo surengta moks-
liné' konferencija. Jos medZiaga i3 pradiiy paskelbé ,Journal of Baltic studies® (1987,
Nr. 2—4; 1988, Nr. 1—3), o 1990 m. ji buvo iSleista atskira knyga: Regional identity
under Soviet rule: The case of Baltic states. Eds. Dietrich Andre Lieber, V. Stanley
Vardys, Laurence P. A. Kitching.— Hackettstown, N. J., 470 p. (Publications of the
advancement of Baltic studies, vol. 6). Leidinyje rasime jvairiy nuomoniy. Pritarimo
susilauké tezé, kad tik tarybiniu laikotarpiu susiformavo Pabaltijo regionas ne tik kaip
geografiné sgvoka, bet ir kaip iikiné erdvé. Kai kam Pabaltijo regiono savoka tebekelia
dideliy abejoniy (Zr. Kalervo Hovi recenzijg Zurnale ,Jahrbiicher fiir Geschichte Ost
Europas“. Band 40.— 1992, Heft 1, p. 140—141).

Kitas rinkinio autorius — lietuvis Artiras Mickevitius skaitytojg nu-
kelia j vikingy laikus. Jo straipsnio tema ,Kursiy visuomenés santykis
su vikingy ir ankstyvyjy viduramziy Skandinavija“ (p. 45—53). Vikingy
reidai | Vakary Europos pakrantes Zinomi nuo VIII a., j Baltijos piety
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pakrantes —nuo IX a. pabaigos. Tuo metu balty gentiné visuomené spar-
Ciai ekonomiskai stipréjo. IX—XII a. Ryty Pabaltiju daugiausia domgjo-
si Svedy vikingai. Istoriografija apie ty laiky balty ir skandinavy santykius
yra labai menka. Autorius, pasitelkes archeologijos ir radytinius Saltinius,
apie juos pateikia naujy duomeny. PaZzymi, kad i$§ balty glaudZiausius ry-
Sius su skandinavais IX—XII a. turéjo kursiai. Tie santykiai buvo ne tik
kariniai, bet ir ekonominiai, ir politiniai, ir socialiniai. Vikingai — tie
judriis, verZliis kariai, kuriems lygiy nebuvo nei Prancuzijoje, nei Angli-
joje,— Ryty Pabaltijyje susidiiré su lygiaveréiais varZovais. Tiek vikingai,
tiek kurSiai uZsiémé ne vien karo Zzygiais, pléSikavimu, bet ir prekyba.
KurSiai ne tik gynési, bet ir patys puldinéjo Skandinavijg. Vadinamieji
ju karaliai buvo daugiausia karo vadai. I§skyrus savo nedidelés terito-
rinés bendruomenés interesus, bendri kursiy reikalai jiems dar mazai
teripéjo. XIII a. Ryty Pabaltijyje prasidéjus dideléms socialinéms per-
mainoms, vikingy tipo kur$iy bendruomené sunyko. Ji neissiplétojo j kur-
$iy valstybe ir tautg (p. 52—54).

Ilgvaras Misanas (Ilgvars Misans) straipsnyje ,Latvijos viduramZiy
istorijos rasymo tautinés ir tarptautinés tradicijos“ svarsto aktualig isto-
riografijos problemg, kaip istorikui suderinti tautinj poziiirj j praeitj su
moksliniu objektyvumu. Bendrais bruozais apzvelges Latvijos viduramziy
istorijos tyrinéjimus, autorius pastebi, kad, keiciantis istoriky kartoms,
latviy, vokieéiy ir rusy mokslininkai pagaliau sutaré, jog tautinis ir tarp-
tautinis poziiiris j istorijg turi biiti derinami. Taciau reikia, kad tai supras-
ty ir visuomené, nes tauta, neseniai atgavusi nepriklausomybe, yra susi-
riipinusi tautine savimone ir domisi daugiausia ketvirtajame deSimtmetyje
iSleista istorijos literatiira. Vertéty Zinoti, kad siauras tautinis poziuris |
istorija daugeliui europieiy gali atrodyti pasengs (p. 70). Buvusios TSRS
istorikai, autoriaus nuomone, jau buvo sukiire objektyvaus Latvijos ir Es-
tijos viduramziy tyrinéjimo tradicija. Ji ateityje tikriausiai bus plétoja-
ma. Bet dabar Rusijoje ir kituose slavy krastuose néra jauny mokslinin-
ky, kurie dométysi $ia problema. Svarbiausia, Zinoma, paciose Pabaltijo
valstybése numatyti viduramziy istorijos tyrimy perspektyva. ;

Apie Svedijos valdomg Estija raso Margus Laidre straipsnyje ,Dar
karta apie septynioliktojo amZiaus 3vedy laikmetj* (p. 77—84). Svedai,
kaip Zinia, valdé Estijg nuo 1561/1629 iki 1710 mety. Chronologiskai tie
metai beveik sutapo su vadinamuoju Svedijos didybés amziumi. Estai ir
latviai, lygindami minéta laikotarpj su carinés Rusijos valdZioje praleis-
tais metais, vadina jj ,gerais 3vedy laikais“. Toks sglyginis pavadini-
mas nuo XIX a. vidurio paplito esty publicisty ir istoriky darbuose. Sve-
dy laikai buvo idealizuojami. Tik j ketvirtojo deSimtmecio pabaiga, po rim-
tesniy istorijos tyrimy, poZiiiris j $vedy laikus tapo objektyvesnis. Po An-
trojo pasaulinio karo Estijos ir Latvijos tarybinis istorijos mokslas Svedy
laikotarpj vertino idimtinai neigiamai. Vertinimas kiek suSvelnéjo devin-
tajame dedimtmetyje. Kitaip tariant, per pastargjj Simtmetj Svedy val-
dymo vertinimui didele jtaka daré politika. Aisku, ,seni geri Svedy laikai®
yra mitas. Vis délto esty ir latviy tautoms tai buvo paZzangus istorijos lai-
kotarpis. Tada buvo jkurtas Tartu (Dorpato) unmiversitetas, pradétas liau-
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dies Svietimas. Kai vartojamos savokos ,,geras* ar ,,blogas“, visada reikia
iSsiaiskinti: 1) kam geras ar blogas ir 2) kodél? (p. 82—83).

Aare R. Miorner raso apie vieng esty tautinio judéjimo pradininky dai-
lininkg Johang Kiolerj (Johann Koler; 1826—1899). Aptaria maZiau Zi-
nomus jo biografijos faktus ir rySius su Svedija (p. 85—91).

Rinkinys baigiamas Kari Tarkiaineno (Kari Tarkiainen) publicistiniu
straipsniu ,,Istorija sugrjZo j Estija: jspiidziai, 1993 m. birZelis* (p. 95—
101). Autorius apibudina esty istoriky darbo ypatumus tarybiniais me-
tais, pasikeitimus, jvykusius prasidéjus ,dainuojanéiai revoliucijai“. Be
kita ko, i$ straipsnio suzinome, kad 1988 m. buvo atnaujintas priedkari-
nio esty istorijos Zurnalo ,Kleio* (taip estiSkai raSomas’ istorijos moks-
lo globéjos deivés Klijo vardas) leidimas. Anot autoriaus, jauny esty is-
toriky pastaryjy mety darbai silpnoki dél jy pernelyg aprasomojo pobii-
dZio. Taip jaunieji savotidkai protestuoja prie$ ankséiau buvusj didelj is-
istorijos mokslo ideologizavima. Kita vertus, jauni Tartu universiteto isto-
rikai devintajame deSimtmetyje uZsimojo ne tik uZpildyti savo tautos is-
torijos baltas démes, bet aktyviai jsijungeé j politikg, kad patys kurty is-
torija, daryty jtaka jos raidai. Ko gero,—ra3o autorius,— néra Europo-
je, net pasaulyje, Salies, kurioje toks gausus buvusiy vienintelio univer-
siteto istorijos studenty biirys biity iskopes j politiky sluoksnio virsiine
(Edgaras Savisaras, Martas Laras ir kt.).

Aptartoji knyga yra informatyvus mokslinis leidinys, isvydes dienos
Sviesg Svedijos ir Pabaltijo istoriky bendradarbiavimo déka.

Mindaugas TamoS$itinas



