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RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACILIOS

Rimuté Rimantiené. Nida: Senyjy balty gyvenvieté / LTSR
MA Istorijos in-tas.— V.: Mokslas, 1989. 212 p. 5000 egz.

Vélyvojo neolito problemos uZima svarbig vieta tiek Pabaltijo,
tiek ir visos Ryty Europos seniausioje istorijoje. Kaip tik neolite pra-
sidéjo peréjimas i3 pasisavinamojo iikio formy j gamybing ekono-
mika, kurio istorinius padarinius sunku tinkamai jvertinti. Be to,
vélyvajame neolite Pabaltijyje paplito virvelinés keramikos kultira,
tyrinétojy laikoma indoeuropietiska, arba prabaltiska, todél tie klau-
simai glaudZiai susije su balty tauty kilme.

Sias problemas ilgus metus sékmingai tyrinéja R. Rimantiene.
Keletas jos paraSyty monografijy pasipildé nauja knyga, skirta se-
nyjy balty gyvenvietei Nidoje. Nida — viena i§ KurSiy nerijos gy-
venvie¢iy grupés, pirmasis Lietuvoje akmens amZiaus paminklas,
patraukes mokslininky démesj. Jau 1833 m. véjo nupustytus kaubu-
rius su kultirinio sluoksnio liekanomis aprasé V. Berbomas
(W. Beehrbohm), tiesa, klaidingai laikydamas juos senyjy palaido-
jimy vietomis. Vélesniais deSimtmeciais, iki pat XIX a. pabaigos, ¢ia
truputj kasinéjo P. Siferdekeris (Schiefferdecker), O. Tisleris (Tisch-
ler), E. Holakas (Hollack). Jy surinkta medZiaga, ypa¢ keramika,
ilga laikg Lietuvos neolito tyrinétojy darbuose buvo naudojama vir-
velinés keramikos kultiirai apibiidinti. Si jspiidinga archeologiné
medziaga (deja, II pasaulinio karo metais sunaikinta ir dabar Zinoma
tik i% liferatiiros) leido tiketis, kad kasinéjimai Nidoje gali biiti labai
naudingi mokslui. Viltys visiskai pasiteisino, kai 1973—1978 m., va-
dovaujant monografijos autorei, buvo atlikti platiis tyrinéjimai.

I$tirta 4640 m? — praktikai visa teritorija, kurioje aptiktas gy-
venvietés kultirinis sluoksnis. Nors pastaty liekanos iSliko palyginti
blogai, pavyko nustatyti du gyvenvietés gyvavimo etapus, kuriuos
skyré nedidelis laiko tarpas. Gamtinés sglygos, klimatas, vandens
lygis senovéje buvo kitokie, todél jokia Siuolaikine studija, lie¢ianti
gendiy gyvenimo salygas ir aplinka, negali apeiti Siy klausimy. Re-
cenzuojamas darbas — ne iSimtis, jj gerai papildo R. Kunsko para-
dytas skyrelis apie gyvenvietés apylinkiy stratigrafija ir paleogeo-
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grafija. Tyrinétojo duomenimis, neolito gyvenvieté buvo jsikiirusi
juros lagiinos pakrantéje. I$ pradZiy gyvenamuosius biistus Zmonés
statési prie pat kranto, véliau — toliau nuo jo. Tai antZeminiai stul-
pinés konstrukcijos pastatai, kartais su priestatais. Zidiniuose akme-
niniy konstrukeijy nerasta, matyt, tai paaidkinama vietos ypatybeémis.

Monografijoje daug vietos skirta gyvenvietés radiniy analizei.
IS akmens dirbiniy, kaip jprasta neolitui, didZiausig dalj sudaro tit-
naginiai daiktai. Dauguma jy — smulkiis dirbinéliai (peiliai, gremz-
tukai, grazteliai, ylos, réztukai, kalteliy aSmenéliai), naudoti_jvai-
rioms medZiagoms apdoroti. I3 $iy radiniy planigrafinio iSsideésty-
mo paaiskeéjo, kad kai kuriuos (gremztukus, graztelius) naudojo tam
tikrose gyvenvietés vietose, kitus, pavyzdziui, kaltelius — visur. Streé-
liy antgalius ir ietigalius gamino taip pat i§ titnago (ir vietinio, ir
atvezto). Jy nedaug, ir padaryti gana neriipestingai. Matyt, Sie gink-
lai skirti medzZioklei, kuri tuo metu jau buvo praradusi prestiZing
padét;.

Ypatingo démesio nusipelno radiniai, leidZiantys spresti apie
svarbiausias iikinés veiklos kryptis. Anksé&iau tirtos Pabaltijo neolito
gyvenvietés daugiausia priklausé toms, kuriose vyravo pasisavina-
mosios ekonomikos formos: Zvejyba, medzioklé ir rankiojimas. Ni-
doje iikiniy versly struktiira Siek tiek kitokia. Be minéty medzZioklés
. ginkly, rasta ir laukiniy gyvuliy kauly. Zvejyba patvirtina pasvarai
ir tinkly atspaudai kai kuriy puody dugneliuose. Nors gyviiny kaulai
kultiriniame sluoksnyje i§liko labai prastai, taciau tarp jy rasta na-
minio jaucio ir karvés, smulkiyjy galvijy ir naminio arklio kauly.
Jie liudija buvus gyvulininkyste. Senieji Nidos gyventojai vertési ir
Zemdirbyste. Tai ai$kiai rodo akmeniniai kapliukai, trintuvéliai, pjau-
tuvy aSmenéliai. Remdamasi $iais radiniais, monografijos autoré
Zemdirbyste laiko svarbiausiu verslu. Tai, kad Pamariy kultiros gen-
tys gerai nusimané apie Zemdirbyste, patvirtina mediniai arklai ir
sory bei dvieiliy kvieCiuky séklos, rastos kitame Lietuvos pajiirio
paminkle — Sventosios 6-oje gvvenvietéje, kurig taip pat tyrinéjo
R. Rimantiené. Sie duomenys aidkiai rodo, jog Pabaltijyje peréjimas
prie gamybinio iikio, prasidéjes viduriniame ir tesesis vélyvajame
neolite, ypa¢ spar¢iai vyko pajiirio zonoje, o kitoje teritorijoje tra-
diciniai verslai vyravo iki Zalvario amZiaus. Zemdirbystés jsigaléjimo
Nidos ir Sventosios gyvenvietése, atrodo, negalima laikyti izoliuo-
tais, atskirais reiSkiniais. Jie turi biti siejami su visos Pamariy
kultiiros raida ir plitimu.

Sios kultiiros ypatvbes ry3kiausiai atspindi keramika. Tuo poZiii-
riu Nidos gyvenvietés medziaga tikrai turtinga: rasta mazdaug
100 tikst. moliniy indy Sukiy. Siek tiek keramikos susije su anks-
tesne Narvos kultiira ir pagrindiniam gyvenvietés kompleksui ne-
prikl=uso. Ji tik rodo, kad tvrinéjama teritorija anks¢iau buvo Nar-
vos kultiiros arealo dalis. Kita keramikos dalis priklauso Pamariy
kultiirai. Jos jvairumas ir kiekis leido autorei sudaryti pladia tipo-
logija, besiremiancig tokiais poZymiais, kaip bendros indo propor-
cijos, profiliuotés ypatybés, tarp jy ir pakraStélio formavimas, bei
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ornamentika. Pagal Sig tipologija iSskirtos amforos, taurés, puody-
néles, pladiaangés puodynés, apskriti ir pailgi dubenéliai savo ruoZtu
suskirstyti j dar smulkesnius poskyrius: grupes ir variantus. Nors
dalis indy, kaip paiymi R. Rimantiené, uzima grupiy ar varianty
lyg pereinamajg ar tarping padétj, taciau, apskritai paémus, autorés
pasiulyta klasifikacija apima visa medZiagg. Pasitaiko, tiesa, kad
kai kuriais atvejais ganétinai jvairi medZiaga ,prieSinasi* jos skirs-
tymui j nustatytas grupes. PavyzdZiui, j antrg tauriy grupe jjungti
4 variantai, kuriuos galima baty skirti j dvi grupes, nes 3 ir 4 va-
rianto indai yra i$skirtais peteliais, netgi briauna, o tai gerokai
atsiliepia bendram jy pavidalui.

Ryskiausia Pamariy kultiiros keramikos ypatybé yra ornamenti-
ka. Indy pavidalai néra grieztai koreliuoti su tam tikru ornamen-
tavimu, nors galima paZymeéti, kad kai kurie ornamentai bidingesni
vienos ar kitos grupés indams. Ornamento analizés pagrindu buvo
paimtas jo suskirstymas pagal vyraujantj element. Taip buvo isskir-
tos 8 grupés: su virvutés jspaudais, juostelémis, jraizélémis, perli-
némis eilutémis, jvairiais jspaudéliais, su nagy ir pirsty jspaudimais,
su reljefiniu ornamentu. Astuntg grupe sudaro neornamentuoti indai.

Reik$minga autorés iSvada, kad ornamentika atspindi visg va-
dinamojo bendraeuropinio virvelinés keramikos kultiros horizonto
palikima. Modifikuojant ir tobulinant jj, sukurta Pamariy kultiiros
keramikai biidinga ornamentikos jvairové. Pamariy, kaip ir bet ku-
rioje kitoje, archeologinéje kultiiroje jautiama tiek ankstesniy, tiek
ir to paties laikotarpio kaimyniniy kultiiry jtaka. Sioje kultiiroje is-
liko kai kuriy ankstesnés Nemuno kultiiros tradicijy, o i$ kaimyniniy
kultiiry pastebéta (tiesa, merySki) rutuliniy amfory kulturos jtaka.

Viena i§ svarbiausiy ornamentikos ypatybiy yra ta, kad ji kai-
kiek atspindi jos kiiréjy pasauléjautg. Dabar platis visuomenes
sluoksniai, ypa¢ kiirybiné inteligentija, labai domisi balty tauty kul-
tirinio palikimo dvasinémis vertybémis, tarp jy ir ornamentika. Po-
puliariuose leidiniuose, periodikoje skelbiama nemaZza straipsniy,
kuriy autoriai meégina aiSkinti semanting ornamento prasme¢. Deja,
panaSiose publikacijose daznai nejvertinamos vieny ar kity ornamen-
to elementy ar motyvy istorinés Saknys, jy rySys su tam tikros epo-
chos pasaulio realijomis. Dél to gerokai nukencia iSvady pagrjstu-
mas. Matyt, viena i§ priezas¢iy yra archeology specialisty, geban-
¢iy tyrinéti keramikos ornamentika kartu su tam tikro istorinio
laikotarpio reiskiniais, nepakankamos pastangos. Tuo poZiiiriu R. Ri-
mantienés monografijos skyrius apie senyjy Nidos gyventojy pasau-
lévaizdZio pédsakus nemaza dalimi uZpildo $iy klausimy spragas.
Miisy nuomone, autoré visidkai jtikinamai paaiSkina keramikos or-
namenty siuZetus, jy glaudZias sgsajas su Zemdirbystés kultais. Dau-
gelis samprotavimy leidZia teigti, kad egzistavo ir protéviy kultas.
Jdomiis R. Rimantienés pastebéjimai dél skaifiavimo sistemy. Jos
nuomone, buvo dvi tokios sistemos — trejetainé ir ketvirtainé. Abi
siejamos irgi su senyjy gyventojy pasaulévaizdZiu.

Paskutiniame skyriuje nurodoma gyvenvietés chronologija, pa-
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grista radiokarboninémis ir paleogeografinémis datomis. Siais duo-
menimis, gyvenvieté egzistavo nuo IIT titkstantmeéio pabaigos iki
IT tiokstantmecio prie§ miisy erg pirmyjy amziy. Pamariy kultiiros
gentis R. Rimantiené laiko jau susiformavusiais baltais, negana to,
Sios kultiiros atsiradima sieja su vakary balty i$siskyrimu. Sutikti
su autorés nuomone, kad Pamariy kultira buvo svarbus briksniuo-
tosios keramikos kultiiros formavimosi komponentas, visgi gana
sunku. Miisy nuomone, jtikétinesnis briik$niuotosios keramikos kul-
tiros rySys su neolitinés Narvos kultiiros tradicijomis. Siam teiginiui
patvirtinti pateiksime tik vieng prielaida. Vélyvajame neolite, kai
paplito Pamariy kultiira, vyraujancia ji tapo vakary Lietuvoje ir, ma-
tyt, vakary Latvijoje, o ryty Lietuvoje ir ryty Latvijoje pasireiske
gerokai silpniau, vyraujancias pozicijas i§laiké Narvos (vélyvoji Nar-
vos) kultira. Taigi, atrodo, balty kilmé sietina ne tik su Pamariy,
bet tam tikra dalimi ir su ankstyvesne Narvos kultiira.

Nauja R. Rimantienés monografija jvedé j moksling apyvarta
gausig ir jvairig archeologing medZiaga. Didelj indélj j vélyvojo neo-
lito tyrinéjimus mokslininké jne$é jau ankséiau, kai pasirodé mono-
grafijos apie Sventosios gyvenvietes (1979, 1980 m.). Nidai skirta
knyga puikiai papildo ir prapledia miisy Zinias apie Pamariy kulti-
rg. Lietuvos, taip pat ir viso Pabaltijo archeologijos mokslas, i$&jus
Siai monografijai, praturtéjo dar vienu atraminiu neolito paminklu,
o Europos istoriografija, liefianti virvelinés keramikos kultiiros ty-
rinéjimus, pasipildé nauju vertingu darbu.

Andris Vaskas

La cristianizzazione della Lithuania: Atti del colloquio interna-
zionale di storia ecclesiastica in occasione del VI centenario della
Lituania cristiana (1387—1987).— Roma, 24—26 Giugno 1987:
Atti e documenti, 2 / Pontificio comitato di scienze storiche; Ed.
P. Rabikauskas. Vaticano, 1987. 307 p.

Lietuvos krikSto 600 mety jubiliejaus proga Vatikano Grigaliaus
universitete buvo surengtas tarptautinis istoriky kolokviumas. Popie-
zius Jonas Paulius II atsiunté sveikinimo lai$ka, kuriame paZzymeéjo,
kad jo SirdZiai brangi lietuviy tautos praeitis ir dabartis ir kad jis
nori matyti lietuvius krik$c¢ioniSkosios Europos tauty Seimoje. ,,Jau-
niausia Romos Baznycéios dukté* savo tikéjimu, Sventumu ir glau-
dZiais rySiais su Sv. Sostu jrodé esanti to verta. PopieZzius Jonas
Paulius II uZisiminé apie Lietuvos kriksto aplinkybes. Anot jo, pa-
goniskoji Lietuva turéjo krik$¢ioniy religijg slavy gyvenamuose re-
gionuose. Ji nepersekiojo krik$c¢ioniy. Dél pavéluoto Lietuvos kriksto
kaltas ,politinis-institucinis prieSiSkumas tarp ty, kurie atstovavo
kriksc¢ioniSkajai Europai, ir Lietuvos valdovy, kurie jautési stipris,
savarankiSki ir pavydZiai saugojo savo laisve ir suverenitetg*.

Popieziai rémé pirmuosius krik$¢ionybés sumanymus Lietuvoje.
Bet krik3¢ionybés Sviesa atvéré didysis kunigaikstis Jogaila. Priéme
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krik$¢ionybe lietuviai praturtéjo intelektualiai ir dvasiSkai, o ji pa-
déjo jiems tobulinti meng ir moksla. PopieZius Jonas Paulius II kvie-
té kolokviumo dalyvius stiprinti istorine atmintj.

Kolokviumo prane$imy pagrindu ir atsirado recenzuojama kny-
ga — straipsniy rinkinys. Knygoje vyrauja siuZzetai apie méginimus
apkrikstyti Lietuvg ir Lietuvos kriksta 1387 m., Lietuvos baZnytinés
organizacijos sukiirima, santykius su Sv. Sostu, lenky ir vokieCiy vie-
nuoliy bei kunigy misijy veikla, viduramziais sukurta misijy teorija
ir praktika, kataliky ir staciatikiy santykius, pagoniy Lietuvos val-
dovy baznytine politika, santykius su Vokie¢iy ordinu.

Knygoje nesiekiama aiSkinti vélesniy nei XIV a. pabaigos aktua-
lijy. Ji svarbi ne tik dél to, kad bibliografiskai susumuoja darbus
ir iki $iol buvusias idéjas dél Lietuvos krikSto. Ji skelbia naujas te-
zes, naujai vertina jvykius. Mums tai labai svarbu, nes pastaraisiais
desdimtme¢iais gerokai atsilikome nuo pasaulinés literatiiros ir uZsi-
daréme savame kiaute. Tiesg pasakius, mazai Zinome, net kg raSé
katalikai lenky istorikai. Knygoje placiai reprezentuojama miisy iSei-
vijos istoriografija; dalyvauja europinio lygio istorikai, todél jos
prestizas auks$tas. RaSoma italy, vokieiy, angly ir pranciizy kalbo-
mis. Knygos ne vien forma, bet ir turinys internacionalinis: raSo
lietuviy, vokie¢iy, lenky, angly ir skandinavy istorikai. Lietuviy in-
délis gana reikdmingas. Kalby jvairumas rodo, kad knyga skirta
Vakary skaitytojui.

Marija Gimbutas. The Pre-Christian Religion of Lithuania (Iki-
krik3¢ionidka religija Lietuvoje). P. 13—25.

Balty religija skai¢iuojama nuo III titkstantmecio iki Kristaus.
Bet ji turi dar gilesnes 3aknis protoindoeuropieciy (V tiikst. prie$
Kristy) ir indoeuropiediy religijoje.

Radytiniai $altiniai pazymi tik pagoniy tikéjimo reliktus. JZymios
lietuviy tyrinétojos Marijos Gimbutienés nuopelnas tas, kad ji, rem-
damasi mitologijos, folkloro, kalbos ir archeologijos duomenimis,
meégina atkurti senojo tikéjimo kilme, jo sistemg. Mokslininkes re-
konstruotas indoeuropieliy dievy panteonas ir vietines Saknis turin-
tis balty dievy pasaulis susilauké plataus pripaZinimo. Jos siilloma
rekonstrukcija grindZiama vadinamgja matristine deiviy religija
(iki vélyvojo paleolito). Apie III tiikstantmetj pries Kristy j ja jsi-
liejo indoeuropietiskoji, pasak mokslininkés, ,,valdancios klasés®, arba
vyridkoji, religija. Ikiindoeuropietidkoje religijoje vyravo deivés mo-
terys: sveikatos, laimeés, gyvybés pradZios, ligos ir mirties. Dievai
vyrai — mety laiky, miSko, gyvuliy — buvo antriniai. I$ matristinio
periodo deiviy autoré iSskiria Laimg ir Ragang (buvo dvilypiy dei-
viy). Svarbiausia gyvybe duodanti ir kartu mirties deivé: ji vande-
ny, materialiniy gérybiy savininké. Ragana visuomet reisSké blogio,
nakties, Ziemos, mirties destrukcijas. Autoré dar nurodo Gabijg —
ugnies deive ir Austéja — Seimos deive.

Senoji indoeuropie¢iy religija yra vyry religija, susijusi su Ze-
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me, gimimu ir mirimu bei dangaus reiSkiniais. Paminétina Zemeé
motina ir jos globéja Zemyna, teikianti gyvybe, vaisingumg, prabu-
dima ir augimg. Zemynos brolis Zemépatis — gyvuliy globéjas. Indo-
europieCiy Zemdirbiy ir gyvuliy augintojy religija asimiliavosi su
matristiniu deiviy panteonu. Indoeuropiediy religija, anot autorés,
yra ne vienos ideologijos pakeitimas kita, o laipsniSka dviejy skir-
tingy kultiiry ir simboliy sistemos hibridizacija, dviejy tikéjimy sin-
tezé. ‘ ’

Indoeuropiediy mitologija atspindi gyvuliy augintojy ir kariy pa-
sauléziiirg. Joje vyravo $viesos dievas. Tikima 4 mety laiky ir dan-
gaus skliauto, saulés, ménulio, audrinés dievais. Perkiinas — Zaibo
dievas, tvarkos, teisingumo vykdytojas ir baudéjas; Velnias — poZe-
mio pasaulio dievas. Apskritai Dievas yra protas, teisybé, Sviesa.
Kitas vyrisky dievy sluoksnis atspindi kariy ir gyvuliy augintojy
ideologija. Balty religijos variantai reikSmingi savo pietiskumu,
jautrumu ir gimini8ki indy vedizmui.

Manfred Hellmann. Die Pdpste und Litauen (Popieziai ir Lietu-
va). P. 27—61.

Lietuviams Zinomas vokie¢iy istorikas Manfredas Helmanas pa-
rengé straipsnj apie Lietuvos santykius su Sv. Sostu XIII—XIV a.
Sj klausima jau daug kas nagrinéjo, ypaé po to, kai 1860 m. Au-
gustinas Teineris (Theiner) paskelbé popieziy buliy tomg, o dabar
lenky istorikai vyras ir Zmona Kurasiai (Kura$) jau iSspausdino
1—III t. ,,Bullarium Poloniae* (iki 1417 m.). Tiesa, ¢ia bulés daug
kur pakeic¢iamos jy registrais.

Mindaugo krik$to ir kariinavimo klausimo aplinkybés jau Zino-
mos. Apie jas radé kunigas ir istorikas Juozapas Stakauskas mono-
grafijoje ,,Lietuva ir Vakary Europa XIII amz.“ M. Helmanas nemini
$io darbo. Mazai jis uzsimena ir apie Rygos arkivyskupo Alberto
baznytine intervencija dél Lietuvos kriksto ir jo siekimg pajungti Lie-
tuvos bazny¢ia Rygos arkivyskupijai (p. 41). Remdamasis Zenonu
Ivinskiu, autorius teigia, kad Mindaugo sostiné buvo Kernavé. Vys-
kupija buvo labai trumpai — 1254—1259 m. M. Helmanas neabejoja
Mindaugo uzradymy Ordinui autenti8kumu. Jis pabréZia, kad Livo-
nija pasitenkino Zemaitija ir netrukdé kurti krikS¢ioniSkg Lietuvos
valstybe, prieSingai, skatino ja (p. 42). Bet Mindaugas atsimeté nuo
krik$¢ionybés po Durbés miiSio ir susidéjo su pagonimis Zemaiciais
(p. 43). Popiezius buvo leides Mindaugui vainikuoti karaliumi savo
siiny, t. y. jtvirtino karaliaus sosto paveldéjimg, ir net skyré jam i$
Kijevo valstybés palikimo uzvaldyta dalj (p. 45). Tai buvo impo-
nuoianti Lietuvos valstybeés teritorija (nors ir be Zemaiciy!— M. J.).
Galéjo biiti, anot autoriaus, imponuojanti Lietuvos istorija. Deja, esa
dél Zemaiciy ir Mindaugo kaltés tai nejvyko.

Apie Gedimino santykius su Sv. Sostu M. Helmanas daugiau ne-
prideda, negu buvo pasakes Kurtas Forstreuteris. Gedimino kriksto
iniciatyva skiriama Rygos pranci§konams ir jy sandériui su Vilniaus
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pranci$konais, bet jie buvo gave Zodinj Gedimino sutikima. Gedi-
minas mires 1340—1341 m. Ziemg. Vakarai, anot autoriaus, mazai
“7ino fakty apie LDK teritorijos augima ir ypa¢ apie Kijevo palikimo
uzémimg. M. Helmanas labiau akcentuoja Kestu¢io negu Algirdo,
tikrojo Lietuvos valdovo, veikla. PabréZiama nauja popieZiaus Kle-
menso VI iniciatyva, siekiant apkrik$tyti Lietuva. Nuo 1350 m. spa-
lio 17 d. popiezius meégino veikti Lietuvg jau ne per Rygos baznyting
provincija, kaip buvo iki tol, o per Gnezno arkivyskupg ir Lenkijos
karaliy Kazimierg III. Kestudiui (po Mindaugo antrg karta) buvo
siiiloma karaliaus kariina. Kestutis kaltinamas ir dél 1357—1358 m.
teritoriniy siekimy Prisijoje ir Livonijoje (p. 55), o tai kélé jau ap-
skritai Ordino egzistencijos problemiskuma. KrikStas pagaliau atéjes
j Lietuvg ne popieZiaus iniciatyva, o todeél, kad vienu metu neliko
dviejy jZymiy Lietuvos pagoniy — 1377 m. Algirdo ir 1382 m.— Kes-
tuéio. Kestutis atsisaké popieZiaus tarpininkavimo — Sv. Petro sosto
globos ir Lietuvos karaliaus vainiko. Du kartus (Mindaugo ir Kestu-
¢io) prarasti geri Sansai sukurti savaranki$kg krik$¢ioniskg Lietuva
(p. 57). Jogailos personaliné unija ir lenky baZnytiné Gnezno pro-
vincija panaikino tiesioginj ry$j su Sv. Petro sostu. Sunkiai ir skaus-
mingai j Lietuvg, paskuting Europos pagoniy $alj, éjo krikstas. Bet
krik3¢ionybé Lietuvoje greitai prigijo ir jleido gilias $aknis. Autorius
né ZodZiu neuzsimena apie Vokie¢iy ordino kalte dél vélyvo Lietuvos
krik3to ir apskritai vengia minéti du $imtus mety trukusig kova.
PopieZiy politika Lietuvos atZvilgiu vaizduojama tik geranoris-
ka, tac¢iau buvo ir konflikty. Ne tik Ordinas, bet ir Lenkijos karalius
Kazimieras naudojo kryZiaus kary dalyvius prie§ Lietuvg. M. Hel-
manas nepasako, kad popieZiy baZnytiné politika, organizuojant ka-
ring prievarta prie§ pagonis, buvo neteisinga.

Rasa Mazeika. The Relations of Grand Prince Algirdas with
Eastern and Western Christians (DidZiojo kunigaiki¢io Algirdo
rySiai su Ryty ir Vakary krik$¢ionimis). P. 63—84.

Pagoniska Lietuva nebuvo visai izoliuota nuo krik$¢ionidkojo pa-
saulio. Ji ne tik toleravo krik$¢ionybe, bet ir palaiké su ja daugelj
rySiy. Rasa Mazeikaité aptaré Algirdo ir Kestu¢io sutartis nuo 1351
iki 1358 m. su Lenkija, Vengrija ir net su Vokie¢iy ordinu ir pladiau
sustojo prie 1358 m. Lietuvos valdovy deryby su imperatoriumi Ka-
roliu IV dél Lietuvos krik3to. Paskutiniais metais apie tai lenky is-
toriké Irena Karvasinska paskelbé imperatoriaus Karolio IV bules
,Cultus et cognitio* (kn. Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury.
W-wa, 1976. S. 233—249), kvie¢ianéias Lietuvos valdovus krikstytis.
Kanadoje gyvenanti ir dirbanti R. MaZeikaité pladiau interpretavo 3j
ivykj. Be Hermano Vartberges, ji panaudojo dar ir Henrio Diessenho-
veno bei Henrio Rebdorfo kroniky Zinias, taip pat vokie¢iy 1409 m.
skundg bei lenky Saltinius. R. MaZeikaité mano ir tai pakankamai jro-
do, kad reikalo iniciatorius buvo Lenkijos karalius Kazimieras, kuris
paskatino popieziy, o §is — imperatoriy (1358 m. balandZio 21 d.
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imperatoriaus atsakymas j popieZiaus pasiiilyma). Lietuvos valdovai
priéme derybas. Jos vyko 1358 m. spalio pradzioje ir baigési 1359 m.
vasario mén. Vroclave, dalyvaujant imperatoriui Karoliui IV, Pra-
hos arkivyskupui Ernestui, karaliui Kazimierui ir Ordino atstovams,
taip pat Lietuvos kunigaik$¢iui. Ne visai ai8kus lietuviy reikalavi-
mas: graZinti jiems Vokieciy ordino Zemes su Karaliau¢iumi ir Ryga
ar tik tam tikras Ordino pilis. Kroniky teiginiai skiriasi. Vélesné,
1409 m., Ordino lietuviy pozicijos tame pasitarime interpretacija bu-
vo tokia: ,Lietuviai juokési ir Saipési, ir daré reikalg pajuokos objek-
tu“ (Codex epistolaris Vitoldi (CEV). P. 997). Ordinas t3 pasitari-
mg laiké jj jZeidZian¢iu dalyku. Autoré tokig Algirdo pozicija aikina
siekimu to meto pastangomis nugaléti beirstancia Aukso ordg ir pa-
jungti rusy Zemes. Deryboms su Vakarais buves nepalankus metas.
R. Mazeikaité vadina tai lietuviy ,,ambicinga programa®.

Kitg straipsnio dalj autoré paskyré legendai apie Vilniaus trijy
lietuviy, priémusiy staéiatikiy tikéjima, mirtj kankinio mirtimi.

Michat Giedroy¢. Lithuanian Options Prior to Kreva (1385) (Lie-
tuviy pasirinkimo teisé iki Krévos (1385). P. 85—103.

Autorius pasirinko jau seniai istoriky gvildenama tems, bet
sprendZia ja naujai, savitai ir su didele erudicija. Jis aptaré Lietu-
vos valdovy (pradedant nuo Gedimino) politinj ir karinj balansavi-
mg tarp Vakary ir Ryty. Autorius (beje, kiles i§ gerai Lietuvoje Zi-
nomos Giedrai¢iy giminés) mano, kad j Lietuvos valdovy sprendimus
reikia Ziliréti ne Lietuvos kaimyny akimis, kaip tai buvo daroma, o
paciy lietuviy mastymu ir apsisprendimu. M. Giedraitis seka rysj
tarp lietuviy karo su kryZiuociais ir LDK susidarymo ir jos teritorijos
iSpletimo, kg neretai vadina Lietuvos stabilizacija rusy Zemése. Ne
tik rusy Zemés, ilgai neturéjusios vienijancio centro, bet ir Lenkija
buvo geras grobis ,,prityrusiai Lietuvos uZpuoliky masinai“. Dél rusy
Zemiy autorius mano, kad joms Lietuvos valdZia buvo geresné alter-
natyva negu Orda ar riurikai¢iy konfliktai. Tai siejasi su Zinoma
rusy istoriky teze, kad Lietuva rusy Zeméms —,naimense zlo“. Lie-
tuvos valdovy valdymo menas ir pasireiské balansavimu tarp Vaka-
ry spaudimo ir savos Ryty ekspansijos. Vytenis ir Gediminas sukiiré
vadinamgjg Lietuvos ,dinaminés pusiausvyros doktring“, todél jy
laiméjimus ir galima paaiSkinti ja. Gedimino nuopelng ir sudaro tai,
kad jis mokamai derino t3 dinamine pusiausvyra, naudodamas jéga
ir diplomatija ne tik politikoje, bet ir religijoje. Jis deréjosi ir Romo-
je, ir Konstantinopolyje ir nuolat balansavo (p. 88). Algirdas paskel-
bé, kad visos rusy Zemeés turi priklausyti Lietuvai. Tai buvo jo i83i-
kis, mestas Maskvai. Algirdas naudojo vien jégos politika (,tour de
force®). Jis prijungé prie Lietuvos visg kontinenta. Bet pries jj iSkilo
vakarietiSkoji-lotyniSkoji Ordino, Lenkijos ir Imperijos sajunga, ku-
rig rémé ir Avinjonas. Rytuose grasino Maskva ir Orda. Todél Al-
girdo ir Kestucio gabumai pasireiSké naujoje situacijoje: Algirdo ir
Kestuéio dvivaldysté buves optimalus sprendimas ir labai protingas
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vy —

lietuviy atsakymas j ta naujg situacijg ir i88iikj. Balansavimo politi-
ka pakilo j naujg etapa. Bet ¢ia pat M. Giedraitis pastebi, kad Lie-
tuvos valdovai per daug uzsimojo ir nebejveiké padéties, ypa¢ eidami
j konflikta su Maskva. Kulikovo miidis tai akivaizdZiai parodeé,

Autorius kalba apie viding Lietuvos krize, kurig ryZosi sustabdyti
Jogaila. Visy pirma akivaizdus buvo Jogailos posiikis j Vakarus,
t.y. jo 1382 m. Dubysos sutartis, kuria Ordinui uz taika atiduota Ze-
maitija. Jis nurodé, jog buvo méginta anks¢iau, 1251, 1358 m., su-
sitarti su Ordinu. Tokio susitarimo privalumas — valstybés sustip-
réjimas. Lietuviai Zinojo, kad gaus vokie¢iy technologija ir prekiaus
su jais (Gedimino laiskai). Jogaila taip pat maté ta vokieciy priva-
lumg. Bet détis su Ordinu reidké Lietuvos kapituliacija. Vilniuje,
sako M. Giedraitis, suprato vokie¢iy modelj — Lietuva ne tik be Ze-
maiciy, bet ir be lietuviy. Jie tiesé rankas net j rusy Zemes. Vytautas
siekes dar manipuliuoti, o Jogaila i§ karto suprato pavojy, kad Ma-
rienburgas tesé Simtmecio politika. Vytautas turéjo susitaikyti ir pa-
remti Jogailag. Taigi valdovai suprato, kad sgjunga su Ordinu ne-
jmanoma. Reikéjo ie3koti naujy partneriy, kity varianty. Sgjunga
su vokie¢iais reiské netekti savo gimtosios Zemés. Vieny pasiprie-
inimas taip pat buvo nerealus. Tai biity buvusi masiné savizudybe.
Partneris pries Ording, kai atkrito sgjungos su Ordinu variantas, tu-
réjo biiti stiprus. Liko dvi galimybés — Maskva ir Krokuva. Su Mask-
va skyré galima jos hegemonija rusy Zeméms ir greitos karinés pa-
galbos nebuvimas (p. 97, 102). Kol kas Maskva ir Vilnius, du rusy
Zemiy centrai, buvo lygiis, iSbalansuoti. O ateiciai reiské lietuviams
palaidoti save. Liko vienintelé ir geriausia iSeitis — sgjunga su Len-
kija. Bet ir ji turéjo savo pliusy ir minusy. Pliusai: 1) Lenkija —
tinkamiausias partneris kare su Ordinu; 2) krik$¢ioni$kasis kataliky
tikéjimas ateina j Lietuvg be Ordino tarpininkavimo; 3) Lietuvos val-
dovas gauna Lenkijos kariing; 4) sprendZiamas ginCas su Lenkija
dél Volynés. Minusai: 1) neiSvengiamas Lietuvos suvereniteto pra-
radimas ir jaunesniojo partnerio pavojus; 2) galima ortodoksy dau-
-gumos Lietuvos valstybéje opozicija unijai; 3) sunkumai dél dviejy
valstybiy etniniy ir kultiiriniy skirtumy. Cia galimas nepasitikéjimas.
Prie$taravimy derinimas vyko taip: Lietuva — jaunesnysis partneris,
bet valdovo dinastija i§ Lietuvos. Religijy sugyvenimas ir staciatikiai
nekrikstijami.

Taigi, atsisakius vokisko varianto, liko ieSkoti partnerio arba
gintis nuo vokieéiy vieniems. 1ki galo gintis vieniems, M. Giedrai¢io
manymu, buvo nerealu.

William Urban. The Teutonic Order and the Christianisatioﬁ of
Lithuania (Vokie¢iy ordinas ir Lietuvos krikstas). P. 105—135.

Tai istoriné Lietuvos ir Ordino santykiy nuo Mindaugo iki Jogai-
los laiky sintezé, kurioje yra ir originaliy minciy. Vokie¢iy ordinas
laiké save baZnyéios tarnu, bet jo statusas leido jam likti nuo baz-
ny¢ios tiesiogiai nepriklausomam. BaZny¢ia reikalavo ,myléti prie-
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$3“. Bet Ordino taikomas pagoniy atvertimo metodas atspindéjo ne
Naujgjj, o Sengjj Testamentg. Riteriy veikla pagoniy Zemése sunkiai
paaiSkinama. Reikéjo ,mentaliteto gimnastikos“ arba ciniky ir veid-
mainystés. Teutonai laikési kryZiaus kary tradicijy. Buvo diskutuo-
jama ne dél pagoniy atvertimo metody, o dél Zemiy valdymo. Auto-
rius linkes paremti miisy istorikg Juozg Jurginj, rasiusj, kad lietuviy
visuomenés silpna feodalizacija ir socialiai laisvy Zmoniy sluoksnis
prieSinosi paZengusiai germany feodalinei visuomenei, susietai pa-
reigomis, mokesc¢iais ir tarnybomis. Vietos nobiliai negaléjo pakilti
iki grafy ir markgrafy lygio. Pirmieji pagoniy Zemiy valdovai buvo
vyskupai, bet jie nepajégeé egzistuoti be riteriy, todél ir jvyko jy sub-
ordinacija Ordinui, reikalaujanti net popieZiaus jsiki$imo.

Zemaiciy reikdmé Ordino istorijoje trejopa: dvejopa tarp dviejy
jo Sakuy, krikScionisky teritorijy Ziede ir galima strateginé bazé prie$
lietuvius. Vargu ar galima sutikti su Viljamo Urbano teiginiu, kad
vokieciy riteriai neprovokavo karo ten, kur jiems nebuvo grésmés
(p. 114). Zemiy siekimas jau buvo nuolatiné karo provokacija. Kvies-
tyjy riteriy problema atsiradusi mazidaug nuo 1326 m. ir susijusi
ne tiek su Zemiy uzkariavimais, kiek su riteriy turnyrais pacioje pa-
goniy Sirdyje.

Vokieciy ordino siekimy galutinis tikslas esg buvusi tik Zemaitija
(p. 120). Su tokiu teiginiu taip pat negalima sutikti. Kokie autoriaus
argumentai? Aukstaitija retai minima Ordino pretenzijose. Ordinas
esgs noréjes tik jtakos Lietuvai, o ne visos jos Zemiy. Nesibaigiantys
karai, neteisingai perskaityti dokumentai ir $iy dieny politika sudaro
esg tokj jspudj, jog Ordinas noréjes visos Lietuvos. Kryziuocdiai esg
nebuvo linke plésti kariniy operacijy, o noréje derybomis atvesti
Lietuvos valdovo Seimg j krikS¢ionybe. Jie gerai Zinoje ir Lietuvos
jéga. Visos pagoniy derybos su popieZium turéjusios tikslg tik lai-
méti laiko. Ordino karas prie§ rusus vykes tik todél, kad jie padéjo
pagonims lietuviams (p. 123). Kiek placdiau V. Urbanas aptaré Jo-
gailos politika. Anot jo, tai nebuvo geras karo vadas, netgi be tvirty
religiniy principy ir asmenybé nejspiidinga. Jis geras konspiratorius,
todél ir susidorojes su Kestuéiu, kuris nenumaté jo samokslo (p.
124). Jogailg nuo Kestucio ker$to iSgelbéjo tik Priisijos ir Livonijos
pajégos, ir uZ tai atsidékodamas jis 1382 m. uZra$é Zemailius (p.
123). Paskui ryZosi dvigubam Zaidimui — rémési pagonimis ir rusais
ir deréjosi su katalikiSka Lenkija.

Ordinas vienas esa nebuvo grésmingas Lietuvai, o kartu su Vy-
tauto jégomis kelé grésme Jogailos valdZiai Lietuvoje (p. 128). Jei
nebiity Ordino ir jei nebiity Vytauto, Jogaila vis vien biity siekes
Lenkijos kariinos. Ir kataliku tapo dél to, kad pasidaryty Lenkijos
karaliumi (p. 129—130). Sis teiginys taip pat diskutuotinas, nes Jo-
gaila j sgjunga su Lenkija Zifiréjo visy pirma kaip j jo nekenciamo
Ordino prazatj. Autorius Jogailos diplomatiniu genialumu laiké tai,
kad Sis sugebéjo iSsklaidyti savo prieSy sajungg — Ordinui 1404 m.
atidavé Zemaitijg, o Vytautui — 1392 m. Lietuvos Kunigaikstyste.
O tai leido jam susitelkti Lenkijos politikai (p. 132). Vokie¢iy or-
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dino vienintelis nuopelnas Lietuvos christianizacijos istorijoje esa
tai, kad jis kryZiaus karais paskatino unijg ir kriksta ir sergéjo nuo
itin létos lietuviy christianizacijos ir galimo atsimetimo. Paskui i§-
kilo jo egzistencijos prasmé.

Jerzy Kloczowski. La Pologne et la christianisation de la Lituanie
(Lenkija ir Lietuvos christianizacija). P. 137—157.

Autorius teigia, kad Kazimiero valdoma (1333—1370) Lenkijos
valstybeé iSgyveno renesansy ir glaudZiai bendradarbiavo su bazny-
¢ia. Vyko kataliky baznycios ekspansija j rusy (Hali¢o) Zemes, buvo
jkurta Lvovo arkivyskupija (1375 m.) rusy Zemeéms. Suaktyvéjo
pranciS$kony ir dominikony misionieriai. Pirmoji Kazimiero Zmona
Aldona Ona, Gedimino dukté, galvojo apie krik$¢ionybe Lietuvoje
(p. 141). 1349 m. popieZius pasiiilé Gnezno arkivyskupui rengti ku-
nigus Lietuvai, ir tai buvo Kazimiero iniciatyva. Ir 1358 m. Lietuvos
krik§to sumanymas atsirado Kazimiero siiilymu. Taigi 1385 m. uni-
jos idéjiniai pamatai buvo rengiami seniai.

1385 m. unija reiske ne tik dviejy valstybiy sajunga prie§ Or-
ding, bet ir lenky valdZios jtvirtinima rusy Zemeése (p. 142). Cia tu-
rima mintyje Podolé ir Volyné. Lietuva iki tol éjo rutenizacijos
keliu, bet unijai pasirinko katalikiska Lenkija (p. 143). Lemiamg
Zodj taré lietuviai, kurie visoje valstybéje sudaré ne daugiau kaip
20—309%. Katolicizmas, turint mintyje Ordino pavojy ir rusy stacia-
tikiy grésme, tapo svarbiausiu Lietuvos politikos dalyku. Tos epo-
chos unikumas — suderinti Jogailos ir Vytauto veiksmai iki pat
1430 m. Abu jie sieke i$saugoti unijg ir katalikybe (p. 144). Ypa-
tingos svarbos politiné Lietuvos problema buvo kataliky ir stalia-
tikiy santykiai, reikalave didelés valdovy iSminties (p. 153). Reikéjo
iSsaugoti kraSto politine vienybe, esant i3skirtinai privilegijuotiems
lietuviy katalikams.

Kaip tokiu atveju reikéjo suderinti lietuviy kataliky interesus su
visos valstybés, netgi su pagoniy Zemaiciy interesais? Vytauto poli-
tiné iSmintis skatino kataliky ir staciatikiy baZnyting unija. Dél i§-
mintingos Vytauto baznytinés politikos ir tradicinés lietuviy toleran-
cijos buvo iSvengta lietuviy kataliky ir stadiatikiy rusy konflikto.
Tai ne vien bazZnytinés politikos, bet ir religinés kultiiros klausimas.

Lietuvoje i§ karto, dar 1387 m., kilo problema, ar reikia i§ naujo
krikstyti staciatikius, ar jiems suteikti politines teises véliau, ar
leisti miSrias vedybas ir pagaliau ar leisti staciatikiams laisvai i%-
paZinti religijg ir statyti kulto pastatus. 1420 m. Lenkijos sinodas,
kuriame dalyvavo ir Vilniaus vyskupas, uzdraudé schizmatikams sta-
tyti Lenkijoje cerkves be kataliky vyskupy leidimo (p. 154). No-
réta paSalinti nekatalikus i§ svarbiausiy valstybés posty. Ir Lietu-
voje dignitoriy postai Vilniaus ir Traky vaivadijose buvo rezervuoti
tik katalikams. Nors teologai ir reikalavo stadiatikius i$ naujo kriks-
tyti, Jogaila ir Vytautas elgési atsargiai, neverté priimti kafaliky ti-
kejimg, t. y. staciatikius laiké krik$Cionimis. Garsi Vytauto formulé
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»a ktory nyechcze, on bedze w swey wyerze“. Zinome, kad LDK
staciatikiy bainyCia praSé juos neversti priimti antro kriksto. Vy-
tautas gyné kataliky baZnycios nepriklausomybe (lygiai kaip ir po-
liting Lietuvos nepriklausomybe!) visoje Lietuvos DidZiojoje Kuni-
gaiksStystéje. Jis sieké nominuoti idtikimus sau vyskupus, kurti Lie-
tuvos baznyting provincijg, t. y. integruoti vyskupijas j savo bazny-
ting metropolija. Bet ¢ia sutiko didZiule lenky opozicija. Vytautas bu-
vo didis politikas, bet ir realistas, todél lenkams daré kompromisg —
atsisaké baznytinés provincijos reikalavimy, bet uZ tai per vyskupus
kontroliavo savy baziny¢iy veikla (p. 151). Autorius primena ir in-
telektualinés Lietuvos elito formavima XV a. pradzioje (p. 153),
gal ir pakartodamas kun. Jano Fijaleko priekarinius duomenis.

Tadeusz Krahel. Die anfingliche Organisation der Kirche in Li-
tauen (Pradiné bainycios organizacija Lietuvoje). P. 159—174.

Straipsnis skirtas atskleisti bainytinés organizacijos pradzia po
Lietuvos krikSto. Apie Mindaugo krik3ta ir vyskupija Tadeu3as Kra-
helis kalba prabégomis. Neaisku kuo remdamasis, tvirtina, kad Min-
daugas kariinuotas Naugarduke (p. 160). NeZinome né vyskupo Kris-
tijono veiklos. Autorius remiasi Pauliaus Rabikausko teiginiu, kad
lietuviy tautos krikSto iniciatorius buvo Jogaila (p. 163). Jis pats
dalyvavo krikStijant, moké tikéjimo tiesy, pastaté Vilniaus katedra
ir jkuré pirmgsias parapijas (p. 163). Néra 3altiniy, liudijanéiy, jog
Vilniaus vyskupija i$ pradZiy bity priklausiusi lenky baZnytinei pro-
vincijai (p. 164—165). Pirmg karta apie tai kalba popieZiaus Jono
XXIIT 1415 m. vasario 17 d. bulé, o apie Zemaiciy vyskupija —
1427 m. birZelio 1 d. popieZziaus Martyno V bulé. Bet lieka neaiku,
kas buvo dviejy Lietuvos vyskupijy pajungimo Gnezno metropolijai
iniciatorius — popiezius ar lenky baZnytiné hierarchija. T. Krahelis
aptaria Vytauto pastangas (iki 1425 m.) atskirti nuo Lenkijos Lvovo
metropolijos, skirtos rusy Zeméms, Vladimiro (véliau Lucko) vysku-
pijg ir sujungti su Vilniaus ir Zemaiciy vyskupijomis, sudarant Vil-
niaus metropolija (p. 169).

Didesné darbo dalis skirta vyskupijy vidaus organizacijai iki
1500 m. Kalbama apie pirmgsias Vilniaus vyskupijos vienuolijas ir
vienuolynus.

Kaspar Elm. Der Anteil der geistlichen Orden an der Christia-
nisierung Litauens (Dvasiskyjy ordiny dalyvavimas christianizuo-
jant Lietuvg). P. 1756—203.

Pagal Sv. Augustino doktring ,,fides [...] res est voluntaria non
necessaria®“ arba ,atrahi poterit homo in fidem non cogit“. Kitaip
éjo krikScionybé j Lietuva, kai jg prievarta platino Vokie¢iy ordinas.
Kasparas Elmas paskyré straipsnj jrodinéjimams, kad, be vokiediy
riteriy, buvo dar ir vienuolijy, taikiai dirbusiy misijy darba Lietuvoje.
Vienuoliy veikla priartino oficialyjj Lietuvos kriksta, o véliau jie
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sekmingai darbavosi Lietuvos lotynizacijos naudai. Autorius mini
pirmuosius pranci§konus Vilniuje ir konkreciai pranci$kong i8 Rygos
Heneke (Hennecke), kuris dalyvavo rengiant unijg su Lenkija.
Prancidkonas Andrius — pirmasis Vilniaus vyskupas. PranciSkonai
(fratres minores) Vilniaus priespilyje turéjo Sv. Marijos baznycia.
XIV a. pabaigoje (1398 m.) pirmga karta paminéta Sv. Mikalojaus
vokie¢iy pirkliy bazny¢ia Vilniuje. 1400 m. atsirado jy konventas
Kaune, XV a. viduryje (1467 m.)— bernardiny observanty Saka, tu-
réjusi Sv. Onos bazny¢ig Vilniuje. Cia jau 1323 m. veiké ir Domi-
nikony (praedicatores) ordinas. 1507 m. karmelitai Vilniuje turéjo
savo konventa. Senuosiuose Trakuose Vytautas jkurdings benedikti-
nus.

Dar vienas klausimas — tai ortodoksy atvertimas j katalikybe. Ta
uzdavinj vykdé vienuolijos. Jos sieké suvienyti baznycias. Bet pa-
goniskoje Lietuvoje gyvavo visiSka tikéjimo iSpaZinimo laisve, taip
pat ir ,plena libertas baptizandi“. Cia vienuolijoms atsivéré platis
horizontai, nes tik Lietuvoje buvo kataliky ir stadiatikiy. Lietuva
pastojo kelig ortodoksams j katalikiSkajj Vakary pasaulj. Todél
1386 m. unijg ir 1387 m. Lietuvos krikSta autorius, remdamasis Leo-
poldu Ranke, jégy Ryty Europoje pasikeitimo prasme prilygino to-
toriy jsiverzimui. Ordinas tuomet i$ ofenzyvos peréjo j defenzyva.
Unija labai sustiprino Lenkijg, nes ji buvo netekusi daug sridiy.
Ordinas prarado karo pateisinimg ir savo egzistencijos pagrinda.

Marek T. Zahajkiewicz. Théorie et practique de I'évangélisation
dans le processus de christianisation de la Lithuanie (Evangeli-
zacijos teorija ir praktika Lietuvos christianizacijos procese). P.

205—218.

Marekas Zahajkevi¢ius sukonkretina seng lenky istoriky teze, kad
kryziuo&iy prievartg lenkai suprieSino su taikiu misijy darbu Lietu-
voje. Kristaus ZodZiy evangelizacija viduramZiais apemé visg Eu-
ropa: i$ pradziy — buvusias Romos imperijos dalis, VI a.— Anglija,
VIII a.— germanus, 1X—X a.—slavus. Buvo suformuluota misijy
teorija ir praktika, kurios rémési Sv. Augustino (IV a.) ir jo pasekéjy
Alkino (Alcuin) ir Paulino II (IX a.) evangelizacijos supratimu.
Sv. Augustinas pabrézé moralés principy mokymo svarbg iki pagoniy
kriksto: ,,Populum pacificis verbis [...] fidem docere debent“. Pau-
linas 1I rémési Sv. Mato evangelija ,,docete“ ir tik jo to ,baptizate®.
Viduramziais sukurta misijy teorija i§ karto buvo pritaikyta slavams,
avarams ir kroatams, paskui (966 m.)— lenkams. XII a. suaktyvéjo
christianizacija balty Zemése. Bet lenky jtaka ¢ia greit Zlugo: 1243 m.
visa priisy teritorija buvo padalyta j vokieciy diecezijas. Naujoje
Sviesoje iskilo lietuviy krik$to klausimas, rusy teritorijy aneksija ir
atsirado naujas krikdto baras. Sukurta ir naujy misijy metody. Bet
nebuvo visai paneigta ir viduramzZiy misijy teorija. Autorius pabré-
7ia lenky teology vélyvyjy viduramziy krikSto sampratg ir ypac is-
skiria Pauliaus Vlodkovi¢iaus kryZiuoCiy misijy teorijos kritikg: 1)
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Ordino privilegijos priisy ir lietuviy Zeméms neteisétos, 2) kryZiuo-
¢iy karas prie§ taikius pagonis — neteisingas karas, 3) negalima
jéega versti pagonis krik$tytis ir apskritai vartoti prieS juos jega,
4) vokieéiy riteriai neteisétai vieSpatauja Priisuose, kurSiy ir Zemai-
¢iy Zemése (p. 209). Bet M. Zahajkevicius nepasako iki galo, jog
P. Vlodkovi¢ius teigia, kad Sios Zemés teisétai turi priklausyti Len-
kijos karaliui, ir tai, kad jo traktatai yra Lenkijos teisiy j Siuos kras-
tus apologija.

Nemaza darbo dalis skirta tiesiogiai Lietuvos krik$tui pagal vi-
duramZiy misijy principus (p. 213)— jtikinimas, katekizacija ir mo-
ralés principy mokymas, tik po to suaugusiyjy krikstas. Cia autorius
plagdiai parodo jtikinéjimo pavyzdZiais galig (nukirstas Sventas me-
dis neturi jokios antgamtinés galios, ir pagonys tuo jtiki). Gamtos
jegos negali biiti identifikuojamos su paciu Dievu. Ir pagonys lie-
tuviai tuo jtikéje taikiai ir be prievartos. Jogailos broliai ir bajorai
,,in fide catholica et eius articulis ad liquidam edocti“,— sako Janas
Dlugo8as,— priémé krikSta. Bet katekizacija truko 7 dienas ir vyko
lietuviy kalba. Tai ir buvusi Alkino schema, kurig protokoliSkai pa-
tvirtino Paulinas II. i

Lenkai (po unijos) Lietuvoje tiesiogiai susidiiré su staciatikiy
bazny&ia. Buvo siekiama iSsaugoti modus vivendi. Bet lenky epis-
kopatas tuo metu pasisaké uz staciatikiy rebaptizacijg (p. 217). Lie-
tuviai ir ypa¢ Vytautas buvo uZ dviejy baznyciy koegzistencija.
1417 m. rugpjiiio 25 d. jis rasé Konstanco visuotiniam baZnycios
susirinkimui, kad staciatikiy krik$tijimas bus krik$to sakramento
profanacija: ,,hoc modo iniuria fieret sacramento®.

Paulius Rabikauskas. La cristiénizzazione della Samogizia (Ze-
maitijos krikstas). P. 219—233.

Autorius aptaré Zemaitijos ZodZio etimologija, jos geografing
padétj, etnine priklausomybe, Zemaiciy ir lietuviy etninio bei politinio
isskirtinumo bruoZus. Zemaiéiy krik$to problema atsirado nuo Min-
daugo laiky. Paulius Rabikauskas paZiyméjo Rygos vokieCiy jtaka
tam kradtui ir net tai, kad ,,Vilniaus katedra (turima mintyje Min-
daugo laiky.— M. J.) buvo pastatyta vokieliy bainycios pavyzdZiu®.
Autorius pazymi Mindaugo uzraS§ymus Ordinui Zemaitijoje ir ¢ia pat
pareidkia, kad daugelis istoriky abejoja jy autentiSkumu. Kiek pla-
¢iau apsistoja prie Jogailos ir Vytauto 1382—1404 m. Zemaitijos uz-
rasymy Ordinui. Bet dél Zemaiciy prie$inimosi Ordinui ir jy sukilimy
prie§ Ordino valdZig tuomet net neméginta Zemaiciy krik3tyti. Kons-
tance Zemaiciai kaltino Ording nesiriipinus jy kriks$tu, o Sis gynési,
kad krik$tijes Zemaiciy kilminguosius bei jy artimuosius Marienbur-
ge ir siuntes j Zemaitija vienuolius ir kunigus.

Kita problema dél Zemaidiy krik§to iSkilo po Zalgirio misio ir
1411 m. Torno taikos, kai Zemaitija buvo pripaZinta Lietuvai, bet lai-
kinai — iki Jogailos ir Vytauto mirties. Autorius teigia, kad iki ofi-
cialaus Zemaiciy krikSto 1417 m. Ordinas, vildamasis dar turéti savo
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rankose Zemaitijg, sieké dalyvauti Zemaidiy krik$te ir neatsisakeé
savo naujos baznytinés provincijos. Po 1411 m. pirmasis Lietuvos
politinis aktas, nukreiptas prieS§ Ording, anot P. Rabikausko, buvo
Jogailos ir Vytauto 1413 m. kelioné j Zemaitijg ir keleto tiikstangiy
Zemaiciy apkrikstijimas. Bet Zemaiciy krikS$to klausimas buvo is-
sprestas Konstanco visuotiniame baZnycios susirinkime. Autorius at-
kreipé démesj j tai, kad Zemaiiy delegacija pradé jy krikstui skirti
Lvovo arkivyskupg ir Vilniaus vyskupga. SuvaZiavimas pritaré pra-
Symui. Vokiediy ordino atstovai nusileido ir vis délto reikalavo, kad
Zemaicius krikStijant dalyvauty ir jy vyskupai. Susirinkimas atmeté
vokieciy delegaty paaiSkinimg, jog Zemaitija yra jy teritorija. Buvo
nuspresta, kad Zemaitijos administracija priklauso Romos impera-
toriaus pasaulietinei valdZiai, o dvasiné valdZia priklausys biisi-
miems vyskupams. Nuo 1417 m. pavasario vyskupai ir jy dvaridkiai
3 meénesius krikstijo Zemaicius, jkiiré Medininky vyskupija, paskyré
vyskupu Motiejy. Zemaitijos vyskupas iki 1427 m. priklauso tiesio-
giai Romai, paskui — Gnezno metropolijai. P. Rabikauskas ra3o: ka-
taliky baznycios istorija neZino kito atvejo, kad vyskupija biity ku-
riama baznytinio stivaziavimo nurodymu. Taigi Zemaitijos vysku-
pija yra unikalus reiSkinys visoje kataliky baZny¢ios istorijoje.

Tore S. Nyberg. Skandinavien und die Christianisierung des stid-
ostlichen Baltikums (Skandinavai ir pietry¢iy Baltikumo christia-
nizacija). P. 2356—261.

Tore Nybergas raso apie XII—XV a. pradzios skandinavy intere-
sus ir dalyvavimg misijose rytiniame Baltijos krante. Tik XIII ir
ypa¢ XIV a., kai vyko Baltijos pakrantés lemiamoji krik§¢ioninimo
fazé, tame regione jsigaléjo vokieliy jtaka. ISimtis buvo lietuviai,
kurie atéjo j Roma per Lenkijg. Bet autorius nurodo gerokai anks-
tesne ir pladig $vedy, dany veikla nuo VIII—XI a. vikingy laiky.
Danijos ir Svedijos kronikos mini skandinavy prekyba Siame regione
ir pirmgsias misijas ,,Kori* (kurSiy) Zemése. Danai IX a. aptiko jau
ankstesnés Svedy veiklos pédsaky. Danija pati priémé krik§¢ionybe
tik X a. Anot Adomo Brémeniedio, karalius Svenas Esdridsenas, mi-
res 1075 m., valdé Kur$a (Churland) ir ten turéjo pastates bainycia
savo pirkliams. Vendai (kai kas juos laiko baltais) greiiau buve
piety finai.

Positkis j skandinavy misijy ekspansijg jvyko XII a. viduryje;
Svedy karalius Erikas ($ventasis), nukankintas 1160 m., turéjo Zemiy
} pietryCius nuo Suomijos. Danija pasidaré labai aktyvi misijy da-
lyvé, kai 1104 m. Lunde buvo jkurta arkivyskupija ir baznytiné pro-
vincija visam Baltijos ryty pakra$éiui (prisai, lyviai, estai ir patys
suomiai). Dany misijos veiklos atrama tapo Saremos sala.

Vokiediai savo ekspansija XII a. viduryje pradéjo i§ Brémeno
ir Liubeko ir jsitvirtino Gotlando saloje. Veéliau pasieké Dauguvos
Ziotis. 1202 m. jsteigé Vokieliy karinj ordina ,,Fratres militiae Christi
de Livonia*“, 1200 m. jkiiré Ryga. Nuo XIII a. pradZios vokie¢iy misi-
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jy veikla émé vyrauti. Bet Lundo dany arkivyskupija dar meégino
iSlaikyti Pabaltijj (p. 239—240). Tik energinga vyskupo Alberto ran-
ka sulaiké dany skverbimgsi ir jtaka. Autorius pamini ir pietine dany
veiklos sferg, rySius su Lenkija prie Vyslos Zio&iy (p. 241). Dany
misijos variantas — vienuolyny sistema (p. 242). Danams pavyko
jsitvirtinti Estijoje. Jie 1219 m. jkiiré Talino pilj (p. 244). Tai buvo
Lundo arkivyskupo sufraganija. Popieziaus legatas Vilhelmas i§
Modenos (nuo 1225 iki 1242 m.) mégino padalyti misijy objektus
pagoniy kraStuose tarp Ordino, Svedy ir dany. Bet dél vokiediy di-
déjancios ekspansijos skandinavai buvo priversti trauktis. Vokie¢iai
nejsileido jy nei j Padauguvj, nei j Panemunius, nei j Pavyslj. Siy
upiy baseinus XIII a.—XIV a. pradZioje uZvaldé vokiediy pirkliai.
Vokieciai pakeité jégy santykj. Dany veikla Siaurés Estijoje tapo
apribota, o po 1346 m. jie pasitraukeé ir i§ Estijos, uZleido vieta vo-
kietiams. T. Nybergas pazymi, kad 1419 m. méginta sudaryti Len-
kijos ir Lietuvos valstybiy unija su skandinavy $alimis (p. 259).

Algimantas Kajackas. History and Recent Archeological Investi-
gations of Vilnius Cathedral (Istorija ir naujausi Vilniaus kated-
ros archeologiniai tyrimai). P. 263—279.

Autorius pateiké istorine Vilniaus katedros tyrimy, kuriuos atliko
lenky mokslininkai Julius Klosas ir Stanislavas Lorencas, apzvalga
ir placiau apsistojo prie katedros pozemiy 1960, 1973, 1974 ir 1984 m.
archeologiniy kasinéjimy. Juos vykdé archeologas Albertas Lisanka
ir architektas Napalys Kitkauskas. Ispiidingy atradimy padaryta
1984 m., kai buvo vedama kondicionavimo sistema ir prie§ tai atlikti
kruopStesni archeologiniai tyrinéjimai. Algimantas Kajackas remiasi
skelbta ty atradimy medzZiaga. Katedros $iaurés navoje tarp 2 ir 4
pilioriy rasta trinavio mirinio kvadratinio pastato liekany (22,7X
X22,4 m). Svarbi datavimo problema, nes iskyla klausimas dél Min-
daugo diecezijos ir jos katedros vietos. Autorius pateikia Siuos ar-
gumentus jrodyti, kad tai ir buvo Mindaugo laiky katedros liekanos:
1) rasti griuvésiai yra XIII a. bainycios; tai rodo architektiiriné
konstrukcija, plytos, jy riSimas ir dekoras, 2) istorijos $altiniai —
1251 ir 1252 m. popieZiaus Inocento IV laiskai, i§ kuriy matyti, kad
Mindaugas rengési naujai diecezijai statyti katedra, 3) vélesni (1388
ir 1389 m.) Vokie¢iy ordino laidkai bei jy prokuratoriaus 1416 m.
pareiSkimas, kad Mindaugas Vilniuje buvo pastates katedra.

Kitas, bet hipotetiSskesnis klausimas dél toje vietoje po Mindaugo
atsimetimo nuo krik3¢ionybés ir jo mirties buvusios pagoniy $ventyk-
los. Perkiino Sventyklg katedros vietoje mini J. Dlugo3as su M. Strij-
kovskiu ir net popiezius Urbonas VI 1388 m. kovo 12 d. buléje. Bet
vargu ar Sventykla galéjo biiti buvusios ir apleistos katedros vie-
toje. ’

Baigiant knygos apzvalga, kyla visus dominantis klausimas: ko-
dél gi Lietuvos krikStas taip smarkiai vélavo. Knyga neduoda vie-
nintelio atsakymo. Atsakymus galima suskirstyti j tris grupes:
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1) deél politiniy Ordino ir Lietuvos valstybes santykiy, egoistiniy Or-
dino siekimy uzvaldyti pagoniy Zemes ir sukurti jose savo — Ryty
vokietiy — valstybe, 2) del vokie¢iy paZengusio feodalizmo ir vos
bepradedancios feodalizuotis lietuviy bendruomenés socialiniy pries-
taravimy; pagonys, gyne visy pirma socialing laisve nuo vokiediy
feodaly, nenoréjo priimti jy valdZios ir religijos, 3) pagoniy lietuviy,
ypa¢ Zemaiciy, uzsispyrimas iSlaikyti savo dievus.
Gavome labai reikalingg ir turininga knyga, kuri praplecia miisy
akiratj ir skatina naujoms paieSkoms.
Megislovas Jucas

Rimantas Vébra. Lietuviy visuomené XIX a. antrojoje puséje:
Socialinés struktiiros bruozai.— V.: Mokslas, 1990. 269 p. 6000 egz.

R. Vébra savo ilgame¢ius tyrinéjimus (skelbtg ir neskelbta me-
dziagg) apibendrino nauja monografija apie socialing lietuviy visuo-
menés struktiirg tautinio atgimimo laikotarpiu. Knygoje yra jau
anks&iau girdeéty teiginiy ir visai naujos medZiagos. Noréciau atkreipti
démesj j tai, kas, mano nuomone, joje naujausia ir dabartiniam
skaitytojui jdomiausia. Tai pirmojo skyriaus ,,Caro vyriausybés po-
litika Lietuvoje* poskyriai apie tauting religing priespauda, stacia-
tikiy dvasininkijos visuomenines pozicijas Lietuvoje ir rusy libe-
raliosios valdininkijos poZiiirj j lietuviy klausima. Sios problemos
lietuviy literatiiroje nedaug analizuotos, gal iSskyrus paskutiniaja,
nes stalinizmo ir stagnacijos laikotarpiu vengta liesti tai, kas nei-
giamai vertina ,,vyresniojo brolio“ kad ir praeities veiksmus. At-
virk§¢iai, ieSkota brolisky sasajy tolimoje ir tauty draugystes —
netolimoje praeityje. :

Norédamas iSsiaiskinti, kokia vieta staciatikiy dvasininkija uZ-
émeé caro vyriausybés Lietuvoje jvestoje tautinio kolonijinio engimo
sistemoje, R. Vébra pazyméjo, kad' staciatikybé buvo vienas is trijy
svarbiausiy principy, kuriais numatyta nutautinti Rusijos imperijos
pakra&¢ius. Tai staciatikybe, vienvaldysté ir tautiSkumas (paskutinj
terming autorius neZinia kodél keiia j liaudiSkumg). Staciatikybei
carizmo politika skyré, pirma, svarbiausig uZdavinj. Siekdama jvesti
stadiatikybe, caro valdZia stengési kitas tikybas padaryti ekonomis-
kai nuo jos priklausomas, palenkti savo interesams ir stadiatikiy
baznyéios centrui Maskvoje. Kadangi kity tikyby dvasininkija prie-
Sinosi, tai jos veikla imta varZyti ir persekioti. Lietuvoje carizmo
reakcija baznyéios atzvilgiu XIX a.. pirmojoje puséje nebuvo nuo-
sekli. UZeidavo grieztesnio spaudimo ir Siokios tokios tolerancijos
periody, bet nuo 1859—1862 m. revoliucinés situacijos, kai sustip-
réjo pacios Rusijos socialiniai ir politiniai prieStaravimai, carizmas
emési griezty represijy politikos. Siaurés vakary krasto administ-
racija rglkalavo, kad jos pareigiinai biity aktyviis kovotojai uZ sta-
c1at}kybes. skleidimg, ir dél to staciatikiy dvasininkija Lietuvoje su-
daré ne tik igieologing, bet ir atvirg politing bei policing jéga. Siek-
dama savo tikslo, ji buvo paciy Siurk$¢iausiy prievartos priemoniy
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ir represijy Salininké. Tad atliko reakcingiausig vaidmenj carizmo
nutautinimo politikoje. : ‘

Staciatikiy dvasininkijos:ir per ja caro valdZios vykdomos prie-
monés beveik jokiy rezultaty nedavé. Netgi dél Zemés pirkimo tei-
sés Lietuvoje labai nedaug kas pakeité religija, kai kituose pakras-
¢iuose tokiy atvejy buvo gerokai daugiau. Stipréjanti lietuviy kul-
tiira, auganti- inteligentija, taip pat ir kataliky baZny¢ios lietuviy
dvasininkija pasiprie§ino tam procesui, be to, kaip pazymi R. Vébra:
»Tauty ir tikyby suprieSinimo ir tiesioginio siundymo politika, ty-
¢iojimasis i§ gyventojy tautiniy ir religiniy jausmy bei represijos,
viena, padéjo iSjudinti abejinga gyventojy dauguma, kélé pasipik-
tinimg ir protesta, kartu spartino, ir tautinj samonéjima. Taciau, kita
vertus, $i politika buvo pasaulietinés, demokratinés kultiiros plétotés
stabdys, palaiké jtarumg ir prietarus* (p. 69—70). Taigi carizmo
politikos siekimg jgyvendinti savo tikslus per stadiatikiy cerkve au-
torius vertina diferencijuotai. Veiksmas sukélé atvirkscig atoveiks-
mj. C
Tautinei religinei priespaudai R. Vébra Sioje monografijoje skyré
nedaug vietos, nes apie . tai plafiau yra raSyta jo monografijoje
, Lietuvos kataliky dvasininkija ir visuomeninis judéjimas (XIX a.
antroji pusé)“ (V,, 1966). Recenzuojamame darbe tam klausimui
skirti tik du nepilni puslapiai. Betgi juose trumpai apibendrintos
ankstesnés isvados, ir jdomiausia yra trumpai surasytos nuobaudos
kataliky dvasininkams uZ neklusnuma caro vyriausybei. Kaipgi bau-
dé kataliky baZny¢ios dvasininkus? Juos Salino i§ dvasininky arba
Zemino pareigose; laikinai nuSalindavo i$ pareigy, laikinai uzdraus-
davo jas atlikti; uZzdarydavo j vienuolyna; atiduodavo policijos prie-
Zitirai; bausdavo pinigine nuobauda; pareikSdavo papeikimg; iStrem-
davo; uzidrausdavo gyventi tam tikroje teritorijoje; uz baZnytines
katalikiSkas apeigas tarp stadiatikiy kataliky kunigas netekdavo ku-
nigystés ir buvo uzdaromas 16 ménesiy j kaléjimg, po to dar palie-
kamas policijos prieZiiirai. - -

R. Vébra naujojoje monografijoje Siek tiek kitaip vertina ir ka-
taliky baZnyc¢ios vaidmenj tautiniame lietuviy atgimime. Jis paZymi,
kad ,kataliky bazny¢ia buvo vienintelé opoziciné institucija* (p. 49).
Toliau akcentuoja, kad ji nesirengé tarnauti caro asimiliaciniams
tikslams. Religija padéjo sutelkti tautg ir gyné jos egzistencijos
teise, o visa tai spartino tautos samonéjima. Tacdiau greta to, kovo-
dama prie$ stadiatikybe, kataliky baznycia Lietuvoje XIX a. ant-
rojoje puséje ir lenkino lietuvius. Dél to ,kilo ne vien tautinis reli-
ginis (kova prie§ staliatikybe), bet ir tautinis baZnytinis (tautinés
dvasininkijos ir tikin¢iyjy kova prie§ lenkinimg) sajidis“ (p. 49).
Be to, R. Vébra paZymeéjo, kad tautinio religinio ir baZnytinio sa-
jiid%io aktualumas ir veikla buvo pasaulietinés, demokratinés liau-
dies kultiiros raidos stabdys, sudaré salygas nacionalizmui augti.
Su $io sakinio i¥vadomis, ypaé paskutine jo dalimi, negalima sutik-
ti; bent jau to teiginio pladiau neaptarus. Koks gali biiti pavergtos
tautos nacionalizmas? Atsakymas turbiit biity, kad jis reiskési kity
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carizmo pavergty ir Lietuvoje gyvenanéiy tauty atZvilgiu. Taciau
atsiminkime, kokia to nacionalizmo reiSkimosi galimybé ir ar spau-
dos agitacija perimti j savo rankas gamybga kradte ir sutelkti kaip
galima daugiau kapitalo yra nacionalizmas. Sis teiginys atéjes i8
ankstesnés literatiiros ir dabar reikalaujgs patikslinimo bei pagili-
nimo.

Rusijos paZangiosios inteligentijos, mokslininky veikla, padedant
lietuviy inteligentijai kovoti dél spaudos draudimo panaikinimo,
susilauké nemaZa démesio ankstesnéje ir tarybinéje lietuviy isto-
riografijoje. R. Vébra mégina atskleisti paZiiras Rusijos valdantie,
siems sluoksniams priklausiusios inteligentijos, kuri tuo metu su-
daré carizmo ,legaligja opozicijg“, atstovavo vadinamajam ,valdi-
ninkiskam liberalizmui“. Ta inteligentija smerké Siurk3Cias ir atvi-
ras prievartos prie$ Rusijos pavergtas tautas priemones ir pasisakeé
uZ lankstesnes ,protingesnes priemones“. DaZnai su carizmu ji ne-
sutaré del taktikos, bet pasitaike ir esminiy prie$taravimy. Autorius
apibiidino ne tik caro valdininky, bet ir kitos inteligentijos, Impe-
ratoriskosios rusy geografy draugijos kai kuriy veikéjy paZitiras.

Remdamasis gausiais 3altiniais ir aptardamas rusy liberaliosios
valdininkijos bei inteligentijos paZiiiras, R. Vébra pazyméjo, kad
XIX a. viduryje caro valdZia buvo linkusi lietuviy nacionalinj atbu-
dima palaikyti prie$ tuo metu Lietuvoje vykusj lenky sgjudj ir lie-
tuviy lenkinima. Betgi lietuviy tautinis judéjimas éjo prie§ caro
asimiliacing politika ir dél to trukdé rusy valdantiesiems sluoks-
niams. Tuo laikotarpiu, t. y. iki 1863 m. sukilimo, rusy valdininkija
pasisake uZ asimiliacija. Nuomoneés skyrési dél taktikos. Vieni buvo
uz prievartinj asimiliavimg, kiti siiilé klastingesne asimiliacija
,protingomis priemonémis“. Taliau antroji pusé buvo silpnesné,
nelemeé carizmo bendro kurso, bet objektyviai atliko tam tikrg tei-
giamg vaidmenj. Nors 3i ,legalioji opozicija“ buvo svetima paian-
giajai rusy inteligentijai, kuri samoningai rémé lietuviy tautos kova
u? savo teises, tadiau ji verté dalj caro vyriausybés nariy abejoti
politikos priemoniy tikslingumu.

Po 1863 m. sukilimo, tiksliau ty mety geguZés mén. atvykus ge-
neralgubernatoriumi M. Muravjovui, Lietuvoje jsivyrauja atvira te-
roristiné ir $ovinistiné politika, kurios veiklos metodai buvo masinés
represijos, $iurk3ti prievarta, vietos gyventojy diskriminacija.

Po sukilimo pirmaisiais deSimtmediais ,,valdininkiskasis libera-
lizmas“, kaip aiSkina knygos autorius, reiSkési tik pavienémis nuo-
laidomis. Antai leidZiama iSspausdinti keleta lietuvisky knygy loty-
niskais ra$menimis, ne visada baudZiami knygneSiai, siiiloma gra-
Zinti lotyniSkus ra$menis. 1879—1882 m. ne tik Vilniaus generalgu-
bernatorius, bet ir Vyriausioji spaudos reikaly valdyba suabejojo
spaudos draudimu ir pasisaké uZ to klausimo panaikinimo svarsty-
ma. Taciau tam pasiprieSino Dvasiniy reikaly departamentas ir Vil-
niaus Svietimo apygardos vadovybé. Dar didesniu vieSy svarstymy
objektu lietuviy spaudos draudimas tapo 9-ojo deSimtmecio pradZioje
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ir viduryje. Tuo metu rusy Sviesuomeneés pareikStos paZzangios min-
tys buvo didelé moraliné parama lietuviy inteligentijai, kuri kovojo
prie$ tauting priespauda. Lietuviy inteligentija savo keliu sieké per
spaudg, jvairius susibirimus bei mokslines diskusijas veikti rusy
visuomene ir jsigyti daugiau S$alininky. Tokiomis salygomis caro
valdininkija, priversta skaitytis su lietuviy tautiniu sgjiidZiu, ima
jeSkoti kompromisiniy sprendimy, nepastebéti sgjiidZio antivyriau-
sybinio pobiidZio. Pasisakoma uZ jaunosios kartos aukléjimg ne po-
licinémis, bet pedagoginémis priemonémis, tarp jy leidimg spaus-
dinti knygas lotyniskomis raidémis, kas ir buvo jvykdyta prieS pat
1905 mety revoliucija.

'R. Vébra 3ioje knygoje taip pat akcentuoja, kad greta carizmui
istikimy, $iurk$¢iy, neissilavinusiy valdininky Lietuvoje pasitaike ir
objektyviai suvaidinusiy teigiamg vaidmenj, suteikusiy moraling ir
prakting paramg lietuviy tautinio atgimimo dalyviams caro admi-
nistracijos tarnautojy. R. Vébros duota ,valdininki$kojo liberalizmo*
analizé pladiau ir giliau atskleidZia tas sglygas, kuriomis vyko lie-
tuviy tautinis atgimimas, formavosi lietuviy tauta.

Apibendrindamas skyrelj, autorius pateikia caro vyriausybés po-
litikos svyravimy lietuviy tautos ativilgiu 6 etapus: 1. SeStasis de-
$imtmetis — tai liberalizmo laikotarpis, iSskyrus 1858—1859 m., kai
sustipréja reakcinés tendencijos. 2. 1861—1867 m. reakcijos puoli-
mas, kurio kulminacija yra 1863—1864 metai. 3. 1868—1881 m.—
valdininki8kojo liberalizmo laikotarpis. 4. 1882—1895 m. yra naujos
reakcijos bangos pakilimas. 5. 1896—1904 m.— esminiy nuolaidy
lietuviy tautai laikotarpis, kuriame gal didesne reakcija iSsiskiria
1897—1901 m. 6. Nuo 1904 m. ir véliau — tai nuolatiniy nuolaidy
lietuviy tautai laikotarpis (p. 46—47).

Be minéty klausimy, R. Vébros knygoje daug démesio skiriama
ir kitoms problemoms. Aptariama carizmo politika ekonomikos ir
dvasinés kultiiros srityse, jos pobiidis, tikslai ir metodai. Trys skyriai
skirti klasiy formavimuisi: tai skyrius apie lietuviy burZuazijos eko-
nominj formavimasi, inteligentijos susidaryma ir apie darbininky
klasés susiformavima. Be to, knygos pabaigoje yra lyg ir apibendri-
nantis tyrinéjima skyrius ,,Lietuviy visuomenés idéjinis brendimas“.
Bet pladiau pasakoti $iy skyriy iSvady nesinori, nes jy medZiaga
istorikui skaitytojui daugiau ar maZiau Zinoma i$ ankstesniy paties
R. Vébros bei kity autoriy, rasSiusiy XIX a. antrosios pusés naciona-
linio judéjimo, tautinio atgimimo, Lietuvos ekonomikos bei - kitais
klausimais. Gaila tik, kad autorius naujausios literatiiros — V. Mer-
kio, L. Mulevi¢iaus, E. Aleksandraviiaus, E. Vidmanto ir kity —
taip pat apibendrinamyjy veikaly apie lietuviy tautinj atgimimg ne-
aptaré net istoriografinéje dalyje, beveik nenurodé i$naSose, nors
prie kai kuriy prisidéjo ir pats, ir, kaip matyti i$ teksto, jy teiginiais
naudojosi *. Galima buvo remtis bei jvade aptarti ir naujausius lie-
tuviy istoriky emigranty veikalus, kuriuose vienu ar kitu aspektu
lie¢iama jo analizuojama problema. Istoriografija apima tik anks-

* Lietuviy nacionalinio i$sivadavimo judéjimas (ligi 1904 mety). V., 1987.
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tesniy ir dabartiniy istoriky knygas iki Sio amZiaus 7-ojo deSimtme-
¢io vidurio. O literatiiros istorijos, ekonomikos klausimais dau-
giausia pasirodé 9-ojo deSimtmecio antrojoje puséje. Ji gal ir ne
iki galo aprépia visus klausimus, ‘bet jau parasyta aiskiai geriau
negu 5-ojo ar 6-ojo deSimtmecio knygos.

Silpniausi, mano nuomone, yra monografijos skyreliai apie eko-
nomikos ir socialines problemas, tuo klausimu, kuris nurodytas kny-
gos antrastéje, t. y. lietuviy visuomenés klasiné struktiira. Jie pa-
raSyti ne tik remiantis jau istorinéje apyvartoje buvusiomis Zinomis,
bet paseng ir savo metodika, t. y. tyrinéjimo forma, pagaliau galima
suabejoti ir dél metodologijos. Juos rasydamas, autorius pasitelké
V. Lenino mintis apie Rusijos imperializmg ir pagal V. Lenino me-
todologija bei metodikg aiSkino to meto socialing ekonomine Lie-
tuvos padétj. Pagal Zemés  ir arkliy skaiCiy suskirsté valstietijg j
buoZes, maZziau pasiturincius, pusiau proletarus, proletarus. Nurode,
kaip Lietuvoje vyko valstieiy diferenciacija, kodél silpnai augo
burZuazija ir sunkiai skverbési j kadimg kapitalistiniai santykiai.
Tacdiau kokig tai turi reikSme tautiniam lietuviy atgimimui? Jame
lygiai dalyvavo turtingas valstietis ir jo bernas, taip pat vidutiniai
ir maZazemiai. Kad tuo lsltlkmtume uZtenka pazitiréti j knygneSiy
biografijas.

Be to, monograh]OJe daug kltq marksizmo klasiky citaty, kurios
»pritemptos“ prie to meto Lietuvos salygy. Cituojami V. Kapsuko
ir Z. AngarieCio daZnai gana primityviis vertinimai.

Naujajame darbe R. Vébra labai daZnai vartoja terming ,lietu-
viy burzuazija“, ,burZuaziné lietuviy tauta“ ir pan. Galima buvo
vienu kitu atveju, iSvadose paaiskinti, kad lietuviy tauta formavosi
kaip burZuaziné, bet ne beveik kiekvienoje pastraipoje pateikti §j
»klasikinj*“ lietuviy tautos ir Lietuvos visuomenés vertinima tautinio
atgimimo metu. Pasitaiko apskritai pasenusios ir i§ ankstesniy lai-
ky atéjusios terminijos. Yra ir naujai vartojamy terminy, kelianéiy
abejoniy dél jy tikslingumo. Tai daZnai aptinkami carizmo politikai
Lietuvoje apibiidinti terminai ,kolonizaciné politika*, ,kolonializ-
mas*“. ,,Kolonizaciné politika*“ turi gerokai siauresne prasme, tinka
ten, kur autorius aiskina ekonomikos problemas, bet kitur reikéty
vartoti carizmo politikos terming, apimant} visg kompleksg paties
caro ir jo administracijos priemoniy prie$ lietuviy tauta. .

R. Vébros monografijoje, kaip ir ankstesniuose istoriky darbuose,
kai kada siekiama perdétai vaizduoti XIX a. lietuviy visuomene ir
lietuviy tauta kaip atsilikusig, tamsig. Autorius net atsilikime meé-
gina ieSkoti teigiamybiy. Ankstesnéje tarybiniy istoriky literatiiroje
tas siekimas, matyt, paaiSkinamas baime neidealizuoti Lietuvos
istorijos. Dabar tokios baimés nebéra. Be to, R. Vébra XIX a. Lie-
tuvos padétj mégina lyginti su Vakary Europos padétimi, ir tai,
Zinoma, iSrySkina atsilikimg, tuo labiau kad tos $alys nebuvo pa-
vergtos bei iSnaudojamos svetimyjy, o Lietuva buvo atsilikusios
Rusijos imperijos pavergta (nors pastaruoju metu rusy tarybiniai
autoriai §j teiginj imasi kritiSkai perzZiiiréti, tyrinédami dvary Zemeés
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iikio gamybg rinkai bei pramonés biikle, ry$ius su uZsieniu ir kt.).
Daugiau galima lyginti su Vidurio Europos pavergty ar XIX a. is-
silaisvinusiy Saliy padétimi, kg pladiai daro monografijos apie lie-
tuviy nacionalinio iSsivadavimo judéjimg autoriai, o kai kada —ir
R. Vébra Sioje knygoje. ’

Istoriky laukia uZdavinys perziiiréti lietuviy tautos tamsumo ir
atsilikimo koncepcijg, taip pat kaip pakeisti nuostatg dél nepilna-
vertés ir nepilnos lietuviy klasinés visuomenés XIX a. antrojoje pu-
seje klostantis kapitalistiniams' santykiams. Teigiama, kad nebuvo
pramonés proletariato, darbininky aristokratijos, o kitame poliuje
stigo lietuviy dvarininky. Kaip jy netriiks, kad jie buvo uZmirtami.
Ta spraga Siek tiek uZpildyti émési E. Aleksandraviéius darbais apie
lietuviy kultiirinj judéjima XIX a. pirmojoje puséje; Kas perZiiirés
XIX a. antrgjg puse¢? Lituanistinis Zemaiciy bajory sajiidis prasidéjo
nuo bajory dvarininky inteligentijos; lietuviskos orientacijos dva-
rininky kilmés inteligentijos buvo ir antrojoje to amZiaus puséje,
tik ja émé stelbti Suvalkijos ir kity viety valstieiy vaikai. Antra
vertus, kas gi buvo nacionalinio judéjimo mecenatai? Dvarininkai ir
kunigai. Iki Siol miisy literatiira neuZzmir$o tik Petkeviéiy Seimos
JoniSkélyje ir vyskupo M. Valanéiaus. Ar jy uZteko nelegaliai spau-
dai finansuoti, sudaryti sglygas per atostogas raSytojams, lietuviy
kalbos puoselétojams, menininkams ir mokslininkams i8laikyti bei
kitaip remti. Prisiminkime Silo Pavézupio Putvinskius, Kédainiy
apskrities JuSkevi¢ius ir kitus,— pagaliau lietuviy dvarininkus, gy-
venusius uZ etnografinés Lietuvos ir nenutolusius nuo lietuviy rei-
kaly. Laukia $ia prasme ir kunigy bei kity turtingy inteligenty pa-
vardziy atskleidimas. S

Teigiamai vertinu R. Vébros pasirinkta apibendrinimo formg sky-
reliy pabaigoje, kur labai susintetintai klasifikuojamos, daznai net
nenumeruojant, iSvados, bet pacioje knygoje ,,sauso struktiiralizmo“
per daug. Istoriko veikale pasiilgsti gyvo Zmogaus, istorinio proceso
veikéjo. Daznai jj uZgoZia statistika ir lentelés. Jy daug. Jos geros.
Tik ne visada nurodytas $altinis, arba jo reikia ieSkoti tekste.

‘P. 210—215 R. Vébra apraSo lietuviy inteligentijos kovos pries
tauting priespauda motyvus iki lietuviy periodinés spaudos pasi-
rodymo. Tai aiSkindamas kaip svarbiausig 3altinj, pasitelkia lietuviy
inteligentijos laiSkus bei praSymus jvairioms caro administracijos
jstaigoms. Mano nuomone, prieSo administracijai skirti rastai auto-
riy paziiiry tiksliai atskleisti negali, buvo norima prieSo psichika
veikti jam suprantamais dalykais ir jokiu biidu neiSduoti savo tiks-
ly bei siekimy. Todél tikryjy lietuviy inteligentijos kovos ir siekimy
motyvy reikia ieSkoti kituose $altiniuose.

Baigiant aptarti R. Vébros monografija, reikia paZymeéti, kad
tolesniems lietuviy tautos istorijos labai reikSmingo tautinio atgi-
mimo laikotarpio tyrinéjimams problemy yra dar daug.

Aldona Gaigalaité
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Zenonas Petrauskas. Lietuvos nacionalinio valstybingumo
atkiirimas 1918—1919.— V.: Mokslas, 1989.— 160" p. 10000 egz.

Apie Lietuvos valstybés atkiirimg 1918—1919 m. per pastaruo-
sius porg mety paskelbta daug prieStaringy straipsniy, brosiiiry, bet
didesnio darbo 3ia tema neturéjome. Padétis keiciasi pasirodzius
Z. Petrausko knygai, iSleistai 10 tiikst. egzemplioriy tirazu, kuris
visas jau pas skaitytojus.

Autorius, tarptautinés teisés specialistas, knygoje uZsibréié ,pa-
rodyti valstybmgumo kiirimgsi Lietuvoje 1918—1919 m., nustatyti
lietuviy politiniy partijy valstybiniy teisiniy koncepcijy pobud1 bei
kaip jos buvo jgyvendinamos, kuriantis nepriklausomai Lietuvos
valstybei, to meto jvykius bei dokumentus jvertinti teisiniu poZiariu“
(p. 6).

Knyga paraSyta remiantis daugiausia literatiiriniais S$altiniais,
taip pat Lietuvos, BTSR, RTFSR ir TSRS valstybiniy archyvy do-
kumentais. Ji susideda i3 jvado ir trijy skyriy: 1. Lietuviy politiniy
partijy ir sroviy poZiiiris j Lietuvos valstybingumg ir bandymai jj
realizuoti 1905—1918 m.; 2. Lietuvos tarybinio valstybingumo sukii-
rimas; 3. Lietuvos santykiai su.Vakary valstybémis ir jos teisiné
padétis 1919 metais. Kaip dera rimtam leidiniui, yra reziumé rusy
ir angly kalbomis, santrumpos ir asmenvardziy rodykleé.

MonografiSkai iSdéstyta teisininko nuomoné svarbiu Lietuvos
istorijos klausimu — ne toks daZnas reiskinys, todél noriu pasidalyti
lspudz1als kilusiais perskaic¢ius knygg ir susipaZinus su pirmaisiais
jos atgarsiais spaudoje.

Lietuvos valstybés atkiirimo 1st0r1]q autorius pradeda nagrinéti,
pacdiais bendriausiais bruoZais paaiskindamas, kodél ir kaip forma-
vosi lietuviy politikos veikéjy poZidiris j Lietuvos valstybinguma
nuo XIX a. antrosios pusés iki 1917 m. rudens (p. 7—20). Daugiau-
sia démesio skiria I pasaulinio karo dieny politiniams jvykiams.
Kituose poskyriuose raso apie Lietuvos Tarybos sudarymg, 1917 m.
gruodzZio 11 d. ir 1918 m. vasario 16 d. akty geneze ir teisine esme,
Lietuvos Tarybos planuotas valstybés valdymo formas ir jos prie-
mones savo pozicijoms stiprinti bei valstybés aparatui sukurti
1918 m. pabaigoje (p. 20—64).

Be abejo, vienas svarbiausiy pirmo skyriaus klausimy yra
1918 m. vasario 16 d. akto vertinimas. Jo atsiradimo Z. Petrauskas
nesieja su vokiefiy inspiracijomis ir nedviprasmiskai teigia, kad
aktas ,atspindéjo lietuviy politiniy veikéjy siekima vykdyti sava-
rankiSkesne politing linijg, kuriant nepriklausomg Lietuvos valsty-
be*, buvo lietuviy tautos laisvés siekimo i$raiSka (p. 33, 36). Rem-
damasis Zinomy teisininky (M. Remerio, G. Rutenbergo), istoriky
(Z. lvinskio, V. Trumpos, V. Sruogienés) darbais, taip pat tarptau-
tinés teisés principais, autorius 1918 m. vasario 16 d. nutarimo ne-
laiko valstybés steigiamuoju aktu, o tik nepriklausomybés deklara-
cija, jtikinamai argumentuoja $j savo teiginj (p. 34—37).

Vokietija paskelbtg Lietuvos valstybés nepriklausomybe pripaZino
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1918 m. kovo 23 d. kaizerio aktu, bet, kaip Zinia, tai padaré ne
vasario 16 d., o 1917 m. gruodZio 11 d. akto pagrindu. Todél $is
Vokietijos dokumentas knygoje vertinamas kaip priemoné planuotai
Lietuvos aneksijai pridengti (p. 39). Nesutinkama su G. Rutenbergo
teiginiu, esg, minétas kaizerio aktas reiSkes pirmajj Lietuvos pripa-
Zinimg de jure, nes Lietuva tuo metu dar neturéjo faktinio valsty-
bingumo, kuris pagal tarptautine teis¢ yra svarbiausia pripaZinimo
de jure salyga (p. 40—41). Nors Lietuvos Taryba dZiaugsmingai
prieme ir tokj pripaZzinimg, taiau Z. Petrauskas nebeinkriminuoja
A. Smetonai ir jo bendraminliams késly pajungti Lietuva Vokieti-
jai, kaip ligSiol buvo jprasta tarybinei istoriografijai. Jis tik atkrei-
pia démesj j kai kuriy Tarybos akty galimus sunkius teisinius pa-
darinius Lietuvai, suabejoja pernelyg nuolankios Vokietijai politinés
linijos tikslingumu ano meto Lietuvos situacijoje (p. 39—40). Lai-
kotarpj nuo 1918 m. lapkri¢io meén., kai buvo sudaryta pirmoji Lie-
tuvos vyriausybé ir priimta Laikinoji konstitucija, Z. Petrauskas
laiko Lietuvos valstybingumo formavimosi stadija (status nascendi)
(p. 63). Atsakyma j klausimg, kiek ji truko, randame paskutiniame
knygos skyriuje , Lietuvos santykiai su Vakary valstybémis ir jos
teisiné padétis“ (p. 120—146). Cia pirma karta gana i$samiai ap-
- tariama 1919 m. Lietuvos teisiné padétis, kuri tarybinéje teisés ir
istorijos literatiiroje iki tol beveik netyrinéta.

Paskelbta Lietuvos Respublika buvo kuriama Vokietijos kontro-
liuojamoje kraSto dalyje. Pralaiméjusi kara Vokietija, Antantés pri-
Ziarima, nebegaléjo vienvaldiSkai Seimininkauti Lietuvoje, tadiau
nesirengé lengvai atsisakyti ¢ia savo valdZios ir interesy. Remda-
masis politinio gyvenimo faktais, autorius daro i§vada, kad 1919 m.
pirmojoje puséje Lietuva taip pat dar nebuvo nepriklausoma vals-
tybé. Jis nesutinka su teisininku G. Rutenbergu, kurio nuomone, Lie-
tuva kaip valstybé buvo susiformavusi jau 1919 m. sausio ménes;.
Pritaria M. Remeriui, tvirtinusiam, kad Lietuva tuo metu dar ne-
buvo pasiekusi galutinio suverenumo ir buvo reikalinga jai uZdétos
svetimos globos — jei ne visiSko tarptautinio valdymo mandato, tai
bent karinio protektorato. Vokietiy okupacija, anot M. Remerio,
kaip tik jgijo to protektorato pobiidj. Plétodamas $ig M. Remerio
tezg, Z. Petrauskas pazymi, jog tarptautinés teisés poZiiiriu tai ne-
buvo nei kolonijinis, nei vadinamasis tarptautinis protektoratas, nes
Vokietija neatstovavo Lietuvai tarptautiniuose santykiuose ir nega-
léjo kontroliuoti visy jos vidaus reikaly (p. 138). Knygoje teigiama,
kad, suinteresuotoms Salims (Antantei, Vokietijai, Lietuvai) sutikus,
kuriama Lietuvos Respublika 1919 m. pirmojoje puséje buvo Vo-
kietijos kariniame protektorate. KeiCiantis tiek tarptautinei, tiek vi-
daus politinei situacijai, 1919 m. vasarg (liepos mén.) Vokietijos
karinis protektoratas baigési ir tik tada susiformavo nepriklausoma
Lietuvos valstybé. Teisiskai jforminti ja baigé 1920 m. geguZés
15 d. susirinkes Steigiamasis seimas (p. 140).

Aptardamas Lietuvos sieny ir teritoriniy teisiy klausimg, auto-
rius parodo, kad 1919 m. Vakary valstybés nebuvo suinteresuotos
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Lietuvos valstybingumu ir jos teritorijos vientisumu, delsé pripaZinti
Lietuvos valstybe. Tokiomis aplinkybémis ypa¢ svarbi Lietuvos
Respublikai buvo 1920 m. liepos 12 d. taikos sutartis su Taryby Ru-
sija. Sia sutartimi Taryby Rusija, turéjusi ir kity tarybiniy respub-
liky jgaliojimus, pirmoji i§ didZiyjy valstybiy pripaZino Lietuvos
Respublikos nepriklausomybe su sostine Vilniumi ir Vilniaus krastu
(p. 119, 145). Ji neprarado savo politinés reikSmes iki Siol.

Beveik tre¢dalj knygos (p. 65—119) uZima Lietuvos tarybinio
valstybingumo sukiirimo nagrinéjimas. Apie Taryby Lietuvos Res-
publikos jkiirimg ir likimg 1918—1919 m. turime keleta dideliy dar-
by (B. Vaitkevitiaus, P. Vitkausko monografijas), ir vis délto Z. Pet-
rauskas, kaip tarptautinés teisés Zinovas, randa kai kg svarbaus pa-
sakyti ir apie tai. Pirmiausia jis pastebi, kad Taryby Rusijos iSkeltas
laisvo tauty apsisprendimo principas i$ pradZiy buvo formuluojamas
kaip politinis, o ne kaip teisinis principas. Politiniams interesams,
siejamiems su, pasaulinés revoliucijos perspektyva, Taryby Rusija
teiké prioriteta (p. 71). PaZzymi, kad Taryby Rusijos kariné parama
Lietuvos Laikinajai revoliucinei vyriausybei buvo lemiama Lietuvos
tarybinio valstybingumo prielaida (p. 71).

TeisjSkai vertindamas Taryby Rusijos vyriausybés 1918 m. gruo-
dZio 22 d. dekretg dél Lietuvos Taryby Respublikos nepriklausomy-
bés ir Laikinosios revoliucinés vyriausybés pripaZinimo, Z. Petraus-
kas siiilo j minétg dokumentg Zidreti kaip j Laikinosios revoliucinés
vyriausybés atstovaujamo judéjimo, siekian¢io sukurti $ig valstybe,
pripazinima, nes Lietuvos Taryby Respublikos tuo metu iS tikryjy
dar nebuvo, o Laikinoji revoliuciné vyriausybé dar nevykdé efek-
tyvios valdzios (ja jgijo tik po 1919 m. sausio 5 d., kai Vilniy uzéme
Raudonoji armija). Sis dokumentas turéjo principing reikSme. Jis
liudijo, kad Taryby Rusija, pripaZindama Taryby Lietuvos nepri-
klausomybe, atsisako i§ carinés Rusijos paveldéty teisiy j Lietuvos
teritorijg ir tuo i¥ esmeés patvirtina Lietuvos valstybingumo atkiiri-
ma tarptautiniy teisiniy santykiy poZiariu. Sio iSankstinio pripaZi-
nimo salyga, kaip pazymi autorius, vis délto buvo taryby valdZios
jkiirimas (p. 73). \

Z. Petrauskas nesutinka su tais Lietuvos ir uZsienio teisininkais
bei istorikais, kurie Taryby Rusijos 1918—1919 m. paramg Lietuvos
revoliucinei vyriausybei vadina agresija, okupacija ir pan. Tokj
poziiirj laiko vienpusi$ku, nes taip teigiantys paprastai nutyli ne-
gindijamg fakta, kad, kuriant Lietuvoje taryby valdZia, aktyviai
dalyvavo vietos gyventojai (ypa¢ i§ pradziy). Cituoja M. Remerj,
pasak kurio, Taryby Lietuva buvo konkurencinis kitokios Lietuvos
kiirimas, o ne aneksijos priedanga svetimai Rusijai (p. 73).

Lietuvos ir Baltarusijos Taryby respubliky sujungimas j viena
unitarine valstybe 1919 m. vasario pabaigoje knygoje vertinamas
kaip nutolimas nuo V. Lenino skelbty nacionalinés politikos princi-

py. Tada Taryby Lietuva ir Taryby Baltarusija nustojo gyvavusios
kaip atskiros valstybés. Susidaré naujas tarptautinés teisés subjektas
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(p. 81, 83). Nurodoma, kad jo atsiradimg svarbiausia 1émé Lenkijos
intervencijos grésmeé,

Autorius pritaria tiems teisininkams ir istorikams, kurie Lietu-
vos ir Baltarusijos TSR likvidavimg datuoja 1920 m. liepa (dalis
istoriky tvirtina, jog tai jvyko jau 1919 m. liepos—rugséjo men.).
Knygoje kritikuojama “istoriky darbuose jsigaléjusi nuomorne, esa
Taryby Rusijos vyriausybés 1919 m. rugséjo 11 d. siiilymas Lietuvos
Respublikai pradéti taikos derybas reiSkes pastarosios pripaZinimag
,,de facto“. Pabréziama, kad nei pagal- tarptautine teise, nei pagal
tarptautiniy santykiy praktika sifilymas pradéti derybas, jeigu jis
lieka be teisiniy padariniy, nerei$kia pripaZinimo ,de facto* (p.
115—116). Su tuo reikia sutikti. Be abejo, istoriky klaida ¢ia ta,
kad jie, uzuot paprastai pasake, jog minétas siiilymas rodé Taryby
Rusijos pasirengimg pripazinti i§ tikryjy jau egzistavusig Lietuvos
Respublika, ne vietoje vartoja tarptautinés teisés sgvoka ,,de fac-
to“— pradineg oficialaus valstybés pripazinimo formule.

Apskritai Lietuvos tarybinio valstybingumo istorijos klausimai
(Taryby respublikos paskelbimas, tarybiniy valdZios organiy siste-
mos kiirimas, jstatymy leidyba) aptariami Rusijos ir Lietuvos kom-
partijy nacionalinés politikos, Lietuvos vidaus ir tarptautiniy san-
tykiy kontekste. Vis délto galima daryti priekaiSta, kad ano meto
Taryby Lietuvos (véliau — Lietuvos ir Baltarusijos TSR) teisinis
statusas tarptautinés teisés ir realios politinés praktikos pozZiiiriu
knygoje iSnagrinétas menkiau negu besikurianéios Lietuvos Respub-
likos statusas. Sakysim, raSant apie besikuriancig Lietuvos Respub-
likg, padaryta i§vada, kad ji iki 1919 m. liepos buvo Vokietijos ka-
riniame protektorate. O kaip buvo su Taryby Lietuva, jungtine Lie-
tuvos ir Baltarusijos TSR? Ar negalima laikyti jas buvus Taryby
Rusijos kariniame protektorate ir pan.? : '

Z. Petrausko knyga pirmasis recenzavo Zinomas istorikas L. Trus-
ka (Zr. Lietuvos rytas. 1990.02.15). Jo vertinimas buvo kategoriskas:
,,Senos paziiiros naujoje knygoje“. Daugiausia knygai kliuvo uZ tai,
kad joje pripaZjstama buvus Lietuvos tarybinj valstybingumag, kita
vertus, esg tendencingai kritikuojami kai kurie Lietuvos Tarybos
politiniai sprendimai. | kandZig recenzija autorius atsaké ne mazZiau
kandZiai (Zr. Lietuvos rytas. 1990.03.27).

Bet koks kategoriSkumas sunkiai suderinamas su objektyvumu.
Mano jsitikinimu, Z. Petrausko knyga tokios grieZtos kritikos nenu-
sipelné. Tai, kad joje raSoma ir apie Lietuvos tarybinio valstybin-
gumo kiirima, yra privalumas, o ne triikumas, ypa¢ dabar, kai bendra
politiné konjunktiira skatina jj neigti ir toks neigimas tampa savo-
tiska mada. Noréciau atkreipti ,,madingosios“ krypties Salininky
démesj j tai, jog valstybingumo (valstybiSkumo) sgvoka yra labai
imli. Valstybingumo formy ir pakopy gali biiti paciy jvairiausiy.
Neatsitiktinai Vokietijos atstovai atkakliai pirSo tg savoka (,,Staats-
wesen“) Lietuvos Tarybai, o $i reikalavo, kad dokumentuose visur
biity vartojama konkreti valstybés sgvoka (Zr. Lietuvos Valstybés
Tarybos darbai. K., 1919. P. 7.). ' ‘
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Istoriografijoje pakanka fakty, rodanciy, kad 1918—1919 m. bu-
vo sukurtas ir Lietuvos tarybinis valstybingumas. Duoti kuo i$sa-
mesng Sio Lietuvos valstybingumo parametry charakteristikg —
tiesioginis istoriky ir teisininky uZdavinys. Jj savo knygoje, be kity
problemy, sprendé ir Z. Petrauskas.

Istorijos mokslas yra svarbus visuomenés vieSosios nuomonés
formavimo veiksnys, kuris savo ruoZztu daugeliu atzvilgiy priklauso
nuo politinio gyvenimo realijy. Todél nereikia stebétis, kad recen-
zuojamoje knygoje, kuri pasirasyta spausdinti 1989 m. geguZés mén.,
dar rasime tarybinei istoriografijai biidingy stereotipy, kuritios au-
torius jau meégina koreguoti. Savo bendra koncepcija knyga i3 es-
més atitinka Lietuvos TSR Moksly Akademijos autoritetingos ko-
misijos 1989 m. padarytas iSvadas (Zr. Tautos valstybingumas — jos
suvereniteto pagrindas. V.: Zinija, 1989. P. 3—7). o

Lietuvos valstybés atkiirimo (1918—1919 m.) istorijos klausimy
nagrinéjimas su Z. Petrausko knyga nesibaigia. Daugeliui ji net gali
biiti akstinas pratesti ir iSplésti Sios problemos tyrinéjimus. Taigi
Z. Petrausko monografija vertintina kaip pozityvus miisy istorio-
grafijos faktas, turintis neiSvengiamy ,pereinamojo laikotarpio*
pédsaky. :

Mindaugas Tamos$iiinas

Kpbiaos 10. H. Ucrounukosenenue ucropun Komnapruu JIuTBbI
1918—1919 rr.— Buspnioc: oM mnosuthueckoro mnpocsemenus LK
Komnaptun JInteel, 1989.— 257 c. op 500 egz.; Kpbiaos 10. H. JIut-
Ba B 1919 r.: peponounss uau gukrarypa Kommaptun? Hcrounukose-
AeHue npo6iaembl.— Buabhioc,1990.— 170 c.Ofsetiné spauda. 1500 egz.

Turime palyginti nemaza $altiniy publikacijy, tadiau $altinotyros
veikaly gausumu pasigirti negalime. Todél dZiugina kiekvienas %io
pobiidZio darbas. Tokio nusiteikimo skatinamas noriu pristatyti dvi
J. Krylovo knygas, nagrinéjancias i§ esmés vieng problemg — Lie-
tuvos Komunisty partijos ir taryby valdZios 1918—1919 m. istorijos
Saltinius.

J. Krylovas, istorijos moksly kandidatas (1975 m.), bene vienin-
telis specializuojasi tyrinéti LKP istorijos $altinius. Knygose jis
meégina apzvelgti ir jvertinti svarbiausius Lietuvos komunisty veik-
los 1918—1919 m. dokumentinius bei literatiirinius $altinius, kuriy
didZioji dalis saugoma buvusiame Partijos istorijos instituto prie
LKP CK partiniame archyve, taip pat Marksizmo-leninizmo instituto
prie TSKP CK centriniame partiniame archyve, TSRS centriniame
valstybiniame Spalio revoliucijos archyve bei miisy Respublikos
valstybiniame archyve.

Autorius taiko vadinamgajj i$tisinj medZiagos nagrinéjimo metoda:
placiai cituoja dokumentus, aptaria, lygina jvairius jy variantus,
atkreipia démesj j teksty ypatybes. Sis metodas turi savo privalumy
ir trukumy. Dél pernelyg plataus citavimo knygos tarsi balansuoja
tarp monografijos ir chrestomatijos. ; 7
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Pirmoji knyga turi 4 skyrius. Kiekviename iS jy nagrinéjama
atskira $altiniy grupé: partijos suvaZiavimy, konferencijy medzZia-
ga (p. 23—79), partiniy organy posédziy dokumentai (p. 80—193),
partiniy organizacijy ataskaitos (p. 194—221), komunistiné spauda
ir atsiSaukimai (p. 222—245).

1918—1919 m. jvyko du partijos suvaZiavimai (steigiamasis
LKP * suvaziavimas 1918 m. spalio 1—3 d.; Lietuvos ir Baltarusijos
KP 11, jungtinis, suvaziavimas 1919 m. kovo 4—6 d.) ir dvi konfe-
rencijos (Lietuvos komunistiniy organizacijy I konferencija 1918 m.
rugséjo 15 d.; Lietuvos ir Vakary Baltarusijos KP II konierencija
1919 m. vasario 2—4 d.). Yra i$likusios pirmojo suvaziavimo doku-
menty dvi bylos: viena su suvaZiavimo nutarimais, partiniy organi-
zacijy, atsiuntusiy delegatus, sgraSais, kita — su steigiamojo suva-
Ziavimo priimtais partijos jstatais (p. 23). Didesné dalis dokumenty
radyta P. Eidukevi¢iaus ranka. Siomis bylomis istorikai daugiausia
ir remiasi nudviesdami Lietuvos Komunisty partijos jkiirimg. Jas,
kaip ir kita autentiska dokumenting medZiagg, autorius knygoje
analizuoja, vertina.

Atkreipiamas, pavyzdZiui, démesys j tai, kad partijos II konfe-
rencijos protokolus ra$é jvairiis asmenys ir yra iSlike keletas proto-
koliniy uZzra$y varianty, kai kurios kalbos uZraSytos ne visos. Tai
apsunkina istoriky darba (p. 41). Gaila, kad autorius, konstataves
3] faktg, nepasaké savo nuomonés, kuris i§ varianty patikimesnis.
Be to, nepagrjstai liko nepaminéta Lietuvos komunistiniy organiza-
cijy pirmoji konferencija (1918 m. rugséjo 15 d.); jos protokolas

_ ypa¢é reikalingas Saltinotyros specialisto komentaro. _

[ atskiras grupes J. Krylovas skiria miisy kraste veikusios Ko-
munisty partijos CK 1918 m. spalio—gruodZio mén. ir 1919 m. sau-
sio—lapkri¢io meén. posédziy protokolus (plg. p. 99 ir 119). Tai pa-
daryta pagal formaly poZymj: 1918 m. pabaigoje Komunisty parti-
jos CK Lietuvoje veiké nelegaliai, o nuo 1919 m. sausio — legaliai.
Sitaip grupuojant, nepaisoma gerokai svarbesnio fakto, kad iki
1919 m. kovo pradZios veiké Lietuvos ir Vakary Baltarusijos KP CK,
po to— jungtinés Lietuvos ir Baltarusijos KP CK (jo pirmasis
protokolas datuotas 1919 m. kovo 8 d.; Zr. p. 124). Tacdiau tai iSsi-
aiSkinti palikta padiam skaitytojui.

Vienas jdomesniy skyriy — treciasis, kuriame aptariamos partiniy
organy ir organizacijy ataskaitos. Partijos CK kai kurios .ataskaitos
knygoje duotos iStisai, kitos — vietiniy organizacijy — atpasakotos.
Spaudoje skelbtas ataskaity tekstas palyginamas su iSlikusiu archy-
ve, atkreipiamas démesys j redakcinius skirtumus.

Pirmoji knyga baigiama 1918—1919 m. komunistinés spaudos

* Pagal Taryby Lietuvos istoriografijos tradicija miisy kraste 1918—1919 m.
veikusi Komunisty partija knygoje dazniausiai vadinama Lietuvos KP (1918.X—
1919.11) ir Lietuvos ir Baltarusijos KP (nuo 1919.11I). Recenzijoje LKP pava-
dinimas vartojamas tik bendraja prasme. Konkreciais  atvejais 1918.X—1919.11
laikotarpiui taikomas Lietuvos ir Vakary Baltarusijos KP pavadinimas, kuris isto-
riskai yra tikslesnis (ji vartojo V. Kapsukas, Baltarusijos TSR istorikai; pla¢iau
7r. LKP istorijos klausimai. 1988. T. 42. P. 13).
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apzvalga. Pateikiama duomeny apie Lietuvos ir Baltarusijos KP CK
bei vietiniy partiniy ir tarybiniy organy leista spauds, jos turinj,
bendradarbius. Bendrais bruoZais supazindinama su atsi§aukimais.
Kadangi turime iSleistas LKP spaudos bibliografijos dvi dalis (V.,
1981 ir 1985) bei LKP atsiSaukimy rinkinj, kurio pirmasis tomas
apima 1918—1923 metus (V., 1962), tai, suprantama, autoriui buvo
sunku ka nauja pasakyti. Vis délto buvo galima paméginti bent
jvertinti minétas publikacijas. ISskyrus kelias pastabas jvade (p. 17),
Saltinotyros poZiiiriu visiSkai neaptarti liko revoliucinio judéjimo
dalyviy atsiminimai.

Knygos iSvados (p. 246—249) yra ne tiek 3altinotyros, kiek bend-
ro istorinio pobiidZio. Tiesa, J. Krylovas jas daro remdamasis at-
likta Saltiniy analize. Visy pirma konstatuoja, kad Komunisty par-
tija tarybinéje Lietuvos dalyje vykdé daugelj valdZios funkcijy (p.
246). Autoriaus nuomone, reikia skirti taryby valdZios paskelbimag
ir faktinj jos jkiirimg Lietuvoje: taryby valdZia paskelbta Lietuvos
Laikinosios revoliucinés vyriausybés 1918 m. gruodZio 16 d. Ma-
nifestu (visuomené su juo galéjo susipazinti 1918 m. gruodZio 24 d.
;; Komunisto® laikrastyje), o tai jgyvendinta Lietuvos Taryby I su-
vaziavimo (1919 m. vasario 18—20 d.) nutarimais (p. 247).

Toks taryby valdZios paskelbimo ir jkiirimo momenty akcentavi-
mas, be abejo, turi pagrindg. Tadiau jo absoliutinti nederéty. Biiti-
na turéti galvoje, kad kai kuriuose Lietuvos miestuose, apskrityse
ir valsCiuose tarybos kiirési ir émeé valdZig jau nuo 1918 m. gruo-
dZio pabaigos. Taryby valdZia didesnéje Lietuvos dalyje buvo jkurta
iki Lietuvos Taryby I suvaziavimo. Po suvaZiavimo Taryby Lietuvos
teritorija ne tik nepadidéjo, bet dél Raudonosios armijos nesékminy
fronte ir Komunisty partijos klaidy émé tolydZio mazéti.

Antroji J. Krylovo knyga labai artimai susijusi su pirmaja, ja
pratesia, papildo, o kai kg ir pakartoja. Joje $altinotyriSkai aptaria-
mi partijos Centro Komiteto protokolai (p. 9—49), Lietuvos Laiki-
nosios revoliucinés vyriausybés, Lietuvos ir Baltarusijos TSR Liau-
dies Komisary Tarybos-bei liaudies komisariaty dokumentai (p. 50—
110), Lietuvos ir Taryby Rusijos partiniy veikéjy susiradinéjimas
(telegramos; p. 111—124), taryby valdZios organy veiklos medziaga
(p. 125—148), komunistiné spauda (p. 149—159). Lyginant su pir-
mgja knyga, antrojoje daugiau démesio skiriama taryby valdzios
organy dokumenty analizei.

Knygoje gana smulkiai nu$viesta Lietuvos Laikinosios revoliu-
cinés vyriausybés 1918 m. gruodZio 16 d. Manifesto parengimo ir
paskelbimo istorija, aptariami jo projekto ir galutinio teksto skir-
tumai (p. 50—65). Plac¢iai déstomas Lietuvos tarybinés vyriausybés
posedziy protokoly, kity taryby valdZios organy priimty dokumenty
turinys, paziymimos kai kuriy dokumenty ypatybés (pastabos jy pa-
radtése ir kt.). Be kita ko, i§ vyriausybés posédZiy protokoly nesun-
ku pastebéti, kad Lietuvos komunistai, i§ pradZiy, kaip Zinome, Lie-
tuvg jsivaizdave tik kaip Taryby Rusijos autonomine dalj, Taryby
Rusijai pripaZinus Taryby Lietuvos nepriklausomybe, émési rimtai
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kurti savarankiskg Taryby Lietuvos respublika, gyné jos suverenias
teises nuo ,,centro“ Zinybu.

Antroji knyga spaudai parengta kruop3¢iau. Saltinotyros poZiii-
riu iSvados yra brandesnés, konkretesnés. Svarbus autoriaus paste-
béjimas, kad nemazZa jo nagrinéty archyvy dokumenty jvairiu metu
buvo paskelbta atskirai arba dokumenty rinkiniuose. I8skyrus viena
kitg atvejj, beveik nepublikuoti Lietuvos ir Vakary Baltarusijos KP,
Lietuvos ir Baltarusijos KP Centro Komitety, Laikinosios revoliu-
cinés vyriausybés, Liaudies Komisary Tarybos posédZiy protokolai.
J. Krylovo nuomone, i$éje dokumenty rinkiniai toli grazu dar ne-
leidZia susidaryti iSsamaus vaizdo apie taryby valdZios 3alininky
veiklg Lietuvoje 1918—1919 metais. Nurodoma, kad publikacijose
daznai lieka neaptartos skelbiamy dokumenty originalo teksto ypa-
tybés. o

Baigdamas kritiskai pazymeésiu, kad autoriui nepavyko suderinti
antrosios knygos pavadinimo ir turinio. Kg besakyti, knygos ant-
rasté intriguojanti — Lietuva 1919: revoliucija ar kompartijos dikta-
tara? Deja, j iSkelta klausimg liko neatsakyta. Pasinéres j Saltiniy
analize, J. Krylovas jj pamir3o.

Abi knygas spaudai autorius parengé visiSkai savarankiskai, be
redaktoriaus. Jose laisvai iSdésté savo poZiiirj, su kuriuo kiti gali
sutikti arba ne. Aptartose knygose, nepaisant kuklios jy poligra-
finés idvaizdos, pasitaikanciy turinio bei redakciniy spragy, skai-
tytojas ras naudingos mokslinés informacijos ir Lietuvos Komunisty
partijos, taryby valdZios istorijos $altiniy teksty, kurie sudaro svar-
big 1918—1919 m. Lietuvos istorijos Saltiniy visumos dalj.

Mindaugas TamoS§iiinas

Juozas UrbSys. Lietuva lemtingaisiais 1939—1940 metais.—
V.: Mintis, 1988. 112 p. 90 000 egz.; Juozas UrbsSys. Atsimini-
mai.— K.: Spindulys, 1990. 192 p. 60 000 egz. (Fotogr. leid. pagal:
J. Urb8ys. Atsiminimai.— Chicago: Tautos fondas, 1988)

Recenzuojamos knygos — tai buvusio Lietuvos Respublikos uz-
sienio reikaly ministro atsiminimai. Juozas Urb8ys uZsienio reikaly
ministru dirbo nuo 1938 m. gruodZio 5 d. iki 1940 m. birzelio 15 d.—
ypatingos svarbos Lietuvos valstybés ir lietuviy tautos gyvenimo
laikotarpiu. Atsiminimy autoriui teko biiti ne tik tokiy lemtingy is-
toriniy jvykiy, kaip Klaipédos krasto atpléSimas nuo Lietuvos
(1939 m. kovo 23 d.), Savitarpio pagalbos sutarties su Taryby Sg-
junga pasiraSymas (1939 m. spalio 10 d.), liudytoju, bet ir tiesiogiai
dalyvauti juose. Jj Lietuvos vyriausybé jpareigojo nustatyti Mask-
voje Taryby Sajungos ir Lietuvos politiniy santykiy pablogéjimo
prieZastis 1940 m. pavasarj ir ieSkoti galimybiy juos normalizuoti.
J. UrbSiui V. Molotovas ir jteiké 1940 m. birZelio 14—15 d. naktj
nepagrista ultimatumg su kaltinimais ir reikalavimais Lietuvos vy-
riausybei.
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Abiejy knygy pagrinding dalj sudaro ta pati medZiaga. Tai:
,,Klaipédos krasto atpléSimas nuo Lietuvos 1939 metais“ bei ,Lie-
tuva ir Taryby Sgjunga 1939—1940 metais“. IS esmés abi knygos
skiriasi priedais. Antrojoje, kurios leidimas pakartotas Lietuvoje
1990 m., yra atsiminimy autoriaus duotas pastarojo gyvenamojo
momento aktualijy, konkrediau — Lietuvos galingojo kaimyno ke-
liamy problemy dél Klaipédos ir Vilniaus valstybinés priklausomy-
bés vertinimas, nagrinéjama Lietuvos ir TSRS santykiy problema.
Joje yra Jungtinése Valstijose i$leisto atsiminimy varianto redak-
toriaus P. Narudio jvadai, apimantys Juozo Urb$io ir Marijos Urb-
Sienés biografijos duomenis, J. UrbSio politinés veiklos charakteris-
tikg. Antrosios knygos dalj sudaro dokumentiné medZiaga, liec¢ianti
1939—1940 m. svarbiausius jvykius, joje yra slaptyjy Molotovo—
Ribentropo protokoly fotokopijos. Pateiktus dokumentus papildo
1939—1940 m. Lietuvos spaudos iStraukos. Sioje knygoje yra atsi-
minimy autoriaus paraSyta jo Zmonos M. Urb$ienés biografija.

Istorikams labiausiai riipi svarbiausi to meto jvykiai.

Kalbant apie atsiminimus, skirtus Klaipédos atpléSimui, reikia
pasakyti, kad 3ig problemg gana gerai iSnagrinéjo tarybinio laiko-
tarpio istoriografija. Ir Sitai suprantama: Klaipédos klausimas — tai
Lietuvos ir Vokietijos santykiai. Apie juos nebuvo uzdrausta kalbéti
ne tik sastingio, bet ir stalinizmo metais. Tacdiau ir Siuose atsimini-
muose, nors ir trumpai, kalbama apie jau iSleistose knygose nemi-
nimus faktus. Naujai skamba atsiminimy epizodas, kuriame autorius
raSo apie Ribentropo draudimg iedkoti kity valstybiy pagalbos ir
iSvengti Vokietijos Lietuvai keliamy reikalavimy atiduoti Klaipéda
(pirmosios knygos p. 11, antrosios — p. 36). Tik i§ Lenkijos Res-
publikos istoriky darby (Mikulicz S. Klajpeda w polityce euro-
pejskiej 1918—1939. W-wa, 1976) buvo Zinoma, kad Lietuvos diplo-
matai Anglijos ir Pranciizijos vyriausybes per jy ambasadas VarsSu-
voje informavo apie Vokietijos reikalavimus. Sitai pirmg kartg Lie-
tuvoje para$é J. Urbdys (p. 12; p. 37). Jo atsiminimuose randame
ir apie tai, kad Lietuvos vyriausybé 1939 m. kovo 21 d. buvo per-
davusi ELTAI komunikata apie priverstinj Klaipédos krasto perda-
vimg, ir apie tai, kad Vokietija priverté ta komunikatg atsiimti.
Istorikams Zinomas Vokietijos archyvuose i3likes telefono pokalbio
tarp Vokietijos uzsienio reikaly ministerijos valstybés sekretoriaus
E. Vaiczékerio ir Vokietijos pasiuntinio Lietuvoje E. Cechlino uZra-
3as (Documents of German Foreign Policy. Series D. Vol. 5. London,
1953. P. 500, 501). E. Vaiczékeris pavedé E. Cechlinui pareikalauti,
kad Lietuvos vyriausybé atSaukty savo pranesima, ir parengti kartu
su Lietuvos vyriausybe kita komunikato teksta, kuriame biity pa-
rasyta, jog sprendimas perduoti Klaipéda Vokietijai priimtas ,,pa-
sitarus su Seimu®. AiSku, tokiy dalyky tarybinéje istoriografijoje
negaléjo biiti, nes tai biity ,,burZuazinés vyriausybés* teisinimas.
Labai aktualiai $iuo metu skamba Italijos uZsienio reikaly ministro
G. Ciano Zodziai, pasakyti J. UrbS$iui, ,jog maZosioms valstybéms
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tenkg derinti savo politikg su didZiyjy valstybiy interesais* (p. 11;
p. 36). E

Atsiminimai apie santykius su Taryby Sagjunga lemtingaisiais
1939—1940 m. priklauso ilgus metus tyléjimu arba iSkreiptais ver-
tinimais pridengtai istorijai. Kadangi atsiminimai sudaro istorijos
Saltiniy grupe, tai visai pagrjstai kyla klausimas, kiek juose pateikta
medziaga atitinka objektyvig istorine tiesg. Tai ypal svarbu, turint
galvoje istorinio laikotarpio ir problemos specifika. Istorikai turi
visas galimybes ja patikrinti. Lietuvos valstybiniame archyve isliko
anksfiau su minétais faktais susijusiy archyvy dokumenty. Siuo
atveju mums ypac didele reikSme turi Lietuvos uZsienio reikaly mi-
nisterijos to meto dokumentai: pavyzdZiui, autoriaus nusviesta
1939 m. spalio 3—10 d. deryby Maskvoje eiga, Stalino diplomaty ir
jo paties spaudimas Lietuvos delegacijai reikalaujant sutikti jkur-
dinti Raudonosios armijos dalinius Lietuvos teritorijoje, smulkiai
iSdéstyta Lietuvos pasiuntinio Maskvoje L. Natkevitiaus pranesi-
muose, telegramose vyriausybei Kaune, tokio pat pobiidZio doku-
mentuose, raSytuose paties J. UrbSio per derybas ir netrukus po jy.

1940 m. birZelio jvykiai atsispindi Lietuvos ministro pirmininko
A. Merkio, J. UrbSio ir L. Natkevitiaus telegramose bei pranesi-
muose vyriausybei i§ Maskvos. Reikéty atkreipti démesj j tai, kad
minéta archyvy medzZiaga, turint galvoje atsiminimy autoriaus am-
Ziy, sveikata ir mobilumo galimybes, jam buvo neprieinama. Doku-
menty kopijos asmeniniame archyve tremties, jkalinimo salygomis
taip pat negaléjo iSlikti. Taigi' atsiminimus teko rasyti remiantis
visy pirma asmeniniais iSgyvenimais ir j atmintj jsiréZusiais jvykiais
bei faktais. Atsiminimy ir archyvy medZiagos palyginimai leidZia
daryti iSvadg, jog atsiminimy tikslumas nekelia jokiy abejoniy, skai-
tytojai gavo kompetentinga, patikimg istorine faktine medZiaga.

Tam tikro démesio nusipelno autoriaus samprotavimai, vertini-
mai, iSvados. Istorikai gali pritarti J. UrbSio iSvadai, kad vakarinés
Taryby Sajungos sienos buvo stiprinamos paZeidZiant suvereniy
Pabaltijo valstybiy teises (p. 44; p. 86). Jokiy abejoniy nekelia au-
toriaus samprotavimai apie V. Molotovo 1940 m. birZelio 14 d. ul-
timatumo kaltinimus (p. 48—49; p. 90—91), kuriais Lietuvos vy-
riausybei primetamas 1939 m. spalio 10 d. savitarpio pagalbos su-
tarties lauZymas. J. UrbS8ys pagrjstai teigia, kad visiems nesutari-
mams reguliuoti dar 1926 m. rugséjo 28 d. Nepuolimo sutartyje buvo
numatyta taikomosios komisijos kompetencija. Ultimatumu buvo su-
lauzyta minéta nepuolimo sutartis, kaip ir visos kitos abi valstybes.
siejusios sutartys.

Lietuvos istorikai G. Rudis ir V. Zalys, remdamiesi archyvy me-
dziaga, jrodé V. Molotovo pareiksty kaltinimy nepagrjstuma ir pa-
tvirtino J. UrbS$io teiginius.

Atsiminimy autorius teisus ir polemizuodamas su istorikais, ku-
rie sgstingio metais lieté "anks¢iau minétus klausimus. Negalima
atmesti autoriaus teiginio: ne ,,darbo Zmoniy kova“ nuverté iki
1940 m. birZelio 15 d. Lietuva valdziusig vyriausybe. Archyvy me-
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dziagos tyrinéjimai, kuriuos Lietuvos istorikai atliko jau pertvarkos
metais, rodo, kad tautininky reZimas buvo likviduotas visy pirma
veikiant iSorés veiksniui — ultimatumui, neriboto Raudonosios armi-
jos kontingento jvedimui, t. y. jvykdZius okupacija. Klausimg, kodél
Lietuvos vyriausybé priémé ultimatumg ir sutiko jleisti papildomus
Raudonosios armijos dalinius, autorius aiskina, ,,...jog Lietuvos
vyriausybé nusprendé nekelti beviltisko ginklo prie$ Zygiuojancig |
Lietuvos teritorijg kaimyninés valstybés kariuomene [...] Mat, vis
dar tikétasi, jog i8 normaliy véZiy piktos valios iSmuStus dviejy
nepriklausomy valstybiy santykius bus jmanoma sureguliuoti poli-
tiskai, pasiremiant paties ultimatumo, siekusio neva uztikrinti Ta-
ryby Sajungos ir Lietuvos ,,savitarpio pagalbos sutarties padory vyk-
dymag*, ir taip pat viso abiejy valstybiy sutardiy komplekso teikia-
momis galimybémis“ (p. 66; p. 108). Tai kartu yra atsakymas j dis-
kusijy, ypaé karstai vykusiy 1989 metais, 1940 mety klausimais kai
kuriy istoriky daromus priekai$tus, kad Lietuvos vyriausybé lemtin-
gomis 1940 m. birZelio dienomis nedavé jsakymo bent simboliskai
pasipriesinti Raudonajai armijai.

Istorikai jZifiri ir daugiau objektyviy prieZasCiy, kurios verté
Lietuvos vyriausybe sutikti su Taryby Sajungos vadovy ultimatumo
reikalavimais. Bene svarbiausia — Lietuvos to meto tarptautiné pa-
detis. Lietuva negaléjo tikétis jokios uZsienio valstybiy pagalbos,
tuo labiau i§ arliau esancios Vokietijos. Lietuvos vyriausybé Zinojo
Vokietijos politikos posiikj 1939 m. rugséjo mén.— slaptuoju proto-
kolu su TSRS perleisti Lietuva pastarosios Zinion. Reikia prisiminti
ir 1940 m. pavasarj Vokietijos pradéta aktyvy karg Vakary fronte.
Ji ne tik pati vengé kokiu veiksmu pazZeisti susiklosCiusius santykius -
su TSRS, bet kariniais veiksmais sukausciusi Anglijg ir Pranciizijg.
Kai kurie istorikai, kalbédami apie 1940 m. birZelio jvykius, pa-
vyzdZiu Lietuvai kelia Suomija, kuri per vadinamajj Ziemos karg
(1939 m. lapkritis—1940 m. kovas) prieSinosi daug karty gausesnei
Raudonajai armijai, milZiniSkai Taryby Sajungai. Tas priekaiStas
skatina duoti tokj atsakyma: negalima lyginti Suomijos ir Lietuvos
geografinés padéties bei gamtos salygy. Be to, per Ziemos karg
veiksmai Vakary fronte buvo apmire; Suomijai rengési padéti kitos
valstybés, neoficialiai, i8duodama susitarima su TSRS, netgi Vo-
kietija. O ko galéjo tikétis Lietuvos vyriausybé? Taigi, galvojant
apie sunkiai nusakomus ar ir visai nenusakomus karinio susidiirimo
su Raudongja armija padarinius, beliko tikéti galimybe sureguliuoti
santykius su TSRS politikos ir diplomatijos biidu.

Labai vertinga atsiminimuose esanti gili ir visapusiS8ka Stalino
diplomaty 1940 m. birZelio 14 d. Lietuvai pateikto ultimatumo ana-
lizé. Autorius iSskiria Lietuvai ypac svarbias vietas, t. y. ultimatu-
mo deklaruojamus teiginius: uZtikrinti ,,Soviety Sgjungos ir Lietu-
vos savitarpio pagalbos sutarties padory vykdyma“ [...], uztikrinti
»galimuma jgyvendinti Soviety Sajungos ir Lietuvos savitarpio pa-
galbos sutartj* (p. 63; p. 105). J. Urbsys pabrézia, kad kaip tik taip
buvo galima suprasti ultimatumag. Jis nepanaikino ir nepakeité Sa-
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vitarpio pagalbos sutarties; kariuomené turéjo biiti jvesta apibrézi-
tam tikslui. J. Urb3io atsiminimai rodo, kad bitent taip jis pats,
kaip ir Lietuvos pasiuntinys Maskvoje L. Natkevicius, i$siaiSkino
ultimatumg. Atsimjnimuose apie tai raSoma: ,,Tokie naiviis dar bu-
vome [...] Vis dar manéme, jog, nepaisant visko, Lietuva i3liks
nepriklausoma valstybé. Natkevi¢ius spéliojo jai ano meto Mongo-
lijos statusg“ (p. 53; p. 95). Taip J. UrbSys rasé apie save. Gerbti-
nas jo toks atvirumas. Bet vis délto ne visi vyriausybés nariai, ypaé
prezidentas A. Smetona, taip jvertino ultimatumg. Nevienareik$mis,
prieStaringas ultimatumo ir apskritai visos padéties vertinimas, kiek-
vieno vyriausybeés nario savi samprotavimai lémeé vyriausybés 1940 m.
birZelio i 14 j 15 d. sprendimg: priimti ultimatumo reikalavimus.
dél naujos vyriausybés sudarymo ir kariuomenés jvedimo.

Po 50 mety mus stebina, kad ir daugelis naujos J. Paleckio va-
dovaujamos vyriausybés nariy taip pat nenumaté Taryby Sajungos
vadovy klastos ir tikryjy uzmaciy. V. Krévé-Mickevicius, E. Galva-
nauskas, netgi J. Paleckis sutiko priklausyti V. Dekanozovo organi-
zuojamai vyriausybei, tikédamiesi padéti iSlikti Lietuvai. Apie tai
atsiminimuose rasé V. Krévé-Mickevicius. Tai liudija i$likusios jo
pasiradytos telegramos bei instrukcijos Lietuvos pasiuntiniams uz-
sienio valstybése. Antai birZelio 20 d. telegramoje visoms pasiunti-
nybéms (i8skyrus Maskvg, Ryga, Taling, Berlyng) tarp kitos infor-
macijos pazymeéta: ,, ... Soviety jguly padidinimas nepaZeidZia miisy
krasto nepriklausomybés bei interesy, o prieSingai, sustiprina jos.
sauguma® (Lietuvos valstybinis archyvas. F. 383. Ap. 7. B. 2254.
L. 81, 82).

Galima suprasti to meto politikos veikéjus, kuriems buvo sunku
orientuotis susidariusioje ir vis labiau besikomplikuojancioje padé-
tyje, bet negalima pateisinti istoriky, iSkreiptai vertinusiy 1940 m.
birzelio 14—15 d. ir tolesnius jvykius. Reikia sutikti su J. UrbSiu
ir jam pritarti: polemizuodamas su istoriku K. Surbliu, autorius pa-
rodo, kad ultimatume deklaruojami argumentai dél kariuomenés.
neriboto skaiiaus, jvedimo buvo apgaulé. Stalinas ir Molotovas re-
dagavo ultlmatumq taip, kad biity pridengti jy tikrieji késlai —
okupuoti ir aneksuoti Lietuva.

Nemaza démesio atsiminimy autorius skyré naujos J. Palecklo
vadovaujamos vyriausybés sudarymui. Netu3&iai teigia, jog ji su-
daryta nekonstituciniu biidu. Savo teiginj grindzia 1938 m. Lietuvos
Respublikos konstitucijos straipsniy analize. Istorikams Zinomi kiti
$altiniai, ypad atsiminimai, patvirtina, kad naujoji vyriausybé buvo
sudaryta Taryby Sajungos pasiuntinybés Kaune pastangomis,
V. Dekanozovui komanduojant.

Pla¢iau neanalizuodamas fakty, J. UrbSys iSdésto savo nuomong
deél istoriky teiginio apie Lietuvos kariuomenés peréjima j liaudies
puse, Lietuvos komunisty partijos pozicijg ir vaidmenj 1940 m.

jvykiuose, J. Paleckio vadovaujamos vyriausybés kaip teisétos uz-
sienio valstybiy pripazinimg. Aisku, tai asmeniné nuomoné, galima
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su ja polemizuoti, tadiau reikia pripaZinti, kad nelabai galima rasti
argumenty prieSingai tvirtinti. :

Juozo UrbSio atsiminimai, ypa¢ ,,Minties“ leidyklos iSleisti, pa-
sirodé respublikoje didZiausios politinés jtampos laikotarpiu. Jie
(vertimas j rusy ir kitas kalbas) susilauké didelio visuomenés su-
sidoméjimo ne tik miisy respublikoje. Atsiminimai labai padéjo lek-
toriams. Jie yra ir istoriky mokslinio tiriamojo darbo kompetentingas
Saltinis.

Regina Zepkaite

William Urban. The Samogitian Crusade / Lithuanian Rese-
arch and Studies Center.— Chicago, 1989. XII+304 p.

Recenzija raSoma tam, kad biity atskleidZiami darbe keliami
klausimai ir biity jvertinta, kaip jie iSspresti. Tadiau Siuo atveju
‘W. Urban’o darbg norétume aptarti kiek kitaip. Tai pirma amerikie-
¢iy istoriko knyga apie Lietuvos santykj su Baltijos kryZiaus karais,
recenzuojama ,Lietuvos istorijos metrastyje“. Nevengiant apibiidinti
jos savybiy, vis délto svarbu pazyméti ir tai, kad ypa¢ charakteringa
§iuo klausimu susidoméjusiems amerikieéiy istorikams.

Daugiskaita ¢ia pavartota neatsitiktinai. JAV istorikai jau yra
sukiire savo KryZiaus kary istorijos mokykla, o vienas produktyviau-
siy jos atstovy —J. A. Brundage’as — beveik dar prie§ dvideSimt
mety parasé studijg apie Siy kary persikélimg j Baltijos regiong .
Mums gali atrodyti pavirSutinika jo iSvada apie Baltijos kryZiaus
kary paradoksaluma (¢ia nebuvo VieSpaties karsto, kurj reikejo iS-
vaduoti), tadiau ji rodo ne vien miisy poziiiriu formalig autoriaus
pozicijg: Siuo ,,paradoksalumu“ atsisakoma palaikyti bet kurig ko-
vojandig puse. J. A. Brundage’as konstatuoja uzkariautojy Ziaurumg,
bet kartu nerodo jokios uZuojautos uzkariaujamiesiems. Autorius
kvalifikuotai remiasi $altiniais, ,,nenutolsta® nuo jy, neieSko iSvady
tematikos uz $iy S3altiniy informacijos riby. Tacdiau tai juk vienpu-
siski uZkarjautojy Saltiniai, taigi norom nenorom autoriy veikia
uzkariautojy poZiiiris.

Tokia pozicija biidinga ir W. Urban’ui: jis prisipaZjsta Zvelgias
,i8 Vakary perspektyvos“ (p. VIII). Tai, Zinoma, lemia vertinimus
ir i§vadas, bet veikiausiai ne koncepcija verté autoriy S3itaip elgtis.
Kaip ir J. A. Brundage'ui, W. Urban’ui $altiniai yra iSeities taSkas,
-0 tik po to apdorojama literatiira (p. VIII). Taigi autoriaus pozicijg
lemia metodika. Matyt, toks yra besiklostanéios JAV Baltijos kry-
Ziaus kary istorinés mokyklos bruozas. W. Urban’as susipaZings su
naujausia vokieliy ir lenky istoriografija, Zino lietuviy (ypac emi-
granty) istoriky veikalus. Tikisi, kad jo darbas bus naudingas my-
lintiems Lietuva ir jos istorijg Zmonéms (p. VIII). Bet, ,,nenutolda-

) 1 li?aiﬁdage James A. The thirteenth-century livonian Crusade // Jahr-
‘biicher fiir Geschichte Osteuropas. 1972. Bd. 20, H. 1. S. 1—9.
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mas* nuo Saltiniy, jis, kaip ir J. A. Brundage’as, yra veikiamas jy
potZiiirio.

Many¢iau, Sitokig amerikieciy istoriky pozicija reikia pateisinti.
Jie jauCia problemos naujumg ir stengiasi biiti kruopstiis bei objek-
tyvis. Sitai daro juos kiek nedrgsius, bet tai jy sékmés ateityje lai-
das, nes, nesuvokus, jog problema nauja, atsiranda klaidy ir netiks-
lumy. Pastaryjy, Zinoma, galima paZymeéti ne vieng ir ¢ia. Vienur
Dovydas teisingai (bent jau atsiZvelgiant j M. Strijkovskj) vadinamas
Gedimino Zentu (p. 65), kitur — Vytenio (taigi ir Gedimino) svai-
niu (p. 61). Gediminas laikomas (vietoj Algirdo) paskutinio Vitebs-
ko kunigaik3¢io Zentu (p. 65). Henriko Plockés 1320 m. Zygis nuro-
domas ne j Zemaitijos, o j Vilnijos Medininkus (,,Vilniy“, p. 70).
Lietuvai priklausanti Kar3uva jtraukiama j- Lietuvos valdovy
1358 m. reikalaujamas teritorijas (p. 145). Laikoma, kad Jadvygos
~ jsteigta Prahoje kolegija sékmingai ruosé lietuvius (p. 187). 1390 m.
Vilniuje krites Karigaila supainiojamas su Karijotu (p. 204). Kai
kuriuos teiginius lemia pasenusi arba romantizuota literatiira (Vy-
Cio genezé, p. 62; Ona Vytautiené laikoma Smolensko kunigaikstyte,
p. 175). Priekaisty W. Urban’ui apstu ir kitose recenzijose 2. Taiau
ne netikslumy iSvardijimas, ypa¢ kuriantis naujai istorinei mokyklai,
turéty biiti recenzijos tikslas 3. Svarbiausia — suvokti autoriaus kon-
cepcijg ir tai, kas jg suformavo. Tuo atveju jei ir kyla polemika, yra
naudinga abiem puséms, taigi ir mokslui.

Aptariama knyga — kol kas paskutinis W. Urban’o serijos darbas,
skirtas Baltijos kryZiaus karams. ,KryZiaus Zygiai Zemaitijoje* 4
chronologiSkai pratesia ankstesnius W. Urban’o veikalus. Nagriné-
jamas VokieCiy ordino karas su DidZigja Lietuvos Kunigaikstija
XIV a., parodant ne tik abiejy pusiy veiksmus, bet ir jkomponuo-
jant juos j visg regiono politinés raidos fong. Kodél tokiu atveju
autorius savo knygos pavadinimg apribojo vien Zemaitija? Ordino
karg su Lietuva W. Urban’as supranta kaip karg dél iStisinio Or-
dino valdy masyvo sudarymo: Zemaitija buvo tritkstama grandis.
1399 m., kuomet kryZiuociai pirma karta pamégino Zemaitija realiai
administruoti, ir yra chronologiné gairé, kuria baigiamas veikalas.
Vadinasi, ir Siuo atveju Zvelgiama i§ Marienburgo.

Taciau metodika nevarZo autoriaus, kai jis vertina $io karo kon-
tragentus. VokieCiy ordinas W. Urban’ui yra istorinis reikinys, ir
jo veiksmus jis siekia paaiSkinti istorinés epochos savybémis. Tai
savo poleminiu veikalu pabrézé vokiediy istorikas H. Boockmann’as 5,
su kuriuo yra susipaZines ir W. Urban’as. KryZiuodiai ,,buvo pasi-
Svente Vakary krik3¢ionys, kuriy naivus religingumas grieztai su-

2 Gorski K. Panstwo krzyzackie w Prusach w historiografii amerykanskiej
// Komunikaty mazursko-warminskie. 1981. N 3(149). S. 457—460.

30zolas R. Ar galimas lietuviy istorinis romanas? // Istorinés prozos
byla. V., 1988. P. 189.

4 Taip iSverté: Kiaupiené J. Amerikieliy istorikas. ,KryZiaus Zygiai Ze-
maitijoje // Gimtasis kraStas. 1990. Liepos 19—25. P. 2. Tai geras vertimas.
Galimi ir kiti variantai. Tiksliai i8versti nelengva.

5Boockmann H. Der Deutsche Orden. Miinchen, 1981.
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sidiré su jy sofistiniu politinés realybés suvokimu® (p. 13). W. Ur-
ban’as nori parodyti, kaip ,,vienuoliy karas“ laipsniskai virto ,rite-
riy karu“ (p. 25, 105 ir kt.). Jis pabrézia, kad vokieciy .atéjimas j
Pabaltijj reiSké toliau paZengusios visuomenés susidiirimg su ma-
Ziau pazZengusia visuomene (priisy dvilaukis ir vokieéiy kolonisty
trilaukis, p. 6; vokieciy santykiné ekonominé gerové Priisijoje, p. 7—
8). Tadiau kartu nedviprasmiskai nurodoma, kokia kaina Sios pa-
Zangos buvo siekiama, ka ji reiSké vietos gyventojams ir kokiais
kriterijais vadovavosi Sios pazangos ne$éjai. ,,IStisy sri¢iy niokoji-
mo politika morali$kai geriausiu atveju buvo abejotina. Jai pries-
taravo visi argumentai, iSskyrus vieng: ji buvo veiksminga pasiprie-
Sinimui palauzti* (p. 48). Knygos pabaigoje autorius konstatuoja:
»Daug kur Vokieciy ordino riteriy ir didZiyjy Lietuvos kunigaiksc¢iy
veikla Siame tome suvokiama ne taip, kaip ja patriotiSkai vertina
vokie€iy, lenky ir lietuviy istorikai. Si knyga tvirtina, kad mégini-
mas dinastijy valdovus padaryti tautos patriotais yra visiSkas nesu-
sipratimas ir kad $iy dieny siekimy skyrimas viduramziy kryZinin-
kams bei monarchams yra devynioliktojo ir dvideSimtojo amZiaus
nacionalinés propagandos at$vaitas, skatinantis dar didesnius ne-
:susipratimus® (p. 227).

Mus, savaime suprantama, labiausiai domina lietuviy kontra-
.gento jvertinimas. Autorius pabréZia, jog lietuviai buvo geriausi
regiono kariai, priprate jveikti visus kaimynus (p. 4—5, 21). Jis
siekia suvokti Lietuvos politing raida ir jos iSdavas: nurodo XIII a.
-gendiy antagonizma (p. 53), pazymi, gal net perdétai, Vytenio is-
torinj vaidmenj stiprinant karine valstybés organizacija (p. 62).
Labai vertingas nurodymas, kad Gediminas jau galéjo garantuoti
savo bajory gerove (ko nebuvo galima padaryti ankséiau, p. 65).
Teigiama Kestudio charakteristika (p. 147—148) gal kiek lémé pa-
nasi XIX a. vokieCiy istoriografijos tradicija, bet ji neuzgozé verti-
nimy visumos. Jau vien ko vertas pastebéjimas, jog i XIV a. ant-
T3ja puse lietuviai pasieké stebétiny laiméjimy tobulindami savo
karo organizacija ir technikg (p. 159). I$ tokiy iSvady galime pasi-
‘mokyti tiek mes, tiek kity Saliy istorikai. Vertas démesio ir Sis api-
‘bendrinimas: ,,Lietuvos imperija buvo pilna paradoksy (prisiminki-
me J. A. Brundage’a!'— E. G.). Biidama didZiausia Europos valsty-
bé, ji buvo retai apgyventa, ekonomiskai atsilikusi ir atvira puoli-
mams i$ visy pusiy. Nepaisant to, dél vadovy genialumo ji de$imt-
meciais iSliko stebétinai stabili“ (p. 168). Idomiis Jogailos (p. 168,
171, 183, 198), Vytauto (p. 201, 202), nors kazkiek ir paveikti lenky
istoriografijos (p. 172), Onos Vytautienés (p. 210) veiklos vertini-
mai. Lietuva W, Urban’ui yra lygiavertis su Vokie¢iy ordinu tyrimo
-objektas.

Vis délto sunku sutikti, kad Vokieéiy ordinas nekélé didelio pa-
vojaus Lietuvos didvalstybei (pridésiu—ir baigianciai susidaryti
lietuviy tautai, p. 166). Juk ir pats autorius paZzymi: nuolatinis nio-
kojimas lémeé tai, jog lietuviai ilgainiui nebegaléjo apriipinti izoliuo-
jamy piliy (p. 63). Ir kaip su tuo suderinti pasakyma, kad biitent
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angly kryZininkai (galbiit vienintelj karta c¢ia, ko gero, prabilo
W. Urban’as anglosaksas.— E. G.) palauzé lietuviy pasiprieSinimg
(nors greta to autorius taikliai pazymi, kad Jogaila suvoké biitinuma
atskirti Vytautg nuo kryZiuo€iy, p. 209)? Tokias iSvadas lemia
W. Urban’o bendras problemos suvokimas. Zemaiciai jam néra inte-
grali Lietuvos dalis, j juos jis Zitiri kaip j Zemgalius ar siiduvius
(p. 48). Isdidiems Zemaiciams (p. 42), jy laisvei vienodai atrode
pavojingas tiek Vokieéiy ordinas, tiek ir didysis Lietuvos kunigaiks-
tis (p. 20). Tokj W. Urban’o poZiiirj veikiausiai salygojo plati Ze-
maitijos autonomija, ypa¢ iSrySkéjusi dél ja palaikancios politinés
konjunktiiros, susiklos¢iusios XIV a. pabaigoje. Autorius stengiasi
tokj savo poziiirj pagrjsti, ir Siuo atveju aiSkéja jo koncepcijos bruo-
Zai. Zemailiai laisve suprato kaip neprivaléjimg duoti duokle (p.
23). Tuo visiSkai neskiriama politiné ir socialiné laisvé, taigi ne-
atsizvelgiama ir j socialing raida, kurios suvokimas leido autoriui
padaryti ne vieng vertingg iSvadg. Todél originaliis zema1c1q poli-
tinés padeties apibiidinimai (p. 24, 47, 195, 202, 227) susimaiso su
kiek miglotu Lietuvos kriksto problemos suvokimu.

Sj suvokimg reikia atskirai aptarti. W. Urban’as pabrézia, kad
geriausia politika (Europos krik$¢ioniy poZiiiriu) buvo atversti mo-
narcha ir leisti jam krik$¢ioninti savo tautg (p. 48). Jei Lietuvos
valdovai leisty j savo $alj misionierius, net patys ir nesikrik§tydami,
Vokiediy ordinas negaléty testi savo kryZiaus Zygiy (p. 145). Ar
galima déti lygybés Zenklg tarp 8iy vertinimy ir tvirtinimo, kad
kryZiuo¢iai noréjo jéga priversti priimti katalikybe ir paklusti po-
pieziui (13)? Manau, kad ne, bet, perskaites ne vieng W. Urban’o
knyga, nesu tikras, ar taip ir jis mano. O visa esmé biitent dia.
Deja, J. Stakauskas yra galbiit vienintelis istorikas, suvokes §j uz-
darg konfrontacijos rata, nes tiek lietuviy, tiek lenky, tiek ir vokieciy
istoriografijoje néra isry8kinta, dél ko kovojo abi pusés ir kodél
nebuvo vietos kompromisams XIII a.6, kuomet IX—XI a. jie sudaré
Vidurio ir Siaurés Europos politinés istorijos pagrindg. Lietuvos
valdovai kalp tik ir sieké savarankiSkai apsikrikStyti, bet istoriné
situacija jau buvo kita, ir Vokiefiy ordino interesai kaip tik rys-
kiausiai visa tai jkiinijo. Gedimino méginima krikStytis W. Urban’as
tradiciniu vokieliy istoriografijos pagrindu vertina kaip taktinj po-
litinj manevrg (p. 76—80). Dabar lietuviy istoriografija pateiké pa-
grijsta atsvarg tokiam pozZiiiriui 7, tik gaila, kad Sitie darbai pasirodé
tuornet, kai aptariamas W. Urban’o veikalas buvo paraSytas ar bai-
giamas ra8yti.

Kaip gahma spresti i§ uZuominos, W. Urban’as rengia dar vieng
savo seruos knygq—aple 13 mety karq (p. 231). Lietuva su $iais
jvykiais maZiau susijusi. Ir apskritai ,KryZiaus karai Zemaitijoje“

6 Stakauskas J. Lietuva ir Vakary Europa XIII a. K., 1934.

7" Nikzentaitis A. Dél Gedimino laiS8ky autenti8kumo (toliau —DGLA)
(1. Gedimino laikai Hanzos miestams) // Lietuvos TSR Moksly Akademijos dar-
bai. A serija (toliau—MAD. A). 1987. T. 4. P. 92—99; NikZentaitis A.
DGLA (2. Gedimino lai$kai popieZiui ir: krik§¢ionybés 1ved1mo Lietuvoje klau51mas
1323—1324) // MAD. A. 1988. T. 2. P. 68, 69.
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jai skiria daugiau démesio uz kitas serijos knygas. Perskaiius §j
veikalg, lieka dvilypis jausmas: JAV medievistams Lietuva yra dar
kazkiek ,,egzotiSka“, bet kartu akivaizdu, kad atsiranda savaranki$-
ka ir, reikia tikétis, pajégi amerikie¢iy mokykla.

Edvardas Gudavicdius

Chrzescijanin w $wiecie! / Red. nacz. J. Zabtocki.— W-wa, 1987.
196 s. 5000 egz. (Osrodek dokumentacji i studiow spotecznych)

Lietuvos krik$to 600 mety jubiliejui lenkai démesio nepasykstéjo,
darby apie jj juy literatiiroje rasti nesunku. Jie mus biity trauke ir
Siaip, bet dabar, nuslinkus ateizmo skelbimo metams (septyniy lie-
syjy karviy metams), pasidairius po Lietuvos baZnycios istorijos,
jos kultiiros tyrinéjimy dirvas, pamadius, kokios jos apleistos, trau-
kia dar labiau. Todél ¢ia ir bus paméginta atidZiau perskaityti nu-
merio, leidéjy pavadinto lietuviSsku, senosios istorijos straipsnius,
paméginta paziiiréti, kaip pavyko jgyvendinti sveikintinus pratarmeés
ketinimus.

Trumpiausio sasiuvinyje, profesionalaus L. J. Kosceliako tyriné-
jimo (,,Mindaugo krik$tas*) faktografija, gaila, ne visuomet kon-
kreti, lyg atSokusi nuo Vilniaus dvaro istorinés dirvos, jo realijy.
Antai, raSydamas apie pagonybés ir katalikybés kovos apimtg ,Lie-
tuvos valdovo sosting“, apie neofito pastatyta katedra Lietuvai, né
neuzsimena, kur jos galéjo bati, stovéeti. O paskaicius miisy litera-
tiirg, tai padaryti biity buve visai nesunku. Straipsnyje pasigendi
Mindaugo krik$to, kariinavimo daty, Parbusio misijos pas popieZiy.
] literatiiros sgrasa nepateko né J. Stakauskas. (Apie mus be miisy?)

Toliau j vieng temg — Lietuvos baZny¢ios veikla nuo XIIT iki
XVIII a.— gilinasi T. Vasilevskis su A. Chodkevi¢ium; pirmasis ima-
si XIII—XVTI a., o antrasis — XVI—XVIII a.

T. Vasilevskio démesys sutelkiamas lenky baZnycios misijy veik-
lai balty Zemése, misijy praktikai slavy kalbomis, apskritai lenkybés
iSkélimui, nustelbiandiam realy poZiiirj j tema, istorijos tikrove. Nuo
pirmyjy eiluéiy pradedama: toli iki Vilniaus vyskupijos jkiirimo
nLietuvos Zemése veiké lenky dvasininkija“, XIII a. viduryje misijy

! Tai Zinomas, Var3uvoje iSeinantis lenky kalba periodinis leidinys ,Kriks-
Cionis pasaulyje; jo 171-as numeris skirtas Lietuvos baznyéios istorijai nuo
XIII a. iki 8iy dieny. Be pratarmeés, jvairiy bazny¢ios dokumenty (Jono Pauliaus
11, Lenkijos vyskupy konferencijos laiSky), lietuviska tematika jame skelbiama
11 straipsniy: L. J. Kosceliako ,,Mindaugo krikstas“ (p. 13—17), T. Vasilevskio
Kataliky bazny€ios veiklos Lietuvoje XIII—XVI a. bruozai“ (p. 17—26), A. Chod-
keviiaus ,Lietuvos baznyia XVI—XVIII a.“ (p. 26—39), kun. B. Micevskio
,»Vilniaus vyskupijos valdytojai tautinés nelaisvés laikotarpiu® (p. 39—49), B. Ma-
kovskio ,,I8 baZny&ios veiklos Lietuvoje 1918—1940 m.“ (p. 49—68), Z. Krajevskio
. Konkordatas su Lietuva 1927 m.“ (p. 68—77), A. P. Sitarskio ,,Dabartiné kataliky
baznyCios padétis Lietuvoje“ (p. 77—88), M. Budziareko ,,Pastangos jkurti Vilniuje
metropolijg ir primo sostag“ (p. 88—104), A. J. Baranovskio ,,Vienuolijy reik3me
LDK sakralinés architektiiros ir urbanistikos plétotei“ (p. 104—119), P. Losovskio
nLietuvos krik3¢ionys demokratai“ (p. 119—136) ir kun. T. Krahelio ,,Marijos
Sventovés buv. Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje*  (p. 136—152).
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veikla ,Lietuvoje uZsiémé daugiausia lenky dominikonai [...], o
po jy — pranciSkonai“, ,Jau XIII a. vidury lenky episkopatas uoliai
skleidé krikScionybe ne tik tarp senyjy priisy, jotvingiy, bet taip pat
tarp lietuviy®, ,,12563 m. Gnezno arkivyskupas Pelka konsekravo pir-
majj Lietuvos vyskupa, turbiit krokuviskj dominikong Vitg, nuo tol
priklausiusj Lenkijos vyskupijai“, ,,Gedimino laikais [...] prancis-
kony baznycioje Vilniuje pagrindiné misijy kalba — lenky“, ,,... apie
1325 m. Lietuvoje buvo apgyvendinta daug lenky belaisviy, pagauty
per lenky Zemiy uZpuolimus“, ,Lenky belaisviy jpédiniai buvo lyg
pirmieji misionieriai Lietuvoje ir i§ jy neabejotinai radosi taip pat
dvasininkija naujai kylancios baznycios Lietuvoje“ (p. 17—18).

Kaip matyti, pirmyjy misionieriy vainiku balty Zemése autorius
tevainikuoja savo tautiecius: ,lenky“, ,Lenkijos“, ,lenky“.

Z. lvinskis apie lenky dvasininky veiklg priisy Zemése teigé:
»Lenky istorikai dabar bando nurodyti, kad i$ Lenkijos buvusios
prasidéjusios Priisuose christianizacijos pastangos (nuorodoje —
K. Tymieniecki, L. Koczy, T. Glemma). Tacdiau jos galéjo biiti labai
ribotos ir priisy tautoje pédsaky nepaliko“ 2. Lenky misijy poveikj
visoms balty Zeméms apsvarsté taip pat. S. Yla. Anot jo, pirmieji
priisy, jotvingiy misininkai i$ tiesy atéjo i$ lenky, bet buvo ne lenkai
(,,i$ lenky bei pamarény atéje nors ir ne lenkai...*): tai éekas Pra-
hos arkivyskupas Vaitiekus-Adalbertas su dviem draugais, vokietis
Brunonas-Bonifacas su aStuoniolika draugy, vokietis cistersas Kris-
tijonas ir kiti“3%. O kaimyny veikla miisy Zemése S. Yla taip api-
bendrina: ,,...turédama savo paSonéje tokiag puikig misijy baze,
kaip Lietuva, [Lenkija] per 400 mety labai maZai téra davusi tai-
kiyjy misininky. [...] net patys lenky vyskupai beveik visai nesi-
riipino lietuviy palenkimu j krik$¢ionybe* 4.

Kad balty Zemés nebuvo lenky misijy monopolis, kad Lietuvos
sukatalikinimu riipinosi taip pat Siaurés kaimynas, Rygos arkivys-
kupija, rodo jos rySiai su Vyteniu, Gediminu, ne sykj vieSai keltos
Ordino daromos kliiitys dvasininkams siysti j miisy krasta. Z. Ivins-
kis mini, kad ,,yra Zenkly spresti, jog Rygoje jau buvo suprojektuota
»Lietuvos (baZnytiné) provincija“5. Rygieéiy veiklos realuma liu-
dyty ir tai, kad Mindaugg tikéjimo tiesy moké Ordino kunigas, vo-
kietis Kristijonas, i§ kurio ranky didysis kunigaikstis su dvaru bus
priemes taip pat krik$ta 6. Z. Ivinskio spéjimu, Kristijono (véliau
jSventinto Lietuvos vyskupu) padedami ,,Livonijos kryZiuo€iai orga-
nizavo Mindaugo kanceliarijg, jo lotynisky dokumenty raSyma“.
ApsibréZes lenky veiklos tyrimy ratu, ty fakty T. Vasilevskis nei
kelia, nei aiSkina.

Né Sedélio abejonés, istorinés tikrovés neaiSkumo skaitytojas ne-
pajus teiginyje: ,,1263 m. Gnezno arkivyskupas Pelka konsekravo

2 Ivinskis Z. Krik§Cionybé Lietuvoje. Roma, 1987. P. 9.

3 Yla S. Kriks¢ionybés jvedimas Lietuvoje. K., 1938. P. 28.

4 Ten pat. P. 86.

51vinskis Z. Min. veik. P. 76.

6 Stakauskas J. Lietuva ir Vakary Europa XIII a. K., 1934. P. 74;
Ivinskis Z. Min. veik. P. 51.
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pirmajj Lietuvos vyskupg [...] Vita, nuo tol priklausiusj Lenkijos
vyskupijai“ (p..17). Tuo tarpu konsekravime pirmumo, taip pat pri-
klausymo dalykai-i§ tiesy ne tokie aidkiis, kaip pateikiami, [sigilines
j juos, J. Stakauskas, be kita ko, pastebi, kad ,,...lenky istorikai
[...] stoja uZ dominikony vienuolio Vito konsekracijos pirmenybe®,
tatiau ,,nejrodo, kad jo [Vito] konsekracija jvyko anksfiau uZ Kris-
tijono konsekracija...“. Toliau pasako, kodél nejrodo (ne tik len-
kai),—,,...nes negalima tikrai nustatyti, kada buvo j$vestas vys-
kupas Kristijonas“. Tad besigilinané¢iam-j tai ar nederéty sutikti su
atsargiu tyrinétojo perspéjimu: ,Reikia visada- su tuo skaitytis, kad
Kristijonas galéjo biiti netgi truputj anks¢iau kensekruotas uz Vi-
tg*“ 7. PanaSiai yra ir su-kita teiginio dalimi, kurioje nurodomas Vito
priklausymas Gnezno arkivyskupijai. Nustatyti, kam i§ tikryjy pri-
sieké. Vitas (popieZiui ar Gnezno arkivyskupui), nejmanoma, nes
,, ... 3altiniai apie tai visiSkai tyli“. Siuo atveju, tiesioginiams 3al-
tiniams tylint, galima pasitelkti kitus, j. kuriuos démesj atkreipé
pirmosios temos autorius L. J. Kosceliakas. Remdamasis jais, jis
stebéjosi Mindaugo politiniu'jZvalgumu, tuo, kad Lietuvos valdovas
., ...Tryitingai atmeté bet kokius méginimus prijungti lietuviy Zemes
prie kaimyniniy metropolijy ir pareikalavo i§ Romos Lietuvos vys-
kupo tiesioginio priklausymo Apastaly Sostui“ (p. 15). Tad Min-
daugo nuostata nekelia jokiy abejoniy. Abejoniy nekelia betgi taip
pat jos sutapimas .su.popieziaus nuostata. Inocentas IV buvo. nu-
mates ,,...jkurti Lietuvoje atskirg baZnyting provincijg“8 Kad
Pelka biity iddrjses eiti prie§ popieZiaus valig ir.priimty Vito prie-
saikg Gnezno arkivyskupui, sunku patikéti; tai buity buves iSSiikis
ApaStaly Sostui. Matyt, belieka vél pripaZinti J. Stakausko teisu-
m3: ,,...aréiau tikrybés“ yra tai, kad ir ,,antra vyskupija [Vito] bu-
vo jstatyta j tiesioginius priklausymo’ santykius su ApaStaly Sostu®.

Aprasomai lenky misijy veiklai, slavy kalby vartojimo praktikai
Lietuvoje pagrjsti T. Vasilevskis pasinaudoja 1323 m. geguzés 26 d.
Gedimino laisku Saksonijos pranciS§konams. Jame praSoma atsiysti
i Vilniy ir Naugardukg ,,...keturis brolius, mokancius lenky, Zem-
galiy ir rusy [rusiny] kalbas, tokius, kokie dabar yra ir kokie bu-
vo...“9 Pavadines laiskg fenomenu, duodan¢iu ,nepaprastai jdo-
mig informacijg“, autorius prisipaZjsta: ,,Stebina mus tame Gedi-
mino laiske lenky kalbos iSkélimas j pirma vieta i trijy kalby, ku-
riy mokéjimas kataliky klerui, vedandiam misijas tarp pagoniy Lie-
tuvoje, buvo labai pageidautinas“ (p. 18). Kiek toléliau nuostabg
pakeitia jsitikinimas: ,, Ta fenomeng aiSkiname visuotine praktika
laisvo slavy kalby vartojimo misijose tarp gyventojy, mokanéiy kurig
nors i$ slavy kalby ...* Ir &a pat priduria: ,,... gyvenantys Vilniuje
ir jo apylinkése lietuviai gerai mokéjo rusy kalbg“. Kuo remiantis
daroma i$vada apie miisy proseniy gabumus slavy kalboms, nenu-

7Stakauskas J. Min. veik. P. 120.
8 Ten pat. P. 117.

9 Gedimino laiskai. V., 1966. P. 55.
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rodoma (straipsnis apskritai be nuorody, be literatiiros sara$o).
Siaip ar taip, tolesnis déstymas grindZiamas dviem nuostatom: vieny
,wvisuotine praktika laisvo slavy kalby vartojimo misijose“, kity —
kurios nors slavy kalbos mokéjimo. O S3altinis veda kita linkme:
Gediminas ie$kojo vienuoliy, ,,...kokie dabar yra ir kokie buvo®.
Tad ar netvirtinamas veiklos testinumas? Teigiama ne misijos tarp
pagoniy slavy kalbomis, o veiklos testinumas Vilniaus ir Naugarduko
baznyciose, riipinimasis ten esanciais katalikais. Jau V. Abrahamas
tai maté: ,,...lenkai anuomet Lietuvoje turéjo sudaryti visai ne-
menkg gyventojy dalj (deSimtys tiikstan¢iy paimty belaisviy), jei
juos Salia rusiny, tuomet sudaranciy bent jau puse Lietuvos gyven-
tojy [...] kitame laiske minéjo Gediminas. Keturi vienuoliai, mo-
kantys slaviy, balty kalbas, buvo kviefiami ,,...aptarnauti (dla ob-
stugi) dvi pranciskony baznyéias Vilniuje ir Naugarduke“'®, o ne
imtis misijy slavy kalbomis tarp pagoniy. (T3 patj teigia ir Z. Ivins-
kis —,,aptarnauti dviem pranci$kony baznyc¢iom*®.)

Laikotarpio Zinovui nuostaba labiau turéty kelti ne kalby eile,
atspindinti tikin¢iyjy santykj Kunigaikstystéje, o didZiyjy kunigaiks-
iy, pagoniy, jautrumas pavaldiniy tikéjimui, jy dvasios reikalams,
viduramziais retai pasitaikantis pakantumas (beje, jau keltas lenky
istoriky), valdovidkas ,norime*, ,leidZiame“ rusinams Dieva gar-
binti ,,pagal savo apeigas“, ,lenkams pagal savo paprotius...“

Gilindamasis j lietuviy kalbos vartojima praeityje, laiSkg pran-
ciSkonams yra apmastes A. JovaiSas. Be sutampancios istoriogra-
fijoje (V. Abrahamas, Z. Ivinskis) nuomonés dél jy kvietimo tikslo,
jis bus, matyt, teisingai jZvelges ir kodél didysis kunigaikStis ne-
kviete mokanéiy lietuviy kalba. A. Jovaido teigimu, tuo metu dar
buvo ,,...neidsprestas Lietuvos krik3to klausimas ir nepageidauja-
ma lietuvius mokyti katalikybés“ !, Kaip tik dél to Gediminas ir ne-
kvie¢ia mokan¢iy lietuviy kalba. Senajai ideologijai apsaugoti jis
,,...pastato ir kalbine sieng“. Pageidaujami keturi vienuoliai netu-
réjo skirtis nuo vienuoliy, ,kokie dabar yra ir kokie buvo...%, kad
galéty sykiu toliau aptarnauti tikindiuosius Naugarduko, Vilniaus

- bazny¢iose. Sitaip ir kalby eilé, ir lietuviy kalbos nejrasymas ar ne-
bus atsistoje savo vieton?

Tokiy isvady teisingumg patvirtinty taip pat tolesni Gedimino
dvaro jvykiai, tyli kova tarp krik3Gionybés ir pagonybés bei stacia-
tikybes gynéjy, didziojo kunigaiks¢io mirties priezastis; apie tai savo
tyrinéjime yra rades A. NikZentaitis. Pasak jo, Gediming ,,...sa-
vieji nunuodijo...“2 po to, kai jis mégino apsikrikStyti antrg sykij.
(T. Vasilevskio straipsnyje apie pastangas krikstytis néra nieko.)

Algirdas tepaminétas pasakojime apie litidng 14 pranciSkony mi-
sijos likima pagoniy rankose. Palankiai vertings abiejy lenky vie-
nuolijy veikla Lietuvoje, dél 14 konfratry mirties Vilniuje nuSvieti-

1V Abraham W. Polska a chrzest Litwy.// Polska i Litwa w dziejowym
stosunku. W-wa, 1914. S. 19. :

1 Jovai§as A. Jie parasé pirmasias lietuviskas knygas. V., 1989. P. 8.

12 NikZentaitis A. Gediminas. V., 1989. P. 52. :
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mo, tai Sen, tai ten tebeprisimenamo, Z. Ivinskis perspéjo: ,Laikas
jau buty Sita 14-kos pranciskony kankiniy legenda nebepriskirti
fakty istorijos sritin...“ 3. Daugiau kaip prie§ puse¢ Simto mety jau
jrodyta, kad pasakojimas neturi istorinio pagrindo, téra i3 tiesy le-
genda . Stojes prie$ legenda rimtoje istorinéje literatiiroje, Z. Ivins-
kis sykiu pastebéjo, kad tyliai savo darbg dirbusiy ,,ypaé¢ prancisko-
ny vaidmuo yra iSkeltinas“, ir apgailestavo, jog apie juos iki Siol
»nedaug kas téra Zinoma“ !5, Perskaites jubiliejinj straipsnj, skaity-
tojas tegaus ...seng legend3. Né neuZsimenama taip pat apie gar-
saus pranciS$kono, Petro Filargio i§ Kandijos (véliau popieZiaus
Aleksandro V), lankymasi Algirdo. dvare Vilniuje, lankymosi tiks-
lus, priezastis. Algirdo pastangos krik$tytis irgi apeinamos. Nepa-
trauké autoriaus né J. Fijaleko teiginys, kad ,lietuviy kalba nebuvo
ir negaléjo biiti jiems [pranciS8konams] svetima, [nes] turéjo lietu-
viy novicy ir broliy*“ !¢, arba V. Abrahamo mintis: ,,...tas kleras
[dominikonai, pranci$konai], tiek lenkai, tiek kiti turéjo galimybiy,
susipaZines su lietuviy liaudies paprociais, iSmokti vietos kalbg ir
sykiu imtis sékmingos misijy veiklos tarp pagoniy...“ 7. Pagaliau
ar ne pranciSkonai dirbo Gedimino kanceliarijoje, ne jie rasé Sak-
sonijos pranciS$konams? Tyli, istorinés reik§mes ordino veikla tebe-
liko nepagilinta, nepraturtinta né vienu fakteliu.

Apskritai jvykiy, fakty pasirinkimas, jy sudéliojimas, nu$vietimas
sudaro jspiidj, tarsi Lietuvos politiné erdvé nuo pat Mindaugo iki
Gedimino — europinio lygio balty valstybininko — ir nuo jo iki Jo-
gailos bei Vytauto laiky tebiity buvusi tuStuma, plyné, be didZigjy
kunigaik$¢iy valstybinio mastymo, diplomatinio judéjimo, éjimo j
krikSto akta, Sita linkme veikiama tik i§ Sono, i§ piety, o ne paties
Vilniaus dvaro. ‘

Kalbédamas apie Lietuvos kriksta, autorius nupieseé, kaip j Vilniy
atvyko Jogaila, ,,apsuptas lenky pony ir dvasininky* (p. 20). IS§ tik-
ryjy ,,apsuptj“ tesudaré burelis kunigy, o pony ,,apsuptyje* nebuvo
né karalienés Jogailienés; i§ auk$tyjy dvasininky Jogailg atlydéjo
vienas vienintelis Sereto vyskupas, biisimas Vilniaus ganytojas
A. JastSembecas. Beje, kaip nurodoma misy literatiiroje, jis pran--
ciS$konas, mokéjes lietuviSskai, be to, pagal ApaStaly Sosto jgalioji-
mg turéjo prisiekti ,,popieZiaus vardu“; matyt, tebeveiké Mindaugo
politikos jtaka. Ar kuklus palydos vaizdas nepatvirtina miisy istorio-
grafijos teiginiy, kad pietiniai kaimynai ,,...tam Lietuvos krikstui

B Jvinskis Z. Min. veik. P. 22.

4 Chodynicki K Legenda o megczenstwie franciszkanéw w Wilnie //
Ateneum Wileniskie. Wilno, 1927. T. 4. S. 53—78; vilnie¢io ntiomonei pritariama
taip pat naujausioje lenky ir nelenky literatiroje: Kosman M. Litwa pier-
wotna: Mity, legendy, fakty. W-wa, 1989. S. 120—145; GidZ itinas V. Algirdo
l£y§igi Psu 5Rytu ir Vakary bazny¢iomis // Lietuviy tautos praeitis. 1978. T. 4,
n. 2. P. 45.

5 Ivinskis Z. Min. veik. P. 22.

6 Fijatek J. Uchrzeicijanienie Litwy przez Polskg i zachowanie w niej
jezyka ludu // Polska i Litwa w dziejowym stosunku. S. 64.

" Abraham W. Op. cit. S. 17, 18.
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neteiké didelés svarbos“ 18, Paties autoriaus poZziirj j kriksta (Siaip
ar taip europinés reikSmés jvykj) iSduoda skyrelio pavadinimas —
.Jogailos krikStas* (p. 19); jauniausioji Europoje bazny¢ios dukra
pakrikstijama vyriSku vardu. ..

Baigdamas straipsnj, T. Vasilevskis imasi ,lenkus, ypac¢ lenky
baznyéig ginti“ nuo lietuviy kaltinimy ,,samoningu Lietuvos lenki-
nimu“. Neneigdamas nutautéjimo (sulenkéjimo), autorius apie jj
kalba kaip apie savaiminj procesg ir lenky dvasininkijai apginti nu-
rodo argumenty: ,,Lenky dvasininkija nesuprato lietuviy kalbos var-
tojimo reikalo, nes ir patys lietuviai nematé bitinumo jvesti lietuviy
kalba j savo jstaigas“ (p. 22). Krikséioniy sulyginimas su pagonimis
nejuciom kelia klausima — kokio kultiiros lygio, kokios mgstymo pa-
kopos bus buve katalikybés platintojai, jei jie nepakilo auks$éiau pa-
gonybés iSpazinéjy kultiiros, mgstymo? Lietuvoje praktikuotas tike-
jimo skelbimas svetima kalba pasaulio misijy praktikoje bene bus
vienintelis, negirdétas atvejis. Teisindamas tokig padétj, toliau au-
torius tautinius reikalus atskiria nuo praktikos reikmiy: ,Jeigu ma-
tyta reikalas vartoti lietuviy ar Zemaiciy kalbg, tai ne tautiniais, bet
tiktai praktiniais sumetimais — krik$¢ionybei jgyvendinti ir tikéjimo
pagrindams jdiegti“ (p. 22). Bet Lietuvos bainycios istorija iki re-
formacijos liudyte liudija, kad ty praktikos sumetimy nepaisyta. Tik
reformacijai plintant, akinamos kity konfesijy veiklos, baZnycios
vir§unés suskato riipintis lietuviy kalba. O T. Vasilevskio nuomone,
apie XVI a. vidurj ,,...kataliky dvasininkija Lietuvoje ir Zemaiti-
joje atsiminé biitinybe kataliky tikéjimo pagrindus skelbti liaudies
kalba“ (p. 22). ,,Atsiminé“? Iki tol minimos biitinybés fakty auto-
rius nekélé, bent straipsnyje jy nematyti, tad ar turéjo ka ji ,atsi-
minti“? Be to, toks nejdémus sluoksnio pristatymas (,kataliky dva-
sininkija“— visa?) ar realus, neklaidinantis? Nebuvo ji vienalyté nei
socialine padétim, nei iSsilavinimu ar moralumu, tad ir lygiu, su-
pratimu savo. Siaip j padanges kéles lenky dvasininkijg kaip lietu-
viy kalbos gelbétoja, J. Fijalekas grieztai skyré klerg nuo baZnycios
vir$iiniy, pripazino eilinés dvasininkijos darbo klaidas (,,...¢ia
nepasiginéysi“). Klaidy $aknis parodé Z. Ivinskis: ,,Tad ir émé gau-
dyti parapijy beneficijas ateiviai i§ Lenkijos. Anie klebony viety me-
dZiotojai sielovada nesiriipino“ !°. Apie kunigy tamsumg, amoralu-
ma, kalbos nemokéjima, remdamasis vyskupy reliacijomis, be uZuo-
lanky kalba T. Vasilevskio kolega A. Chodkevicius. Skirdamas ,,apas-
talus nebylius* (kaip juos taikliai yra pavadines K. Prapuolenis)
nuo baznycios viriiniy, jis parodo valstybinj vyskupy (senatoriy)
mastymg. Siuo atveju tipiskas baZnycios virSiiniy atstovas ir buvo
Vilniaus vyskupas V. Protasevi¢ius. Jausdamas savo kareivijos ga-
limybes, jis nei skatino, nei kvieté ,,atsiminti baitinybe“. Senukas vys-
kupas visas savo viltis katalikybei gelbéti sudéjo j Lojolos ording —

18 Jyvinskis Z. Min. veik. P. 86, 87; tokios pat nuomonés laikosi S. Yla
(Min. veik. P. 87).

19 Ivinskis Z. Min. veik. P. 219.
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anuomet intelektualiausia, daugiataute vienuolija, j biiting valstybei
$vietimo tinklo sukiirima.

Sutikdamas su lietuviy lenkéjimu, T. Vasilevskis, kaip minéta,
ji vadina savaiminiu; procesg ir teapibidina tuo vienu poZymiu —
savaimiSkumu. Kity poZymiy nenurodant (nematant?), lenky baZny-
Ciai pripaZinti nekaltumo prezumpcija jau nesunku — lietuviai patys
kalti, kad juos paplové nutautéjimo banga. Kita vertus, gynybiné
tezé (,Lenky dvasininkija nesuprato lietuviy kalbos vartojimo rei-
kalo, nes ir patys lietuviai nematé biitinumo jvesti lietuviy kalbos j
savo jstaigas“) duota be laiko riby, ilgas 600 mety laikotarpis ne-
dalijamas. Tokiu atveju iSeity, kad autorius tiek j nutautéjimo pro-
cesy, tiek j kalbos vartojimo nesupratima Ziiri kaip j stabily dalyka,
nekintantj per visg laikg? ISeity, kad nutautéjimas, prasidéjes XIV a.,
toks pat savaiminis buvo ir tautinio judéjimo laikotarpiu, kad lenky
dvasininkijos nesupratimas (supratimas), kokia kalba platinti ti-
kéjimg, taip pat nesikeité? Lengvai suprantami autoriaus gynybiniai
ketinimai, iSankstiniai nusistatymai, bet kokie jie tolimi istorinei
tikrovei. Tam jsitikinti dideliy pastangy nereikia — uZtenka paZiiiréti
j literatiirg 20,

Zigmo Zinkevi¢iaus surinkti duomenys i§ Vilniaus vyskupijos —
sausi faktai su datom, vietom, pavardém, veiklos pobiidZiu — liudija
didelg, samoningai skatinamg lenky kalbos ekspansijg, lietuviy kal-
bos niekinimg, draudimg, iSstimimg. Stai keli tokios ekspansijos pa-
vyzdZiai, tenurodant veiklos biidg (be detaliy — kas, kur, kada): i3
sakyklos ,,prakeiké lietuviy kalba“, ,liepé sunesti lietuviy maldakny-
ges [...] ir jas sudegino“, ,rankiojo lietuviskus elementorius [...]
ir juos naikino“, i§ sakyklos lietuviy kalbg ,,pajuokdavo, vadindavo
pagoniy kalba“, buvo platinami gandai, kad valdZia ,uzdarysianti
tas baznycias, kuriose pamaldos lietuviy kalba“, ,vaiky nemokyda-
vo katekizmo tol, kol jie nepramokdavo lenky kalbos“, ,prisaikdino
nekalbéti lietuvi§kai“, uzdraudé baZny¢ioje kalbéti lietuviSkai, ,,nes
tai didelé nuodémé“, j lietuviy parapijas skyré kunigus lenkus, ne-
mokancius lietuvi$kai, o lietuvius kélé j gudy parapijas, ginan¢iam
lietuviy kalbg kunigui grasino: ,Jei tu dar drjsi [...] i taves atim-
siu kunigyste“, , lietuviy kalba iSvaryta i§ daugelio baZny¢iy* ir t. t.
Mineéti, neminéti faktai rodo, kad lenky baZnycia, jos dvasininkija
nebuvo tokia naivuolé, tokia sancta simplicitas, kaip jg vaizduoja
autorius. Apie lietuviy tautos, lietuviy kalbos nuostolius slenkant
amZiams ra$o V. Ambrazas: ,Nuo XVI a. iki nepriklausomybés at-
kiirimo lietuviy kalbos plotas sumazéjo daugiau negu treédaliu“ 2!.
Tame balty arealo ,,Sagrenés odos“ traukimesi lenky baZnycios vaid-
muo nedviprasmis, aiSkus, samoningas. Nematanéio (?) tokio pro-
ceso, besivadovaujancio iSankstiniu nusistatymu autoriaus objekty-
viu istoriku nepavadinsi. Apskritai T. Vasilevskio straipsnis iSkrenta

20 Zinkevicius Z. Lietuviy kalbos istorija. V., 1992; Kniiiksta P. Vil-
niaus kradtas ir lietuviy kalba. V., 1990; Makauskas B. Vilnijos lietuviai
1920—1939 m. V., 1991.

2’ Ambrazas V. Kalba ir valstybé // Gimtoji kalba. 1990. Nr. 6. P. 1.
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i$ konteksto kity sasiuvinio straipsniy, kurie gali patikti ar nepatikti
dél savo tendencijy, bet jie liudija kaimyny istoriografijos lygj, jos
pasiektg profesionalumg, branduma.

Kita dalj (XVI—XVIII a.) minétos temos baigia A. Chodkevitius.
Jo paziiira j tema, istorine tikrove pagrista démesingumu LDK vi-
suomeneés interesams, Kunigaik$tystés valstybiniam (sykiu baZny-
&os) individualumui, pagrjsta jo paZinimu bei pripaZinimu.

Jau straipsnio pradZioje A. Chodkevicius tvirtina, kad ,Lietuvos
bazny¢ia i tikryjy sudaré atskira, neformalig ,provincijg“, kad ji
ta atskiruma gyné (p. 26). Teiginiams pagrjsti jis duoda anuomet
pagarséjusig Lucko vyskupo Bernardo Macejovskio nominavimo Vil-
niaus vyskupu istorija; lietuviai jo jsileisti nesutiko, nes buvo len-
kas. -
- B. Macejovskio byla, kaip LDK nepriklausomybés gynimo pavyz-
dys, A. Chodkevi¢iaus parinkta vykusiai ir taikliai — ji biidingai at-
spindi Kunigaik$tystés visuomenés visy savo valstybinio aparato
institucijy atskirumo, savarankiSkumo supratimg. Tai puikiausiai
matyti i$ kanclerio L. Sapiegos laiSko Vilniaus vaivadai K. Radvilai.
Jame raSoma: nusileisti karaliui reiks$ty ,,...tada pasiduokite visu
kuo lenkams, atsisakykite lietuvisko antspaudo, marSalkos lazdos,
[etmono] buoZés, tebiinie lenky lazda ir buoZé, ir bendras iZdas“.
Pabaigoje nusistatymas: ,,...arba Ziiti, arba iSkovoti, kad lietuvis
bitty Vilniaus vyskupu“ ?2. Beje, kanclerio nusistatymas rémési taip
pat juridiniu pagrindu: pagal Lietuvos Statuta KunigaikStystéje
vyskupo sosta galéjo uzZimti tik lietuvis. (Svarbia Lietuvos visuo-
menei Statuto pozicijg, j kurig eita nuo Mindaugo laiky, A. Chod-
kevidius iSkelia, jos nenutyli.) VaizdZiai, skaic¢iais pieSdamas po
kary, baisaus nederliaus, bado, 1708—1711 m. maro sukrediantj
Lietuvos gyventojy sumazéjima (60%), labai gaila, neatkreipé dé-
mesio j demografinés padéties jtaka etniniams pasikeitimams — sla-
vi§ko elemento sifibteléjima. B

GanytojiSkos veiklos skyrelyje jdomiai vertindamas laikotarpj,
autorius kelia mintj, galinéiag nuskambéti net eretiskai: ,Atsakymas
i klausima, ka pasieké baZnyéia savo ganytojiska veikla Lietuvoje,
yra labai sunkus® (p. 37). Ta iSties nelengva atsakyma, matyt, ga-
léty papildyti S. Ylos pamastymas: pasirinkimas ,, ... tokio tarpininko
kaip Lenkija, aiSku, negaléjo biiti miisy krikS¢ionybei labai laimin-
gas. Pati nestovédama krik$¢ioniSkojo gyvenimo auk$tumoje, Len-
kija, ai8ku, negaléjo ir mums perteikti krikS¢ionybés tokios, kokia
ji i8 tikryjy buvo* 28, _

Nagrinéjantiems tema abiem autoriams papriekaiStauti reikéty
uz neidkélimg kity krikSéioniSky konfesijy indélio j lietuviy rastijos
plétote, ty konfesijy jtakos baZnyéios ganytojiskai, kultiirinei veiklai.
T. Vasilevskis bazny¢ios Svietimo sridiai teskyré vos ne vos po vie-
na kit eilute, iSsamiau kity konfesijy lietuviskos leidybinés veiklos

2 Krasauskas R, Maciejowski B. // Lietuviskoji enciklopedija. Bos-
tonas, 1959. T. 17. P. 23.

® Yla S. Min. veik. P. 87.
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nepanagrinéjo né A. Chodkevi¢ius. Liko nuskriausta ,antroji savo
amziumi Lietuvos institucija“—, Unitas Lithuaniae“, t. y. Evangeliky
Reformaty baZny¢ia %, savo leidyba (pakakty prisiminti, kad ,,beveik
du tre¢dalius jy [Sventojo Rasto teksty] parengé evangelikai liu-
teronai ir evangelikai reformatai“ 25), mokyklomis, $viesiais Zmoné-
mis daug davusi miisy kultiirai. Pagaliau stabteléjimas prie ,,Unitas
Lithuaniae“ indélio ar nebiity buves atbalsis Jono Pauliaus II in-
tensyviam ekumeni$kos dvasios skelbimui?

Riipestingai surinkta faktografija (nurodoma Vilniaus vyskupijos
vyskupai, jy valdymo metai, i$silavinimas, priklausymas vienuoli-
joms, paziiros, veiklos pobiidis, santykis su rusy administracija
ir kt.) naudingas, ne sykj bus reikalingas taip pat B. Micevskio
straipsnis apie Vilniaus vyskupijos valdytojus tautinio pavergimo
laikotarpiu. O S$iaip tyrinéjimas — tipiSkas unijinés sampratos pa-
vyzdys. Apie lietuviy tautinj judéjima jokios uzuominos, lyg jo na-
gringjamu laikotarpiu né nebiity buve. Pagal autoriy, ,beveik 150
mety® ,lenky, lietuviy ir baltarusiy katalikai labai vieningai ir pa-
siaukojamai kovojo su ta vergija“. Kad toji kova neapsivainikavo
pergale, kalti esg pavergéjai, kurie, i8sigande ,jos buvusios didy-
bés, senosios, pirmosios pasaulyje federacinés valstybés Zemése“
sukir§ino tautas, kurstydami Sovinizma (p. 47—48). Lietuviai su
baltarusiais straipsnyje téra liaudis, kuriai iki savo tautybés suvo-
kimo labai toli. Tg suvokimg autorius apriboja katalikybe, o $i sa-
vaime sutapatinama su lenkybe. Po to natiiraliai i§kyla pirmosios
pasaulyje unijinés valstybés idéja. Ir apsupama ji tokia pagarba,
tokiu $ventu maldingumu, jog negali nepatikéti autoriaus nuoSirdZiu
nesupratimu, kad ir kokia menkuté gamtos ar visuomenés riidis biity
(ne tik ereliai), gyventi ji troksta laisvéje, savo galva. '

Tokios idéjos Sviesoje vertinama ir J. Matulaiéio veikla. Ra%oma:
,Jis émeési veiklos stiliaus tiesiog’ prie§ingo, palyginti su Michal-
kevi¢ium* (p. 47). Matyt, turéta omenyje prelato K. Michalkevi¢iaus
aplinkraS8tis, pagal kurj kunigas ,,...privalo biiti tik kataliky ku-
nigu, niekuomet lenku, lietuviu arba kitu kokiu, nes ne Zmonés ku-
nigui, bet kunigas Zmonéms* 26, Kokio veiklos stiliaus laikési Vil-
niaus vyskupas J. Matulaitis, geriausiai rodo jo laiZkas, radytas po
mety (1919 m. gruodZio 16 d.) A. Raéiui. LaiSke teigiama: , Dabar-
tiniu metu nejvesiu jokiy pakeitimy [aplinkras¢io nustatyty] kalby
tvarkos ir proporcijos [atZvilgiu]. Tie reikalai vyskupo Ropo ir pre-
lato Michalkeviciaus didZigja dalimi sutvarkyti, ir tai visai teisin-
gai, netgi su nauda lenkams*“ ?7. Tad, palyginus su Michalkevi¢ium,
»jokiy pakeitimy®. ..

Toliau B. Micevskis pavadina J. Matulaitj ,,...savaime sulenkeé-
jusiu lietuviu“, kuris ,ypatinga globa apsupo baltarusius ir lietu-

2% Vardys V. Krikiionybé lietuviy tautos gyvenime // Lietuva ir kriks-
¢ionybé. Torontas, 1987. P. 88.

%5 Naujasis Testamentas. K.; V., 1988. P. 665.

% Vadovas. Seinai, 1911. T. 10. P. 303.

% Listy Bl Jerzego Matulewicza do nuncjusza Achilla. Chill-e Rappiego //
Ethos. 1988. N 1. P. 50.
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vius“ (p. 47). Bene unikalus atvejis, kai nutautélis ,ypatinga glo-
ba“ apsupa savo tautiefius? Nebuvo J. Matulaitis sulenkéjes nei
savaime, nei ne savaime. Tik negalima neigti (biity neteisinga)
lenky kultiiros jtakos jam. Jo intelektas, inteligencija sugebéjo pa-
imti, i8skirti i$ jos tai, kg ji turéjo geriausia. Taciau lenky (Ryty)
kultira — tik viena jo mokykla, buvo ir kita — pranciizy, vokieciy .
(Vakary) kultiira, kurios nematyti netinka (taip pat neteisinga).
Tai tolygu parodyti puse vertybés.

Apie J. Matulaidio suteikta baltarusiams ir lietuviams ,,ypatinga
globa“, be aplinkra3¢io, galima spresti i§ V. Mysleko straipsnio.
Jame rasoma: ,Kapitula [Vilniaus], kaip dauguma lenky klero, re-
liginiame vyskupijos gyvenime stengeési iSlaikyti jeigu ne monopolj,
tai neabejoting lenkybés primata, o vyskupas [Matulaitis] iSdrjso
imtis iniciatyvos lietuviy ir baltarusiy kataliky teiséms padidinti“ 2.
I3eity, vyskupas kaltas dél to, kad i8drjso eiti prieS lenkybés mono-
polj ar primata? Tame paliame sgsiuvinyje skelbiamas Jono Pau-
liaus II apastalinis- laiskas, kuriame irgi kalbama apie J. Matulaitj.
Teigiama: ,,...jis buvo Vilniuje toliaregis ir riipestingas ganytojas
visiems savo tikintiesiems, net ir patiems tolimiausiems® 2.

Viena kita atskira pastabélé. Anot Z. Krajevskio, ,,...Lietuva
gavo nepriklausomybe, notifikuota pasauliui 1918XI.11“ (p. 68).
Turéty biiti — 1918.11.16. Pasvarstytina T. Krahelio mintis: , Paga-
liau labai iSkalbinga yra tai, kad seniausias i$likes lietuviy kalba
tekstas i§ XV a. antrosios pusés yra malda ,,Sveika Marija*“ (p. 136).
KaZin ar lietuviy kalba poteriy (ne tik ,,Sveika Marija“) nebuvo
jau XIV a., tuoj po krikdto (be to, lietuviSkai, ne kaip kitaip bus
meldesis taip pat Mindaugas, nors i$likes seniausias tekstas teZino-
mas vélesnis). Miisy rastijos tyrinétojo J. LebedZio duomenimis,
lietuviskas tekstas, esantis knygos ,Tractatus sacerdotalis“ (1503)
paskutiniame puslapyje, datuotinas ne XV a. antrgja puse, o XVI a.
pradZia (,,...¢ia turime seniausig i$§ lig Siol Zinomy lietuvisky
teksty“). Be to, puslapyje jrasyti treji poteriai: ,,Téve miisy“, ,,Svei-
ka Marija“ ir ,,Tikiu...“30. Pasvarstytina taip pat mintis dél Aus-
ros Varty portreto autorystés. T. Krahelis linkes sutikti, kad jis ta-
pytas ne Vilniuje, bet krokuviSkio LukoSiaus Porembskio dirbtuvéje.
Tadiau varSuvietés M. Kalamajskos-Saced nuomone, paveikslo
., . .. technologijos poZymiai leidZia pagrijsti tvirtinima, kad juo ga-
léjo bitti Vilniaus dailininkas®. Anot jos, kas i$ vilnie¢iy nutapé port-
reta, tebelieka neZinoma, bet Zinomas prototipas, jo autorius (Mar-
tynas de Vosas), graveris (Jeronimas Veriksas), kurio raiZinys pa-
sieké Lietuvg ir buvo nukopijuotas. Tad po varSuvietés tyrinéjimy,

2 Myslek W. Determinanty narodowe // Argumenty. 1969. N 14.

2 PopieZiaus Jono Pauliaus Il apaStalinis laiSkas Lietuvos vyskupams, $ven-
léDiax;f1 ]iett;)viq tautos krik§to 600 mety jubiliejy // Typis poliglotis Vaticanis.
. 14, § 10.

3 ebedys J, Palionis J. Seniausias lietuvidkas rankrastinis tekstas //
Lituanistikos baruose. V., 1972. T. 1. P. 32, 53.
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paskelbtos ikonografijos Krokuvos dirbtuvés autorystés, matyt, rei-
kety atsisakyti 3!

Lenkijos vyskupy konferencijos laiske ,DzZifigauja Lietuva“
J. Matulai¢io jSventinimo j kunigus data nurodoma 1889 m. gruo-
dZio 31 d. (p. 162). I$ tikryjy du paskutinius skai€ius reikia sukeis-
ti — 1898 m.®2%; be to, jSventinimo diena ar ne lapkri¢io 20-0ji?
M. Budziarekas raSo: ,Inkorporuotuose j imperijg Lenkijos valsty-
bés plotuose 3 kiti miestai — Plockas, Vitebskas ir Mstislavlis...“
(p. 98). ISeity, minéti miestai —, Lenkijos valstybés plotuose“? Ta-
me paciame puslapyje —, ...po pirmojo Lenkijos padalijimo...“,
o raSoma apie Mohiliovg. Panasiai ir kitame puslapyje (99) dalijama
Lenkija, ne Respublika, nors raSoma apie LDK. Nuoseklioje temy
sekoje pasigendi straipsnio apie kataliky bainyios reik§me tauti-
niam atgimimui. Be minétos temos, praleista taip pat Zemai&iy
vyskupijos istorija nuo XVIII a. pabaigos iki 1918 m.; su ja iSkrito
ir vyskupo Motiejaus laikotarpis. Pagaliau, kai raSoma apie mus,
raoma mums, o i$naSose, literatiiros sgraSuose. lietuviska pozicija
tepamatai kur ne kur, prisimeni seng i$mintj: ,,Wer den Dichter will
verstehen, muB in Dichters Lande gehen®.

Sasiuvinis pradedamas Jono Pauliaus II apastaliniu lai$ku, o
baigiamas — Lenkijos vyskupy laiku. Abu pana8ios apimties, abu
remiasi bendra lietuviy ir lenky praeitim, bet atramos taskai skir-
tingi; tai parodys viena kita citata.

PopieZiaus laiSke nuosekliai keliamas baZny&ios ry$ys su miisy
tautine tapatybe, keliamos didZiosios asmenybés, nusipelniusios baz-
ny¢iai, tautai. Kaip ,tikras moralinis savo tautos vadovas“ minimas
Valandius, nurodomos jo pastangos ,perduoti jaunajai kartai drauge
su tévy tikéjimu visa kultiiriniy bei religiniy tautos tradicijy turta®
(p. 14, § 9). I jaunima, kurio ,rankose yra tautos likimas“, krei-
piamasi: ,,iStikimosios ir didZiadvasés tautos jaunime®, o j visa mii-
sy tautg — tokiais ZodZiais: ,labai garbingos Lietuvos siiniis ir dukte-
rys!“ (p. 17, § 11—12). LaiSko pabaigoje skamba Romos vyskupo,
visuotinés BaZnycios ganytojo malda uZ mus: ,,Vie$patie, palaimink
Sig tauta, apSviesk jg savo veido §viesa ir suteik jai savo ramybe“
(p. 19, § 12).

Lenkijos vyskupy lai§kas pavadintas ,DZifigauja Lietuva“. Lais-
ko pirmame skirsnyje (maZdaug pusés puslapio) ,,Lenkija“, ,lenkus®,
»savo tautiecius* paminéjo septynis sykius; popieZiaus laike — be-
ne du sykius. Skirsnio pabaigoje prisimenami kardinolo S. Vi-
Sinskio tévai, kuriy vienas keliaudavo melstis j Audros Vartus, ki-
tas — i Censtachava. Toliau raSoma: ,Reikia tad ir mums, lenkams,
iSreik$ti Visagaliui Dievui savo ypatingg padéka uZ 600 mety kriks-
¢ionybe Lietuvoje. ReiSkiame jg su atsakomybe, nes krik§to maloné
peréjo per miisy $irdis. ISreiSkiame tad ta dékinguma su giliu susi-
riipinimu dél Sventojo krik8to malonés iSlikimo tautai, sujungtai su

3 Katamajska-Saced M. Audros Varty Dievo Motinos paveikslas //
Krantai. 1990. Nr. 6. P. 34, 36.

32 Polski stownik biograficzny. T. 20, zesz. 84. S. 208.
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mumis per amZius Unija, kuri buvo pirmiausia tikéjimo vienove,
dalijimasis kultiira, taip pat politine iSmintim“. Antrame skirsnyje:
»Zilirime tad su atsakomybe Dievui j lietuviy tauta, kuriai prie$
600 mety Lenkija atneSé krikSto dovana. Ta atsakomybé jungiasi su
susiriipinimu“ (p. 161). Taigi ,,...su atsakomybe [...], su giliu
susiriipinimu . ..“. Toliau ta pati atsakomybé vél ,jungiasi su susi-
ripinimu®. Sulauke septintojo amZiaus, krik3to tévam tebekeliam
tik nerimg, susiriipinimg dél iSlikimo $ventojo krik$to malonéje, peré-
jusioje per kaimyny Sirdis. O Romos vyskupui mes —, labai garbin-
gos tautos siiniis ir dukterys“, uZ kuriuos jis meldZiasi ,,visiko pa-
sitikéjimo dvasia“. ..

Genovaité Gustaite
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