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RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACIJOS

Rimute  R i in a n t i e n e.    Nida:   Senngjng  baltng  gyvenviete  /I  LTSR
MA   Istorijos   in-tas.-V.:  Mokslas,1989.   212   p.   5000   egz.

Velyvojo   neolito   problemos   uzima  .svarbia   vieta   tiek   Pabaltijo,
tiek  ir visos  Rytu  Europos  seniausioje  istorijoje.  Kaip  tik  neolite  pra-
sidejo   perejimas   i§   pasisavinamojo   tikio   formu   i   gamybine  ekono-
mika,   kurio   istorinius   padarinius   sunku   tinkamai   ivertinti.   Be   to,
velyvajame  neolite  Pabaltijyje  paplito  virvelines  keramikos  kulttira,
tyrinetoju  laikoma  indoeuropieti§ka,  arba  prabalti§ka,  todel  tie  klau-
simai  glaudziai  susije su  baltu  tautu  kilme.

Sias   problemas   ilgus   metus   sekmingai   tyrineja   R.   Rimantiene.
Keletas  jos  para§ytu  monografiju  pasipilde  nauja  knyga,  skirta  se-
nl!jng   baltng   gyvenvietei   Nidoje.   Nida -viena   i§   Kur§iu   nerijos   gy-
venvie5iu   grupes,   pirmasis   Lietuvoje   akmens   amziaus   paminklas,
patraukes  mokslininku  demesi.  Jau   1833  in.  vejo  nupustytus  kaubu-
rius     su     kulttirinio     sluoksnio     liekanomis     aprase     V.   Berbomas
(W.   Beehrbohm),  tiesa,  klaidingai   laikydamas  juos   senujt!  palaido-
jimu  vietomis.  Velesniais  de§imtme6iais,  iki  pat  XIX  a.  pabaigos,  Cia
truputi  kasinejo  P.  Siferdekeris   (Schiefferdecker),  0.  Tisleris   (Tisch-
1er),   E.   Holakas   (Hollac,k).   Ju   surin,kta   medziaiga,   ypa6  keramika,
ilg?  laik?  Lietuvos  neolito  tyrinetojt!  darbuose  buvo  naudojama  vir-
velines    keramikos   kulttirai   apibtidinti.    Si   isptidinga    archeologine
medziaga  (deja,11  pasaulinio  karo metais  sunaikinta  ir  dabar  Zinoma
tik  i3  literattiros)   leido  tiketis,  kad  kasinejimai  Nidoje  gali  btiti  labai
naudingi  mokslui.  Viltys  visi§kai  pasiteisino,  kai   1973-1978  in..,  va-
dovaujant  monografijos  autorei,  buvo  atlikti  plattis  tyrinejimal.

Istirta  4640  m2-prakti§kai  visa   teritorija,  kurioje  aptiktas   gy-
venvietes  kulttirinis  sluoksnis.  Nors  pastatu  liekanos`  isliko  palyginti
blogai,   pavyko   nustatyti   du   gyvenvietes   gyvavimo   etapus,   kuriuos
skyre   nedidelis   laiko   tarpas.    Gamtines   s?lygos,   klimatas,   vandens
lygis   senoveje  buvo  kitokie,  todel  jokia  §iuolaikine  studija,  lie€ianti
gen{5iu   gyvenimo  s?lygas  ir  aplinka,  ri.egali   apeiti  Sing  klausimu.   Re-
cenzuojamas  darbas-ne  i§imtis,  ji  gerai  papildo  R.   Kpnsko  para-
§ytas   skyrelis   apie   gyvenvietes   apylinkiu   stratigrafija   lr   paleogeo-
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grafij?.   Tyrinetojo    duomenimis,   neolito    gyvenviete   buvo    isiktirusi
jtiros  lagtinos  pakranteje.   1§  pradziu  gyvenamuosius  btistus  Zmones.
statesi  prie  pat  kranto,  veliau -toliau  nuo  jo.  Tai  antzeminiai  stul-
pines  konstrukcijos  pastatai,  kartais  su  priestatais.  Zidiniuose  akme-
niniu  konstrukciju  nerasta,  matyt,  tai  paai§kinama  vietos  ypatybemis.

Monografijoje   daug   vietos   skirta   gyvenvietes   radiniu   analizei.
15  akmens  dirbinit!,  kaip  iprasta  neolitui,  didziausi?   dali  sudaro  tit-
naginiai  daiktai.  Dauguma  ju -smulktis  dirbineliai   (peiliai,  gremz-
tukai,   gr?Zteliai,   ylos,   reztukai,   kalteling   a§meneliai),   naudotijvai-
rioms   medziagoms   apdoroti.   IS   §iu   radiniu   planigrafinio   i§sidesty-
mo  paai§kejo,  kad  kai  kuriuos   (gremztukus,  gr?Ztelius)   naudojo  tarn
tikrose  gyvenvietes  vietose,  kitus,  pavyzdziui,  kaltelius -visur.  Stre-
litj  antgalius   ir  ietigalius  gamino  taip   pat  is  titnago   (ir  vietinio,  ir
atvezto).  Ju  nedaug,  ir  padaryti  gana  nertipestingai.  Matyt,  §ie  gink-
lai   skirti   medzioklei,   kuri   tuo   metu   jau   buvo   praradusi   prestizing
padeti.

Ypatingo    demesio   nusipelno    radiniai,   leidziantys   spresti    apie
svarbiausias  tikines  veiklos  kryptis.  Anks6iau  tirtos  Pabaltijo  neolito
gyvenvietes   daugiausia   priklause  toms,   kuriose   vyravo   pasisavina-
mosios   ekonomikos   formos:   Zvejyba,   medziokle   ir   rankiojimas.   Ni-
doje  tikiniu  verslu  strukttira  Siek  tiek  kitokia.  Be  minetu  medziokles
ginkll!,  rasta   ir  laukiniu  gyvulit!   kaulu.  Zvejyb?   patvirtina  pasvarai
ir  tinklu  atspaudai  kai  kuriu  puodt!  dugneliuose.  Nors  gyvtinu  kaulai
kulttiriniame  sluoksnyje  i§liko  labai  prastai,  ta€iau  tarp  jt!  rasta  na-
minio  jau6io   ir   karves,   smulkil!ju   galviju   ir   naminio   arklio   kaulu,.
Jie  liudija  buvus  gyvulininkyste.  Senieji  Nidos  gyventojai  vertesi  ir
Zemdirbyste.  Tai  ai§kiai  rodo  akmeniniai  kapliukai,  trintuveliai,  pjau-
1\,,.,,tuvng   a§meneliai.    Remdamasi    §iais   radiniais,    monografi

1,1 LE

Zemdirbyste  laiko  svarbiausiu  verslu.  Tai,  kad  Pamariu  ku
0
ttiros  gen-

tys   gerai   nusimane   apie  Zemdirbyste,   patvirtina   mediniai   arkl;i   ir
soru   bei   dvieiling   kvie€iuku   seklos,   rastos   kitame   Lietuvos   pajtirio
paminkle-Sventosios   6-oje   gwenvieteje,    kuri?   taip  pat    tyrinejo
R..Rimantiene.   Sie  duomenys  ai§kiai  rodo,  jog  Pabaltijyje  perejimas
prie   gamybinio   tikio,   prasidejes   viduriniame   ir   tesesis   velyvajame
neolite,  ypa€   spar6iai  vyko   pajtirio  zonoje,  o  kitoje  teritorijoje  tra-
diciniai  verslai  vyravo  iki  Zalvario  amziaus.  Zemdirbystes  isigalejimo
Nidos   ir   Sve'ntosios   gyvenvietese,   atrodo,   negalima   laikyti   izoliuo-
tais,   atskirais   rei§kiniais.   Jie   turf   btiti   siejami   su   visos   Pamariu
kulttiros  raida  ir plitimu.

Sins  kulttiros  ypatvbes  ry§kiausiai  atspindi  keramika.  Tuo  poziti-
riu   Nidos   gyvenvietes    medziaga   tikrai    turtinga:   rasta    mazdaug
loo  ttikst.   moliniu   indu   §uking.   Siek  tiek  keramikos   susije  su   anks-
testia   Narvos   kulttira   ir  pagrindiniam   gyvenvietes   kompleksui   ne-
pritrl,oiiso.  Ji  tik  rodo,  had  tvrinejama  teritorija  anks6iau  buvo  Nar-
vos   kulttiros   arealo   dalis.   Kita   keramikos   dalis   priklauso   Pamariu
kulttirai.   Jos   ivairumas   ir  kiekis   leido   autorei   sudaryti   pla6ia   tipo-
logija,   besiremian6ia   tokiais   pozymiais,   kaip   bendros   indo   propor-
cijos,   profiliuotes   ypatybes,   tarp   ju   ir   pakra§telio   formavimas,   bei
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ornamentika.   Pagal   §ia   tipologija   isskirtos   amforos,  taures,  puody-
neles,  pla6iaanges  puodynes,  apskriti  ir  pailgi  dubeneliai  savo  ruoztu
suskirstyti   i   dar   smulkesnius   poskyrius:   grupes   ir  variantus.   Nors
dalis   indu,   kaip   pazymi   R.   Rimantiene,   uzima   grupiu   ar  variantu
lyg  pereinamaja  ar  tarpine  padeti,  ta6iau,  apskritai  paemus,  autores
pasitilyta   klasifikacija   apima   visa   medziaga.   Pasitaiko,   tiesa,   kad
kai  kuriais  atvejais  ganetinai  ivairi  medziaga  „priesinasi"  jos  skirs-
tymui  i  nustatytas  grupes.  `Pavyzdziui,  i  antra  tauriu  grupe  ijungti
•4  variantai,  kuriuos  galima  btitt2  skirti  i  dvi  grupes,  nes  3  ir  4  va-
rianto   indai   yra   i§skirtais   peteliais,   netgi   briauna,   o   tai   gerokai
`atsiliepia  bendram ju  pavidalui.

Ry§kiausia  Pamariu  kulttiros  keramikos  ypatybe  yra  ornamenti-
ka.    Indu  pavidalai   nera   grieztai  koreliuoti   su   tan  tikru  ornamen-
tavimu,  nors  galima  pazymeti,  kad  kai  kurie  ornamentai  btidingesni
vienos  ar  kitos  grupes  indams.  Ornamento   analizes  pagrindu  buvo
paimtas  jo  suskirstymas  pagal  vyraujanti  elementa.  Taip  buvo  i§skir-
tos   8   grupes:   su  virvutes   ispaudais,  juostelemis,   iraizelemis,  perli-
nemis  eilutemis,  ivairiais  ispaudeliais,  su  nagng  ir  pir§tu  ispaudimais,
su  reljefiniu  ornamentu.  A5tunta  grupe sudaro  neornamentuoti  indai.

Reik§minga   autores   i§vada,   kad   ornamentika   atspindi   visa   va-
dinamojo   bendraeuropinio   virvelines   keramikos   kulttiros   horizonto
palikim?.   Modifikuojant  ir   tobulinant  ji,   sukurta   Pamariu   kulttiros
keramikai  bddinga  ornamentikos  ivairove.  Pamariu,  kaip  ir  bet  ku-
rioje  kitoje,  archeologineje  kultdroje  jau6iama  tiek  ankstesniu,  tiek
ir  to  paties  laikotarpio  kaimyniniu  kulttiru  itaka.   Sioje  kulttiroje  i§-
liko  kai  kuriu  ankstesnes  Nemuno  kulttiros  tradiciju,  o  i§  kaimyniniu
kulttiru   pastebeta    (tiesa,   nery§ki)   rutuliniu   amforu   kultdros   itaka.

Viena   i§   svarbiausing  ornamentikos   ypatybing  yra   ta,   kad  ji   kaz-
kiek   atspindi    jos   kdreju    pasaulejauta.    Dabar   plattis    visuomenes
sluoksniai,  ypa6  ktirybine  inteligentija,  labai  domisi  baltu  tautu  kul-
ttirinio  palikimo  dvasinemis  vertybemis,  tarp  ju  ir  ornamentika.  Po-
puliariuose    leidiniuose,    periodikoje   skelbiama    nemaza    straipsniu,
kuriu   autoriai  megina   aiskinti   semantine  ornamento  prasme.   Deja,
pana§iose  publikacijose  daznai  neivertinamos vienu  ar kitu  ornamen-
to  elementu  ar  motyvu  istorines  5aknys,  ju  ry§ys  su  tarn  tikros  epo-
chos  pasaulio   realijomis.   Del  to   gerokai  nuken6ia   i§vadu  pagristu-
mas.    Matyt,  viena   i§  priezas6iu  yra   archeologu  specialistu,   geban-
6iu   tyrineti  keramikos   ornamenti`;ka   lkartu    su    tarn   tikro    istorinio
laikotarpio  rei5kiniais,  nepa.kankamos  pastangos.  Tuo  pozitiriu  R.  Ri-
mantienes  monografijos  skyrius  apie  senuju  Nidos  gyventoju  Pasau-
levaizdzio   pedsakus   nemaza   dalimi   uzpildo   Siu   klausimu   spragas.
Mnsu  nuomone,   autore  visiskai   itikinamai   paai5kina  keramikos  or-
namentu  siuzetus, ju  glaudzias  sasajas  su  Zemdirbystes  kultais.  Dau-
gelis  samprotavimu  leidzia  teigti,  kad  egzistavo  ir  proteviu  kultas.
|domtis   R.   Rimantienes   pastebejimai   del   skai6iavimo   sistemu.    Jos
nuomone,   buvo   dvi   tokios  sistemos -trejetaine   ir  ketvirtaine.  Abi
siejamos irgi su senuju gyventoju pasaulevaizdziu.

Paskutiniame   skyriuje   nurodoma   gyvenvietes   chronologija,   pa-
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grista   radiokarboninemis   ir  paleogeografinemis   datQmis.   Siais   duo-
menimis,   gyvenviete   egzistavo   nuo   Ill   ttikstantme6io   pabaigos   iki
11   ttikstantme6io   pries  mtisu   era   pirmuju   amziu.   Pamariu   kulttiros
gentis  R.  Rimantiene  laiko  jau  susiformavusiais  baltais,  negana  to,
§ios   kulttiros   atsiradima   sieja   su   vakaru   baltu   i5siskyrimu.   Sutikti
su  autores  nuomone,  kad  Pamariu  kulttira  buvo  svarbus  brtik§niuo-
tosios   keramikos    kulttiros   formavimosi    komponentas,    visgi    gana
sunku.   Mtisu  nuomone,  itiketinesnis  brtik§niuotosios  keramikos  kul-
ttiros  rysys  su  neolitines  Narvos  kulttiros  tradicijomis.  Siam  teiginiui
patvirtinti   pateiksime   tik   viena   prielaida.   Velyvajame   neolite,   kai
Paplito  Pamariu  kulttira, vyraujan€ia  ji  tapo vakaru  Lietuvoje ir,  ma-
tyt,  vakaru   Latvijoj.e,  o  rytu   Lietuvoje   ir  rytu   Latvijoje  pasireiske
gerokai  silpniau,  vyraujan6ias  pozicijas  i§laike Narvos  (velyvoji  Nar-
vos)   kulttira.  Taigi,  atrodo,  baltng  kilme  sietina  ne  tik  su  Pamariu,
bet  tarn  tikra   dalimi  ir  su  ankstyvesne  Narvos  kulttira.

Nauja   R.   Rimantienes   monografija   jved6   i   moksline   apyvarta
gausia  ir  ivairia  archeologine  medziaga.  Dideli  indeli  i  velyvojo  neo-
1ito  tyrinejimus  mokslininke  ine§e  jau  anks6iau,  kai  pasirode  mono-
grafijos   apie   Sventosios   gyvenvietes   (1979,   1980  in.).   Nidai   skirta
knyga  puikiai  papildo  ir  Praple6ia  mtisu  Zinias  apie  Pamariu  kultti-
ra.   Lietuvos,  taip  pat  ir  viso  Pabaltijo  archeologijos  mokslas,  i§ejus
Siai  monografijai,  praturtejo  dar  vienu  atraminiu  neolito  paminklu,
o   Europos  istoriografija,   lie€ianti   virvelines  keramikos  kulttiros  ty-
rinejimus, pasipilde nauju vertingu  darbu.

Andris   Vaskas

La  cristianizzazione  della   Lithuania:   Atti   del  colloquio  interna-
zionale  di  storia ecclesiastica in occasione del  VI centenario  della
Lituania   cristiana   (1387-1987).-Roma,   24-26   Giugno   1987:
Atti  e  documenti,  2  /  Pontificio  comitato  di  scienze  storiche;  Ed.
P.  Rabikauskas.  Vaticano,  1987.  307  p.

Lietuvos  kriksto  600  metu  jubiliejaus  proga  Vatikano  Grigaliaus
universitete  buvo  surengtas  tarptautinis  istoriku  kolokviumas.  Popie-
Zius  Jonas  Paulius  11  atsiunte  sveikinimo  lai§ka,  kuriame  pazymejo,
kad  jo  5irdziai  brangi   lietuviu   tautos  praeitis  ir  dabartis  ir  kad  jis
nori  matyti  lietuvius  kriks€ioniskosios  Europos  tautu  Seimoje.  „Jau-
niausia   Romos   Bazny6ios   dukte"   savo  tikejimu,   Sventumu   ir   glau-
dziais   rysiais   su   Sv.   Sostu   irode  esanti   to  verta.   Popiezius   Jonas
Paulius   11   uzsimine   apie   Lietuvos   krik§to   aplinkybes.  Anot  jo,   pa-
goniskoj.i   Lietuva  turejo  krik§6ioniu  religij?  slavu  gyvenamuose  re-
gionuose.  Ji  nepersekiojo  krik§6ioniu.  Del  paveluoto  Lietuvos  kriksto
kaltas   „politinis-institucinis    prie§i§kumas   tarp   tu,   kurie    atstovavo
krik§6ioni§kajai   Europai,   ir  Lietuvos  valdovu,   kurie  jautesi   stiprtis,
savarankiski  ir  pavydziai  saugojo  savo  laisve  ir  suvereniteta".

Popieziai   rime   pirmuosius   krik§6ionybes   sumanymus   Lietuvoje.
Bet  krik§6ionybes  §viesa  atvere  didysis  kunigaik§tis  Jogaila.  Prieme
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kriks6ionybe  lietuviai  praturtejo  intelektualiai  ir   dvasi§kai,  o  ji  pa-
dejo  jiems  tobulinti  mena  ir moksla.  Popiezius  Jonas  Paulius  11  kvie-
te  kolokviumo  dalyvius  stiprinti  istorine  atminti.

Kolokviumo   pranesimu   pagrindu   ir  atsirado   recenzuojama   kny-
ga -straipsniu  rinkinys.  Knygoje  vyrauja  siuzetai  apie  meginimus
apkrik§tyti  Lietuva  ir  Lietuvos  krikst?   1387  in.,  Lietuvos  baznytines
iorganizacijos  suktirima,  santykius  su  Sv.  Sostu,  lenku  ir vokie6iu vie-
nuoliu  bei  kunigng  misiju  veikla,  viduramziais  sukurta  misiju  teorija
ir  praktik?,   kataliku  ir  sta6iatikiu  santykius,  pagoniu   Lietuvos  val-
Idovu  baznytine  politika,  santykius   su  Vokie6iu  ordinu.

Knygoje  nesiekiama  ai§kinti  velesniu  nei  XIV  a.  pabaigos  aktua-
1iju.    Ji   svarbi   ne  tik  del  to,  kad  bibliografi§kai   susumuoja   darbus
ir  iki  Siol  buvusias  idejas  del  Lietuvos  krik§to.  Ji  skelbia  naujas  te-
zes,  naujai  vertina  ivykius.  Mums  tai  labai  svarbu,  nes  pastaraisiais
desimt-me6iais  gerokai  atsilikome  nuo  pasaulines  literattiros  ir  uzsi-
dareme  savame  kiaute.  Tiesa   pasakius,  mazai   Zinome,   net  ka  rase
katalikai  lenku  istorikai.  Knygoje  pla5iai  reprezentuojama  mtisu  i§ei-
vijos   istoriografija;   dalyvauja   europinio   lygio   istorikai,   todel   jos
prestizas  auk§tas.   Ra§oma  italu,  vokie6il!,  anghf  ir  pranctizt!  kalbo-
mis.   Knygos   ne  vien  forma,  bet  ir  turinys  internacionalinis:     ra§o
]ietuviu,  vokie6iu,  lenku,  anglu  ir  skandinavu  istorikai.   Lietuviu  in-
delis   gama   reik§mingas.   Kalbu   ivairuma's   rodo,   kad   knyga   skirta
Vakari!  skaitytojui.

Marija  Gimbutas.    The  Pre-Christian  Religion  of  Lithuania   (Iki-
krik§6ioni§ka  religija  Lietuvoje).  P.13-25.

Baltu   religija   skai6iuojama   nuo   Ill   ttikstantme6io   iki   Kristaus.-Bet  ji   turi   dar   gilesnes   §aknis   protoindoeuropie6iu   (V   ttikst.   pries

KristL|)  ir  indoeuropie€iL!  religijoje.
Ra§ytiniai  §altiniai  pazymi  tik  pagoniu  tikejimo  reliktus.  |Zymios

lietuviu  tyrinetojos  Marijos  Gimbutienes  nuopelnas  tas,  kad  ji,  rein-
damasi   mitologijos,    folkloro,   kalbos    ir   archeologijos    duomenimis,
megina   atkurti  senojo  tikejimo  kilme,  jo  sistema.   Mokslininkes   re-
konstruotas  indoeuropie6iu  dievu  panteonas  ir  vietines  §aknis  turin-
tis  baltu  dievu  pasaulis  susilauke  plataus  pripazinimo.  Jos  sitiloma
rekonstrukcija    grindziama   vadinamaja    matristine   deiviu    religija
(iki  velyvojo  paleolito).  Apie   Ill   ttikstantmeti  pries   Kristu  i  ja  isi-
1iejo  indoeuropieti§koji,  pasak  mokslininkes,  „valdan€ios  klases", arba
vyri§koji,  religija.   Ikiindoeuropieti§koje  religijoje  vyravo   deives  mo-
terys:   sveikatos,   laimes,   gyvybes   pradzios,   ligos   ir  mirties.   Dievai
vyrai-metu  laiku,  misko,  gyvuliu-buvo  antriniai.1§  matristinio
periodo  deiviu   autore  i§skiria   Laima   ir  Ragana   (buvo  dvilypiu  dei-
viu).   Svarbiausia   gyvybe  duodanti  ir  kartu  mirties  deive:  ji  vande-
nng,  materialiniu  gerybiu  savininke.    Ragana  visuomet  rei§ke  blogio,
nakties,   Ziemos,  mirties   destrukcijas.   Autore  dar  nurodo   Gabija-
ugnies  deive ir Austej? -§eimos  delve.

Senoji   indoeuropie6iu   religija   yra   Vyru   religija,   susijusi   su   Ze-
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me,   gimimu   ir   mirimu   bei   dangaus   rei§kiniais.   Paminetina   Zeme
motina  ir  jos  globeja  Zemyna,  teikianti  gyvybe,  vaisinguma,  prabu-
diina  ir  augima.  Zemynos  brolis  Zemepatis -gyvuliu  globejas.  Indo-
europie6ing   Zemdirbing   ir   gyvuling    augintojL!   religija    asimiliavosi   su
matristiniu   deiviu   panteonu.    Indoeuropie€iu  ieligija,   anot   autores,
yra   ne  vienos  ideologijos  pakeitimas   kita,  o.  Iaipsni§ka   dvieju  skir-
tingu  kulttiru  ir  simboliu  sistemos  hibridizacija,  dvieju  tikejimu  sin-
teze.

Indoeuropie5iu  mitologija  atspindi  gyvuliu  augintoju  ir  kariu  Pa-
saulezitir3.  Joje  vyravo  Sviesos  dievas.  Tikima  4  metu  laiku  ir  dan-
gaus   skliauto,   saules,   menulio,   au§rines   dievais.   Perktinas-Zaibo
dievas,  tvarkos,  teisingumo  vykdytojas  ir  baudejas;  Velnias -pose-
mio   pasaulio   dievas.   Apskritai   Dievas   yra   protas,   teisybe,   §viesa.
Kitas   vyri§ku   dievu   sluoksnis   atspindi   kariu   ir   gyvuliu   augintoju
ideologij?.    Baltq    religijos   variantai    reik§mingi    savo   pietiskumu,
jautrumu ir gimini§ki indu vedizmui.

Man fred   Hellmann.  Die  Papste  und  Litauen   (Popieziai  ir  Lietu-
va).  P.  27-61.

Lietuviams   Zinomas  vokie5it!   istorikas  Manfredas   Helmanas   pa-
renge  straipsni  apie  Lietuvos  santykius  su  Sv.  Sostu  XIII-XIV  a.
Si  klausima  jau   daug  kas  nagrinejo,  ypa€  po  to,  kai   1860  in.  Au-
gustinas  Teineris   (Theiner)   paskelbe  popieziu  buliu  tom?,  o   dabar
lenku   istorikai   vyras   ir   Zmona   Kurasiai    (Kuras)   jau   i§spausdino
I-Ill  t.  „Bullarium  Poloniae"   (iki   1417  in.).  Tiesa,  Cia  bules  daug
kur  pakei5iamos ju  registrais.

Mindaugo  krik§to   ir  kardnavimo   klausimo   aplinkybes  jau   Zino-
mos.  Apie  jas  rage  kunigas  ir  istorikas  Juozapas  Stakauskas  mono-
grafijoje  ,,Lietuva ir Vakaru  Europa XIII  amz."   M.  Helmanas  nemini
§io   darbo.   Mazai   jis   uzsimena   ir   apie   Rygos   arkivyskupo   Alberto
baznytine intervencija  del  Lietuvos kriksto  ir jo siekima  pajungti  Lie-
tuvos   bazny6ia   Rygos   arkivyskupijai   (p.   41).   Remdamasis   Zenonu
Ivinskiu,  autorius  teigia,  kad  Mindaugo  sostine  buvo  Kernave.  Vys-
kupija  buvo  labai  trumpai -1254-1259  in.  M.  Helmanas  neabejoja
Mindaugo  uzra§ymu  Ordinui   autenti§kumu.  Jis  pabrezia,  kad  Livo-
nija   pasitenkino   Zemaitija   ir  netrukde  kurti   krik§6ioni§ka   Lietuvos
valstybe,  prie§ingai,  skatino  ja   (p.  42).  Bet  Mindaugas  atsimete  nuo
krik§6ionybes  po  Durbes  mti§io  ir  susidejo  su  pagonimis  Zemai6iais
(p.  43).  Popiezius  buvo  leides  Mindaugui  vainikuoti  karaliumi  savo
stinu,  t.  y.  itvirtino  karaliaus  sosto  paveldejima,  ir  net  skyre  jam  i§
Kijevo   valstybes   palikimo   uzvaldyta   dali    (p.   45).   Tai   buvo   impo-
nuoianti  Lietuvos  valstybes  teritorija   (nors  ir  be  Zemai6iu!-M.  J.).
Galejo  btiti,  anot  autoriaus,  imponuojanti  Lietuvos  istorija.  Deja,  esa
del  Zemai5iu  ir Mindaugo  kaltes  tai  neivyko.

Apie  Gedimillo  santykius  su  Sv.  Sostu  M.  Helmanas  daugiau  ne-
prideda,  negu  buvo  pasakgs  Kurtas  Forstreuteris.   Gedimino  krik§to
iniciatyva  skiriama  Rygos  pranci§konams  ir ju  sanderiui  su  Vilniaus
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pranci§konais,   bet   jie   buvo   gave   Zodini   Gedimino   sutikima.   Gedi-
minas  mires   1340-1341   in.   Ziema.   Vakarai,   anot   autoriaus,  mazai
Zino  faktu  apie  LDK  teritorijos  augim?  ir  ypa6  apie  Kijevo  palikimo
uzemima.   M.   Helmanas   labiau   akcentuoja   Kestu6io   negu   Algirdo,
tikrojo  Lietuvos  valdovo,  veikla.  Pabreziama  nauja  popieziaus  Kle-
menso  VI  iniciatyva,  siekiant  apkrikstyti  Lietuva.  Nuo  1350  in.  spa-
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karaliu   Kazimiera   Ill.   Kestu6iui   (po  Mindaugo   antr3   karta)   buvo
sitiloma  karaliaus  kartina.  Kestutis  kaltinamas  ir  del   1357-1358  in.
teritorinit2  siekim!  Prdsijoje  ir  Livonijoje   (p.  55),  o  tai  kale  jau  ap-
skritai  Ordino  egzistencijos  problemi§kuma.  Krik§tas  pagaliau  atejes
i  Lietuva   ne  popieziaus   iniciatyva,  o  todel,  kad  vienu  metu   neliko
dvieju  izymiu  Lietuvos  pagoniu -1377  in.  Algirdo  ir  1382  in.-Kes-
tu6io.  Kestutis  atsisake  popieziaus  tarpininkavimo -Sv.  Petro  sosto
globos  ir  Lietuvos  karaliaus  vainiko.  Du  kartus   (Mindaugo  ir  Kestu-
€io)   prarasti  geri  Sansai  sukurti  savarankiska  krik5€ioniska  Lietuva
(p.   57).  Jogailos   personaline  unija   ir  lenkng  baznytine  Gnezno  pro-
vincija  panaikino  tiesiogini  ry§i  su  Sv.  Petro  sostu.   Sunkiai  ir skaus-
mingai  i  Lietuva,  paskutine  Europos  pagoniu  Bali,  ejo  krikstas.  Bet
kriks6ionybe  Lietuvoj.e  greitai  prigijo  ir  ileido  gilias  Saknis.  Autorius
ne  Zodziu  neuzsimena  apie  Vokie€iu  ordino  kaltg  del  velyvo  Lietuvos
krik§to  ir  apskritai  vengia  mineti  du  Simtus  metu  trukusi?  kova.

Popieziu   politika   Lietuvos   atzvilgiu  vaizduojama   tik   geranoris-
ka,  ta6iau  buvo  ir  konfliktu.  Ne  tik  Ordinas,  bet  ir  Lenkijos  karalius
Kazimieras  naudojo  kryziaus     karu  dalyvius  pries  Lietuva.  M.  Hel-
manas  nepasako,  kad  popieziu  baznytine  politika,  organizuojant  ka-
rine prievart?  pries pagonis,  buvo  neteisinga.

Rasa  Mazeika.    The   Relations    of   Grand    Prince  Algirdas   with
Eastern  and   Western   Christians   (Didziojo  kunigaik§6io  Algirdo
ry§iai  su  Rytu  ir Vakaru krik§6ionimis).  P. 63-84.
Pagoniska  Lietuva  nebuvo  visai  izoliuota  nuo  krik§6ioniskojo  pa-

saulio.  Ji  ne  tik  toleravo  krik§6ionybe,  bet  ir  palaike  su  ja   daugeli
rysiu.   Rasa  Mazeikaite  aptare  Algirdo  ir  Kestu6io  sutartis  nuo  1351
iki   1358  in.  su  Lenkija,  Vengrija  ir  net  su  Vokie6iu  ordinu  ir  pla6iau
sustojo  prie  1358  in.  Lietuvos  valdovu  derybu  su  imperatoriumi  Ka-
roliu  IV  del  Lietuvos  krik§to.  Paskutiniais  metais  apie  tai  lenku  is-
torike   Irena   Karvasinska   paskelbe   imperatoriaus   Karolio   IV   bules
„Cultus  et  cognitio"   (kn.   Studia  z  dziej6w  Sredniowiecznej  kultury.
W-wa,1976.  S.  233-249),  kvie6ian€ias  Lietuvos  valdovus  krik§tytis.
Kanadoje  gyvenanti  ir  dirbanti  R.  Mazeikaite  pla6iau  interpret.avo  §i
ivyki.  Be  Hermano Vartberges, ji  panaudojo  dar ir Henrio  Diessenho-
veno  bei   Henrio  Rebdorfo  kronik.ng  Zinias,  taip   pat  vokie6iu   1409  in.
skunda  bei  lenku  §altinius.  R.  Mazeikaite mano  ir tai  pakankamai  iro-
do,  kad  reikalo  iniciatorius  buvo  Lenkijos  karalius  Kazimieras,  kuris
paskatino   popieziu,   o   Sis-imperatoriu    (1358   in.   balandzio   21    d.
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imperatoriaus  atsakymas  i  popieziaus  pasitilym?).  Lietuvos  valdovai
prieme  derybas.  Jos  vyko  1358  in.  spalio  pradzioje  ir  baigesi  1359  in.
vasario  men.   Vroc]ave,   dalyvauj.ant  imperatoriui   Karoliui   IV,  Pra-
hos  arkivyskupui  Ernestui,  karaliui  Kazimierui  ir  Ordino  atstovams,
taip   pat   Lietuvos  kunigaik§6iui.    Ne  visai   ai§kus   lietuviu   reikalavi-
mas:  gr?Zinti  jiems  Vokie5ing  ordino  Zemes  su  Karaliau6iumi  ir  Ryga
ar   tik  lam   tikras   Ordino   pilis.   Kroniku   teiginiai   skiriasi.   Velesne,
1409  in.,  Ordino  lietuviu  pozicijos  tame  pasitarime  interpretacija  bu-
vo  tokia:  „Lietuviai  j'uokesi  ir  Saipesi,  ir  dare  reikal?  pajuokos  objek-
tu"   (Codex  epistolaris  Vitoldi   (CEV).  P.  997).  Ordinas  t?  pasitari-
ma  laike ji  izeidzian6iu  dalyku.  Autore  tokia  Algirdo  pozicija  ai§kina
siekimu  to  meto  pastangomis  nugaleti  beirstan6i?  Aukso  ord?  ir  pa-
jungti  rusu  Zemes.  Deryboms  su  Vakarais  buves  nepalankus  metas.
R.  Mazeikait6  vadina  tai  lietuviu  „ambicinga  programa".

Kits   straipsnio  dali   autore  paskyre  legendai  apie  Vilniaus  trijt!
]ietuviq,  priemusiq  sta6iatikiu  tikejima,  mirti  kankinio  mirtimi.

Michal  Giedroy6.  Lithuanian  Options  Prior to  Kreva  (1385)   (Lie-
tuviu  pasirinkimo teise  iki  Krevos  (1385).  P.  85-103.

Autorius    pasirinko   jau    seniai   istorikng    gvildenam?   tern?,    bet
sprendzia  ja  naujai,  savitai  ir  su  didele  erudicija.  Jis  aptare  Lietu-
vos  valdovu   (pradedant  nuo  Gedimino)   politini  ir  karini  balansavi-
ma  tarp  Vakaru  ir  Rytu.   Autorius   (beje,  kiles  i§  gerai  Lietuvoje  Zi-
nomos  Giedrai6iu  gimines)  mano, kad  i  Lietuvos valdovu sprendimus
reikia  Zitireti  ne  Lietuvos  kaimynu  akimis,  kaip  tai  buvo  daroma,  o
Pa6iu   lietuviu   mastymu   ir   apsisprendimu.   M.   Giedraitis   seka   ry§i
tarp  lietuviu  karo  su  kryziuo6iais  ir  LDK  susidarymo  ir jos teritorijos
i§pletimo,  ka   neretai  vadina  Lietuvos  stabilizacija  rusu  Zemese.  Ne
tik  rusu  Zemes,  ilgai  neturejusios  vienijan6io  centro,  bet  ir  Lenkija
buvo  geras  grobis  „prityrusiai  Lietuvos  uZpuoliku  ma§inai".  Del  rusu
Zemiu  autorius  mano,  kad  joms  Lietuvos  valdzia  buvo  geresne  alter-
natyva   negu   Orda   ar  riurikai6iu  konfliktai.    Tai   siejasi   su   Zinoma
rusu  istoriku  teze,  kad  Lietuva  rusu  Zemems -„naimen§e  zlo".  Lie-
tuvos  valdovu  valdymo  menas  ir  pasirei§ke  balansavimu  tarp  Vaka-
ru  spaudimo  ir  savos  Rytu  ekspansrjos.  Vytenis  ir  Gediminas  suktire
vadinamaj3   Lietuvos   „.dinamines   pusiausvyros   doktrina",   todel   ju
laimejimus  ir  galima  paai§kinti  ja.  Gedimino  nuopelna  ir  sudaro  tai,
kad  jis  mokamai  derino  ta  dinamine  pusiausvyra,  naudodamas  jega
ir  diplomatij?  ne  tik  politikoje,  bet  ir  religijoje.  Jis  derejosi  ir  Romo-
je,  ir  Konstantinopolyje  ir  nuolat  balansavo  (p.  88).  Algirdas  paskel-
be,  kad  visos  rusu  Zemes  turi  priklausyti  Lietuvai.  Tai  buvo  jo  i§§ti-
kis,  mestas  Maskvai.  Algirdas  naudojo  vien  jegos  politika   („tour  de
force").  Jis  prijunge  prie  Lietuvos  visa  kontinenta.  Bet  pries  ji  i§kilo
vakarieti§koji-lotyni§koji  Ordino,  Lenkijos  ir  Imperijos  sajunga,  ku-
ria  rime  ir  Avinjonas.  Rytuose  grasino  Maskva  ir  Orda.  Todel  Al-
girdo  ir  Kestu6io  gabumai  pasirei§ke  naujoje  situacijoje:  Algirdo  ir
Kestu6io  dvivaldyste  buves  optimalus  sprendimas  ir  labai  protingas
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lietuviu  atsakymas  i  ta  nauj?  situacija  ir  i§§tiki.  Balansavimo  politi-
ka  pakilo  i  nauj?  etap?.   Bet  Cia  pat  M.  Giedraitis  pastebi,  kad  Lie-
tuvos valdovai  per  daug uzsimojo  ir nebeiveike padeties,  ypa6 eidami
i  konflikta  su  Maskva.   Kuli'kovo  mti§is  tai  akivaizdziai  parode.

Autorius  kalba  apie  vidine  Lietuvos  krize,  kuria  ryzosi  sustabdyti
Jogaila.   Visu   pirma   akivaizdus   buvo   Jogailos   postikis   i   Vakarus,
t.  y.  jo  1382  in.  Dubysos  sutartis,  kuria  Ordinui  uZ  taika  atiduota  Ze-
maitija.  Jis  nurode,  jog  buvo  meginta  anks6iau,   1251,   1358  in.,  su-
sitarti   su   Ordinu.   Tokio   susitarimo   privalumas-valstybes   sustip-
rejimas.   Lietuviai  Zinojo,  kad  gaus  vokie€iu  technologija  ir  prekiaus
su  jais   (Gedimino  lai§kai).  Jogaila  taip  pat  mate  t?  vokie6iu  priva-
luma.   Bet   detis   su   Ordinu   rei§ke   Lietuvos   kapituliacija.   Vilniuje,
sako  M.  Giedraitis,  suprato  vokie6iu  modeli - Lietuva  ne  tik  be  Ze-
mai5iu,  bet  ir  be  lietuviu.  Jie  tiese  rankas  net  i  rusu  Zeme`S.  Vytautas
siekes  dar  manipuliuoti,  o  Jogaila  i§  karto  suprato  pavoju,  kad  Ma-
rienburgas  tese  §imtme6io  politika.  Vytautas  turejo  susitaikyti  ir  pa-
remti  Jogaila.   Taigi  valdovai   suprato,  kad   sajunga   su   Ordinu  ne-
imanoma.   Reikejo   ie§koti   nauju   partneriu,   kitu   variantu.   S?junga
su   vokie6iais   reiske   netekti   savo   gimtosios   Zemes.   Vienu   pasiprie-
§inimas  taip  pat  buvo  nerealus.  Tai  btitu  buvusi  masine  savizudybe.
Partneris  pries  Ordin?,  kai  atkrito  sajungos  su  Ordinu  variantas,  tu-
rejo  btiti  stiprus.  Liko  dvi  galimybes -Maskva  ir  Krokuva.  Su Mask-
va  skyre  galima  jos  hegemonija  rusu  Zemems  ir  greitos  karines  pa-
galbos  nebuvimas   (p.  97,102).  Kol  kas  Maskva  ir  Vilnius,  du  rusng
Zemiu  centrai,  buvo  lygtis,  i§balansuoti.  0  atei6iai  rei§ke  lietuviams
palaidoti  save.  Liko  vienintele  ir  geriausia  i§eitis -sajunga  su  Len-
kija.    Bet  ir  ji  turejo  savo   pliusng  ir  minusu.   Pliusai:   I)   Lenkija-
tinkamiausias  partneris  kare  su  Ordinu;  2)   krik§6ioni§kasis  katalikng
tikejimas  ateina  i  Lietuva  be  Ordino  tarpininkavimo;  3)  Lietuvos val-
dovas   gauna   Lenkijos   karnna;   4)   sprendziamas  gin5as   su   Lenkija
del  Volynes.  Minusai:   I)   nei§vengiamas   Lietuvos  suvereniteto  pra-
radimas  ir  jaunesniojo  partnerio  pavojus;  2)   galima  ortodoksu  dau-
gumos  Lietuvos  valstybeje  opozicija  unijai;  3)   sunkumai  del  dviej.i!
valstybiu  etniniu  ir kulttiriniu  skirtumu.  Cia  galimas  nepasitikejimas.
Priestaravimu,  derinimas  vyko  taip:  Lietuva -jaunesnysis  partneris,
bet  valdovo  dinastija  is  Lietuvos.  Religiju  sugyvenimas  ir sta6iatikiai
nekrik§tijami.

Taigi,   atsisakius   voki§ko   varianto,   liko   ie§koti   partnerio   arba
gintis  nuo  vokie6iu  vieniems.  Iki  galo  gintis  vieniems,  M.  Giedrai6io
manymu, buvo  nerealu.

William  Urban.   The  Teutonic  Order  and  the  Christianisation  of
Lithuania   (Vokie€iu   ordinas   ir   Lietuvos  krik§tas).   P.   105-135.

Tai  istorine  Lietuvos  ir  Ordino  santykiu  nuo  Mindaugo  iki  Jogai-
los  laiku  sinteze,  kurioje  yra  ir  originaliu  min6iu.   Vokie6iu  ordinas
laike  save  bazny6ios  tarnu,  bet  jo  statusas  leido  jam  likti  nuo  baz-
ny€ios   tiesiogiai   nepriklausomam.   Bazny6ia   reikalavo   „myleti   prie-
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§a".  Bet  Ordino  taikomas  pagoniu  atvertimo  metodas  atspindejo  ne
Naujaji,  o  Senaji  Testamenta.  Riteriu  veikla  pagoniu  Zemese  sunkiai
paai§kinama.  Reikejo  „mentaliteto  gimnastikos"   arba  ciniku  ir  veid-
mainystes.  Teutonai  laikesi  kryziaus  karu  tradiciju.    Buvo  diskutuo-
jama  ne  del  pagoniu  atvertimo  metodu,  o  del  Zeming  valdymo.  Auto-
rius  linkes  paremti  mtisu  istorika  Juoza  Jurgini,  ra§iusi,  kad  lietuviu
visuomenes  silpna   feodalizacija  ir  socialiai  laisvu  Zmoniu  sluoksnis
prie§inosi   pazengusiai   germanu   feodalinei   visuomenei,   susietai   pa-
reigomis,  mokes€iais   ir  tarnybomis.  Vietos   nobiliai   negalejo  pakilti
iki  grafu  ir  markgrafl!  lygio.  Pirmieji  pagoniu  Zemiu  valdovai  buvo
vyskupai,  bet  jie'nepajege  egzistuoti  ,`be  riteriu,  todel  ir  ivyko  ju  sub-
ordinacija   Ordinui,  reikalaujanti  net   popieziaus  isikisimo.

Zemai6ing   reiksme  Ordino  istorijoje  trejopa:   dvejopa   tarp   dvieju
jo  §akt!,  krik§6ioni§ku  teritoriju  Ziede  ir  galima  strategine  baze  pries
lietuvius.   Vargu  ar  galima  sutikti  su  Viljamo  Urbano  teiginiu,  kad
vokie6ing   riteriai   neprovokavo   karo   ten,   kur  jiems   nebuvo   gresmes
(p.114).  Zeming  siekimas jau  buvo  nuolatine  karo provokacija.   Kvies-
tuju   riteriu   problema   atsiradusi   mazdaug   nuo   1326   in.   ir   susijusi
ne  tiek  su  Zemiu  uzkariavimais,  kiek  su  riteriu  turnyrais  pa6ioje  pa-
goning   §irdyje.

Vokie6iu  ordino  siekimu  galutinis  tikslas  es?  buvusi  tik  Zemaitija
(p.120).  Su  tokiu  teiginiu  taip  pat  negalima  sutikti.  Kokie  autoriaus
argumentai?  Auk§taitija  retai   minima   Ordino  pretenzijose.   Ordinas
esas  norejes  tik  itakos  Lietuvai,  o  ne visos  jos  Zemiu.   Nesibaigiantys
karai,  neteisingai  perskaityti  dokumentai  ir  §iu  dienu  politika  sudaro
esa  toki  isptidj,  jog  Ordinas  norejes  visos  Lietuvos.  Kryziuo6iai  esa
nebuvo   links   plesti   kariniu   operaciju,   o   noreje   derybomis   atvesti
Lietuvos  valdovo  §eim?   i  krik§6ionybe.  Jie  gerai  Zinoje  ir  Lietuvos
jega.   Visos  pa+goniu   derybos  su  popiezium  turejusios  tiksla  tik  lai-
meti  laiko.  Ordino  karas  pries  rusus  vykes  tik  todel,  kad  jie  padejo
pagonims   lietuviams   (p.123).   Kiek  pla6iau  V.   Urbanas   aptare  Jo-
gailos  politika.  Anot  jo,  tai  nebuvo  geras  karo  vadas,  netgi  be  tvirtu
religiniu  principng  ir  asmenybe  neisptidinga.   Jis  geras  konspiratorius,
todel   ir   susidorojes   su   Kestu5iu,   kuris   nenumate  jo   samokslo    (p.
124).  Jogaila  nuo  Kestu6io  ker§to  i§gelbejo  tik  Prtisijos  ir  Livonijos
pajegos,   ir  uZ   tai   atsidekodamas  jis   1382   in.   uzra§e   Zemai6ius   (p.
123).  Paskui  ryzosi  dvigubam  Zaidimui -remesi  pagonimis  ir  rusais
ir derejosi  su  katalikiska  Lenkija.

Ordinas  vienas  esa  nebuvo  gresmingas  Lietuvai,  o  kartu  su  Vy-
tauto  jegomis  kale  gresme  Jogailos  valdziai   Lietuvoje   (p.128).  Jei
nebtitu   Ordino   ir  jei   nebtitu  Vytauto,  Jogaila  vis   vien  btitu   siekes
Lenkijos  kartinos.   Ir  kataliku   tapo  del  to,  kad  pasidarytu  Lenkijos
karaliumi   (p.129-130).  Sis  teiginys  taip  pat  diskutuotinas,  nes  Jo-
gaila  i  s?junga  su  Lenkija  Zitirejo  visu  pirma  kaip  i  jo  neken6iamo
Ordino  praztiti.  Autorius  Jogailos  diplomatiniu  genialumu  laike  tai,
kad  Sis  sugebejo  i§sklaidyti  savo  prie§u  sajunga -Ordinui   1404  in.
atidave    Zemaitija,  o  Vytautui-1392  in.    Lietuvos    Kunigaik§tyste.
0   tai   leido  jam   susitelkti   Lenkijos   politikai   (p.   132).   Vokie6ing   or-
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dino   vienintelis   nuopelnas    Lietuvos   christianizacijos    istorijoje   esa
tai,  kad  jis  kryziaus  karais  paskatino  unija  ir  krik§t?  ir  sergejo  nuo
itin   letos   lietuviu   christianizacijos  ir  galimo  atsimetimo.   Paskui  is-
kilo jo  egzistencijos prasme.

Jerzy  I(loczowski.  La  Pologne  et la christianisation de la  Lituanie
(Lenkija  ir Lietuvos christianizacija).  P.137-157.

Autorius   teigia,   kad   Kazimiero  valdoma   (1333-1370)   Lenkijos
valstybe  i§gyveno  renesans?  ir  glaudziai  bendradarbiavo  su  bazny-
Cia.  Vyko  kataliku  bazny6ios  ekspansija  i  rusu   (Hali6o)  Zemes,  buvo
ikurta   Lvovo    arkivyskupija     (1375   in.)     rust!   Zemems.    Suaktyvejo
pranciskonu   ir   dominikonu   misionieriai.   Pirmoji   Kazimiero   Zmona
Aldona   Ona,   Gedimino   dukte,   galvojo   apie   kriks6ionybe   Lietuvoje
(p.141).1349  in.   popiezius  pasitile  Gnezno  arkivyskupui  rengti  ku-
nigus  Lietuvai,  ir  tai  buvo  Kazimiero  iniciatyva.  Ir  1358  in.  Lietuvos
krik§to  sumanymas  atsirado  Kazimiero  sitilymu.  Taigi   1385  in.  uni-
jos  idejiniai  pamatai  buvo  rengiami  seniai.

1385  in.   unija   rei§ke   ne  tik   dvieju  valstybiu   s?junga   pries  Or-
din?,  bet  ir  lenku  valdzios  itvirtinim?  rusng  Zemese   (p.142).  Cia  tu-
rima   mintyje    Podole  ir  Volyne.    Lietuva    iki   tol    ejo    rutenizacijos
keliu,   bet   unijai   pasirinko   kataliki§k?   Lenkij?    (p.    143).   Lemiam?
Zodi   tare   lietuviai,   kuri.e  visoje  valstybeje   sudare   ne  daugiau   kaip
20-300/o.  Katolicizmas,  turint  mintyje  Ordino  pavojt!  ir  rusu  sta6ia-
tikiu   gresme,   tapo   svarbiausiu   Lietuvos  politikos   dalyku.   Tos   epo-
chos   unikumas-suderinti    Jogailos   ir  Vytauto    veiksmai    iki    pat
1430  in.   Abu   jie   sieke   i§saugoti   unij?   ir   katalikybe   (p.144).   Ypa-
tingos   svarbos   politine   Lietuvos   problema   buvo  kataliku   ir   sta€ia-
tikiu  santykiai,  reikalave  dideles  valdovu  i§minties   (p.153).  Reikejo
i§saugoti  krasto   politine  vienybe,  esant  isskirtinai  privilegijuotiems
lietuviu  katalikams.

Kaip  tokiu  atveju  reikejo  suderinti  lietuviu  kataliku  interesus  su
visos  valstybes,  netgi  su  pagoniu  Zemai6ing  interesais?  Vytauto  poli-
tine  i§mintis  skatino  katalikt!  ir  sta6iatikiu  baznytine  unij?.   Del  i§-
mintingos  Vytauto  baznytines  politikos  ir  tradicines  lietuviu  toleran-
cijos  buvo  i§vengta    lietuvit!    kataliku  ir  sta6iatikiu    rusu  konflikto.
Tai  ne  vien  baznytines  politikos,  bet  ir  religines  kulttiros  klausimas.

Lietuvoje  is  karto,  dar   1387  in.,  kilo  problema,  ar  reikia  i§  naujo
krik§tyti   sta6iatikius,    ar  jiems   suteikti    politines   teises   veliau,    ar
leisti   mi§rias  vedybas  ir  pagaliau   ar  leisti   sta6iatikiams   laisvai  is-
pazinti   religij?   ir  statyti   kulto  pastatus.   1420  in.   Lenkijos   sinodas,
kuriame  dalyvavo  ir Vi.Iniaus  vyskupas,  uzdraude  schizmatikams  sta-
tyti   Lenkijoje   cerkves   be   kataliku   vyskupu   leidimo    (p.    154).   No-
reta   pa§alinti   nekatalikus   i§   svarbiausit!   valstybes   postu.   Ir   Lietu-
voj.e  dignitoriL!  postai  Vilniaus  ir  Traku  vaivadijose  buvo  rezervuoti
tik  katalikams.  Nors  teologai  ir  reikalavo  sta6iatikius  i§  naujo  kriks-
tyti,  Jogaila  ir  Vytautas  elgesi  atsargiai,  neverte  priimti  kataliku  ti-
kejima,  t.   y.   sta6iatikius   ]aike  krik§6ionimis.   Garsi  Vytauto  formule
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„a   ktory   nyechcze,   on   bedze   w   swey  wyerze".   Zinome,   kad   LDK
sta6iatikiu   bazny6ia   pra5e  juos   neversti   priimti   antro  krik5to.   Vy-
tautas  gyne  kataliku  bazny6ios  nepriklausomybe   (lygiai  kaip   ir  po-
litine   Lietuvos   nepriklausomybe!)   visoje   Lietuvos   Didziojoje   Kuni-
gaik§tysteje.  Jis  sieke  nominuoti  i§tikimus  sau  vyskupus,  kurti   Lie-
tuvos  baznytine  provincija,  t.  y.  integruoti  vyskupijas  i  savo  bazny-
tine metropolija.  Bet  Cia  sutiko  didziule  lenku  opozicija.  Vyta~utas  bu-
vo  didis  politikas,,  bet  ir  realistas,  todel  lenkams  dare  kompromisa -
atsisake  baznytines  provincijos  reikalavimu,  bet  uZ  tai  per  vyskupus
kontroliavo  savu  bazny6iu  veikl?   (p.151).  Autorius  primena   ir  in-
telektualines   Lietuvos   elito   formavim?   XV   a.   pradzioje    (p.    153),
gal  ir  pakartodamas  kun.  Jano  Fijaleko  prieskarinius  duomenis.

Tadeusz  Krahel.  Die  anfangliche  Organisation  der  Kirche  in  Li-
tauen   (Pradine   bazny€ios   organizacija   Lietuvoje).   P.   159-174.

Straipsnis  skirtas  atskleisti  baznytines  organizacij.os  pradzia  po
Lietuvos  krik§to.  Apie  Mindaugo  krik§ta  ir  vyskupija  Tadeu§as  Kra-
helis  kalba  prabegomis.  Neai§ku   kuo  remdamasis,  tvirtina,  kad  Min-
daugas  kartinuotas  Naugarduke  (p.160).  Nezinome ne vyskupo  Kris-
tijono  veiklos.  Autorius   remiasi   Pauliaus   Rabikausko   teiginiu,   kad
lietuvit!   tautos   kriksto   iniciatorius   buvo  Jogaila   (p.   163).   Jis   pats
dalyvavo  krik5tijant,  moke  tjkejimo  tiesu,  pastate  Vilniaus  katedra
ir  iktire  pirm?sias  parapijas   (p.163).  Nera  §altiniu,  liudijan6iu,  jog
Vilniaus  vyskupija  i§  pradziu  btitu  priklausiusi  lenku  baznytinei  pro-
vincijai   (p.   164-165).   Pirma  karta   apie  tai  kalba  popieziaus  Jono
XXIII    1415   in.   vasario    17   d.   bule,    o   apie   Zemai6iu   vyskupija-
1427  in.  birzelio   I   d.  popieziau.s  Martyno  V  bule.  Bet  lieka  neai§ku,
kas  buvo  dvieju  Lietuvos  vyskupiju  pajungimo  Gnezno  metropolijai
iniciatorius -popiezius   ar  lenku  baznytine  hierarchija.  T.   Krahelis
aptaria  Vytauto  pastangas  (iki  1425  in.)  atskirti  nuo  Lenkijos  Lvovo
n|etrgpolij.os,  skirtos  rusng  Zemems,  Vladimiro   (veliau  Lucko)   vysku-
Plja  lr  sujungti  su  Vilniaus  ir  Zemai6ing  vyskupijomis,  sudarant  Vil-
niaus  metropolija  (p.169).

Didesne   darbo   dalis   skirta   vyskupiju   vidaus   organizacijai   iki
1500  in.   Kalbama   apie  pirm3sias  Vilniaus  vyskupijos  vienuolijas  ir
vienuolynus.

Kaspar  Elm.   Der  Anteil  der  geistlichen  Orden  an  der   Christia-
nisierung  Litauens  (Dvasi§kl!ju  ordinu  dalyvavimas  christianizuo-
jant  Lietuva).  P.175-203.

Pagal  Sv.  Augustino  doktrin?  „fides   [. . .]   res  est  voluntaria  non
necessaria"   arba   „atrahi   poterit   homo   in   fidem   non   cogit".   Kitaip
ejo  krik§6ionybe  i  Lietuva,  kai  ja  prievarta  platino  Vokie6iu  ordinas.
Kasparas   Elmas   paskyre  straipsni   irodinejimams,   kad,   be  vokie6iu
riteriu,  buvo  dar  ir vienuoliju,  taikiai  dirbusiu  misiju  darb?  Lietuvoje.
Vienuoliu   veikla   priartino   oficialuji   Lietuvos   krik§t?,   o   veliau   jie
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sekmingai   darbavosi   Lietuvos   lotynizacijos   naudai.   Autorius   mini
pirmuosius  pranci§konus  Vilniuje  ir  konkre6iai  pranc.i.Skona  is  Rygos
Heneke   (Hennecke),    kuris   dalyvavo    rengiant   unija    su   Lenkija..
Pranci5konas   Andrius -pirmasis   Vilniaus   vyskupas.   Pranci§konal
(fratres  minores)   Vilniaus  prie§pilyje  turejo   Sv.  Marijos  bazny6ia.
XIV  a.  pabaigoje   (1398  in.)   pirma   karta   pamineta   Sv.  Mikalojaus
vokie6iu  pirkliu  bazny6ia   Vilniuje.   1400  in.    atsirado   ju  konventas
Kaune,  XV  a.  viduryje   (1467  in.)-bernardint!  observantu  §aka,  tu-
rejusi   Sv.   Onos  bazny6i?  Vilniuje.   Cia  jau   1323  in.  veike  ir  Dorp.i-
nikont!   (praedicatores)   ordinas.   1507  in.   karmelitai  Vilniuje  turejo
savo  konventa.  Senuosiuose  Trakuose  Vytautas  ikurdines  benedikti-
nus.

Dar  vienas  klausimas -tai  ortodoksu  atvertimas  i  katalikybe.  Ta
uzdavini  vykde  vienuolijos.   Jos   sieke   suvienyti   bazny6ias.   Bet  pa-
goni§koje  Lietuvoje  gyvavo  visi5ka  tikejimo  i§pazinimo   laisve,  taip
pat  ir  „plena   libertas  baptizandi".   Cia  vienuolijoms  atsivere  plattis
horizontai,   nes   tik   Lietuvoje   buvo   kataliku   ir   sta6iatikiu.   Lietuva
pastojo   kelia    ortodoksams   i   kataliki§k?ji    Vakaru   pasauli.    Todel
1386  in.  unija  ir  1387  in.  Lietuvos  krik§ta  autorius,  remdamasis  Leo-
poldu  Ranke,  jegu   Rytu   Europoje  pasikeitimo  prasrp.e  prilygino  to-
toriu   isiverzimui.   Ordinas   tuomet   i§   ofenzyvos   Perejo   i   defenzyvv?.
Unija   labai   sustiprino   Lenkija,   nes   ji   buvo   netekusi   daug   sricit!.
Ordinas  prarado  karo  pateisinima  ir  savo  egzistencijos  pagrinda.

Marek  T.  Zahajkiewicz.   Th6orie  et  practique  de   l'6vang6lisation
clans  le  processus  de  christianisation  de  la  Lithuanie  (Evangeli-
zacijos  teorija  ir  praktika   Lietuvos  christianizacijos  procese).  P.
205-218.

Marekas  Zahajkevi€ius  sukonkretina  sena  lenkng  istoriku  teze,  kad
kryziuo6ing  prievarta  lenkai  supriesino  su  taikiu  misijng  darbu  Lietu-
voje.    Kristaus   Zodziu   evangelizacija  viduramziais   apeme  visa   Eu-
rope:  i§  pradziu -buvusias  Romos  imperijos  dalis,  VI  a.-Anglij?,
VIII   a.-germanus,   IX~X   a.-slavus.   Buvo   suformuluota   misiju
teorija  ir praktika,  kurios  remesi  Sv.  Augustino  (IV a..).  ir jo pasekeju
Alkino    (Alcuin)    ir   Paulino   11    (IX   a.)    evangelizacijos   supratimr.
Sv.  Augustinas  pabreze morales  principu mokymo  svarba  iki  pagoniu
kriksto:  „Populum  pacificis  verbis   [. . .]   fidem  docere  debent".  Pau-
linas  11  remesi  Sv.  Mato  evangelija  „docete"  ir  tik  jo  to  „baptizate".
Viduramziais  sukurta  misiju  teorija  i§  karto  buvo  pritaikyta  slavams,
avarams  ir  kroatams,  paskui   (966  in.)-1enkams.  XII  a.  suaktyvejo
christianizacija  baltu  Zemese.  Bet  lenku  itaka  Cia  greit  Zlugo:  1243 in.
visa   prtisu   teritorija   buvo   padalyta   i   vokie6iu   diecezijas.   Naujoje
§viesoje  i§kilo  lietuviu  krik§to  klausimas,  rust!  teritoriju   aneksija  ir
atsirado  naujas  krik§to  baras.    Sukurta  ir  nauju  misijt!  metodu.  Bet
nebuvo  visai  paneigta  ir  viduramziu  misiju  teorija.  Autorius  pabre-
Zia   lenku  teologu  velyvuju  viduramziu  krik§to  samprata  ir  ypa6  i§-
skiria   Pauliaus  Vlodkovi6iaus  kryziuo6iu  misiju   teorijos   kritika:   I)
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Ordino  privilegijos  prtisu  ir  lietuviu  Zemems  neteisetos,  2)   kryziuo-
€iu   karas   pries   taikius   pagonis.-neteisingas   karas,   3)   negalima
jega   versti   pagonis   krik§tytis   ir   apskritai   vartoti   pries   juos  jega,
4)   vokie6iu  riteriai  neteisetai  vie§patauja  Prtisuose,  kur§iu  ir  Zemai-
6iu   Zemese   (p.   209).   Bet  ,M.   Zahajkevi6ius   nepasako   iki   galo,  jog
P.  Vlodkovi5ius  teigia,  kad  §ios  Zemes  teisetai  turi  priklausyti  Len-
kijos  karaliui,  ir tai,  kad jo  traktatai  yra  Lenkijos  teising  i  §iuos  kra§-
tus  apologija.

Nemaza  darbo  dalis  skirta  tiesiogiai  Lietuvos  krik§tui  pag`al  vi-
duramzing  misiju  principus   (p.  213)-itikinimas,  katekizacija  ir  mo-
rales  principu  mokymas,  tik  po  to  suaugusingju  krik§tas.  Cia  autorius
pla6iai  parodo  itikinejimo  pavyzdziais  gall?   (nukirstas  §ventas  met
dis  neturi  jokios  antgamtines  galios,  ir  pagonys  tuo  itiki).  Gamtos
jegos  negali  btiti  identifikuojamos  su  pa6iu   Dievu.   Ir  pagonys   lie-
tuviai  tuo  itikeje  taikiai  ir  be  prievartos.  Jogailos  broliai  ir  bajorai
„in  fide  catholica  et  eius  articulis  ad  liquidam  edocti",-sako  Janas
Dlugo§as,-prieme  krik§ta.   Bet  katekizacija  truko  7  dienas  ir  vyko
lietuviu  kalba.   Tai  ir  buvu_si  Alkino  schema,  kuria  protokoli§kai  pa-
tvirtino  paulinas  Il.                                                                                                         .I.

Lenkai    (po   unijos)    Lietuvoje   tiesiogiai   susiddre   su   sta5iatikiu
bazny€ia.   Buvo  siekiama   issaugoti   modus  vivendi.   Bet  lenku   epis-
kopatas  tuo  metu  pasisake  uZ  sta5iatikiu  rebaptizacija   (p.  217).  Lie-
tuviai   ir   ypa6   Vytautas   buvo    uZ   dviejt!    bazny6iu    koegzistencija.
1417  in.   rugpjti€io   25   d.  jis   rase   Konstanco  visuotiniam  bazny€ios
susirinkimui,   kad   sta6iatikiu   krikstijimas   bus   krik§to   sakramento
profanacija:  „hoc modo iniuria fieret sacramento".

Paulius  Rabikauskas.    La  cristianizzazione  della  Samogizia   (Ze-
maitijos  krik§tas).  P.  219-233.

Autorius   aptare   Zemaitijos   Zodzio   etimologija,   jos   geografine
padeti,  etnine  priklausomybe,  Zemai6iu  ir  lietuving  etninio  bei  politinio
i§skirtinumo  bruozus.  Zemai6ii!  krik§to  problema   atsirado  nuo  Min-
daugo   laiku.    Paulius   Rabikauskas   pazymejo   Rygos  vokie6iu   itaka
tarn  kra§tui  ir  net  tai,  kad  „Vilniaus  katedra   (turima  mintyje  Min-
daugo  laiku.-M.  J.)   buvo  pastatyta  vokie6iu  bazny€ios  pavyzdziu".
Autorius  pazymi  Mindaugo  uzrasymus  Ordinui  Zemaitijoje  ir Cia  pat
parei§kia,  kad  daugelis  istoriku  abejoja  I.u  autentiskumu.   Kiek  pla-
€iau  apsistoja  prie  Jogailos  ir Vytauto  1382-1404  in.  Zemaitijos  uZ-
ra§ymu  Ordinui.  Bet  del  Zemai€iu  prie§inimosi  Ordinui  ir ju  sukilimu
pries  Ordino  valdzia  tuomet  net  nemeginta  Zemai6it!  krik§tyti.  Kons-
tance  Zemai€iai  kaltino  Ordina  nesirtipinus  ju  krik§tu,  o  Sis  gynesi,
kad  krik§tijes  Zemai6iu  kilminguosius  bei  ju  artimuosius  Marienbur-
ge ir siuntes  i Zemaitija vienuolius ir kunigus.

Kita  problema    del  Zemai6iLf  kriksto    iskilo  po  Zalgirio   mti§io  ir
1411  in.  Torno  taikos,  kai  Zemaitija  buvo  pripazinta  Lietuvai,  bet  lai-
kinai-iki  Jogailos  ir  Vytauto  mirties.  Autorius  teigia,  kad  iki  ofi-
cialaus  Zemai6iu  krik§to  1417  in.  Qrdinas,  vildamasis  dar  tureti  savo
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rankose   Zemaitij?,   sieke   dalyvauti   Z.emai6iu   krik§te   ir   neatsisake
savo   naujos   baznytines   provincijos.   Po   1411   in.   pirmasis   Lietuvos
politinis   aktas,   nukreiptas  pries   Ordina,  anot  P.   Rabikausko,  buvo
Jogailos  ir  Vytauto  1413  in.  kelione  i  Zemaitija  ir  keleto  ttikstan6iu
Zemai6ing   apkrikstijimas.    Bet   Zema,icing   krik§to   klausimas   buvo   i§-
sprestas  Konstanco  visuotiniame  bazny6ios  susirinkime.  Autorius  at-
kreipe  demesi  i  tai,  kad  Zemai€iu  delegacija  pra§e  ju  krik§tui  skirti
Lvovo   arkivyskupa   ir  Vilniaus  vyskupa.   Suvaziavimas  pritare  pra-
§ymui.  Vokie6iu  ordino  atstovai  nusileido  ir  vis  delto  reikalavo,  kad
Zemai6ius  krikstijant  dalyvautu  ir  ju  vyskupai.  Susirinkimas  atmete
vokie5iu  delegatu  paaiskinima,  jog  Zemaitija  yra  ju  teritorija.  Buvo
nuspresta,   kad   Zemaitijos   administracija   priklauso   Romos   impera-
toriaus   pasaulietinei   valdziai,   o   dvasine   valdzia   priklausys   btisi-
miems  vyskupams.  Nuo  1417  in.  pavasario  vyskupai  ir  ju  dvari§kiai
3  menesius  krik§tijo  Zemai6ius,  iktire  Medininku  vyskupij?,  paskyre
vyskupu  Motieju.    Zemaitijos  vyskupas  iki   1427  in.  priklauso  tiesio-
giai  Romai,  paskui -Gnezno  metropolijai.  P.  Rabikauskas  ra§o:  ka-
taliku  bazny6ios  istorija  nezino  kito  atvejo,  kad  vyskupija  btitu  ku-
riama   baznytinio   stlvaziavimo   nurodymu.   Taigi   Zemaitijos   vysku-
pija  yra   unikalus  rei§kinys  visoje  kataliku  bazny5ios  istorijoje.

Tore  S.   Nyberg.  Skandinavien und die  Christianisierung des slid-
6stlichen  Baltikums  (Skandinavai  ir  pietry6iL£  Baltikumo  christia-
nizacija).  P.  235-261.

Tore  Nybergas  ra§o  apie XII-XV  a.  pradzios  skandinavu  intere-
sus   ir   dalyvavim?   misijose   rytiniame   Baltijos   krante.   Tik  XIII   ir
ypa5  XIV  a.,  kai  vyko   Baltijos  pakrantes  lemiamoji  kriks€ioninimo
faze,   tame   regione   isigalejo  vokie6iu   itaka.   I§imtis   buvo   lietuviai,
kurie  atejo  i  Roma  per  Lenkija.  Bet  autorius  nurodo  gerokai  anks-
tesne  ir  pla€ia   §vedu,   dant2  veikla   nuo  VIII-XI   a.  vikingu   laiku.
Danijos  ir  Svedijos  kronikos  mini. shandinavu  prekyba  §iame  regione
ir  pirmasias  misijas  „Kori"   (kur§ii!)   Zemese.  Danai  IX  a.  aptiko  jau
ankstesnes   Svedu  veiklos  pedsaku.  Danija  pati  prieme  krik§6ionybe
tik  X  a.  Anot  Adomo  Bremenie5io,  karalius  Svenas  Esdridsenas,  mi-
res  1075  in.,  valde  Kur§a   (Churland)   ir  ten  turejo  pastates  bazny€ia
savo   pirkliams.   Vendai   (kai   kas  juos   laiko  baltais)   grei6iau   buve
piett!   finai.

Postikis   i   skandinavu   misiju   ekspansija   ivyko   XII   a.   viduryje;
§vedu  karalius  Erikas  (§ventasis),  nukankintas  1160 in.,  turejo  Zemiu
i  pietry6ius  nuo   Suomijos.   Danija  pasidare  labai   aktyvi  misiju  da-
lyve,  kai   1104  in.  Lunde  buvo  ikurta  arkivyskupija  ir  baznytine  pro-
vincija  visam  Baltijos  rytu  pakra§6iui   (prtisai,  lyviai,  estai  ir  patys
suomiai) .  Danu misijos veiklos  atrama  tapo  Saremos  sala.

Vokie6iai   savo   ekspansija   XII   a.   viduryje   pradejo   i§   Bremeno
ir  Liubeko  ir  isitvirtino   Gotlando   saloje.  Veliau   pasieke  Dauguvos
Ziotis.  1202  in.  isteige Vokie6ing  karini ordina  „Fratres  militiae  Christi
de  Livonia",  1200 in.  iknre  Ryga.  Nuo  XIII  a.  pradzios  vokie6iu  misi-
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ju  veikla   eme  vyrauti.   Bet   Lundo   dani!   arkivyskupija   dar  megino
islaikyti  Pabaltiji  (p.  239-240).  Tik energinga vyskupo Alberto ran-
ka  sulaike  danu  skverbimasi  ir itaka. Autorius pamini  ir pietine  danu
veiklos   sf er?,   ry§ius  su   Lenkija   prie  Vyslos   Zio6ing   (p.   241).   Danu
misijos' variantas-vienuolynu   sistema    (p.   242).   Danams   pavyko
isitvirtinti  Estijoje.  Jie   1219  in.  iktire  Talino  pill   (p.  244).  Tai  buvo
Lundo   arkivyskupo    sufraganija.   Popieziaus    legatas  Vilhelmas    i§
Modenos   (nuo   1225  iki   1242  in.)   megino  padalyti   misiju  objektus
pagoning  kra§tuose  tarp   Ordino,  §vedu  ir  danu.  Bet  del  vokie6iu  di-
dejan6ios  ekspansijos  skandinavai  buvo  priversti  trauktis.  Vokie€iai
neisileido  ju  nei  i  Padauguvi,  nei  i  Panemunius,  nei  i  Pavysli.  Siu
upit!   baseinus  XIII   a.-XIV  a.   p-radzioje  uzvalde  vokie6ing  pirkliai.
Vokie6iai   pakeite  jegt!   santyki.   Dant!   veikla   §iaures   Estijoje   tapo
apribota,  o  po  1346  in.  jie  pasitrauke  ir  i§  Estijps,  uzleido  vieta  vo-
kie6iams.  T.  Nybergas  pazymi,  kad   1419  in.  meginta   sudaryti   Len-
kijos  ir  Lietuvos  valstybiu  uni].a  su  skandinavu  §alimis   (p.  259).

Algimantas  Kajackas.  History  and  Recent  Archeological   lnvesti-
gations  of  Vilnius  Cathedral   (Istorija  ir  naujausi  Vilniaus  kated-
ros  archeologiniai  tyrimai). P.  263-279.

Autorius  pateike  istorine Vilniaus  katedros  tyrimu,  kuriuos  atliko
lenkng  mokslininkai  Julius   Klosas  ir  S'tanislavas  Lorencas,  apzvalga
ir  pla€iau  apsistojo  prie  katedros  pozeming  1960,1973,1974  ir  1984  in.
archeologiniu  kasinejimu.  Juos  vykde  archeologas  Albertas  Lisanka
ir   architektas    Napalys   Kitkauskas.    Isptidingu   atradimu    padaryta
1984  in.,  kai  buvo  vedama  kondicionavimo  sistema  ir  pries  tai  atlikti
kruop§tesni  archeologiniai  tyrinejimai.  Algimantas  Kajackas  remiasi
skelbta  tnt  atradimng  medziaga.   Katedros  §iaures  navoje  tarp  2  ir  4
pilioriu   rasta   trinavio   mtirinio   kvadratinio   pastato   liekant!   (22,7X
X22,4  in).  Svarbi  datavimo  problema,  nes  i§kyla  klausimas  del  Min-
daugo   diecezijos  ir  jos  katedros  vietos.  Autorius  pateikia  §iuos   ar-
gumentus  irodyti,  kad  tai  ir  buvo  Mindaugo  laiku  katedros  liekanos:
I)   rasti   griuvesiai   yra   XIII   a.   bazny6ios;   tai   rodo   architekttirine
konstrukcija,   plytos,  ju   ri§imas   ir  dekoras,   2)   istorijos   §altiniai-
1251   ir  1252  in.  popieziaus  Inocento  IV  lai§kai,  i§  kuriu  matyti,  kad
Mindaugas  rengesi  naujai  diecezijai  statyti  katedr?,  3)  velesni  (1388
ir   1389   in.)   Vokie6it!   ordino   lai§kai   bei`  jng   prokuratoriaus   1416   in.
parei§kimas,   kad  Mindaugas  Vilniuje  buvo  pastates  katedra.

Kitas,  bet  hipoteti§kesnis  klausimas  del  toje  vietoje  po  Mindaugo
atsimetimo  nuo krik§6ionybes  ir jo  mirties  buvusios  pagoniu  §ventyk-
los.  Perktino  §ventykla  katedros vietoje mini J.  Dlugosas  su M.  Strij-
kovskiu  ir  net  popiezius  Urbonas  VI   1388  in.  kovo  12  d.  buleje.  Bet
vargu   ar  §ventykla   galejo  btiti   buvusios   ir   apleistos   katedros  vie-
toje.

Baigiant  knygos  apzvalga,  kyla  visus  dominantis  klausimas:  ko-
del  gi   Lietuvos  krik§tas  taip  smarkiai  velavo.  Knyga  neduoda  vie-
nintelio    atsakymo.    Atsakymtis   galima    suskirstyti   i   tris    grupes:
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I)  del  politiniu  Ordino  ir  Lietuvos  valstybes  santykiu,  egoistiniu  Or-
dino  siekimu  uzvaldyti  pagonil£  Zemes  ir  sukurti  jose  savoTRytu
vokie€iu-valstybe,   2)   d6l  vJokie6iu   pazengusio   feodalizmo   lr  yovs
bepradedan6ios  feodalizuotis  lietuviu [bendruomenes  socialiniu  pries-
taravimt!;   pagonys,   gyne  visi±  pirma   socialine  laisve  nuo  vokie€iu
feodalu,  nenorejo  priimti  ju valdzios  ir  religijos,  3)  pagonit!  1ietuviu,
ypa6 Zemai6it!, uzsispyrimas i§laikyti  savo  dievus.

Gavome  labai  reikalinga  ir  turininga  knyg?,  kuri  praple6ia  mtisu
akirati ir skatina naujoms paieskoms.

Me6islovas  J u 6 a s

Rimantas   V e b r a.   Lietuviu  visuomene  XIX  a.  antrojoje  puseje:
Socialines strukttiros bruozai.~ V.: Mokslas,  1990. 269 p. 6000 egz.

R.  Vebra  savo  ilgame6ius  tyrinejimu!s   (skelbta  ir  neskelbta  que-
dziaga)  apibendrino  nauja  monografija  apie  socialine  lietpvit! visro-
menes  strukttir?   tautinio   atgimimo    laikotarpiu.    Knygoje   yra  jau
anks6iau  girdetu teiginiu ir visai naujos medziagos. Nore6iau atkreipti
demesi   i   tai,   kas,   mano   nuomone,   joje,naujausia   ir   dabartiniam
skaitytojui  idomiausia.  Tai, pirmojo  skyriaus  „Caro  vyriausybes  po-
litika   Lietuvoje"   poskyriai  apie  tautine  religine  priespauda,  sta6ia-
tiking   dvasininkijos   visuomenines   pozicijas   Lietuvoje   ir   rusu   libe-
raliosios   valdininkijos   pozitiri   i   lietuviu  klausima.   Sios   problemos
lietuviu   literattiroje'  nedaug   analizuotos,   gal   i§skyrus   paskutiniaja,
nes  stalinizmo  ir  stagnacijos  laikotarpiu  vengta   liesti  tai,  kas  nei-
giamai  vertina   „vyresniojo  brolio"    kad   ir  praeities  veiksmus.    At-
virk§6iai,   ieskota   broli§ku   sasaju   tolimoje   ir   tautt!    draugystes-
netolimoje 'praeityje.

Noredamas   i§siai§kinti,   kokia-  vieta   sta€iatikiu   dvasininkija   uZ-
eme  caro  vyriausybes  Lietuvoje  ivestoje  tautinio  kolonijinio  engimo
sistemoje,  R.  Vebra  pazymejo,  kad  sta6iatikybe  buvo  vienas  i§  triju
svarbiausiu  principu,  kuriais  numatyta  nutautinti  Rusijos  imperijos
pakra§6ius.  Tai  sta€iatikybe,  vienvaldyste  ir  tauti§kumas   (paskutini
termina   autorius   nezinia  kodel   kei6ia   i  liaudi§kum?).   Sta6iatikybei
carizmo  politika  skyre,  pirma,  svarbiausia  uzdavini.  Siekdama  ivesti
sta6iatikybe,  caro  valdzia   stengesi  kitas  tikybas  padaryti  ekonomis-
kai   nuo   jos   priklausomas,   palenkti   savo   interesams   ir   sta€iatikiu
bazny6ios  centrui  Maskvoje.   Kadangi  kitu  tikybng  dvasininkija  prie-
§inosi,   tai   jos   veikla   imta  varzyti   ir   persekioti.   Lietuvoje   carizmo
reakcija   bazny6ios   atzvilgiu   XIX   a.-pirmojoje  puseje   nebuvo   nuo-
sekli.    Uzeidavo   grieztesnio   spaudimo   ir  §iokios   tokios   tolerancijos
periodu,   bet  nuo   1859-1862   in.   revoliucines   situacijos,   kai   sustip-
rejo  pa6ios  Rusijos   socialiniai   ir  politiniai  prie§taravimai,  carizmas
emesi   grieztu   represiju   politikos.   Siaures  vakaru   kra§to   administ-
racija  reikalavo,  kad  jos  pareigtinai  btitu  aktyvtis  kovotojai  uZ  sta-
6iatikybes  skleidima,  ir  del  to  sta6iatikiu  dvasininkija  Lietuvoje  su-
dare  ne  tik  ideologine,  bet  ir  atvira  politine  bei  policine  jag?.  Siek-
dama   savo  tikslo,  ji  buvo   pa6iu  Siurk§6iausing  prievartos  priemoniu
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ir   represiju   §alininke.    Tad   atliko  reakcingiausia  vaidmeni   carizmo
nutautinimo  politikoj-e.        ti.,

Sta6iatikiu  dvasininkijos:ir  per  ja  caro  valdzios  vykdomos  prie-
mones  beveik  jokiu  rezultatu  nedave.   Netgi   del  Zemes   pirkimo  tei-
ses  Lietuvoje  labai .nedaug  kas  pakeite  religija,  kai  kituose  pakra§-
6iuose  tokiu   atveju   buvo   gerokai   daugiau.   Stiprejanti   lietuviu  kul-
ttlra,   auganti   inteligentija,   taip   pat   ir   katalikq   bazny6ios   lietuviq
dvasininkija  pasiprie§ino  tarn  procesui,  be  to,  kaip  pazymi  R.  Vebra:
„TautL!   ir   tikybng,  suprie§inimo   ir   tiesioginio   siundymo   politika,   ty-
6iojimasis   i§   gyventojng   tautiniu   ir  religiniu  jausmu   bei   represijos,
viena,   padejo   isjudinti   abejinga   gyventojng   dauguma,   kale   pasipik-
tinim?  ir  protesta,  kartu  spartino  i`r  tautini  samonejima.  Ta6iau,  kita
vertus,  §i  politika  buvo  pasaulietines,  demokratines  kulttiros  pletotes
stabdys,   palaike   itartim3   ir  prietarus"   (p.   69-70).   Taigi   carizmo
politikos  siekima  igyvendinti  savo,  tikslus  per  sta6iatikiu  cerkve  au-
torius   vertina   diferencijuotai.   Veiksmas   sukele   atvirks6ia   atoveiks-
mi.

Tautinei  religinei  priespaudai  R.  Vebra  §ioje  monografijoje  skyre
nedaug   vietos,    nes   apie.   tai   pla6iau   yra,  ra§yta    jo   monografijoje
„Lietuvos   kataliku   dvasininkija   ir  ,visuomeninis   judejimas   (XIX   a.
antroji   puse)"    (V„   1966).   Recenz`uojamame   darbe   tarn   klausimui
skirti   tik   du   nepilni   puslapiai.   Betgi   juose   trumpai   apibendrintos
ankstesnes  i§vados,  ir  idomiausia  yra  trumpai  sura§ytos  nuobaudos
kataliku  dvasininkams  uZ  neklusnuma  caro  vyriausybei.  Kaipgi  bau-
de  katalikng   bazny5ios   dvasininkus?  Juos   §alino  i§   dvasininkng   arba
Zemino  pareigose;  laikinai  nusalindavo  is.  pareigng,  laikinai  uzdraus-
davo  jas  atlikti;  uzdarydavo  i  vienuolyna;  atiduodavo  policijos  prie-
Zitirai;  bausdavo  pinigine  nuobauda;  pareik§davo  papeikim?;  i§tre.m-
davo;   uzdrausdavo   gyventi   tarn   tikroje   teritorijoje;   uZ   baznytines
kataliki§kas  apeigas  tarp  sta6iatikiu  kataliku  kunigas  netekdavo  ku-
nigystes  ir  buvo  uzdaromas  16  menesit!,,  i  kalejima,  po  to  dar  palie-
k.amas  policijos  priezitirai.

R.  Vebra   naujojoje  monografijoje  §ie:k  tiek  kitaip  vertina   ir  ka-
talikng  bazny6ios  vaidmeni  tautiniame  lietuving  atgimime.  Jis  pazymi,
kad  „katalikng  bazny6ia  buvo  vienintele  opozicine  institucija"   (p.  49).
Toliau   akcentuoja,   kad   ji   nesirenge   tarnauti   caro   asimiliaciniams
tikslams.    Religija   padejo   sutelkti    tatita   ir   gyne  jos    egzistencijos
teise,  o  visa  tai  spartino  tautos  sam'onejima.  Ta6iau  greta  to,  kovo-
dama   pries   sta6iatikybe,   kataliku   bazny6ia   Lietuvoje   XIX   a.   ant-
rojoje  puseje  ir  lenkino  lietuvius.  D6l  to  „kilo  ne  vien  tautinis  reli-
ginis   (kova  pries  sta6iatikybe),  bet   ir  tautinis  baznytinis   (tautines
dvasininkijos   ir   tikin6ingjt!   kova   pries   lenkinima)    sajtidis"    (p.   49).
Be  to,  R.  Vebra  pazymejo,  kad  tautinio  religinio  ir  baznytinio   sa-
jtidzio   aktualumas  ir  veikla   buvo  pasaulietines,   demokratines   liau-
dies   kulttiros   raidos   stabdys,   sudare   salygas   nacionalizmui   augti.
Su  §io  sakinio  isvadomis,  ypa6  paskutine  jo  dalimi,  negalima  sutik-
ti;  bent  jau  to  teiginio  pla6iau  neaptarus.  Koks  gali  btiti  pavergtos
tautos  nacionalizmas?  Atsakymas  turbtit   btitu,  kad  jis  rei§kesi  kitng
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carizmo   pavergtu   ir   Lietuvoje  gyv,enan5iu   tautu   atzvilgiu.   Ta6iau
atsiminkime,  kokia  to  nacionalizmo  rei§kimosi  ga,limybe  ir  ar  spau-
dos  agitacija   perimti  i  savo  rankas  gamyba  kra§te  ir  sutelkti  kaip
galima   daugiau   kapitalo   yra   nacionalizmas.   Sis   teiginys   atejgs   i§
ankstesnes   literattiros   ir   dabar  reikalaujas   patikslinimo   bei   pagili-
nimo.

Rusijos  pazangiosios  inteligentijos,  mokslininku  veikla,  padedant
lietuviu   inteligentijai    kovoti   del   spaudos   draudimo    panaikinimo,
susilauke   nemaza   demesio   ankstesneje   ir   tarybineje   lietuviu   isto-
riografijoje.  R.  Vebra  megina  atskleisti  pazitiras  Rusijos  valdantie7
siems   sluoksniams   priklausiusios   inteligentijos,   kuri   tuo   metu   su-
dare  carizmo   „legali?ja  opozicija",   atstovavo  vadinamajam  „valdi-
ninki§kam  liberalizmui".  Ta   inteligentija   smerke  §iurk§6ias  ir  atvi-
ras  prievartos  pries  Rusijos  pavergtas  tautas  priemones  ir  pas.i.sake
uZ  lankstesnes  „protingesnes  priemones".  Daznai  su  carizmu  ]i  ne-
sutare  del  taktikos,  bet  pasitaike  ir  esminiu  prie§taravimu.  Autorius
apibtidino  ne  tik  caro  valdininku,  bet  ir  kitos  inteligentijos,   Impe-
ratori§kosios  rusu  geografu  draugijos  kai  kuriu  veikeju  pazitiras.

Remdamasis  gausiais  §altiniais  ir  aptardamas  rusu  liberaliosios
valdininkijos   bei   inteligentijos   pazitiras,   R.   Vebra   pazymejo,   kad
XIX  a.  viduryje  caro  valdzia  buvo  linkusi  lietuviu  nacionalini  atbu-
dim?  palaikyti  pries  tuo  metu  Lietuvoje  vykusi  lenku  sajtidi  ir  lie-
tuviu   lenkinima.   Betgi   lietuviu   tautinis   judejimas   ejo   pries   caro
asimiliacine   politik?   ir   del   to   trukde   rusng   valdantiesiems   sluoks-
niams.  Tuo  laikotarpiu,  t.  y.  iki  1863  in.  sukilimo,  rusu  valdininkija
pasisake  uZ  asimiliacija.  Nuomones  skyresi  del  taktikos.  Vieni  buvo
uZ   prievartini    asimiliavima,    kiti    sitile    klastingesne    asimiliacij.a
„protingomis    priemonemis".    Ta6iau    antroji   puss    buvo   silpnesne,
neleme  carizmo  bendro  kurso,  bet  objektyviai  atliko  tarn  tikra  tei-
giama  vaidmeni.  Nors  §i  „legalioji  opozicija"  buvo  svetima  pazan-
giajai  rusu  inteligentijai,  kuri  samoningai  reme  lietuving  tautos  kova
uZ  savo  teises,  ta6iau  ji  verte  dali  caro  vyriausybes  nariu   abejoti
politikos  priemoning tikslingumu.

Po  1863  in.  sukilimo,  tiksliau  tu  metu  geguzes  men.  atvykus  ge-
neralgubernatoriumi  M.  Muravjovui,  Lietuvoje  isivyrauja  atvira  te-
roristine  ir  §ovinistine  politika,  kurios  veiklos  metodai  buvo  masines
represijos,  Siurk§ti  prievarta,  vietos  gyventojtf  diskriminacija.

Po   sukilimo   pirmaisiais   de§imtme6iais   „valdininki§kasis   libera-
lizmas",  kaip  aiskina  knygos  autorius,  rei§kesi  tik  pavienemis  nuo-
laidomis.  Antai  leidziama  i§spausdinti  keleta  lietuvi§kl!  knygu  loty-
nisk'ais  ra§menimis,   ne  visada  baudziami  knygne§iai,  sitiloma   gra-
Zinti  lotyniskus  ra§menis.  1879-1882  in.  ne  tik  Vilniaus  generalgu-
bernatorius,   bet  ir  Vyriausioji    spaudos   reikalng  valdyba    suabejojo
spaudos  draudimu  ir  pasisake  uZ  to  klausimo  panaikinimo  svarsty-
m?.   Ta6iau  tan  pasiprie§ino  Dvasiniu  reikall2  departamentas  ir  Vil-
niaus  §vietimo  apygardos  vadovybe.  Dar  didesniu  vie§u  svarstymu
objektu  lietuving  spaudos  draudimas  tapo  9-ojo  desimtme6io  pradzioje
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ir  viduryje.  Tuo  metu  rusng  §viesuomenes  pareik§tos  pazangios  min-
tys  buvo  didele'moraline `parama  lietuviu  inteligentijai,  kuri  kovojo
pries  tautine  priespauda.  Lietuviu  inteligentija  savo  keliu  sieke  per
spauda,   ivairius   susibtlrimus   bei   mokslines   diskusijas   veikti   rusu
visuomene   ir   isigyti   daugiau   §alininkng.   Tokiomis   salygomis   caro
valdininkija,   priversta   skaitytis   su   lietuviu   tautiniu   s?jtidziu,   ima
ie§koti   kompromisiniu   sprendimu,   nepastebeti   sajtidzio   antivyriau-
sybinio  pobtidzio.  Pasisakoma  uZ  jaunosios  kartos  auklejima  ne  po-
]icinemis,   bet   pedagoginemis   priemonemis,   tarp   ju   leidim?   spaus-
dinti  knygas  lotyni§komis  raidemis,  kas  ir  buvo  ivykdyta  pries  pat
1905 metu  revoliucija.

R.  Vebra  §ioje  knygoje  taip  pat  akcentuoja,  kad  greta  carizmui
istikimu,  §iurk§5iu`,  nei§silavinusit!  valdininkng  Lietuvoje  pasitaike  ir
objektyviai   suvaidinusiu   teigiama   vaidmeni,   suteikusiu   moraline  ir
praktine  parama   lietuviu   tautinio   atgimimo   dalyviams   caro   admi-
nistracijos  tarnauto].u.  R.  Vebros  duota  „valdininki§koio  liberalizmo"
analize  pla6iau  ir  giliau   atskleidzia  tas  salygas,  kuriomis  vyko  lie-
tuviu tautinis atgimimas, formavosi  lietuviu tauta.

Apibendrindamas  skyreli,  autorius  pateikia  caro  vyriausybes  po-
1itikos  svyravimu  lietuvii!  tautos  atzvilgiu  6  etapus:   I.   Se§tasis  de-
§imtmetis -tai  liberalizmo  laikotarpis,  isskyrus   1858-1859  in.,  kai
Sustipreja   reakcines   tendencijos.   2.   1861-1867  in.   reakci].os   puoli-
mas,   kurio   kulminacija   yra   1863-`1864  metal.   3.   1868-1881   in.-
valdininki§kojo  liberalizmo  laikotarpis.  4.   1882-1895  in.  yra  naujos
reakcijos   bangos   pakilimas.   5.1896-1904   in.-esminit2   nuolaidt!
]ietuviu   tautai   laikotarpis,   kuriame   gal   didesne   reakcija   i§siskiria
1897-1901   in.   6.   Nuo   1904  in.   ir  veliau-tai   rmolatiniu   nuolaidu
lietuving  tautai  laikotarpis  (p.  46-47).

Be  minetu  klausimu,  R.  Vebros  knygoje  daug  demesio  skiriama
ir   kitoms   problemoms.    Aptariama   carizmo   politika    ekonomikos   ir
dvasines kulttiros  srityse, ios  pobtidis,  tikslai  ir metodai.  Trys  skyriai
skirti  klasiu  formavimuisi:  tai  skyrius  apie  lietuviu  burzuazijos  eko-
nomini    formavimasi,   inteligentijos.   susidaryma   ir  apie    darbininkt!
klases  susiformavima.  Be  to,  knygos  pabaigdje  yra  lyg  ir  apibendri-
mantis  tyrinejima  skyrius  „Lietuviu  visuomenes  idejinis  brendimas".
Bet   pla6iau   pasakoti   Sing   skyring   i§vadu   nesinori,   nes   ju   medziaga
istorikui  skaitytojui  daugiau  ar  maziau  Zinoma  i§  ankstesniu  paties
R.  Vebros  bei  kitu  autoriu,  ra§iusiu  XIX  a.  antrosios  puses  naciona-
linio   judejimo,   tautinio   atgimimo,   Lietuvos   ekonomikos   bei. kitais
klausimais.  Gaila  tik,  kad  autorius  naujausios  literattiros -V.  Mer-
kio,   L.   Mulevi6iaus,   E.   Aleksandravi6iaus,   E.   Vidmanto   ir  kitu-
taip  pat  apibendrinamt!jq  veikalu  apie  lietuviu  tautini  atgimima  ne-
aptare   net   istoriografineje   dalyje,   beveik   nenurode   i5na§ose,   nors
prie  kai  kuriu  prisidejo  ir  pats,  ir,  kaip  matyti  i§  teksto,  ju  teiginiais
naudojosi *.  Galima  buvo  remtis  bei  ivade  aptarti  ir  naujausius  lie-
tuving   istorikt2   emigrantu   veikalus,   kuriuose   vienu   ar   kitu   aspektu
lie€iama   jo   analizuojama   problema.   Istoriografija   apima   tik   anks-

*  Lietuviu    nacionalinio    i§sivadavimo   judejimas    (ligi    1904   metu).   V.,    1987.
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tesniq  ir  dabartining  istorikng  knygas  iki  §io  amziau.s  7-ojo  de§imtme-
6io   vidurio.   0   literattiros    istorijos,   ekonomikos   klausimais     dau-
giausia   pasirode   9-ojo   de§imtme6io   antrojoje   puseje.   Ji   gal   ir   ne
iki   galo   aprepia   visus   klausimus,  .bet  jau   parasyta   ai§kiai   geriau
negu  5-ojo  ar 6-ojo  de§imtme6'io  knygos.

Silpniausi,  mano  nuomone,  yra  monografijos  skyreliai  apie  eko-
nomikos  ir  socialines  problemas,  tuo .klausimu,  kuris  nurodytas  kny-
gos   antra§teje,   t.   y.   Iietuviu  visuomenes  klasine  strukttira.  Jie  pa-
rasyti  ne  tik  remiantis  jau  istorineje  apyvartoje  b,uvusiomis  Zinomis,
bet  pasene  ir  savo  metodika,  t.  y.  tyrinejimo  forma,  pagaliau  galima
suabejoti   ir   del   metodologijos.   Juos   ra§ydamas,   autorius   pasitelke
V.  Lenino  mintis  apie  Rusij`os  imperializma  ir  pagal  V.  Lenino  me-
todologija   bei   metodika   aiskino   to   meto   socialine   ekonomine   Lie-
tuvos   padeti.   Pagal   Zemes  /ir   arkling   skai6iu   suskirste   valstietija  i
buozes,  maziau  pasiturin€ius,  pusia;u  proletarus,  proletarus.  Nurode,
kaip   Lietuvoje    vyko   valstie6iu    diferenciacija,    kodel   silpnai   augo
burzuazij.a    ir   sunkiai   skver{Desi    i   kaim?   kapitalistiniai    santykiai.
Ta6iau   kokia   tai   turi   reik§me  tautiniam   lietuving   atgimimui?   Jame
lygiai  dalyvavo  turtingas  valstietisi ir  jo  bernas,  taip  pat  vidutiniai
ir  mazazemiai.   Kad  tuo   isitikintume,  uztenka  pazitireti  i  knygne§iL±
biografijas.

Be  to,  monografijoje  daug  kitu  marksizmo  klasiku  citatu,  kurios
„pritemptos"   prie   to  meto   Lietuvos   salygu.   Cituojami  V.   Kapsuko
ir Z.  Angarie6io  daznai  gama  primityvtis  vertinimai.

Naujajame  darbe  R.  Vebra  labai   daznai  vartoja  termina   „lietu-
viu   burzuazija",   „burzuazine   lietuviu   t.auta"   ir   pan.   Galima   buvo
vienu  kitu  atveju,  i§vadose  paai5kinti,  kad  lietuviu  tauta  formavosi
kaip   burzuazine,   bet   ne   beveik   kiekvienoje   pastraipoje   pateikti   §i
„klasikini"  1ietuviu  tautos  ir  Lietuvos  visuomenes  vertinim?  tautinio
atgimimo  metu.   Pasitaiko  apskritai  pasenusios  ir  i§  ankstesniu  lai-
ku  atejusios  terminijos.  Yra  ir  naujai  vartojamu  terminu,  kelian6iu
abejoniu  del  ju  tikslingumo.  Tai  daznai  aptinkami  carizmo  politikai
Lietuvoje   apibtidinti   terminai    „kolohizacine   politikat`,    „kolonializ-
mas".   „Kolonizacine  politika"   turf   gerokai   siauresne  prasme,   tinka
ten,   kur   autorius   ai§kina   ekonomikos   problemas,   bet   kitur   reiketng
vartoti   carizmo   politikos   termina,   apimanti  visa   kompleksa   paties
caro  ir jo  administracijos  priemoniu  pries  lietuving  tauta.   ;

R.  Vebros  monografijoje,  kaip  ir  ankstesniuose  istoriku  darbuose,
kai   kada   siekiama   perdetai   vaizduoti  XIX   a.`  lietuviu  visuomene  ir
lietuving  taut?   kaip   atsilikusi?,   tamsi?.  Autorius   net  atsilikime  me-
gina   ie§koti  teigiamybiu.  Ankstes.neje  tarybinii!  istoriku  literattiroje
tas   siekimas,    matyt,   paai§kinamas    baime   neidealizuoti    Lietuvos
istorijos.   Dabar  tokios  baimes  nebera.  Be'to,  R.  Vebra  XIX  a.  Lie-
tuvos   padeti   megina   lyginti   su   Vakari2   Europos   padetimi,   ir   tai,
Zinoma,   i§ry§kina   atsilikima,   tuo   labiau   kad   tos   §alys   nebuvo   pa-
vergtos   bei   i§naudojamos    svetiml!ju,   o   Lietuva    buvo   atsilikusios
Rusijos   imperijos   pavergta   (nors   pastaruoju   metu   rusu   tarybiniai
autoriai  §i  teigini  imasi  kriti§kai  perzitireti,  tyrinedami  dvarng  Zemes
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flkio   gamyba  rinkai  bei  pramones   btikle,  ry§ius  su  uzsieniu  ir  kt.).
Daugiau  galima  lyginti  su  Vidurio  Europos  pavergtu  ar  XIX  a.  is-
silaisvinusiu  §aliu  padetimi,  ka   pla6iai   daro  monografijos   apie   lie-
tuving   nacionalinio   i§sivadavimo  judejima   autoriai,   o   kai   kada-ir
R.  Vebra §ioje knygoje.

Istoriku   laukia   uzdavinys  perzitireti   lietuviu   tautos  tamsumo   ir
atsilikimo   koncepcija,   taip   pat   kaip   pakeisti   nuostata   del   nepilna-
vertes  ir  nepilnos  lietuviu  klasines  visuomenes  XIX  a.  antrojoje  pu-
seje   klostantis   kapitalistiniams.  santykiams.   Teigiama,   kad   nebuvo
pramones   proletariato,   darbininku   aristokratijos,   o   kitame   poliuje
stigo  lietuviu  dvarininku.   Kaip  ju  netrtiks,  kad  jie  buvo  uzmir§tami.
Ta  spraga  §iek  tiek  uzpildyti  emesi  E.  Aleksandravi6ius  darbais  apie
lietuviu  .kulttirini  judejima   XIX   a.   pirmojoje  puseje.'  Kas   Perzitires
XIX  a.  antr?ja  puss?  Lituanistinis  Zemai5iu  bajoru  sajtidis  prasidejo
nuo   bajorng   dvarininkng   inteligentijos;   lietuvi5kos   orientacijos   dva-
rininkng   kilmes   inteligentijos   buvo   ir   antrojoje   to   amziaus   puseje,
tik  ja   eme  stelbti   Suvalkijos   ir  kitu  vietng  valstie€iu  vaikai.   Antra
vertus,  kas  gi  buvo  nacionalinio  judejimo  mecenatai?  Dvarininkai  ir
kunigai.   Iki   §iol   mtisu   literattira   neuzmir§o   tik   Petkevi6iu   §eimos
Joni§kelyje  ir  vyskupo  M.  Valan6iaus.  Ar  jng  uzteko  nelegaliai  spa`u-
dai   finansuoti,   sudaryti   salygas   per   atostogas  ra§ytojams,   lietuviu
kalbos   puoseletojams,   menininkams   ir   mokslininkams   i§laikyti   bei
kitaip   remti.    Prisiminkime   Silo   Pavezupio   Putvinskius,   Kedainiu
apskrities   Ju§kevi6ius  ir  kitus,-pagaliau   lietuviu   dvarininkus,   gy-
venusius   uZ  etnografines  Lietuvos  ir  nenutolusius  nuo ,lietuviu  rei-
kalu.    Laukia  Sia  prasme  ir  kunigu  bei  kitu  turtipgng  inteligentu  Pa-
vardziu  atskleidimas.

Teigiamai  vertinu  R.  Vebros  pasirinkta  apibendrinimo  forms  sky-
reliu   pabaigoje,   kur   labai   susintetintai   klasifikuojamos,   daznai   net
nenumeruojant,  i§vados,  bet  pa6ioje  knygoje  „sauso  strukttiralizmo"
per  daug.  Istoriko  veikale  pasiilgsti  gyvo  Zmogaus,  istorinio  proceso
veikejo.  Daznai  ji  uzgozia  statistika  ir  lenteles.  Ju  daug.  Jos  geros.
Tik  ne  visada  nurodytas  Saltinis,  arba  jo  reikia  ieskoti  tekste.

'P.   210-215  R.  Vebra   apra§o   lietuving   inteligentijos  kovos   pries

tautine   priespauda   motyvus   iki   lietuviu   periodines   spaudos   pasi-
rodymo.  Tai  ai§kindamas  kaip  svarbiausia  §altini,  pasitelkid  lietuviu
inteligentijos   lai§kus   bei   pra§ymus   ivairioms   caro   administracijos
istaigoms.  Mano  nuomone,  prie§o  administracijai  skirti  ra§tai  auto-
ring   pazitiru   tiksliai   atskleisti   negali,   buvo   norima   prie§o   psichika
veikti  jam  suprantamais  dalykais  ir  jokiu  btidu  nei§duoti  savo  tiksi
lu  bei  siekimi£.   Todel  tikrngjng  lietuviu  inteligentijos  kovos  ir  siekimng
motyvu  reikia  ie§koti  kituose §altiniuose.

Baigiant   aptarti   R.   Vebros   monografija,   reikia   pazymeti,   kad
tolesniems   lietuving   tautos   istorijos   labai   reik§mingo   tautinio   a`tgi-
mimo  laikotarpio  tyrinejimams  problemu  yra  dar  daug.

Aldona   Gaigalaite
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Zenonas    Petrauskas.    Lietuvos   nacionalinio  valstybingumo
atkfirimas   l918-1919.-V.:  Mokslas,1989.~ 160  p.10000  egz.

Apie   Lietuvos   valstybes   atktlrima   1918-1919   in.   per   pastaruo-
sius  pora  metu  paskelbta  daug  prie§taringu  straipsniu,  bro§itiru,  bet
didesnio   darbo   Sia   tema   neturejome.   Padetis   kei6iasi   pasirodzius
Z.   Petrausko   knygai,   isleistai   10   ttikst.   egzemplioriu   tirazu,   kuris
visas jau pas skaitytojus.

Autorius,  tarptautines  teises  specialistas,  knygoje  uzsibreze  „pa-
rodyti   valstybingumo   ktirimasi   Lietuvoje   1918-1919   in.,   nustatyti
lietuving   politiniL±   partijng   valstybining   teisining   koncepcijng   pobtidi   bei
kaip  'jos   buvo   igyvendinamos,   kuriantis   nepriklausomai   Lietuvos
valstybei,  to  meto  ivykius  bei  dokumentus  ivertinti  teisiniu  pozitiriu"
(p.   6).

Knyga   para§yta   remiantis   daugiausia   literatnriniais   Saltiniais,
taip  pat  Lietuvos,  BTSR,  RTFSR  ir  TSRS  valstybiniu  archyvl!  do-
kumentais.  Ji  susideda  is  ivado  ir  triju  skyril!:   I.  Lietuviu  Politiniu
partiju  ir  sroviu  pozitiris  i  Lietuvos  valstybinguma  ir  bandymai  ji
realizuot`i   1905-1918  in.;  2.  Lietuvos  tarybinio  valstybingumo  sukti-
rimas;   3.   Lietuvos   santykiai   su.Vakaru  valstybemis   ir  jos   teisine
padetis   1919  metais.   Kaip   dera  rimtam   leidiniui,  yra  reziume  rusu
ir anglu  kalbomis,  santrumpos  ir  asmenvardziu  rodykle.

Monografi5kai   i§destyta    teisininko   nuomone   svarbiu    Lietuvos
istorijos  klausimu -ne  toks  daznas  rei§kinys,  todel  noriu  pasidalyti
isptidziais,  kilusiais  perskai6ius  knyga  ir  susipazinus  su  pirmaisiais
jos atgarsiais spaudoje.

Lietuvos  valstybes  atktirimo  istorija  autorius  pradeda  nagrineti,
pa6iais   bendriausiais  bruozais   paai§kindamas,  kodel  ir   kaip   forma-
vosi   lietuviu   politikos   veikeju    pozitiris   i   Lietuvos    valstybingum?
nuo  XIX  a.  antrosios  puses  iki  1917  in.  rudens  (p.  7-20).  Daugiau-
sia   demesio   skiria   I  pasaulinio   karo   dienu   politiniams   ivykiams.
Kituose  poskyriuose  ra§o  apie  Lietuvos  Tarybos  sudaryma,   1917  in.
gruodzio   11   d.  ir  1918  in.  vasario   16  d.  aktu  geneze  ir  teisine  esme,
Lietuvos   Tarybos   planuotas   valstybes  valdymo  formas  ir  jos   prie-
mones   savo    pozicijoms    stiprinti   bei    valstybes   aparatui    sukurti
1918 in.  pabaigoje  (p. 20-64).

Be   abejo,    vienas    svarbiausiu    pirmo    skyriaus    klausim}    yra
1918  in.  vasario   16  d.  akto  vertinimas.  Jo  atsiradimo  Z.  Petrauskas
nesieja   su   vokie6iu   inspiracijomis   ir   nedviprasmiskai   teigia,   kad
aktas   „atspindejo   lietuviu   politiniu   veikeju   siekima   vykdyti   sava-
rankiskesne   politine   linij?,   kuriant   nepriklausoma   Lietuvos  valsty-
be",  buvo  lietuviu  tautos  laisves  siekimo  israi§ka   (p.  33,  36).  Rem-
damasis   Zinomt!   teisininku   (M.   Remerio,   G.   Rutenbergo),   istoriku
(Z.  Ivinskio,  V.  Trumpos,  V.  Sruogienes)   darbais,  taip  pat  tarptau-
tines  teises  principais,  autorius   1918  in.  vasario   16  d.  nutarimo  ne-
laiko  valstybes`  steigiamuoju   aktu,  o  tik  nepriklausomybes   deklara-
cija,  itikinamai  argumentuoja  §i  savo  teigini   (p.  34-37).

Vokietija  paskelbta  Lietuvos  valstybes  nepriklausomybe  pripazino
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1918   in.   kovo   23   d.   kaizerio   aktu,   bet,   kaip   Zinia,   tai   padare   ne
vasario   16,   d.,   o   1917   in.   gruodzio   11   d.   akto   pagrindu.   Todel   Sis
Vokietijos  dokumentas  knygoje  vertinamas  kaip  priemone  planuotai
Lietuvos  aneksijai  pridengti   (p.  39).  Nesutinkama  su  G.  Rutenbergo
teiginiu,  esa,  min6tas  kaizerio  aktas  rei§kgs  pirmaji  Lietuvos  pripa-
Zinima  de  jure,  nes   Lietuva  tuo  metu   dar  neturejo  faktinio  valsty-
bingumo,  kuris  pagal  tarptautine  teise  yra  svarbiausia  pripazinimo
de  jure   salyga   (p.   40-41).   Nors   Lietuvos   Taryba   dziaugsmingai
prieme  ir   toki  pripazinima,   ta6iau   Z.   Petrauskas  nebeinkriminuoja
A.   Smetonai   ir  jo  bendramin6iams  keslng  pajungti   Lietuva  Vokieti-
jai,  kaip  ligsiol  buvo  iprasta  tarybinei  istoriografijai.  Jis  tik  atkrei-
pia  demesi  i  kai  kuriq  Tarybos  aktu  galimus  sunkius  teisinius  pa-
darinius  Lietuvai,  suabej.oja  pernelyg  nuolankios  Vokietijai  politines
linijos  tikslingumu  ano  meto  Lietuvos  situacijoje   (p.  39-40).  Lai-
kotarpi  nuo   1918  in.  Iapkri€io  men.,  kai  buvo  sudaryta  pirmoji  Lie-
tuvos   vyriausybe   ir   priimta   Laikipoji   konstitucija,   Z.   Petrauskas
]aiko  Lietuvos  valstybingumo  formavimosi  stadija   (status  nascendi)
(p.  63).  Atsakyma  i  klausim?,  kiek  ji  truko,  randame  paskutiniame
knygos   skyriuje   „Lietuvos   santykiai   su  Vakaru  valstybemis   ir  jos
teisine  padetis"   (p.   120-146).   Cia  pirma  karta   gama  i§samiai   ap-
tariama   1919  in.   Lietuvos   teisine   padetis,   kuri   tarybineje  teises   ir
istorijos  literattiroje iki tol  beveik netyrineta.

Paskelbta   Lietuvos   Respublika   buvo  kuriama  Vokietijos   kontro-
1iuojamoje  kra§to  dalyje.  Pralaimejusi  kara  Vokietija,  Antantes  pri-
Zitirima,   nebegalejo    vienvaldi§kai   §eimininkauti    Lietuvoje,   ta6iau
nesirenge   lengvai   atsisakyti   Cia   savo  valdzios   ir  interesi!.   Remda-
masis  politinio  gyvenimo  faktais,  autorius  daro  i§vada,  kad  1919  in.
pirmojoje  puseje   Lietuva  taip  pat  dar .nebuvo  nepriklausoma  vals-
tybe.  Jis  nesutinka  su  teisininku  G.  Rutenbergu,  kurio  nuomone,  Lie-
tuva   kaip  valstybe  buvo  susiformavusi  jau   1919  in.   sausio  menesi.
Pritaria   M.   Remeriui,  tvirtinusiam,  kad   Lietuva   tuo  metu   dar  ne-
buvo  pasie`kusi  galutinio  suverenumo  ir  buvo  reikalinga  jai  uzdetos
svetimos  globos -jei  ne  visi§ko  tarptautinio  valdymo  mandato,  tai
bent   karinio    protektorato.   Vokie6iu    okupacija,   anot    M.   Remerio,
kaip   tik   igijo   to   protektorato   pobtidi.   Pletodamas   §ia  M.   Remerio
teze,  Z.  Petrauskas  pazymi,  jog  tarptautines  teises  pozitiriu  tai  ne-
buvo  nei  kolonijinis,  nei  vadinamasis  tarptautinis  protektoratas,  nes
Vokietija  neatstovavo  Lietuvai  tarptautiniuose  santykiuose  ir  nega-
lejo  kontroliuoti  visng  jos  vidaus  reikalt!   (p.138).  Knygoje  teigiama,•kad,  suinteresuotoms  5alims   (Antantei,  Vokietijai,  Lietuvai)   sutikus,

kuriama   Lietuvos   Respublika   1919   in.   pirmojoje   puseje   buvo   Vo-
kietijos  kariniame  protektorate.  Kei6iantis  tiek  tarptautinei,  tiek  vi-
daus   politinei   situacijai,   1919   in.   vasar?    (liepos   men.)    Vokietijos
karinis  protektoratas  baigesi  ir  tik  tada  susiformavo  nepriklausoma
Lietuvos   valstybe.   Teisi§kai   iforminti
15  d.  susirinkes  Steigiamasis  seimas  (p

a   baige    1920   in.   geguzes

Aptardamas   Lietuvos   sienu   ir  teritoriniu   teisiu   klausima,   auto-
rius   parodo,   kad   1919  in.  Vakaru  valstybes  nebuvo   suinteresuotos
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Lietuvos  valstybingumu  ir" jos  teritorijos  vientisumu,  delse  pripazinti
Lietuvos.   valstybe.    Tokiomis   aplinkybemis    ypa5   svarbi    Lietuvos
Respublikai  birvo  1920  in.  Iiepos  12  d.  taikos  sutartis  su  Tarybu  Ru-
sija.  Sia  sutartimi  Tarybu  Rusija,  turejusi  ir  kitu  tarybiniu  respub-
liku   igaliojimus,   pirmoji   i§   didziujng   valstybiu   pripazino   Lietuvos
Respublikos  nepriklausomybe  su  sostine  Vilniumi  ir  Vilniaus  kra5tu
(p.  I 19,145).  Ji  neprarado  savo politines  reiksmes  iki  Siol.

Beveik   tre6dali   knygos   to.   65-119)    uzima   Lietuvos   tarybinio
valstybingumo   sukdrimo   nagrinejimas.   Apie   Tarybq   Lietuvos   R`es-
publikos  iktirim,a  ir  likima   1918-1919  in.  turime  keleta  dideliu  dar-
bu  (8. Vaitkevi5iaus,  P. Vitkausko monografijas),  ir vis  delto  Z.  Pet-
rauskas,  kaip  tarptautines  teises  Zinovas,  randa  kai  ka  svarbaus  pa-
sakyti  ir  apie  tai.  Pirmiausia  jis  pastebi,  kad  Tarybu  Rusijos  i§keltas
laisvoa tautu  apsisprendimo  principas  i§  pradzing  buvo  formuluojamas
kaip   politinis,   o  ne  kaip   teisinis  principas.   Politiniams  .interesams,
`s'\iejamiems   su,  pasaulines   revoliucijos   perspektyva,   Tarybu   Rusija

teike  prioriteta'  (p.  71).  Pazymi,  kad  Tarybu  Rusijos  karine  parama
Lietuvos  Laikihajai  revoliucinei  vyriausybei  buvo  lemiama  Lietuvos
'tarybipio valstybingumo prielaida  (p.  71).

-,
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b€s  ir  Laikinosios  revoliucines  vyriausybes  pripazinimo,  Z.  Petraus-
kas  sitilo  i  mineta  dokumenta  Ziqreti  kaip  i  Laikinosios  revoliucines
vyriausybes  atstovaujamo Tjudejimo,   siekian€io  sukurti  §ia  valstybe,
pripazinima,   nes   Lietuvos  Tarybu   Respublikos   tuo  metu   is  tikruju
dar   nebuvo,   o   Laikinoji   revoliucine   vyriausybe   dar   nevykde   efek-
t.)jvios  valdzios   (ja  igijo  tik  po  1919  in.  sausio  5  d.,  kai  Vilniu  uzeme
•Raudonoji   almija).   Sis   dokumentas   turejo   principine   reiksme.-Jis

liudijo,   kad   Tarybu   Rusija,   pripazindama   Tarybu   Lietuvos   nepri-
klausomybe,  atsisako  i§  carines  Rusijos  paveldetu  teisiu  i  Lietuvos
teritorija  ir  tuo  is  esmes  patvirtina  Lietuvos  valstybingumo  atktiri-
ma  tarptautiniu  teisiniu   santykiu  pozitiriu.   Sio  i§ankstinio  pripazi-
nimo   salyga,  k'aip   pat.Zymi   autorius,  vis   delto  buvo  tarybu  valdzios'
iktirimas  (p.  73).

Z.  Petrauskas  nesutinka  su  tais  Lietuvos  ir  uzsienio  teisininkais
bei  istorikais,  kurie  Tarybu  Rusijos  1918-1919  in.  param?  Lietuvos
revQliucinei    vyriausybei   vadina    agresija,   okupacija   ir   pan.    Toki
Pozitiri   laiko   vienpusi§ku,   nes   taip   teigiantys   paprastai   nutyli   ne-
gin6ijama   fakta,   kad,   kuriant   Lietuvoje   tarybu   valdzia,   aktyviai
dalyvavo  vietos   gyventojai   (ypa6   i§   pradziu).   Cituoja   M.   Remeri,
pasak  kurio,  Tarybu   Lietuva   buvo   konkurencinis   kitokios   Lietuvos
ktirimas,  o  ne   aneksijos  priedanga   svetimai   Rusijai   (p.   73).

Lietuvos   ir   Baltarusijos   Tarybu   respubliku   sujungimas   i   viena
unitarine  valstybe    1919  in.  vasario   pabaigoje    knygoje  vertinamas
kaip  nutolimas  nuo  V.  Lenino  skelbtu  nacionalines  politikos  princi-
pu.  Tada  Tafybu  Lietuva  ir  Tarybt!  Baltarusija  nustojo  gyvavusios
kaip  atskir6s valstybes.  Susidare naujas  tarptautines  teises  subjektas
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(p.  81,  83).  Nurodoma,  ka.d  jo  atsiradima  svarbiausia  lame  Lenkijos
intervencijos gresme.

Autorius   pritaria   tiems   teisininkams   ir   istorikams,   kurie   Lietu-
vos   ir   Baltarusijos   TSR   likvidavima   datuoja   1920   in.   Iiepa   (dalis
istoriku  tvirtina,  jog  tai   ivyko  jau   1919  in.   Iiepos-rugsejo  men.).
Knygoje   kritikuojama  ~istoriku   darbuose   isigalejusi   nuomone,   esa
Tarybu  Rusijos  vyriausybes  1919  in.  rugsejo  11  d.  sitilymas  Lietuvos
Respublikai   pradeti   taikos   derybas   reiskes   pastarosios   pripazinima
de  facto".   Pabreziama,  kad  nei  pagal` tarptautine  teise,  nei

tarptautiniu   santykiu   praktika   sitilymas   pradeti   derybas,   jeigu
lieka   be   teisiniu   padariniu,   nerei§kia   pripazinimo   „de   facto"
115-116).   Su   tuo   reikia   sutikti.   Be   abejo,   istorikng   klaida   Cia   ta,
kad  jie,  uZuot  paprastai  pasake,  jog  minetas  sitilymas  rode  Tarybu
Rusijos  pasirengima  pripazinti  is  tikruju  jau  egzistavusia   Lietuvos
Respublika,   ne  vietoje   vartoja   tarptautines   teises   savoka   „de   fac-
to"-pradine oficialaus valstybes pripazinimo formule.

Apskritai   Lietuvos   tarybinio   valstybingumo   istorijos    klausimai
(Tarybu   respublikos   paskelbimas,   tarybiniu   valdzios   organu   siste-
mos  ktirimas,  istatymu  leidyba)   aptariami  Rusijos  ir  Lietuvos  kom-
partiju   nacionalines   politikos,   Lietuvos  vidaus   ir  tarptautiniu   san-
tykiu   kontekste.  Vis   delto   galima   daryti   priekai§ta,   kad   ano  meto
Tarybu   Lietuvos   (veliau-Lietuvos    ir   Baltarusijos  TSR)    teisinis
statusas    tarptautines   teises   ir  realios    politines   praktikos    pozidriu
knygoje  isnagrinetas  menkiau  negu  besikurian6ios  Lietuvos  Respub-
1ikos  statusas.   Sakysim,  ra§ant  apie  besikurian6ia  Lietuvos  Respub-
1ika,  padaryta  i§vada,  kad  ji  iki   1919  in.  Iiepos  buvo  Vokietijos  ka-
riniame  protektorate.  0  kaip  buvo  su  Tarybu  Lietuva,  jungtine  Lie-
trivos   ir   Baltarusijos   TSR?  Ar   negalima   laikyti   jas   buvus   Tarybu
Rusijos  kariniame  protektorate  ir pan.?

Z.  Petrausko  knyga  pirmasis  recenzavo  Zinomas  istorikas  L.  Trus-
ka   (Zr.  Lietuvos  rytas.1990.02.15).  Jo  vertinimas  buvo  kategori§kas:
„senos  pazitiros  naujoje  knygoje".  Daugiausia  knygai  kliuvo  uZ  tai,
kad  joje  pripazistama  buvus   Lietuvos  tarybini  valstybinguma,  `kita
vertus,   esa   tendencingai   kritikuojami   kai   kurie   Lietuvos   Tarybos
politiniai  sprendimai.  I  kandzia  recenzija  autorius  atsake  ne  maziau
kandziai  (Zr.  Lietuvos  rytas.1990.03.27).

Bet   koks   kategori§kumas   sunkiai   suderinamas   su   objektyvumu.
Mano  isitikinimu,  Z.  Petrausko  knyga  tokios  grieztos  kritikos  nenu-
sipelne.   Tai,   kad  joje   ra§oma   ir  apie   Lietuvos   tarybinio  valstybin-
gumo  ktirima,  yra  privalumas, o  ne trtikumas,  ypa6  dabar, kai bendra
politine  konjunkttira  skatina  ji  neigti  ir  toks  neigimas  tampa  savo-
ti§ka   mada.    Nore6iau   atkreipti    „madingosios"   krypties   Salininku
demesi  i  tai,  jog  valstybingumo   (valstybi§kumo)   savoka   yra   labai
imli.    Valstybingumo   formte   ir   pakopng   gali   btiti   pa€iu   ivairiausiu.
Neatsitiktinai  Vokietijos  atstovai  atkakliai  pir§o  ta  s?voka   (,,Staats-
wesen")   Lietuvos  Tarybai,  o  §i  reikalavo,  kad   dokumentuose. visur
btitu   vartojama   konkreti  valstybes   savoka   (Zr.   Lietuvos  Valstybes
Tarybos  darbai.  K.,1919.  P.  '7.).                                                                                         I
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Istoriografijoje  pakanka  faktu,  rodan€iu,  kad' 1918-1919  in.   bu-
vo   sukurtas   ir   Lietuvos   tarybinis   valstybinguma`s.   Du'oti   kuo   i§sa-
mesne    §io    Lietuvos    valstybingumo    parametrng    charakteristika-
tiesioginis  istoriki±  ir  teisininku  uzdavinys.  Ji  savo  knygoje,  be  kitng
problemu,  sprende ir Z.  Petrauskas.

Istorijos  mokslas   yra   svarbus   visuomenes  viesosios    nuomones
formavimo  veiksnys,  kuris  savo  ruoztu  daugeliu  atzvilgiu  priklauso
nuo   politinio   gyvenimo  realiji!.    Todel  nereikia   stebetis,  kad  recen-
zuojamoje  knygoje,  kuri  pasira§yta  spausdinti  1989 in.  geguzes  men.,
dar  rasime  tarybinei  istoriografijai  btidingu  stereotipu,  kuritios  au-
torius  jau  megina  koreguoti.   Savo   bendra  koncepcija  knyga  is  es-
mes   atitinka   Lietuvos   TSR   Mokslng   Akademijos   autoritetingos   ko-
misijos  1989  in.  padarytas  i§vadas   (Zr.  Tautos  valstybingumas -jog
suvereniteto pagrindas.  V.:  Zinija,1989.  P.  3-7).

Lietuvos  valstybes   atktirimo   (1918-1919  in.)   istorijos   klausimng
nagrinejimas  su  Z.  Petrausko  knyga  nesibaigia.  Daugeliui ji  net  gali
btiti   akstinas   pratesti   ir   i§plesti   5ios   problemos   tyrinejimus.   Taigi
Z.   Petrausko   monografija   vertintina   kaip   pozityvus   mtisu   istorio-
grafijos    faktas,   turi'ntis    neisvengiamng    „pereinamojo   laikotarpio"
pedsaku.

Mindaugas  T a in o § i ti n a s

KpblJloB   10.   H.   HCToqHHKOBene"e  HCTopHH   KOMnap"H  JIHTBH
1918-1919   rr.-BHjlbHloc:    J|oM    HojlllTHqecKoro   rlpocBell|eH"   L|K
KOMIIap"H  JIHTBbl,1989.-257  c.  op  500  egz.;  Kp bl jl o Plo.  H.  JIHT-
Ba  8   1919  r.:   PeBojlfouHfl   HjlH  zLHKTaT,ypa   KOMHap"H?   HCTotlHHKOBe-
IieHHe  npo6jleMH.-BH7IbHloc,1990.-170  c.Ofsetine spauda.1500 egz.

Turime  palyginti  nemaza  §altiniu  publikacijng,  ta6iau  Saltinotyros
veikalu  gausumu   pasigirti  negalime.  Todel   dziugina  kiekvienas  Sio
pobtidzio  darbas.   Tokio  nusiteikimo  skatinamas  noriu  pristatyti  dvi
J.   Krylovo  knygas,  nagrinejan6ias  i§  esmes  vien?  problema -Lie-
tuvos  Komunistu  partijos  ir  tarybu  valdzios  1918-1919  in.  istorijos
?altinius.

J.  Krylovas,  istorijos  mokslu  kandidatas   (1975  in.),  bene  vienin-
telis   specializuojasi   tyrineti   LKP   istorijos   §altinius.   Knygose   jis
megina   apzvelgti  ir  ivertinti  svarbiausius  Lietuvos  komunistng  veik-
los   1918-1919  in.   dokumentinius   bei   literattirinius   §altinius,   kuriL±
didzioji   dalis   saugoma   buvusiame   Partijos   istorijos   instituto   prie
LKP  CK  partiniame  archyve,, taip  pat  Marksizmo-leninizmo  instituto
prie  TSKP  CK  centriniame  partiniame  archyve,  TSRS  centriniame
valstybiniame    Spalio   revoliucijos    archyve   bei   mtisu    Respublikos
valstybiniame archyve.

Autorius  taiko vadinam?ji  istisini medziagos  nagrinejimo  metoda:-
pla€iai   cituoja   dokumentus,   aptaria,   lygina   ivairius   ju   variantus,
atkreipia  demesi  i  tekstu  ypatybes.  Sis  metodas  turi  savo  privalumu
ir  trtikumu.  Del  pernelyg  plataus  citavimo .knygos  tarsi  balansuoj.a
tarp  monografijos ir chrestomatijos.
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Pirmoji   knyga   turi   4   skyrius.,   Kiekviename   is   ju   nagrinejama
atskira   §altiniu   grupe:   partij.os   suvaziavimu,   konferenciju   medzia-
ga   (p.  23-79),  partiniu  organt!  p6sedziu  dokumentai   (p.  80-193),
partiniu  organizaciju   ataskaitos   (p.   194-221),  komunistine  spauda
ir  atsisaukimai  (p.  222-245).

1918-1919   in.    ivyko    du   partijos    suvaziavimai     (steigiama,sis
LKP *  suvaziavimas  1918  in.  spalio  1-3  d.;  Lietuvos  ir  Baltarusijos
KP   11,  jungtinis,  suvaziavimas   1919  in.  kovo  4-6  d.)   ir  dvi  konfe-
rencijos   (Lietuvos  komunistiniu  organizaciju  I  konferencija   1918  in.
rugsejo   15   d.;   Lietuvos  ir  Vakaru  Baltarusijos   KP   11  konferencija
1919  in.  vasario  2-4  d.).  Yra  i§likusios  pirmojo  suvaziavimo  doku-
mentu  dvi  bylos:  viena  su  suvaziavimo  nutarimais,  partiniu  organi-
zaciju,  atsiuntusiu   delegatus,  sara§ais,  kita-su  steigiamojo  suva-
Ziavimo  priimtais  partijos  istatais   (p.  23).  Didesne  dalis  dokumentu
ra§yta  P.   Eidukevi5iaus  ranka.   Siomis  bylomis  istorikai  daugiausia
ir   remiasi   nu5viesdami   Lietuvos   Komunistu   partijos   iktirima.   Jas,
kaip   ir   kits   autenti§ka    dokumentine   medziaga,   autorius   knygoje
analizuoja, vertina.

Atkreipiamas,   pavyzdziui,   demesys   i  tai,   kad   partijos   11   konfe-
rencijos  protokolus  rage  ivairtis  asmenys  ir  yra  islike  keletas  proto-
koliniu  uzrasu  variantu,  kai   kurios  kalbos  uzrasytos  ne  visos.  Tai
apsunkina  istoriku  darb?   (p.   41).  Gaila,  kad  autorius,  konstataves
§i   fakt?,   nepasake   savo   nuomones,  kuris   i§   variantng   patikimesnis.
Be  to,  nepagristai  liko  nepamineta  Lietuvos  komunistiniu  organiza-
ciju   pirmoji   konferencija    (1918   in.   rugsejo   15   d.);   jos   protokolas
ypa6 reikalingas  §altinotyros  specialisto  komentaro.

I  atskiras  grupes  J.  Krylovas  skiria  mtisu  kra§te  veiku;ios  Ko-
munistu  partijos  CK  1918  in.  spalio-gruodzio  men.  ir  1919  in.  sau-
sio-lapkri6io  men.  posedziu  protokolus   (plg.  p.   99  ir   119).  Tai  pa-
daryta  pagal  formalu  pozymi:   1918  in.  pabaigoje  Komunistu  parti-
jos  CK  Lietuvoje  veike  nelegaliai,  o  nuo   1919  in.  sausio-legaliai.
Sitaip   grupuojant,    nepaisoma   gerokai    svarbesnio   fakto,    kad   iki
1919 in.  kovo pradzios veike  Lietuvos  ir Vakaru  Baltarusijos  KP  CK,
po   to-jungtines   Lietuvos   ir   Baltarusijos   KP   CK    (jo   pirmasis
protoko|as   datuotas   1919  in.  kovo  8   d.;   Zr.   p.124).  Ta5iau  tai  issi-
ai§kinti  palikta  pa6iam  skaitytojui.

Vienas  idomesniu  skyriu -tre6iasis,  kuriame  aptariamos  partiniu
organu  ir  organizaciju  ataskaitos.  Partijos  CK  kai  kurios ,ataskaitos
knygoje   duotos   i§tisai,   kitos -vietiniu   organizaciju -atpasakotos.
Spaudoje  skelbtas  ataskaitu  tekstas  palyginamas  su  i§likusiu  archy-
ve, atkreipiamas demesys i redakcinius skirtumus.

Pirmoji   knyga   baigiama   1918-1919   in.   komunistines   spaudos
*  Pagal   Tarybu   Lietuvos   istoriografijos   tradicija   mtisu  kra§te   1918-1919   in.

veikusi   Komunistu   partija   knygoje   dazniausiai   vadinama   Lietuvos   KP   (1918.X-
1919.11)    ir   Lietuvos   ir   Baltarusijos    KP    (nuo    1919.Ill).   Recenzijoje   LKP   pava-
dinimas    vartojamas    tik    bendraja    prasme.    Konkre€iais  .atvejais    l918.X-1919.II
laikotarpiui  taikomas  Lietuvos  ir  Vakaru  Baltarusijos  KP  pavadinimas,  kuris  isto-
riskai   yra   tikslesnis   (ji   vartojo   V.   Kapsukas,   Baltarusijos   TSR   istorikai;   pla€iau
Zr.  LKP  istorijos  klausimai.1988.  T.  42.  P.13).
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apzvalga.  Pateikiama  duomenu  apie.Lietuvos  ir  Baltarusijos  KP  CK
bei   vietining   partining   ir   tarybining   organng   leist?   spaud?,   jos   turini,
bendradarbius.   Bendrais  bruozais   supazindinama   su  atsi§aukimais.
Kadangi  turime  i§leistas  LKP   spaudos  bibliografijos  dvi   dalis   (V.,
1981   ir   1985)   bei   LKP   atsi§aukimu   rinkini,   kurio   pirmasis   tomas
apima   1918-1923  metus   (V.,1962),  tai,  suprantama,  autoriui  buvo
sunku   ka   nauja   pasakyti.   Vis   delto   buvo   galima   pameginti   bent
ivertinti  minetas  publikacijas.   I§skyrus  kelias  pastabas  ivade  (p.17),
Saltinotyros   pozitiriu   visi§kai   neaptarti   liko   revoliucinio   judejimo
dalyving  atsiminimai.

Knygos  i§vados  (p.  246-249)  yra  ne tiek  §altinotyros, kiek bend-
ro   istorinio   pobtidzio.   Tiesa,  J.   Krylovas  jas   daro   remdamasis   at-
likta   §altining   analize.  Visng  pirma  konstatuoja,  kad   Komunistu  par-
tija  tarybineje   Lietuvos  dalyje  vykde  daugeli  valdzios  funkciju   (p.
246).   Autoriaus   nuomone,   reikia   skirti   tarybu  valdzios   paskelbima
ir  faktini  jos  iktirim?   Lietuvoje:   tarybng  valdzia  paskelbta   Lietuvos
Laikinosios   revoliucines   vyriausybes   1918   in.   gruodzio   16   d.   Ma-
nifestu   (visuorriene  su  juo  galejo  susipazinti   1918  in.  gruodzio  24  d.
„'Komunisto"   laikra§tyje),  o  tai  igyvendinta   Lietuvos  Tarybu   I  su-
vaziavimo   (1919  in.  vasario   18-20  d.)   nutarimais   (p.  247).

Toks  tarybu  valdzios  paskelbimo  ir  iktirimo  momentu  akcentavi-
mas,  be  abejo,  turf  pagrinda.  Ta6iau  jo  absoliutinti  nederetu.   Btiti-
na  tureti   galvoje,  kad  kai   kuriuose  Lietuvos  miestuose,   apskrityse
ir  vals6iuose   tarybos  ktiresi   ir  eme  valdzia  jau  nuo   1918  in.   gruo-
dzio  pabaigos.  Tarybu  valdzia  didesneje  Lietuvos  dalyje  buvo  ikurta
iki  Lietuvos  Tarybng  I  suvaziavimo.  Po  suvaziavimo  Tarybu  Lietuvos
teritorija  ne  tik  nepadidejo,  bet  del  Raudonosios  armijos  nesekmiu
fronte  ir  Komunistu  partijos  klaidu  eme  tolydzio  mazeti.

Antroji  J.   Krylovo  knyga   labai   artimai   susijusi   su   pirm?ja,  j?
pratesia,  papildo,  o  kai  ka  ir  pakartoja.  Joje  Saltinotyri§kai  aptaria-
mi  partijos  Centro   Komiteto  protokolai   (p.  9-49),  Lietuvos  Laiki-
nosios  revoliucines  vyriausybes,  Lietuvos  ir  Baltarusijos  TSR  Liau-
dies  Komisaru  Tarybos,bei  liaudies  komisariatu  dokumentai  (p.  50-
110),   Lietuvos   ir  Tarybu    Rusijos   partiniu    veikejng   susirasinejimas
(telegramos;  p.Ill-124),  tarybu  valdzios  organng  veiklos  medziaga
(p.125-148),  komunistine  spauda   (p.149-159).  Lyginant  su  pir-
maja   knyga,   antrojoje   daugiau   demesio   skiriama   tarybng   valdzios
organu  dokumentng  analizei.

Knygoje   gama   smulkiai   nu§viesta   Lietuvos   Laikinosios   revoliu-
cines   vyriausybes   1918   in.   gruodzio   16   d.   Manifesto   parengimo   ir
paskelbimo   istorija,   aptariami   jo   projekto   ir   galutinio   teksto   skir-
tumai   (p.  50-65).  Pla6iai  destomas  Lietuvos  tarybines  vyriausybes
posedziu  protokolu,  kitu  tarybu  valdzios  organu  priimtng  dokumentng
turinys,  pazymimos  kai  kuriu  dokumentu  ypatybes   (pastabos  ju  pa-
ra§tese  ir  kt.).  Be  kita  ko,  i§  vyriausybes  posedziu  protokolng  nesun-
ku  pastebeti,  kad  Lietuvos  komunistai,  i§  pradziu2  kaip  Zinome,  Lie-
tuva   isivaizdave  tik  kaip  Tarybu   Rusijos   autonomine   dali,   Tarybu
Rusijai   pripazinus  Tarybu   Lietuvos   nepriklausomybe,   emesi   rimtai
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kurti  savaranki§ka  Tarybu  Lietuvos  respublika,  gyne  jos  suverenias;
teises  nuo  „centro"  Zinybu.

Antroji  knyga   spaudai   parengta   kruop§6iau.   Saltinotyros   poziti-
riu  i§vados  yra  brandesnes,  konkretesnes.   Svarbus  autoriaus  paste--
bejimas,  kad  nemaza  jo  nagrinetu  archyvng  dokumentu  ivairiu  metu
buvo  paskelbta  atskirai  arba  dokumentu  rinkiniuose.   I§skyrus  viena
kits  atveji,  beveik  nepublikuoti  Lietuvos  ir  Vakaru  Baltarusijos  KP,,
Lietuvos   ir   Baltarusijos   KP   Centro   Komitetu,   Laikinosios   revoliu-
cines  vyriausybes,   Liaudies   Komisaru  Tarybos  posedziu  protokolai.
J.   Krylovo   nuomone,   iseje   dokumentu   rinkiniai   toli   grazu   dar  ne-
leidzia   susidaryti   i§samaus   vaizdo   apie   tarybng   valdzios   Salininkngj
veikla   Lietuvoje    1918-1919  metals.    Nurodoma,    kad   publikacijoseJ
daznai  lieka  neaptartos  skelbiamu  dokumentu  originalo  teksto  ypa-
tybes.

Baigdamas  kritiskai  pazymesiu,  kad  autoriui  nepavyko  suderinti-
antrosios   knygos   pavadinimo   ir  turinio.   Ka   besakyti,   knygos   ant--
ra§te  intriguojanti -Lietuva   1919:  revoliucija  ar  kompartijos  dikta-
ttira?   Deja,   i  i§kelta  klausima  liko  neatsakyta.   Pasineres  i  §altining
analize, J.  Krylovas ji pamir§o.

Abi  knygas  spaudai  autorius  parenge  visi§kai  savaranki§kai,  be
redaktoriaus.   Jose   laisvai   i§deste   savo   pozitiri,   su   kuriuo   kiti   gali
sutikti   arba   ne.   Aptartose   knygose,   nepaisant   kuklio's   ju   poligra-
fines   i§vaizdos,   pasitaikan6iu   turinio   bei   redakciniu   spragu,   skai-
tytojas  ras  naudingos  mokslines  informacijos  ir  Lietuvos  Komunistng
partijos,  tarybu  valdzios  istorijos  §altiniu  tekstu,  kurie  sudaro  svar-
bia   1918-1919   in.   Lietuvos   istorijos   Saltining  visumos   dali.

Mindaugas   T a in o S i ti n a s,

Juozas    Urb §ys.    Lietuva  lemtingaisiais   1939-1940  metals.--
V.:  Mintis,1988.112  p.  90000  egz.;  Juozas    U rb §ys.   Atsimini-I
mai.-K.:  Spindulys,  1990.  192 p.  60 000 egz.  (Fotogr.  Ieid.  pagal:.
J.   Urbsys.  Atsiminimai.-Chicago:   Tautos  fondas,1988)

Recenzuojamos   knygos-tai   buvusio   Lietuvos   Respublikos   uZ-
sienio  reikalng  ministro   atsiminimai.   Juozas   Urb§ys   uzsienio  reikalng_
ministru  dirbo  nuo  1938  in.  gruodzio  5  d.  iki  1940 in.  birzelio  15  d.-
ypatingos   svarbos   Lietuvos   valstybes   ir   lietuviu   tautos   gyvenimo`
laikotarpiu.  Atsiminimu  autoriui  teko  btiti   ne  tik  toking  lemtingu  is--
toriniu    ivykiu,    kaip    Klaipedos    kra§to    atple§imas    nuo    Lietuvos-,
(1939  in.   kovo  23  d.),  Savitarpio  pagalbos  sutarties  su  Tarybu  Sa-
junga  pasira§ymas   (1939  in.  spalio  10  d.),  liudytoju,  bet  ir  tiesiogiai
dalyvauti  juose.   Ji   Lietuvos  vyriausybe  ipareigojo   nustatyti   Mask-
voje   Tarybu   Sajungos   ir   Lietuvos   politiniu   santykiu   pablogejimo
priezastis   1940  in.   pavasari   ir  ie§koti   galimybiu  juos   normalizuoti.
J.   Urb§iui   V.   Molotovas   ir  iteike   1940  in.   birzelio   14-15   d.   nakti-
nepagrista  ultimatums  su  kaltinimais  ir  reikalavimais  Lietuvos  vy-
riausybei.
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Abieju   knygu    pagrindine   dali    sudaro   ta   pati    medziaga.    Tai:
„Klaipedos   kra§to   atple§imas   nuo   Lietuvos   1939   metais"   bei   „Lie-
tuva   ir  Tarybu   S?junga   1939-1940  metals".   IS  esmes   abi   knygos
skiriasi   priedais.    Antrojoje,   kurios    leidimas   pakartotas    Lietuvoje
1990   in.,   yra   atsiminimu   autoriaus   duotas   pastarojo   gyvenamojo
momento   aktualiju,   konkre6iau -Lietuvos   galingojo   kaimyno   ke-
1iamu  problemu  del   Klaipedos  ir  Vilniaus  valstybines  priklausomy-
bes  vertinimas,   nagrinejama   Lietuvos  ir  TSRS   santykiu  problema.
Joje   yra   Jungtinese  Valstijose   i§leisto   atsiminimng   varianto   redak-
toriaus  P.  Naru6io  ivadai,  apimantys  Juozo  Urb§io  ir  Marijos  Urb-
§ienes  biografijos  duomenis,  J.   Urb§io  politines  veiklos  charakteris-
tika.   Antrosios  knygos  dali  sudaro  doku`mentine  medziaga,  lie6ianti
1939-1940   in.   svarbiausius   ivykius,   joje   yra   slaptuju  Molotovo-
Ribentropo    protokolu    fotokopijos.    Pateiktus    dokumentus    papildo
1939-1940  in.   Lietuvos   spaudos   i§traukos.   Sioje+  knygoje  yra   atsi-
minimu  autoriaus  para§yta  jo  Zmonos  M.  Urbsienes  biografija.

Istorikams  labiausiai  rtipi  svarbiausi  to  meto  ivykiai.
Kalbant   apie   atsiminimus,   skirtus   Klaipedos   atplesimui,   reikia

pasakyti,  kad   §ia   problems   gama   gerai  i§nagrinejo  tarybinio   laiko-
tarpio  istoriografija.  Ir  §itai  suprantama:  Klaipedos  klausimas -tai
Lietuvos  ir  Vokietijos  santykiai.  Apie  juos  nebuvo  uzdrausta  kalbeti
ne  tik  sastingio,  bet  ir  stalinizmo  metais.  Ta6iau  ir  §iuose  atsimini-
muose,   nors  ir  trumpai,  kalbama  apie  jau  i§leistose  knygose  nemi-
nimus  faktus.  Naujai  skamba  atsiminimu  epizodas,  kuriame  autorius
ra§o   apie   Ribentropo   draudima   ie§koti   kitu   valstybiu   pagalbos   ir
i5vengti   Vokietijos   Lietuvai   keliamu   reikalavimu   atiduoti   Klaipeda
(pirmosios   knygos   p.11,   antrosios-p.   36).   Tik   i§   Lenkijos   Res-
publikos  istoriku  darbu   (M i ku I i c z  S.    Klajpeda  w  polityce  euro-
pejskiej   1918-1939.  W-wa,   1976)   buvo  Zinoma,  kad  Lietuvos  diplo-
matai  Anglijos  ir  Pranctizijos  vyriausybes  per  ju  ambasadas  Var§u-
voje  informavo  apie  Vokietijos  reikalavimus.   Sitai  pirma  karta  Lie-
tuvoje  para§e  J.   Urb§ys   (p.   12;   p.   37).   Jo  atsiminimuose  randame
ir   apie  tai,   kad   Lietuvos  vyriausybe   1939  in.  kovo  21   d.   buvo  per-
davusi   ELTAI  komunikata   apie  priverstini  Klaipedos  kra§to  perda-
vima,   ir   apie   tai,   kad   Vokietija   priverte   ta   komunikata   atsiimti.
Istorikams   Zinomas  Vokietijos   archyvuose   i§likes   telefono   pokalbio
tarp   Vokietijos   uzsienio   reikalu   ministerijos   valstybes   sekretoriaus
E.  Vaiczekerio  ir  Vokietijos  pasiuntinio  Lietuvoje  E.  Cechlino  uzra-
5as  (Documents  of  German  Foreign  Policy.  Series  D.  Vol.  5.  London,
1953.  P.  500,  501).   E.  Vaiczekeris  pavede  E.  Cechlinui   pareikalauti,
had  Lietuvos  vyriausybe  at§auktu  savo  pranesima,  ir  parengti  kartu
'su   Lietuvos   vyriausybe   kita   komunikato  teksta,   kuriame   btitu   pa-
ra§yta,   jog   sprendimas   perduoti   Klaipeda   Vokietijai   priimtas   „pa-
•sitarus   su   Seimu".   Ai§ku,   tokiu   dalyku   tarybineje   istoriografijoje

negalejo   btiti,   nes   tai   btitu   „burzuazines   vyriausybes"   teisinimas.
Labai   aktualiai  §iuo  metu  skamba  Italijos  uzsienio  reikalng  ministro
G.   Ciano   Zodziai,   pasakyti   J.   Urb5iui,   „jog  mazosioms  valstybems
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tenk?   derinti   savo  politik?   su   didziqjng  valstybing  interesais"   (p.11;
p.   36).

Atsiminimai   apie   santykius    su   Tarybu   Sajunga    lemtingaisiais
1939-1940  in.   priklauso  ilgus  metus  tylejimu  arba  i§kreiptais  ver-
tinimais   pridengtai   istorijai.    Kadangi   atsiminimai   sudaro   istorijos
Saltining  grupe,  tai  visai  pagristai  kyla  klausimas,  kiek juose  pateikta
medziaga  atitinka  objektyvia  istorine  tiesa.  Tai  ypa6  svarbu,  turint
galvoje   istorinio   laikotarpio   ir   problemos   specifika.    Istorikai   turi
visas  galimybes  j?  patikrinti.   Lietuvos  valstybiniame  archyve.  i§liko
anks6iau   su   minetais   faktais   susijusiu   archyvng   dokumenti!\.    Siuo
atveju  mums  ypa6  didele  reiksme  turi  Lietuvos  uzsienio  reikalu  mi-
nisterijos    to   meto   dokumentai:    pavyzdziui,    autoriaus    nusviesta
1939  in.  spalio  3-10  d.  derybu  Maskvoj.e  eiga,  Stalino  diplomatie  ir
jo   paties   spaudimas   Lietuvos   delegacijai   reikalaujant   sutikti   ikur-
dinti   Raudonosios   armijos   dalinius   Lietuvos   teritorijoje,   smulkiai
isdestyta   Lietuvos    pasiuntinio   Maskvoje   L.   Natkevi6iaus    pranesi-
muose,   telegramose   vyriausybei   Kaune,   tokio   pat   pobtidzio   doku-
mentuose,  rasytuose  paties  J.  Urb§io  per  derybas  ir  netrukus  po  ju.

1940  in.   birzelio  ivykiai   atsispindi   Lietuvos  ministro  pirmininko
A.   Merkio,   J.   Urbsio   ir   L.   Natkevi6iaus   telegramose   bei   prane§i-
muose  vyriausybei   i§   Maskvos.   Reiketu   atkreipti   demesi   i   tai,  kad
mineta   archyvng  medziaga,  turint  galvoje  atsiminimu  autoriaus  am-
Ziu,  sveikata  ir  mobilumo  galimybes,  jam  buvo  neprieinama.  Doku-
mentu   kopijos   asmeniniame   archyve   tremties,   ikalinimo   salygomis
taip   pat   negalejo   islikti.   Taigi   atsiminimus   teko   ra§yti   remiantis
visu  pirma  asmeniniais  isgyvenimais  ir  i  atminti  isirezusiais  ivykiais
bei   I aktais.   Atsiminimu   ir   archyvu   medziagos   palyginimai   leidzia
daryti  i§vad?,  jog  atsiminimu  tikslumas  nekelia  jokiu  abejoniu,  skai-
tytojai  gavo  kompetentinga,  patikima  istorine  faktine  medziaga.

Tarn   tikro   demesio   nusipelno   autoriaus   samprotavimai,   vertini-
mai,  i§vados.  Istorikai  gali  pritarti  J.  Urb§io  i§vadai,  kad  vakarines
Tarybu   Sajungos   sienos    buvo   stiprinamos    pazeidziant    suvereniL£
Pabaltijo  valstybing  teises   (p.  44;  p.  86).  Jokiu  abejoniu  nekelia   au-
toriaus   samprotavimai   'apie  V.   Molotovo   1940  in.   birzelio   14   d.   ul-
timatumo   kaltinimus   (p.   48-49;   p.   90-9'1),   kuriais   Lietuvos   vy-
riausybei   primetamas   1939  in.   spalio   10  d.   savitarpio  pagalbos   su-
tarties   lauzymas.   J.   Urb§ys  pagristai  teigia,  kad  visiems  nesutari-
mams  reguliuoti  dar  1926  in.  rugsejo  28  d.  Nepuolimo  sutartyje  buvo
numatyta  taikomosios  komisijos  kompetencija.  Ultimatumu  buvo  su-
lauzyta  mineta  nepuolimo  sutartis,  kaip  ir  visos  kitos  abi  valstybes
siejusios  sutartys.

Lietuvos  istorikai  G.  Rudis  ir  V.  Zalys,  remdamiesi  archyvu  me-
dziaga,  irode  V.  Molotovo  .pareik§tu  kaltinimu  nepagristuma   ir  pa-
tvirtino J.  Urb§io teiginius.

Atsiminimu   autorius  teisus  ir  polemizuodamas  su  istorikais,  ku-
rie   s?stingio   metais   liete   anks6iau    minetus   klausimus.    Negalima
atmesti    autoriaus   teiginio:    ne   „darbo   Zmoniu   kova"    nuverte   iki.
1940  in.   birzelio   15  d.   Lietuva  valdziusia  vyriausybe.  Archyvu  me-
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dziagos  tyrinejimai,  kuriuos  Lietuvos  istorikai  atliko  jau  pertvarkos
-metais,   rodo,   kad   tautininku   rezimas   buvo   likviduotas  visu   pirma

veikiant  isores  veiksniui -ultimatumui,  neriboto  Raudonosios  armi-
jos  kontingento  ivedimui,  t.  y.  ivykdzius  okupacija.  Klausima,  kodel
Lietuvos  vyriausybe  prieme  ultimatums  ir  sutiko  ileisti  papildomus
Raudonosios   armijos   dalinius,   autorius   aiskina,   „...jog   Lietuvos
vyriausybe  nusprende  nekelti  bevilti§ko   ginklo  pries  Zygiuojan6ia  i
Lietuvos  teritbrija  kaimynines  valstybes  kariuomene   [. . .]   Mat,  vis
dar   tiketasi,   jog   i§   normaliu   veziu   piktos   valios   i§mu§tus   dvieju
nepriklausomu  valstybiu   santykius   bus   imanoma   sureguliuoti   poli-
ti§kai,   pasiremiant   paties   ultimatumo,   siekusio   neva   uztikrinti   Ta-
rybu  S?jungos  ir Lietuvos  „savitarpio  pagalbos  sutarties padoru vyk-
dyma",  ir  taip   pat  viso  abieju  valstybiu  sutar6iu  komplekso  teikia-
momis  galimybemis"   (p.  66;  p.108).  Tai  kartu  yra  atsakymas  i  dis-
kusiju,  ypa6  kar§tai  vykusiu   1989  metais,   1940  metu  klausimais  kai
kuriu  istoriku  daromus  priekai§tus,  kad  Lietuvos  vyriausybe  lemtin-
.gomi$   1940  in.   birzelio   dienomis   nedave   isakymo   bent   simboli§kai
pasiprie§inti  Raudonajai  armijai.

Istorikai   izitiri    ir   daugiau   objektyviu    priezas6iu,   kurios    vert6
Lietuvos  vyriausybe  sutikti  su  Tarybu  Sajungos  vadovu  ultimatumo
reikalavimais.  Bene  svarbiausia -Lietuvos  to  meto  tarptautine  pa-
detis.   Lietuva   negalejo   tiketis   jokios   uzsienio   valstybiu   pagalbos,
tuo  labiau  i5  ar€iau  es-an6ios  Vokietijos.  Lietuvos  vyriausybe  Zinojo
Vokietijos  politikos  postiki   1939  in.  rugsejo  men.-slaptuoju  proto-
1{olu  su  TSRS  perleisti  Lietuva  pastarosios  Zinion.  Reikia  prisiminti
ir   1940  in.   pavasari  Vokietijos  pradet?   aktyvu  kar?  Vakaru  fronte.
Ji  ne  tik  pati  venge  kokiu  veiksmu  pazeisti  susiklos5iusius  santykius
'su  TSRS,  bet  kariniais  veiksmais  sukaus6iusi  Anglija  ir  Pranctizija.

Kai   kurie   istorikai,   kalbedami   apie    1940   in.   birzelio   ivykius,   pa-•vyzdziu   Lietuvai   kelia   Suomij?,   kuri   per  vadinamaji   Ziemos   kara

(1939  in.  Iapkritis-1940  in.  kovas)   prie§inosi  daug  kartu  gausesnei
Raudonajai   armijai,   milzini§kai   Tarybu   Sajungai.   Tas   priekaistas
•skatina  duoti  toki  atsakyma:  negalima  lyginti   Suomijos  ir  Lietuvos

geografines   padeties   bei   gamtos   salygu.   Be   to,   per   Ziemos   kara-veiksmai  Vakaru  fronte  buvo  apmire;   Suomijai  rengesi  padeti  kitos

valstybes,   neoficialiai,   i§duodama   susitarima   su   TSRS,   netgi   Vo-
kietija.   0   ko   galejo   tiketis   Lietuvos   vyriausybe?   Taigi,   galvojant
.apie  sunkiai  nusakomus  ar  ir  visai  nenusakomus  karinio  susidtirimo
su  Raudonaj.a  armija  padarinius,  beliko  tiketi  galimybe  sureguliuoti
`santykius  su TSRS  politikos ir diplomatijos  bddu.

Labai   vertinga   atsiminimuose  esanti   gili   ir  visapusi§ka   Stalino
diplomatu   1940  in.  birzelio   14  d.  Lietuvai  pateikto  ultimatumo  ana-
1ize.   Autorius  isskiria  Lietuvai  ypa6  svarbias  vietas,  t.  y.  ultimatu-
-mo   deklaruojamus   teiginius:   uztikrinti   „Sovietu   Sajungos   ir  Lietu-

vos  savitarpio  pagalbos  sutarties  padoru  vykdyma"   [. . .],  uztikrinti
„galimuma  igyvendinti   Sovietu  Sajungos  ir  Lietuvos  savitarpio  pal
galbos  sutarti"   (p.  63;  p.105).  J.  Urb§ys  pabrezia,  kad  kaip  tik  taip-buvo   galima  suprasti  ultimatums.  Jis  nepanaikino  ir  nepakeite  Sa-
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vitarpio   pagalbos   sutarties;   kariuomene  turejo   btiti   ivesta   apibrez-
tarn   tikslui.   J.   Urb§io   atsiminimai   rodo,   kad   btitent   taip   jis   pats,
kaip   ir   Lietuvos   pasiuntinys   Maskvoje   L.   Natkevi6ius,   i§siai§kino
ultimatums.  Atsiminimuose  apie  tai  rasoma:  „Tokie  naivtis  dar  bu-
vome    [...]    Vis   dar   maneme,   jog,   nepaisant   visko,   Lietuva   i§liks
nepriklausoma  v-alstybe.    Natkevi€ius  speliojo  jai   ano  meto  Mongo-
lijos  statusa"   (p.  53;  p.  95).  Taip  J,  Urb§ys  rage  apie  save.  Gerbti--
nas jo  toks  atvirumas.  Bet  vis  delto  ne  visi  vyriausybes  nariai,  ypaa
prezidentas  A.   Smetona,  taip  ivertino  ultimatums.  Nevienareik§mis,,
priestaringas  ultimatumo  ir  apskritai  visos  padeties  vertinimas,  kiek-
vieno vyriausybes nario savi  samprotavimai  lime vyriausybes  1940 in.
birzelio   is   14   i   15   d.   sprendim?:   priimti   ultimatumo   reikalavimus•del naujos vyriausybes  sudarymo ir kariuomenes ivedimo.

Po  50  metu  mus  stebina,  ka'd  ir  daugelis  naujos  J.  Paleckio  va-.
dovaujamos  vyriausybes  nariu  taip  pat  nenumate  Tarybu  Sajungos
vadovi!  klastos  ir  tikri!ju  ufma€iu.  V.   Kreve-Mickevi6ius,  E.   Ga~lva-
nauskas,  netgi  J.  Paleckis  sutiko  priklausyti  V.  Dekanozovo  organi-
zuojamai   vyriausybei,   tikedamiesi   padeti   islikti   Lietuvai.   Apie   tai
atsiminimuose   rase   V.   Kreve-Mickevi6ius.   Tai   liudija   i§likusios   jo
pasirasyto`s   teleg,ramos   bei   instrukcijos   Lietuvos  pasiuntiniams   u.Z-
sienio  valstybese.  Antai  birzelio  20  d.  telegramoje  visoms  pasiunti:
nybems   (isskyrus  Maskva,  Ryga,  Talina,  Berlyn?)   tarp  kitos  infor-
macijos  pazymeta:  „ . . . Sovietu  igulu  padidinimas  nepazeidzia  mtisu
kra§to   nepriklausomybes   bei   interesi!,   o   prie§ingai,   sustiprina   jos,
sauguma"    (Lietuvos   valstybinis   archyvas.   F.   383.   Ap.   7.   8.   2254..
L.-8l'  82).

Galima  suprasti  to  meto  politikos  veikejus,  kuriems  buvo  sunku.
orientuotis   susidariusioje   ir  vis   labiau   besikomplikuojan6ioje  pade-
tyje,   bet   negalima   pateisinti   istorikng,   iskreiptai   vertinusing   1940  in.
birzelio   14-15   d.   ir  tolesnius   ivykius.   Reikia   sutikti   su   J.   Urb§iu
ir  jam  pritarti:  polemizuodamas  su  istoriku  K.  Surbliu,  autorius  pa-
rodo,   kad    ultimatume   deklaruoja{mi    argumentai   del    kariuomenes.
neriboto  skai6iaus  ivedimo  buvo  apgaule.   Stalinas   ir  Molotovas  re-
dagavo   ultimatuma    taip,   kad   btitu    pridengti  ju   tikrieji    keslai-
okupuoti  ir aneksuoti  Lietuva.

Nemaza   demesio   atsiminimu   autorius   skyre   naujos   J.   Paleckio
vadovaujamos   vyriausybes   sudarymui.   Netu§€iai   teigia,   jog   ji   su-
daryta  nekonstituciniu  btidu.  Savo  teigini  grindz-ia  1938  in.  Lietuvos
Respublikos  konstitucijos   straipsniu   analize.   Istorikams  Zinomi  kiti`
§altiniai,  ypa6  atsiminimai,  patvirtina,  had  naujoji  vyriausybe  buvo
sudaryta     Tarybu    Sajungos     pasiuntinybes    Kaune     pastangomis,
V.  Dekanozovui  komanduojant.

Pla6iau  neanalizuodamas  faktu,  J.  Urb§ys  i§desto  savo  nuomone
del  istoriku  teiginio  apie  Lietuvos  kariuomenes  perejima   i   liaudies`
puss,   Lietuvos    komunistng    partijos`  pozicija   ir  vaidmeni    1940   in.
ivykiuose,   J.   Paleckio   vadovaujamos  vyriausybes   kaip   teisetos   uZ-.
sienio  valstybing  pripazinim?.  Ai§ku,  tai   asmenine  nuomone,   galin?a
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su  ja  polemizuoti,  ta6iau  reikia  pripazinti,  kad  nelabai  galima  rasti
argumentu  prie§ingai  tvirtinti.

Juozo   Urb§io   atsiminimai,   ypa€   „Minties"   leidyklos   isl`eisti,  pa-
:sirode   respublikoje    didziausios   politines    itampos   laikotarpiu.     Jie
(vertimas   i   rusLf   ir  kitas   kalbas)   susilauke   didelio  visuomenes   su-•sidomejimo  ne  tik  mtisu  respublikoje.  Atsiminimai  labai  padejo  lek-
•toriams.  Jie  yra  ir  istoriku  mokslinio  tiriamojo  darbo  kompetentingas

=altinis.

Regina     Zepk'aite

William    Urban.   The  Samogitian  Crusade  /  Lithuanian  Rese-
arch  and  Studies Center.-Chicago,1989. XII+304 p.

Recenzija    ra§oma    tarn,   kad  btitu    atskleidziami   darbe    keliami
klausimai   ir  btitu   ivertinta,    kaip   jie  i§spresti.    Ta€iau   §iuo   atveju
W.  Urban'o  darba  noretume  aptarti  kiek  kitaip.  Tai  pirma  amerikie-
€iu  istoriko  knyga  apie  Lietuvos  santyki  su  Baltijos  kryziaus  karais,
recenzuojama  „Lietuvos  istorijos  metra§tyje".  Nevengiant  apibtidinti
I.os  savybiu,  vis  delto  svarbu  pazymeti  ir tai,  kad  ypa€ charakteringa
Siuo  klausimu   susidomejusiems   amerikie6iu  istorikams.

Daugiskaita   Cia   pavartota   neatsitiktinai.   JAV   istorikai   jau   yra
suktire  savo  Kryziaus  karu  istorijos  mokykla,  o  vienas  produktyviau-
siu  jos   atstovu-J.   A.   Brundage'as-beveik   dar  pries   dvide§imt
metu  para§e  studija  apie  §iu  karu  persikelima  i  Baltijos  regiona I.
.Mums  gall  atrodyti  pavir§utini§ka  jo  i§vada  apie  Baltijos  kryziaus-karu  paradoksaluma   (Cia  nebuvo  Vie§paties  karsto,  kuri  reikejo  i§-

vaduoti),  ta6iau  ji  rodo  ne  vien  mtisu  pozitiriu  formalia   autoriaus
pozicija:   §iuo   ,,paradoksalumu"   atsisakoma   palaikyti   bet   kuria   ko-
vojan6ia  puss.  J.  A.  Brundage'as konstatuoja  uzkariautoju  Ziauruma,-bet   kartu   nerodo   jokios   uZuojautos   uzkariaujamiesiems.   Autorius

kvalifikuotai   remiasi  5altiniais,  „nenutolsta``  nuo  ju,  neie§ko  i5vadu
tematikos  uZ   §iu   §altinit!   informacijos  ribu.  Ta6iau   tai  juk  vienpu-
:si§ki   uzkariautoju   §altiniai,   taigi   norom   nenorom     autoriu   veikia
uzkariautoju  pozitiris.

Tokia  pozicija   btidinga   ir  W.   Urban'ui:  jis  prisipazista  Zvelgias
„i§  Vakaru  perspektyvos"   (p.  VIII).  Tai,,  Zinoma,   lemia  vertinimius
ir  i§vadas,  bet  veikiausiai  ne  koncepcija  verte  autoriu  §itaip  elgtis.
Kaip  ir  J.  A.  Brundage'ui,  W.  Urban'ui  §altiniai  yra  iseities  ta§kas,
•o  tik  po  to  apdorojama  literattira   (p.  VIII).  Taigi  autoriaus  pozicija
lemia   metodika.  Matyt,  toks  yra   besiklostan6ios  JAV  Baltijos  kry-
Ziaus  karu  istorines  mokyklos  bruozas.  W.  Urban'as  susipazines  su
naujausia   vokie6iu  ~ir   lenku   istoriografija,   Zino   lietuving   (ypa5   emi-
grantu)   istoriku  veikalus.  Tikisi,  kad  jo  darbas  bus  naudingas  my-
lintiems  Lietuva  ir  jos  istorija  Zmonems   (p.  VIII).  Bet,  „nenutolda-
--Tis-T=-n~d a ge   James   A.    The   thirteenth-century   livonian   Crusade   //  Jahr-

bticher  ftir  Geschichte  Osteuropas.  1972.  Bd.  20,  H.  I.  S.  I-9.
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mas"   nuo  §altiniu,  jis,  kaip  ir  J.  A.   Brundage'as,  yra  veikiamas  ju
poziririo.

Many6iau,   §itoki?   amerikie6iu   istoriki2   pozicija   reikia   pateisinti.
Jie  jau6ia  problemos  naujuma  ir  stengiasi  btiti  kruopsttis  bei  objek-
tyvtis.  Sitai  daro  juos  kiek  nedrasius,  bet  tai  ju  sekmes  ateityje  lai-
das,  nes,  nesuvokus,  jog  problema  nauja,  atsiranda  klaidu  ir  netiks-
lumu.   Pastarl!ju,   Zinoma,   galima   pazymeti   ne  viena   ir  Cia.   Vienur
r`_____I  __    I__  .  _  .__  ___  ?      /1              1                           I      .y          1       .            I     .     `-       .n  ]      ..... `                  -.Dovydas teisingai  (bent
Gedimino   Zentu   (p.   65

•          /          ,\ ,  \        I-      1.       ,
niu   (p.  61).   Gediminas
ko  kunigaik§6io  Zentu
domas  ne  i   Zemaitijos
Lietuvai     priklausanti

au atsizvelgiant i M.  Strijkovski)  vadinamas
kitur-Vytenio   (taigi  ir  Gedimino)   svai-

aikomas   (vietoj  Algirdo)   paskutinio  Vitebs-
.  65).  Henriko  Plockes  1320  in.  Zygis  nuro-
o   i   Vilnijos   Medininkus   („Vilnit!",   p.   70).
Kar§uva     itraukiama    i.  Lietuvos     v-aldoving

1358  in.   reikalaujamas  teritorijas   (p.145).   Laikoma,  kad  Jadvygo5
isteigta  Prahoje  kolegija  sekmingai  ruo§e  lietuvius  (p.187).1390  in.
Vilniuje   krites   Karigaila   supainiojamas   su   Karijotu   (p.   204).   Kai
kuriuos  teiginius  lemia   pasenusi   arba  romantizuota  literattira   (Vy-
6io  geneze,  p.  62;  Ona  Vytautiene  laikoma  Smolensko  kunigaik§tyte,
p.175).  Priekai§tt!  W.   Urban'ui  apstu  ir  kitose  recenzijose2.  Ta€iau
ne  netikslumng  i§vardijimas,  ypa6  kuriantis  naujai  istorinei  mokyklai,
turett!  btiti  recenzijos  tikslas 3.  Svarbiausia -suvokti  autoriaus  kon-
cepcija  ir  tai,  kas  ja  suformavo.  Tuo  atveju  jei  ir  kyla  polemika,  yra
naudinga  abiem pusems, taigi  ir mokslui.

Aptariama  knyga -kol  kas  paskutinis W.  Urban'o  serijos  darbas,
skirtas   Baltijos    kryziaus   karams.    „Kryziaus   Zygiai    Zemaitijoje"
chronologi§kai  pratesia   ankstesnius  W.   Urban'o  veikalus.   Nagrine-
jamas   Vokie6iu    ordino   karas    su   Didziaja   Lietuvos    Kunigaik§tija
XIV   a.,   parodant   ne   tik  abieju   pusiu  veiksmus,   bet  ir  ikomponuo-
jant  juos   i  vis?   regiono   politines   raidos   fona.   Kodel   tokiu   atveju
autorius   savo  knygos   pavadinima   apribojo  vien  Zemaitija?   Ordino
kar?   su   Lietuva   W.   Urban'as  suprapta  kaip  kara   del   i§tisinio  Or-
dino   valdu   masyvo   sudarymo:   Zemaitija   buvo   trtikstama   grandis.
1399  in.,  kuomet  kryziuo€iai  pirma  karta  pamegino  Zemaitija  realiai.
administruoti,  ir  yra   chronologine  gaire,   kuria   baigiamas  veikalas.
Vadinasi,  ir §ico atveju Zvelgiama i§ Marienburgo.

Ta6iau  metodika  nevarzo  autoriaus,  kai  jis  vertina  §io  karo  kon-
tragentus.   Vokie6iu  ordinas   W.   Urban'ui   yra   istorinis  reiskinys,   ir
jo  veiksmus   jis   siekia   paaiskinti   istorines   epochos   savybemis.   Tai
savo  poleminiu  veikalu  pabreze vokie6iu  istorikas  H.  Boockmann'as 5,
su  kuriuo  yra   susipazines  ir  W.   Urban'as.   Kryziuo6iai   „buvo  pasi-
§vente  Vakart!   krik§6ionys,   kuriu   naivus   religingumas   grieztai   su-

2  G6rski    K.   Pafistwo  krzyzackie  w   Prusach  w  historiografii   amerykahskiej

//  Komunikaty  mazursko-warmifiskie.1981.  N  3(149).  S.  457-460.3  0zolas   R.    Ar   galimas   lietuviu   istorinis   romanas?   //   Istorines   prozos
byla.  V.,   1988.  P.   189.

4  Taip   i§verte:     Kiaupiene   J.    Amerikie€it!   istorikas.   „Kryziaus   Zygiai   Ze-
maitijoje"   //   Gimtasis   kra§tas.    1990.   Liepos    19-25.   P.   2.   Tai   geras   vertimas.
Galimi  ir  kiti  variantai.  Tiksliai  i§versti  nelengva.

5  8 o o c k in a n n  H.   Der  Deutsche  Orden.  Mtinchen,   1981.
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:sidtire  su  ju  sofistiniu  politines  realybes  suvokimu"   (p.13).  W.  Ur-
ban'as  nori  parodyti,  kaip   „vienuoliu  karas"   laipsni§kai  virto   „rite-
riu  .karu"    (p.   25,105  ir  kt.).   Jis  pabrezia,  kad  vokie6iu  atejimas  i-Pabaltiji   rei§ke   toliau   pazengusios   visuomenes   susidtirima   su   rna-

Ziau   pazengusia   visuomene   (prtisu   dvilaukis   ir   vokie6ing   kolonistu-trilaukis,  p.  6;  vokie6iu  santykine  ekonomine  gerove  Prtisijoje,  p.  7-
8).   Ta6iau   kartu   nedviprasmi§kai   nurodoma,   kokia   kaina   §ios   pa-
Zangos   buvo   siekiama,   ka  ji   rei§ke  vietos   gyventojams   ir   kokiais
kriterijais  vadovavosi   §ios   pa5angos   nesejai.   ,,I§tisu  sri6iu   niokoji-
mo   politika   morali§kai   geriausiu   atveju   buvo   abejotina.   Jai   pries-
-taravo  visi  argumentai,  i§skyrus  viena:  ji  buvo  veiksminga  pasiprie-
.Sinimui   palauzti"    (p.   48).   Knygos   pabaigoje   autorius   konstatuoja:
„Daug  kur  Vokie6iu  ordino  riteriu  ir  didziujt!  Lietuvos  kunigaik§6iu
veikla   §,iame   tome   suvokiama   ne   taip,   kaip   ja   patrioti§kai  vertina
-vokie6iij,   lenkL!   ir   lietuving   istorikai.   Si   knyga   tvirtina,   kad  megini-

mas  dinastiju  valdovus  padaryti  tautos  patriotais  yra  visi§kas  nesu-
`sipratimas  ir  kad  §iu  dienu  siekimu  skyrimas  viduramziu  kryzinin--kams   bei   monarchams   yra   devynioliktojo   ir   dvide§imtojo   amziaus

nacionalines   propagandos   at§vaitas,   skatinantis   dar   didesnius   ne-
:,susipratimus"   (p.  227).

Mus,   savaime   suprantama,    labiausiai   domina   lietuviu    kontra-
:gento   ivertinimas.   Autorius   pabrezia,   jog   lietuviai   buvo   geriausi
regiono   kariai,   priprate   iveikti   visus   kaimynus    (p.   4-5,   21).   Jis
'siekia  suvokti  Lietuvos  politine  raida  ir  jos  i§davas:  nurodo  XIII  a.

:gen6iu   antagonizma   (p.   53),  pazymi,   gal   net  perdetai,  Vytenio  is-
torini   vaidmeni    stiprinant   karine    valstybes   organizacija     (p.   62).
Labai   vertingas   nurodymas,   kad   Gediminas  jau   galejo   garantuoti
'savo   bajoru   gerove   (ko   nebuvo   galima   padaryti   anks6iau,   p.   65).
Teigiama   Kestu6io  charakteristika   (p.   147-148)   gal  kiek  lime  pa-
.na§i  XIX  a.  vokie6ing  istoriografijos  tradicija,  bet  ji  neuzgoze  verti-
•nimu  visumos.  Jau  vien   ko  vertas  pastebejimas,  jog  i  XIV  a.   ant-
•raja   puss   lietuviai   pasieke   stebetinu   laimejimu   tobulindami   savo
-karo  organizacija  ir  technika   (p.159).1§  tokiu  i§vadu  galime  pasi-

mokyti  tiek  mes,  tiek  kitu  Saliu  istorikai.  Vertas  demesio  ir  Sis  api-'bendrinimas:   „Lietuvos  imperija  buvo  pilna  paradoksu   (prisiminki-

me  J.  A.  Brundage'a!-I.   a.).  Bddama  didziausia  Europos  valsty-
be,  ji   buvo  retai   apgyventa,   ekonomi§kai   atsilikusi   ir  atvira   puoli-
-mams  i§  visng  pusiu.  Nepaisant  to,  del  vadovu  genialumo  ji  desimt-

me€iais   i§1iko   stebetinai   stabili"   (p.168).   Idomtis  Jogailos   (p.168,
171,183,198),  Vytauto   (p.  201,  202),  nors  kazkiek  ir  paveikti  lenku
jstoriografijos   (p.172),   Onos  Vytautienes   (p.   210)   veiklos  vertini-
mai.  Lietuva  W.  Urban'ui  yra  lygiavertis  su  Vokie6iu  ordinu  tyrimo
objektas.

Vis  delto  sunku  sutikti,  kad  Vokie6ing  ordinas  nekele  didelio  pa-
vojaus   Lietuvos   didvalstybei    (pridesiu-ir   baigian6iai   susidaryti
lietuviu  tautai,  p.166).  Juk  ir  pats  autorius  pazymi:  nuolatinis  nio-
kojimas  lem6  tai,  jog  lietuviai  ilgainiui  nebegalejo  aprtipinti  izoliuo-
.jamt!   piling   (p.   63).   Ir  kaip   su  tuo  suderinti   pasakyma,  kad  btitent
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anglng   kryzininkai     (galbnt   vieninteli    karta   Cia,   ko   gero,    prabilo
W.   Urban'as   anglosaksas.-E.   a.)   palauze   rietuviu   pasiprie§inima
(nors  greta  to  autorius  taikliai  pazymi,  kad Jogaila  suvoke btitinuma
atskirti    Vytauta   nuo    kryziuo6il!,    p.   209)?    Tokias   i§vadas   lemia
W.  Urban'o  bendras  problemos  suvokimas.  Zemai6iai  jam  nera  inte-
grali   Lietuvos  dalis,  i  juos  jis  Zitiri  kaip  i  Zemgalius   ar  snduvius
(p.   48).   I§didiems   Zemai6iams    (p.   42),   ju   laisvei   vienodai   atrode
pavojingas  tiek  Vokie6iu  ordinas,  tiek  ir  didysis  Lietuvos  kunigaik§-
tis   (p.  20).  Toki  W.   Urban'o  pozitiri  veikiausiai  salygojo  plati  Ze-
maitijos   autonomija,   ypa6   i§ryskejusi   del  j?   palaikan6ios   politines
konjunkttiros,   susiklos6iusios   XIV   a.   pabaig_oje.   Autorius   stengiasi
toki  savo  pozitiri  pagristi,  ir  §iuo  atveju  aiskeja jo  koncepcijos  bruo-
Zai.   Zemai6iai   laisve   suprato   kaip   neprivalejima   duoti   duoklg   (p.
23).   Tuo   visi§kai   neskiriama   politine   ir   socialine   laisve,   taigi   ne-
atsizvelgiama   ir  i   socialine  raids,   kurios   suvokimas   leido   autoriui
padaryti  ne  viena  vertinga  i§vada.  Todel  originaltis  Zemai6iu  poli-
tines  padeties   apibtldinimai   (i.   24,  47,   195,  202,  227)   susimai5o   su
kiek miglotu  Lietuvos krik§to problemos suvokimu.

Si   suvokima   reikia   atskirai   aptarti.   W.   Urban'as  pabr6Zia,   kad
geriausia  politika   (Europos  krik§6ioniu  pozitiriu)   buvo  atversti  mo-
narchs   ir  leisti  jam  krik§6ioninti   savo   tauta   (p.   48).   Jei   Lietuvos
valdovai  leistu  i  savo  §ali  .misionierius,  net  patys  ir  nesikrik§tydami,
Vokie6iu   ordinas   negaletng   testi   savo   kryziaus   Zygiu   (p.   145).   Ar
galima   deti   lygybes   Zenkla   tarp   §iu   vertinimu   ir   tvirtinimo,   kad
kryziuo6iai   norejo   jega   priversti   priimti   katalikybe   ir  paklusti   po-
pieziui   (13)?  Manau,  kad  ne,  bet,  perskaites  ne  viena  W.   Urban'o
knyga,   nesu   tikras,   ar   taip   ir  jis   mano.   0   visa   esme  btitent   Cia.
Deja,  J.   S`takauskas  yra  galbtit  vienintelis  istorikas,  suvokes  Si  uZ-
dara  konfrontacijos  rats,  nes  tiek  lietuviu,  tiek  lenku,  tiek ir vokie6iu
istoriografijoje   nera   i§ry§kinta,   del   ko   kovojo   abi   puses   ir   kodel
nebuvo  vietos  kompromisams  XIII  a.6,  kuomet  IX-XI  a.  jie  sudare
Vidurio  ir   Siaures    Europos  politines    istorijos   pagrinda.    Lietuvos
valdovai  'kaip   tik   ir   sieke   savaranki§kai   apsikrik§tyti,   bet   istorine
situacija   ja.u   buvo   kita,   ir  Vokie6ing   ordino   interesai   kaip   tik   rys-
kiausiai  visa  tai  iktinijo.  Gedimino  meginima  krik§tytis  W.  Urban'as
tradiciniu  vokie6iu  istoriografijos  pagrindu  vertina  kaip  taktini  po-
litini  manevra   (p.  76-80).  Dabar  lietuviu  istoriografija  pateike  pa-
grista  atsvara  tokiam  pozitiriui 7.,  tik  gaila,  kad  §itie  darbai  pasirode
tuoinet,  kai  aptariamas  W.  Urban'o  veikalas  buvo  para§ytas  ar  bai-
giamas ra§yti.

Kaip  galima  spresti  i§  uZuominos,  W.  Urban'as  rengia  dar  viena
savo   serijos  knyga-apie '13  metu  kara   (p.  231).   Lietuva   su   Siais
ivykiais  maziau   susijusi.   Ir   apskritai   „Kryziaus   karai   Zemaitijoje"

6  S t a k a u s k a s  J.   Lietuva  ir  Vakaru  Europa  XIII  a.  K.,  1934.
7  Nikzentaitis   A.    Del   Gedimino   lai§ku   autenti§kumo    (toliau-DGLA)

(1.  Gedimino  laiskai  Hanzos  miestams)   //  Lietuvos  TSR  Mokslu  Akademijos  dar-
bai.   A   serija    (toliau-MAD.   A).1987.   T.   4.   P.   92-99;    Nikzentaitis   A.
DGLA   (2.   Gedimino  laiskai  popieziui  ir  kriks6ionybes  ivedimo  Lietuvoje  klausimas
1323-1324)  //  MAD.  A.  1988.  T.  2.  P.  68,  69.

185



jai   skiria   daugiau   demesio   uZ  kitas  serijos   knygas.   Perskai6ius   §i
veikal?,  lieka  dvilypis  jausmas:  JAV  medievistams  Lietuva  yra  dar
kazkiek  „egzoti§ka",  bet  kartu  akivaizdu,  kad  atsiranda  sava`ranki§t
ka  ir,  reikia  tiketis,  pajegi  amerikie6ing mokykla.

Edvardas  G u d a v i € i u s

Chrze§cijanin  w §wiecie 1  /  Red.  nacz.  J.  Zablocki.-W-wa,  1987.
196  s.   5000  egz.   (O§rodek  dokumentacji  i  studi6w  spolecznych)

Lietuvos  krik§to  600  metng  jubiliejui  lenkai  demesio  nepasykstejo,
darbng  apie  ji  ji2  literattiroje  rasti  nesunku.  Jie  mus  btitu  trauke  ir
Siaip,  bet  dabar,  nuslinkus  ateizmo  skelbimo  metams   (septyniu  lie-
suju   karviu   metams),   pasidairius   po   Lietuvos   bazny6ios   istorijos,.
jos  kulttiros  tyrinejimu  dirvas,  pama5ius,  kokios  jos  apleistos,  trau-
kia   dar  labiau.  Todel  Cia  ir  bus  pameginta  atidziau  perskaityti  nu-
merio,   leideju   pavadinto   lietuvi§ku,   senosios   istorijos   straipsnius,
pameginta  pazitireti,  kaip  pavyko  igyvendinti  sveikintinus  pratarmes
ketinimus.

Trumpiausio  sasiuvinyj.e,  profesionalaus  L.  J.   Kosceliako  tyrine-
].imo   („Mindaugo   krik§tas")   faktografija,   gaila,   ne   visuomet   kon-
kreti,   lyg   atsokusi   nuo  Vilniaus   dvaro   istorines   dirvos,  jo   realijng.
Antai,  rasyd'amas  apie  pagonybes  ir  katalikybes  kovos  apimta  „Lie-
tuvos  valdovo  sostine",  apie  neofito  pastatyta  katedra  Lietuvai,  ne
neuzsimena,  kur  jos  galejo  btiti,  stoveti.   0  paskai6ius  mtisu  litera-
ttira,  tai   padaryti   btitu  buve  visai  nesunku.  Straipsnyje  pasigendi
Mindaugo  krik§to,  kartinavimo  datu,  Parbusio  misij.os  pas  popiezil!.
I  literattiros  sara§a  nepateko ne J.  Stakauskas.  (Apie mus be mtisu?)

Toliau   i  viena   tema-Lietuvos   bazny€ios   veikla   nuo  XIII   iki
XVIII  a.-gilinasi  T. Vasilevskis  su  A.  Chodkevi6ium;  pirmasis  ima-
si XIII-XVI a., o antrasis -XVI-XVIII a.

T.  Vasilevskio  demesys  sutelkiamas  lenku  bazny5ios  misiju  veik-
lai  baltng  Zemese,  misijL!  praktikai  slavng  kalbomis,  apskritai  lenkybes
i§kelimui,  nustelbian6iam  realng  pozinri  i  tern?,  istorijos  tikrove.  Nuo
pirmngj.t!    eilu6ing    pradedama:    toll    iki   Vilniaus   vyskupijos   iktirimo
„Lietuvos  Zemese  veike  lenkt!  dvasininkija",  XIII  a.  viduryje  misijl2

I  Tai   Zinomas,   Varsuvoje   i§einantis   lenku   kalba   periodinis   leidinys   „Krik§-
6ionis    pasaulyje";    jo    17l-as    numeris    skirtas    Lietuvos    bazny6ios    istorijai    nuo
XIII   a.  iki  §iu  dienu.    Be  pratarmes,  ivairiu  bazny6ios  dokumentt!   (Jono  Pauliaus
11,   Lenkijos   vyskupu   konferencijos    lai§ku),   1ietuvi§ka   tematika   jame   skelbiama
11   straipsniu:   L.   J.   Kosceliako   „Mindaugo   krik§tas"    (p.13-17),   T.   Vasilevskio
„Kataliku  bazny€ios  veiklos  Lietuvoje  XIII-XVI  a.  bruozai"   (p.  17-26),  A.  Chod-
kevi6iaus   „Lietuvos   bazny6ia   XVI-XVIII    a."    (p.   26-39),   kun.    8.   Micevskio
„Vilniaus  vyskupijos  valdytojai  tautines  nelaisves  laikotarpiu`.`   (p.  39-49),  8.  Ma-
kovskio  „1§  bazny6ios  veiklos  Lietuvoje  1918-1940  in."   (p.  49-68),  Z.  Krajevskio
„Konkordatas  su  Lietuva   1927  in."   (p.  68-77),  A.  P.  Sitarskio  „Dabartine  kataliku
bazny5ios  padetis  Lietuvoje"   (p.  77-88),  M.  Budziareko  „Pastangos  ikurti  Vilniuje
metropolija   ir   primo   sosta"   (p.   88-104),   A.   J.   Baranovskio   „Vienuolijt!   reik§me
LDK  sakralines  architekttiros  ir  urbanistikos  pletotei"   (p.104-119),  P.  Losovskio
„Lietuvos   krik§6ionys    demokratai"    (p.    119-136)    ir   kun.   T.    Krahelio   „Marijos
Sventoves   buv.   Lietuvos   Didziojoje   Kunigaik§tysteje"   (p.    136-152).
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veikla   „Lietuvoje   uzsieme   daugiausia   lenku   dominikonai    [...],  o
po  ju -pranci§konai",  „Jau  XIII  a.  vidury  lenku  episkopatas.uoliai
skleide  krik§6ionybe  ne  tik  tarp  senuju  prtisl!, jotvingiu,  bet  taip  pat
tarp  lietuviu",  ,,1253  in.  Gnezno  arkivyskupas  Pelka  konsekravo  pir-
maji  Lietuvos  vyskupa,  turbtit  krokuviski  dominikona  Vita,  nuo  tol
priklausiusi   Lenkijos  vyskupijai",   „Gedimino   laikais   [...]    pranci§-
konq  bazny6ioje Vilniuje  pagrindine misijng kalba -lenkt!" ,,,... apie
1325  in.  Lietuvoje  buvo  apgyvendinta  daug  lenku  belaisviu,  pagautng
per  lenku  Zemiu  uZpuolimus",  „Lenku  belaisvitf  ipediniai  buvo  lyg
pirmieji  misionieriai  Lietuvoje  ir  i5  jl±  neabejotinai  radosi  taip  pat
dvasininkija  naujai  kylan6ios  bazny6ios  Lietuvoje"   (p.   17-18).

Kaip  matyti,  pirmngjq  misioniering  vainiku  baltq  Zemese  autorius
tevainikuoja   savo   tautie6ius:   „lenkng",   „Lenkijos",   „lenkq".

Z.   Ivinskis   apie   lenkng   dvasininkng   veikla   prnsng   Zemese   teige:
„Lenku   istorikai   dabar   bando   nurodyti,   kad   i§   Lenkijos   buvusios
prasidejusios    Prtisuose    christianizacijos    pastangos    (nuorodoje -
K.  Tymieniecki,  L.  Koczy,  T.  Glemma).  Ta6iau  jos  galejo  btiti  labai
ribotos   ir  prtisng   tautoje   pedsakng   nepaliko" 2.   LenkL±  misijq  poveiki
visoms   baltng   Zemems   apsvarste  taip  pat. S.  Yla.  Anot  jo,  pirmieji
prtisng, jotvingiq misininkai  i§  tiesng  atejo  i§  lenkq,  bet buvo ne  lenkai
(„i5  lenkq  bei  pamarenng  ateje  nors  ir  ne  lenkai. . .") :  tai  6ekas  Pra-
hos  arkivyskupas  Vaitiekus-Adalbertas  su   dviem  draugais,  vokietis
Brunonas-Bonifacas  su  a5tuoniolika  draugng,  vokietis  cistersas  Kris-
tijonas   ir   kiti"3.   0   kaimynu  veikla  mtisu   Zemese   S.   Yla   taip   api-
bendrina:   „...turedama   savo   pa§oneje   tokia   puiki?   misijng   baze,
kaip  Lietuva,   [Lenkija]   per  400  meti2  labai  mazai  tera  davusi  tai-
kiuju  misininku.   [. . .]   net   patys  lenku  vyskupai   beveik  visai   nesi-
rtipino  lietuviu palenkimu i krik§€ionybe" 4.

Kad  baltu  Zemes  nebuvo  lenku  misiju  monopolis,  kad  Lietuvos
sukatalikinimu  rtipinosi  taip   pat  §iaures  kaimynas,  Rygos   arkivys-
kupija,  rodo  jos  ry§iai  su  Vyteniu,  Gediminu,  ne  Syki  vie§ai  keltos
Ordino  daromos  klititys  dvasininkams  singsti  i  mtisng  krasta.  Z.  Ivins-
kis  mini, kad  ,,yra  Zenklng spresti, jog Rygoje jau  buvo  suprojektuota
„Lietuvos   (baznytine)   provincija".   Rygie6iu  veiklos   realuma   liu-
dytng  ir  tai,  kad  Mindauga  tikejimo  tiesu  moke  Ordino  kunigas,  vo-
kietis  Kristijonas,  i5  kurio  ranku  didysis  kunigaik§tis  su  dvaru  bus
priemes   taip   pat  krik§t?6.    Z.   Ivinskio   spejimu,   Kristijono   (veliau
i§ventinto  Lietuvos  vyskupu)   padedami  „Livonijos  kryziuo6iai  orga-
nizavo   Mindaugo   kanceliarija,    jo   lotyni§ku   dokumentu    ra§yma".
Apsibrezes   lenku   veiklos   tyrimng   ratu,   tu   faktng  T.   Vasilevskis   nei
kelia,  nei  ai§kina.

Ne  Se§elio  abejones,  istorines  tikroves  neai§kumo  skaitytojas  ne-
pajus   teiginyje:   „1253   in.   Gnezno   arkivyskupas   Pelka   konsekrivo

2  I v i n s k i s  Z.   Krik§6ionybe  Lietuvoje.  Roma,  1987.  P.  9.
3  Yl a  S.   Krik§6ionybes  ivedimas  Lietuvoje.  K.,1938.  P.  28.
4  Ten  pat.  P.  86.
5  I v i n s k i s  Z.   Min.  veik.  P.  76.
6  Stakauskas   J.     Lietuva   ir   Vakaru    Europa   XIII   a.    K.,     1934.   P.   74;

I v i n s k i s  Z.   Min.  veik.  P.  51.
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pirmaji   Lietuvos  vyskupa   [. . .]   Vita,  nuo  tol  priklausiusi   Lenkijos
vyskupijai"   (p.H17).  Tuo  tarpu  konsekravimo  pirmumo,  taip  pat  pri-
klausymo  dalykai.i,§,  tiesng  ne  tokie  ai§kris,  kaip  `pateikiami,  |sigil,ines
i  juos,   J.   Stakauskas,.  be   ki'ta   ko,   pastebi,   kad   „ . . . Ienk.ng   istorikai
[. . .]   stoja  uZ  dominikonu  vienuolio  Vito  konsekracijos  pirmenybg",
ta6iau  „neirodo,  kad jo   [Vito]   konsekracija  ivyko  anks5iau  uZ  Kris-
tijono   konsekracija . . .".   Toliau   pasako,   kodel   neirodo   (ne  tik   len-
kai),-„ . . . nes   negalima   tikrai   nustatyti,  kada   buvo   i§vestas  vys-
kupas  Kristijona`s".  Tad  besigilinan6iam  i  ta`i  ar  nederetLf  sutikti  su.
atsargiu  tyrinetojo  p,erspejimu:  „Reikia  visada. su  tuo  skaitytis,  kad
Kristijonas   gal,ejo   btiti   netgi  truputi   anks6iau   konsekruotas  uZ  Vi-
ta" 7.   Pana§iai  yra  ir  suJkita  teiginio  dalimi,  k-ririoje  nurodomas Vito
priklausymas   Gnezno   arkivyskupijai.   Nustatyti,  kam  i§  tikrujng  pri-
sieke   Vitas    (popieziui   ar   Gnezno   arkivyskupui),   neimanoma,   nes
„ .i . . Saltiniai   apie  tai  visiskai  tyli".   Siuo   atveju,  tiesioginiams  Sal-
tiniams   tylint,   galima   pasitelkti   kitus,   i!  kuriuos   demesi   atkreipe
pirmosios   temos   autorius   L.   J.   Kosceliakas.    Remdamasis  jais,  jis
stebejosi  Mindaugo  politiniu  izvalgumu,  tuo,  kad  Lietuvos  valdovas
„ . . . ryztingai  atmete 'bet  kokius  meginimus  prijungti  lietuviu  Zemes
prie  kaimyniniu  `metropoliju  ir  pareikalavo   i§  Romos   Lietuvos  vys-
kupo   tiesioginio`  pr`iklausymo   Apa§talu   Sostui"    (p,   15).   Tad  .Mint
daugo  nuostata  nekelia  jokiu  abejoniu.  Abejoniu  nekelia  betgi  taip
pat`  jos   sutapim`as  .su   popieziaus   nuostata.   Inocentas   IV   buvo.  nu-
mates   „...ikurti    Lietuvoje   atskira   baznytine    proviricija"8.    Kad
Pelka  btitu  isdrises  eiti  pries  popieziaus  valia  ir,priimtu  Vito.  prie-
saika   Gnezno   arkivyskupui,   sunku  patiketi;   tai  btitu  buves   is§tikis
Apastalu   Sostui.   Matyt,   belieka   vel   pripazinti   J.   Stakausko   teisu-
m?:  „ . . . ar6iau  tikrybes"  yra  tai,  kad  ir  „antra vyskupija   [Vito]  .bu-
vo  istatyta  i  tiesioginius  priklausymo. santykius  su  Apa§talu  Sostu".

Apra§omai  lenku  misiju  veiklai,  slavu  kalbu  vartojimo  praktikai
Lietuvoje  pagristi  T.  Vasilevskis  pasinaudo].a  1323  in.  geguzes  26  d.
Gedimino   lai§ku   Saksonijos  pranci§konams.  Jame  pra§oma   atsiusti
i  Vilniu  ir  Naugarduka  „ . . . keturis  brolius,  mokan6ius  lehku,  Zem-
galiu   ir  rusu   [rusinu]   kalbas,  tokius,  kokie  dabar  yra   ir  kokie  bu-
vo..." 9.    Pavadines   lai§ka   fenomenu,   duodan6iu   „nepaprastai   i.do-
mia `informacija",   autorius   prisipazista:   „Stebina   mus   tame   Gedi-
mino  laiske  lenku  kalbos  iskelimas  i  pirma  vieta  is  trijng  kalbi!,  ku-
riu.mokejimas  kataliku  klerui,  vedan6iam  misijas  tarp  pagoniu  Lie-
tuvoje,   buvo   labai   pageidautinas"    (p.   18).   Kiek   toleliau   nuostaba
pakei6ia   isitikinimas:   „T?   fenomena   ai§kiname   visuotine   praktika
laisvo  slavu  kalbt!  vartojimo  misijose tarp gyventoju, mokan6iu kuria
nors  i§  slavng  kalbu . . ."  Ir  Cia  pat  priduria:  „ . . . gyvenantys  Vilniuje
ir  jo  apylinkese   lietuviai   gerai  mokejo  rusu  kalba".   Kuo  remiantis
daroma  i§vada  apie  mtisu  proseniu  gabumus  slavu  kalboms,  menu-

7  S t a k a u s k a s  J.   Min.  veik.  P.  120.
8  Ten  pat.  P.117.
9  Gedimino  lai§kai.  V.,  1966.  P.  55.
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rodoma    (straipsnis    apskritai   be   nuorodu,    be   literattiros    sara§o).
Si'aib` ar  taip,  tolesnis  destymas  grindziamas  dviem  nuostatom:  vienu
„visuotine   praktika   laisvo   slavng  kalb
kulribs   hors   slavu   kalbos   mokejimo.

ngo vartojimo  misijose",  kitng -
Sa`ltinis   veda   kita   linkme

Gediminas   ie§kojo   vienuoliu,   „ . . . kokie   dabar   yra   ir  kokie   buvo".
Tad   ar  netvirtinamas  veiklos  testinumas?  Teigiama  ne  misijos  tarp
pagoniu  §`lavu  kalbomis.,  o v.eiklos  testinumas  Vilniaus  ir Naugarduko
bazhy€iose,  rtipinimasis  ten  esan5iais  katalikais.  Jau  V.  Abrahamas
tai   mat.a:   „ . . . Ienkai   anuomet   Lietuvoje   turejo   sudaryti   visai   ne-
menka   gyventoju   dali    (de§imtys   ttikstan6iu   paimtu   belais`viu),   jei
juos  §alia  rusinu,  tuomet  sudaran6ing  bent  jau  puss  Lietuvos  gyven-
toju    [...I    kitame   lai§ke   minejo   Gediminas.   Keturi   vienuoliai,   mo-
kantys  slavu,  baltu  kalbas,  buvo  kvie5iami  „ . . . aptarnauti   (dla  ob-
slugi)   dvi   pranci§konu   bazny€ias  Vilniuje   ir  Naugarduke" ]°,  o   ne
imtis  misiju  slavu  kalbomis  tarp  pagoniu.  (Ta  pati  teigia  ir Z.  Ivins-
kis -„aptarnauti  dviem pranci§konu bazny6iom".)

Laikotarpio   Zinovui   nuostaba   labiau   turetu   kelti   ne  kalbu   eile,
atspindinti  tikin6iujng  santyki  Kunigaik§tysteje,  o  didziuju  kunigaik§-
€iu,  pagoniu,  jautrumas  pavaldiniu  tikejimui,  ju  dvasios  reikalams,
viduramziais  retai  pasitaikantis  pakantumas   (beje,  jau  keltas  lenku
istoriku),   valdovi§kas   „norime",   „leidziame"   rusinams   Dieva   gar-
binti  „pagal  savo  apeigas",  „lenkams  pagal  savo  papro6ius . . .".

Gilindamasis   i   lietuviu  kalbos  vartojim?   praeityje,   lai§k?   pran-
ci§konams   yra   apmastes  A.   Jovai§as.    Be   sutampan6ios   istoriogra-
fijoje   (V.  Abrahamas,  Z.  Ivinskis)   nuomones  del  ju  kvietimo  tikslo,
jis   bus,   matyt,   teisingai   izvelges   ir  kodel   didysis  kunigaik§tis   ne-
kviete  mokan6iu   lietuvii!   kalba.   A.   Jovai§o  teigimu,   tuo   metu   dar
buvo   „ . . . nei§sprestas   Lietuvos   krik§to  klausimas   ir  nepageidauja-
ma  lietuvius  mokyti  katalikybes"  1].  Kaip  tik  del  to  Gediminas  ir  ne-
kvie6ia   mokan5it!   lietuving   kalba.   Senajai   ideoldgijai   apsaugoti   jis
„ . . . pastato  ir  kalbine  sien?".  Pageidaujami  keturi  vienuoliai  netu-
rejo  skirtis  nuo  vienuoliu,  „kokie  d,abar  yra  ir  kokie  buvo . . .",  kad
galetu   sykiu   toliau   aptarnauti   tikin6iuosius   Naugarduko,   Vilniaus
bazny6iose.  Sitaip  ir  kalbu  eile,  ir  lietuviu  kalbos  neira§ymas  ar  ne-
bus  atsistoje savo vieton?

Tokiu   i§vadu   teisinguma   patvirtintu   taip   pat   tolesni   Gedimino
dvaro  ivykiai,  tyli  kova  tarp  krik§6ionybes  ir  pagonybes  bei   sta6ia-
tikybes  gyneju,  didziojo  kunigaik§6io  mirties  priezastis;  apie  tai  savo
tyrinejime   yra   rages  A.   Nikzentaitis.   Pasak  jo,   Gedimina   „ . . . sa-
vieji  nunuodijo. . ." ]2  po  to,  kai  jis  megino  apsikrik§tyti.  antra  syki.`(T.  Vasilevskio  straipsnyje  apie  pastangas  krik§tytis  nera  nieko.)

Algirdas  tep.aminetas  pasakojime  apie  litidn?   14  pranci§konu  mi-
sijos   likima   pagoniu   rankose.   Palankiai  vertines   abiejt!   lenku  vie-
nuoliju  veikla  Lietuvoje,  del   14  konfratru  mirties  Vilniuje  nu§vieti-

1°  Abraham  W.    Polska   a   chrzest  Litwy  //   Polska   i   Litwa  w   dziejowym
stosunku.  W-wa,   1914.  S.   19.

11  Jovai§as   A.    Jie   para§€   pirmasias   .lietuvi§kas   knygas.   V.,1989.   P.   8.
12  N i k Z e n t a i t i s  A.   Gediminas.  V.,  1989.  P.  52.
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gen,  tai  ten  tebeprisimenamo,  Z.   Ivinskis  perspej.o:   ,,Laikas,o.t

jrodyta,  kad  pasakojimas  neturi  istorinio  pagrindo,  tera  is  tiesi!-le-
genda ]4.   Stojes pries  legend?  rimtoje istorineje  literattiroje, Z.  Ivins-
kis  sykiu  pastebejo,  kad  tyliai  savo  darba  dirbusiu  ,,ypa6  pranci§ko-
nu  vaidmuo  yra   i§keltinas",   ir   apgailestavo,  jog  apie  juos   iki   §iol
„nedaug  kas  tera  Zinoma"  ]5.  Perskaites  jubiliejini  straipsni,  skaity-
tojas  tegaus  . . . sena  legends.  Ne  neuzsimenama  taip  pat  apie  gar-
saus   pranciskono,    Petro  Filargio    is   Kandijos    (veliau    popieziaus
Aleksandro  V),   lankym?si   Algirdo. dvare  Vilniuje,   lankymosi   tiks-
lus,   priezastis.   Algirdo   pastangos   krik§tytis   irgi   apeinamos.   Nepa-
trauke  autoriaus  ne  J.  Fijaleko  teiginys,  kad  „lietuviu  kalba  nebuvo
ir  negalejo  bfiti  jiems   [pranciskonams]   svetima,   [nes]   turejo  lietu-
viu   novicng   ir   broliu" ]6,   arba  V.   Abrahamo   mintis:   „ . . . tas  kleras
[dominikonai,  pranci§konai] ,  tiek  lenkai,  tiek  kiti  turejo   galimybiu,
susipazines   su   lietuviu   liaudies   papro€iais,   i§mokti  vietos   kalba   ir
sykiu  imtis  sekmingos  misiju  veiklos  tarp   pagoniu . . ." 17.  Pagaliau
ar  ne  pranci§konai   dirbo   Gedimino  kanceliarijoje,  ne  jie  rage  Sak-
sonijos  pranci§konams?  Tyli,  istorines   reik§mes  ordino  veikla  tebe-
1iko  nepagilinta,  nepraturtinta  ne vienu fakteliu.

Apskritai  ivykit!,  faktu  pasirinkimas,  ju  sudeliojimas,  nu§vietimas
sudaro  ispfl-di,   tarsi   Lietuvos   politine  erdve   nuo  pat  Mindaugo   iki
Gedimino-eriropinio  lygio  baltu  valstybininko-ir  nuo  jo  iki  Jo-
gailos   bei  Vytauto  laiku  tebtitu  buvusi  tu§tuma,  plyne,  be  didzil!ju
kunigaik§6iie   valstybinio   mastymo,   diplomatinio   judejimo,   ejimo  i
kriksto  akta,  §ita   linkme  veikiama  tik  is  Sono,  i§  pietu,  o  ne  paties
Vilniaus  dvaro.

Kalbedamas  apie  Lietuvos  krik§ta,  autorius  nupie§e,  kaip  i  Vilning
atvyko  Jogaila,  „apsuptas  lenku  ponu  ir  dvasininku"   (P.  20).1§  tik-
ruju  „apsupti"  tesudare  btirelis  kunigu,  o  ponng  „apsuptyje"  nebuvo
ne   karalienes   Jogailienes;   is   auk§ti2jng   dvasininkng   Jogail?   atlydejo
vienas    vienintelis    Sereto    vyskupas,    btisimas    Vilniaus    ganytojas
A.   Jast§embecas.   Beje,   kaip   nurodoma   mtisu   literattiroje,  jis   pran-
ci§konas,  mokejes   lietuvi§kai,   be  tQ,   pagal  Apa§talu   Sosto   igalio].i-
ma  turejo  prisiekti   „popieziaus  vardu";  matyt,  tebeveike  Mindaugo
politikos  itaka.  Ar  kuklus  palydos  vaizdas  nepatyirtina  mtisu  istorio-
grafijos  teigining,  kad  pietiniai  kaimynai   „ . . . tan  Lietuvos  krik§tui

u   butu   §ita     14-kos   pranci§konu    ka.,nkiniu   legenda    nebepriskirti
ktu  istorijos  sritin . . ."  ]3.   Daugiau  kaip  pries  puss  §imto  metu  jau

13  I v i n s k i s  Z.   Min.  veik.  P.  22.
14  Chodynicki    K.     Legenda   o   meczehstwie   franciszkan6w   w   Wilnie  //

Ateneum   Wilefiskie.   Wilno,   1927.   T.   4.   S.   53-78;   vilnie6io   ntlomonei   pritariama
taip    pat   naujausioje   lenkt±   ir   nelenkng   literattiroje:     Kosman   M.     Litwa   pier-
wotna:  Mity,  legendy,  fakty.  W-wa,1989.  S.120-145;    Gidz  itinas  V.   Algirdo
ry§iai   su   Rytng   ir   Vakaru   bazny6iomis   //   Lietuviu   tautos   praeitis.    1978.   T.   4,
kn.  2.  P.  45.

15  I v i n s k i s  Z.   Min.  veik.  P.  22.

jgzy±6a Fufdjua;,e 5o]js.ka¥c±,rtz£:cjtaEfzej:;.:w;,±wsyto3:Z&Z. 3:]8¥,.e   i   zachowanfe   w  nfej
17  Abraham  W.    Op.  cit.  S.17,18.
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neteike  dideles  svarbos" I?.  Paties  autoriaus  pozitiri  i  krik§ta   (5iaip
ar  taip   europines  reik§mes   ivyki)   i§duoda   skyrelio  pavadinimas-
„Jogailos   krik§tas"   (p.19);   jauniausioji   Europoje  bazny6ios   dukra
pakrik§tijama  vyri§ku vardu . . .

Baigdamas   straipsni,   T.   Vasilevskis   imasi   „lenkus,   ypa5   lenku
bazny6ia   ginti"   nuo  lietuving  kaltinimu   ,,samoningu   Lietuvos  lenki-
•nimu".    Neneigdamas    nutautejimo   (sulenkejimo),   autorius    apie  ji
kalba  kaip  apie  savaimini  process  ir  lenku  dvasininkijai  apginti  nu-
rodo  arguments:  „Lenku  dvasininkija  nesuprato  lietuviu  kalbos  var-
tojimo  reikalo,  nes  ir  patys  lietuviai  nemate  btitinumo  ivesti  lietuviu
kalba  i, savo  istaigas"   (p.  22).  Krik§5ioniu  sulyginimas  su  pagonimis
_neju6iom  kelia  klausima -kokio  kulttiros  lygio,  kokios  in?stymo  pa-
kopos  bus  buve  katalikybes  platintojai,  jei  jie  nepakilo  auk§6iau  pa-
gonybes  i§pazineju  kulttiros,  mastymo?  Lietuvoje  praktikuotas  tike-
jimo   skelbimas   svetima  kalba   pasaulio  misiju   praktikoje  bene  bus
vienintelis,  negirdetas   atvejis.   Teisindamas  tokia   padeti,  toliau   au-
torius  tautinius  reikalus  atskiria  nuo  praktikos  reikmiu:  „Jeigu  ma-
tyta  reikalas  vartoti  lietuviu  ar  Zemai6iu  kalba,  tai  ne  tautiniais,  bet
tiktai  praktiniais  sumetimais -kriks6ionybei  igyvendinti  ir  tikejimo
pagrindams  idieg`ti``   (p.  22).  Bet  Lietuvos  bazny6ios  istorija  iki  re-
formacijos  liudyte  liudija,  kad  tu  praktikos  sumetimu  nepaisyta.  Tik
reformacijai   plintant,    akinamos   kitu    konfesiju   veiklos,    bazny6ios
virstines  suskato  rdpintis  lietuviu  kalba.  0  T.  Vasilevskio  nuomone,
apie  XVI   a.  viduri   „ . . . katalikng   dvasininkija   Lietuvoje  ir  Zemaiti-
joje   atsimine   btitinybe  katalikng   tikejimo   pagrindus   skelbti   liaudies
kalba"   (p.   22).   „Atsimine"?   Iki   tol   minimos  btitinybes  faktu  auto-
rius  nekele,  bent  straipsnyje  ju  nematyti,  tad  ar  turejo  ka  ji  „atsi-
minti"?  Be  to,  toks  neidemus  sluoksnio  pristatymas   („kataliku  dva-
sininkija"-visa?)  ar  realus,  neklaidinantis?  Nebuvo ji  vienalyte  nei
socialine   padetim,   nei   i§silavinimu   ar   moralumu,   tad   ir   lygiu,   su-
pratimu  savo.  Siaip  i  padanges  kales  lenku  dvasininkija  kaip  lietu-
viu  kalbos  gelbetoja,  J.  Fijalekas  grieztai  skyre  klera  nuo  bazny6ios
vir§tiniu,    pripazino   eilines   dvasininkijos    darbo   klaidas     („...Cia
nepasigin6ysi").  Klaidu  §aknis  parode  Z.  Ivinskis:  „Tad  ir  6me  gau-
dyti  parapiju  beneficijas  ateiviai  i5  Lenkijos.  Anie  klebonu  vietu  me-
dziotojai   sielovada  nesirtipino"  ]9.    Apie   kunigu  tamsum?,   amoralu-
in?,  kalbos  nemokejima,  remdamasis  vyskupu  reliacijomis,  be  uZuo-
lanku  kalba  T. Vasilevskio  kolega  A.  Chodkevi€ius.  Skirdamas  „apa§-
talus   nebylius``    (kaip   juos   taikliai   yra   pavadines   K.   Prapuolenis)
nuo   bazny6ios  vir§tiniu,  jis   parodo   valstybini  vyskupng   (senatorii!)
mastyma.   Siuo   atveju   tipi§kas   bazny6ios  virstiniu   atstovas  ir  buvo
Vilniaus  vyskupas  V.  Protasevi6ius.  Jausdamas  savo  kareivijos  ga-
limybes, jis  nei  skatino,  nei  kviete  „atsiminti  btitinybe".  Senukas vys-
kupas  visas  savo  viltis  katalikybei  gelbeti  sudejo  i  Lojolos  ordina -

18  Ivinskis   Z.    Min.   veik.   P.   86,   87;   tokios   pat   nuomones   laikosi   S.   Yla

(Min.  veik.  P.  87).
19  I v i n s k i s  Z.   Min.  veik.  P.  219.
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anuomet  intelektualiausia,  daugiataute  vienuolij?,  i  btitina  valstybei
§vietimo  tinklo  suktirim?.

Sutikdamas   su   lietuving   lenkejimu,   T.   Vasilevskis,   kaip   mineta,
ji  vadina  savaiminiu;   procesa   ir  teapibtidina  tuo  vienu  pozymiu-
savaimi§kumu.  Kitu  pozymiu  nenurodant   (nematant?),  lenku  bazny-
€iai  pripazinti  nekaltumo  prezumpcija  jau  nesunku -lietuviai  patys
kalti,   kad  juos    paplove  nutautejimo   banga.   Kita  vertus,   gynybine
teze   (,,Lenkng   dvasininkija   nesuprato   lietuviu   kalbos  vartojimo   rei-
kalo,  nes  ir  patys  lietuviai  nemate  btitinumo  ivesti  lietuviu  kalbos  i
savo  istaigas")   duota  be  laiko  ribu,  ilgas  600  metu  laikotarpis  ne-
dalijamas.  Tokiu  atveju  iseitu,  kad  autorius  tiek  i  nutautejimo  pro-
cesa,  tiek  i  kalbos  vartojimo  nesupratima  Zitiri  kaip  i  stabilu  dalyka,

tnoekksfnpt:Ftjapvearf#?s]ab!#€::r§et£:E't£E:€]Puudt:j:ie;£TaaiE'd?ar:pS#.ke:dxi[evnfie'®

dvasininkijos   nesupratimas    (supratimas),   kokia    kalba    platinti    ti-
kejima,  taip  pat  nesikeite?  Lengvai  suprantami  autoriaus  gynybiniai
ketinimai,   i§ankstiniai   nusistatymai,   bet   kokie   jie   tolimi   istorinei
tikrovei.  Tarn  isitikinti  dideliu  pastangu  nereikia -uztenka  pazitireti
i   literattir? 20.

Zigmo  Zinkevi6iaus  surinkti  duomenys  i§  Vilniaus  vyskupijos -
sausi  faktai  su  datom,  vietom,  pavardem,  veiklos  pobndziu -liudija
didele,  samoningai  skatinama  lenku  kalbos  ekspansija,  lietuviu  kal-
bos  niekinima,  draudima,  i§sttimima.  Stai  keli  tokios  ekspansijos  pa-
vy'z`dziai,  tenurodant  veiklos  btida   (be  detaliu-kas,  kur,  kada):   i§
sakyklos  „prakeike  lietuviu  kalba",  „liepe  sune§ti  lietuviu  maldakny-
ges   [. . .]   ir  jas  sudegino",  „rankiojo  lietuviskus  elementorius   I. . .I
ir  juos  naikino",  i§  sakyklos  lietuviu  kalba  „pajuokdavo,  vadindavo
Pagoniu   kalba",   buvo  platinami   gandai,  kad  valdzia   „uzdarysianti
tas  bazny6ias,  kuriose  pamaldos  lietuviu  kalba",  „vaiku  nemokyda-
vo  katekizmo  tol,  kol  jie  nepramokdavo  lenku  kalbos",  „prisaikdino
nekalbeti   lietuvi§kai",  uzdraude  bazny6ioje  kalbeti   lietuvi§kai,   „nes
tai   didel6  nuodeme",  i  lietuving  parapijas  skyre  kunigus  lenkus,  ne-
mokan6ius  lietuvi§kai,  o  lietuvius  kele  i  gudu  parapijas,  ginan6iam
lietuviu  kalba  kunigui  grasino:  „Jei  tu  dar  drisi   [. . .]   i§  taves  atim-
siu  kunigyste",  „lietuviu  kalba  i§varyta  i§  daugelio  bazny€iu"  ir  t.  t.
Mineti,   nemineti   faktai   rodo,   kad   lenku   bazny6ia,  jos   dvasininkija
nebuvo   tokia   naivuole,   tokia   sancta   simplicitas,   kaip   ja   vaizduoja
autorius.   Apie   lietuviu   tautos,   lietuviu   kalbos   nuostolius   slenkant
amziams  ra§o.  V.  Ambrazas:   „Nuo  XVI  a.  iki  nepriklausomybes  at-
ktirimo  lietuviu  kalbos   plotas   sumazejo   daugiau  negu  tre6daliu" 2l
Tame  baltu  arealo  „Sagrenes  odos"  traukimesi  lenku  bazny5ios  vaid-
muo   nedviprasmis,   ai§kus,   samoningas.   Nematan€io   (?)   tokio  pro-
ceso,   besivadovaujan6io   isankstiniu   nusistatymu   autoriaus  objekty-
viu  istoriku  nepavadinsi.  Apskritai  T.  Vasilevskio  straipsnis  iskrenta

20  Zinkevi€ius  Z.    Lietuviu  kalbos  istorija.  V.,1992;    Knitik§ta  P.   Vil-
niaus   kra§tas   ir   lietuviu   kalba.   V.,1990;    Mak,auskas   8.    Vilnijos   lietuviai
1920-1939  in.  V.,   1991.

21  Ambrazas  V.    Kalba  ir  valstybe  //  Gimtoji  kalba.1990.   Nr.  6.  P.I.
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i§  konteksto  kitu  sasiuvinio  straipsniu,  kurie  gali  patikti  ar  nepatikti
del  savo  tendenciju,  bet  jie  liudija  kaimynu  istoriografijos  lygi,  jos
pasiekta  profesionaluma, brandum?.

Kit?  dali  (XVI-XVIII  a.)  minetos  temos  baigia  A.  Chodkevi6ius.
Jo  pazitira   i  tern?,  istorine  tikrove  pagrista   demesingumu  LDK  vi-
suomenes   interesams,   Kunigaik§tystes   valstybiniam    (sykiu   bazny-
6ios)   individualumui,  pagrista  jo  pazinimu  bei  pripazinimu.

Jau  straipsnio  pradzioje  A.  Chodkevi6ius  tvirtina,  kad  „Lietuvos
bazny6ia   i§   tikruju   sudare  atskira,  neformali3   „provincija",   kad  ji
t?   atskiruma   gyne   (p.   26).  Teiginiams  pagristi  jis   duoda   anuomet
pagarsejusia  Lucko  vyskupo  Bernardo  Macejovskio  nominavimo  Vil-
niaus  vyskupu  istorija;   lietuviai  jo  isileisti  nesutiko,  nes  buvo  len-
kas.

8.  Macejovskio  byla,  kaip  LDK  nepriklausomybes  gynimo  pavyz-
dys,  A.  Chodkevi6iaus  parinkta  vykusiai  ir  taikliai -ji  btidingai  at-
spindi   Kunigaik§tystes   visuomen6s   visu   savo   valstybinio   aparato
institticiju   atskirumo,    savaranki§kumo   supratima.    Tai   puikiausiai
matyti  i§  kanclerio  L.  Sapiegos  lai§ko  Vilniaus  vaivadai  K.  Radvilai.
Jame  ra§oma:   nusileisti   karaliui   reik§tng   „ . . . tada   pasiduokite  visu
kuo  lenkams,   atsisakykite    lietuvi§ko   antspaudo,  mar§alkos    lazdos,
[etmono|   buozes,   tebtinie   lenku   lazda   ir  buoze,   ir  bendras   izdas".
Pabaigoje  nusistatymas:   „ . . . arba   Ztiti,   arba   i§kovoti,   kad   lietuvis
btitu  Vilniaus  vyskupu" 22.   Beje,  kanclerio  nusistatymas  r6mesi  taip
pat   juridiniu    pagrindu:   pagal    Lietuvos   Statuta    Kunigaik§tysteje
vyskupo   sosta   galejo   uzimti   tik   lietuvis.    (Svarbia   Lietuvos   visuo-
menei   Statuto  pozicija,  i  kuria  eita  nuo  Mindaugo  laiku,  A.   Chod-'
kevi5ius   i§kelia,   jos   nenutyli.)    Vaizdziai,    skai€iais   pie§damas   po
karu,   baisaus   nederliaus,   bado,    1708-1711    in.   maro   sukre5ianti
Lietuvos   gyventoju   sumazejima   (600/o),   labai   gaila,   neatkreipe   de-
mesio  i  demografines  padeties  itaka  etniniams  pasikeitimams -sla-
vi§ko elemento sitibte]ejim?.

Ganytoji§kos   veiklos    skyrelyje   idomiai   vertindamas    laikotarpi,
autorius  kelia  minti,  galin€ia  nuskambeti  net  ereti§kai:  „Atsakymas
i  klausima,  ka  pasieke  bazny€ia   s.avo   ganytoji§ka  veikla  .Lietuvoje,
yra  labai  sunkus"   (p.  37).  Ta  i§ties  nelengva  atsakyma,`  matyt,  ga-
lett!  papildyti  S.  Ylos  pamastymas:  pasirinkinTas.„ . .  . tokio  tarpininko
kaip   Lenkija,   ai§ku,  negalejo  btiti  mtisng  krik§5ionybei  labai   laimin-
gas.    Pati   nestovedama   krik§6ioni§kojo   gyvenimo   auk§tumoje,   Len-
kija,   ai§ku,   negalejo   ir  mums   perteikti   krik§6ionybes   tokios,   kokia
ji  i§  tikrujng  buvo" 23.

Nagrin6jantiems   tema    abiem   autoriams   papriekai§tauti    reiketu
uZ  nei§kelima  kitng  krik§€ioni§ku  konfesijng  indelio  i   lietuviu  ra§tijos
pletote,  tu  konfesiju  itakos  bazny€ios  ganytoji§kai,  kulttirinei  veiklai.
T.  Vasilevskis  bazny€ios  §vietimo  sri6iai  teskyre  vos  ne  vos  po  vie-
na  kit?  eilute,  i§samiau  kitt!  konfesijng  lietuvi§kos  leidybines  veiklos

22  K r a s a u s k a s  R.,   M a c i e j o w s k i  8.  //  Lietuvi§koji  enciklopedija.  Bos-
tonas,   1959.  T.   17.  P.  23.

23  Y| a  S.   Min.  veik.  P.  87.
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nepanagrinejo   ne  A.   Chodkevi6ius.   Liko   nuskriausta   „antroji   savo
amziumi  Lietuvos  institucija"-„Unitas  Lithuaniae",  t.  y.  Evangelikt!
Reformatu  bazny5ia 24,  savo  leidyba   (pakaktng  prisiminti,  kad  „beveik
du   tre6dalius  ju   [Sventojo   Ra§to  tekstu]   parenge  evangelikai   liu-
teronai   ir  evangelikai  reformatai" 25),  mokyklomis,   Sviesiais   Zmone-
mis  daug  davusi  mtisi!  kulttirai.  Pagaliau  stabtelejimas  prie  „Unitas
Lithuaniae"   ind6lio   ar   nebtitu   buves   atbalsis   Jono   Pauliaus   11   in-
tensyviam  ekumeni§kos  dvasios skelbimui?

Rtipestingai  shrinkta  faktografija   (nurodoma  Vilniaus  vyskupijos
vyskupai,   ju   valdymo   metal,   i§silavinimas,   priklausymas   vienuoli-
joms,   pazitiros,    veiklos   pobtidis,    santykis   su   rusu    administracija
ir  kt.)   naudingas,    ne  syki  bus   reikalingas  taip   pat   8.   Micevskio
straipsnis   apie   Vilniaus   vyskupijos   valdytojus   tautinio   pavergimo
laikotarpiu.   0   §iaip   tyrinejimas-tipi§kas   unijines   sampratos   pa-
vyzdys.  Apie  lietuviu  t.autini  judejim?  jokios  uZuominos,  lyg  jo  na-
grirfejamu   laikotarpiu  ne  nebtitu  buve.   Pagal   autoriu,   „beveik   150
metng"   „lenkng,  lietuvitf  ir  baltarusiL!  katalikai   ]abai  vieningai  ir  pa-
siaukojamai  kovojo   su   ta  vergija".   Kad  toji   kova  neapsivainikavo
pergale,   kalti   esa   pavergejai,   kurie,   i§sigande   ,,jos   buvusios   didy-
bes,   senosios,   pirmosios    pasaulyje   federacines   valstyb6s    Zem6se"
sukir§ino   tautas,   kurstydami   §ovinizma    (p.   47-48).   Lietuviai   su
baltarusiais  straipsnyje  tera   liaudis,  kuriai  iki  savo  tautyb6s   suvo-
kimo  labai  toll.  Ta  suvokima  autorius  apriboja  katalikybe,  o  §i  sa-
vaime   sutapatinama   su   lenkybe.   Po   to   nattiraliai   i§kyla   pirmosios
pasaulyje   unijines   valstybes   ideja.   Ir   apsupama   ji.  tokia   pagarba,
tokiu  §ventu  maldingumu,  jog  negali  nepatiketi  autoriaus  nuo§irdziu
nesupratimu,  kad  ir  kokia  menkute  gamtos  ar  visuomenes  rti§is  btitng
(ne  tik  ereliai),  gyventi  ji  trok§ta  laisveje,  savo  galva.                           '

Tokios  idejos  §viesoje  vertinama  ir  J.  Matulai€io  veikla.  Ra§oma:
„Jis   6mesi   veiklos   stiliaus   tiesiog.  prie§ingo,   pa]yginti   su   Michal-'
kevi€ium"   (p.  47).  Matyt,  tureta  omenyje  prelato  K.  Michalkevi5iaus
aplinkra§tis,   pagal   kuri   kunigas   „ . . . privalo   btiti   tik   kataliku   ku-
nigu,  niekuomet  lenku,  lietuviu  arba  kitu  kokiu,  nes  ne  Zmones  ku-
nigui,   bet   kunigas   Zmonems"26.   Kokio   veiklos   stiliaus   laikesi   Vil-
niaus  vyskupas  J.  Matulaitis,  geriausiai  rodo  jo  lai§kas,  ra§ytas  po
metu   (1919  in.   gruodzio   16  d.)   A.  Ra5iui.   Lai§ke  teigiama:  „Dabar-
tiniu   metu   neivesiu  joking  pakeitimL±    [aplinkra§€io  nustatytng]   kalbq
tvarkos  ir  proporcijos   [atzvilgiu]..Tie  reikalai  vyskupo  Ropo  ir  pre-
1ato  Michalkevi6iaus   didzi?ja   dalimi   sutvarkyti,   ir  tai   visai   teisin-
gai,  netgi  su  nauda  lenkams" 27.   Tad,  palyginus  su  Michalkevi6ium,
„jokiq  pakeitimng".  .  .

Toliau  8.  Micevskis  pavadina  J.  Matulaiti  „ . . . savaime  sulenke-
jusiu   lietuviu",   kuris   ,,ypatinga   globa   apsupo   baltarusius   ir   lietu-

24  Vardys    V.    Krik§6ionybe   lietuviu   tautos   gyvenime   //   Lietuva   ir   krik§-
€ionyb6.  Torontas,   1987.  P.  88.

25  Naujasis  Testamentas.  K.;  V.,  1988.  P.  665.
26  Vadovas.   Seinai,1911.  T.10.  P.  303.
27  Listy   81.   Jerzego   Matulewicza   do   nuncjusza   Achilla.   Chill-e   Rappiego   //

Ethos.   1988.  N   1.  P.  50.
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vius"   (p.  47).   Bene  unikalus  atvejis,  kai  nutautelis   ,,ypatinga  glo-
ba"   apsupa    savo  tautie6ius?    Nebuvo  J.   Matulaitis    sulenkejes  nei
savaime,   nei   ne   savaime.   Tik   negalima   neigti    (btitu   neteisinga)
lenktj  kulttiros  itakos  jam.  Jo  intelektas,  inteligencija   sugebejo  pa-
imti,   i§skirti  i§  jos  tai,  ka  ji  turejo  geriausia.  Ta6iau   lenku   (Rytu)
kulttira -tik  viena   jo   mokykla,   buvo  ir  kita-pranctizu,  vokie6iu
(Vakaru)    kulttira,   kurios   nematyti   netinka    (taip   pat   neteisinga),
Tai  tolygu  parodyti  puss  vertybes.

Apie  J.  Matulai6io  suteikta  baltarusiams  ir  lietuviams  „ypating?
globs",   be   aplinkras5io,   galima   spresti   i§   V.   Mysleko   straipsnio.
Jame  ra§oma:  „Kapitula   [Vilniaus],  kaip   dauguma  lenku  klero,  re.
Iiginiame  vyskupijos  gyvenime  stengesi  i§laikyti  jeigu  ne  monopoli,
tai   neabejotina   lenkybes   primata,   o   vyskupas    [Matu.1aitis]    i§driso
imtis  iniciatyvos  lietuving  ir  baltarusiq  katalikL!  teisems  padidinti" 28.
I§eitu,  vyskupas  kaltas  del  to,  kad  i5driso  eiti  pries  lenkybes  mono-
poli   ar  primata?   Tame   pa6iame   sasiuvinyje   skelbiamas  Jono   Pau-
liaus  11  apastalinis  laiskas,  kuriame  irgi  kalbama  apie  J.  Matulaiti.
Teigiama:   „ . .jis  buvo  Vilniuje  toliaregis   ir  rtipestingas   ganytojas
visiems  savo  tikintiesiems,   net  ir  patiems   tolimiausiems" 29

Viena   kita    atskira   pastabele.   Anot   Z.   Krajevskio ,,,.... Lietuva
gavo   nepriklausomybe,    notifikuota   pasauliui     l918.XI.1l"     (p.   68).
Turett!   btiti-1918.11.16.   Pasvarstytina   T.   Krahelio   mintis:   „Paga-
liau   labai   i§kalbinga   yra   tai,   kad   seniausias   i§likes   lietuving   kalba
tekstas  i§  XV  a.  antrosios  puses  yra  malda  „Sveika  Marija"   (p.136).
Kazin   ar   li,etuviu   kalba   poteriu   (ne   tik   „Svei'ka   Marija")   nebuvo
jau  XIV  a.,  tuoj   po   krik§to   (be  to,   lietuvi§kai,  ne  kaip   kitaip    bus
meldesis  taip  pat  Mindaugas,  nors  islikes  seniausias  tekstas  tezino-
mas   velesnis).   Mtisu   ra§tijos   tyrinetojo   J.   Lebedzio   duomenimis,
1ietuvi§kas   tekstas,   esantis   knygos   „Tractatus   sacerdotalis"    (1503)
paskutiniame  puslapyje,  datuotinas  ne  XV  a.  antr?ja  puse,  o  XVI  a.
pradzia    („...Cia     turime   seniausia    i§   lig   §iol   Zinomng    lietuvi§kng
tekstu").  Be  to,  puslapyje  ira§yti  treji  poteriai:  „Teve  mtisu",  „Svei-
ka   Marija"   ir   „Tikiu. . ." 30.   Pasvarstytina   taip   pat  mintis   del  Au§-
ros  Vartu  portreto  autorystes.  T.  Krahelis  link€.s  sutikti,  kad  jis  ta-
pytas  ne  Vilniuje,  bet  krokuvi§kio  Luko§iaus  Porembskio  dirbtuveje.
Ta€iau     var§uvietes    M.     Kalamajskos-Saced    nuomone,    paveikslo
„ . . . technologijos  pozymiai  leidzia  pagristi  tvirtinim?,  kad  juo  ga-
lejo  btiti  Vilniaus  dailininkas".  Anot  jos,  kas  i§  vilnie6iu  nutape  port-
reta,  tebelieka  nezinoma,  bet  Zinomas  prototipas,  jo  autorius   (Mar-
tynas  de  Vosas),   graveris   (Jeronimas  Veriksas),  kurio  raizinys  pa-
sieke  Lietuva   ir  buvo  nukopijuotas.  Tad   po  var§uvietes  tyrinejimu,

28  M y s 1 e k  W.   Determinanty  narodowe  // Argumenty.  1969.  N  14.
29  Popieziaus   Jono   Pauliaus   11   apa§talinis   lai§kas   Lietuvos  vyskupams,   5ven-

6iant    lietuviu    tautos    krik§to    600   metu    jubilieju    //    Typis   poliglot-is   Vaticanis.
P.   14,   §   10.

30  L e b e d y s   J.,  P a I i o n i s   J.   Seniausias  lietuvi§kas  rankra§tinis  tekstas  //

Lituanistikos  baruose.  V.,  1972.  T.   I.  P.  32,  53.
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paskelbtos   ikonografijos   Krokuvos   dirbtuves   autorystes,  matyt,  rei-
ketu  atsisakyti 31.

Lenkijos    vyskupu    konferencijos     lai§ke    „Dzitigauja     Lietuva"
I  I       J       1       .  Y.            . V                 I.       .                    .      11          .                         1       .                                   1                         -^^^Matulai5io   i§ventinimo   i  kilnigus   data   nurodoma   1889  in.   gruo
o  31   d.   (p.162).1§  tikrujt±  du  paskutinius  skai6ius  reikia  sukeis

'   --I__      I-_---`-J`,       _`~--`L-J`,`,      r`-`-`-+-J..-JL`,   .  '   .     ,

o  ra§[oina--ap-ieL-ri-o-fiili6Ja.  Pana§iai  ir  kitame  puslapyje  (99)   dalijama
Lenkija,   ne   Respublika,   nors   ra§oma   apie   LDK.   Nuoseklioje   temu
sekoje   pasigendi   straipsnio   apie   katalikng   bazny6ios   reik§me   tauti-
niam   atgimimui.    Be   minetos   temos,    praleista   taip   pat    Zemai5iu
vyskupijos  istorija  nuo  XVIII  a.  pabaigos  iki   1918  in.;  su  ja  i§krito
ir  vyskupo   Motf ejaus   laikotarpis.   Pagaliau,   kai   ra§oma   apie   mus,
ra§oma   mums,   o   i§na§ose,   literattiros   sara§uose. Iietuvi§ka   pozicija
tepamatai  kur  ne  kur,  prisimeni  sena  i§minti:  „Wer  den  Dichter  will
verstehen,  muB  in  Dichters  Lande  gehen".

S?siuvinis   pradedamas   Jono   Pauliaus   11   apa§taliniu   lai§ku,  o
baigiamas-Lenkijos   vyskupu   lai§ku.   Abu   pana§ios   apimties,   abu
remiasi   bendra   ]ietuviu  ir  lenku   praeitim,  bet   atramos   ta§kai   skir-
tingi;  tai  parodvs  viena  kita  citata.

Popieziaus   lai§ke   nuosekliai   keliamas   bazny6ios   ry§vs   su   mtisl|,
tautine  tapatvbe,  keliamos  didziosios  asmenybes,  nusipelniusios  baz-
ny6iai,  tautai.  Kaip  „tikras  moralinis  savo  tautos  vadovas"  minimas
Valan6ius,  nurodomos  jo  pastangos  „perduoti  jaunajai  kartai  drauge
su  t6vu  tikejimu  visa  kulttiriniu  bei  religining  tautos  tradiciju  turta"
(p.   14,   §   9).   I  jaunima,   kurio   ,,rankose   yra   tautos   likimas",   krei-
piamasi:   „i§tikimosios  ir  didziadvases  tautos  jaunime",  o  i  visa  mti-
sng tauta -tokiais  Zodziais:  „labai  garbingos  Lietuvos stintis  ir dukte-
rys!"   (p.17,  §   11-12).   Lai§ko  pabaigoje  skamba   Romos  vvskupo,
visuotines  Bazny€ios  ganytojo  malda  uZ  mus:  „Vie§patie,  palaimink
§ia  tauta,   ap§viesk  j?  savo  veido  §viesa  ir  suteik  jai  savo  ramybe"
(p.19,  §   12).

Lenkijos  vyskupu,  lai§kas  pavadintas  „Dzitigauja  Lietuva".   Lai5-
ko  pirmame  skirsnyje  (mazdaug puses  puslapio)  „Lenkija",  „1enkus",
„savo  tautie€ius"  paminejo  septynis  sykius;  popieziaus  lai§ke -be-
ne   du   sykius.    Skirsnio    pabaigoje    prisimenami    kardinolo    S.    Vi-
§inskio  tevai,  kuriu  vienas  keliaudavo   melstis   i  Au§ros  Vartus,  ki-
tas-i  Censtachava.  Toliau  ra§oma:  „Reikia  tad  ir  mums,  Ienkams,
i§reik§ti  Visagaliui  Dievui  savo  ypatinga  padeka  uZ  600  metu  krik§-
€ionvbe  Lietuvoje.  Rei§kiame  ja  su   atsakomvbe,  nes  krik§to  malone
perejo  per  mtisu  §irdis.   I§rei§kiame  tad  ta  dekinguma  su  giliu  susi-
rtipinimu   del  §ventojo  krik§to  malon6s  i§1ikimo  tautai,  sujungtai  su

-1898   in.3'2;    be    to,    i§ventinimo    diena    ar    ne    lapkri€io    20-oji?
Budziarekas   ra§o:   „Inkorporuotuose  i   imperij?   Lenkijos  valsty-
plotuose  3   kiti   miestai -Plockas,  Vitebskas   ir  Mstislavlis . . ."
98).   I§eitt!,  mineti  miestai -„Lenkijos  valstybes  plotuose"?  Ta-
pa6iame   puslapyje -„ . . . po   pirmojo   Lenkijos   padalijimo . . .",

3[  Kalamajska-Saced    M.    Au§ros   Vartu   Dievo   Motinos   paveikslas   //
Krantai.   1990.  Nr.  6.  P.  34,  36.

32  Polski  slownik  biograficzny.  T.  20,  zesz.  84.  S.  208.
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mumis   per   amzius   Unija,   kuri   buvo   pirmiausia   tikejimo  vienove,
dalijimasis  kulttira,  taip  pat  politine  i§mintim".  Antrame  skirsnyje:
„Zitirime   tad   su   atsakomybe   Dievui   i   lietuvit±   taut?,   kuriai   pries
600  metng  Lenkija  atne§e  krik§to  dovana.  Ta  atsakomybe jungiasi  su
susirtipinimu"    (p.161).   Taigi   „...su   atsakomybe   i...],   su   giliu
Susirtipinimu . . .".  Toliau  ta  pati  atsakomybe  v6l  „jungiasi  su  susi-
rtipinimu".   Sulauke    septintojo   amziaus,    krik§to   tevam   tebe.keliam
tik nerima, susirtipinim?  del  i§likimo §ventojo krik§to maloneje, pere-
jusioje  per  kaimynng  §irdis.  0  Romos  vyskupui  mes -„labai  garbin-
gos  tautos  stintis  ir  dukterys",  uZ  kuriuos  jis  meldziasi  ,,visisko  pa-
sitik6jimo  dvasia" . . .
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