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terminas proprietas (proprius). Tokie yra III 28, IV 9° V 810, VI
16 1! straipsniai.

Taigi I Lietuvos Statute yra apibendrinta nuosavybés savoka, tik
ji néra apibendrintai jdiegta.

Edvardas Gudavicius

Tauta ir nacija

Etnosocialinéms bendrijoms vadinti terminus tauta ir nacija var-
toja ne tik istorikai. Rasydami apie visuomeng, be jy neiSsivercia
filosofai, sociologai, politikai ir kt. Juos taip pat girdime gyvojoje
kalboje. Tad kodél straipsnj apie fautq ir nacijg dedame j LIM ter-
minijos skyriy? Mus paskatino dvi aplinkybés. Pirma, dél Siy ter-
miny vartojimo nesutariama: vieniems autoriams ir fauta, ir nacija —
sinonimai, kitiems — taip pat sinonimai, bet pasirenka vieng — tauta,
treti vartoja abu terminus ir jy turinj laiko ne visuomet identiSku,
ketvirti feodalinio laikotarpio etnosocialing bendrija vadina ne tauta,
o tautybe. Antra, istorikai, dazniau nei kiti tyréjai, visuomeninius
reidkinius nagrinéja per visg jy raidos laikotarpj. Todél reikia atsa-
kyti i klausimus, kada, kaip ir kiek kito terminy turinys. SprendZiant
Siuos klausimus, nereikia pamirsti, kad terminai gali turéti kelias
reikdmes. Antra vertus, per ilgesnj laikg kinta jy turinys ar funkcija.
Jeigu smarkiai kinta, reidkiniui jvardyti reikia seng terming keisti
nauju.

Apie etnosocialing terminija susikaupé didelé istoriografija. Vo-
kie¢iy, pranciizy bei kity autoriy darbus, pateikdami nemazg biblio-
grafija, aptaré Ulrichas Dyrzé ir H. Ratas !. Soviety Sajungos ir kity
Zaliy filosofy bei kity specialisty, daugiausia marksisty, darbus nag-
rinéjo Surenas Kaltach¢ianas 2, Michailas Kuli¢enka 3 Alfredas Kozin-
gas . Ju bei kity autoriy vartojamus terminus esame apZvelgg®. Tame
patiame darbe iSdéstéme savo poZiiirj j lietuviy nacijos susidarymg ir
kartu su Rimantu Vébra nagrinéjome XIX a. pabaigos Lietuvos vi-
suomeneés struktiira.

8 Ten pat, P. 48: «ky BJacTHOCTH TOro KHsi3bCTBa NpHBeleM...»; ZPL.S.186:
»ad proprietatem magniducatus ipsius, reducemus. ... .

9 CBKJI. C. 57: «a Ty orTuusHy a6Go HAeAH3HY HMeHsl BJIACTHOCTb €e...».

10 Ten pat. P. 64: «ecrim 6 He ObUI Ha CBOeHd BJACTHOCTH oOceJbifl...»; ZPL.
S. 227—228: ,,si in suis propriis: non erit possessionatus®.

11 CBKJI. C. 77: «06 OTYHM3Hy O CHajoK, a6o O BJACTHOCTb KOTOPYIO JeAHY-
mylo. . .»; ZPL. S. 261—262: ,,pro patriomonio suo, vel devolucione, vel alia pro-
prietate, heraditaria. . .“

1 Dierse U, Rath H. Nation, Nationalismus, Nationalitit // Historisches
Worterbuch der Philosophie. Basel; Stuttgart, 1984. Bd. 6. Sp. 406—414.

M lzgga.n'r axysH C.T. MapkCHCTCKO-JICHHHCKAsi T€OPHsl HALHH H COBPEMEHHOCTD.
" 3.
3 Kyauuenko M. M. Hauus u counanabHulit mporpecc. M., 1983.

¢+ Kosing A. Nation in Geschichte und Gegenwart. B, 1976; rusikas va-
riantas: Kosuur A. Hauust B ucropun u coBpeMeHHoctu. M., 1978.
5 Lietuviy nacionalinio i$sivadavimo judéjimas (ligi 1904 mety). V., 1987.
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Lietuvos mokslinéje literatiiroje apie tautq ir nacijg, kaip etno-
socialines bendrijas ir kaip terminus, rasé filosofai. 1933 m. iséjo
Stasio Salkauskio knyga®. Po mety buvo isspausdinta jo mokinio
Antano Maceinos filosofijos moksly daktaro disertacija?. Tais pa-
Ciais metais pasirodé teisininko Mykolo Rémerio studija® Véliau
tautos sgvokg aptaré Pranas Cepénas® Siy ir kity autoriy!© dar-
buose atsispindi ne tik jy, bet ir kity, rasiusiy apie lietuviy termini-
jos problemas, poZiiiris j tautq ir nacijg.

Lietuviskoje literatiiroje lietuvius bei jy kaimynus keliy karty
autoriai vadina tfauta. 1822 m. S. Daukantas ,,Darbuose senyjy lie-
tuviy ir Zemaiciy“, nors ir vartojo fauta, bet mégstamiausia jo sgvo-
ka —, lietuviy giminés“ !'!. 1850—1854 m. paraSytame darbe ,Pasa-
kojimas apie veikalus lietuviy tautos senovéje“ fauta jau dazinai mi-
nima tekste ir antrastése nuo laikotarpio prie§ Kristaus gimimg !2.
Adolfo Sapokos redaguotoje istorijoje lietuviai ir iki valstybés susi-
darymo, ir véliau taip pat vadinami fauta'®. Tq patj galima pasa-
kyti apie Zenona Ivinskj !4, Vanda Daugirdaite-Sruogiene 5. Tautg
vartojo Ignas Jonynas !¢, Vincas Maciiinas !7, Konstantinas AviZo-
nis '8, ‘

Sovietiniu laikotarpiu lietuviai laikomi tauta arba nuo seniausiy
laiky 9, arba nuo valstybés susidarymo 2°. Kai kurie autoriai vartoja
kita terming — fautybé. Regina Kulikauskiené lietuviy feodalinés
tautybés susidarymo pabaiga datuoja XIV a., Edvardas Gudavicius —
X1V a. viduriu—treéiuoju ketvirdiu 2!, Tautybés susidaryma jie sieja
su Zemiy smulkéjimu ir susiliejimu j klasinés visuomenés regionus.

¢ Salkauskis S. Lietuviy tauta ir jos ugdymas. K., 1933.

"Maceina A. Tautinis aukléjimas. K., 1934. Antras leidimas: Macei-
na A. Pedagoginiai rastai. V., 1990. P. 29—375.

8 Romeris M. Valstybée. K, 1934. T. 1. P. 1—13.

® Cepénas P. Naujyjy laiky Lietuvos istorija. Chicago, 1977. T. 1. P. 7—33.

1 Gobis J. Tautybé ir gyvenimas. Rokiskis, 1929; Ochmarniski J. Li-
tewski ruch narodowo-kulturalny 'w XIX wieku (do 1890 r.). Bialystok, 1965.
S. 14—17; Stravinskas P. Ra$tai ir credo. Pirma knyga. Ir $viesa ir tiesa.
Chicago, b. m.

W Daukantas S. Rastai. V., 1976. T. 1. P. 38 ir kt.

12 Ten pat. T. 2. P. 17 ir kt.

18 Lietuvos istorija / Red. A. Sapoka. K., 1936. P. 21, 23, 25, 31.

“lvinskis Z. Lietuvos istorija iki Vytauto DidZiojo mirties. V. 1991.
P. 125, 355.

y 5Daugirdaité-Sruogiené V. Lietuvos istorija. V., 1990. P. 18, 254
ir kt.

16 Jonynas I. Istorijos baruose. V., 1984. P. 33. Po autoriaus mirties ru-
siSkai parasyty teksty vertime j lietuviy kalba, ypa¢ kai cituojami kity autoriy
veikalai, vartojamas ir terminas fautybé (Ten pat. P. 167—169).

" Maciitnas V. Lituanistinis sgjidis’ XIX amziaus pradZioje // Darbai
ir dienos. K., 1939. T. 8. P. 128, 129, 209, 253 ir kt.

K 1‘; ngiionis K. Bajorai valstybiniame Lietuvos gyvenime Vazy laikais.
., 1940.

19 Lietuvos TSR istorija. V., 1957. T. 1. P. 55, 56, 72.

2 Lietuvos TSR istorija. 2-as leid. V., 1986. T. 1. P. 37; Juéas M, Luk-
Saité I, Merkys V. Lietuvos istorija. Nuo seniausiy laiky iki 1917 mety.
V., 1988. P. 9, 14, 66.

21 Lietuviy etnogenezé. V., 1987. P. 207, 212.
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Etniniy sri¢iy konsolidacija skatinusi prie§ tai susidariusi Lietuvos
valstybé.

Sovietinéje (ne Lietuvos) istoriografijoje nuo valstybés ir klasi-
nés visuomenés susidarymo etnosocialinés bendrijos taip pat buvo
vadinamos tauta (rapod). Ta&iau po Antrojo pasaulinio karo, maz-
daug nuo 1950 m., matyt, norint iSvengti to termino daugiareik§mis-
kumo (Zmoneés, liaudis, tauta ir kt.), jsigaléjo terminas HapoOOHOCTb 22,

Hapodnocrs, pirma, chronologiskai ribojasi su gentimis ar jy s3-
jungomis, antra,— su nacija. Ilgainiui napodnocre buvo taikomas iki-
kapitalistinio laikotarpio etnosui, o kapitalizmo (taip pat ir socializ-
mo) etnosas, ypaé¢ kai jo poZymiai artéjo j nacijos stadijg, buvo va-
dinamas xayuonasvrocts 3. Kadangi visuomenés raida vyko netoly-
giai, tai 1926—1979 m. SSSR tebebuvo etnosy, vadinamy Hapoo-
nocte 24, Kartais nayuonarvrocte turinys buvo tapatinamas su na-
cijos ir napoonocts turiniu %. Tautines maZumas, nesvarbu, ar kitoje
valstybéje to paties etnoso Zmonés vyravo, gyveno kompaktiskoje te-
ritorijoje ir buvo laikomi nacija, taip pat vadino nayuonaasrocre toje
valstybéje, kur jos sudaré mazumga ir nebuvo laikomos nacija.

Rusy kalboje napodnocrs, pradétas vartoti XIX a. tre¢iajame de-
simtmetyje, reiské visumga savybiy, kurios skyré vieng tautg nuo ki-
tos, o jo sinonimas buvo nayuonarsrocts *. Naujausiame rusy—lie-
tuviy kalbos Zodyne wapodwocre ir nayuonarvnocTb = tauta, tauty-
be 27, Kalbininkai nurodo dvi tautybés reikSmes: priklausymas kuriai
tautai ir ne visai susiformavusi tauta, esanti tam tikrame savo raidos
etape 2. Manome, kad fautybé (biidvardinis abstraktas) dar gali buti
tauti$kumo sinonimas. Juozas Gobis fautybe laiko etniniais tautos
,,atributais®, subtiliu tautos sielos savumu, kuris nesiduoda tiksliai
aprasomas“. S. Salkauskis filosofijos terminy Zodyne, sudarytame
talkinant prof. V. Sezemanui ir Lietuviy kalbos draugijos Termino-
logijos sekcijos nariams ir paskelbtame 1937 m., tautiSkumg ir tau-
tybe laiko sinonimais. Kitomis kalbomis jy atitikmenys: nationalité —
Nationalitit, Volkstum — HapoOHOCTb, HAYUOHAALHOCTb 2°,

Kadangi fauta, skirtingai negu rusy napod, reiskia tik etning
bendrija, tai néra reikalo §j terming keisti kitu (fautybe ir kt.). Tau-

22 CopeTcKas HCTOpHuecKas sHuukJaonezus. M. 1966. T. 9. Cri6. 967—969;
Kaanraxusiu C. T. ¥ka3. cou. C. 58.

23 Bbpomuae# 10. B. Ouepkn Teopun sTHoca. M., 1983. C. 275, 276.

2 Kyanuuenko M. U. ¥Ykas. cou. C. 170.

25 Ten pat. P. 40—42; Kaataxusu C. T. ¥Ykas. cou. C. 225.

26 Taab B. ToJKOBHIl cl0OBaph JKHBOrO BeJHKOpycckoro s3mka. Cm6., 1881.
T. 2. C. 474, 508; Copoxun lO. C. Pa3BuTHe cI0BapHOro COCTaBa PYCCKOro JIHTe-
patypHoro s3pika. 30—90-e roxs XIX Beka. M JI, 1965. C. 205—208.

27 Rusy—lietuviy kalby Zodynas / Sud. Ch. Lemchenas. V., 1983. T. 2. P. 307,
329.

2 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. V., 1972. P. 841.

2% Gobis J. Min veik. P. 3; Salkauskis S. Rastai. T. 2: Filosofijos ir
pedagogikos terminija. V., 1991. P. 189.
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tybés terminas, kaip ir vokieciy Nationalitit *°, tinka vartoti tik tau-
tinéms maZumoms. Tokia reikSme jj vartoja ir V. Daugirdaité-Sruo-
giené —,,tautybiy santykiai“ 3!,

Tautg jau 1595—1599 m. vartojo Mikalojus Dauk$a: gens, natio.
(lot.), Volk (vok.) reik§me 2. Sios sgvokos pirminé reik§me, matyt,
buvo ,,daugybé®, o jo semantiné paralelé — liaudis 3.

Terminui wxayuonasenoctd lietuviy kalboje geresniy atitikmeny
kaip fauta ir tautybé neturime. Vadinasi, napodrocte ir nayuonasb-
Hocto reikia vertinti kaip sinonimus. Tuos terminus tiek lietuviy tau-
tos praeities, tiek ir dabarties atZvilgiu bty sunku diferencijuoti.

Valstybinése struktiirose esandius etnosus, priklausomai nuo jy
raidos stadijos, daugelis tauty vadina jvairiai. Be minéty rusisky ir
vokisky terminy, galima priminti lenkiSkus: nacja, nardd, narodo-
wosé. Jy lietuviski atitikmenys biity nacija, tauta, tautybeé. Taliau
grieztos ribos tarp jy néra, pvz., naréd=nacija ir tauta. Tad kyla
klausimas, ar lietuviams pagrindinei tautai (vok. Staatsnation) jvar-
dyti gali pakakti vieno termino — fauta. Kai kurie istorikai vengeé ter-
mino nacija, nacionalinis judéjimas ir keité jj ,,tautiskasis atgimimas*,
otautiSkasis sajudis“, ,tautiskas susipratimas®, ,tautiS$kas atbudi-
mas“ 3¢, Vadinasi, buvo i$siveréiama vienu terminu — tfauta — ir jo
vediniais. Tiesa, pasigirsdavo balsy, kad tai kelia nepatogumy dél
tautos dualizmo. M. Rémeris, kai turima galvoje ,,teritoriné“ ar ,,vals-
tybiné tauta“, t. y. jvairiy etnosy valstybés pilieciai, sitilé vartoti
tauta — populus, o kai kalbama apie ,,tautinj socialinj junginj“, tau-
ta — natio arba ,nacionaliné tauta“ 35. J. Gobis analogiskai siiilé var-
toti ,,Lietuvos tauta“ ir ,lietuviy tauta“36. Vis délto M. Rémeris ir
daugelis kity nesiryZo vartoti nacija. Galima spéti, kad ankséiau ir
dabar tebevengiandius $io termino nuo jo atgrasé negatyvaus turinio
naciai, nacionalizmas.

Tiek ankstesnéje, tiek ir naujausioje literatiiroje nacijy atsiradi-
mas siejamas su feodalizmo irimu ir kapitalizmo geneze. Todeél jy
formavimasis Europoje apima ilga laikotarpj — XV—XIX amzZiy 7.
Tadiau nacijos termino istorija daug ilgesné — apie 2000 mety. Jo
turinys kito, kol jgijo $iuolaikinj supratima. Senojoje Romos vals-
tybéje nacijos (lot. natio, i§ nasci — gimti, Natio — vaisingumo dei-
vé) turinys daugiareik§mis: kilmé, klasé, gentis, tauta. Roménai na-
tio vadino svetimas tautas. Save — populus romanus, t. y. tik save
laiké pilieciais, nes jais galéjo biiti laisvieji. Su nacijos termino evo-

30 Der groBe Brockhaus. Leipzig, 1932. Bd. 13. S. 205.

S Daugirdaité-Sruogiené V. Min. veik. P. 273.

2 Biiga K. Rinktiniai rastai. V., 1958. T. 1. P. 381; V. 1959. T. 2. P. 321.
© ¥ Sabaliauskas A. Lietuviy kalbos leksika. V., 1990. P. 25. Platesne
etimologija Zr: Fraenkel E. Litauisches etymologisches Wérterbuch. Heidel-
berg-Gottingen, 1955—1965. Bd. 1—2. S. 1069.

34 Lietuvos istorija / Red. A. Sapoka. P. 494—497, 510, 596.

% Romeris M. Min. veik. P. 5.

% Gobis J. Min. veik. P. 3.

3 Mapwan [. Jle. CraHoBieHHe eBponeiickux Hauuit (10 XIX Bexa) // Bo-
npocsl Heropuu. 1989. Ne 2. C. 48.
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liucija artimai siejosi pilietybés ir valstybés (lot. civifas) terminai.

Nuo XIII a. nacijomis vadinosi studenty téviskie¢iy draugijos ar-
ba korporacijos. 1414—1418 m. Konstanco baznytiniame susirinkime
buvo balsuojama ne pavieniui, bet tautiniu principu — nacijomis 3.
Vokie¢ius imta vadinti ,,vokieliy nacija“. Stipréjant luominéms per-
tvaroms, nacijai buvo skiriami tik privilegijuoty luomy Zmonés. Mar-
tynas Liuteris (1483—1546) nacija vadino vyskupus ir kunigaiks¢ius.

Pranciizijoje visi pranciizai tapo nacijos nariais po DidZiosios
revoliucijos, kai 1793 m. jakobinai paskelbé ,,Zmogaus ir pilieciy tei-
siy deklaracijg“. Tuo metu svarbiausia buvo gauti piliediy teises.
Todél nacija suprantama daugiau ne etnine, o pilie¢iy, valstybes
reik§me. Tokio poziiirio jtaka galima pastebéti M. Rémeriui. Tai ma-
tyti i§ jau minéty jo pastangy paSalinti terminijos dualizma. Tokj
dualizmg, kai tauta = gens, natio, populus, patyré ir Janas DlugoSas.
Populus jis vartojo turédamas galvoje politinj bendrumag 3. XVIII—
XIX a. Lenkijos ir Lietuvos valstybéje Zinoma formulé gente lituanus
natione polonus atspindi tautybés jungimga su pilietybe (lietuviy kil-
meés lenkai, t. y. piliediai).

Esminis fautos raidos etapas, kai jos nariais tampa visi to etnoso
imonés, t. y. kai iSnyksta juridinés pertvaros — luomai, arba kai jie
nors i§ dalies naikinami, kai Zmonés gauna kai kuriy teisiy ir vyksta
kova dél ju iSplétimo. Pagaliau kai Zmones susieja iSauge ekonomi-
niai, kulturiniai ir politiniai ry$iai, susiformuoja literatiiriné arba
bendriné kalba. Lietuvoje visa tai tapo akivaizdu pacioje XIX a.
pabaigoje, ir mes tai laikome lietuviy nacijos susidarymu.

Dél fautos ir nacijos sgvoky skirtingumo ir reikalingumo visiskai
neabejoja S. Salkauskis ir A. Maceina. Tai rodo ir jy veikaly skyreliy
pavadinimai: , Lietuviy tautos kélimas j nacijos ranga“*, , Tautos
tapimas nacija“ 4!

Paziymédamas fautos ir nacijos skirtingumg, S. Salkauskis rase:
osNacija yra tauta, kuri savo visuotinai reik§min-
ga kultiirine kilryba yra laiméjusi individualiai
nebepakeic¢iamg vietg tauty draugijoje [...] Kad
tauta tapty nacija, reikalinga visa eilé sglygy, i§ kuriy svarbiausios
yra Sios: 1) tauta privalo turéti Zymia tautine individualybe [...];
2) tauta turi biiti patriotiSkai susipratusi ir turéti tautinés savo gar-
bés pajautimg; 3) tauta privalo. stovéti tautinio ir kultiirinio i$sivys-
tymo aukStumoje; 4) tauta turi vykdyti reikdmingg tautinj savo pa-
Saukimg, iSskiriantj ja individualiai i§ kity tauty tarpo; ir 5) tauta
turi aktyviai ir kuriamai dalyvauti anttautiniy visuotinés kultiros
problemy sprendime“42. Jdomu tai, kad tuo metu (1933 m.), S. Sal-
kauskio manymu, lietuviy virtimas nacija dar nebuvo pasibaiges, nes

% Dierse U, Rath H. Op. cit. Sp. 406—407.

% Krzyzaniakowa J. Pojecie narodu w ,Rocznikach* Jana Dlugosza //
Sztuka i ideologia XV w. W-wa, 1978. S. 138—143.

40 Salkauskis S. Lietuviy tauta... P. 168.

‘' Maceina A. Pedagoginiai rastai. P. 318.

2 Salkauskis S. Lietuviy tauta... P. 168, 169.
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Jietuviy tauta turi, pirma, atsistoti tautinio ir
kultiirinio savo i$sivystymo aukStumoje, arba, ki-
taip tariant, iSvystyti savo tautines ir kulturines
galimybes iki auk§c¢iausio laipsnio, antra, vykdy-
ti savo labai reikdmingg paSaukimag ir, trec¢ia, ak-
tyviai ir kuriamai dalyvauti universaliy kultaros
problemy sprendime®®.

S. Salkauskis svarbiu dalyku laiké tautos vienybe: ,ISvidinis tau-
tos integralitetas nukenéia ir tada, kai tauta tiek giliai suskyla visuo-
meninio gyvenimo plote, kad jos idéjinis vieningumas randasi su-
kompromituotas. Jei tauta suskyla j viedpacius ir vergus, tai tautines
vienybés jausmas tarp jy bus silpnesnis, negu antagonizmo pajau-
timas. Vergas visados yra linkes statyti kosmopolitizmo viliojimus
auk3ciau uZ tautiSkumo reikalus“ 4. Pagrindine sglyga tautai tapti
nacija S. Salkauskis laiké ,,iSvystyma savo tautiniy ir kulturiniy ga-
limybiy iki auk$¢iausio laipsnio ir atsiekimg tokiu budu kultiros vir-
stniy“ .

A. Maceina, kaip ir jo mokytojas, tautai virstant nacija, ypatinga
reikime teikia kultiirai*. Tauta tampa nacija savo veikimo tarps-
nyje, kai ,kuria aukstos vertés moksla ir meng* 47 Iki tol vyksta tau-
tinis brendimas, ir tauta dar néra nacija. A. Maceina nacija apibre-
#ia taip: ,nacijayratautidkaisubrendusitauta, kul-
tirine savo kiaryba vykdanti tautinj paSaukima
anttautiniy idéjy tarnyboje“*. Be kultiiros, A. Maceina
didele reikime teikia tautiniam susipratimui —, pirmajai nacijos 2y-
mei” %9,

Paskutiniais metais nacijoms susidaryti didele kultiiros reikSme
pripaZjsta ir soviety mokslininkai. Aleksandras Milnikovas ir Vladi-
miras Freidzonas raso: , Kultiiros veiksnys, toms tautoms (Vidurio ir
Pietry¢iy Europos.— L. M.) tampant nacijomis, suvaidino unikaly
vaidmenj. Kultiira tapo kovos prie§ iSorés engima jrankiu, ypac na-
cionalinés savimonés ugdymo priemone* %.

Sioje vietoje néra reikalo gilintis j nacijos susidarymo problema.
Tadiau norime atkreipti démesj j dvi aplinkybes. Pirma, daugelio
tauty virtimas nacijomis uztruko iki XIX a.—XX a. pradiios todél,
kad tik tuomet atsirado ekonominés-iikinés, kultiirinés ir politinés sg-
lygos konsoliduotis tautai j nacijg. Antra, kultiirinis veiksnys labiau
atsiskleidZia ne formuojantis nacijai, o jau susidarius jai.

43 Ten pat. P. 169.

4 Ten pat. P. 171.

4 Ten pat. P. 177.

4% Maceina A. Pedagoginiai rastai. P. 58—61, 327—332.

47 Ten pat. P. 318.

48 Ten pat. P. 323.

49 Ten pat. P. 321.

50 MpabHHKOB A, C, ®peitazoun B. U. dopmuposanne Haumit B llenr-

;J)\?nguocﬁ Hl [Oro-Bocrounoit Espome B XVIII—XIX BB. // Bonpocu ucropuu. 1987.
b 8. C. 71.
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Taigi, nagrinéjant terminus fauta ir nacija, sunkumy kyla ne tiek
dél jy strukturiniy kalbiniy, kiek dél semantiniy savybiy.

Manome, galima padaryti iS§vada: lietuviams terminas tauta var-
totinas nuo valstybés susidarymo, nacija — mazdaug nuo XIX a. pa-
baigos. Be to, tauta daugeliu atvejy (kai nereikia pazyméti nacijos
ir tautos kokybiniy skirtumy) lietuviy tautai iki §iy dieny vartotinas
kaip nacijos sinonimas. Tautybé tinka pavadinti tautinéms mazu-
moms. '

Leonas Mulevicius



