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RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACIJOS

Lietuvos archeologija. /Kn./ 6: Obeliy kapinynas / Lietuvos
TSR MA Istorijos in-tas. V.: Mokslas, 1988. 108 p.: iliustr.
1000 egz.

Eilinis ,,Lietuvos archeologijos“ tomas skirtas vienam pamink-
lui — Obeliy (Ukmergés raj.) kapinynui. Tai Lietuvos MA Lietu-
vos istorijos instituto vyr. mokslinio bendradarbio ist. m. kand.
V. Urbanaviciaus $esiy lauko tyrinéjimy sezony (1978—1983 m.)
rezultatas. DZiugina retas archeologijos mokslo faktas, kad turtin-
ga kapinyno medziaga, prabégus vos 5 metams po kasinéjimuy, jsi-
liejo j bendra Lietuvos archeologijos konteksta placia ir i$samia
studija.

Obeliy kapinynas monografijos (taip skelbia titulinis lapas) nu-
sipelné del keliy prieZas¢iy. Pirmiausia tai pakankamai istirtas kapi-
nynas (neteigiame, kad iStirtas visiskai). Dalis XV a. kapy liko
po Obeliy—Laiciy keliu, V—VTI a. kapinyno rytinj pakrastj jau prie$
tyrinéjimus sunaikino karjeras. Tadiau bendras istirtas plotas —
6174 m? — ir kapinyno tyrinéjimy situacijos planas (p. 11), i kurio
matyti, jog nepagaileta perkasti de$imtj kita metry pakra3ciuose,
kad tik nelikty kapy, rodo didelj tyrinétojo kruopStumg ir riipini-
mgasi surinkti kuo daugiau radiniy. Antra prieZastis, prisidéjusi prie
atskiros knygos apie Obeliy kapinyng pasirodymo, yra turtinga XI11—
XIV a. medZiaga ir ypa¢ radiniai eZere. Iki Siol Lietuvoje nieko
panaSaus nebuvo aptikta. XIII—XIV a. Obeliy medZiaga uZpildo
seng spragy, susidariusig dél nepakankamy $io laikotarpio paminkly
tyrinéjimy. Pagaliau treia prieZastimi laikytinas kompleksinis po-
zitris j archeologinius radinius, tad knygoje atsirado vietos ir ki-
tiems su Obeliy medZiaga dirbusiems specialistams. Galima sakyti,
tyrinétojas draugiskai su jais pasidalijo knyga (specialiems tyriné-
jimams skirti straipsniai uZima lygiai puse), kas Obeliy kapinyno
supratimui ir visai Lietuvos archeologijai i$éjo tik j nauda.

ChronologiSkai kapinynas gana lengvai dalijasi j 3 kapy grupes:
V—VI, XIII—XIV ir XV a. kapus. Siuo principu ir vadovaujasi
autoriai (V—VI ir XIII—XIV a. kapus aprase V. Urbanaviéius, XV a.
kapus — S. Urbanavi¢iené) skelbdami Obeliy medZiaga. V—VI a.
skirta 96 griautiniai ir 6 degintiniai kapai.

Siuo laikotarpiu ryty Lietuvoje buvo laidojama pilkapiuose, ta-
Ciau Obeliuose tiksliau nepavyko nustatyti buvus pilkapiy. Kapy
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situacijos planas (p. 12) lyg rodyty jy buvus, tafiau grupelémis
laidoti galéjo, pvz., ir atskiry Seimy narius. Pagal geograiine padétj
Obeliai artimesni vidurio Lietuvai, kur tuo metu laidojo ploksti-
niuose kapinynuose. Taciau archeologiné ir antropologine kapinyno
medZiaga siejasi su ryty Lietuvos pilkapiais. V—VI a. Obeliu kapus
laikyti pilkapiy liekanomis neleidzia ir 28 kapu be jkapiy, daugiau-
sia vaiky ar apardyty, skyrimas Siam laikotarpiui (p. 14); tai su-
daro 279, visy iStirty vidurinio gelezies amZiaus kapy. Reikéty pla-
¢iau argumentuoti tokj Zingsnj, nes pavieniy kapy chronologija
diskutuotina. Toks antai yra k. 12, kur 30—40 m. moteris palai-
dota ant kairiojo Sono, atloSta galva, pakiStomis po griauciais ran-
komis, sulenktomis kojomis. Kapas be jkapiy. Toks laidojimo budas
biidingesnis akmens amziaus kapams. Panasiy kapy Zinoma i$ Vers-
vy, Plinkaigalio, kur jie datuojami 2400—2100 m. pr. m. ergl.
Obeliy eZero apylinkés akmens amzZiuje buvo gyvenamos. Tai rodo
netoli kapinyno rastas akmeninis kirvis.

XIII—XIV a. kapai labai suardyti. Sveikesni i$like tik 3 degin-
tiniai Zmoniy kapai bei 30 nedeginty Zirgy kapy. DidZigjg radiniy
dalj sudaro degintiniy kapq ikapes, aptiktos XV a. kapy sampiluose,
aukq duobése, juodos Zemés deme]e laikomoje lauZaviete. Deja,
§i demé pladiau neaprasoma, todél is pateikto teksto (p. 20) nelabai
aiSku, kas tai — lauZavieté ar tiesiog suardyty degintiniy kapu sluoks-
nis. Ir viena, ir kita versija turi savo argumenty. Autorius atsar-
giai spéja, jog sudegintus mirusiuosius laidojo moliniuose puoduo-
se-urnose. Gausybé puody Sukiy, priklausanciy apytiksliai 3C0—
350 puody, leidZia konstatuoti tik patj puody buvimo faktg. ISliku-
siuose trijuose sveikesniuose kapuose (jeigu laikysime juos sveikais
kapais, o ne j gilesnes vietas patekusiais suardyty kapy dirbiniais,
degésiais, sudegusiais kauliukais) keramikos nerasta. Tadiau XIII—
XIV a. degintiniams kapams ji buidinga. Aptikta beveik visuose Sio
laikotarpio ryty Lietuvos kapinynuose. 1952 m. rastas Rums$iSkiy
degintinis kapinynas, kuriame 1953 m. Istorijos instituto Zvalgomoji
ekspedicija uzfiksavo 21 suardyta kapa 2 Visuose kapuose (iSskyrus
k. 21) pasitaiké puodu Sukiy, o k. 2 buvo gana ryskiy urnos lie-
kany 3. Radiskiuose (Ukmergés raj.) 1943 m. P. Baleniiinas uZfik-
savo 13 véjo atpustyty degintiniy kapy, kuriy beveik kiekviename
buvo bangeliy ornamentu puostos keramikos*. Sveiky puody rasta
1924 m. Gehogahuose (Moléty raj.), tik ¢ia nelabai alsku——tal ka-
pai ar aukos 5.

! Butrimas A, Kazakevic¢ius V. Ankstyvieji virvelinés keramikos kul-
'trﬁrzs ll(all)gi Lietuvoje: Archeologiniai tyrimai // Lieluvos archeologija. V., 1985.

2 1953 m. Zvalgomoji archeologiné ekspedicija (Alytaus, Prieny raj.) // LIAS.
Nr. 23. P. 76—81.

31961 m. rudenj buvo naujai rasta vélesné Sio kapinyno dalis, kurios tyrine-
jimai paskelbti: Urbanavic¢ius V. Rumsiskénai XIV—XVI amiiais // Acta
historica Lituanica. V., 1970. 1953 m. kapinynas 1961—1963 m. tyrinétojams liko
nezinomas.

4 KVIM. Nr. 457 (nenumeriuotas puslapis).

5 Valstybés archeologijos komisijos medZiaga. Byla Nr. 66 (nenumeruotas
puslapis tarp p. 81 ir 82).
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Sudeginty mirusiyjy laidojima urnose galima laikyti abejotinu
del to, kad labai suardyti kapai, o vadinamosios auky duobés pro-
blemiskos dél nepakankamo apraSymo, i§ kurio bendresnio vaizdo
susidaryti nejmanoma. I$ kapinyno tyrimy situacijos plano (p. 11,
pav. 3) matyti, jog buvo randama ir »Kity apeiginiy duobiy“ (5 pa-
aisSkinimas). Apie jas tekste apskritai neuZsimenama. -

Apie 3000 radiniy, isgriebty i% Obeliy eZero pakrantés, patrau-
kia démesj jau vien nejprasta radimo vieta. 1840 m., sausio 27 d.
Kurény dvarininko K. Kozakovskio laiskas leid7ia pasekti Sio atra-
dimo priedistore ir graziai padeda pazinti radimviete. 1§ laiko ma-
tyti, kad kalvelé is degeésiy, peleny, zmoniy ir arkliy kauly bei gau-
sybés daikty, net ir nuleidus eZera, buvo 2 pédy (apie 61 cm) gy-
lyje 6. Valstie¢iy iskasinéta kalvelé suplokstéjo ir tyrinéjant (1983 m.)
buvo 1 m gylyje, jskaitant meldy Sakny sluoksnj. Suprantama, po
XIX a. pradZios ,tyrinéjimy* is degésiy ir jvairiy daikty supilta
kalvelée buvo labai apgadinta, todél ir ¢ia nepasiseké isskirti kapy
kompleksy. Rasti daiktai apragomi grupémis, nurodomi biidingiausi
ar refiau pasitaikantys. I$imtj sudaro keramika. Labai jau prabe-
gomis jai skirta viso labo 14 eiluéiy, nepateikta né vienos $ukeés
piesinio. Analogija su panasumu krante buvusios keramikos mazai
ka sako, nes daugelis eZere rasty daikty taip pat panasiis j krante
aptiktus.

91 kapas skiriamas XV amZiui. Sie kapai islike palyginti gerai,
todél jy archeologinés medZiagos pateikimas ir interpretavimas di-
desniy sunkumy nekelia. Chronologija amZiaus tikslumu taip pat
nustatyta be didesnio vargo, nes $io laikotarpio kapinyny materia-
liné kultiira gerai pazjstama i3 kity Lietuvos viety. Tyrinétoja pla-
¢iau argumentuoja skardiniy apskrity segiy, zalvariniy rakty, pi-
niginiy vartojimg, aptaria negausias audiniy liekanas. Tadiau kai
kurios jkapés paliestos labiau prabégomis. Tai pasakytina apie ieti-
galius, skiltuvus, molinius puodus. Neaidku, ar visi i3 tirty 92 pa-
laidojimy buvo su jkapémis, nes, pvz., peiliy, placiai paplitusios
ikapes, rasta tik 68 kapuose. Kartu visigkai neatsispindi ir mirusiyjy
diferenciacija pagal jkapiy gausuma. Abejotinas teiginys (kadangi
niekuo neargumentuotas), kad knilips¢iy mirusiyjy laidojimo papro-
tys sietinas su chronologija. Aigkinti, kad gie kapai ankstyviausi
i$ griautiniy, nes jy sampilai uzpildyti suardyty degintiniy kapy
liekanomis, tolygu pripaZinti samoningg neseny degintiniy kapy
ardyma.

Archeologiniy tyrinéjimy i$vadas papildo siauresnés specializaci-
jos straipsniai. Nagrinédamas Obeliy eZero paleogeografijg, R. Kuns-
kas nustaté, jog XI—XII a. eferas buvo pakiles daugiau kaip 1 m
vir§ dabartinio vandens lygio. V. Aleksiejiinas paskelbé negausias
Obeliuose rastas monetas. | senyjy obeliSkiy amaty paslaptis gili-
nosi J. Stankus ir A. Merkevi¢ius. Abu straipsniai su suvestinémis
dirbiniy metalografiniy analiziy lentelémis; tai labai padidina ju

8 Teodora Narbuta pomniejsze pisma historyczne szczegélnie do historyi Lit-
wy odnoszjcie sie. Wilno, 1856. S. 2292.

7. UZsak. Nr. 5823 97



verte. Tam tikry neaiSkumy kelia dirbiniy atranka analizéms. An-
tai i§ visy XIII—XIV a. dirbiniy peiliy metalografiskai istirta 34.3%,
o pentiny — tik 8,3%. Tai pasakytina ir apie Zalvario analizes: i3
74 XI1I1—XIV a. pasaginiy segiy iStirtas 46 segiy metalas (62,2%),
o0 i$ 24 Zvanguéiy — né vieno. Visiskai nesuprantama, kodel i$ gau-
sios Obeliy ezero dirbiniy kolekcijos nebuvo istirtas né vienas. Ne-
aiskiais principais atrinkta metalografiniy tyrimy medZiaga vercia
ne itin patikliai Zidréti ir j analiziy rezultatus.

Daug darbo, antropologiskai rekonstruodamas Obeliy kapinyna
palikusius Zmones, jdejo G. Cesnys. Daugiausia duomeny gauta apie
V—VI a. Obeliy gyventojus. Gana patikimai jie skiriami praauks-
tai¢iams. 1. BalCifinienés atlikti odontologiniai tyrinejimai patvirtino
tokia isvada. Kartu pastebéta nery$ki Ryty odontologinio komplekso
jtaka. Sio reiskinio priezastys nepakankamai aiskios. 72 istirti ske-
letai (37,9% visy palaidojimy, daugiausia V—VI a.) leido R. Jan-
kauskui nustatyti biidingiausias traumas bei kai kurias ligas.

Apivelgus atskirus straipsnius, verta stabteléti prie monografijos
kaip visumos. Jos Serdis — kapinyno archeologinés medZiagos skel-
bimas, o dar smulkiau — tai XIII—XIV a. kapai. Kadangi i§ Sio
laikotarpio Lietuvos archeologinéje medziagoje mazai kg turime,
Obeliai dar ilgai liks pagrindinis objektas, reprezentuojantis pago-
nigkos Lietuvos feodalinés valstybés laiky laidojimo paprodius ir
materialine kultiirg. 1ki Siol Lietuvos archeologija Zinojo kai ku-
rias XIII—XIV a. dirbiniy riidis bei vieng laidojimo biidg — miru-
siyjy deginimg. Obeliy kapinynas atskleide daug nauja, ir ne vi-
sada §j jnaSa galima vertinti vienareik§miskai. Pirmiausia keleta
karty pasipilde XIII—XIV a. dirbiniy kolekcija. Maziausiai 3000
jvairiy dirbiniy, be keramikos Sukiy bei smulkiy dirbiniy fragmenty,
patys savaime yra didelis kravis tyrinétojui, pasirengusiam juos
apdoroti ir paskelbti. Kadangi beveik visi dirbiniai buvo rasti ne
kapy kompleksuose, sunku juos tiksliau datuoti. Matyt, todel, skel-
biant XIII—XIV a. Obeliy medZiaga, nueita lengviausiu keliu: daik-
tai aprasomi didelémis grupémis (peiliai, kirviai, ylos ir kt.). Kai
kada %ios grupés dar skirstomos j maZzesnes; antai skiltuvai dali-
jami j uzdarus kiauravidurius ir uzriestais galais. Nors daZniausiai
stengtasi nurodyti krante ir eZere rasty daikty skaiciy, ne visuomet
galima juos sulyginti. Antai krante rastos 23 ploks¢ios lietos seges
(p. 28), eiere — neaiSku kiek (Zinome tik bendrg S$iy segiy skai-
¢iy — 130 (p. 42). Skaidomu j grupes daikty risys apibuidinamos
labai lakonidkai. Pavyzdys gali biiti eZere rasty peiliy skirstymas
i 6 grupes pagal ornamenta (p. 38). Gausios dirbiniy iliustracijos
(104 piesiniai ir nuotraukos, i$ kuriy 61 skirta XIII—XIV a. kapams
ir dirbiniams), be abejo,— labai vertingas informacijos $altinis, ta-
¢iau labai netolygiai atspindi archeologing medZiaga. Antai krante
rastos zalvarinés antkaklés liko be iliustracijos, kirviai, galima sa-
kyti — irgi (iSskyrus pav. 26:6). Po kai kuriomis iliustracijomis
néra paaiskinanéiy paraSy, tik daikty pavadinimai (pav. 26, 29),
todél neaidku, kokiu principu vadovaujantis skirtingi daiktai pateko
i vieng paveikslg. ParaSai po trimis pieSiniais (pav. 23—25) vie-
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nodai skelbia ,,Puody 3$ukés®, ir tarp Siy Sukiy kokios aiSkesnés
tvarkos nematyti. Pasitaiko ir negrabiai nupiesty daikty, pvz., verps-
tukai (pav. 35).

IS dirbiniy aprasymy beveik visiskai iskrito du svarbiis kompo-
nentai: tiksli radimo vieta ir chronologija. Pirmo komponento ne-
buvimas apskritai nesuprantamas ir visy ne kapuose rasty daikty
apraSymg veréia paprastu kolekcijos apraSymu. Todél i§ pateiktos
medZiagos nejmanoma nustatyti, ar visi degintiniai kapai suardyti,
ar kai kurios jkapés dar buvo islikusios pirminéje vietoje, galbiit
sudaré dirbiniy kompleksus. Kai tokia medziagos biklé, dirbiniy
chronologija nustatyti labai sunku. Taciau méginimy tai padaryti,
atrodo, buvo. Sitai skelbia teiginys, kad sudegintus mirusiuosius
pradéta laidoti XIII a., o kapinyne rasta pavieniy ir XII a. daikty.
Taciau Sie teiginiai tekste pliki, neparemti jokia medZiaga. Apta-
riant Obeliy eZero radinius, praleistas tyrinéjimy eigos aprasymas,
labai nuosekliai atsispindintis tyrinétojo sukurtame filme ,,Obeliy
ezero turtai“, apie kurj knygoje, matyt, i§ kuklumo nutyléta. O dél
skirtingos tyrinéjimo kranfe ir eZere metodikos susidare skirtumas
tarp iSkastos medziagos (pvz., eZere rasta maziau keramikos Sukiy,
nes j krantg iskeltose Zemése metalo ieskikliai ju nefiksavo, o kran-
te aptikta maziau smulkiy stiklo karoliy, nes ¢&ia Zemeés nebuvo
plaunamos).

Krante ir eZere rasty daikty kolekcijos labiausiai skiriasi skai-
¢iumi: 700 ir 2400. Abu $ie skaiciai nepilni, nes dalis XIII—XIV a.
dirbiniy krante liko netirtoje kapinyno dalyje po keliu, o i§ eZero
gausybe dirbiniy XIX a. pradZioje igraibé valstieciai?, Abiejy ra-
dimvieciy daikty rudys labai panaSios. Tai verdia ieskoti rySio tarp
kranto ir eZero, kartu ir paaiskinti, kodeél didZioji dalis XIII-—XIV a.
dirbiniy atsidiiré eZere.

Autorius labai glaustai mégina spresti Siuos klausimus. Nepilnas
lapas (p. 45—46), kuriame nagrinéjama nejprasta radimvieté eZere,
savaime suprantama, negali atsakyti i visus iSkilusius klausimus.
Autorius tai pazymi, teigdamas, jog iSgvildenti visas problemas ,,pri-
reikty atskiros studijos“ (p. 46). Kadangi Obeliy eZero radiniai yra
vieni svarbiausiy ir gausiausiy visoje kapinyno medZiagoje, verta
kiek pladiau sustoti ties aigkinimais, kaip Sie radiniai pateko j van-
denj. Autorius laikosi nuomonés, nors ir su tam tikra iSlyga (auko-
jimas (p. 45), kad Obeliuose susiduriame su vietos gyventojy lai-
dojimu vandenyje; o atkilélius prisus, skalvius ir nadruvius laidojo
krante. AiSkinimas argumentuojamas tuo, kad krante: 1) laidojama
su Zirgais; 2) materialiné kultiira panasi i ty gendiy teritorijose
aptinkamas senienas; 3) kapy su Zirgais priklausymg atsikéléliams
iS dalies patvirtina toponimika; o eZere: 1) rasta puody Sukiy —
galbat urny; 2) negaléjo biti tiek daug paaukoty Zmoniy; 3) I tiks-
tantme¢io Lietuvos kultiiriné situacija; 4) Obelinose nerasta VIII—
XII a. kapy. Smulkus visy uZ ir pries argumenty dél laidojimo
vandenyje ir priisy atsikéléliy nagrinéjimas iSeina uZ 3ios recenzi-

7 Ten pat. P. 222—223.
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jos riby. I8 knygos galima pasakyti tik tiek, kad S$ie teiginiai yra
hipotetiniai. Tai pratarméje pabréZia ir A. Tautavidius. Juos reikia
pirmiausia jrodyti, o ne stengtis paneigti. [rodyti reikia ir tokius
argumentus, jog eZere rasta kelios desimtys kilogramy sudeginty
7moniy kauly. Apie jy tyrimus knygoje néra ne 7odzio, o K. Koza-
kovskis mini ,,zmoniy ir zirgy kaulus®®, nenurodydamas, deginti jie
ar nedeginti. VisiSkai plika mintis, jog briitk§niuotosios keramikos
kultiiros #moniy kapy irgi greifiausiai reikia ieSkoti vandenyje.
Knygoje neminimas joks $iai kultiirai skiriamas daiktas, rastas Obe-
liuose.  Labai greitai, remiantis vieninteliu nejrodytu -argumentu
apie gausybe sudeginty Zmoniy kauly eZere, i§ esmés atmetama hipo-
tezé apie eZero radinius kaip auka. ZodZiu, Obeliy eZero paslaptis
ir po tyrinéjimy lieka. Kartu lieka ir jausmas, jog monografija apie
Obeliy kapinyng dar nebaigta. Visai ne todél, kad kai kuriose jos
vietose galimi kiti vertinimai ar smulkis pataisymai. Yra daug svar-
besniy dalyky, kur kas platesniy, negu Obeliy kapinyno medziaga.
Apie juos recenzijose nebuvo jprasta uzsiminti. Svarbiausias i8 ju —
tai liidnokas konstatavimas, jog Siandien moksliné knyga priklauso
ne vien nuo autoriaus plunksnos ir minties. Jai vienodos jtakos turi
maZiausiai 3 veiksniai: pats autorius, leidykla ir jsisenéje Stampai.
Monografija ,,Obeliy kapinynas“, deja, yra tas liidnas atvejis, kai
paskutinés dvi priezastys ry$kiai nusvere autoriy. Pirmiausia tai
pati ploniausia i§ SeSiy pasirodZiusiy ,,Lietuvos archeologijos* kny-
gy — tik 108 p., kai pirmoji buvo 196 puslapiy. Dél $ios prieZasties
iki minimumo sumazéjo iliustracijy, iSkrito daug vertingo teksto
(matyt, ir platesné laidojimo eZere argumentacija). Kaip paaiskinti
leidyklos prierada p. 2, kad ,nuo kito numerio ,,Lietuvos archeolo-
gija* eis pakeistu virSeliu ir antrastiniu puslapiu“? Kur dingo uZ-
rasas ant knygos nugaréles ,,Lietuvos archeologija® ir tomo numeris,
buve penkiose ankstesnése knygose? Ir pagaliau kaina — 3,10 rb.
Tais paciais metais Latvijoje iséjusi 214 puslapiy I. Luozés knyga?®
(daug geresnis popierius, didesnis formatas, net su spalvota jklija,
celofanuotu vir§eliu) kainuoja tik 2,20 rb. Manau, daugiau pavyz-
dziy nereikia. Tai ne knygos autoriy pastangy iSdava.

Ne maziau klastingai moksling literatiirg veikia ir jsisenéje Stam-
pai, $iuo atveju susije su archeologines medZiagos skelbimu. Ar-
cheologijos mokslo raSytiniai Saltiniai specifiniai, kuriami, galima
sakyti, per lauko tyrinéjimus pagal aptinkamas materialinés kul-
tiros liekanas. Nuo tyrinétojo priklauso, kiek ir kokios informacijos
bus paimta i§ paminklo. Sia prasme Obeliai nera i8imtis. Mono-
grafijoje atsispindi tik tai, kas buvo paimta is kapinyno, ir daugiau
i§ knygos autoriy reikalauti negalima. Taliau galima (ir reikia)
reikalauti ne$ablonisko medZiagos pateikimo. Lietuvos archeologi-
joje jau bemaz dvideSimt mety gyvuoja niekur neraSyta kapinyny
skelbimo tvarka — nei paskelbiamas paminklas, nei parasomas moks-
linis veikalas. Tenkinamasi kazkokiu mokslo, mokslo populiarinimo

"~ 8 Ten pat. P. 222.

9 Tose M. A. Ilocerenuss KaMenHoro Beka JlyGauckoil nusuusl: Mesosnr,
paHHHH H cpelHHil HeouuT. PHra, 1988.
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ir apraSymo viduriu. O juk kadaise mokéta skelbti! Paimkime kad
ir 1967 m. iSéjusia knyga, skirta Lietuvos pajiirio kapinynams 1°,
Cia kiekvieno kapinyno medZiagos apzvalga turi kapy aprasymus.
Siandien nebenaudojamos ir suvestines lentelés, bent i§ dalies at-
stojancios kapy aprasymus !!. Latviai savo kapinyny medZiagg skel-
bia'ir su kapy apraSymais, ir su suvestinémis kapy lentelémis 2.
Ka duoda archeologui kapy aprasymas — komentuoti nereikia. Stai
$io Stampo Obeliy kapinynas ir neiSvengeé.

Kad nesusidaryty jspiidis, jog visi knygos tritkumai turi objek-
tyvias prieZastis, reikia pasakyti — yra ir autoriy padaryty klaidy.
Antai, p. 48, pav. 81, XV a. kapy situacijos plane kapinyna kertan-
tis kelias neZinia kodél iSplatéja iki 35 m, kai i$ tiesy téra 15 m
ploc¢io (p. 11, pav. 3). Nekritiskai vertinant §j plana, gali susidaryti
jspiidis, jog liko neiStirta apie pus¢ XV a. kapy. P. 68 skaitome,
jog padaryta 13 XIII—XIV a. pentiniy kirviy metalografinés ana-
lizés, o radiniy apraSyme (p. 23) nurodyta, kad tokiy kirviy i§ viso
rasta 12. PanaSiy pavyzdziy galima rasti ir daugiau, bet neklysta
tas, kas nedirba.

Monografija apie Obeliy kapinyng yra didelis ir reikSmingas
Lietuvos archeologijai darbas. Tik jj reikia uZbaigti: iSleisti antra
toma, kur biity paskelbti kapy aprasymai, suvestinés lentelés, stu-
dija apie laidoseng vandenyje, K. Kozakovskio laiskas, dirbiniy i$
ezero metalografinés analizés. Obeliy kapinyno medZiaga to verta.

Gintautas Zabiela

Analecta Cracoviensia. Krakéw: Polskie towarzystwo teologiczne
w Krakowie, 1987. T. 19. 362 s.

1987 m. visas pasaulis, ypa¢ Lenkija, pladiai paZyméjo Lietuvos
kriksto 600 mety jubilieju. Ta proga buvo surengta nemaza moks-
liniy konferencijy, i§spausdinta darby. Recenzuojamas periodinio lei-
dinio ,,Analecta Cracoviensia“ 19-tas tomas skiriamas Lietuvos kriks-
tui, jo konsekvencijoms aptarti. Rinkinj sudaro 2 dalys: pirmojoje
nagrinéjama istoriné problematika, antrojoje — teologijos klausimai.
Recenzijoje aptariamos tik Lietuvos krikstg lie¢iancios istorinés pro-
blemos, pazymimi glaudZiausiai su Lietuvos istorija susije straips-
niai.

Rinkinys pradedamas K. Stopkos straipsniu ,,Lietuvos christia-
nizacijos bandymai 1248—1263 m.“ (p. 3—68). Nors, kaip atrodyty
i pavadinimo, autoriy domina tik Mindaugo meéginimas krikstytis,
taciau jis kelia kur kas daugiau problemy. Tai ir Lietuvos vidaus
karo pradZia, Mindaugo santykiai su kaimyninémis valstybémis, tai
ir Mindaugo krikStas ir karfinacija. Neatsitiktiné ir 1263 m. data,
kuria baigiamas straipsnis. Tai Mindaugo mirties metai.

v 11;GIéietuvos archeologiniai paminklai: Lietuvos pajlirio I—VII a. kapinynai.

11 Lietuvos archeologija. V., 1979. T. 1.
12 Pyz,, Zagorskis F. Zvejnieku akmens laikmeta kapulauks. Riga, 1987.
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Analizuodamas Lietuvos vidaus karo prieZastis, autorius nurode,
kad viena i3 svarbiausiy — kodél rusy kunigaik$¢iai rémé Mindau-
go iSvytus Tautvilg ir Vykinta, tai abipusés pretenzijos j jotviugiy
zemes (p. 9). Bet, matyt, ne vien tai. Jau Mindaugo valdymo pra-
dZioje isry8kéjo Lietuvos pretenzijos j kaimynines rusy Zemes. Ha-
lico kunigaiks$tysté taip pat pretendavo j Kijevo Rusios paveldé-
tojas. Todél galima manyti, kad Lietuvos ir Halio konfliktg iSvyti
kunigaik§¢iai tik paspartino. Tiesioginiy jau paties Mindaugo valdy
uzgrobimo sieké antrasis Tautvilo ir Vykinto sgjungininkas — Rygos
vyskupas. I8 jo ranky Tautvilui priémus kriksta, prie antimindau-
giskos koalicijos prisijungé ir Livonijos ordinas. Pastarajam, kaip
teigia K. Stopka, Tautvilo krik$tas nebuvo itin naudingas. Net Taut-
vilui nugaléjus, Livonijos ordinas negaléjo gauti to, ko labiausiai
sieké — Zemaitijos. Cia juk Tautvilo dédés ir sgjungininko Vykinto
valdos. Tai viena i svarbiausiy prieZasCiy, kodél jis labai mielai
priémé Mindaugo pasiiilyma deryboms. Be visy kity privalumy, kon-
takty su kur kas galingesniu nei Tautvilas Lietuvos kunigaikS¢iu
Mindaugu uZmezgimas davé Livonijos ordinui pranaSumg kovoje
st nuolatiniu savo varZovu Rygos vyskupu (p. 13—14). Matyt, pas-
kutiniam K. Stopkos teiginiui biity galima pritarti. Nuolatiné Livo-
nijos ordino konfrontacija su Rygos vyskupu bei realus Mindaugo
Lietuvos, kaip politinés jégos, suvokimas ir pastiméjo Andriy Sti-
rietj | § sanderj. Antra vertus, nesinoréty sutikti su kiek supa-
prastintu pasakojimu apie Mindaugo ir Livonijos ordino santykiy
uZzmezgimg K. Stopkos darbe. Vienaip ar kitaip, gausios Mindaugo
vai$és ir dovanos davé Livonijos ordino magistrui galimybe rinktis,
kurj i8 kovojan&iy deél valdZios lietuviy kunigaik$c¢iy paremti. Juk,
Tautvilui uZmezgus santykius su Rygos vyskupu, naujasis Livoni-
jos ordino magistras susitaiké su vyskupu. Tai, Zinant $iy dviejy
jégy santykius Livonijoje, nebuvo dainas atvejis. Vadinasi, Livoni-
jos ordinui riipéjo bent maZiausia galimybé susilpninti Lietuvg, o
ne kokie labai konkretiis planai. Andrius Stirietis, biidamas blaivus
politikas, suvoké, kad, remdamas Mindaugg, jis laimés daugiau, nei
bitdamas Tautvilo sgjungininku. Kartu mums atrodo gana abejotini
samprotavimai apie Livonijos ordino planus gauti i§ Mindaugo Ze-
maitija jau paciy deryby su juo pradZioje. Sis teiginys, kaip ir
tvirtinimas apie Ordino siekimg uzgrobti Zemaitijg XIII a.— miisy
padiy modernaus poZzilirio perkelimas j ankstesnius laikus, dabarti-
nio karo taktikos ir strategijos suvokimo skyrimas Vokieiy ordi-
nui. Nereikia juk uZmirsti, kad Zemaitija Mindaugo valstybéje, kaip
ir per visg XIII—XIV a., buvo silpniausia grandis. Be to, ar galima
apie tokius planus kalbeéti XIII a. 5—6 deSimtmetyje, kai po atsitik-.
tiniy veiksniy nulemto Siauliy miusio (1236 m.) ir 1250 m. Zygio |
Zemaitijg neturime kity tai patvirtinanciy fakty. ISnagrinéje véles-
nius jvykius, galime konstatuoti, kad XIII a. 6—7 deSimtmecio Ze-
maié¢iy susidiirimus su Ordinu sukélé patys Zemaidiai, jy siekimas
jsitvirtinti piety KurSe. Ir tai jie daré gana sékmingai: dalj KurSo
vis délto uzvaldé.

Nematyti aikiy Vokie¢iy ordino plany uigrobti Zemaitijg ir pra-

102



sidéjus reguliariam lietuviy karui su kryZiuodiais XIII a. pabaigoje.
Zemaitija intensyviau puolama 1289—1294 metais. O véliau atakuo-
jamos Panemunés pilys, priklausomos nuo didZiojo kunigaikscio
(t. y. politiniu pozZiiriu ne Zemaitija), arba atskiri juy Zygiai j Ze-
maitijg nerodo buvus tam tikro apgalvoto plano. Tai puolimai, nu-
kreipti prie§ tas vietoves, kurias galima nusiaubti su kur kas ma-
Zesniais nuostoliais.

Livonijos ordino planai dél Zemaitijos K. Stopkos darbe yra Sa-
lutinis klausimas. Pladiau prie jo sustoti verté tai, kad Sis teiginys
kartojamas ne viename darbe ir virto jau aksioma. Kartu Sios pro-
blemos iSkélimas yra neatsitiktinis. K. Stopkos darbui budinga tai,
kad j visa, kas déjosi Lietuvoje, autorius Zitiri per kity Saliy interesy
prizme. Antai jis teigia, kad Lietuvos paskelbimas Sv. Petro lenu,
Mindaugui priémus kriksta, buvo Livonijos ordino pastangy rezul-
tatas ir jam labai naudingas (p. 19). Toks teiginys argumentuojamas
gana paprastai: Livonijos ordinas rémé Mindaugg ir buvo jo tarpi-
ninkas santykiuose su popieziumi. Tai atitiko Ordino interesus jo
kovoje su Rygos vyskupu (p. 24). Taciau Siuo atveju norisi pa-
klausti autoriy, ka pralaiméjo Lietuva, iSeidama i§ Livonijos vys-
kupy priklausomybés. Net neatsakant aiSku: tuo Lietuva iSvenge
vienos i§ agresijg vykdancios jégos — baznytinés valdZios. Vadina-
si, tai naudinga toli grazZu ne tik Ordinui.

Nors daugeliu atvejy K. Stopka Lietuvg laiko istorijos objektu,
kai kada priverstas pripaZinti tam tikrg Lietuvos siekimy savaran-
kiskuma. Prie vien Lietuvos interesus atitinkanciy veiksmy straips-
nio autorius priskiria Mindaugo iSriipinta teise vainikuoti karaliaus
vainiku savo jpédinius (p. 30). Tokiy jo Zingsniy, neatitinkanciy
Ordino interesy, buvo, matyt, ne vienas. Neatsitiktinai 12563 m. vi-
duryje i§ Livonijos ordino paSalinamas Andrius Stirietis. Zinant
jo isties glaudZius santykius su Mindaugu, veikiausiai po 1253 m.
liepos mén. Mindaugo donacinio akto jis jau nebepatenkino Livo-
nijos ordino maksimalistiniy interesy. Mindaugo savarankiski veiks-
mai bei Andriaus Stiriedio nuSalinimas nuo Lietuvos reikaly galéjo
biiti pagrindiné prieZastis 1254 m. tam tikro Lietuvos ir Livonijos
ordino santykiy at8alimo, j kurj pagristai atkreipia démesj straips-
nio autorius.

Reziumuodamas Mindaugo krik$lo istorijg, K. Stopka pazymi,
kad Lietuvos christianizacijos nesékme lémé silpnas feodalizmo iS-
sivystymas Lietuvoje. Tai neleido Mindaugui sukurti baZnytinés or-
ganizacijos, todél jis po Durbés miiio 1260 m. vél atkrito j pago-
nybe. Tai i§ tiesy biita bene svarbiausios Mindaugo kriksto nesék-
més. Tadiau reikia paminéti ir kita ne maziau svarby veiksnj: vo-
kieciy riteriy agresija j Lietuva. Kaip tik nuolatiné vokieciy riteriy
iSpuoliy grésmé nedave laiko baZnytinei organizacijai sukurti. Lie-
tuva XIII a. viduryje buvo kur kas nepalankesnéje situacijoje nei,
tarkim, X a. Lenkija. Kartu svarbiausia Lietuvos krik§to nepasiseki-
mo priezastimi reikéty laikyti iSorinj veiksnj. Daug prie Sios nesék-
més prisidéjes menkas Mindaugo Lietuvos ekonominis iSsivystymas
tebuvo Salutiné priezastis.
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Antrajame straipsnio skyrelyje K. Stopka nagrinéja Ryty baZny-
Cios jtaka Lietuvoje (p. 34—39). Daugiausia démesio sutelkia |
Vaiselgg, kaip pagrindinj staciatikybés poveikio Lietuvai rodiklj.
K. Stopka netgi spéja, kad Sio Mindaugo siinaus valdymo pabaigoje
galéjo kilti Lietuvos staciatikisko krikSto projektas. Tacliau, kaip
pazymima straipsnyje, apie tai Saltiniuose nekalbama. Be to, rei-
kéty atsiZvelgti ir j tai, kad Lietuvoje nebuvo politinio biitinumo
priimti stadiatikybe.

Paskutinis K. Stopkos darbo skyrius skiriamas aptarti lenky ku-
nigaik3éiy siekimams christianizuoti Lietuva. Paslarasis klausimas
nagrinéjamos problematikos atzvilgiu yra Salutinis, nes Siame po-
skyryje autorius daugiausia démesio skiria jotvingiy klausimui. Pas-
tarieji toli grazu ne visi ir tik retkarciais pakluso Mindaugui. Nors,
kita vertus, reikia pripaZinti, kad i§ tikryjy buvo tam tikry lenky
plany dél Lietuvos. Tai rodo kai kurios popieziaus bulés. Taciau
jlems jvykdyti, kaip teigia K. Stopka, nebuvo pakankamai jégy.

Suprantama, iSsamiai aptarti K. Stopkos darbg keliuose pusla-
piuose nejmanoma, todél trumpoje apzvalgoje atkreipéme démesj
tik j keleta labiausiai diskutuotiny klausimy ir visiskai palikome
nuosalyje jvykiy datavimo problematika, kuri taip.pat kelia abe-
joniy L.

K. Stopkos pradétg kriksc¢ionybeés kelio j Lietuvg apzvalgg tesia
J. Vyrozumskio straipsnis ,,Lietuvos christianizacijos bandymas Ge-
dimino laikais® (p. 69—90). Jo pradZioje paZymima, kad Lietuvos
istorijoje kaimynai mato kieno nori, bet ne pacios Lietuvos intere-
sus, ir uzsibrézia tikslg pazvelgti j $§ig problemg i§ beSalisko stebé-
tojo pozicijy. Autorius nurodo, jog XIV a. pradzZioje Lietuvos visuo-
mené ryskiai pasikeité. -Religiné tolerancija, anot J. Vyrozumskio,
ypal pasireiské Lietuvoje Gedimino valdymo metais. Todél ir jo
meéginimas krik$tytis 1323—1324 m. nebuvo atsitiktinis.

Apzvelgdamas Gedimino kilmés teorijas, straipsnio autorius su-
abejoja, kad Gediminas galéjo biiti Vytenio brolis. Anot jo, Salti-
niuose pavartotas ,,irater” ne visada rodo tiesioginj giminystés rys§j.
Tacéiau vargu ar vien $io teiginio pakanka paneigti istoriografijoje
jau jsigaléjusiam teiginiui, juo labiau kad jj patvirtina ir kai kurie
netiesioginiai Saltiniy duomenys. XIII a. antrojoje puséje Lietu-
voje pastebimi pirmieji ,,diarchinio valdymo*“ poZymiai?2 Antai kar-
tu su ButigeidZiu veikia jo brolis Pukuveras-Butvydas; Siam jsigalé-
jus Lietuvoje, submonarcho vieta uZima jo siinus Vytenis. Kaip tik
prie jo | antrgja vieta iSkyla Gediminas. Ankstesniy mety analogi-
jos rodyty, kad juos siejo glaudus giminystés rySys. Praéjus vos
keleriems metams po Vytenio mirties, rygieéiai kalba apie Vytenj
kaip Gedimino brolj. Neturime jokio pagrindo abejoti Siuo viena-
laikiu Saltinio liudijimu.

Autorius, kaip ir daugelis jo pirmtaky, kalbédamas apie 1317 m.

! Plg. Gudavicius E. KryZiaus karai Pabaltijyje ir Lietuva XIII amZiuje.
V., 1989. P. 102—-103, 107.

2TynaBuuyioc O. Ilo noBomy Tak Ha3hBaeMOH <«IHapxXuu» B BesHkom
kusikectBe JlutoBckoM [/Feodalisms Baltijas regiona. Riga, 1985. Lpp. 35—45.
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popieziaus Jono XXII laidka, sitlantj Gediminui priimti kriksta,
mato ¢ia lenky aspiracija. Manytume, tokia prielaida visiskai be
pagrindo. Apie tg patj laika Jonas XXII tokius raginimus i$siunté
ir kitiems valdovams nekatalikams3. Tai rodo, kad laikas Gedi-
minui tebuvo eiliné kurijos propagandiné akcija. Aptardamas 1323—
1324 m. Gedimino méginimg krikstytis, autorius daug démesio ski-
ria laisky autentiSkumui. Jis neabejoja $iy dokumenty patikimumu,
kaip ir Gedimino plano priimti kriksta rimtumu. J. Vyrozumskis be-
ne placiausiai i§ visy lig $iol tyrinéjusiy $ig problema aptaria po-
pieziaus instrukcijy legatams, vykstantiems j Lietuva, reikime. Kaip
tik iS kompetencijos apibréZimo matyti, kokiy dideliy jgaliojimy
jie turejo (iki atskiros baZnytinés metropolijos jsteigimo, baZny¢iy
konsekravimo ir kt.). Aptardamas svarbiausias krik&to akcijos Zlu-
gimo priezastis, jis nurodé, kad pagrindiné $iy Gedimino sumany-
my Zzlugimo priezZastis — Zemai¢iy ir stacdiatikiy rusy opozicija.

P. Rabikauskas straipsnyje ,Lietuvos krikstas® (p. 92—104) dau-
giausia démesio skiria tiesioginei 1387 m. Lietuvos jvykiy analizei.
Kaip ir kiti tyrinétojai, rade apie tai, jis remiasi Jono Dlugo$o kro-
nika. Tadiau paskutiniu metu pasirodé nemaza darby, kaip antai,
Z. lvinskio ir kt., kuriuose abejojama Sio 3altinio patikimumu. P. Ra-
bikausko darbo naujumg ir sudaro tai, kad, kritidkai jvertines ¥j
Saltinj, jis sugebéjo iSkelti naujus arba istoriografijoje nepagrjstai
primirstus Lietuvos krikS§to momentus. Autorius dar kartg pabréze,
jog Jonas DlugoSas, apraSydamas Lietuvos krikita, panaudojo au-
tentiSkus Saltinius: popieziaus Urbono VI bule Dobrogostui (1388.
IT1.12), 1387 m. Jogailos privilegija Vilniaus miestui. Straipsnyje
atkreipiamas démesys | gana ilga rengimosi pa¢iam krik§to aktui
laikotarpj. Antai autorius pazyméjo, kad naujoji katedra buvo pra-
déta statyti 1386 m. sausio ménesj. Verti demesio ir P. Rabikausko
samprotavimai del pacios krik$to formos. Kaip Zinoma, Jonas Dlu-
goSas nurodé, kad lietuviai, suvaryti biiriais, buvo pakrikstyti prie
upés. PrieSingai, negu nemaZa dalis kity istoriky, P. Rabikauskas
neabejoja Sio nurodymo pagristumu.. Jo nuomone, Lietuvoje 1387 m.
krikstijant aukstaicius, buvo panaudotas »aspersio“ bitdas, pladiai tai-
kytas ir kitur (p. 100—101). VisiSkai reikéty pritarti ir P. Rabikaus-
ko darbo iSvadoms: krik$to priémimu buvo pasalintas Vokiediy or-
dino agresijos ideologinis pagrindimas, krik3¢ionybé atvére gali-
mybes perimti Europos kultiirg, katalikybé nemaZa prisidéjo prie
lietuviy tautos islikimo.

Sunku vienareik§miSkai jvertinti T. Vasilevskio darbg ,,Stacia-
tikiski Jogailos ir Vytauto vardai“ (p. 105—116). 1% esmés tai
K. Stopkos straipsnio skyriaus apie Ryty bazny¢ios jtaks Lietuvoje
tesinys. Autorius paZymi, jog stadiatikiy jtaka Lietuvoje ypa& su-
stipréjo XIV a. antrojoje puséje. Jis iSkélé prielaidg, kad apie
1340 m. ar prie§ pat mirtj Lietuvos didysis kunigaikstis Algirdas
(13456—1377) buvo susipaZines su stadiatikybés tikéjimo tiesomis,
t. y. buves katachumenas. Teiginj, kad Algirdas rengési priimti sta-

8 Spuler B. Die goldene Horde. Leipzig, 1943. S. 235.
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&atikybe, T. Vasilevskis grindzia XIV—XV a. sudarytu Tverés met-
radéiu. Siuo metu jis yra dinges ir Zinomas tik i§ XVI a. Spirido-
novo-Savos kompiliacijos. Daug démesio $altinyje skiriama Julijo-
nos Tverigkés, antrosios Algirdo Zmonos, nuopelnams platinant sta-
¢iatikybe. Jame, be kita ko, sakoma, kad Lietuvos didysis kuni-
gaikstis iSpaZino $j tikéjima. PanaSaus turinio inlormacija, kaip pa-
7yméjo T. Vasilevskis, nurodoma Lietuvos metrastyje (Bychovco
kronikoje) ir kt. XVI—XVII a. Saltiniuose. Tad, atrodo, nemaza $al-
tiniy remia § teiginj. Taciau reikia atkreipti demesj, kad visi jie
gana vélyvi. Net, jeigu laikytume, kad Spiridonovo-Savos kompilia-
cijoje i$ tikro panaudotas nezinomas XIV—XV a. Tverés metrastis,
tai padéties nekeifia. Sio metrascio tikslas — iSaukstinti staéiatiky-
bés platintoja Julijong — leidZia tikétis didelio tendencingumo. Kaip
buvo kuriamas $ventyjy-kankiniy kultas, gana gerai parodeé beveik
vienalaikiai %alliniai, aprade pranciskony kankiniy nuZudymo Vil-
niuje istorijg. Remtis Lietuvos metrascio informacija, sprendZiant
§ klausima, rizikinga jau vien todel, kad nemaza jos dalis apie
Algirdg nepatikima. Sio metrad¢io tikslas yra isaukstinti Vytauto
ir Gostauty vaidmenj, o Algirdai¢iy istorija kronikos autoriy mazai
domino. Zinios apie $ig gimine paimtos i§ tokiy pat vélyvy ir ne-
patikimy Saltiniy.

Todél & T. Vasilevskio iSvada, atrodo,’/nepagr’;sta, juo labiau
kad yra nemaZa 3altiniy, liudijanciy Algirda visg laikg buvus pa-
gonj. 1343 m. pskovietiy kvie¢iamas j Pskovo kunigaikstystés sosta
Algirdas atsisake, itin neigiama jo paZiiira atsiskleidé laiZke Kons-
tantinopolio patriarchui 1354 m., palaidotas jis taip pat pagal pa-
goniy paprocius® Visi Saltiniai, kurie tai nurodo, yra to paties
laikotarpio su aprasomais jvykiais.

Nepakankamai pagrijsta, atrodo, ir aniroji T. Vasilevskio iSva-
da — dél Jogailos staciatikidko vardo. Sig savo tezg, be vélyvy ru-
sy $altiniy, autorius mégina remti ir kai kuriy vienalaikiy Saltiniy
uiuominomis. Antai autorius spéja, kad ketinimy priimti stadiatikiy
krikita Jogaila galéjo pareiksti 1382 m. Zemaiciy pasiuntiniams.
Zinoma, kad jo atsakymas dél krikSto priémimo veikiausiai buvo
teigiamas. Tafiau né vienas i Saltiniy nerodo Jogailg galvojus pri-
imti staciatikybe. Kaip matyti i§ visos 1380—1382 m. politineés situa-
cijos,— daznos Jogailos derybos su Ordinu, tais patiais metais su-
daryta, bet taip ir neratifikuota Dubysos sutartis,— labiausiai tike-
tina, jog jau Siuo laikotarpiu buvo Lietuvos katalikiSkas planas.
Jogaila, beje, kaip rodo Dubysos susitarimas, katalikybe buvo pa-
7adéjes priimti i§ kryZiuo¢iy ranky. Tad Sis T. Vasilevskio argu-
mentas atkrinta. Kad Jogaila buvo staliatikis ar rengesi priimti
stadiatikybe, T. Vasilevskio nuomone, rodo ir kiti faktai. 1381 m.
Kestudiui uzémus Vilniy, Jogailai buvo paskirta Vitebsko kuni-
gaikstysté. Biidamas rusy kunigaikstystes valdovas, jis turéjo pri-

4 Tlonmoe cobpanne pycckux Jeromucedr. CnG., 1898. T. 5. C. 13; Budrec-
kis A. Algirdas. Chicago, 1982 (Zr. 2 prieda); Scriptores rerum Prussicarumi.
Leipzig, 1863. Bd. 2. S. 112.
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imti staciatikybe. Taciau, kaip matyti i§ atskiry pavyzdziy, toli grazu
ne visi rusy kunigaikstystes valde lietuviy kunigaik3¢iai priimdavo
Ryty krikS¢ionybe. Antai, veikiausiai biidamas pagonis, Polockg val-
de Gedimino brolis Vainius, kai kurie kiti XIV a. pabaigoje gyvene
‘Gediminaiciai. Pagaliau §j faktg patvirtina ir Skirgailos méginimas
jsitvirtinti Polocke, nepriémus staciatikybés. Todél, kalbant apie Lie-
tuvos politikg rusy Zemiy atzvilgiu, reikia atsiZvelgti j jy integravi-
mosi j Lietuvos DidZigja Kunigaikstyste laipsnj. Vitebsko kunigaiks-
tysté buvo gana tvirtais saitais susijusi su Lietuva, todél lietuviy
kunigaik$éiai mazai paisé Sios kunigaik$tystés interesy.

Vargu ar T. Vasilevskio prielaidg dél Jogailos staciatikisko kriks-
to patvirtina 1947 m. L. Cerepnino paskelbti Lietuvos ir Maskvos
kunigaik$tystés sajungos projektai. Neabejodami jy buvimu, noré-
tume atkreipti démesj j tai, kad nuo Lietuvos juos sudarinéjo Al-
girdo antroji Zmona Julijona. UZ Jogailg ji pasiZada apvesdinti jj
su Maskvos kunigaik$¢io dukterimi ir t. t. Jogailos nedalyvavimas
Siose derybose leisty kelti dvi prielaidas: pirma, Julijona veiké sa-
varankiskai, be Jogailos Zinios, antra, Jogaila buvo nesavarankiskas
Lietuvos valdovas. Antroji versija, Zinant, kaip greit Jogaila susi-
dorojo su savo motina po pergalés prie§ Kestutj, atkrinta. Kartu
atkrinta ir eilinis T. Vasilevskio argumentas.

VisiSkai reikéty pritarti straipsnio autoriaus nuomonei dél Vy-
tauto stadiatikiy kriksto. Sj faktg patvirtina autentiski S3altiniai:
1390 m. Vytauto skundas, Lietuvos metrastis ir kt. Tadiau vélgi teig-
ti, kad Vytautas buvo tik katachumenas, kaip, beje, ir priémes sta-
<iatikiy krik$ta, gana rizikinga.

Jau minéjome, kad rinkinio straipsniuose j Lietuvos krikstg Zii-
rima gana placiu aspektu. Du straipsniai — S. S&uro ir Z. Kovals-
kos-Urbankovos — skiriami atskiriems Lietuvos unijos su Lenkija
klausimams aptarti. Pirmajame i§ jy — ,Lenkijos su Lietuva uni-
jos negociantai ir jy karjeros“— (p. 181—205) aptariamos lenky
diplomaty pastangos siekiant sudaryti unijg. Straipsnio autorius
laikosi istoriografijoje bene pladiausiai paplitusios nuomonés, kad
pradinis unijos projektas gimé 1384 metais. Verti démesio sampro-
tavimai dél galimo Hanulo dalyvavimo sudarant Krévos unijos
projekta. Autorius kruops¢iai aptaria lenky diplomaty, dalyvavusiy
derybose dél unijos, tolesne politing karjerg. Antrajame — , Lenki-
jos ir Lietuvos unija 1385—1413 m. naujausioje lenky istoriografi-
joje“— (p. 206—221) supazindinama su svarbiausiais lenky isto-
riky darbais Sia tema. Straipsnyje duodama ir lenky istoriky emig-
ranty darby apzvalga.

Démesj patraukia T. M. Trajdos straipsnis ,,Bernardiny funda-
cija Senuosiuose Trakuose“. Autorius atkreipia démesj, kad Traky
bernardiny vienuolyno fundatoriai buvo politiniai prieSininkai — Lie-
tuvos didysis kunigaikstis Vytautas, Lietuvos inkorporavimo j Len-
kijg Salininkas Petras Vy$a ir abatas Mstislavas. Nors i§ pradZiy
Traky bernardinai priklausé nuo Tyneco (Lenkijoje) bernardiny,
tadiau gana greitai i$ Sios priklausomybés idsivadavo. 1423 m. Vil-
niaus vyskupas abatu patvirtino vietos vienuolj Jokiibg. Nors Vy-
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tauto pozicija Siuo klausimu neZinoma, taiau straipsnio autorius
spéja, kad tam buvo pritarta. Traky bernardiny iSsilaisvinimas i$
Lenkijos jtakos galéjo bati Vytauto plano sukurti nepriklausomg
baznyting organizacijg dalis.

Lenkijoje vis labiau intensyvéja Zalgirio mii§io problematikos
tyrinéjimai. Siame rinkinyje yra M. Kovaléyk straipsnis ,,Griunval-
das pamokslinéje-kronikinéje XV a. pabaigos tradicijoje“ (p. 255—
275). Jame kalbama apie religinius tekstus, duodanéius informacijos
apie Zalgirio misj. Kaip nustaté straipsnio autoré, juose kartojami
J. Dlugo$o ir kity Zinomy S$altiniy faktai. Straipsnis ir minéty Sal-
tiniy publikacija jdomiis tuo, kad parodo, kokj didelj atgarsj Sis
miidis turéjo per visg Lenkijos istorija. Be jau aptarty, rinkinyje
spausdinami Sie darbai: R. Zavadskio — skirtas karalienés Jadvygos
kulto formavimuisi, S. Nimano — ,,SlaviSkas karalienés Jadvygos
vardas“, C. Stavisko —,UZraSas ant Drezdeno taurés“, M. Mar-
kovskio — skirtas Jogailai¢iy universitetui Krokuvoje, L. Koréak —
,Kazimiero Jogailai¢io ryty politika 1440—1449 m.“, A. RoZyckos-
Bryzek — ,,Nezinomas ,,Graeco opere“ paveikslas, funduotas Vladis-
lovo Jogailos“, J. Kalinovskos -— ,,Jonas Hinca i§ Rogovo ir jo veik-
la pirmyjy Jogailai¢iy dvare“, L. Pechniko — ,Senosios Vilniaus
Akademijos kultiiriniai ry$iai su Vakarais“. Tikimés, kad rinkinyje
paskelbti darbai susilauks didelio tyrinétojy démesio.

Alvydas NikZentaitis

Egidijus Aleksandravidius. Kultirinis sajiidis Lietuvoje
1831—1863 metais. Organizaciniai kultiiros ugdymo aspektai.—
V.: Mokslas, 1989. 135 p. 2000 egz. (Lietuvos TSR MA Istorijos
in-tas)

Malonu konstatuoti, kad XIX a. Lietuvos istorijos tyrinétojy gre-
tos pasipildo naujais vardais. Todél su smalsumu imi j rankas Egi-
dijaus Aleksandravitiaus tik kg pasirodziusig knyga ,,Kultirinis s3-
jiidis Lietuvoje 1831—1863 metais“. Susidoméjimg didina tai, kad
autorius knygos objektu pasirinko istorinéje literatiiroje iki Siol be-
ne maziausiai iStirtg XIX a. laikotarpj.

Nors knyga nedidelé, manytume, autorius susidorojo su ikilu-
sia uzduotimi ir nudvieté bei aptaré svarbiausius organizacinius kul-
tirinio sajiidZio aspektus. Kaip mokslinis veikalas, ji yra pilnos
struktiiros: turi istoriografine dalj, reziume rusy kalba, literatiiros
ir 3altiniy sara8a, asmenvardziy rodykle. ‘

Jvado pradzioje autorius nusako tyrimo objekta, pateikia pro-
blema lie¢iandios literatiiros istoriografine apivalga: pradeda rusy
carinés oficialiosios istoriografijos koncepcijy komentavimu, lenky,
lietuviy istoriky nemarksisty darby analize. Po to pristatoma mark-
sistiné, tarybiné lietuviy istoriografija. [vado pabaigoje apibtidina-
mi studijoje panaudoti ir j 3 svarbiausias grupes-suskirstyti 3al-
tiniai.
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Knyga sudaro trys skyriai.

Pirmasis skyrius ,Legalios kultliros ir mokslo draugijos po
1831 m. sukilimo“ susideda i$ trijy poskyriy:

1. Socialinés ir politinés kultiirinio sgjiidZio salygos.

2. Vilniaus labdarybés draugijos veiklos kultiiriniai aspektai.

3. Vilniaus medicinos draugijos pastangos iSsaugoti universite-
to kultiirinés veiklos tradicijas.

Pirmajame poskyryje autorius daugiau kalba ne apie politines,
0 apie socialines kultirinio sgjiidZio sglygas. Tiesa, jis pastebi, jog
po 1830—1831 m. sukilimo keitési Nikolajaus I politika Lietuvoje
(p. 19). Sustipréjo ,,vyriausybés pastangos iSplésti savo kompeten-
cijas kraSto kultiiros valdymo srityse“ (p. 24). Atkreipiamas dé-
mesys j tai, kad vyriausybés politika neretai ,buvo labai prieita-
ringa“ (p. 19).

Antrajame poskyryje raSoma, jog uzdaryto Vilniaus universiteto
tam tikras funkcijas perémé Labdarybés draugija. Ji sieké i$laikyti
autonomine padétj, tac¢iau 5-ajame deSimtmetyje buvo perduota Vi-
daus reikaly ministerijai.

Treciajame poskyryje, kaip matyti jau i§ pavadinimo, analizuoja-
ma Vilniaus medicinos draugijos kultiiriné veikla, pastangos iSsau-
goti Vilniaus universiteto tradicijas. Tadiau, kaip raso autorius, ,,ga-
limybés kiek labiau i$plésti kultiirinj mecenatavimg buvo labai ri-
botos“ (p. 33). Teko ieskoti kitokiy organizacinés veiklos formu.
Dél to ir imta kurti Vilniaus archeologijos komisijg ir Senieny
muziejy. ,

Antrasis skyrius ,,Vilniaus archeologijos komisijos veikla kulti-

rinio sgjidZio pakilimo metais (1850—1863)“ turi taip pat tris po-
skyrius.
1. Archeologijos komisijos susikiirimas ir caro valdZios poZifiris
1]a. ‘
2. Vilniaus archeologijos komisijos kultiiriné organizaciné veikla.
3. Lituanistiniai Vilniaus archeologijos komisijos. veiklos aspektai.
Pirmajame poskyryje gana pladiai ir smulkiai nagrinéjama caro
vyriausybés politika, kuri, autoriaus nuomone, ,,buvo gana kompli-
kuota ir net prieStaringa“ (p. 35). Steigdama Archeologijos komi-
sijg, caro vyriausybe sieké surinkti ,,visa tai, kg Lietuvos praeityje
buvo galima rasti rusiSko, susieto su staéiatikiy tikéjimu® (p. 35—
36), ir, antra, ,surinkti senus dokumentus ir senosios Lenkijos ir
Lietuvos valstybés praeitj primenancias relikvijas j vieng valdZios
kontroliuojamg institucija“, kad, ,,palankiai situacijai susiklosé&ius,
biity galima paSalinti i$ ekspozicijos, o kartu ir i§ apyvartos vi-
suomenéje“ (p. 41). Caro vyriausybés peréjimg ,,prie atviros pri-
verstinés asimiliacijos politikos* autorius sieja su 1861 m. baudzia-
vos panaikinimu (p. 43). 1865 m. ,,Archeologijos komisijos likvida-
vimas simbolizavo istisos Lietuvos kultiirinés epochos pabaigy —
bajorijos kultiiros valdymo monopoliui buvo suduotas lemiamas smii-
gis...“ (p. 47). :

Antrajame poskyryje, rasant apie Archeologijos komisijos kul-
tiiring veiklg, atkreipiamas démesys j tai, kad ji vienus tikslus dekla-
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ravo oficialiai, o kitus slépé ,,uZz sandariai uZverty komisijos orga-
nizatoriy salony dury“ (p. 48). Komisija buvo stambiausias meno
mecenatas, stengési kurti ,,visos Lietuvos kultiirinio judéjimo orga-
nizacinj centrg Vilniuje“ (p. 52), turéjo svajone ,atgaivinti Vil-
niaus universitetg“ (p. 52) ir kt. Taigi ji vaidino ,,itin svarby [...]
vaidmenj XIX a. vidurio Lietuvos kultiiriniame gyvenime“ (p. 58).

Trediajame poskyryje autorius pastebi, kad ,tiesioginis komisi-
jos vaidmuo lietuviy nacionalinés kultiiros raidai lieka neatskleis-
tas“ (p. 58). Jos ,istoriniai tyrinéjimai daugiausia lieté politinés.
istorijos problemas* (p. 58), o ,lietuvio sgvoka vis dar buvo bajo-
riska“ (p. 64). Komisija ignoravo lietuviy kalbos ir folkloro tyrine-
jimg (p. 64). Kita vertus, ji $iek tiek skatino lietuviy kulturos rai-
da, buvo gera intelektualinés veiklos mokykla, jos tikrasis narys
buvo M. Valané&ius, komisijoje dirbo M. Akelaitis, nariais bendra-
darbiais tapo L. Ivinskis ir A. KaSarauskas. Ir vis délto ano meto
aplinkybés ,,verté lietuviy demokratinés kultiiros veikéjus galvoti
apie savarankiSka kultiirinj-organizacinj centrg® (p. 64).

Trediasis skyrius ,Lietuviy demokratinés kultfiros Zidiniai* su-
sideda i$ keturiy poskyriy:

1. S. Daukanto organizaciné veikla Peterburge.

2. Lietuviy inteligentijos bei studentijos veikla Peterburge ir
Maskvoje.

3. M. Valan&iaus organizaciné veikla ir lietuviy kultiros Zidi-
nio susiformavimas Varniuose.

4. Pasaulietinés inteligentijos bandymas kurti savarankiska kul-
tiiros zidinj:

a) Jaunsvirlankos eksperimentas.

b) Lietuviy demokratinés inteligentijos veikla Vilniuje 1859—
1863 metais. ‘

Pirmajame poskyryje, reziumuodamas i3déstyta fakting medZia-
ga, autorius daro i8vada, kad ,,S. Daukanto biiuliy btrelis per
keliolika gyvenimo Peterburge mety suformulavo svarbiausias kul-
tirines veiklos kryptis, padéjusias pagrindus nacionalinés lietuviy
kultiiros plétotei* (p. 76), ir kad ,vélesné demokratinés lietuviy
kultiiros veikéjy karta i3 esmés plétojo tai, kas S. Daukanto pra-
déta...“ (p. 77).

Antrajame poskyryje, trumpai pastebéjes, kad ,,tam tikra reikSme
lietuviy kultiriniam sgjidZiui turéjo Peterburgo kataliky dvasinéje
akademijoje veikusi vadinamoji Baublio karalysté“, kuri, ,nors ir
neperaugo saviSvietos rémy, turéjo tam tikrg reikSme lietuviy kul-
tiriniam judéjimui“ (p. 78), démesj sutelkia j Maskvos universiteto
lietuviy studenty veiklg. Jg autorius dalija j du etapus: ,vienas jy
truko iki 6-ojo deSimtmecio vidurio, o kitas baigési 1863 m. suki-
limo miisiais* (p. 79). MaskviSkiai lietuviai svarbiausiu uZdaviniu
laiké pasirengti savarankidkai dirbti kultiirinj darbg Lietuvoje. Cia
susikiiré J. Koncevi¢iaus vadovaujamas savarankikas kultiiros zidi-
nys, jgaves pozityvizmo bruoZy (p. 83).

TreCiajame poskyryje autorius formuluoja teiginj, kad XIX a.
viduryje Varniuose susirinko nemenkos mokslinés ir intelektualinés
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pajégos, trumpam padariusios §j miestelj svarbiausiu lietuviy kul-
tiiros Zidiniu, kuris ,,prisidéjo prie lietuviy valstieéiy kultiiros kili-
mo, savo etninés priklausomybés pajutimo ir nacionalinés savimo-
nés formavimosi“ (p. 91). Toliau autorius raso, jog ,,1850—1863 m.
beveik visy lietuviy kultiiriniy akcijy gijos vedé j Varnius“ (p. 92).

Paskutiniame poskyryje nurodoma, kad gydytojas ,,P. Smuglevi-
<{ius paliko savo pédsakus lietuviy kultiirinio judéjimo istorijoje,
sukurdamas pasaulietinés, demokratinés kultiiros Zidinj savo dvare*
(p. 98). O M. Akelaicio ir jo biciuliy kultiiriné veikla Vilniuje truko
labai trumpai. Ji ,,buvo pereinamojo pobiidZio: tiek chronologiskai,
tiek idéjiskai ji buvo jungiamoji grandis tarp XIX a. pirmosios pu-
sés kultiirinio judéjimo, vadovaujamo S. Daukanto, M. Valandiaus
ir kity XIX a. pabaigos nacionalinio judéjimo dalyviy“ (p. 103).

Knyga baigiama iSvadomis, kurios remiasi skyriuose pateikta fak-
tine medzZiaga ir atlikta analize.

Nors, miisy supratimu, recenzijai lyg ir nederéty komplimenty
sakymas, ta¢iau norisi pazyméti, kad recenzuojama knyga daro ge-
ro mokslinio darbo jspiidj. Joje gana daug naujy duomeny, naujy
minciy. Ypaé informatyviis skyreliai apie S. Daukanto organizacing
veikla Peterburge, Varniy Zidinj ir kt. Visa tai, be abejo, padés
tyrinéti lietuviy tautinj atgimima.

Taciau istorijos mokslas, lygiai kaip ir filosofija, negali biiti iS-
baigtas, tuo labiau kuomet lieciamas iki Siolei labai mazai iStirtas
laikotarpis. Todél ir skaitant knyga, kyla nemaza klaustuky, paste-
bima abejotiny, per daug kategorisky teiginiy. Pirmiausia- neranda-
me pagrjstos argumentacijos, kodél pasirinktos 1831-—1863 m. chro-
nologinés ribos. Kodél, pvz., ne 1832—1862 m. ir pan. Kas tai, nau-
jas kokybinis kultiirinio sgjidZio Lietuvoje etapas, naujas lietuviy
tautinio atgimimo laikotarpis ar tiesiog laisvai pasirinkti trys XIX a.
desimtmeciai? Apskritai knygoje bent kiek pasigendama platesnio
analizuojamy reiskiniy ir procesy ry3io su lietuviy tautinio atgimi-
mo kontekstu.

Vertinant istoriografing dalj, tenka pasakyti, jog E. Aleksandra-
vicius nueina daugiau autoriy bei veikaly konstatavimo keliu, neat-
kreipdamas démesio j tai, kad tarybiniais metais lietuviy istorikai
apskritai beveik nelieté kultiiros raidos, jos kokybinio kitimo ir au-
gimo problemy. PaZangiais dalykais buvo laikomi tik tie reiSkiniai,
kurie siejosi su revoliuciniais demokratais, darbininky sajiidZiu bei
marksistine mintimi ir pan. | istoring literatiirg negaléjo prasiskverb-
ti net pati tautos atgimimo sgvoka, ir, atrodé, kai kam biity gero-
kai patogiau gyventi, jei to atgimimo biity visai nebuve. Blaivesniy
ir objektyvesniy intonacijy tebuvo literatiiros istoriky darbuose. O
i§ autoriaus pateiktos istoriografinés apzvalgos atrodo, lyg stalini-
niy deformacijy misy respublikos istorijos moksle apskritai nebuvo.

Skaitydami caro vyriausybés politikos analizei skirtus pusla-
pius, pasigendame bendresnio Zvilgsnio j ja. Visai neaiSku, kokie
Sio laikotarpio strateginiai tos politikos tikslai (i§ knygos atrodo,
kad jy visai nebuvo). Autorius nepaaiSkina, kodéi ,Nikolajaus I
valdymo metu biurokratinis Rusijos aparatas tiesiogiai dar nejsten-
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gé reguliuoti (net sau norima kryptimi) Lietuvos mokslo bei nieno
raidos...“ (p. 24). Ar tai Nikolajaus I valdZios silpnumo ar kity
priezasCiy iSdava? Visai kuriozinis atrodo teiginys, kad ,,1861 m.
baudZiavos panaikinimas ir valstieliy reforma nei$vengiamai turéjo
keisti ir caro vyriausybés kultiiring politika Lietuvoje. Rusijos vy-
riausybé peréjo prie atviros priverstinés asimiliacijos politikos, ir
ankstesniy laiky kompromisai pasidaré jai nebereikalingi“ (p. 43).
Negi i§ tikryjy autorius mano, kad ,,priversting asimiliacijg“ sukélé
1861 m. agrariné reforma?

Nors autoriaus pasirinkta problema lyg ir nereikalauja kalbéti
apie to meto dvasinés kultiiros turinj, o tik kultiirinio sajudzio or-
ganizacinius aspektus, tac¢iau studijoje lie¢iami ir turinio dalykai.
Manytume, E. Aleksandravi¢ius su didesnémis iSlygomis galéjo vi-
sur vartoti kosmopolitizmo sgvokg. Zinoma, §iy tendencijy buvo ir
tarp aristokratijos, ir tarp dvasininkijos. Tadiau negalima juk taip
kategoriskai tvirtinti, kad dvasininkijos ,,dogmy turinys — kosmopo-
litinis®“ (p. 23). Kodél pasirenkamos kosmopolitizmo, o ne univer-
salumo, bendrazmogiSskumo sgvokos, kurios tikrai negali baiti kos-
mopolitinés tautiSkumo atzvilgiu. Taigi atrodo, kad autorius, nors.
ir jaunas Zmogus, nevarzomas jokiy praeities prietary, atiduoda tam
tikrg duokle pasenusiems stereotipams. Toks neabejotinai yra ir
teiginys, kad ,,0bjektyviai tiek caro valdZia, tiek kataliky dvasinin-
kija buvo i§ esmés tos paclios klasinés prigimties, vienodai bijojo
bekylanéio revoliucinio iSsivaduojamojo judéjimo“ (p. 20). Jeigu
E. Aleksandravitius ,,revoliuciniu i$sivaduojamuoju judéjimu® vadi-
na iSsivadavimg i$ politinés, tautinés priespaudos, tai juk Zinocme,
kiek auky yra sudéjusi kataliky dvasininkija sukilimy ir ,taikos
metais. Argi galima dabar operuoti pokario mety konjunktiiriniais
teiginiais! Kritikas privaléjo biiti autorius tiems teiginiams, kurie
visg M. Valanciaus, kaip ir kity dvasininky, veiklg S$vietimo, kaip
ir apskritai kultfiros srityje, traktuoja vien kaip pastoracinius tiks-
lus (p. 76, 105). Tai aiSkiai suabsoliutintas ir pasengs teiginys. Da-
lies dvasininky vidinis dvasinis pasaulis ir veiklos motyvai buvo
daug turtingesni, negu tai vaizduoja elementarios, primityvios sche-
mos.

Tokiy minéiy kyla, analizuojant kai kuriuos teiginius. Vieni juy,
matyt, yra paveldéti, ,jgimti apgamai“ i§ stalinistinés istoriografi-
jos ir 1S juy staiga negalima iSsivaduoti. Kity aiskiai buvo galima
iSvengti, jeigu E. Aleksandravié¢ius biity kritiSkiau Zvelges j tuos
dalykus, kurie néra jo tiesioginio tyrimo objektas, o sudaro lyg ir
,fong“. Tadéiau istoriko darbe smulkmeny, matyt, néra. Didesnio
démesio joms ir norisi palinkeéti.

Rimantas Vébra
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P. Klimas. Dienoradtis. 1915—1919.— Chicago.— 456 p-

Prie§ deSimtj mety savo gausia dokumentika. didelj susidoméji-
mg sukelé valstybés veikéjo, diplomato, istoriko Petro Klimo memua-
rai!. Tiesa, pas mus ,autoriaus metodologinis kryptingumas, api-
bendrinimai ir iSvados, be abejo,...* buvo ,,...nepriimtini“Z2 Ir
Stai stinaus riipes¢iu viena didziausiy iSeivijos leidykly — A. Mac-
kaus knygy leidimo fondas — i§leido P. Klimo ,Dienorastj“, chro-
nologiSkai apimantj beveik lietuviy tautos laisvinimo veiklos inkar-
nacinj tarpsnj.

»Dienorastis“ pradedamas 1915 m. rugpjicio 23—spalio 13 d.
P. Bugailiskio (teisininkas, Pirmojo pasaulinio karo metais — , Lie-
tuvos Ziniy“, ,,Lietuvos aido“, ,,Darbo balso“ redakcijy bendradar-
bis, Vilniaus lietuviy konferencijos prezidiumo narys) uiradais
(p. 15—42). Juose uzfiksuoti savotisko liiZzio momento — Rusijos ka-
rivomenés pasitraukimas i§ Vilniaus ir vokie¢iy okupacijos pra-
dZia — jvykiai: gyventojy nuotaiky svyravimai, kai kurie lietuviy
visuomeninés ir politinés veiklos faktai (miesto milicijos kiirimas,
meginimai sudaryti atstovybe), pirmieji vokieliy Zingsniai. Nuo
1915 m. gruodZio 12 d. iki 1919 m. sausio 19 d. ry$kesnius ir svar-
besnius jvykius ima Zyméti P. Klimas. Taip gimsta , Lietuviy vargy
ir linksmybiy chronika“ (p. 45—305).

Lietuviy draugijos nukentéjusiems dél karo Selpti, Lietuviy drau-
gijos agronomijos ir teisés pagalbai teikti, slapto politinio lietuviy
inteligentijos centro, o véliau ir Lietuvos Tarybos narys, P. Klimas,
be abejo, buvo visuomeniniy ir politiniy jvykiy sitkuryje. Nenuosta-
bu, kad prie§ mus atsiveria gana plati to meto lietuviy Sviesuo-
meneés gyvenimo panorama: mokykly ir Liaudies universiteto lietu-
viy sekcijos kiirimo riipes¢iai, vadovéliy rengimas, 3alpos darbas,
zmogisky ,,silpnybiy“ akimirkos ir kt. P. Klimas dienorastj ragé at-
virai, nemané jo skelbti. Nesidrovima atskleisti savo slapéiausiy i§-
gyvenimy ir vil€iy, sodriai apibfidinti vieng ar kitg veikéjg (,,visai
vokie€iy hipnozo apgirdytas“ A. Smetona, ,netinkamas ir persenes“,
bet ;vienintelis“ J. Basanavi¢ius, »reikaly gadintojas“ J. Sernas ir
pan.), iSrySkinti jaunesniosios (,jaunikliai*) ir vyresniosios (,,dédés
ir tetos“) lietuviy tautinio sgjudzio karty santykius, o trijy kalini-
mo meénesiy uZrasai (p. 130—146) netikétai iskelia aik3tén P. Kli-
mo poetinius gabumus. ,,Dienorastyje“ uZsimenama (p. 72) net apie
»masony“ loZés organizavimg (Zinoma, V. Bartuska gan nedvipras-
miskai raSé apie masony nuopelnus kuriant Lietuvos valstybe 3).

Pamazu vis daugéja jrasy, skirty lietuviy inteligentijos politinei
veiklai. Vertinga, jog jie iliustruojami gausia dokumentine medzia-
ga: atsiSaukimais, laikras¢iy straipsniy iskarpomis, 1917 m. rugséjo
18—22 d. Vilniaus lietuviy konferencijos posédziy ,trumpaisiais®

!'Klimas P. I8 mano atsiminimy. Boston, 1979. 415 p.

*Gaigalaité A. P. Klimas. I§ mano atsiminimy // Lietuvos istorijos met-
rastis. 1981 metai. V., 1982. P. 152.

8 BartuSka V. Nepriklausomybés kryZiaus keliais. Klaipéda, 1937. P. 170,
190.
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protokolais. Mat, paties autoriaus prisipaZinimu, visa tai buvo kau-
piama ,,reikiamam memuarams Zinojimui® (p. 301).

Bene pirma kartg pladiau galima susipaZinti su ,,Inteligenty
biirio Lietuvos reikalams svarstyti“ veikla, rasti viena kita nauja
Lietuvos Tarybos priesistorés aplinkybe. P. Klimas daug démesio
skiria lietuviy—lenky, lietuviy—gudy, lietuviy—zZydy santykiams.
Neapeinamos ir lietuviy nacionalinio igsivadavimo sajiidZio sroviy
tarpusavio kolizijos. Jose, atrodo, ir formuojasi P. Klimas politikas:
,nepartinis ir negrupinis“, smerkigs tiek kairiyjy ,,maksimalistiskg®,
tiek deSiniyjy ,krastutinigja oportunizmo® taktika, mégings Siuos
krastutinumus ,, . . .surimtinti, jpratinti j realing atodaira® (p. 249).

1917 m. pabaigos—1918 m. fiksuojamy jvykiy centre yra Lietu-
vos Tarybos veikla. Palyginti placiai atskleidZziami priestaravimai
priimant 1917 m. gruodzio 11 d., 1918 m. vasario 16 d. nutarimus
(p. 200—228). Cia dar kartg jsitikiname, jog Tarybos nariai puikiai
suvoké tarptauting konjunktirg, jaute atsakomybe uZ savo veiks-
mus. Salia to irykeéja ir naujy fakty. Antai 1918 m. vasario 8 d.
P. Klimas raso: ,,...Tariamas klausimas, kad reikéty vaZiuoti Ber-
lynan (vasario pirmosiomis dienomis.— R. L.) — apie stovj pranesti
valdziai ir reichstagui ir, patyrus, grizti ,daryti grieZto Zingsnio®.
[...] Nutarta siysti Saulj Berlynan ,informacijai“— ir kad tuoj
grjzty. O po to Taryba turés skelbti savo motu nepriklausomybe ir
jei vokie¢iai trukdys, tai tegu isvaiko. Sutikome. Smet[ona] kelio-
nei Sauliui paminéjo, kad reikia vokie¢iams pranesti, jog toliau taip
vokie¢iams politika vedant, po notifikacija 11.XIL nepasiradys ir 12
zm[oniy]* (p. 221—222). Toliau skaitome (1918.02.13 d. jraSas):
JSauliui davus telegrama i§ Berlyno, kad visi Tarybos nariai su-
vaziuoty, sukvietiame juos 11 d. Saulys parvaziaves (02.10 vak|are] )
prane$é, jog ,Zingsnis“ reikia daryti susitarus visai Tarybai. [ ..]
Tuo tarpu jau Roppas i Berlyno perspéja nedaryti ,,Zingsnio®“, esa
viskas kuo geriausia (tuo metu nutriko derybos Lietuvos Brastoje.—
R. L.)“ (p. 223). Su kuo Berlyne susitiko J. Saulys? Su Vokietijos
reichstago daugumos atstovais, kurie pripaZino ,,patiems lietuviams
laisvai spresti savo ateitj...“*? Ar $ig misijg jau buvo atlikes
vyskupas P. Karevi¢ius 5? Atsakymai, be abejonés, detalizuoty 1918 m.
pradzios Vokietijos—Lietuvos Tarybos diplomatinio Zaidimo vyksma.

Aprasinédamas tolesne Lietuvos Tarybos veikla, P. Klimas pasi-
telkia protokolinius Tarybos posédZiy uZradus: 1918.03.19—21 d.
(svarstomi 1917.12.11 d., 1918.02.16 d. nutarimai, kanclerio G. Hert-
lingo 1918.02.21 d. ra$tas, priimama rezoliucija, su kuria Tarybos
delegacija turéjo vykti j Berlyng dél Lietuvos valstybés pripaZini-
mo), 1918.04.25—27 d. (notifikacijos delegacijos praneSimas, kity
politiniy klausimy svarstymas), 1918.07.9—13 d. (Vilhelmo fon Ura-
cho rinkimai Lietuvos karaliumi, naujy nariy kooptacija), 1918.07.
23—96 d. (Lietuvos valstybés departamenty bei milicijos sudarymo

+Klimas P. Lietuvos valstybés kirimas ligi vyriausybei susidarius (nuo
1915 ligi 1918 m. lapkricio 11 d.). V., 1918. P. XVIL
g 5 ViStkauskas P. Lietuvos Taryby Socialistiné Respublika. 1918—1919. V,,
1988. P. 53.
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projektai ir jy svarstymas), 1918.10.28—29 d. (vyriausybés sudary-
mo klausimai).

Pasaulinés revoliucijos koncepcijos tyrinétojus turéty sudominti
jrasas (1918.11.23 d.), fiksuojantis J. Saulio, P. Klimo, M. BirZiskos
susitikimg su V. Kapsuku. P. Klimo nuomone, $iuo metu ,jiems
(bolSevikams.— R. L.) teriipi darbininky ir vargingesniyjy valstie¢iy
klasé bei jos apsisprendimas, o paskui bendra pasauliné socialistine
revoliucija. Jos jie netrukus laukia Vokietijoje, Austrijoje, Italijoje.
Liet. Komisariatas visa daro tik tam, kad persikelty j Lietuvg ,,re-
voliucijos* reikalui. Revoliucija jiems ,sau tikslas“ ir visa akcijos
prasmé“ (p. 295).

Paskutiniai uZraSai, datuoti 1919 m. sausio 16 ir 19 d., nusviedia
paskutinigsias Lietuvos vyriausybés dienas Vilniuje, kai kurias ,,3e-
fy pabégimo“, delegacijos j ParyZiaus taikos konferencija sudarymo
aplinkybes (p. 301—305).

Gyvenamojo momento svarbos ir istoriko nuojauta neapgavo
P. Klimo. Nors atsiminimuose yra laikotarpiy, kai nieko nebuvo ra-
Soma (tarp 1917.09.17 ir 11.9 d., 1918.04.1 ir 05.5 d., 1918.09.23 ir
1919.01.15 d.) arba didZiumg uZrady ir dokumentikos pats autorius
panaudojo istorinéms studijoms, ,,Dienorastis“ yra vertingas, beveik
vienintelis tokio pobiidZio Saltinis Lietuvos valstybés atkiirimo tyri-
nétojams.

Raimundas Lopata



