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Eilinis   „Lietuvos   archeologijos"   tomas   skirtas   vienam   pamink-
lui-Obeliu   (Ukmerges   raj.)    kapinynui.   Tai   Lietuvos   MA   Lietu-
vos   istorijos   instituto   vyr.   mokslinio   bendradarbio   ist.   in.   kand.
V.   Urbanavi6iaus   Se§ing   lauko   tyrinejimu   s`ezonu    (1978-1983   in.)
rezultatas.   Dziugina   retas   archeologijos   mokslo   faktas,   kad   tur'tin-
ga  kapinyno  medziaga,  prabegus  vos   5  metams  po  kasinejimu,   isi-
liejo   i   bendra   Lietuvos   archeologijos   konteksta   pla6ia   ir   i§samia
studija.

Obeliu  kapinynas  monografijos   (taip   skelbia  titulinis   lapas)   nu-
sipelne  del  keliu  priezas€it2.  Pirmiausia  tai  pakankamai  i§tirtas  kapi-
nynas    (neteigiame,   kad   i§tirtas   visiskai).   Dalis   XV   a.   kapu    liko
po  Obeliu-Lai6iu  keliu,  V-VI  a.  kapinyno  rytini  pakra§ti  jau  pries
tyrinej'imus   sunaikino   karjeras.   Ta6iau    bendras    i§tirtas    plotas-
6174  m2-ir  kapinyno  tyrinejimu  situacijos  planas   (p.11),  i§  kurio
matyti,   jog   nepagaileta   perkasti   de§imti   kite   metrng   pakra§€iuose,
kad   tik   neliktu   kapi!,   rodo   dideli   tyriiietojo   kruop§tuma   ir   rflpini-
masi  surinkti  kuo  daugiau  radiniu.  Antra
atskiros  knygos  apie  Obeling  kapinyna  pasir

prisidejusi  prie
o, yra  turtinga  XIII

XIV   a.   medziaga   ir   ypa6   radini_ai   ezere.    Iki   §i-ol   Lietuv6je   nieko
pana§aus   nebuvo   aptikta.   XIII-XIV   a.   Obeling   medziaga   uzpildo
sena  spraga,  susidariusia  del  nepakankamu  §io  laikotarpio  pamiiiklu
tyrinejimu.   Pagaliau   tre6ia   priezastimi   laikytinas   kompleksinis   po-
Zitiris   i   archeologinius   radinius,   tad   knygoje   atsirado   vietos   ir   ki-
tiems  su  Obeliu  medziaga   dirbusiems   specialistams.   Galima   sakyti,
tyrinetojas   draugiskai   su  jais   pasidalijo  knyga   (specialiems   tyrine-
jimams   skirti   straipsniai   uzima   lygiai   puse),   kas   Obelii!   kapinyno
supratimui  ir visai  Lietuvos  archeologijai  i§ejo  tik  i  nauda.

Chronologiskai  kapinynas  gana  lengvai  dalijasi  i  3  kapt2  grupes:
V-VI,   XIII-XIV   ir   XV   a.   kapus.   Siuo   principu   ir   vadovaujasi
autoriai  (V-VI  ir XIII-XIV a. kapus  apra§e V.  Urbanavi6ius,  XV  a.
kapus~ S.   Urbanavi6iene)    skelbdami   Obeliu   medziaga.   V~VI   a.
skirta  96  griautiniai  ir  6  degintiniai  kapai.

Siuo   laikotarpiu   ryti£   Lietuvoje   buvo   laidojarna   pilkapiuose,   ta-
€iau   Obeliuose   tiksliau   nepavyko   nustatyti   buvus   pilkapiu.    Kapu
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situacijos   planas    (p.    12)    1yg   rodytu   ju   buvus,   ta€iau   grupelernis
laidoti  galejo,  pvz.,  ir  atskiru  Seimu  narius.  Pagal  geografin?  padeti
Obeliai   artimesni   vidurio   Lietuvai,   kur   tuo   metu   laidojo   ploksti-
niuose  kapinynuose.  Ta6iau  archeologine   ir  antropologine  kapinyno
medziaga  siejasi  su  rytL£  Lietuvos  p'ilkapiais.  V-VI  a.  Obeliu  kapus
laikyti   pilkapiu  liekanomis  neleidzia   ir  28  kapL!  be  ikapiu,   daugiau-
sia   vaiku   ar   apardytu,   skyrimas   Siam   laikotarpiui    (p.14);   tai   su-
daro  270/o'  visu  istirtng  vidurinio  gelezies  amziaus  kapu.   Reiketu  pla-
6iau    argumentuoti   toki    Zingsni,    nes    pavieniu    kapng    chronologija
diskutuotina.   Toks   antai   yra   k.   12,   kur   30-40   in.   moteris   palai-
dota  ant  kairiojo  Sono,  atlosta   galva,  pakistomis  po  griau6iais  ran-
komis,  sulenktomis  kojomis.   Kapas  be  ikapiu.  Toks  laidojimo  btidas
btidingesnis  akmens  amziaus  kapams.  Pana§iu  kapu  Zinoma  is  Ver§-
vL!,   Plinkaigalio,   kur   jie   datuojami   2400-2100   in.   pr.    in.    era].
Obeliu  ezero  apylinkes   akmens  amziuje  buvo   gyvenamos.   Tai   1.odo
netoli  kapinyno  rastas  akmeninis  kirvis.

XIII-XIV  a.  kapai   labai  suardyti.   Sveikesni   islike  tik  3   degin-
tiniai   Zmoniu   kapai   bei   30   nedegintu   Zirgu  kapu.   Didziaja   radiniu
dali  sudaro  degintiniu  kapu  ikapes,  aptiktos  XV  a.  kapu  sampiluose,
auku   duobese,   juodos   Zemes    demeje,    1aikomoje   lauzaviete.    Deja,
§i  dame  pla€iau  neaprasoma,  todel  is  pateikto  teksto   (p.  20)   nelabai
ai§ku,  kas tai --1auzaviete  ar tiesiog suardytng  degintiniu  kapu sluoks-
nis.   Ir  viena,   ir  kita   versija   turi   savo   argumentu.   Autorius   atsar-
giai   speja,   jog   sudegintus   mirusiuosius   laidojo   moliniuose   puoduo-
se-urnose.    Gausybe   puodng    Sukiu,    priklausan€iu   apytiksliai    300-
350  puodu,   1eidzia   konstatuoti  tik  pati   puodu  buvimo   fakta.   I§1iku-
siuose  trijuose  sveikesniuose  kapuose   (jeigu  laikysime  juos  sveikais
kapais,  o  ne  i   gilesnes  vietas  patekusiais   suardytu  kapu   dirbiniais,
degesiais,  sudegusiais  kauliukais)   keramikos  nerasta.  Ta6iau  XIII-
XIV  a.  degintiniams  kapams  ji  btldinga.  Aptikta  beveik  visuose  Sio
laikotarpio   rytu   Lietuvos   kapinynuose.    1952   in.   rastas   Rumsiskiu
degintinis  kapinynas,  kuriame  1953  in.  Istorijos  instituto  Zvalgomoji
ekspedicija  uzfiksavo  21   suardyta  kapa 2.  Visuose  kapuose   (i§skyrus
k.   21)    pasitaike   puodu   Suking,   o   k.   2   buvo   gama   ry§kiu   urnos   lie-
kanu3.   Radi5kiuose   (Ukmerges   raj.)    1943   in.   P.   Balenitinas   uzfik-
savo   13   vejo   atpustytu   degintiniu   kapu,   kuriu   beveik   kiekviename
buvo  bangeliu  ornamentu   puostos   keramikos 4.   Sveiku   puodu   rasta
1924  in.  Geliogaliuose   (Moletu  raj.),  tik  Cia  nelabai  aisku-tai  ka.-
Pai  ar  aukos 5.

I   8 u t r i in a s  A.,   K a z a k e v i 6 i u s   V.  Ankstyvieji  virvelines  keramikos   kul-
ttiros   kapai   Lietuvoje:   Archeologiniai   tyrimai   //   Lietuvos   archeologija.   V.,   1985.
T.   4.   P.   19.

2   1953  in.   Zvalgomoji  archeologine  ekspedicija   (Alytaus,   Prienu  raj.)   //  IIAS.
Nr.  23.  P.  76~81.

jima:]p9a6s]keTb.ti:u#!bEunv:vnta;uJ]au]sra#a#e]%T§ek65£:{kxp[£#infvd[a]isinzkf:::OS//tyr£::`:
Y,

historica   Lituanica.   V.,   1970.   1953   in.   kapinynas   1961-1963   in.   tyrinetojams   liko
nezinomas.

4  KVIM.   Nr.  457   (nenuinei.uotas  puslapis`).
5  Valstybes    archeologijos    komisijos    medziaga.    Byla    Nr.    66    (nenumeruotas

puslapis   tarp   p.   81   ir  82).
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Sudegintu   mirusit2ju   laidojim?   urnose   galima   laikyti   abejotinu
del  to,  kad   labai   suardyti  kapai,   o  vadinamosios   aukq   duobes   pro-
blemi§kos   del   nepakankamo   ap.ra§ymo,   i5   kurio   bendresnio   vaizdo
susidaryti   neimanoma.1§   kapinyno   tyrimu   situacijos   plano    (p.11,
pav.  3)   matyti,  jog  buvo  randama  ir  „kitng  apeiginiu.  duobil2"   (5  pa-
ai§kinimas).  Apie  jas  tekste  apskritai  neuzsimenama.

Apie   3000   radiniL!,   i5griebtu   i§   Obeliu   ezero   pakrantes,   patiau-
kia   demesi   jau   vien   ne!prasta   radimo   vieta.   1840   in.   sausio   27   d.
Kurenu   dvarininko   K.   Kozakovskio   laiskas   leidzia   pasekti   §io   atra-
dimo  prie5istore  ir  gra-Ziai   padeda   pazinti   radimviete.   1§   1ai§ko  ma-
tyti,  kad  kalvele  i§  degesit!,   pelenu,  Zmoning  ir  arkling  kaulu  bei  gau-
sybes   daikti!,   net   il.  nuleidus   ezera,   buvo  2  pedu   (apie  61   cm)    gy-
lyje 6.  Valstie6ing  iskasineta  kalvele  suplokstejo  ir tyrinejant   (1983 in.)
buvo   1   in   gylyje,   iskaitant   meldng   Saknng   sluoksni.   Suprantama,   po
XIX   a.    pradz,ios   „tyrinejimi2"    i§   degesing   ir   ivairing   daiktu   supilta
kalvele   buvo   labai   apgadinta,   todel   ir   Cia   nepasiseke   i3skirti   kapng
komplveksu..   Rasti   daiktai   apra5omi   grupemis,   nurodomi   btidiiigiausi
ar   r:ciqu.  pasitaikantys.   I§imti   sudaro   keramika.   Labai   jau   prabe-
gpT.1s.  jal   skirta   viso   labo    14   eilu€it!,   nepateikta   ne   vienos   §ukes

+,\,`<..._         A  _,`1_  _-::                                            y                       1ie§inio.  Analogija   su   pana§umu  krafi'te   buvusios   keramikos   mazaiI         _  _    __ _ __      --_        '  -`,^-\,|J      IJ I-L|-|J

?   sako,  nes  daugelis   ezere  rastng  daiktu  taip   pat  pana§tis   i  krante
1` + i 1 '+ ` - _
ptiktus

91   kapas   skiriamas  XV   amziui.   Sie   kapai   i§like   palyginti   gerai,
todel  ju   archeologines   medziagos   pateikimas   ir   interpretavimas   di-
desning   sunkumu   nekelia.   Chronologija   amziaus   tikslumu   taip   pat
nustatyta   be   didesnio  vargo,   nes   5io   laikotarpio  kapinynu  materia-
line  kulttira   gerai  pazistama   i§  kitu   Lietuvos  vieti!.  Tyrinetoja   pla-
€iau   argumentuoja   skardiniq   apskritq   segiL±,   Zalvarining   raktng,   pi-
niginiu   vartojima,   aptaria   negausias   audining   liekanas.   Ta6iau   kai
kurios  ikapes  paliestos   labiau  prabegomis.  Tai  pasakytina   apie  ieti-
galitls,   skiltuvus,   molinius   puodus.   Neaisku,   ar  visi   i§   tirtng   92   pa-
1aidojimu   buvo   su   ikapemis,   nes,   pvz.,   peilit!,   pla6iai    paplitusios
ikapes,  ras{q  tik  68  kapuo.se.  Kartu  visiskai  neatsispindi  ir  mirusiuju
diferenclaclja   pagal   ikaplu   gausum?.   Abejotinas   teiginys   (kadangi
niekuo  neargumentuotas), .fad  knitips6iu  mirusiujng  laidojimo  papro-
tys   s!etinas   su   chronologlja.   Ai§kinti,   kad   §ie   kapai   ankstyviausi
i§   griautinii!,   nes   ju  .sampilai   uzpildyti   suardytng   degintiniu   kapng
liekanomis,   tolygu   pripazinti   s?moninga   nesenu   degintining     kapu
ardym?.

Archeologiniu  tyrinejimu  i§vadas  papildo  siauresnes  specializaci-
jos  straipsniai.  Nagrinedamas  Obeling  ezero  paleogeografij?,  R. Kuns-
kas  nustate,  jog  XI~XII   a.  .ezeras  buvo  pakiles  daugiau  kaip   I   in
virs   dabartinio   vandens   lygio.   V.   Aleksiejtinas   paskelbe   negausias
Obeliuose   rastas   monetas.   I   senujng   obeli§kiu   amatng   paslaptis   gili-
nosi  J.   Stankus   ir  A.  Merkevi6ius.  Abu   straipsniai   su   suvestinemis
dirbiniu   metalografiniu   analizing   lentelemis;    tai   labai    padidina   jng

wy  ;d:::2::]ae ¥i::b#f?nop,°r8E]6e.Jsg.e 2¥L2S.rna  historyczne  szczeg6lnie  do   historyi   Lit.

7.  Uzsak.  Nr.   5823
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Tarn  tikru  neai§kumu  kelia   dirbiniu   atranka   analizems.   An-
visng  XIII--XIV  a.  dirbining  peiling  quetalggrafi5kai  istirta  34`3°/9v,.        ,.                                             I_1____-.A      ^..,`1;-,\c`.      1C

o   pentinl2-tik   8,30/o.   Tai   pasgkytina   ir   apie-Z.alvario   analizes:   i§
iai   LD    viol+   fiLiL        iLJ]     `+.    +A--~ -----c,   r  -----.

74  XIII-XIV  a.  pasagining  seging  istirtas  46  seging  metalas   (62,20/o),
o  i§  24  Zvangu5iu -ne  vieno.  Visi§kai  nesuprantama,  kodel  i§  gau-
sios  Obeliu  ezero   dirbiniu  kolekcijos   nebuvo   i§tirtas  ne  vienas.   Ne-
aiskiais   principais   atrinkta   metalografiniu  tyrimu   medziaga   ver6ia
ne  itin  patikliai  Zitireti  ir  i  analiziu  rezultatus.

Daug   darbo,   antropologiskai   rekonstruodamas   Obeling   kapillyn.a
palikusius  Zmones,  idejo  G.  Cesnys.  Daugiausia  duomenng  gauta  aple
V-VI   a.   Obeliu   gyventojus.   Gana   patikimai   jie   skiriarpi   praauk§-
tai€iams.  I.  Bal€itinienes  atlikti  odontologiniai  tyrinejimai  patvirtino
tokia  i§vada.  Kartu  pastebeta  nery§ki  Rytu  qdontologinio  komplekso
itaka.   Sio   rei§kinio  priezastys   nepakankamal   ai§kios.   72   i§tirti   s,ke-
1etai   (37,90/o   visq   palaidojimng,   daugiausia  V~VI   a.)   1eido   R.   Jam-
kauskui   nustatyti  btldingiausias  traumas   bei   kai   kurias   ligas.

Apzvelgus  atskirus  straipsni¥s,  verta  stabteleti  prie  monografijos
kaip  visumos.  Jos  5erdis -kapinyno  archeologines  medziagos  skel-
bimas,   o   dar   smulkiau~tai   XIII~XIV   a.   k?pai.   Kadangi   i§   Sio
laikotarpio   Lietuvos    archeologineje   medziagoje   mazai   ka   turime,
Obeliai   dar  ilgai   liks   pagrindinis   objektas,   reprezentuojantis   page-
ni§kos   Lietuvos   feodalines   valstybes   laiku   laidojimo   pqpro€ius   ir
materialine   kulttlra.   Iki   §iol   Lietuvos  .archeologija   Zinojo   kai   ku-
rias   XIII~XIV   a.   dirbining   rtl5is   bei   viena   laidojimo   btlda~mirq-
singjng   deginim?.   Obeliq   kapinyna?   atskleide   daug   nau.ja,   ir   ne   vi-.,.. 1   y.__:±1__:        n:__,+A.+-in      lrAla+adeginima.   obeliu   kaplnynas   atsKieiue   uziLig   iiauja,   ii    lil    „

§i   ina§a   galima   vertinti   vienareik§mi§kai.   Pirmiausia   keleta
pasipilde   XIII-XIV   a.   dirbiniu.   kolekcija.   Maziausiai   3000

ng  dirbining,  be  keramikos   5uking  bei   smulking  dirbining  fragmentng,I           .        .  I       .       .           __   __:.___-ii,+i,\1--        111/\C`

+    J -.---  _  _ J  --

juos  sulyginti.  Antai  krante  ra5tos  23  plok56ios  lietos  seges...,  `,.                             I.1         1          __1.__        r:..       ,`,`^.:n       ^1ro;

verte.
tai  is

sada
kartu
ivairi
patys `savaime   yra    didelis   krflvis   tyrinetojui,   pasirengusiam   juos
C    `     -___                  L,                                                           u'

*pdoroti   ir   paskelbti.   Kadangi   beveik   visi   dirbiniai   buvo   ras'[i   ne
kapu  kompleksuose,   sunku  juos  tiksliau  datuoti.   Matyt,  todel,   skel-
biant  XIII-XIV  a.  Obeliu  medziaga,  nueita  lengviausiu  keliu:  daik-
tai   apra§omi   didelemis   grupemis   .(peiliai,   kirviai,   ylos   ir   kt.).   Kai
kada   §ios   grupes   dar   skirstomos   i   mazesnes;   antai   skiltuvai   dali-
jami  i  uzdarus  kiauraviduriusvir  uzriestais   galais.  Nors   dazniausiai
stengtasi  nurodyti  krante  ir  ezere  rastu  daiktng  skai€iu,  ne  visuomet_         -,..                  I                       I               r`rl      ._1_1_XX:,`^      1:;`+;`n      f`/\rtAC

8),   ezere--neai§ku   kiek    (Zinome   tik   bend±`?   §iu   segiu   sk°ai
a    juos    sLLlygLliii.   jiiLiai    niciiiii   1.I-|vL,    4u    rLVLLL,vL__    ______

1      .1    I                     ____       _-`:Li-+A;.-r`111/``{SoTp`.V 42)^:--S-i-a-i`aomu.   i ` grupes   daiktu   rti3ys   apibtidinamos

lakoni§kai.   Pavyzdys   gali   btiti   ezere   rastu   peiliu   skirstyquas
rupes   pagal   ornamenta   (p.   38).   Gausios   dirbiniu   iliustracljos.-..           +`1          1.     I           `7-TTT           VT17     ^        1rnr`n1~1~1C`

(1o4  bTersTni;iir--nu-6t-i-a-ukos,.is`+kuriu' 61  skirta  XIIIT.XIV  a.  kapams
ir  dirbiniams),  be  abejo,-1abai  verting.qs  informacljos   §altinis,  ta-
€iau   labai   netolygiai   atspindi  archeologlne  quedziaga.   Antai   krante
rastos   Zalvarines   antkakles   liko   be   iliustracijos,   kirviai,   galima   sa-
kyti~irgi    (i§skyrus   pav.   26: 6).   Po   kai   kuriomis   iliustracijomis
Hera   paai§kinan€iu   para§u,   tik   daiktng   pavadinimai    (pav.   26,   29),
todel  neai§ku,  kokiu  principu  vadovaujantis  skirtingi  daiktai  pateko
i   viena   paveiksla.   Parasai   po   trimis   piesiniais    (pav.   23~25)   vie-
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nodai    skelbia    „Puodng   §ukes",   ir   tarp    Sing    5ukiu   kokios    ai§kesnes
tvarkos  nematyti.  Pasitaiko  ir  negrabiai  nupie§tng  daiktu,  pvz.,  verps-
tukai   (pav.  35).

1§   dirbiniu   apra§ymng   beveik  visi§kai   iskrito   du   svarbtis   kompo-
nentai:   tiksli   radimo   vieta   ir   chronologija.   Pirmo   komponento   ne-
buviquas   apskritai   nesuprantamfis   ir   visu   ne   kapuose   rastu   daiktu,
aprasym?   ver.Cia   paprastu   kolekcijos   apra§ymu.   Todel   i§   pateiktos
medziagos  ne!mano.rna   nustatyti,  ar  visi   degintiniai  kapai   suardyti,
ar   kai   kurios   ikapes   dar   buvo   i5likusios   pirmineje   vietoje,   galbtit
sudare    di.r.biniu   kompleksus.    Kai    tokia    medziagos   btikle,    dirbiniu
chronologij?   nustatyti   labai   sunku.   Ta6iau   meginimng   tai   padaryti,
atrodo,   buvo.    Sitai   skelbia   teiginys,   kad   sudegintus   mirusiuosius
pradeta   laidoti  XIII   a.,   o  kapinyne  rasta   pavieniu  ir  XII   a.   daiktl!.
Ta€iau   Sie   teiginiai   tekste   pliki,   neparemti   jokia   medziaga.   Apta-
riant   Obeliu   ezero   radinius,   praleistas   tyrinejimng   eigos   apra§ymas,
labai   nuosekliai   atsispindintis   tyrinetojo   sukurtame   filme   „Obeliu
ezero  turtai",  apie  kuri  knygoje,  matyt,  is  kuklumo  nutyleta.   0  del
skirtingos   tyrinejimo   krante   ir  ezere   metodikos   susidare   skirttimas
tarp   i5kastos  medziagovs   (pvz.,  ezere  rasta  maziau  keramikos   5ukil2,
nes  i  krant?  i§keltose  zemese  metalo  ie§kikliai  ju  nefiksavo,  o  kran-
te   aptikta   maziau   smulkiu   stiklo   karoliu,   nes   Cia   Zemes   nebuvo
plaunamos) .

Krante   ir   ezere   rastu   daiktu   kolekcijos   labiausiai   skiriasi   skai-
€iumi:  700  ir  2400.  Abu  §ie  skai6iai  nepilni,  nes  dalis  XIII-XIV   a.
dirbiniu   krante   liko   netirtoje   kapinyno   dalyje   po   keliu,   o   i§   ezero
gausybe   dirbining   XIX   a.   pradzioje   isgraibe   valstie6iai7.   Abiejng   ra-
dimvie6ing   daiktng   rti§ys   labai   pana§ios.   Tai   ver6ia   ie§koti   ry§io  {arp
kranto  ir  ezero,  kartu  ir  paai§kinti,  kodel  didzioji  dalis  XIII--XIV  a.
dirbining  atsidtire  ezere.

Autorius  labai  glaustai  megina  spi.esti  5iuos  klausimus.  Nep].lnas
]apa:   (p.  45-46),  kuriame  nagrinejama  neiprasta  radimviete  ezere,
savaime   suprantama,   negali   atsakyti   i   visus   i§kilusius   klausimus.
Autorius  tai  pazymi,  teigdamas,  jog  isgvildenti  visas  problemas  „pri-
reikt.u  atskiros  :tuqijos"   (p.  49).  Kadangi  Obeling  ezero  radiniai  yra
vleni   svarbiauslng   ir   gausiauslu   v.isoje   kapinyno   medziagoje,   verta
kiek  pla6iau  sustoti  ties  ai§kinimals,  kaip   §ie  radiniai  pateko  i  van-
dent.  Autorius  laikosi  nuomones,  nors  ir  su  tarn  tikra  i§lyga   (auko-
jimas   (p.   45),   kad   Obeliuose  sus_iduriame  su   vietos   gyventoju   lai-
dojimu  vandenyje;  o  atkilelius  .prusus,  skalvius  ir  nadruvius  laidojo
kranvt.e.  4i§kinimas  argumentuojamas  tuo,  kad  krante:   I)   laidojama
su   zirgais;   2)    materialine   kulttira   pana§i   i   tnt   gen6iu   teritorijose
aptinkamas   senienas;   3)   kapng   su   Zirgais   priklausym?   atsikeleliams
i§   dalies   patvirtina   toponimika;   o   ezere:    1)    rasta   puodng   §ukil.!-
galbtit  urm2;  2)   negalejo  btiti  tiek  daug  paaukotq  Zmonii2;  3)   I  ttiks-
tantme6io  Lietuvos  kulttirine  situacija;  4)   Obeliuose  nerasta  VIII-
XII   a.   kap.u.   Smulkus   visu   uZ   ir   pries   argumentu   del   laidojimo
vandenyje   ir  prtisu   atsikeleliu   nagrinejimas   i§eina   uZ   §ios   recenzi-

7  Ten  pat.  P.  222-223.
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jos   ribng.   15   knygos   galima   pasakyti   tik  tiek,   kad   Sie  teiginiai   yra
hipotetiniai.   Tai  pratarmeje  pabrezia   ir  A.   Tautavi€ius.   Juos   reikia
pirmiausia   irodyti,   o   ne   stengtis   paneigti.   £rodyti   reikia   ir   tokius
argumentus,   jog   ezere   rasta   kelios   desimtys   kilogramu   sudegintu
Zmoning  kaulu.  Apie  ju  tyrimus  knygoje  nera  ne  Zodzio,  o  K.   Koza-
kovskis  mini  „Zmoning  ir  Zirgu  kaulus" 8,  nenurodydamas,  deginti  jie
ar   nedeginti.   Visi§kai   plika   mintis,,  jog   brtik§niuotQsios   keramikos
kulttir'os    Zmoniu   kapu   irgi    grei€iausiai    reikia    ie§koti    vandenyje.
Knygoje  neminimas  joks  §iai  kulttlrqi  skiriamas  daiktas,  rastas  Obe-
1iuose.    Labai    greitai,    remiantis    vleninteliu    neirodytu   -argumentu
apie  gausybe  sudegintu  Zmoniu kaulng  ezere,  is  esmes  aJimetama  hipo-
teze   apie  ezero   radinius   kaip   auka.   Zodziu,   Obeling   ezero   paslaptis
ir  po  tyrinejimng  lieka.  Kartu  lieka  ir. jausmas,  jog  monografija  apie
Obeling  kapinyna   dar   nebaigta.  Visai   ne  todel,   kad   kai   kuriose   jos
vietose  galimi  kiti  vertinimai  ar  smulktls  pataisymai.  Yra  daug  svar-
besning  dalyku,  kur  kas   platesniu,   negu   Obeliu  kapinyno.medziaga.
Apie  juos  recenzijose  nebuvo  iprasta  uzsiminti.  Svarbiauslas  i§ ,ju -
tai  litidnokas  konstatavimas,  jog  §iandien  moksline  knyga  priklauso
ne  vien  nuo  autoriaus  plunksnos  ir  minties.  Jai  vienodos  itakos  turi
maziausiai   3  veiksniai:   pats   autorius,   1eidykla   ir  isiseneje   §tampai.
Monografija   „Obeliu   kapinynas",   deja,   .yr.a   tas   litidnas   atveji.s,   kai
paskutines   dvi   priezastys   ry§kiai   nusvere   autoriu.    Pirmiqusla   tai
pati  ploniausia   i§   §esiu  pasirodziusii!   „Lietuv.os   archeologljos"   kny-
gu-tik   108  p.,  kai  pirmoji  buvo   196  puslapiu.  Del   §ios  priezasties
iki   minimumo   sumazejo   iliustraciju,   i§krito   daug   vertingo   teksto
(matyt,  ir  platesne  laidojimo  ezere  argumentqcija).   Kaip   paai§kinti
leidyklos   priera§?   p.   2,   kad   „nuo  kito   numerio   „Lietuvos   archeolo-
gija"   eis   pakeistu  virseliu   ir  antrastiniu   puslapiu"?   Kur   dingo   u.i-
ra§as' ant  knygos  nugareles  „Lietuvos  archeologija"  ir  tomo  numerls,
buve   penkiose   ankstesnese   knygose?   Ir   pagaliau   kaina-3,10   rb.
Tais  pa6iais  metais  Latvijoje  i5ejusi  214  puslaping  I.   Luozes  knyga9
(daug  geresnis  popierius,   didesnis   formatas,  net  su  spalyota   iklija,
celofanuotu   vir§eliu)   kainuoja   tik  `2,20   rb.   Manau,   daugiau   pavyz-
dziu  nereikia. `Tai  ne  kny.gos  autoriu  pastangng  i§dava.

Ne  maziau  klastingai  moksline  literattira  veikia  ir  isiseneje  §tam-
pai,   §iuo   atveju   susije   su   archeologines   medziagos   skelbimu.   Ar-
cheologijos   mokslo   ra§ytiniai   Saltiniai   specifiniai,   kuriami,   galima
sakyti,   per.   1auko   tyrinejimus   pagal   aptinkamas   materialines   kul-
ttlros  liekanas.  Nuo  tyrinetojo  priklauso,  kiek  ir  kokios   informacijos
bus   paimta   i§   paminklo.   Sia   prasme   Obe,1iai   nerp   i§imtis.   Mono-
grafijoje  atsispindi  tik  tai,  kas  buvo  paimta  i§  kaplnyno,  ir  daugiau
is   knygos   autoriu   reikalauti   negalima.   Ta€iau   galima    (ir   reikia.)
reikalauti   ne§ablonisko   m6dzia'gos   pateikimo.   Lietuvos   archeologl-
joje  jau  \bemaz   dvide§imt   metL!   gyvuoja   niekur   Fera§yta   kapinynu
skelbimo  tvarka -nei  paskelbiqmas  paminklas,  net  parasomas  moks-
1inis   veikalas.   Tenkinamasi   kazkokiu   mokslo,   mokslo   populiarinimo

8  Ten  pat.   P.  222.
9   Jlo3e     H.     A.      Iloce7I`eHIHfli    Ka'MeHHoro    BeKa    Jly6aHCKofi    HH3KHbl:    Me3oJIHT.

paHHHfi   H   cpeAH.HH   HeiourHT.   PIITa,   1988.
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ir  apra§ymo  viduriu.   0  juk  kadaise  moketa   skelbti!   Paimkime  kad
ir   1967   in.   i§ejusia   knyga,   skirts    Lietuvos   pajtlrio   kapinynams 10.
Cia   kiekvieno   kapinyno   medziagos   apzvalga   turi   kapu   apra§ymus.
Siandien   nebenaudojamos   ir  suvestines   lenteles,   bent   is   dalies   at-
stojan€ios  kapu  aprasymus £].  Latviai  savo  kapinynu  medziaga  skel-
bia''  ir   su   kapng   apra5ymais,   ir   su   suvestinemis   kapng   lentelemis  12.
Ka   duoda   archeologui   kapng   apra§ymas -komentuoti   nereikia.   Stai
§io  §tampo  Obeliu  kapinynas  ir  nei§venge.

Kad   nesusidarytu  isptidis,   jog  visi   knygos  trtikumai   turi  obj.ek-
tyvias   priezastis,   reikia   pasakyti~yra   ir   autoriu   padarytng   klaidu.
Antai,  p.  48,  pav.  81,  XV  a.  kapu  situacijos  plane  kapinyna  kertan-
tis   kelias   nezinia   kodel   i§plateja   iki   35   in,   kai   i§   tiesu   tera   15   in
plo6io   (p.11,  pav.  3).  Nekriti§kai  vertinant  Si  plana,   gali  susidaryti
isptidis,   jog   liko   nei§tirta   apie   puss   XV   a.   kapu.   P.   68   skaitome,
jog   padaryta   13  XIII-XIV   a.   pentiniu   kirving   metalografines   ana-
1izes,  o  radiniu  apra§yme   (p.  23)   nurodyta,  kad  tdkiL±  kirviu  i§  viso
rasta   12.   Pana§iu   pavyzdziu   galima   rasti   ir   daugiau,   bet   neklvsta
tas,  kas  nedirba.

Monografija    apie   Obeliu   kapinyna   yra    didelis    ir   reik§mingas
Lietuvos   archeologijai   darbas.   Tik   ji   reikia   uzbaigti:   isleisti   antra
tom?,   kur  btitu  paskelbti   kapu   apra§ymai,   suvestines   lenteles,   stu-
dija   apie   laidosena   vandenyje,   K.   Kozakovskio   lai§kas,   dirbiniu   is
ezero  metalografines   analizes.   Obeliu  kapinyno  medziaga   to   verta.

Gintautas   Z a b i e 1 a

Analecta  Cracoviensia.  Krak6w:  Polskie  towarzystwo  teologiczne
w  Krakowie,  1987.  T.   19.  362  s.

1987  in.  visas  pasaulis`,  ypa€   Lenkija,   pla6iai   pazymejo   Lietuvos
kriksto  600  metu  jubiliejng.  Ta   proga   buvo  surengta   nemaza   moks-
liniu  konferenciju,  i§spausdinta  darbu.  Recenzuojamas  periodinio `1ei-
dinio  „Analecta  Cracoviensia"  19-tas  tomas  skiriamas  Lietuvos  krik§-
tui,   jo   konsekvencijoms   aptarti.   Rinkini   sudaro   2   dalys:   pirmojoje
nagrinejama  istorin6  problematika,  antrojoje -teologijos  klausimai.
Recenzijoje  aptariamos  tik  Lietuvos  krik§t?  1ie6ian6ios  istorines  pro-
blemos,   pazymimi   glaudziausiai   su   Lietuvos   istorija   susije   straips-
niai.

Rinkinys   pradedamas   K.   Stopkos   straipsniu   „Lietuvos   chris{ia-
nizacijos  bandymai   1248-1263  in."   (p.  3-68).  Nors,  kaip  atrodytt2
i§   pavadinimo,   autoriu   domina   tik  Mindaugo   meginimas  krik§t}/-tis,
ta6iau  jis   kelia   kur  kas   daugiau   problemu.   Tai   ir   Lietuvos   vidaus
karo  pradzia,  Mindaugo  santykiai  su  kaimyninemis  valstyb`emis,  tai
ir  Mindaugo   krik§tas   ir   karflnacija.   Neatsitiktine   ir   1263   in.   data,
kuria  baigiamas  straipsnis.  Tai  Mindaugo  mirties  metai.

10  Lietuvos    archeologiniai    paminklai:    Lietuvos    pajtirio    I-VII    a.    kapinynai.
V.,   1968.

11   Lietuvos   archeologija.  V„   1979.   I.   I.
12  Pvz.,   Zagorskis   F.   Zvejnieku   akinens   laiknieta   kapulauks.   RIga,1987.
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Analizuodamas  Lietuvos  vidaus  karo  priezastis,  autorius  nurode,
kad  viena   is  svarbiausiu-kodel  rusu  kunigaiks6iai  rime  Mindau-
go  i§vytus  Tautvila   ir  Vykinta,  tai   abipuses  pretenzijos   i  jotviti.giu.
Zemes   (p.  9).  Bet,  matyt,  ne  vien  tai.  Jau  .Iylindaugo  valdymo  pra-
dzioje  isry§kejo  Lietuvos   pretenzijos  i  kaimynines   rusu  Zemes.   rla-
1i6o   kunigaik§tyste   taip   pat   pretendavo   i   Kijevo   Rusios   pavelde-
tojas.  Todel   galima  manyti,  kad   Lietuvos  ir  Hali6o  konflikta   i§vyti
kunigaik§6iai  tik  paspartino.  Tiesiogining  jau  paties  Mindaugo  valdu
uzgrobimo  sieke  antrasis  Tautvilo  ir  Vykinto  sajungininkas -Rygos
vyskupas.   1§   jo   ranku   Tautvilui   priemus   krik§ta,   prie   antimindau-
gi§kos   koalicijos   prisijunge   ir   Livonijos   ordinas.   Pastarajam,   kaip
teigia  K.  Stopka,  Tautvilo  krikstas  nebuvo  itin  naudingas.  Net  Taut-
vilui   nugalejus,   Livonijos   ordinas   negalejo   gauti   to,   ko   labiausiai
sieke-Zemaitijos.  Cia  juk  Tautvilo  dedes  ir  sajungininko  Vykinto
valdos.   Tai   viena   i§   svarbiausiu   priezas€il2,   kodel   jis   labai   mielai
prieme  Mindaugo  pasitilym?  deryboms.  Be  visng  kitu  privalumu,  kon-
taktu   su   kur   kas   galingesniu   nei   Tautvilas   Lietuvos   kunigaik§6iu
Mindaugu   uzrriezgimas   dave   Livonijos   ordinui   prana§uma   kovoje
su  nuolatiniu  savo  varzovu  Rygos  vyskupu   (p.13-14).  Matyt,  pas-
kutiniam  K.   Stopkos  teiginiui  btitu  galima  pritarti.   Nuolatine  Livo-
nijos  ordino  konfrontacija   su   Rygos  vyskupu  bei   realus   Mindaugo
Lietuvos,   kaip   politines   jegos,   suvokimas   ir   pasttimejo   Andring   Sti-
rieti   i   §i   sanderi.   Antra   vertus,   nesinoretif   sutikti   su   kiek   supa-
prastintu   pasakojimu   apie   Mindaugo   ir   Livonijos   ordino   santykiu
uzmezgima  K.  Stopkos   darbe.  Vienaip  ar  kitaip,   gausios  Mindaugo
vai§es  ir  dovanos  dave  Livonijos  ordino  magistrui  galimybe  rinktis,
kuri   i§   kovojan€iu   del   valdzios   lietuvii2   kunigaik§€iu   paremti.   Juk,
Tautvilui   uzmezgus   santykiius   su   Rygos   vyskupu,   naujasis   Livoni-
jos   ordino   magistras   susitaike   su   vyskupu.   Tai,   Zinant   5iu   dvieju
jegu  santykius   Livonijoje,  nebuvo  daznas  atvejis.  Vadinasi,   Livoni-
jos   ordinui   rtipejo   bent   maziausia   galimybe   susilpninti   Lietuva,   o
ne  kokie  labai  konkrettis  planai.  Andrius   Stirietis,  btidamas  blaivus
politikas,  suvoke,  kad,  remdamas  Mindauga,  jis  laimes  daugiau,  nei
btldamas  Tautvilo  sajungininku.  Kartu  mums  atrodo  gama  abejotini
samprotavimai  apie  Livonijos  ordino  planus  gauti  i§  Mindaugo  Ze-
maitija   jau   pa€iu   derybu   su   juo   pradzioje.    Sis   teiginys,   kaip   ir
tvirtinimas  apie  Ordino  siekima  uzgrobti  Zemaitija  XIII   a.,-mtisu
pa6iu  modernaus   pozitirio   perkelimas   i   ankstesnius   laikus,   dabarti-
nio   karo   taktikos   ir   strategijos   suvokimo   skyrimas   Vokie5iu   ordi-
nui.  Nereikia  juk  uzmirsti,  kad  Zemaitija  Mindaugo  valstybeje,  kaip
ir  per  visa  XIII-XIV  a.,  buvo  silpniausia  grandis.  Be  to,  ar  galima
apie  tokius  planus  kalbeti  XIII  a.  5-6  de§imtmetyje,  kai  po  atsitik-
tiniu  veiksnit!  nulemto   Siaulit!  mti§io   (1236  in.)   ir   1250  in.   Zygio   i
Zemaitija  neturime  kitt!  tai   patvirtinan6it!   faktu.   Isnagrineje  veles-
nius  ivykius,   galime  konstatuoti,  kad  XIII   a.  6-7  de§imtme6io  Ze-
mai€iL±   susidririmus   su   Ordinu   sukele   patys   Zemai6iai,   ju   siekimas
isitvirtinti  pietu  Kur§e.   Ir  tai  jie  dare   gama   sekmingai:   dali   Kurso
vis  delto  uzvalde.

Nematyti  ai§kiu  Vokie€iu  ordino  planu  uzgrobti  Zemaitija  ir  pra-
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sidejus  reguliariam  lietuvit!  karui  su  kryziuo€iais  XIII   a.  pabaigoje.
Zemaitija  intensyviau  puolama   1289-1294  metals.  0  veliau  atakuo-
jamos   Panemunes   pilys,   priklausomos    nuo    didziojo    kunigaik`£6io
(t.  y.   politiniu   pozitlriu   ne  Zemaitija),   arba   atskiri   ju   Zygiai   i   Ze-
maitija  nerodo  buvus  tarn  tikro  apgalvoto  plano.  Tai  puolimai,  nu-
kreipti   pries  tas  vietoves,   kurias   galima   nusiaubti   su   kur   kas   ma-
Zesniais  nuostoliais.

Livonijos  ordino  planai  del  Zemaitijos  K.  Stopkos  darbe  yra   Sa-
1utinis  klausimas.  Pla€iau  prie  jo  sustoti  verte  tai,  kad  Sis  teiginys
kartojamas  ne  viename  darbe  ir  virto  jau  aksioma.  Kartu  §ios  pro-
blemos   i§kelimas  yra   neatsitiktinis.   K.   Stopkos   darbui  btidinga   tai,
kad  i  visa,  kas  dejosi  Lietuvoje,  autorius  Zinri  per  kitu  Saliu  interesu
prizme.   Antai   jis   teigia,   kad   Lietuvos   paskelbimas   §v.   Petro   lenu,
Mindaugui  priemus  krik§t?,  buvo   Livonijos  ordino   pastangu  rezul-
tatas  ir jam  labai  naudingas  (p.19).  Toks  teiginys  argumentuojamas
gana  paprastai:  Livonijos  ordinas  rime  Mindauga  ir  buvo  jo  tarpi-
ninkas   santykiuose   su   popieziumi.   Tai   atitiko   Ordino   interesus   jo
kovoje   su   Rygos   vyskupu    (p.   24).   Ta€iau   §iuo   atveju   norisi   pa-
klausti   autoriu,   k?   pralaimejo   Lietuva,   i§eidama   i§   Livonijos   vys-
kupt2   priklausomybes.   Net   neatsakant   ai§ku:   tuo   Lietuva   i§venge
vienos  i§  agresij?  vykdan6ios  jegos -baznytines  valdzios.  Vadina-
si,  tai  naudinga  toli  grazu  ne tik Ordinui.

Nors   daugeliu  atvejng   K.   Stopka   Lietuva   laiko   istorijos   objektu,
kai  kada  priverstas  pripazinti  tarn  tikra   Lietuvos   siekimu  savaran-
ki§kuma.  Prie  vien  Lietuvos  interesus  atitinkan6iu  veiksmu  straips-
nio  autorius  priskiria  Mindaiugo  i§rtipinta  teise  vainikuoti  karaiiaus
vainiku   savo   ipedinius    (p.   30).   Tokiu   jo   Zingsniu,   neatitinkan6ii!
Ordino  interesu,  buvo,  matyt,   ne  vienas.   Neatsitiktinai   1253  in.  vi-
duryje   i§   Livonijos   ordino   pasalinamas   Andrius    Stirietis.    Ziliant
jo  isties   glaudzius   santykius   su  Mindaugu,  veikiausiai   po   1253  nl.
1iepos   men.   Mindaugo   donacinio   akto   jis   jau   nebepatenkino   Livo-
nijos  ordino  maksimalistining  interesu,.  Mindaugo  savaranki§ki  veiks-
mai  bei  Andriaus   St,irie5io  nu§alinimas  nuo  Lietuvos  reikalu   ga]ejo
btiti  pagrindine   priezastis   1254  in.   tarn  tikro  Lietuvos   ir  Livonijos
ordino  santykiu  at§alimo,  i  kuri  pagristai  atkreipia   demesi  straips-
nio  autorius.

Reziumuodamas   Mindaugo   kriksto   istorija,   K.   Stopka   paz}tmi,
kad   Lietuvos   christianizacijos   nesekme   lime  silpnas  feodalizmo   is-
sivystymas  Lietuvoje.  Tai  neleido  M.indaugui  sukurti  baznytines  or-
ganizacijos,  todel  jis  po  Durbes  mtisio   1260  in.  vel   atkrito  i  pago-
nybe.  Tai   is  tiesL;  btita   bene  svarbiausios  Mindaugo  krik§to   nesek-
mes.  Ta6iau   reikia   pamineti   ir  kite   ne  maziau   svarbu  veiksni:   vo-
kie6it2  riteriu  agresija   i   Lietuva.   Kaip   tik  nuolatine  vokie6ing   riteriu
i§puoliif   gresme  nedave  laiko  baznytinei  organizacijai   sukurti.   Lie-
tuva  XIII   a.  viduryje  buvo  kur  kas  nepalankesneje   situacijoje  nei,
tarkim,  X  a.  Lenkija.  Kartu  svarbiausia  Lietuvos  krik§to  nepasiseki-
mo  priezastimi  reikett!  1aikyti  i§orini  veiksni.  Daug  prie  §ios  nesek-
mes  prisidejes  menkas  Mindaugo   Lietuvos   ekonominis  issivystymas
tebuvo  §alutine  priezastis.

103



Antrajame  straipsnio  skyrelyje  K.  Stopka  nagrineja  Rytu  bazny-
5ios   itaka   Lietuvoje    (p.   34-39).    Daugiausia,  demesio   sutelkia    i
Vaiselga,   kaip    pagrindini    sta€iatikybes    poveikio    Lietuvai    rodikli.
K.  Stopka  netgi  speja,  kad  §io  Mindaugo  stinaus  valdymo  pabaigoje
galejo   kilti    Lietuvos   sta6iatiki5ko   krik§to    projektas.    Ta6iau,   kaip
pazymima   straipsnyje,   apie   tai   5altiniuose   nekalbama.   Be   to,   rei-
ketu   atsizvelgti   ir   i   tai,   kad   Lietuvoje   nebuvo   politinio   btitinumo
priimti  sta6iatikybe.

Paskutinis   K.   Stopkos  darbo  skyrius  skiriamas  aptarti   lenku  ku-
nigaik§6iu   siekimams   christianizuoti   Lietuv?.   Pastarasis   klausimas
nagrinejamos   problematikos   atzvilgiu   yra   Salutinis,`  nes   Siame   po-
skyryje  autorius  daugiausia  demesio  skiria  jotvingiu  klausimui.  I'as-
tarieji  toli  grazu  ne  visi  ir  tik  retkar6iais  pakluso  Mindaugui.  Nors,
kita   vertus,   reikia   pripazinti,   kad   is   tikruju   buvo  tan   tikru   lenkL±
plamf   del   Lietuvos.   Tai   rodo   kai   kurios   popieziaus   bules.   Ta6iau
jiems  ivykdyti,  kaip  teigia  K.  Stopka,  nebuvo  pakankamai  jegu.

Suprantama,   i§samiai   aptarti   K.   Stopkos   darba   keliuose   pusla-
piuose   neimanoma,   todel   trumpoje   apzvalg.oje   atkreipeme   demesi
tik   i   kelet?   labiausiai   diskutuotinu   klausimu   ir   visi5kai   palikome
nuosalyje   ivykiL!   datavimo   problematika,   kuri   taip  rpat   kelia   abe-

K.   Stopkos  pradeta  krik§€ionybes   kelio  i  Lietuva  apzvalga  tesia
J.  Vyrozumskio  st-raipsnis   „Lietuvos  christianizacijos  bandymas  Ge-
dimino   laikais"   (p.   69-90).   Jo   pradzioje  pazymima,   kad   Lietuvos
istorijoje  kaimynai  mato  kieno  nori,  bet   ne  pa6ios   Lietuvos   intere-
sus,  ir  uzsibrezia  tiksl?   pazvelgti  i  §ia  problem?   i§  be§ali§ko  stebe-
tojo  poziciju.  Autorius  nurodo,  jog  XIV  a.  pradzioje  Lietuvos  visuo-
mene   ry§kiai   pasikeite.  ,Religine   tolerancija,   anot   J.   Vyrozumskio,
ypa6   pasirei§ke   Lietuvoje   Gedimino   valdym.o   metais.   Todel   ir   jo
meginimas  krik§tytis  1323~1324  in.  nebuvo  atsitiktinis.

Apzvelgdamas  Gedimino  kilmes   teorijas,   straipsnio   autorius   su-
abejoja,   kad   Gediminas   galejo   btiti   Vytenio   brolis.   Anot   jo,   §alti-
niuose  pavartotas  „frater``  ne  visada  rodo  tiesiogini  giminystes  rysi.
Ta6iau  vargu  ar  vien   Sio  teiginio  pakanka   paneigti   istoriografijoje
jau  isigalejusiam  teiginiui,  juo  labiau  kad  ji  patvirtina   ir  kai  kurie
netiesioginiai    §altinit!   duomenys.   XIII    a.    antrojoje   puseje    Lietu-
voje  pastebimi  pirmieji   „diarchinio  valdymo"   pozymiai 2.  Antai  kar-
tu  su  Butigeidziu  veikia  jo  brolis  Pukuveras-Butvydas;  Siam  isigale-
jus  Lietuvoje,  submonarcho  vieta  uzima  jo  stinus  Vytenis.   Kai_p  tik
prie  jo  i  antraja  vieta   i§kyla   Gediminas.  Ankstesniu  metL±  analogi-
jos   rodytu,   kad   juos   siejo   glaudus   giminystes   ry§ys.   Praejus   vos
keleriems   metams   po   Vytenio   mirties,   rygie6iai   kalba   apie  Vyteni
kaip   Gedimino   broli.   Neturime   jokio   pagrindo   abejoti   §iuo   viena-
1aikiu  §altinio  liudijimu.

Autorius,  kaip   ir  daugelis  jo  pirmtakl2,  kalbedamas  apie   1317  in.

I   Plg.   Gudavi6ius  E.  Kryziaus  karai   Pabaltijyje  ir   Lietuva  XIII   amziuje.
V.,   1989.   P.   102--103,   107.
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popieziaus   -Jono   XXII    lai§ka,    sitilanti   Gediminui    priimti    krik§ta,
nato   Cia    lenkng   aspiracij?.   Manytume,   tokia   prielaida   visi§kai   be
pagrindo.   Apie  ta   pati   laika   Jonas  XXII   tokius   ra\ginimus   i§siunte
jr   kitiems   valdovams   nekatalikams3.   Tai   rodo,   kad   lai§kas   Gedi-
minui  tebuvo  eiline  kurijos  propagandine  akcija.  Aptardamas  1323-
1324  in.   Gedimino  meginima  krik§tytis,  autorius   daug  demesio  ski-
ria   lai§ku  autenti§kumui.  Jis   neabejoja   Sitf   dokumentng   patikimumu,
kaip  ir  Gedimino  plano  priimti  ,kriksta  rimtumu.  J.  Vyrozumskis  be-
ne   pla€iausiai   i§  visu   lig   §iol   tyrinejusit!   §i?   problema   aptaria   po-
`pieziaus  instrukciju  legatams,  vykstantiems  i  Lietuva,  reik§me.  Kaip
tik    i§   kompetelicijos    apibr'ezimo   matyti,    kokit2    dideliu    igaliojim!
jie  turejo   (iki   atskiros   baznytines   metropolijos   isteigimo,   bazny6itf
k9nsekravimo   ir  kt.).   Aptardamas   svarbiausias   krik§to   akcijos   flu-
gimo   priezastis,  jis   nurode,   kad   pagrindine   §iu   Gedimino   sumany-
mi!   Zlugimo   priezastis -Zemai6iu   ir   sta6iatiking   rusi!   opozicija.

P.  Rabikauskas  straipsnyje  ,,Lietuvos  krik§tas"   (`p.  92-104)   dau-
giausia   demesio   skiria   tiesioginei   1387  in.   Lietuvos   ivykit!   analizei.
Kaip  ir  kiti  tyrinetojai,  rage  apie  tai,  jis  remiasi  Jono  Dlugo§o  kro-
nika.   Ta6iau   paskutiniu   metu   pasirode   nemaza   darbi£,   kaip   antai,
Z.  Ivinskio  ir  kt.,  kuriuose  abejojama  §io  Saltinio  patikimumu.  P. Ra-
bikausko   darbo   naujuma   ir   sudaro   tai,   kad,   kriti§kai   ivertines   §i
Saltini,  jis   sugebejo   i§kelti   naujus   arba   istoriografijoje  nepagristai
primir§tus   Lietuvos  krik§to  momentus.  Autorius   dar  karta   pabreze,
jog  Jonas   Dlugo§as,   apra§ydamas   Lietuvos   krik§ta,   panaudojo   au-
tenti§kus   §altinius:   popieziaus   Urbono   VI   bule   Dobrogostui    (1388.
Ill.12),    1387   in.   Jogailos   privilegija   Vilniaus   miestui.   Straipsnyje
atkreipiamas   demesys   i   gana   ilga   rengimosi   pa€iam   krik§to   aktui
]aikotarpi.  Antai  autorius  pazymejo,  kad  naujoji  katedra  buvo  pra-
deta  statyti   1386  in.  sausio  menesi.  Verti  demesio  ir  P.  Rabikausko
samprotavimai   del   pa6ios  krik§to   formos.   Kaip   Zinoma,  Jonas   Dlu-
`gosas   nurode,   kad   lietuviai,   suvaryti   btiriais,   buvo   pakrik§tyti   prie
upes.   Prie§ingai,   negu   nemaza   dalis   kitng   istoriku,   P.   Rabikauskas
neabejoja  §io  nurodymo  pagristumu.,Jo  nuomone,  Lietuvoje  1387  in.
krik§tijant  auk§tai6ius,  buvo  panaudotas  „aspersio"  btldas,  pla6iai  tai-
kytas  ir  kitur   (p.100-101).  Visiskai  reiketng  pritarti  ir  P.  Rabikaus-
ko   darbo   i§vadoms:   krik§to  priemimu   buvo   pa§alintas  Vokie6iu  or-
dino   agresijos    ideologinis   pagrindimas,   krik§6ionybe   atvere   gali-
mybes   perimti   Europos   kulttir?,   katalikybe   nemaza   prisidejQ   prie
lietuviu  tautos  i§likimo.

Sunku   vienareik§mi§kai   ivertinti   T.   Vasilevskio   darba   „Sta6ia-
tiki§ki   Jogailos   ir   Vytauto   vardai"    (p.    105-116).    1§   esmes     tai
K.   Stopkos  straipsnio  skyriaus  apie  Ryti2  bazny6ios  itaka   Lietuvoje
tesinys.   Autorius   pazymi,   jog   sta6iatikit!   itaka   Lietuvoje  ypa6   su-
stiprejo   XIV   a.    antrojoje   puseje.   Jis    iskele   prielaida,    kad     apie
1340   in.   ar   pries   pat   mirti   Lietuvos   didysis   kunigaik§tis   Algirdas
(1345-1377)    buvo   susipazines   su   sta6iatikybes   tikejimo   tiesomis,
t.  y.  buves  katachumenas.  Teigini,  kad  Algirdas  rengesi  priimti  sta-

3  S p u I er   a.  Die  goldene  Horde.  Leipzig,1943.  S.  235.
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6iatikybe,  T.  Vasilevskis  grindzia  XIV~XV  a.  sudarytu  Tveres  met-
ra§6iu.   Siuo  metu  jis  yra   dinges   ir  Zinomas  tik  i§  XVI   a.   Spirido-
novo-Savos   kompiliacijos.   Daug   demesio   §altinyje   skiriama   Julijo~
nos  Tveri§kes,  antrosios  Algirdo  Zmonos,  nuopelnams  platinant  stq~
€iatikybe.   Jame,   be   kita   ko,   sakoma,   kad   Lietuvos   didysis   kunl--
gaik§tis  i§pazino  Si  tikejima.  Pana§aus  turinio  informacija,  kaip  pa-
Zymejo   T.   Vasilevskis,   nurodoma    Lietuvos   metrastyje    (Bychovco
kronikoje)   ir  kt.  XVI-XVII  a.  Saltiniuose.  Tad,  atrodo,  nemaza  gal--
tiniu   remia   §i   teigini.   Ta€iau   reikia   atkreipti   demesi,   kad   visi   jie
gana  velyvi.  Net,  jeigu  laikytume,  kad  Spiridonovo-Sav.os  kompilia-
cijoje  i§  tikro  panaudotas  nezinomas  XIV-XV  a.  Tveres  metra§tis,.
tai   padeties   nekei€ia.   Sio  metra§€io   tikslas -isauk§tinti   sta6iatiky-
bes  platintoja  Julijona -leidzia  tiketis  didelio  tendepcingumo.  Kaip
buvo  kuriamas   5ventt!jl!-kankiniu  kultas,   gana   geral   parode  beveik
vienalaikiai   §altiniai,   apra§e   pranci§konu   kankiniu   nuzudymo   Vil-
niuje   istorija.   Remtis   Lietuvos   metra§€io   informacijq,,   sprendziapt
§i   klausima,   rizikinga   jau   vien   todel,   kad   nemaza   ]os   dalis   aple
Algirda   nepatikima.   Sio   metras€io   tikslas   yra   i§auk§tinti   Vytauto
ir  Go§tautng  vaidmeni,  o  Algirdai6ing  istorija  kronikos  autoriu  quazai
domino.   Zinios  apie   §i?   gimine  paimtos   is  tokii!   pat  velyvu   ir  ne-
patikimu  §altiniu.

Todel   §i   T.   Vasilevskio   i§vada,   atrodo,'`nepagrista,   juo   labiau
kad  yra   nemaza   §altinit2,   liudijan6iu  Algirda  visa   laika   buvus   pa-
goni.   1343  in.  pskovie5iu  kvie6iamas  i  Pskovo  kunigaik§tystes  sosta
Algirdas  atsisake,  itin  neigiama  jo  pazitira   atsiskleide  lai§ke  Kons-
tantinopolio   patriarchui   1354  in.,   palaidotas   jis   taip   pat   pagal   pa-
goniu   papro€ius4.   Visi   §altiniai,   kurie   tai   nurodo,   yra   to   patles
laikotarpio  su  apra§omais  ivykiais.

Nepakankamai   pagrista,   atrodo,   ir   antroji   T.   Vasilevskio   isva-
da ~ del  Jogailos  sta6iatiki§ko  vardo.   Sis  savo  teze,  be  velyvu  ru-
su  Saltinit!,   autorius  megina   remti  ir  kai  kuriu  vienalaikiu   §altiniu
uZuominomis.  Antai  autorius  speja,  kad  ketinimif  priimti  sta6iatikiu
krik§ta   Jogaila   galejo   pareik§ti    1382   in.    Zemai€iu   pasiuntiniams.
Zinoma,   kad   jo   atsakymas   del   krik§to   priemimo   veikiausiai   buv.o
teigiamas.  Ta€iau  ne  vienas  i§  §altiniu  nerodo  Jogaila  galvojus..prl-
imti  sta6iatikybe. Kaip  matyti  i§  visos  1380-1382  in. politines  situa-
cijos,-daznos  Jogailos  derybos  su  Ordinu,  tais  pa5iais  metals  su-
daryta,  bet  taip  ir  neratifikuota  Dubysos  sutartis,-labiausiai  tike-
tina,   jog   jau   §iuo   laikotarpiu   buvo   Lietuvos   katalikiskas   planas.1             I          1.1            1_                 1      _  -__           ._   _J  _  C>       J

ila,   beje,   kaip   rodo   Du+bysos   susitarimas,   katalikybe   buvo   pa-
..,.. v      1           v.          v.                     _1_..        rl`_  I       X:_      'T`       17^^..1^,T^1r;+`      ni.rrll_

in-entazs-;t-i-r-i-a-t-a.  -Kad`   Jogaila   buv6   sta6iatikis   ar   rengesi   priimti
sta6iatikybe,   T.   Vasilevskio   nuomone,   rodo   ir   kiti   faktai.   1381   n?.
Kestu6iui   uzemus   Vilnii!,   Jogailai   buvo    paskirta    V.i.tebsko    kun:-
gaik§tyste.   Btldamas   rusu   kunigaik§tystes   valdovas,   jis   turejo   pri-

_.                                                     .                __

4   Hlo7IHoe   loo6paHHe   pyccKHx    ;IeTol"Icefi.    C116.,1898.    T.    5.    C.13;    Budrec-

kis   A.   Algirdas.    Chicago,1982    (Zr.    2    pried?);    Scriptores    rerum    Prussicarul.Ii.
Leipzig,1863.   Bd.   2.   S.112.

_ _    ,                   J       ,

es   priimti   i8   kryziuo6iL!`ranku.   Tad   Sis   T.   Vasilevskio   argu-I        \,,        I   ,1     ...- _.?.__i-+

Jo
Za

106



jmti  sta6iatikybe.  Ta6iau,  kaip  matyti  i5  atskiru  pavyzdzit!,  toli  grazu
-ne  visi  rusu  kunigaikstystes  valde  lietuviu  kunigaik§6iai   priimdavo

_Rytu  krik§6ionybe.  Antai,  veikiausiai  btidamas  pagonis,  Polock?  val-
d6  Gedimino  brolis  Vainius,  kai  kurie  kiti  XIV  a.  pabaigoje  gyvene
`Gediminai6iai.  Pagaliau  §i  fakt?   patvirtina   ir  Skirgailos  meginimas

isitvirtinti  Polocke,  nepriemus  sta€iatikybes.  Todel,  kalbant  apie  Lie-
tuvos  politika  rusu  Zemiu  atzvilgiu,  reikia  atsizvelgti  i  ju  integravi-
mosi  i  Lietuvos  Didzi?j?  Kunigaikstyste  laipsni.  Vitebsko  kunigaik§-
iyste  buvo   gana   tvirtais   saitais   susijusi   su   Lietuva,   todel   lietiJvit!
kunigaik§5iai  mazai  paise  §ios  kunigaik§tystes  interesu.

Vargu  ar  T.  Vasilevskio  prielaida  del  Jogailos  sta6iatikisko  kriks-
to   patvirtina   1947   in.   L.   Cerepnino   paskelbti   Lietuvos   ir  Maskvos
:kunigaik§tystes   sajungos   projektai.   Neabejodami   ju   buvimu,   more-
tune  atkreipti   demesi   i  tai,   kad   nuo   Lietuvos   juos   sudarinejo   A1-
girdo   antroji   Zmona   Julijona.   UZ  Jogaila   ji   pasizada   apvesdint.i   ji
su  Maskvos   kunigaik§6io   dukterimi   ir  t.   t.   Jogailos   nedalyvavimas
fiose  derybose  leistu  kelti   dvi   prielaidas:   pirma,   Julijona   veike   sa--varanki§kai,  be  Jogailos  Zinios,  antra,  Jogaila  buvo  nesavaranki§kas

Lietuvos   valdovas.   Antroji   versija,   Zinant,   kaip   greit   Jogaila   susi-
dorojo   su   savo   motina   po   pergales   pries   Kestuti,   atkrinta.   Kartu
atkrinta  ir  eilinis  T.  Vasilevskio  argumentas.

Visi§kai   reiketu   pritarti   straipsnio   autoriaus   nuomonei   del   Vy-
iauto   sta6iatikiu   kriksto.    Si   fakta    patvirtina    autentiski    Saltiniai:
1390  in.  Vytauto  skundas,  Lietuvos  metrastis  ir  kt.  Ta6iau  velgi  teig-
ii,  kad  Vytautas  buvo  tik  katachumenas,  kaip,  beje,  ir  priemes  sta-
€iatikil2  krik§ta,  gana  rizikinga.

Jau  minejome,  kad  rinkinio  straipsniuose  i  Lietuvos  krik§ta  Ziti-
Tima   gama   pla6iu  aspektu.   Du  straipsniai-S.   S6uro   ir  Z.   Kovals-
kos-Urbankovos -skiriami   atskiriems   Lietuvos   unijos   su   Lenkija
klausimams   aptarti.   Pirmajame   i§   jl!-„Lenkijos   su   Lietuva   uni-
jos   negociantai   ir   jng   karjeros"-(p.    181-205)    aptariamos   lenku
diplomatu   pastangos   siekiant   sudaryti   unija.    Straipsnio    autorius
laikosi   istoriografijoje   bene   pla6iausiai   paplitusios   nuomones,   kad
pradinis   unijos  projektas  gime   1384  metais.  Verti   demesio  sampro-
tavimai   del   galimo   Hanulo   dalyvavimo   sudarant   Krevos     unijos
projekta.  Autorius   kruop§6iai   aptaria   lenku   diplomatl!,   dalyvavusiu
derybose   del   unijos,   tolesne   politine   karjera.   Antrajame-„Lenki-
jos   ir  Lietuvos  unija   1385-1413  In.  naujausioje   lenku   istoriografi-
joje"-(p.   206-221)    supazindinama   su   svarbiausiais   lenku   isto-
riku  darbais  §ia  tema.   Straipsnyje  duodama  ir  lenku  istoriku  emig-
rantu  darbng  apzvalga.

Demesi   patraukia   T.   M.   Trajdos   straipsnis   „Bernardinng   funda-
cija   Senuosiuose  Trakuose".   Autorius   atkreipia   demesi,   kad   Traku
bernardinu  vienuolyno  fundatoriai  buvo  politiniai  prie§ininkai -Lie-
tuvos  didysis  kunigaik§tis  Vytautas,  Lietuvos  inkorporavimo  i  Len-
kij?   §alininkas   Petras   Vy§a   ir   abatas   Mstislavas.   Nors   i§   pradzit2
Trakt!   bernardinai   priklause   nuo   Tyneco    (Lenkijoje)    bernardint!,
ta6iau  gama   greitai  i§  §ios  priklausomybes  i§sivadavo.   1423  in.  Vil-
niaus   vyskupas   abatu   patvirtino   vietos   vienuoli   Joktiba.   Nors  Vy-
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tauto   pozicija   Siuo   klausimu   nezinoma,   ta6iau   straipsnio   autorius
speja,   kad   tarn   buvo   pritarta.   Traku   bernardinng   i§silaisvinimas   ii
Lenkijos   itakos   galejo   btiti   Vytauto   piano   sukurti   nepriklausoma
baznytine  organizacija  dalis.

Lenkijoje   vis   labiau   intensyveja   Zalgirio   mti§io   problematikos
tyrinejimai.   Siame  rinkinyje  yra  M.   Koval6yk  straipsiiis  „Griunval-
das  pamokslineje-kronikineje  XV  a.   pabaigos  tradicijoje"    (p.   255-
275).  Jame  kalbama  apie  religinius  tekstus,  duodan6ius  informacijos
apie  Zalgirio  mtlsi.   Kaip   nustate  straipsnio  autore,  juose  kartojami
J.   Dlugo§o  ir  kitu  Zinomt!   §altiniu   faktai.   Straipsnis   ir  minetu.  Sal-
tining   publikacija   idomtis   tuo,   kad   parodo,   koki   dideli   atgarsi   Sis
mtisis   turejo   per   visa   Lenkijos   istorij?.   Be   jau   aptartu,   Tinkinyje
spausdinami  fie  dai.bai:  R.  Zavadskio -skirtas  karalienes  Jadvygos
kulto   formavimuisi,    S.   Nimano-„Slaviskas   karalienes   Jadvygos
vardas",   C.   Stavisko-„Uzrasas   ant   Drezdeno   taures",   M.   Mar-
kovskio -skirtas  Jogailai6ii2   universitetui   Krokuvoje,   L.   Kor6ak -
„Kazimiero  Jogailai6io   rytu   politika   1440-1449   in.",   A.   Rozy€kos-
Bryzek -„Nezinomas  „Graeco  opere"   paveikslas,t  funduotas  Vladis-
1ovo  Jogailos",  J.  Kalinovskos --„Jonas  Hin6a  i§  Rogovo  ir  jo  veik-
1a   pirmujl!   Jogailai6ing   dvare",   L.    Pechniko-„Senosios   Vilniaus
Akademijos   kulttiriniai   ry§iai   su  Vakarais".   Tikimes,  kad   rinkinyje
paskelbti  darbai  susilauks  didelio  tyrinetoju  demesio.

Alvydas   N i k Z e n t a i t i s

Egidijus    Aleksandravi6ius.   Kulttirinis   sajtidis   Lietuvoje
1831-1863   metals.   Organizaciniai   kulttiros   ugdymo   aspektai.-
V.:  Mokslas,   1989.   135  p.  2000  egz.   (Lietuvos  TSR  MA  Istorijos
in-tas)

Malonu  konstatuoti,  kad  XIX  a.  Lietuvos  istorijos  tyrinetoju  gre-
tos  pasipildo  naujais  vardais.  Todel  su  smalsumu  imi  i  rankas  Egi-
dijaus  Aleksandravi6iaus  tik  ka  pasirodziusia  knyg?  „Kulttirinis  sa-
jtldis   Lietuvoje   1831-1863   metals".   Susidomejima   didina   tai,   kad
autorius  knygos  objektu  pasirinko  istorineje   literattlroje  iki  §iol  be-
ne  maziausiai  i§tirta  XIX  a.  1aikotarpi.

Nors   knyga   nedidele,   manytume,   autorius   susidorojo   su   i§kilu-
sia  uzduotimi  ir  nusviete  bei  aptare  svarbiausius  organizacinius  kul-
ttirinio   sajtidzio   aspektus.   Kaip   mokslinis   veikalas,   ji   yra   pilnos
strukttiros:   turi   istoriografine   dali,   reziume   rusu   kalba,   1iterattiros
ir §altiniu  sara§a,  asmenvardziu  rodykle.

|vado   pradzioje   autorius   nusako   tyrimo   objekt?,   pateikia   pro-
blema   lie€ian€ios   literatflros   istoriografine   apzvalga:   pradeda   rusu
carines   oficialiosios   istoriografijos   koncepciju   komentavimu,   1erlku,
lietuviu  istorikt!  nemarksisti!  darbng  analize.  Po  to  pristatoma  mark-
sistine,   tarybine   lietuving   istoriografija.   {vado   pabaigoie   apibtidina-
mi   studijoje   panaudoti-ir   i   3   svarbiausias   grupes` suskirstyti   §al-
tiniai.
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Knyga  sudaro  trys  skyriai.

|83P±=TassjEiiis#tfussusf'aLe%%a!!°irfjkuu]ptg:£;rfir:   mokslo   draugijos     po
I.   Socialines  ir  politines  kulttirinio  sajtidfio  salygos.
2.  Vilniaus   labdarybes   draugijos  veiklos   kulttiriniai   aspektai.
3.  Vilniaus   medicinos   draugijos   pastangos   i§saugoti   universite-

to  kulttirines  veiklos  tradicijas.
Pirmajame  poskyryje  autorius   daugiau   kalba   ne   apie   politines,

o  apie  socialines  kulttirinio  s?jtidzio  s?1ygas.  Tiesa,  jis  pastebi,  jog
po   1830-1831   in.   sukilimo   keitesi   Nikolajaus   I   politika   Lietuvoje
(p.19).   Sustiprejo   „vyriausybes   pastangos   i§plesti   savo  kompeten-

Jcijas   kra§to   kulttiros   valdymo   srityse"    (p.   24).   Atkreipiamas   de-
mesys   i   tai,   kad   vyriausybes   politika   neretai   „buvo   labai   priesta-
-ringa"   (p.19).

Antrajame  poskyryje  ra5oma,  jog  uzdaryto  Vilniaus  universiteto
lam  tikras  funkcijas  pereme  Labdarybes   draugija.  Ji   sieke  i§1aikyti
autonomine  padeti,  ta6iau  5-ajame  desimtmetyje  buvo  perduota  Vi-
daus  reikalL±  ministerijai.

Tre6iajame  poskyryje,  kaip  matyti  jau  i§  pavadinimo,  analizuoja-
ma  Vilniaus  medicinos  draugijos  kulttirine  veikla,  pastangos  i§sau-
goti  Vilniaus  universiteto  tradicijas.  Ta€iau,  kaip  ra§o  autorius,  „ga-
1imybes   kiek   labiau   i§plesti   kulttirini   mecenatavima   buvo   labai   ri-
botos"    (p.   33).   Teko   ie§koti   kitokit!   organizacines   veiklos   formu.
Del   to   ir   imta   kurti   Vilniaus    archeologijos   `komisija   ir   Senienu
muziejlJ.

Antrasis   skyrius   „Vilniaus   archeologijos   komisijos   veikla   kultti-
rinio  sajtldzio  pakilimo  metais   (1850-1863)"  turi  taip   pat  tris  po-
skyrius.

1.  Archeologijos   komisijos   susiktirimas   ir  caro  valdzios   pozitiris
3j?.

2.  Vilniaus  archeologijos  komisijos  kulttirine  organizacine  veikla.
3.   Lituanistiniai Vilniaus  archeologijos  komisijos,veiklo,s  aspektai.
Pirmajame  poskyryje  gana  pla6iai  ir  smulkiai  nagrinejama  caro

vyriausybes  politika,  kuri,   autoriaus  nuomone,   „buvo   gana  kompli-
kuota   ir  net   prie§tariiiga"    (p.   35).   Steigdama   Archeologijos   komi-
sija,  caro  vyriausybe  sieke  surinkti  „visa   tai,  ka   Lietuvos  praeityj'e
buvo  galima  rasti  rusi§ko,  susieto  su  sta6iatikiu  tikejimu"   (p.  35-`36),   ir,   antra,   „surinkti   senus   dokumentus   ir   senosios   Lenkijos   ir

Lietuvos   valstybes   praeiti   primenan6ias   relikvijas   i   viena   valdzios
kontroliuojama   institucija",   kad,   „palankiai   situacijai   susiklos6ius,
btitng   galima   pa§alinti   is   ekspozicijos,   o   kartu   ir   i§   apyvartos   vi-

%::sTienneesje:`siipiiia4c][}6scpaori:ti¥#a:Su¥3:£SusP:::i;msau"[P;r6[;£t.Vfr£:d££ra[:
®                                                                                                                                                                  ,        ®      ®                                                                                                     ,

.,,

vos  panaikinimu   (p.  43).1865  in.  „Archeologijos  komisijos  likvida-
vimas   simbolizavo   istisos   Lietuvos   kultrirines   epochos   pabaig? -•bajorijos  kulttiros  valdymo  monopoliui  buvo  suduotas  lemiamas  smti-

8is..."   (p.  47).                                                                                                     `
Antrajame   poskyryje,   ra§ant   apie   Archeologijos   komisijos   kul-

±tirine  veikla,  atkreipiamas  demesys  i  tai,  kad  ji-vienus  tikslus  dekla-
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ravo  oficialiai,  o  kitus   slepe  „uZ  sandariai  uzvei.tu  komisijos   orga-
nizatoriu   salonu   duru"    (p.   48).   Komisija   buvo   stambiausias   memo
mecenatas,  stengesi  kurti   „visos  Lietuvos  kulttirinio  judejimo  orga-
nizacini   centre   Vilniuje"    (p.   52),   turejo   svajone   „atgaivinti   Vil--
niaus  universiteta"   (p.  52)   ir  kt.  Taigi  ji  vaidino  „itin  svarbu   [, . .I
vaidmeni  XIX  a.  vidurio   Lietuvos  kulttlriniame  gyvenirne"    (p.   58).

Tre€iajame   poskyryje   autorius   pastebi,   kad   „tiesioginis   komisi-
jos   vaidmuo   lietuvit!   nacionalines   kulttiros   raidai   lieka   neatskleis-
tas"    (p.   58).   Jos   „istoriniai   tyrinejimai   daugiausia   liete   politines>
istorijos   problemas"   (p.   58),  o  „1ietuvio  savoka  vis   dar  buvo  bajo-
ri§ka"   '(p.  64).   Komisija   ignoravo   lietuviu  kalbos   ir  folkloro  tyrine-
jima   (p.   64).   Kita  vertus,  ji   §iek  tiek  skatino  lietuviu  kulttiros   rai-
da,   buvo   gera   intelektualines   veiklos   mokykla,   jos   tikrasis   narys.
buvo   M.   Valan€ius,   komisijoje   dirbo   M.   Akelaitis,   nariais   bendra-
darbiais  tapo   L.   Ivinskis  ir  A.   Ka§arauskas.   Ir  vis   delto   ano  meto
aplinkybes   „verte   lietuviu   demokratines   kulttiros   veikejus   gal\Toti
apie  savaranki§ka  kulttirini-organizacini  centr?``   (p.  64).

Tre€iasis   skyrius   „Lietuviu   demokratines   kulttiros   Zidiniai"   su-
sideda  is  keturiu  poskyriu:

1.   S.  Daukanto  organizacine  veikla  Peterburge.
2.  Lietuviu   inteligentijos   bei   studentijos   veikla   Peterburge     ir

Maskvoje.
3.  M.   Valan6iaus   organizacine   veikla   ir   lietuviu   kulttiros   i,idi--

nio  susiformavimas Varniuose.
4.  Pasaulietines  inteligentijos  baridymas  kurti   savarankiska   kul-'

ttlros  Zidini:
a)   Jaunsvirlankos  eksperimentas.
b)   Lietuviu   demokratines   inteligentijos   veikla   Vilniuje    1859--

1863  metais.
Pirmajame   poskyryje,   reziumuodamas   isdestyta   faktine   medzia--

ga,   autorius   daro   i§vada,   kad   „S.   Daukanto   bi6iuliu   btirelis   per
keliolika   gyvenimo  Peterburge  metu  suformulavo   svarbiausias  kul-
ttirines   veiklos   kryptis,   padejusias   pagrindus   nacionalines   lietuviu.
kultflros   pletotei"    (p.   76),   ir   kad   „velesne   demokratines   lietuviu
kulttiros  veikeju  karta   i§   esmes   pletojo  tai,   kas   S.   Daukanto   pra-
deta.  .  .``    (p.  77).

Antrajame  poskyryje,  trumpai  pastebejes,  kad  „tam  tikra  reik§me
lietuviu  kulttiriniam  sajtidziui  turejo   Peterburgo   kataliku   dvasineje-
akademijoje  veikusi   vadinamoji   Baublio   karalyste",   kuri,   „nors   ir
neperaugo  savi§vietos  remu,  turejo  tarn  tikra   reik§me  lietuviu  kul-
ttiriniam  judejimui"   (p.  78),  demesi  sutelkia  i  Maskvos  universitetop
lietuviu  studentu  veikla.  Ja   autorius  dalija   i  du  etapus:   „vienas  ju_
truko   iki   6-ojo   desimtme6io   vidurio,   o   kitas   baigesi   1863   in.   suki-`
limo   mdsiais"    (p.   79).   Maskvi§kiai   lietuviai   svarbiausiu   uzdaviniu_
laike  pasirengti   savaranki§kai   dirbti  kulttirini   darba   Lietuvoje.   Cia
susiktlre  J.  Koncevi€iaus  vadovaujamas  savaranki§kas  kulttiros  Zidi-
nys,  igaves  pozityvizmo  bruozu  (p.  83).

Tre6iajame   poskyryje   autorius   formuluoja   teigini,   kad   XIX   a.
viduryje  Varniuose  susirinko  nemenkos  mokslines   ir  intelektualines.
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pajegos,   trumpam   padariusios   §i   miesteli   svarbiausiu   lietuviu  kul-
ttiros   Zidiniu,   kuris   „prisidej.o  prie   lietuviu  valstie6iu   kulttiros   kili-
mo,   savo  etnines   priklausomybes   pajutimo   ir  nacionalines   savimo-
-nes  formavimosi"   (p.  91).  Toliau  autorius  ra§o,    og  „1850-,1863  in.

beveik  visng  lietuviu  kulttiriniu  akciju  gijos  vede Varnius"   (p.  92)
Paskutiniame  poskyryje  nurodoma,  kad  gydytojas  „P.   Smuglevi-

t±€ius   paliko   savo   pedsakus    lietuviu   kulttirinio   judejimo    istorijoje,
•sukurdamas  pasaulietines,  demokratines  kulttiros  Zidini  savo  dvare"

(p.  98).  0  M.  Akelai6io  ir  jo  bi6iuliu  kulttirine  veikla  Vilniuje  truko
labai  trumpai.  Ji   „buvo   pereinamojo   pobtidzio:   tiek  chronologi§kai,
•tiek  ideji§kai  ji  buvo  jungiamoji  grandis  tarp  XIX  a.  pirmosios  pu-

ses  kulttirinio  judejimo,  vadovaujamo   S.   Daukanto,  M.  Valan6iaus
ir   kitu   XIX   a.   pabaigos   nacionalinio   judejimo   dalyvii!``    (p.    103).

Knyga  baigiama  isvadomis,  kurios  remiasi  skyriuose  pateikta  -fak--tine  medziaga  ir  atlikta  analize.

Nors,   mtisu   supratimu,   recenzijai   lyg   ir   nederetu   komplimentu
`sakymas,  ta€iau  norisi  pazymeti,  kad  recenzuojama  knyga  daro  ge-
ro  mokslinio   darbo   isptidi.  Joje  gama   daug  nauju   duomenu,   nauju
min6iu.  Ypa6  informatyvtis  skyreliai  apie  S.  Daukanto  organizacine
•veikla   Peterburge,   Varniu   Zidini   ir   kt.   Visa   tai,   be   abejo,   pades

iyrineti  lietuvit!  tautini  ,atgimim?.
Ta6iau   istorijos  mokslas,   1ygiai  kaip   ir  filosofija,   negali  btiti   i§--baigtas,   tuo   labiau   kuomet   lie€iamas   iki   §iolei   labai   mazai   istirtas

laikotarpis.   Todel   ir  skaitant  knyga,  kyla   nemaza   klaustuki2,   paste-
bima  abejotinu,  per  daug  kategoriskng  teiginii!.   Pirmiausia-  neranda-
me  pagristos  arguinentacijos,  kodel  pasirinktos   1831--1863  in.  chro-
nologines  ribos.  Kodel,  pvz.,  ne  1832-1862  in.  ir  pan.  Kas  tai,  nau-
jas   kokybinis   kultdrinio   sajtidzio   Lietuvoje   etapas,   naujas   lietuviu
tautinio  atgimimo  laikotarpis  ar  tiesiog  laisvai  pasirinkti  trys  XIX  a.
desimtme5iai?   Apskritai   knygoje   bent   kiek   pasigendama   platesnio
analizuojamu  rei§kiniu  ir  procesu  ry§io   su   lietuviu  tautinio  atgimi-
:mo  kontekstu.

Vertinant  istoriografine  dali,  tenka  pasakyti,  jog  E.  Aleksandra-
vi€ius  nueina  daugiau  autoriu  bei  veikalu  konstatavimo  keliu,  neat--kreipdamas   demesio   i   tai,   kad   tarybiniais   metais   lietuviu   istorikai

apskritai  beveik  neliete  kulttiros  raidos,  jos  kokybinio  kitimo  ir  au-
gimo  problemu.   Pazangiais  dalykais  buvo  laikomi  tik  tie  rei§kiniai,
kurie  siejosi  su   revoliuciniais   demokratais,   darbininkng   sajtidziu   bei
-marksistine  mintimi  ir  pan.  I  istorine  literattlra  negalejo  prasiskverb-

ii  net  pati  tautos  atgimimo  savoka,  ir,   atrode,  kai  kam  btitu  gero-
kai  patogiau  gyventi,  jei  to  atgimimo  btitu  visai  nebuve.  Blaivesniu
ir  objektyvesniu   intonaciju  tebuvo   literattiros   istoriku   darbuose.   0
i§   autoriaus  pateiktos   istoriografines   apzvalgos   atrodo,   lyg  stalini-
niu  deformaciju  mtisu  respublikos  istorijos  moksle  apskritai  nebuvo.

Skaitydami    caro   vyriausybes    politikos    analizei    skirtus    pusla-
pius,   pasigendame   bendresnio   Zvilgsnio   i   ja.   Visai   neaisku,   kokie
5io   laikotarpio   strateginiai   tos   politikos   tikslai    (i5   knygos   atrodo,
kad   ju   visai   nebuvo).   Autorius   nepaai§kina,   kodel   „Nikolajaus   I
valdymo  metu  biurokratinis  Rusijos  aparatas  tiesiogiai  dar  neisten-
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ge  reguliuoti   (net  sau  norima   kryptimi)   Lietuvos  mokslo  bei  rT.`ieno
raidos..."    (p.   24

priezas6iu   i§dava
Ar   tai   Nikolajaus   I   valdzios   silpnumo   ar   kitng

Visai   kuriozinis   atrodo   teiginys,   kad   „1861   in.
baudziavos  panaikinimas  ir  valstie€iu  reforma   neisvengiamai  turejo
keisti   ir   caro  vyriausybes   kulttirine   po`1itika   Lietuvoje.   Rusijos   vy-
riausybe   perejo   prie   atviros   priverstines   asimiliacijos   politikos,   ir

1            .                                        1         . .                   +                                                     .               .                            .     1                .           .         .                      1                       . +            +  .                 .  //            /

ankstesniu   laikif   kompromisai   pasidare  jai   nebereikalingi"    (p_4                                  ,                                                                                            1                                                                                                                                                       1,

Negi  i§  tikruju  autoriLus  mano,  kad   „pri+erstine  asimiliacija"
1861  in.  agrarine  reforma?

Nors   autoriaus   pasirinkta   pi.oblema   lyg   ir   nereikalauja   kalbeti
apie  to  meto   dvasines  kulttiros  turini,   o  tik  kulttirinio   sajtidzio  or-
ganizacinius   aspektus,   ta6iau   studijoje   lie€iami   ir   turinio`  dalykai.`
Manytume,   E.  Aleksandravi€ius   su   didesnemis   islygomis   galejo  vi-
sur  vartoti   kosmopolitizmo   savoka.   Zinoma,   Sill  tendenciju  buvo   ir.
tarp   aristokratijos,   ir  tarp   dvasininkijos.   Ta€iau   negalima   juk  taip
kategori§kai  tvirtinti,  kad  dvasininkijos  „dogmu  turinys ~ kosmopo--
1itinis"    (p.   23).   Kodel   pasirenkamos   kosmopolitizmo,   o   ne   univer-
salumo,   bendrazmogi§kumo   savokos,   kurios   tikrai   negali   btiti   kos--
mopolitines   tauti§kumo   atzvilgiu.   Taigi   atrodo,   kad   autorius,   nors.
ir  jaunas  Zmogus,  nevarzomas  joking  praeities  prietaru,  atiduoda  tan
tikra   duokle   pasenusiems   stereotipams.   Toks    neabejotinai   yra    ir
teiginys,  kad   „objektyviai  tiek  caro  valdzia,  tiek  kataliku  dvasinin-
kija   buvo   is   esmes   tos   pa6ios   klasines   prigimties,   vienodai   bijojo
bekylan€io   revoliucinio   issivaduojamojo   judejimo"    (p.   20).   Jeigu
E.  Aleksandravi5ius  „revoliuciniu  i§sivaduojamuoju  judejimu"  vadi-
na   i§sivadavima   i§   politines,   tautines   priespaudos,   tai   juk   Zinome>
kiek   auku   yra   sudejusi   katalikng   dvasininkija   sukilimu   ir   „taikos"
metais.   Argi   galima   dabar   operuoti   pokario   metng   konjunkttiriniais-
teiginiais!   'Kriti§kas   privalejo   bdti   autorius   tiems   teiginiams,   kurie
visa   M.   Valan6iaus,   kaip   ir   kitu   dvasininku,   veikla   §vietimo,   kaip
ir  apskritai  kultnros   srityje,  traktuoja  vien  kaip   pastoracinius   tiks-
1us   (p.  76,105).  Tai  aiskiai  suabsoliutintas  ir  pasenes  teiginys.  Da-
1ies   dvasininku   vidinis   dvasinis   pasaulis   ir   veiklos   motyvai   buvo
daug  turtingesni,  negu  tai  vaizduoja  elementarios,  primityvios  sche-
mos.

Tokiu  min€iu  kyla,   analizuojant  kai  kuriuos   teiginius.  Vien{   ju,
matyt,  yra   paveldeti,   „igimti   apgamai"   i§   stalinistines   istoriografi:.
jos   ir   is   ju   staiga   negalima   i§sivaduoti.   Kitu   ai§kiai   buvo   galima
isvengti,   jeigu   E.   Aleksandravi6ius   btitu   kriti§kiau   Zvelges   i   tuos
dalykus,   kurie  nera  jo  tiesioginio  tyrimo   objektas,  o   sudaro   lyg   ir
„fona``.   Ta6iau   istoriko   darbe   smulkmeni!,   matyt,   nera.   Didesnio
demesio  joms  ir  norisi  palinketi.

Rimantas   V a b r a



P.   Klimas.   Dienora§tis.1915-1919.-Chicago.-456   p.

Pries   de§imti  metl£   savo   gausia   dokumentika   dideli   susidom6ji-
in?  sukele  valstybes  veikejo,  diplomato,  istoriko  Petro  Klimo  meniua-
rai I.   Tiesa,   pas   mus   „autoriaus   metodologinis   kryptingumas`,   api-
bendrinimai    ir   i§vados,   be   a,bejo ,... "    buvo    „...nepriimtini"2.    Ir
§tai   stinaus   rtipes6iu   viena   didziausiu   i§eivijos   leidyklu-A.   M.ac-
kaus   knygt!   leidimo   fondas-i§leido   P.   Klimo   „Dienorasti",   cfiro-
nologi§kai  apimanti  beveik  lietuvit!  tautos   laisvinimo  veiklos   inkar-
nacini  tarpsni.

„Dienora§tis"   pradedamas    1915   in.   rugpjti€io   23-spalio    13   d.
P.   Bugaili§kio   (teisininkas,   Pirmojo  pasaulinio  karo   metais -„Lie-
tuvos   Zinil!",   ,,Lietuvos   aido",   „Darbo   balso"   redakcijLf   bendradar-
bis,   Vilniaus    lietuvit!    konferencijos     prezidiumo     liarys)     uzra§ais
(p.' 15-42).  Juose  uzfiksuoti  savotisko  ltizio  momento -Rusijos  ka-
riuomenes    pasitraukimas    i§   Vilniaus    ir   vokie6iu    okupacijos    I.ra-
dzia -ivykiai:    gyventoju   nuotaikl2   svyravimai,   kai   kurie   lietuviu
visuomenines   ir   politines   veiklos   faktai    (miesto   milicijos   ktirimas,
meginimai   sudaryti'   atstovybe),    pirmieji    vokie6ii2    Zingsniai.    Nuo
1915  in.   gruodzio   12  d.  iki   1919  in.  sausio   19  d.  ry§kesnius  ir  svar-
besnius  ivykius  imai  Zymeti  P.  Klimas.  Taip  gimsta  „Lietuving  vargng
ir linksmybing  chronika"  (p. 45-305).

Lietuvii!  draugijos  nukentejusiems  del  karo  §elpti,  Lietuviu  drau-
gijos   agronomijos   ir  teises   pagalbai   teikti,   slapto   politinio   lietuving
inteligentijos  centro,  o  veliau  ir  Lietuvos  Tarybos  narys,  P.  Klimas,
be  abejo,  buvo  visuomeniniu  ir  politining  ivykiu  stikuryje.   Nenuosta-
bu,   kad   pries   mus   atsiveria   gana   plati   to   meto   lietuviu   §viestlo-
menes   gyvenimo  panorama:   mokyklng  ir   Liaudies   universiteto   lietu-
viu   sekcijos   ktirimo   rtipes€iai,   vadoveliu   rengimas,   §alpos   darbas,
Zquo.gi§kl!   „silpnybit£"   akimirkos  ir  kt.   P.   Klimas   dienora§ti   rage  at-
virai,  nemane  jo   skelbti.   Nesidrovima   atskleisti  savo`  slap6iausi`L`]   i§-
gyvenimng   ir  vil6ii2,   sodriai   apibtidinti  viena   ar  kite   veikeja    („visai
vokie€iu  hipnozo  apgirdytas"  A.   Smetona,  „netinkamas  ir  persenes",
bet   ;,vienintelis"  J.   Basanavi6ius,   „reikalu   gadintojas"   J.   Sernas   ir
pan.),  i§ry§kinti  jaunesniosios   („jaunikliai")   ir  vyresniosios   („dedes
ir  teto.s")   .1ietuviu  tautinio   s?jtidzio  kartu   santykius,   o  trijng   kalini-
mo  menesiu  uzra§ai   (p.   130-146)   netiketai   i§kelia   aiksten   P.   Kli-
mo  poetinius  gabumus.  „Dienora§tyje"  uzsimenama   (p.  72)   net  apie
„masonu"  1ozes  organizavim?   (Zinoma,  V.  Bartu§ka   gan  nedviDras-

y 1          o                v  ,                                                                                                                                                                                                                                                                      J|
mi§kai  rage  apie  masonu  nuobel-nus  kuriant  Lietuvos

Pamazu  vis   daugeja   ira5i£,   skirtif  lietuviu  inteligentijos  po
1    ,     t t       , ,veiklai.  Vertinga,  jog -jie-iliustruojaini  gausi'a   doku-ment`ine  `medzia-

ga:  atsi§aukimais,  laikra§6it!  straipsnit!  i§karpomis,   1917  in.  rugsejo
18-22   d.   Vilniaus   lietuviu   konferencijos   posedziu`   „trumpaisiais``

I   Klimas    P.15  mano   atsiminimu.   Boston,1979.   415  p.
2  G a i g a I a i t a  A.   P.   Kliiiias.   1§  mano  atsiminimu  //  Lietuvos   istorijos  met-

ra§tis.   1981   metai.   V..   1982.   P.    152.
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3  Bartu5ka   V.   Nepriklausomybes   kryziaus   keliais.   Klaipeda,1937.   P.170,
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protokolais.  Mat,  paties  autoriaus  prisipazinimu,  visa  tai  buvo  kau-
piama  „reikiamam  memuarams  Zinojimui"   (p.  301).

Bene   pirm?   karta   pla6iau   galima    susipazinti   .su    „Inteligentu
btirio   Lietuvos   reikalams   svarstyti"   veikla,   rasti   vlena   kits   nauj.a
Lietuvos   Tarybos   prie§istores   aplinkybe.   P.   Klimas   daug   demesio
skiria   lietuvit!-1enku,   1ietuviu-gudu,   lietuviu-Zydu    santykiam.S.
Neapeinamos   ir   lietuviu   nacionalinio   i§sivadavimo   sajtidzio   srovlu
tarpusavio  kolizijos.  Jose,  atrodo,  ir  formuojasi  P.  Klimas  politikas:
„nepartinis  ir  negrupinis",  smerkias  tiek  kairit2ju  „maksimalistiska",
tiek   de§iniuju   „krastutiniaja   oportunizmo"   taktika,   meginas   §iuos
kra§tutinumus   „ . . .surimtinti,  ipratinti  i  realine  atodaira"   (p.  249).

1917  in.  pabaigos-1918  in.  fiksuojamu  ivykiu  c:ntre  yra   Lietu-
vos   Tarybos   veikla.   Palyginti   pla€iai   atskleidziami   priestarav.imaiI  _ `  -                                    .         1  /`      1       -_--i_.-1,--1.-
riimant   1917   in.   gruodz`io°  11   a.,1918  in.   vasario   16   d.   nutarimus
`J\J        -+--J  r~ ,-,-,,- _ ---- _-       _

p.  200-228).  Cia  dar  karta  isitikiname,  jog  Tarybos  nariai  puikiai.    I   _                                  ,   ,              I           1              _     _1_             _-r        ___._        ',-:1,Ar.     a..``,`,          --`-/  .--- __      _____                        ®     L

suvoke   tarptautine   konjunkttira,   jaute   afsa~komybe   uZ   savo. veiks-
mus.   Salia   to   i5ryskeja   ir  naujng   faktL2.   Antai   1918   in.   vasario   8   d.
P.   Klimas  raso:   „ . . .Tariamas  klausimas,  kad   reikett!  vaziuoti  Ber-
1ynan   (vasario  pirmosiomis  dienomis.-R.  i.)  -apie  stovf  prane§ti
valdziai   ir  reichstagui   ir,   patyrus,   grizti   „daryti   griezto   Zingsnio".
I...]    Nutarta   siusti    Sauli   Berlynan    „informacijai"~ir   kad   tu8j
griztu.  0  po  to  Taryba  turds  skelbti   savo  motu  nepriklausomybe  ir
jei   vokie6iai   trukdys,   tai   tegu   i§vaiko.   S,utikome.   Smet[ona]    kelio-
nei  Sauliui  paminejo,  kad  reikia  vokie6iams  prane§ti,  jog  toliau  taip
vokie6iams  politika  vedant,   po  notifikacija   11.XII.   nepasira§ys   ir   12
Zm[oniu]"    (p.   221-222).   Toliau   skaitome    (1918.02.13    d.   ira§as):
„Sauliui   davus   telegrams   i§   Berlyno,   kad   visi   Tarybos   nariai   su-v.                       `,\^    1  A         _1_  I___1

V;Zi"u'6fi, :akJreti;-iil=~j-uos.11  d.  Sa`ulys  parvaziave.s  (-o2.1o vak [are]
prane§e,   jog  „Zingsnis"   reikia   daryti   su.:itarus  visai  Tarybai.    [   .-`.     _         .                                                                 1             I  .         r±-__-_._=J-({       -,I,L`-l``,```-,     J_0      77____C>

Tuo  tarpu  jau  Roppas  i§  Berlyno  -perspeja  nedaryti  „Zingsnio",  esa
viskas  kuo  geriausia  (tuo  metu  nutrtiko  derybos  Lietuvos  Brastoje.-
ji.   i.)"  `(p.  223).   Su  kuo  Berlyne  susitiko  J.   Saulys?   Su  Vokietijos
reichstago  daugumos  atstovais,  kurie  pripazipg. „patiems  lietuviams
laisvai    spresti    savo    ateiti..."4?    Ar    Sis    misija   jau    buvo    atlikes
vyskupas  P.  Karevi€ius 5?  Atsakymai,  be  abejones,  detalizuotu  1918 in.
pradzios  Vokietijos-Lietuvos  Tarybos  diplomatinio  Zaidimo  vyksln?.

Apra§inedamas  tolesne  Lietuvos  Tarybos  vveikla,  P.   Klimas  pasl-
telkia   protokolinius   Tarybos   posedziu     uzrasus:     1918.03.19-21    d.
(svarstomi   1917.12.11   d.,1918.02.16   d.  nlutarirpqi,  kanclerio  G.   Iiert-
1ingo   1918.02.21    d.   ra§tas,   priimama   rezoliucija,   su   kuria   Tarybos
ldelegacija   turejo   vykti   i   Berlyna   del   Lietuvo9. valstybes   pripazini-
mo),    1918.04.25~27   d.    (notifikacijos   delegacljos   prane§imas,   kitu
politiniu  klausimu  svarstymas),  .1918.07.9-1?  d.   (Vilhelmo  Ion  Ura-
cho   rinkimai   Lietuvos   karaliuml,   nauju   narlu   kooptacija),   1918.07.
23-26  d.   (Lietuvos  valstybes  departamentu  bei  milicijos  sudarymo

vyriausybei   susidarius    (nuo
19155 1+gil tL£ La8u¥.k]£Bkrj:£°L}::u\q6)s.  ¥;'r.ylgt8.s:jiaiLYs't[i]rie   Respublika.1918-1919.   V..
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projektai  ir  ju  svarstymas),   1918.10.28-29   d.   (vyriausybes   sudary-
mo  klausimai).

Pasaulines   revoliucijos   koncepcijos   tyrinetojus   turett!   sudominti
ira§as   (1918.11.23  d.),  fiksiuojantis  J.   Saulio,  P.   Klimo,  M.   Birzi§kos
susitikima   su   V.   Kapsuku.   P.   Klimo   nuomone,   §iuo   metu   „jiems
(bol§evikams.-I?.  I.)  tertipi  darbininku  ir  vargingesniuju  valstie€iu
klase  bei  jos  apsisprendimas,  o  paskui  bendra  pasauline  socialistine
revoliucija.  Jos  jie   netrukus   laukia  Vokietijoje,   Austrijoje,   Italijoje.
Liet.   Komisariatas  visa   daro  tik  tarn,  kad  persikeltu   i   Lietuv?   „re-
voliucijos"   reikalui.   Revoliucija   jiems   „sau   tikslas"   ir   visa   akcijos
prasme"   (p.  295).

Paskutiniai  uzra5ai,  datuoti   1919  in.  sausio   16  ir   19  d.,  nu§vie€ia
paskutiniasias   Lietuvos  vyriausybes   dienas  Vilniuje,  kai  kurias   „§e-
fu  pabegimo",  delegacijos  i  Paryziaus  taikos  konferencija  sudarymo
aplinkybes   (p.  301-305).

Gyvenamojo   momento   svarbos   ir   istoriko    nuojauta    neapgavo
P.  Klimo.  Nors  atsiminimuose  yra  laikotarpiu,  kai  nieko  nebuvo  ra-
§oma    (tarp    1917.09.17   ir   11.9   d.,1918.04.I   ir   05.5   d.,1918.09.23   ir
1919.01.15  d.)   arba   didziuma   uzra§ng   ir  dokumentikos   pats   autorius
panaudojo  istorinems  studijoms,  „Dienora§tis"  yra  vertingas,  beveik
vienintelis  tokio  pobtidzio  §altinis  Lietuvos  valstybes  atktirimo  tyri-
netojams.

Raimundas   L o p a t a


