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LIETUVOS   ISTORIJOS   METRASTIS.   1988   METAI.   VILNIUS,   1989
EXEroflHHK  HCTopHH  jlHTBbl.  ron   ig88.  BHJlbHroc,   ig89

DEL  KARINIO  BENDRADARBIAVIMO  BALTIJOS  ANTANTES
SISTEMOJE  (1939-1940  in.)

VYTAUTAS    ZALYS

Persitvarkymo   ir  visuomenes   gyvenimo   demokratizacijos   proce-
sas,   prasidejes   §alyje   po   partijos   CK   1985   in.   balandzio   plenumo
visose   mtisu   gyvenimo   sferose,   nepaliko   nuo5alyje   ir   istoriku.   bei
istorijos   mokslo.   Nauja   politine   situacija,   pats    gyvenimas   ragina
istorikus   atsisakyti   asmenybes   kulto   laikais   susiklos5iusios   defor-
muotos,  dogmatines  in?stysenos,  nenukrypti  nuo  praeities  vertinimo
istorizmo   principo,   reikalaujan€io   istorini   procesa   suvokti   kaip   vi-
sum?   su   visais   jo   prie§taravimais.   Pastarojo   meto   sajungineje   ir
respublikineje   spaudoje   vis   pla€iau   rasoma   apie   asmenybes   kulto
neigiamus  padarinius  ne  tik  vidaus,  bet  ir  TSRS  uzsienio  politikoje.
Tarybiniai   istorikai   pripazista,   jog   vidaus   politikos   supercentrali-
z`Lacija   stalinizmo   laikais   neisvengiamai   sukele   hegemonizma   ir   di-
dziavalstybi§kuma   TSRS   uzsienio   politikoje.   1§  esmes  J.   Stalino   ir
jo   artimiausios   aplinkos   uzsienio   po`1itikos   praktika   remesi   socia-
1izmo   prigim6iai   svetimomis   ultrakairuoliskomis   blankizmo   ir   troc-
kizmo    idejomis 1.     Tarptautiniuose   santykiuose   J.    Stalinas    daznai
taike   tarptautiiies   teises   normu   neatitinkan€ius   metodus   ir   princi-
pus.   Neisvengta   voliuntarizmo   ir   pavir§utiniskumo   priimant   svar-
biausius   sprendimus 2.   TSRS   uzsienio   politikos   revizionistines   ten-
dencijos  tarn  tikru  mastu  veike  ir  Lietuvos   Respublikos  tarptautine
padeti.  Straipsnyje  meginama  nustatyti,  kiek  pagristas  V.  Molotovo
kaltinimas   Lietuvos   vyriausybei,   uzfiksuotas   1940   in.   birzelio   14   d.
ultimatume,   del   antitarybines   karines   sajungos   su   Latvija   ir   Es-
tija  sudarymo.

Baltijos  antante Antrojo  pasaulinio karo
i§vakarese

Gilesne  Pabaltijo  valstybiu  politikos   1939  in.  pabaigoje~1940  in.
pradzioje   samprata    reikalauja    trumpai    perzvelgti    priezastis,    pa-
skatinusias   sudaryti   Baltijos   antante,   taip   pat   nustatyti   Lietuvos,
Latvijos   ir  Estijos   uzsienio   politikos   gaires,   i§siai§kinti   akstinus   ir
veiksnius,   lemusius   Pabaltijo   §aliu   politine   veikla   Antrojo   pasauli-
nio  karo  isvakarese.
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Sudaryti   Baltijos   antante  skatino   §ie  tarptautines   politikos   ele-
mentai:   I)   pirmieji  fasistines  Vokietijos  uzsienio  politikos  Zingsnia.i,
kuriais   atvirai   siekta   revizuoti  Versalio  taikos   sutartimi   nustatytas
sienas   ir  kele   gresmg   nepriklausomam   Pabaltijo  valstybiu   egzista-
vimui;  2)   Tautu  sajungos  galios  ir  autoriteto  smukimas;  3)   sustip-
rejusi   Europos   valstybiu   konl.rontacija   ir   vel   atgimstanti   aljansu

politika.                                                                          '
Tokiomis  aplinkybemis,  neturedamos  pakankamo  ekonominio,  po-

1itinio    bei    karinio   potencialo    kiekviena   atskirai,   Lietuva,   Latvija
ir  Estija  nusprende  suvienyti  jegas  ir  pastangas  triju  §aliu  tarptau-
tinei  pade€iai  sustiprinti.   1934  in.  rugsejo   12  d.  Zenevoje  pasirasyta
Pabaltijo  valstybiu   Santarves   ir  bendradarbiavimo   sutartis,   kurios
pagrinda  sudare  triju  Saliu  bendradarbiavimas  bendros  svarbos  po-
1itikos   klausimais3.   Sutartyje   nebuvo   nei   vie5u,   nei   slaptu   karini
Pabaltijo   valstybiu   bendradarbiavima   numatan6iu   punktu.   Si   ap-
linkybe  sukele  tarn  tikra   skepticizma  tiek  uzsienyje,  tiek  ir  pa6iose
Pabaltijo   valstybese   del   Baltijos   antaiites   Saliu   bendradarbiavimo
veiksmingumo  naujos  politines  konsteliacijos  salygomis,  ta6iau  Lie-
tuvos,   Latvijos   bei   Estijos   vyriausybes   tokioje   situacijoje    trisali
bendradarbiavim?   1aike   galimu  tik  politineje,   diplomatineje,   ekono-
mineje  ir  kulttlrineje  sferose.   Specifines   Lietuvos   uzsienio   politikos
Vilniaus   ir   Klaipedos   pnoblemos,   kuring   del   objektyviu   priezas6iu
Lietuva   niekuomet   nesieke   spresti   ginkluotu   btidu,   ta6iau   kurios
eventualiai  galejo  itraukti  Latvija  ir  Estija  i  konfliktus  su  Lenkija
ir  Vokietija,  tre6iuoju  sutarties  straipsniu  buvo  eliminuotos  i§  bend-
ru  Pabaltijo  valstybiu  interesu  rato.  Latvijos  ir  Estijos  vyriausybes
netgi   tuo   palyginti   stabiliu   laikotarpiu,   kuri    1934   in.   tebegyveno
Europos  §alys,  atsisake  net  palankaus  neutraliteto  principo  §iu  Lie-
tuvos  problemu  atzvilgiu.

Taigi   Baltijos   antante   i§sikeltais   tikslais   ir   priemonemis   jiems
pasiekti   labai   skyresi   nuo  kitng  to  meto   Europos  valstvbiu   politiniu
grupuo6iu   (pvz.,  Mazosios  ar  Balkanu   Santarviu),  me-ginusiu  kari-
niais   tarpusavio   isipareigojimais   priversti   tre€iasias   valstybes   res-
pektuoti  ju  teritorini  status  quo,  o  prireikus  dar  ir  bendrai  ji   ginti.
Minetas  Pabaltijo  valstybiu  bendradarbiavimo  ypatybes,  uzfiksuotas
Zenevos   sutartimi,   nemaza   dalimi   ]eme  realus   triju  valstybiu   eko-
nominio  ir  karinio  potencialo  ivertinimas  kaimyniniu  valstybiu  ana-
1ogi§kl2  potencialu  fone.

Tautu   s?jungos   klestejimo   laikais,   btidamos    Sios   tarptautines
organizacijos   mares,   Pabaltijo   valstybes  visi§kai   pasikliove  jos   au-
toritetu   ir   ji   rime.    1935   in.   prasidejes   Tautu   s?jungos   autoriteto
smukimas   silpnino   Pabaltijo   valstybiu   tarptautine   padeti.   Europos
kolektyvinio   saugumo   sistemos   kdrimo   nesekmes   pakeite   Lietuvos,
Latvijos  ir  Estijos  pozitiri  i  saugumo  problemas.   1938  in.  pabaigoje
Pabaltijo   valstybes   beveik   vienu   metu   paskelbe   savo   neutraluma.
Devintoji   Baltijos   antantes   uzsienio   reikalL!   ministru   konferencija,
ivykusi  Kaune   1939  in.  vasario  men.,  neutralumo  politika  pripazino
labiausiai   atitinkan6ia   triju  valstybiu   interesus.   To  meto  tarptauti-
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nes   padeties   analize   leidzia   manyti,   jog   Aritrojo   pasaulinio   karo
i§vakarese   Pabaltijo   valstybes,   siekusios   likti   nuosalyje   nuo   bres-
tan€iu  konfliktu„  alternatyvinio  sprendimo  neutralumui  neturejo.

Lietuva,  Latvija  ir  Estija naujos  politines  konsteliacijos
Europoje susidarymo  salygomis

(1939  in.  rugpjtitis-spalis)

1939  in.  rugsejo   1   d.  prasidej?s  Antrasis  pasaulinis  karas  dar  la-
biau  sustiprino  neutralumo  tendencijas  Pabaltijo  valstybiu  uzsienio
politikoje.    Ta6iau    greitas    ir   visi§kas    Lenkijos    sutriuskinimas    bei
nauji   TSRS-Vokietijos   santykiai   sudare   liauja   politine   konstelia-
cija,  ine§usi?   esminiu  pataisu  i   Pabaltijo  valstybiu  politiku   planus
ir  turejusia   lemiama  reik5me  burzuaziniu  Pabaltijo  valstybiu  toles-
niam  likimui.

Istorijoje   btina   ivykiu,   kuriu   del   objektyvaus   sudetingumo     ir
prie§taringumo  negalima  vienareiksmiskai  ir  beapeliaci§kai  ivertinti.
Tai   pasakytina   tiek   apie   1939   in.   rugpjtl6io   23   d.   ir   rugsejo   28   d.
TSRS-Vokietijos  sutartis,  tiek  ir  apie  po  ju  vykusi  TSRS  ir  Pabal-
tijo   valstybiu   savitarpio   pagalbos   sutareiu   pasirasyma.   Tarybinis
istorikas  H.  Sadzius  nurode,  kad  mtlsu  istoriografijoje,  kalbant  apie
savitarpio   pagalbos   sutar€iu   sudarymo   motyvus,    jie    dazniausiai
traktuojami   kaip   TSRS   suteikta   internacionaline   pagalba   lietuviu
tautai   1939  in.   pabaigoje,  ypa6  pazymint  Vilniaus   miesto   ir  kra§to
grazinima   Lietuvai.   Ta6iau   tai   supaprastinta   interpretacija.   Si   pa-
galba  nebuvo  altruistine.  Neisvengiamo  karo  su  hitlerine  Vokietija
akivaizdoje  TSRS  visomis  priemonemis  sieke  sustiprinti  savo  vaka-
rinit2  sienng  sauguma   ir  isplesti   itak?   Pabaltijo  valstybems 4.   Lietu-
vos  vyriausybe  Si?  sutarti  pasirase  sudetingu  tarptautiniu  aplinkybing
ver6iama,  nors  orientavimasis  i  TSRS  nei6jo  i  Lietuvos  vyriausybes

P;amnous]:.baifet:[ykgapL:Zr[:LJfs[de:a]Sfainv;tbaerp::s]Pgar%2iE?£Sjs#jr:;essossutfnae-
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Vilniu;   Latvija   ir   Estija   tokiu   akstinu  `sutar€iai   sudaryti   neturejo.
Taigi  savitarpio  pagalbos  sutartys,  visi§kai  atitikdamos  TSRS  vals-
tybinius  interesus,  padejo  btisimojo  Rytu  fronto  pagrindus  ir  kuriam
laikui   apsaugojo  Pabaltijo   §alis   nuo  karo   gaisro.   Kita   vertus,   Pa-
baltijo  valstybes  susidtire  su  naujo  sajungininko  planais,  ne  visada
atitinkan€iais  ju   interesus.   Be  to,   kiekviena   sajunga,   kuria   sudaro
du  partneriai -vienas  silpnas,  o  antras  galingas,~ labai  pavojinga
pirmajam.   Akivaizdu,   jog2   be   pozityviu   aspektu,   Sios   sutartys   kele
ir  nemaza  rtipes€iu  Pabaltijo  §aliu  vyriausybems.  Apie  juos  viesoje
kalboje   TSRS   valstybines    Sventes   proga    1939   in.    1apkri5io   7    d.
uzsimine   Lietuvos   uzsienio   reikalu   ministras   J.   Urb§ys,   pareiksda-
mas,  jog   „b',titu   nenuo§irdu   i§   mflsu   puses,   jei   sakytumem,   kad   §i
nauja  mtisu  santykiu  faze  su  SSSR  neslepia  ir  kai  kuriu  pavoju. . ." 6
Nauji   Pabaltijo  valstybiu  padeties   aspektai   isry§kejo   ir  Estijos   uZ-
sienio   reikalL!   ministro   prof .   A.   Pypo  tuoj   po   sutarties   pasira§ymo
padarytame   parei§kime,   kuriame   pazymima,   jog   Estijos   „santykiai
su   Latvija   ir  Lietuva   bus   dar   labiau   pagilinti   ir    suderinti    su
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TSRS"7.   Nattiralu,   kad  trijt2   Pabaltijo  valstybit!,   jau   i§   seniau  tu-
rejusing   nepuolimo   paktus   su   TSRS   ir   pasirasiusiu   beveikd  analogis-
kas   savitarpio   pagalbos   sutartis   su   didziuoju   rytu   kaimynu,   glau-
desnis   bendradarbiavimas   neprie§taravo   minetu   sutar6iu   raidai   ir
dvasiai.   Siomis   sutartimis   TSRS   dar   nesieke   panaikinti   Pabaltijo
valstybit2   suvereniteto,   todel   nereikalavo   denonsuoti   nei    1923   in.
Estijos-Latvijos   gynybines   sutarties,   nei  juo   labiau   1934   in.   rug-

tybiu   Santarves   ir  bendradarbiavimo   sutarties.
k-onsteliacijos   salygomis   ivyko   esminiu   pasikei-
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tijo  valstybiu  santykiuose  su  Vokietija,  taip   pat  Ang-
lija   ir   Pranctizija.   Fasistines   Vokietijos   vyriausybe   nuo    1939   in.
rudens   neslepe,  jog  Pabaltijo  valstybes   domina   ja   tik  kaip   ekono-
minis   partneris,  t.   y.   kaip   Zemes   tikio   produktu  tiekejas   kariaujan-
6iai  Vokietijai.   Del   Pabaltijo   Saline   izoliacijos   tarptautineje   arenoje
nuo  Anglijos  ir  Pranctizijos   atsirado  nauju  aspektu  ir  §iu   Saliu  PO-
1itiniuose   santykiuose.   Lietuvos   uzsienio   reikalu.   ministerijos     (to-
liau-URM)   Politikos   departamento   direktorius   E.   Turauskas   po-
kalbyje   su   TSRS   pasiuntiniu   Lietuvoje   N.   Pozdniakovu   pripazino,
kad,  pasira§ius  savitarpio  pagalbos  sutartis,  Vakaru  Europoje  „buvo
pla€iai  paskleista   nuomone,   esa   Lietuva   pasidariusi   lyg   ir  vasaline
TSRS  valstybe" 8.  Pabaltijo  valstybiu  suvereniteta  laikydami  pazeis-
tu,  Anglijos   ir  Prancdzijos   valdantieji   sluoksniai   uzeme  nauja   po-
zicij?  ju  atzvilgiu,   ir  tai  netruko  pasireiksti.   1939  in.   pabaigoje  be-
sirengian6iai   kelti   savo   kandidattlra   i   Tautng   sajungos   Taryba   Lie-
tuvai  ryztingai  pasiprie§ino  Anglija  bei  Pranctizija,  ir  Lietuva  buvo
priversta   atsiimti  ja.   Naujomis   aplinkybemis   problemi5kas   pasidare
ir   Lietuvos,   Latvijos,   Estijos   juridinis     neutraliteto     i§saugojimas.
Prasidejus   TSRS-Suomijos   karui,   pastarosios   atzvilgiu   Pabaltijo
valstybes  su  jose  dislokuotomis  Raudonosios  armijos  karinemis  ba-
zemis  prarado  neutraliu  valstybiu  statusa  ir  tarptautines  teises  po-
Zitiriu   galejo   briti  traktuojamos   tik   kaip   nekariaL*n€ios   valstybes.

Del  Pabaltijo  valstybiu karines  sajungos  tikslingumo
1939  in.  pabaigoje-1940  in.  pradzioje

Nors   1939   in.   pabaigoje   Lietuvos,   Latvijos   bei   Estijos   tarptau-
tine   padetis   labai   pasikeite,   Siu   Saliu   vyriausybes,   gerai   suprasda-
mos   gyvybiniu  interesu  bendruma,   ir  toliau   neutraluma   laike  savo
politines   koncepcijos   pagrindu,   pasisake   uZ   trisalio   politinio,   eko-
nominio   ir   kulttirinio   bendradarbiavimo   stiprinima.   I   karini   bend-
radarbiavim?  buvo  Zidrima  skirtingai.  Didziausia  aktyvuma  Cia  rode
Lietuvos  kariuomenes  vadas  S.  Rastikis  ir  Latvijos  karine  vadovybe.
S.   Rastikis   buvo   tvirtai   isitikines   tokios   sajungos   reikalingumu   ir
ne   karta   1935--1939   in.   emesi   iniciatyvos   stiprinti   triju   valstybit2
karinius  kontaktus.  Prasidejus  Antrajam  pasauliniam  karui,  jis  dar
karta  ryztingai  pasisake  uZ  Lietuvos  ir  Latvijos  gynybine  sajunga 9.
Ta€iau   Lietuvos  kariuomenes  vado   iniciatyva   prie§taravo  Respubli-
kos   prezidento   A.   Smetonos   genera]inei   uzsienio   politikos   linijai,
t.   y.   siekimui   i§saugoti   kuo   didesni   Lietuvos   neutraliteta.   A.   Sine-

sejo    12   d.
Naujos

timu  ir  Pa
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tona  venge  bet  kuriu  Zingsniu,   galejusiu  eventualiai   sukomplikuoti
Lietuvos  tarptautine  padeti.   1939  in.  rugsejo  pradzioje  jis   pasiprie-
Sino   mobilizacijos   paskelbimui   Lietuvoje,   ir   net   kariuomenes   vado
kariniai  politiniai   argumentai   negalejo   itikiiiti   prezidento.   Tik  rug-
sejo  17  d.,  kai  tapo  visiskai  ai§ku,  jog  Lenkija  katastrofos  nei§vengs,
Lietuvoje  buvo   paskelbta   daline  mobilizacija   Lenkijos   pasienio   ap-
saugai   sustiprinti,   ta6iau   ir  ji   labdi   greitai,   spalio   2   d.,   buvo   at-
Saukta.   Suprantama,   kad   griezta   Respublikos   prezidento   pozicija
neutralumo   atzvilgiu   priestaravo   karines   sajungos   su   Latvija   su-
darymui,   todel   ir   S.   Ra5tikio   iniciatyvos   nesulauke   jo   pritarimo.
Lietuvos  kariuomenes  vado  sugestijos  buvo  nepriimtinos  ir  kitu  Pa-
baltijo   §aliu  vyriausybems.   Latvijos   ir   Estijos   politikai   bijojo,   kad
karines   sutarties   su   Lietuva   sudarymas   gali   isprovokuoti   kaimy-
nines  valstybes   invazijai.   Ir  triju   §aliu  spaudoje,   ypa6  opozicineje,
retkar€iais  pasirodantys  raginimai  stiprinti  Pabaltijo  valstybiu.  bend-
radarbiavima,  taip   pat  ir  karini,  buvo   daugiau  moralinio   pobtidzio
ir  vyriausybes  pazitlru  neatspindejo.  Prie§ingai,  vyriausybe  atidziai
seke,   kad   Lietuvos   spauda   laikytusi   griezlo   neutraliteto  kitu  vals-
tybiu.   atzvilgiu.   Net. tautininku   „Vairas"   A.    Smetonos   nurodymu
trim  savaitems  buvo  sustabdytas  uZ  tai,  kad  i§spausdino  Tautininku
sajungos  generalinio  sekretoriaus  J.  Statkaus  straipsni,  pasisakanti,
jo  Zodziais  tariant,  pries  dogmati§ka  neutralumo  traktavima ]°.  Kar-
tu  pastebesime,  jog  tiek  valdan6ioje  tautininku  sajungoje,  tiek  opo-
zicijoje,   kariuomeneje   buvo   Zmoniu,   kurielns   savoka    „neutralus"
asocijavosi  su  savoka  „neveiklus".  Ju  nuomone,  susidariusiomis  ap-
1inkybemis  neutralumas  neatitiko  gyvybiniu  Lietuvos  interesu.   Taip
manantys   turejo   skirtingu   planu   ir  nevienodai   Zitirejo   i   dabartine
vyriausybes   veikla,  ta6iau  visus   juos   vienijo   noras   siekti   aktyvios
pozicijos.

Lietuvos  uzsienio  reikalu  ministras  J.  Urb§ys,  atsakydamas  i  nuo-
1at  pasigirstan€ius  kaltinimus  vyriausybei  del  jos  pasyvumo,1940  in.
sausio   5   d.   Tautininku   sajungos   suvaziavime   pastebejo,   kad   „§is
aktyvumo  reikalavimas  eina  is  Lietuvos  uzsienio  politikos   lyginimo
su  kitomis,  labiau  dinami§komis  valstybemis. . ."  J.  Urbsys  perspejo,
jog   uzsienio   politikos   eksperimentai   gali   kainuoti   Lietuvai   nepri-
klausomybe ]].   Taigi   tiek   prezidentas,   tiek   vyriausybe   ir   naujomis
aplinkybemis  sieke  i§laikyti  Lietuvos  neutraluma,  ir  karine  sajunga
su  Latvija  ir  Estija  neiejo  i  jos  planus.   Ir  Latvijos  bei  Estijos  vy-
riausybes  taip  pat  nesieme  jokiu  oficialiu  iniciatyvu  sudaryti  karine
sajunga  su  Lietuva.

Noredami  atsakyti  i  klausima,  ar  Pabaltijo  valstybiu  karine  sa-
junga   apskritai  buvo  imanoma  naujos  politines  konsteliacijos   saly-
gom.is,  turime  nustatyti   galimus   tokios   sajungos   ktlrimo  variantus
ir  tikslus.   Pasira§ius   1939  in.   kovo  22   d.   Lietuvos,   1939  in.   birzelio
7   d.   Latvijos   ir   Estijos   nepuolimo   sutartis   su   Vokietija   bei   triju
Pabaltijo   §aliu   savitarpio   pagalbos   sutartis   su   TSRS,   karine   Pa-
baltijo  valstybiu  sajunga  tapo  kaip   ir  neaktuali,   nes   Lietuva,   Lat-
vija  ir  Estija  turejo  visu  kaimyniniu.  §aliu  saugumo  garantijas.  Vis
delto   manome   buvus   galimus   tris   tpkios   sajungos   ,variantus.   Ta-
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rybu   Sajungai   pasirasius   savitarpio  pagalbos   sutartis   su  kiekviena
Pabaltijo  valstybe  atskirai,  vieningas  Pabaltijo  frontas  pries  galin|a
Vokietijos  agresija   liko  kaip   ir  nebaigtas  kurti,   nes   Sioje  sistemoje
trtiko  vienos   logi§kos   grandies-Lietuvos,   Latvijos   ir   Estijos   tar-
pusavio  kariniq   isipareigojimu.   Lietuvos,   Latvijos   ir  TSRS   karinio
bendradarbiavimo  galimybe  atsispindi  ir  Lietuvos  Kariuomenes  §ta-
bo  dokumentuose.  Taigi  nattiraliausia  buvo  vieninga  Pabaltijo  Saliu,
turin€ing    gynybiniu   tarpusavio   isipareigojilnu,   karine   sajunga     sT
TSRS.  Ta6iau  Tarybu   S?junga  del  susitarimu  su  Vokietija  nesieme
jokiu  iniciatyvu  §ia  kryptimi,  tad  tokia  galimybe  nebuvo  svarstoma.
Naujos    politines    konsteliacijos    salygomis,    nors    mazai    itiketinas,
ta6iau teoriskai  buvo imanomas ir antras tokios  sajungos variantas -
slapta  antitarybine  Pabaltijo  valstybiu,  norin€it!  i§saugoti  savo  bur-
Zuazini  valstybinguma   ir  nepriklausomybe,  Vokietijos   remiama   ka-
rine   sajunga.   Ji   galejo   btiti   sudaryta   tik  tuo   atveju,   jei   Pabaltijo
valstybems   btitng   buvus   garantuota   Vokietijos   parama   konflikto   su
TSRS   atveju.   Ta6iau   Lietuvos,   Latvijos   ir   Estijos   vyriausybes   ne-
turejo  jokit!  iliuziju  del  Vokietijos   politikos  jt!   atzvilgiu  naujos   po-
litines     konsteliacijos     salygomis.     Vokietijos             .                      Kaune
E.   Cechlinas   1939   in.   spalio   5   d.   parei§ke   j'.   uprabs§[iuuT{£;g§   poiitine
padetis   neleidzianti   Vokietijos   vyriausybei   daryti   kokiL2   nors   Zygiu
Lietuvos  naudai,  es?  Lietuvos  vyriausybe  tegul  spiriasi  pati [2.  Ana-
logi§kai  padeti  zondavo  Latvijos  ir  Estijos  vyriausybes.  Estijos   Ka-
riuomenes   Stabo   informacinio   skyriaus   vir5ininkui   pulk.   R.   Masin-
gui,   kariuomenes   vado   gen.   J.   Laidonerio   pavedimu   ie§kojusiam
Vokietijos  paramos,  Karaliau€iuje  buvo  ne  tik  grieztai  atsakyta,  bet
ir   pareiksta,   jog  Vokietija   neleis   Vaka.rt2   valstybems   Baltijos   jtira
gabenti  ginkli!  i  Estij?  t3.  Taigi  jau  pirm?ji  Pabaltijo  valstybiu  me-
ginima   gauti   bent   diplomatine   Vokietijos   parama   pasirasant   savi-
tarpio  pagalbos  sutartis  su  Tarybt2   S?junga  Vokietija   ryztingai  at-
mete.   Netrukus,    1939   in.   spalio   3   d.,   Vokietijos   pasiuntiniai   trijt!
valstybiu  sostinese  informavo   Pabaltijo   Saliu  vyriausybes,   kad  Vo-
kietija   ir   TSRS   pasidalijo   Pabaltiji   itakos    sferomis]4.    Sis    faktas
buvo   uzfiksuotas   ir  ta   pa6ia   diena   prasidejusiose   Lietuvos   Respub-
likos   ir  TSRS  delegatu  derybose  Maskvoje  del   savitarpio   pagalbos
sutarties   sudarymo,   Lietuvos   pasiuntinio  Maskvoje   L.   Natkevi5iaus
derybu   uzrasuose ]5.   Tarybine   istoriografija   iki   Siol   oficialiai   nepri-
pazista   TSRS~Vokietijos   1939  in.   rugpjti6io  23  d.   ir  rugsejo  28   d.
sutar6iu  slaptu  protokolu,  fiksuojan6ing,  kad   abi  Salys  pasidalijo  Pa-
baltiji   itakos   sferomis,   ta6iau   Lietuvos,   Latvijos   ir   Estijos   vyriau-
sybes  visa  tolesne  savo  politik?  grinds  remda.mosi  kaip  tik  Sia  prie-
laida.  Be  to,  gavusi  unikalia  galimybe  sutelkti  visa  jega,  vakaruose,
Vokietija  iki  tarn  tikro  laiko  venge  komplikaciju  rytuose:  Vokietijos
ginkluotasias   pajegas   Lietuvos   pasienyje   1940   in.   pavasari   sudare
3  nepilnos  divizijos [6.  Visame  TSRS-Vokietijos  pasienyje  Vokietija
laike   vos   10   antraeiliu   divizijt! ]7.   Vokietijos   kariuomenes   permeti-
mas  i§  rytu  i  vakarus  masini  pobtidi  igavo  jau  1939  in.  spalio  2  die-
na  ]8.   Taigi   Vokietijos   kariuomenes   kiekis   ir   jos   dislokacija    Ryt-
prtisiuose  (kaip  ir visame  rytng  pasienyje)   1939  in.  pabaigoje-1940 in.
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pradzioje    akivaizdziai    rodo,   jog   Vokietija    Siuo    laikotarpiu   jokiu
aktyviu   veiksmL£   Pabaltijyje   imtis   nesirenge.   1939   in.   Vokietijos-
TSRS   sutartys   ir   del   ju   pasikeitusi   Vokietijos   politika   Pabaltijo
Saling  atzvilgiu  itikinamai  rodo,  jog  iki  pat  karo  veiksmu  vakaruose
pabaigos  apie  slapta  antitarybine  Pabaltijo  valstybiu  karine  sajun-
g?,   remiama  Vokietijos,   kalbeti   nei§eina.   Net   1940  in.   birzelio   kri-
tiskomis   dienomis   (jau   prasidejus   slaptam  Vokietijos   diviziju   per-
metimui  i§  vakaru  i  rytus ]9),  kai   Latvijos   prezidentas   K.   Ulmanis
kreipesi   su   paklausimu   i   Vokietijos   pasiuntini,   ar,   susidarius   tarn
tikroms  aplinkybems,  Latvijos  kariuomene  galetu  pasitraukti  i  Klai-
peda,   jam   atsake   neigiamai2°-Vokietija   dar   nebuvo   pasirengusi
karui  su  TSRS,  ir  jos  persiorientavimas  i§  vakaru  i  rytus  tik  pra-
sidejo.   Tre€ias  variantas-vien   tik   Pabaltijo   valstybiu   karine   sa-
junga,  be  kurios  didziosios  valstybes  paramos.  Atsizvelgiant  i  tuo-
metini  triju   valstybiu  karini   ekonomini   potencial?   ir  jo   milzini§ka
disproporcija,   lyginant   su   analogi§ku   kaimyniniu   valstybiu   poten-
cialu,  taip   pat  ir  izoliuota   nuo  Vakarng  pasaulio  tarptautine   Pabal-
tijo  valstybiu  padeti,  reikia  konstatuoti,  jog  tokia  sajunga  neturejo
prasmes  ir  politiniu  pozitiriu  buvo  net  pavojinga.   1939  in.  pabaigo-
je-1940  in.  pradzioje  negalima  kalbeti  apie  realia  Anglijos  ar  Pran-
ctizijos   parama   Pabaltijo   valstybems.   Nei   sausuma,   nei
§aling  pagalba  ateiti  jau  negalejo.  Todel  kai  kuriu  Anglijos

ura
r  Pran-

ctizijos  sluoksniu  raginimus  Pabaltijo  valstybems  konsoliduotis  pries
TSRS  ir  rengtis  „bendram"  su  Vakarng  §alimis  Zygiui  pries  Tarybu
Sali2l  reikia  vertinti  tik  kaip  klasines  neapykantos  diktuojama  kurs-
tyma  ir  politinio  realybes  jausmo  praradima.

Taigi   Pabaltijo   valstybiu   tarptautines   padeties   analize   naujos
politines   konsteliacijos   s?lygomis   ver€ia   abejoti   tri§ales   §iu   vals-
tybiu  karines  sajungos  sudarymo  tikslingumu.

Del  teiginio apie karines  Pabaltijo valstybiu
sajungos  sudaryma pagrjstumo

Kuo   remiantis   tarybineje  istoriografijoje  meginama   irodyti,   jog
antitarybine   Pabaltijo   valstybing   sajunga   vis   delto   buvo   sudaryta?

|rodinejimu  pamatas:   1)   pasira§ius   savitarpio   pagalbos   sutartis
su  Tarybu  Sajunga,  isnyko  Pabaltijo  valstybiu  nesutarimai.  Vilniaus
klausimo  i5sprendimas   atveres   kelia   i  karines   sajungos   sudarym?;
2)    1abai   suaktyvejo   triju   Baling   kariniu   sluoksniu   kontaktai:    pra-
sidejo  slapti  pasitarimai,   slaptos  konsultacijos.   Esa   Pabaltijo  vals-
tybiu   kariuomenes   buvo   perdislokuojamos   taip,   kad   galetu   veikti
pries   tarybines   igulas,   i§destytas   Pabaltijo   §alyse,   pradeta   rengti
triju  §aliu   kariuomeniu  operacinius   planus   antitarybiniu   pagrindu;
3)   1abai   slaptoje  aplinkoje  vykusioje  X  Baltijos   antantes  konferen-
cijoje  Taline   1939  in.   gruodzio  7-8  d.   slaptu   uzsienio   reikalu   mi-
nistru  susitarimu  Estijos  ir  Latvijos  kariiie  sajunga  buvo  paversta
triju  Pabaltijo  valstybiu  karine  s?junga   formaliai  nesudarant  i.okio
ra§ti§ko  susitarimo.
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Trumpai   panagrinekime   kiekviena   §iu   punktu.   Iki   Antrojo   pa-
saulinio  karo  viena  svarbiausiu  kliti6il!,  trukdziusiu  sudaryti  Pabal-
tijo   valstybiu   karine   s?junga,   buvo   Vilniaus   klausimas.   Vilniaus
grazinimas  Lietuvai  panaikino  pagrindine  klititi  suarteti,  ta6iau  tu-
rime   atsizvelgti   i  tai,   jog   dabar   Pabaltijo  valstybes   buvo   atsidti-
rusios   i§  esmes   naujoje  padetyje  nei   iki  karo,   ir  karines   sajungos
sudarymas  nebeiejo  i  ju  planus.   Kartu  pazymesime  santtiru   Latvi-
jos   ir  ypa6  Estijos   vyriausybiu  nusistatyma   del  Vilniaus   klausimo
i§sprendimo  btido  ir  tolesnio  §ios  problemos  likimo.  Lietuvos  pasiun-
tinys  Taline  8.  Dailide  prane§e  J.  Urb5iui,  jog  Estijoje  bijoma,  kad
Vilniaus  atgavimas   gali  pakenkti   Pabaltijo  padeties  stabilizavimui.
Estijos   uzsienio   reikalu   ministras   A.   Pypas,   daznai   susitikdamas
su   8.   Dailide,   „apie   Vilniu   neprasitare   nei   Zodzio,   o   prie   progos
tik   Saltai   pasveikino"22.   Taigi   Vilnius    buvo   svarbus    argumentas
suartejimo   srityje,   ta6iau   naujos   politines   konsteliacijos   salygomis
ne  vienintelis   ir  tuo   labiau   ne   lemiamas.   Pasikeitus   tarptautinems
aplinkybems,  Vilniaus   klausimo   i5sprendimas   Pabaltijo   valstybems
turejo   daugiau   moraline   reik§me   toliau   palaikant   bendradarbiavi-
mo  dvasia.

Antraji  punkta -del  trijt£  §aliu  karinio  bendradarbiavimo -pa-
nagrinesime   renidamiesi   Lietuvos   kariuomenes   Stabo   dokumentais
tokia   tvarka:   I-dislokacija,   II-operaciniai    planai,    III-kon-
taktai.

I.   Lietuvos   kariuomenes   dislokacijos   pakeitimus    1939   in.   saly-
gojo  Klaipedos  atple§imas  ir  savitarpio  pagalbos  sutarties  su  TSRS
pasirasymas.   1939   in.   gruodzio   6   d.   Lietuvos   Karo   taryba,   pirmi-
ninkaujama   Krasto  apsaugos  ministro  brig.   gen.   K.  Musteikio,  ry-
§ium   su  Vilniaus   ir  jo  kra§to   atgavimu,   TSRS   kariuomenes   igulu
apgyvendinimu  Lietuvoje,  tarptautine  politine  bei  ekonomine  kra§to
padetimi,  apsvars€iusi  kariuomenes  organizacijos  ir  dislokacijos klau-
simus,  padare  tokias  i5vadas:   1)   kol  Europoje  vyksta  karo  veiksmai,
kariuomenes   mobilizacinis   planas   ir   dislokacijos   pagrindai   nekeis-
tini;   2)   nepaisant   padidejusios   teritorijos,   taikos   ir  karo   meto   ka-
riuomenes  nedidinti;  3)  ry§ium  su  Vilniaus  krasto  atgavimu  ir TSRS
igulu  atsiradimu  padaryti  tik  btitiniausius  dislokacijos  pakeitimus 23.
Minimalu   dislokacijos   planu   pakeitima   salygojo   tarptautine   Lietu-
vos   padetis   ir  ekonominiai   kra§to   interesai.   Neai§ku,   kuo   grindzia-
mas   teiginys,   es?   Pabaltijo   valstybiu   karines   vadovybes    pradejo
derinti   savo  kariuomeniu   dislokacinius   planus,   noredamos   sudaryti
juos   taip,   kad   jie   btitL!   palanktis   veikti   pries  tarybines   igulas.   Lie-
tuvos  Kariuomenes  Stabo  dokumentai  liudija  prie§ingai:

a)   tarybinems  iguloms  isikhrus  Lietuvoje,  Lietuvos  kariuomenes
dislokacijos   pakeitimai   buvo   daromi   atsizvelgiant   ne   tik   i   padide-
jusi?   teritorija,   bet   ir   i   eventualiai   bendro   gynimosi   pries   Vokie-
tijos   puolima   su   TSRS   ir   Latvijos   karinemis   dalimis   perspektyva,
t.   y.   nauja   kariuomenes   dislokacija   rem6si   operaciniu   planu   „V"
(vokie€iai   arba   Vokietija)24.   Nera   pagrindo   lnanyti,   jog   Lietuvos
Kariuomenes  §tabe  operaciniai  ir  dislokaciniai  planai  btitu  rengiami
nesuderintai;
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b)    Raudonosios   armijos   dislokacijas   vietos   Lietuvoje   buvo   pa-
rinktos  neatsitiktinai  ir  turejo  tvirtas  saugulno  garantijas:  tarybines
igulos   buvo   i§destytos   rytng   (Vilnius-Naujoji  Vilnia)   ir  pietng   Lie-
tuvoje  palei  Nemun?   (Prienai,  Alytus),  taip  pat  rajone  tarp  Neries
ir   Nemuno    (Gaizitinuose).   Neris   ir   Nemunas   tarybinems   iguloms
sudare   nattiralias   priedangos   ribas.    Kiek   nors   didesniu   Lietuvos
kariuomenes   daliniu   Siame   plote   nebuvo,   i§skyrus   Vilniaus.  igula,
atsidtlrusia   lyg  ir  tarybiniu  igulu  uznugaryje  if  apsuptyje.   Raudo-
nosios  armijos  daliniai  i  pietus  nuo  Neries  ir  Kauno  buvo  nepalygi-
namai   gausesni   uZ   nedidelius   Cia   buvusius   lietuviu   dalinius.   Be
to,   tarybiniu   igulu   saugumui   didele   reik§me   turejo   netoli   esanti
TSRS  valstybine  siena.  Nera  pagrindo  manyti,  jog  Lietuvos  kariuo-
menes   slaptos   mobilizacijos   ir   perdislokacijos    galejo     nepastebeti
Raudonosios   armijos   vadovybe.   Tokie   veiksmai    galejo   tureti   ka-
tastrofiniu   padariniu   Lietuvos   Respublikai,   todel   jokia   vyriausybe
tokiomis   aplinkybemis   nebntu   sankcionavusi   beprasmi§ku   ir   pavo-
jingu   dislokacijos   pakeitimu.   Be   to,   neuzfiksuota   joking   TSRS   nu-
siskundimng   del   kokiu   nors   Lietuvos   kariuomenes   isdestymo   pasi-
keitiml!;

c)    pagrindines   Lietuvos   kariuomenes   pajegos   buvo   sutelktos   i
Siaures  vakarus  nuo  Kauno,  t.  y.  Zemaltijoje,  pagal  operacinio  pla-
no  „V"  reikalavimus:  rytu  Lietuvoje  i§destyti  Lietuvos  kariuomenes
daliniai   turejo   sudaryti   tvirt?   uznugari   ii.   pagrindineje   pasiprie§i-
nimo   riboje   besiginan6iu   rezerv?,   taip   pat   neleisti   prie§ui   apeiti
Kauno   i§   Siaures.   Suvalkijoje  buvo  tik  nedideles   karo   atveju   prie-
dangai  skirtos  jegos.

Taip   i§sides5ius   kariuomenems,   kalbeti   apie  tarybiniu  igulu   ap-
supim?  nei§eina.   Norime  atkreipti   d6,mesi  i  tai,  jog,  tyrinejant  Pa-
baltijo   valstybiu   karines   sajungos   sudaryma,   mums   ne   tiek   svar-
btis   vienos   kurios   §alies   dislokacijos   pasikeitimai,   kiek   triju   Saline
ginkluoti!ju   pajegu    i§destymo    derinimas.    Archyviniu    dokumentu,
rodan6ing   triju   Pabaltijo   valstybing   kariuomeniu   dislokacijos   derini-
ma,  iki  §iol  nerasta.

11.  Lietuvos  karines  vadovybes  pagrindinis  operacinis  planas  ka-
ro  atveju   1939  in.  pabaigoje-1940  in.  pradzioje  buvo  minetas  pla-
nas   „V" 25.   Operacinis   planas   „L"    (Lenkija),   sutriu§kinus   Lenkija,
tapo   neaktualus.   Truputi   pako-reguotas   jis   virto   planu   „R"    (rusai,
raudonieji).  Ta6iau  pasira§yta  savitarpio  pagalbos  sutartis  su  TSRS
ir   Lietuvoje   isiktirusios   tarybines   igulos   suvarze   Lietuvos   kariuo-
menes  veikimo   laisve.   Operacinis   planas   „R",   pradzioje  numatytas
kaip  gynimosi  nuo  TSRS  planas,  prarado  strategini  pobtidi  ir  tapo
Kauno  gynimo  planu  krizines  situacijos  su  TSRS  atveju.

Operacinis   planas   „V"   buvo   sudarytas   atsizvelgiant   i   tai,   kad
karo  atveju  Lietuvos  kariuomene  §iaureje  savo  veiksmus   galet<Lf  de-
rinti  su  Latvijos  kariuomene,  pietuose-su  TSRS  karinemis  igulo-
mis.   Taip   btitu   sudaryta   vientisa   gynimosi   nuo   Vokietijos   linija,
kurios   §iaurini   sparna,   atsiremianti   i   Baltijos   jtira,   btitu   gynusios
tarybines  igulos,  dislokuotos  Latvijos  pajtlryje  Ventspilio-Liepojos
rajone,  toliau -plots   pietry€iu   kryptimi  Venta-Siauliu   gelezinke-
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1io  mazgas -turejo  ginti  Latvijos  kariuomene,  Dubysos~Nemuno-
Kduno  linijoje-Lietuvos  kariuomene,  i  pietus  nuo  Kauno  §ia   gy-
nybos  sistema  logi§kai  tese tarybines  igulos  Prienuose,  Alytuje,  Gar-
dine  ir  t.  t.   1940  in.  kovo   13  d.  kariuomenes  §tabo  Organizacijos  ir
mobilizacijos  skyriaus  sudarytame  dokumente,  analizuojan€iame  Lie-
tuvos  kariuomenes  veiksmus   galimo  karo  atveju,   planas   „V"   trak-
tuojamas  kaip  operaciniu  planu  pagrindas.   Siame  dokumente  pazy-
mima:   „Galimas   dalykas,   jog   artimiausioje   ateityje   mes   turesime
i§dirbti   karinio   bendradarbiavimo   plana"   su   TSRS 26.   Kariuomenes
§tabe  neabejota,  kad  TSRS  kariuomene  pades  Lietuvos  kariuomenei
i§1aikyti   pagrindine  pasiprie§inimo   ribs.  Manyta,  jog  del   Raudono-
sios  armijos  igulu  isiktirimo  „§ios  ribos   gynybos  sa.Iygos   pagerejo:
ja   i§1aikyti   pades   sajungine   SSSR   kariuomene,   pratesdama   ir   ap-
saugodama   abu  jos   sparnus.   1§   Latvijos   plotu   SSSR   kariuomenes
tures   galimybe    smogti    puolan6iam     Klaipeda-Siauliai   priesui   i
5Ona"  27

KariLomenes  §tabo  Operaciju  skyriaus  susikoncentravimas  i  ope-
racini  plane  „V",  naujos  kariuomenes  dislokacijos  pritaikymas  jam
kele   kai   kuring   Lietuvos   karining   sluoksnii!   susirtipinima   del   Opera-
cinio   skyriaus  vienpusi§kos  veiklos.   1940  in.   kovo   13   d.   Kariuome-
nes   §tabo  Organizacijos   ir  mobilizacijos   skyriaus   ra§te  Krasto  ap-
saugos  ministrui,  aptariant  plana  „V"  ir  laikant  ji  pagrindiniu  ope-
raciniu   planu,   kartu   pageidaujama   „aptarti   operacini   plans   pries
rusus".   Esa   I   skyrius  visai  jo  nemini  ir  neturi   galvoje  sitilydamas
dislokacijos   pakeitim?. . .28  Ta6iau   Sis   susirtlpinimas  kaip   tik   ir  yra
geriausias  irodymas,  jog   1940  in.   pavasari  operacinius   planus   ren-
giantis   Kariuomenes   §tabo   I   skyrius   derino   Lietuvos   kariuomenes
ir  Raudonosios  armijos  saveikos   galimumus  Vokietijos  puolimo   at-
veju,   o   ne   sudarinejo   bendrus   su   Latvija   ir   Estija   antitarybiniu
veiksmu   planus.   Yra   ir   daugiau   pana§iu   liudijimu,   jog,   pasirasius
savitarpio   pagalbos   sutarti   su   TSRS,   visi   kiti   operaciniai   planai
tapo  neaktualtis.  Lietuvos  Kariuomenes  §tabe  buvo  rengiami  planai,
numatantys   derinti   ne   tik   strateginius   planus   su   sajunginiu   ka-
riuomeniu  veiksmais,  bet   ir  atskiru  kariuomenes   rti§iu,   pvz.,  TSRS
ir   Lietuvos   kariniu   oro   pajegu   s?veikos   karo   atveju   projektus29.
Ta€iau  Raudonosios  armijos  vadovybe  neparode  iniciatyvos  uzmegz-
ti   glaudesnius   abieju   5aliu  kariuomeniu   ry§ius.   Lietuvos-Latvijos
kariuomeniu   veiksmu   derinimas   reikalavo   abieju   §aliu   vyriausybing
sutikimo.   Zinant   Lietuvos   prezidento   nusistatym?   del   neutralumo,
nenuostabu,   jog   §ie   planai   taip   ir   liko   neigyvendinti.   Taigi   dabar
turimi   archyviniai   dokumentai   nepatvirtina   teiginio,   jog   Pabaltijo
valstybiu   kariuomening   operaciniai    planai   buvo   sudaromi   ir   deri-
nami  antitarybiniu  pagrindu.

Tarybineje   istoriografijoje,   nu§vie€ian5ioje   paskutinius   Lietuvos
Respublikos   gyvavimo  menesius   ir  burzuazijos   pastangas   i§saugoti
savo  politine  valdzia,   Lietuvos  vyriausybe  daznai  kaltinama   suma-
nymu   ir  veiksmu   agresyvumu,   pasirei§kusiu   raudonarmie5iu   grobi-
mu   ir   rengimusi   uZpulti   ir   likviduoti   tarybines   igulas.   Nenagrine-
dami   su  raudonarmie6ing   dingimu   susijusing   klausimu,   kurie  neieina
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i   straipsnio   problemu   rate,   del   likusiu   kaltinimu   turime   pasakyti,
jog  kai  kuriais  atvejais,  ai§kinant  vyriausybes  veiksmus,  meginama
pateikti  juos  vienpusi§kai,  neretai  naudojamos  supaprastintos  sche-
mos.  Lietuvos  vyriausybe,  kaip   ir  kitu  Pabaltijo   Saliu  vyriausybes,
isileidusios  i  savo  teritorijas  tarybines  igulas,  buvo   gyvybiskai   su-
interesuotos  padeties  regione  stabilumu  ir  lojaliu   savitarpio   pagal-
bos  sutarties  nuostatu  vykdymu.   Sie  nuostatai  garantavo  Pabaltijo
valstybiu   nepriklausomybe,   o   konfliktas   su   TSRS,   susiklos€ius   to-
kiai  politinei  konsteliacijai  ir  jegu  santykiui,  galejo  tureti  katastro-
fi§kng  padariniu.   Suprantama,   Lietuvos  vyriausybe,   atsizvelgdama   i
dideli   svetimos   kariuomenes   skai6iu   Lietuvoje,   negalej.o   pasikliauti
vien  tik  gera  nauju  s3jungininku  valia,  kuri,  pakitus   aplinkybems,
taip  pat  galejo  keistis.  Todel  buvo  priversta  ieskoti  papildomu  sau-
gumo  garantiju,  taip  pat  ir  gynybos  srityje.   Ta6iau  to  meto   pade-
tyje  tai   galejo  btiti   tik  minimalios   ir  pasyvios   priemones.   1940   in.
vasario  men.   Lietuvos   Ministru   kabinetas   vieningai   nutare   ginklu
prie§intis   galimai   Lietuvos   okupacijai,   stabdomuju   kautyniu   Prie-
danga  parengti  valstybinio  aparato  evakuacijos   (daugiausia  Vokie-
tijon)   plans.  Pagal  ji  kariuomenes   dislokacijos   pertvarkymas  stab-
domosioms  kautynems  vesti  ir  evakuacijai  pridengti  turejo  btiti  at-
liktas   per  3  menesius3°.   Taigi   buvo  rengiamasi   ne  tarybiniu   igulu
nei§provokuotam  uZpuolimui,  o  priverstinei  gynybai,  t.  y.  evakuaci-
jai  stabdomujng  kautyniu  priedanga.   Be  to,   Sis  kaip   ir  kiti   pana§tis
nutarimai  liko neigyvendinti.  S.  Ra§tikio melnuaruose minimas  „Kau-
no  gynimo  plano  „R"  p-apildymas"  naujais  nurodymais   1939  in.  pa-
baigoje   taip   pat   numate   tik   Lietuvos   kariuomenes   atsakomuosius
veiksmus  tarybiniu  igulu  Lietuvoje  ar  Raudonosios  armijos  daliniu
puolimo   i§   TSRS   teritorijos   atveju3].   Nei   Ministrng   kabinete,    nei
prezidenttiroje   svarstyti   priesinimosi   variantai   nenumate    bendru
veiksmng   su   Latvijos,   juo   labiau   Estijos   kariuomenemis.   Ir  tai   su-
prantama,  nes  tikslams,  kuriuos  kele  sau  Lietuvos  vyriausybe  even-
tualaus  konflikto   su  TSRS   atveju,   pasiekti,   t.   y.   evakuacijai   stab-
domi!ju  kautyniu  priedanga   arba   demonstracijai   atlikti,   karine   sa-
junga   su   Latvija   ir  Estija   visi§kai   nebuvo   btitina.  Visi   §ie   planai
ir  projektai  buvo  rengiami  tik  savitarpio  pagalbos   sutarties   sulau-
Zymo  atvejui,  o  galiojant  sutarties  nuostatams,  Lietuvos  kariuome-
nes  §tabo  dokumentuose  buvo  ai§kiai  formuluojama:  „Lietuvos  prie-
Sas   bus   tas,   kas   puls   Lietuva   ar   SSSR   per   mtisu   teritorija..."32

:aai,gievvel:Fuo:|i5:rkor:z::1iseusfsrkusoTfe`?ee]suaarrant:[ki::nJgo|Smads::iu|.¥::ks;
veiksmams  nerodo  buvus  tri§ales  karines  sajungos.

Ill.  Mtisu   istoriografijoje  tebera   gyva   tradicija   bet  kuri   Pabal-
tijo  valstybiu  karinio  bendradarbiavimo  fakta   1939  in.  pabaigoje-
1940   in.   pradzioje   a   priori   traktuoti   kaip   antitarybini,   skatinanti
tik  karines  sajungos,  nukreiptos  pries  TSRS,  sudaryma.  Taip  tary-
bineje    istoriografijoje   vertinami    Pabaltijo   valstybiu    kariuomeniu
§tabu   vir5ininku   pasikeitimai   vizitais    1939   in.   1apkri6io-gruodzio
men.,  gruodzio  29  d.  Rygoje  ivykes  triju  §aliu  Mi§riosios  komisijos
posedis  ir kai  kurie  kiti  karinio  bendradarbiavimo  faktai.
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Pasira§ius   savitarpio   pagalbos   sutartis   su   TSRS,   Pabaltijo   §a-
1ys  ir  TSRS  ivairiems  praktiniams  klausilnams  spresti,  kiek  jie  sie-
josi   su  tarybiniu  igulu   atvykimu,   isiktirimu   ir  buvimu,   sudare   ke-
1eta   oficialiu  tiek  dvisalil!,   tiek  tri§aiiu  komisiji2.   1939   in.   gruodzio
29  d.  Latvijos  generaliniame  Stabe  ivyko  vienos  tokios  komisijos ~
„Lietuvos,   Latvijos   ir   Estijos   mi§riosios   komisijos"-posedis,   ku-
riame  buvo   svarstomi   Pabaltijo  §aliu   santykiai   su  jose  esan5iomis
tarybinemis    iguiomis.     Darbotvarkeje    numatyli     tokie    klausimai:
1)   bendras  susidariusiu  santykiu   (su  tarybinemis  igulomis.-V. Z.)
apibtidinimas,  2)   klausimai,  kuriais   susitarta,   3)   klausimai,   kuriais
parengti   susitarimo  projektai,  4)   bendras  salygu  suderinimas,  kaip
TSRS   pavieniams   kariams   bei   atskiriems   daliniams   tiesiogiai   per-
eiti  sien?  i5  Latvijos  i  Lietuva  ir  pan.,  5)   nauji  TSRS  reikalavimai
ir   bendra   linija,   kurios   reiketu   laikytis   atsizvelgiant   i   tuos   reika-
1avimus.   Posedyje   taip   pat   svarstyta   nemaza   techniniu   klausimu:
vizu,   nuomos,   statybu   ir   kt.   reikalai.   Pokalbiuose   pripazintas   rei-
kalas   informuoti   vienas   kita   apie   visus   naujai   i5keltus   TSRS   rei-
kalavimus  ir  „sulig  galimybes  laikytis  vienodos  taktikos  ir  bendros
linijos" 33.   Lietuvai   §iame   posedyje   atstovavo   Kra§to   apsaugos   mi-
nisteri].os   Karo   butu   valdybos   vir§ininkas   gen.   J.   Barzda-Bradaus-
kas.    Santykiams   su   tarybiniu   igulu   vadovybe   palaikyti    Lietuvos
Kariuomenes  §tabe  sudaryta  tarn  tikra  grupe.  Pana§i  ar  net  tapati
situacija  buvo  Latvijoje  ir  Estijoje.   Svarstant  ir  sprendziant  tokius
klausimus,   kiekvienai   valstybei   buvo   pravartu   Zinoti,   kaip   analo-
gi§ki  reikalai  tvarkomi  kitose  dviejose  valstybese.  Tad  tarn  tikriems
pareigtinams   kilo   poreikis   dazniau   susitikti.   Ta6iau   §iems   susitiki-
mams    reikejo    triju    §aliu    politiniu    sluoksnit2    pritarimo.    Tokiu
pagrindu  kariniai  sluoksniai  ir  susidomejo  su§aukimu  1939  in.  gruo-
dzio   7L8   d.   Baltijos   antantes   uzsienio   1.eikalu   ministru   konferen-
cijos34,   kurioje  buvo   tikimasi   vyriausybiniu   lygiu   susitarti   del   kei-
timosi   visoms   .trim   §alims   aktualia   informacija.   Uzsienio   reikalu
ministn!  konferencijos  i5vakarese,   1939  in.   Iapkri€io  29   d.,  i  Kauna
atvyko   naujai   paskirtas   Latvijos   generalinio   §tabo  vir§ininkas   gen.
H.   Rozen§teinas.   LTSR   CVA   i§1ikusi   `Sio   vizito   programa   rodo   ji
buvus   vien   kurtuazijos   vizitu35,   ta6iau   galime   speti,   jog    Kaune
tartasi   del   keitimosi   informacija,   ry§iu   palaikymo   ir   kitais   techni-
niais  klausimais.  Tas  pats  pasakytina  ir  apie  Lietuvos  kariuomenes
§tabo   vir§ininko   gen.   S.   Pundzevi6iaus   revizita   i   Ryga.   Salia   ofi-
cialiu,  pla6iai  spaudoje  nu§vie6iamu  vizitu,  buvo  kei6iamasi  ir  slap-
tais.    1940   in.   vasario   5   d.   Iabai   slaptai   i   Talina   i§vyko   Lietuvos
Kra§to     apsaugos     ministerijos     „rusu    skyriaus"     vir§ininkas    gen.
M.   Reklaitis.   Vizito   tikslas-vietoje   susipazinti   su   Estijos-TSRS
santykiais.

Taigi  Pabaltijo  valstybiu  karines  sajungos  sudarymas  §iuose  su-
sitikimuose   nebuvo   svarstomas.   Lietuvos,   Latvijos   ir   Estijos   kari-
niai  sluoksniai  tesvarste  techninius  klausimus  ir  keitesi  informacija,
sudaryti  karine  sajunga  nepriklause  ju  kompetencijai.   Triju  Pabal-
tijo   valstybiu   kariuomeniu   §tabai   ir   kai-ines   vadovybes   negalejo
veikti   savaranki§kai.  Jie  privalejo  taikytis  prie  kra§to  politines  va-
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dovybes  ir  savo  Salies  uzsienio  politikos.  Triju  §aliu  kariniu  sluoks-
niu  kontaktai  aktyviausiai  vyko  pa€ioje  1939  in.  pabaigoje-1940  in.
pradzioje.  Veliau  jng  intensyvumas  atsltigo.   Tai  ivyko  po  to,  kai  ta-
rybiniu   igulu   atvykimo,   dislokavimo   ir   santykiu   palaikymo   klausi-
mai  buvo  i§sprgsti  arba  iejo  i  kasdienines  vezes.  Apskritai  §ie  kon-
taktai  buvo  nelabai   rezultatyvns.   Ne   paskutinf  vaidmeni  Cia   suvai-
dino  S. Ra§tikio  atleidimas  ir  gen. V. Vitkausko  paskyrimas  Lietuvos
kariuomenes   vadu,    taip    pat    kiek   veliau-gen.  J.   Baluodzio   at-
sistatydinimas   Latvijoje.   Dvieju   autoritetingu   generolu   pasitrauki-
mas   del   konfliktu   su   prezidentais   neigiamai   atsiliepe   triju   §aliu
kariniam  bendradarbiavimui,  nes  tiek  gen.   S.   Ra§tikis,   tiek  ir  gen.
J.  Baluodis  priklause  aktyviausiems  karines  Pabaltijo  valstybit!   s?-
I.ungos  Salininkams.

Tre€iasis   punktas~ del    tariamo    karines    sajungos    sudarymo
1939   in.   gruodzio   7-8   d.   Baltijos   antantes   Talino   konferencijoje.
Vieninteliai   archyviniai   dokumentai,   kuriais   siekiama   remtis   megi-
nant  irodyti,  kad  tokia  sajunga  buvusi  sudaryta,  yra   1939  in.  gruo-
dzio   19  d.  Latvijos  URM  Pabaltijo  skyriaus  vedejo  V.  Maseno  lais-
kas   Latvijos  pasiuntinybems   uzsienyje  ir   1940  in.   sausio   5   d.   Lat-
vijos   uzsienio   reikalu   ministro  V.   Munterio   laiskas   gen.   J.   Baluo-
dziui.    Siuos    dokumentus    savo    darbuose    pirma    karta    panaudojo
tarysinis   latviu    istorikas    V.   Sypuolas.     Kiti    tarybiniai     autoriai,
teigdami  karines   sajungos   sudarymo   fakta,  remesi  V.   Sypuolo   §iu
dokumentu  interpretacija.

Koks  Sing  dokumentu  turinys? V.  Maseno  laiske  del  Latvijos-Esti-
jos   karines   s?jungos   i§pletimo,   ijungiant   i   ja   ir   Lietuv?,   sakoma:
„Analogiskas  susitarimas  su  Lietuva  atkrenta,  nes  nera  tokiu  aplin-
kybiu,  kurios  pateisintu  §ios  sutarties  sudaryma.   Karini  bendradar-
biavima  su   Lietuva  reikia  testi  be   sutarties" 36.  V.  Munterio   laiske
J.  Baluodziui  nurodoma,  jog  Talino  konferencijoje  V.  Munteris,  ap-
svarstgs   susidariusia   padeti   su   Estijos   uzsienio   reikalu   ministru
A.   Pypu,  prieje  prie  vienos  nuomones,  kad,   sudarius  nepuolimo  su-
tartis  su Vokietija  ir pasira§ius  savitarpio  pagalbos  sutartis  su  TSRS,
Latvijos-Estijos   1923  in.  Iapkri€io   1   d.  gynybine  sutartis  politi§kai
nera   nukreipta   nei   pries   Vokietija,   nei   pries   TSRS.   Abu   ministrai
vieningai  sutare,  kad  formaliai  Si  sutartis  lieka  galioti,  ir  pazymejo,
jog   ji   nera   nukreipta   ne   pries   kuria   Salt.   Pacituosime   ta   lai§ko
dali,  kurioje  kalbama  apie  Lietuva:   „Kai  del  panasios   sutarties   su-
darymo  su  Lietuva,  mes  vieningai  nusprendeme,  jog  ji  atpuola,  ka-
dangi   dabartinese   salygose   tokios   sutarties   sudaryma   btltu   sunku
pateisinti   ir   paai§kinti,   todel   karini   bendradarbiavima   su   Lietuva
reikia   testi   be   ypatingos   sutarties"37.   Abu    dokumentai   i§   esmes
yra   ttapattis   ir,   mtisu   nuomone,   paneigia   tri§ales   karines   sajungos
sudaryma.   V.   Munterio  ir  A.   Pypo  pokalbyje  Talino   konferencijoje
del  Pabaltijo  §aling  karinio  bendradarbiavimo  J.  Urbsys  nedalyvavo`.
Del    §iuose   dokumentuose   minimo   „karinio   bendradarbiavimo     su
Lietuva   tesimo",   tai   5itaip   bendradarbiaula   ir   anks6iau:   vyko   tar-
pusavio  vizitai,  karininku  stazuotes  ir  kt.  Tai  normaltis  kaimyniniu
valstybiu   bendradarbiavimo   elemen`iai.    Karinis   bendradarbiavimas
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ir  karines   s?jungos   sudarymas  netapattis   dalykai.   Taigi   Siu   dvieju
dokumentu   ankstesne   interpretacija   neitikinama.   Dabar   turimi   ar-
chyviniai  dokumentai  rodo,  jog  tiek  Baltijos  antantes  konferencijoje
Taline,   tiek   ir   kitoje   konl.erencijoje   Rygoje    (1940   in.    kovo    14-
16   d.)    triju   §aliu   uzsienio   reikalng   ministrai   keitesi   politinemis   in-
formacijomis,  daugiausia   demesio  skyre  tri§aliams  ekonominiams  ir
kulttiriniams  santykiams  p|etoti 38.

Tri§ales  karines  konvencijos klausimas  Lietuvos
Respublikos-TSRS  derybose Maskvoje  1940 in.  birzelio  pradzioje

Kai  kuring  tarybiniu  istorikng  darbuose  iiurodoma,  jog  TSRS  san-
tykiai   su  Pabaltijo  valstybemis  pradejo   blogeti   jau   1939   in.   pabai-
goje39.   Mtisu   nLiomone,   Sis   teiginys   netikslus.1940   in.   kovo   29   d.,
taigi   jau   po   Baltijos   antantes   Talino    (1939   in.   gruodzio   men.)    ir
Rygos   (1940  in.  kovo  men.)   konferenciju,  V.  Molotovas  TSRS  Auk§-
5iausiosios   Tarybos   §e§tojo   §aukimo   sesijoje   kalbejo:   „Pasiremiant
puses   metu  laiko  patyrimu  nuo  savitarpio  pagalbos   sutar5iu   suda-
rymo,  galima  padaryti  aiskiai  apibreztas  teigiamas  i§vadas  apie  su-
tartis   su   pabaltijie6iais    [...]    Sutar€iu   vykdymas   su   Lietuva,   Lat-
vija   ir   Estija   vyksta   patenkinamai   ir   sudaro   premisas   tolesniam
santykiu   gerejimui   tarp   TSRS   ir   §iu   valstybiu"40.   Ir   tik   1940   in.
geguzes  men.,  kai  Vakaruose  isiliepsnojo  karo  veiksmai,  TSRS  po-
1itikoje   Pabaltijo  valstybiu   atzvilgiu   i§ry5kejo   tarn   tikru   poslinkiu.
1940   in.   geguzes   26   d.   Lietuvos    pasiuntinys    Tarybu     Sajungoje
L.  Natkevi6ius  pranesime  Lietuvos  URM  rage,  kad  „nuotaikos  mtisu
atzvilgiu  pradejo  gesti  mazdaug  nuo  geguzes   15   d .... " 41   Es?  „iki
geguzes   25   d.   girdejome   tik   pasitenkinimus",   todel   geguzes   25   d.
TSRS   vyriausybes   parei§kimas   del
rybines

Kas
gulas  buves  „kaip  perktinas

provokaciniu   veiksmu   pries   ta-
i§  giedro  dangaus" 42.

eme  TSRS  ir  Pabaltijo  valstybiu .santykiu  krize?  Mtisu  nuo-
mone,   jos   priezas6iu   reikia   ie5koti   tiek   objektyvioje,   tiek   subjekty-
vioje   plotmese.   Viena,   Tarybu    Sajungai   kele   baimg   stulbinan5io
masto  ir  netiketai  Zaibiski  Vokietijos  laimejimai  Vakaruose.   1940  in.
geguzes  pabaigoje  jau  negalejo  bdti  jokiu  abejoniu  del  kampanijos
Vakaruose   baigties.   Nei   J.   Stalinas,   nei   V.   Molotovas   neabejojo,
jog,   laimejusi  kara  Vakaruose,  fa§istine  Vokietija  nedvejodama   su-
lauzys   1939  in.  rugpjti6io  23  d.  TSRS-Vokietijos  nepuolimo  sutar-
ties  isipareigojimus.  Karas  su  Vokietija,  prie§ingai  puoseletoms  vil-
tims,  jau  artimiausioje  ateityje  atrode  nei5vengiamas. . .   Pavojingai
besiklostan6ios  aplinkybes  verte  tarybine  vyriausybe  aktyvinti  TSRS
uzsienio  politika,  stengtis  uzimti  kuo  palankesnes  strategines  pozi-
cijas  btisimajame  kare.  Kita  vertus,  J.  Stalino  ir  V.  Molotovo  1939 in.
uzsienio   politikos   klaidos   pazeide   tradicine   Europos   jegng   pusiau-
svyra.   Nauji   TSRS-Vokietijos   santykiai   ne   tik   nelokalizavo   karo
gaisro   Europoje,   pi.ie§ingai,   jie   ji   dar   labiau   i§plete.   Kartu   nei§-
vengta   ir   lenininiu   TSRS   uzsienio   politikos   principu   deformacijos,
pasirei§kusios   taip   pat   ir   TSRS    santykiuose   su   Pabaltijo   valsty-
bemis.
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Lietuvos-TSRS   santykiu   itempimas   kulminacini   ta§ka   pasieke
1940  in.  birzelio  pradzioje  per  Maskvos  derybas.  Pirmajame  Lietuvos
ministro   pirmininko  A.   M.erkio   ir  V.   Molotovo   susitikipre   (1940   in.
birzelio   7   d.)   jokit!  kaltinimu   Lietuvai   del   karines   sajungos   suda-
rymo   su   Latvija  ir  Estija  pateikta  nebuvo.   Tada  V.   M.olotovas   pa-
sitenkino  kaltinimais   Lietuvai   del  provokaciniu  veiksmt2  pries  tary-
bines   igulas   ir   reikaiavimu   nurodyti   tiesioginius   ju   kaltininkus43.
Pirma   karta   kaltiiiimas   tri§ales   karines   sajuiigos   sudarymu   buvo
suformuluotas  birzelio  9  d.  susitikime,  kai  V.  Molotovas,  remdamasis
TSRS   pasiuntinio   Lietuvoje   N.   Pozdniakovo   prane§imais,   pateike
Siuos  argumentus:   I)   A.  Merkio  straipsnis  „Revue  Baltiqu?:`,.Nr.1,
kuriame  pasakyta,  jog,  Vilniaus  ir  Klaipedos  problemoms  isslspren-
dus,   nera   jokiu   klitl€iu   pilnam   Lietuvos,   Latvijos   ir   Estijos   bend-
radarbiavimui.   „Dabar   telieka   sudal.yti   karine   konvencija,   ir   toks
bendradarbiavimas  bus  pilnas",-pareiske  V.  Ivlolotovas.  A.  Merkys
del  §io  punkto  pastebejo,  jog  V.  Molotovui  pateiktas  ne  visai  tikslus
jo  straipsnio  vertimas,  nes  originale  vietoje  „pilnam"  para§yta  „Sir-
dingam".   L.   Natkevi6ius   atkreipe   V.   Mololovo   demesi  i   tai,.  kad
„karo   apystovos,   Baltijos   kra§tu   similiarine   padetis   vis-a-vls   tu
pa6iu  sovietu,  ju  bendradarbiavima  nattiraliai  turejo  padaryti  ank§-
tesni   ir   glaudesni".   Ta6iau   V.   Molotova:,  .nekreipdamas   demesio.vi
paai§kinimus,  pareiske:  „Nereikia  btiti  naiviam.  Mss  Zinom,  ka  rels-
kia  toks  pilnas  bendradarbiavimas.  Jtis  jau  turite  su  latviais  ir  es-
tais  karo  konvencij?. . .";  2)   balandzio  3  d.   E.  Turauskas  pokalbyje
su  N.  Pozdniakovu,  Siam  uzklausus  del  Pabaltijo  valstybiu  karines
konvencijos  pasira§ymo,  atsake,  jog  jai  sudaryti  nera  joking  kliti6iu,
ta6iau,  sudarius  nepuolimo  pakta  su  TSRS,  „nera  jokio  reikalo  .to-
kiai   konvencijai".   A.   Merkys   birzelio   9   d.   pokalbyje   tvirtiho,   Jog
E.   Turausko   parei§kime   „viskas   tvarkoj,   nes   pasakyta,   kad   paktas
su   sovietais   eliminuoja   pati   reikala   tokios   konvencijos,   kurios   su-
darymui   gi   nera   kliti6iu".   Ta6iau   V.   Molotovas   tai   vertino   kaip
diplomatini  i§sisukinejima  ir  tvirtai  laikesi   pozicijos,  es.a  pats   „fak-
tas  gi  pripazistamas,  kad  karinei  konvencijai  kliti6it!  nera";   3)   Pa-
baltijo   valstybiu   §tabu   virsininkt!   ir   generolng   Gerulai€ip.   ir   Reklai-
€io  vizitai;  4)   padaznejusios  Baltijos  antantes  konferencijos;  5)   Lie-
tuvos  karo  ata§e  paskyrimas  Estijai.

Taigi   pirmais   dviem  punktais  vyko  teoriniai   gin6ai   del  terminu
ir  formuluo6iu,   kuriais  V.   Molotovas   spekuliatyviai   ir   laisvai   trak-
tavo   priezasties   (Vilniaus,   Klaipedos   problemos)   rysi   su   teori§kai
galimu   padariniu    (pvz.,   karines   konvencijos    sudarymu).     Tre6ias
punktas   jau   buvo   aptartas.   Del   ketvirtojo-X   Baltijos   antantes
konferencija  turejo  ivykti  dar  1939  in.  rugsejo  men.,  ta6iau,  praside-
jus   Pasauliniam   karui,   buvo   nukelta.   Tuo   paai§kinamas   nedidelis
laiko  tarpas,   skyres   Talino  ir  Rygos   konferencijas.   Del   karo   ata§e

®                  .                                \,   ®
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nori   pripratinti   karininkus   mazesnes   reiksmes   postuose,   kad   juo9
galeti!   veliau   siusti   i   svarbius   postus,   pvz.,   Maskva".   Ta€iau   net
i  A.  Merkio,  nei  i  L.  Natkevi€iaus  paai§kinimus  nebuvo  atsizvelgta.
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Baigiantis  susitikimui,  V.   Molotovas  pareiske,  jog   Lietuvos   minist-
ro  pirmininko  argumentai  jo  neitikino,  prase  prane§ti   apie  tai   Lie-
tuvos  vyriausybei  ir  „pateikti   i§samius  paaiskinimus" 44.  V.   Moloto-
vo   pozicijos   dogmalizmas   nuo   pat   derybng   pradzios   nepadejo   i5si-
ai§kinti  santykiu  ir  i5vengti  krizes.

Pade€iai   taip   susikomplikavus,   birzelio    10   d.   Kaune,   pas   Res-
publikos   prezidenta,   ivyko  vyriausybes   posedis.   Apsvars6iusi   TSRS
pateiktus   kaltinimus,   vyriausybe   priimtoje   atsakomojoje   notoje,   be
kita   ko,   grieztai   parei5ke,   jog   nera   sudariusi   karines   sutarties   su
Latvija  ir  Estija 45.  Suprasdamas  padeties  rimtum?,  A.  Smetona  lai5-
ku  kreipesi  i  TSRS  Auk§€iausiosios  Tarybos   Prezidiumo  pirminink3
M.   Kalinina,   neigdamas   bet   kuriuos   slaptus   Lietuvos   !sipareigoji-
mus   kitoms   valstybems,   Iiesuderinamus   su   tradici§kai   draugi§kais
Lietuvos-TSRS  santykiais 46.   IS  archyvines  medziagos  matyti:   Lie-
tuvos   Respublikos   vyriausybe   stengesi   taikiai   likviduoti   nesusipra-
timus,   sitile   tarn   ivairiu   btidu.   Birzelio   11   d.   delegaciju   susitikime
J.   Urb§ys  vis   dar   megino  itikinti  V.   Molotova,   jog  kaltinimai   Lie-
tuvai   del   karines   sajungos   sudarymo   su   Latvija   ir   Estija   yra   ne-
pagristi.  Lietuvos  uzsienio  reikalu  ministras  pripazino,  kad  N. Pozd-
niakovui,   prie5ingai   nei   anks6iau,   del   paskutiniu   konferenciju   ne-
buvo   iteikta   jokiu   ra§tu,   ta6iau   paai§kino,  jog   „dabar   ir  konferen-
ciju  protokolai  nera  vedami   del  to,  kad   dabar  nebesvarstomi   prak-
ti§ki   klausimai",   esa   paskutinese   konferencijose   vien   keistasi   nuo-
monemis  tarptautiniais  klausimais.  J.   Urb§ys  tvirtino,  kad  nes?  jo-
kiu   slaptu   susitarimu.   „Buvo   susitarta   bendromis   jegomis   uzpirkti
uzsienyje   reikalingu   mums   Zaliavu.   1§   TSRS   puses   niekada   netu-
rejome.  joking   priekai§tu   a`rba   pageidavimng   del   to   bendravimo"9-
kalbejo    Lietuvos    uzsienio    reikalu    ministras.    Jis    dave    suprasti,
jog`  „jei   Zinosime,   kad   SSSR   tie   vazinejimai   nepatinka,   galime   ju
ateityje  nebedaryti. . ." 47  Taigi  J.  Urb§ys  buvo  pasirenges  nemazoms
nuolaidoms,   kad   tik   i§vengtu   tolesnes   konflikto   eskalacijos.    Tais
pa6iais   tikslais   birzelio   14   d.   J.   Urb§ys   ir   L.   Natkevi€ius   vizitavo
V.   Dekanozova48.  Ta6iau  veltui.  J.   Stalinas  ir  V.  Molotovas  nebuvo
suinteresuoti  i5vengti  konflikto  iprastiniu  diplomatiniu  btidu.   1940 in.
birzelio   14-osios   nakti   Lietuvos   delegacijai   Maskvoje   buvo   iteiktas
ultimatumas.   Antrasis   jo   punktas,   V.   Molotovo   manymu,   turejes
btiti   kertinis  tarybines   vyriausybes   kaltinimas   Lietuvai   (kaip   ir  ki-
toms  Pabaltijo  valstybems),  teige,   jog  „netrukus   po  savitarpio  pa-
galbos   sutarties  tarp   Lietuvos   ir  Sovietu   S?jungos   sudarymo,   Lie-
tuvos  vyriausybe   sudare  karine  santarve   su   Latvija   ir   Estija. . ." 49
Nors   Sis   nepamatuotas   kaltinimas   prie§taravo   paties   V.   Molotovo
vos   pries   du   m6nesius   duotam   santykiu   su   Pabaltijo   valstybemis
ivertinimui    TSRS    Auk§6iausiosios    Tarybos    §e§tojoje    sesijoje,    jis`
buvo  pakartotas   ir  birzelio   16   d.   ultimatumuose   Latvijai   ir  Estijai.
Be  to,  iteikdamas  ultimatuma;  V.  Molotovas  parei§ke  J.  Urb§iui,  jog,
nepriklausomai   nuo   Lietuvos   vyriainsybes   atsakymo,   Raudonoji   ar-.
mija  vis  vien  izengs  Lietuvon 50.

Lietuva,  Latvija  ir  Estija  kiekviena  atskirai  svarste  gautus  TSRS,
ultimatumus.   Joking   kontaktu   lemiamu   momentu   triju  valstybiu   ka-
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riniai  politiniai  sluoksniai  nepalaike.  I§1ik€s  smulkus  paskutinio  Lie-
tuvos    Respublikos    vyriausybes    posedzio     (nakti    is    birzelio    14    i
15-aj?)   apra§ymas   akivaizdziai   rodo,   jog,   svarstant  TSRS   reikala-
vimus   ir   eventualaus   prie§inimosi    galimumus,    apie   jokia   karine
Pabaltijo  sajunga  ar  jos  panaudojima  susidariusioje  situacijoje.net
nekalbeta.   Suderinto   triju   valstybiu   prie§inimosi   galimybe   nebuvo
.svarstyta   nei   Latvijos,   nei   Estijos   vyriausybiu   paskutiniuose   pose-
dziuose.                                                                          .

I§vados

I)    1939  in.  rugpjti6io  23  ir  rugsejo  28  d.  TSRS   sutartys   su  Vo-
kietija  pazeide  tradici§kai  susiformavusia  Europos  jegu  pusiausvyra,
destabilizavo  kontinento  padeti.   Gerokai   sustiprejo  ir  i§augo   TSRS
itaka   Rytu   Europoje.   Vokietija   kuriam   laikui   visas   jegas   sutelke
Vakaruose.  Anglija   ir  Pranctizija   liko  vieni§os   fa§istines  Vokietijos
agresijos  akivaizdoje.

2)   Naujos   politines   konsteliacijos   salygomis   pasikeite  ir  Pabal-
tijo  valstybiu  padetis.   Savitarpio  pagalbos  sutartys  su  TSRS   ir  ta-
rybiniu  igulu  isiktirimas  Pabaltijo  valstybese  panaikino  juridini  Lie-
tuvos,   Latvijos   ir  Estijos   neutraliteta   ir   suvarze  ju   veikimo   laisve
tarptautineje  arenoje.   Kuriam   laikui   apsaugodamos   Pabaltijo   vals-
tybes   nuo   Vokietijos   agresijos,   minetos   sutartys   izoliavo   Lietuva,
Latvij?  ir  Estija  nuo  Vakaru  Europos  valstybiu.  Pasikeite  ir  Vokie-
tijos  politika  Pabaltijo  Saliu  atzvilgiu.  Pasira§ius  sutartis  su  TSRS,
Vokietija   Pabaltijyje   atsisake   savo   politiniq   tikslu   ir   rtipinosi.   i§-
1aikyti  vien  ekonominius  interesus.

3)   Antrasis   pasaulinis   karas   ir   del   jo   atsirade   trijng   §al`ing   eko-
nominiai   sunkumai   verte   jas   sukti   glaudesnio   suartejimo   linkme,

adidinti  tarpusavio
avu   §altiniu.   ir  ga-
arpio  pagalbos   su-inini-u  realizacijos  rinku.  Beveik  analogisku  sav

ypa6  ekonomineje  ir  kulttirineje  sferose.  Siekta
prekybos  ir  mainu  apyvarta,  bendrai  ieskola  Za.I.                     ,  o                          o        1                      T\                      ol                                ,                0`,,

tar6ij  su  TSRS  pasira§`ymas  ir  tarybiniu  }gulu  isileidimas  Pabaltijo
valstybems  kale  nemaza  praktiniu  klausimu,   susijusit!   su  tarybinit!
igulu   atvykimu,   dislokavimu   ir   buvimu.   Del   to   suaktyvejo   Pabal-
tijo    Saliu    karining    sluoksning    kontaktai,    tureje    tiksla    derinti    triji!
3aliu   pozicijas   santykiuose   su   tarybinemis   igulomis.   Ta6iau   Pabal-
tijo   valstybiu   karines   vadovybes   tik   svarste   techninius   klausimus
ir  keitesi  informacija,   sudaryti  karine  s?junga  nepriklause  ju  kom-
petencijai.    Visu   triju   §aliu   politines   vadovybes   neigiamai   vertino
tokios  sajungos  sudarymo  perspektyva,  nes  tai  galejo  destabilizuoti
Pabaltijo  valstybit!  tarptautine  padeti.

4)   1940  in.  birzelio  14  d.  Tarybu  Sajungos  ultimatumas  Lietuvos
Respublikai   (kaip   ir  birzelio   16   d.   ultimatumai   Latvijai   ir   Estijai)
buvo   1939   in.  J.   Stalino~V.  Molotovo  politikos   logi§ka   tasa.   Ulti.
matume  i§destyti  kaltinimai  Lietuvai,  kaip  ir  kitoms  Pabaltijo  vals.
tybems,  buvo  neargumentuoti.
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K  BOIIPocy  0  BOEHHOM  COTpyJ|HHHECTBE  8  CHCTEME
BAJITHHCKOH  AHTAHTbl

a.   XAJIHC

P e 3 ro M e

HecMOTPH    Ha    3HaqHTeJlbHble    H3MeHeH"    8    MexAyHapoAHOM    IIOJIOxeHHH    npH-
€'6aTITKficKHx    cTpaH    8    KOHue    1939    r.,    npaBHTeIlbcTBa    JIHTBH,    JlaTBHH    H    9cTOHHH
€cTpeMIIIIHcb    a    cBoefi    BHemHefi    nojlHTHKe    rlpH;iepxllBaTbcfl    npHHuHIIOB    HefiTpaJm-

:a:%.po¥CyHnfgHH:nBK°:::::°yrocur°:EyAHHKHTqoeBCcTKBoafiTappe£He%TpraeHHepHaEH6€.tlTB£Hri"nK°Hncb[THKHBo¥
eHHoe    KOMaHj|oBaHHe   a    JlaTBHH,    He    6EIJ"    oAo6peHbl    HpaBHTeJlbcTBaMH.    OHH    ona-

::::::'3oqBTa°Tb°6KpaaK3°::g:£:E°HHC::::E::&H8°HeaHHfirp°H6Ca°n¥i&c£::e4c¥EeaH:[PayHTHBepMfrflye:
HHfl   pH;ia    coBeTCKIIx    aBTopoB   o   flKo6bl   opraHH3oBaHHOM   c   KOHI|a    1939   r.   TaflHOM
aHTHcoBeTCKOM    BoeHHOM    colo3e    MexAy    JIHTBofi,    JlaTBHefi    H    9cTOHHefi    BH3EIBaloT
•coMHeHIIfl.    Bo-r[epBHx,    o6pa3oBaHHe    ynoMflHyToro    colo3a    MorJlo    IIpoH3ofi"    jlllmb
npH    peaJII>Hofi    IIoj|jiepxKe    ero    repMaHHefi    8    cJlytlae    KOH¢JmKTa    HPH6aJI"ficKHx
€TpaH    c    CCCP.    OAHaKo    IIocJle   noAnHcaHHfl    8    1939    r.    repMaHo-coBeTCKHx    cor7Ia-
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meHH#    H   KOHueHTPHpOBaHHH    repMaHHe#   Bcex   cBOIIx   BoeHHblx    cHur    Ha    3anaAe   a)a-
mHCTCKoe   IIpaBHTe/IbcTBo   Ao   rlopbl   Ilo   BpeMeHH   nblTaJlocb   H36eraTb   J1106blx   ocJ[OX-
HeHHH    Ha    BocTOKe.    Ko/IHtlecTBeHHblfi    cocTaB    H    MecTa    liHCJloKaiiHH    tlacTeH    repMaH-
cKofi    apMHH    a    BocToqHofi    HpyccHK    8   KOHI|e    1939-HatlaJle    1940    I.    y6ej|HTeJlbHo.
HOKa3I]IBaroT,   qTO    a    TeqeHIIe   9Toro    HepHoj|a    aKTHBHblx   IIOJIHTHqecKHx    HjlH    BoeHHblx
aKI|HH    8    rlpH6a7I"Ke    repMaHHfl    He    c06HpaJlacb    HpeAIIPHHHMaTb.    oqeBHAHO,    tlTO.
j|o   oKOHtlaH"   BoeHHHx   ;|eficTBHfi    Ha    3anaAe   He   npHxoj|HTcfl   roBoPHTb    o   cos;|a-
HHH    rloAAepxHBaeMoro    repMaHHefi    aHTHcoBeTCKoro    BoeHHoro    colo3a    HPH6aJI"fl--
CKHx    rocyAapcTB.    AHaJIH3    npoHcllleAIIIHx    H3MeHeHHfi    a    Mexj|yHapoAHOM    IIOJloxe-
HIIH    a    BocToqHOH    EBpone    H    a    EBPolle    a    ueJloM    3acTaBJljleT    coMHeBaTbcjl    ;lame
8   Heo6xoAKMoc"    H    I|eJlecoo6pa3Hoc"    TaKoro    coro3a.    Bo-BTopblx,    ¢aKT    o6pa3o--
BaHHfl   BoeHHoro   colo3a   Mexjiy   JIIITBofi,   JlaTBHefi   H   9cTOHHefi   He   noj|TBepxliaeTcfl
AOKyMeHTaMH     mTa6a     apMHH     JIHTBbl.     H3     coxpaHHBIHHxcH     AOKyMeHTOB     oTqeTJIHBo®
BHAHo,     tlTo     He3HatlHTeJlbHHe     H3MeHeHHjl     a     AHcjloKal|HH     qacTeH     apMHH     JIHTBbl     8
KOHI|e    1939   r.    HpoH3Boj|HJIHcb    He    8    aHTHCoBeTCKI{x    ueJlflx;    Hao6oPoT,    OHH    OCHOBH--
BaIIHcb   Ha   nepcHeKTHBe   coBMecTHblx   jieficTBIIH   JIHTOBCKHx,    jlaTblillcKHx   H   coBeTCKHx
BoficK   8   cjlytlae   repMaHCKofi   arpeccHH.    HOBafl   flHCJloKal|Hfl   cOoTBeTCTBOBajla    OCHOB-
HOMy    orlepaTHBHOMy    mlaHy    JIHTOBCKoro    BoeHHoro    KOMaHj|oBaHHH    Ha    cjlytlafa    Bofi--
Hbl,    HpeAycMaTPHBaBmero    oTpaxeHHe    HanaAeHHfl    repMaHHH,    a    He    CCCP.    ApxHB-
Hble   AOKyMeHTbl   He   rloATBepx;|aloT   H    yTBepxAeHHfi    HeKOTopblx    coBeTCKHx    HCTopH-
HOB   o   TOM,   tlTo   reHepaJlbHble   lilTa6bl   IIPH6aJI"ficKHx   cTpaH   corJlacoBblBaJIH   onepa-
TIIBHble      n/IaHbl    Tpex    rocyj|apcTB     aHTHCoBeTCKOH      HallpaBJleHHocTH.    yqacTHBmHecjl
KOHTaKTbl    MexAy    BoeHtHblMH    npej|cTaBHTeJlflMH    HPH6aJI"fiicKHx    rocyHapcTB    HMeJI\H
a    OCHOBHOM    HH¢opMaulloHHblfi    xapaKTep.    Co3j|aHHe    BoeHHoro    coro3a    He    BxoAHJlo
8   KOMIIeTeHuHlo   BoeHHoro   KOMaHI|oBaHHjl   Tpex   cTpaH;    oHo    o6jl3aHo    6blJlo   ctlHTaTI]-
cH     c     Ho3IInHeH     rlpaBIITeJII>CTB     JIHTBbl,     JlaTBHH     H     9cTOHHH.     B-TpeTbHx,     ctlHTaeM-
Hey6eAHTeJlbHofi     IIHTeprlpeTauHro     8     CoBeTCKofi     HCToPHorpa¢HH     HeKOTopHx     apxHB-
Hblx   j|oKyMeHTOB    (HMeroTCH   8   BHAy   nHcl>Mo   coTpyAHIIKa   M14J|   JlaTBHH   a.   MaceHa
oT     19.12.1939    r.    IIpeACTaBHTeJlbcTBaM    JlaTBHH    3a    py6exoM    H    nHcbMo    MHHHCTpa.
HHocTpaHHblx   Ae/I   JlaTBHII   a.   MyHTepca    oT   5.01.1940   r.   reHepaJly   fl.    BaJloAHcy),
jlKo6bl   AOKa3blBaloll|Hx    co3AaHHe    aHTHcoBeTCKoro    BoeHHoro    col03a    HPH6a7I"HCKI]x_
CTpaH.     yKa3aHHble    j|oKyMeHTBI,     no    HallleMy    MHeHHlo,     CBH;|eTeJII>CTByloT    o     HeBo3-
MoxHoc"    o6pa3oBaH"    8    cos;iaBHHxcjl    yc/IOBHjlx    BoeHHoro    Coro3a    Tpex    cTpaH.
HPHBOAI"ble    a.    MOJloTOBblM    Bo    BpeMfl    jlllTOBCKo-coBeTCKIIx    HeperoBopoB    a    Moc-

:;eHBpZ6roaHneTHLfi9c:°HMrk::;::::eHnb::::cT°oH:¥:beHC:I:°E;:'HHEH:[aefiHfl°orK°y£::¥S[¥enHOHflHTB¥;X=
Aalourlle   BepcHro   o   TaHHOM   3aK7IIoqeHHH   BoeHHoro   colo3a   MexAy   JIHTBofi,   JlaTBIIeff.
H   9cTOHHeH,  ;io  cHx  Hop  He  o6HapyxeHbl.                                                                 I

|teikta   1988  in.   Iiepos  men.

Trumpai  apie  autoriu

Z alys    Vytautas   (g.1956),   Istorijos   instituto   Kapitalizmo   istorijos   skyriaus
jaun.    moksl.    bendradarbis    (nuo    1989).    Tyrinejimu   kryptis-Lietuvos    Respubli-
kos    tarptautine    padetis    1934-1940    in.,    Pabaltijo    valstybiu    santykiai    Baltijos
antantes  sistemoje;  pastar?ja  tema  apgyne  disertacij?.


