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LIETUVOS KRIKSCIONYBES PRIEMIMO POLITINE
PROBLEMA

EDVARDAS GUDAVICIUS

Krikstas buvo svarbus politinis zingsnis visy Europos ankstyvuyjy
feodaliniy valstybiy raidoje. Ka tik atsiradusi feodaly klasé, jtrauk-
dama j prievartos mechanizma organizuotg ir to meto sglygomis
apsidvietusig baznyting korporacija, jsigydavo svarbig organizaci-
nés ir administracinés veiklos atramag, nekalbant jau apie tai, kad
bainyé¢ia atliko ideologine liaudies pajungimo funkcija. Nereikia
aiskinti, kad priimti kriksta labiausiai buvo suinteresuotos valdan-
tiosios klasés virsiinés. Todél beveik visy Europos valstybiy isto-
rijoje jy susidarymo ir kriksto priémimo chronologija yra labai arti-
ma, nes $ios vir§iinés gerai suprato kriksto reikSme ir nedelsdavo
realizuoti jo teikiamus pranasumus. Ankstyvoji feodaliné struktiira
lemé ir tai, kad krik§tijantis valdovui turéjo krikstytis ir jo arti-
miausioji aplinka, o kartu, bent jau oficialiai,— visi Salies gyvento-
jai. Siuo poZitiriu visy Europos valstybiy istorija yra vienoda. Kriks-
ioniy karaliy nuzudymas ar laikinas pagonybés atgaivinimas Da-
nijoje, Vengrijoje, Lenkijoje, ne i karto pasiekta krikS¢ionybes per-
galé Svedijoje téra atskiri bendro proceso variantai, atvede | viena
ir ta patj rezultatg — galutinj krik8cionybeés jsigalejima.

Buvo ir antra barbary valdovy ir kataliky baZny¢ios sgjungos
pusé. | barbariniy valstybiy socialing-politing struktoirag buvo jtrau-
kiamos tik pavienés, dazniausiai krik$to proga sukuriamos, vienin-
gosios baznytinés korporacijos grandys. Sis jtraukimas nepaZeis-
davo minéty grandziy Zinybinio priklausymo baznycios centrui ir jy
autonominio teisinio statuso komkreciose valstybése. Kataliky bai-
nytia plito likdama vieningu ir sutelktu politiniu organizmu. Vie-
tiniai bazny¢ios hierarchai buvo tiek konkretios $alies feodaly virSu-
niy sudétine dalis, tiek popieZiy agentai. Suskilus Franky monar-
chijai, o Bizantijos imperija puolant arabams bei normanams, po-
pieziai pasinaudojo Italijoje susidariusiu politiniu vakuumu savo
pasaulietinei valdZiai jtvirtinti. Kataliky baZnytinés korporacijos va-
dovai tapo valdovais su didZiulémis teokratinés valdzios pretenzi-
jomis. Prasideje kryZiaus karai leido jiems 3ias pretenzijas iSplesti
iki universalios politinés pasaulio valdymo programos.

Nuo 800 m. Vakary ir Vidurio Europoje egzistavo ir antroji uni-
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versalioji institucija — ,,8v. Romos“ imperatoriai. Vokietijos kara-
liai, 962 m. gave §j titula, dangsté juo savo hegemonistinius tiks-
lus. Reali popieziy ir imperatoriy jéga lemé didziosios Europos
dalies politing struktiirg: ,,universiliosios* institucijos stovéjo jos
valstybiy hierarchijos auksé¢iausioje pakopoje. Tokia padétis kelé
naujai susidaran¢ioms feodalinéms valstybéms nelengva politinio
pripazinimo problemg. ,,Universiliosios* institucijos §j pripaZinimg
suprato ir aiSkino kaip atlyginima uz taikymasi su jy hegemonija:
naujyjy valstybiy monarchai buvo laikomi teisétais valdovais tik
tada, kai jie tapdavo baznyéios siinumis ir popieziaus arba impera-
toriaus vasalais. Be abejo, krik§tas buvo $ito sandério sudétine da-
lis, bet teikiamas jis buvo jau minétomis sglygomis. Tokj kelig
nuéjo Danijos, Vengrijos, Lenkijos, Cekijos valstybés. Imperatoriy
pretenzijy krachas XIII a. viduryje ir popieziy — XIII a. pabaigoje
pakeité konkrecias jégas, su kuriomis reikéjo skaitytis naujyjy vals-
tybiy valdovams, bet nepanaikino pacios situacijos, kelian¢ios §i-
tokio politinio pripazinimo problema. PrieSingai, nauji Europos rai-
dos reikiniai $ig problemg padaré dar opesne.

Vidurio Europos ir Skandinavijos 3aliy apsikrikstijimas buvo abi-
pusis sandéris: krik§tas buvo pareiga, bet kartu ir teisé. Priémes
krik$ta, Vengrijos, Danijos ar Lenkijos valdovas buvo laikomas
tokiu pat dievo pateptuoju kaip ir kifi feodaliniai monarchai. Mi-
sionieriai verbavo baznyéiai siinus ir popieZiui ar imperatoriui va-
salus, turinius platy teisiy (jskaitant ir valdoviskgsias) kompleksg.
Tuo tarpu kryZiaus karai jteisino naujg principg: nekrik3¢ionys ne-
gali valdyti Zemiy, kurias i§ jy reikia atimti. Ris¢ioje kryZiaus kary
tikrovéje nebuvo ir negaléjo biiti kalbos apie musulmony valdovy
apkrikstijimg, todél naujasis principas ir isitvirtino. Kiek jis buvo
realus, kitas dalykas, bet biitent jis persmelké visg feodalineés Euro-
pos poziiirj j nekrik3¢ionis. Sandério galimybiy nebebuvo. Apkriks-
tijimo imta nebeskirti nuo uzvaldymo, uzvaldymo nuo nukariavimo
ir pajungimo. Nekrik$¢ioniy krastai buvo »niekieno Zemé“, kurig
dalyti (suteikiant ,teise“ ja uzsikariauti) galéjo tik Europos uni-
versaliosios vir§iinés.

Bendrosios politinés koncepcijos pasikeitimg lydéjo ir nauji po-
litiniai veiksniai. Kryziaus karai sukiré kariniy ordiny korporaci-
jas. Sie ordinai buvo parankiausias universaliyjy institucijy jrankis,
realizuojant savo siekimus. MaZa to, minétieji siekimai kélé ana-
logiSkus paciy ordiny siekimus — mazesnius, bet konkretesnius. Pas-
taroji aplinkybé vercia skirti globalinius ir lokalinius kryZiaus kary
agresijos ypatumus. Jy esmé, Zinoma, viena ir ta pati — visidkas
nekriks¢ioniy tauty teisiy, visy pirma, politiniy, nepripaZinimas, ne-
gailestinga kova su jomis. Ta&iau tos kovos priemonés, jos biidai,
konkretiis politiniai Zingsniai buvo jvairiis, ir tai gimdé jvairias ir
savitas politines situacijas bei kombinacijas.

Ypa¢ nepalanki situacija besikurianéioms feodalinéms visuome-
néms susiklosté Baltijos regione. Palyginti smulkiis vakary slavy
politiniai vienetai ¢ia susidaré su didZiuliu Vokietijos (,,3v. Ro-
mos") imperijos politiniu organizmu, imperijos valdovai savo ag-
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resija dangsté ne bet kokiomis, o auk3¢iausio lygio ,,universaliomis®
pretenzijomis. Didesneés ir esancios toliau nuo imperijos sieny nau-
jai atsirandancios valstybés (Vengrija, Lenkija) galéjo sudaryti nors
ir nelygiateisj sanderj, o vakary slavai $itokios galimybés neturéjo
dél realiojo jegy santykio. Atsirandan¢iy ju kunigaikséiy valdovis$-
kosios teisés buvo visai nepripazjstamos (ar buvo pripazjstamos tik
labai ribotai) dar tada, kai kryZiaus karai &io nepripaZzinimo ne-
jtvirtino universaliu mastu, t. y. X a—XII a. pirmojoje puséje. Jau
XI a. vokietiy feodaly agresija (verzimasis j Rytus) prarado impe-
rinj pobudj, bet juo atkakliau jg vykde Saksonijos hercogai. Hen-
riko Liiito krachas 1180 m. uZzbaige ,hercoginj* agresijos laikotar-
pj. Tatiau Siuo metu susiklostes brandus feodalizmas visos Vokieti-
jos teritorijoje sukelé riteriy ,7emés badg“. Vokietijos socialiné
situacija XII—XIII a. sandiiroje prilygo XI a. pabaigos Pranciizijos
situacijai, sukélusiai kryZiaus karus. I8trodkusi nauju valdy vokie€iy
riterija buvo pasidovusi iedkoti sau Zemiy bet kur, susikiire Siaurés
Vokietijos miestai brovési j naujas rinkas. O visus $iuos siekimus
dangsté misionieriy ideologineé ekspansija, valdingai kreipiama di-
dziausia galybe pasiekusios Romos kurijos.

] XII a. antrgja pus¢ vakary slavai buvo arba tiesiogiai nuka-
riauti, arba mazos jy kunigaikstystés gavo tik Vokietijos, Lenkijos
ar Danijos smulkiyjy vasaly teisinj politinj statusa. ] jas skverbési
vokie¢iy kolonistai. Taciau tai jau nebepatenkino feodalinés Vo-
kietijos visuomenés kolonizaciniy poreikiy. Jos pretenzijos plétési
ir i Ryty Pabaltijj. Sis naujas verzimosi j Rytus etapas kaip tik ir
sutapo su naujais universaliy politiniy koncepcijy pakitimais. Taigi
Lietuvos ankstyvoji feodaliné valstybé kiirési kaip tik tuo metu,
kai jos politinio pripaZinimo salygos pasidaré labiausiai nepalankios
ir visoje Europoje, ir konkreciame regione. Ir jeigu Artimuosiuose
Rytuose tiek del ,franky“ monarchijy struktiiros, tiek dél nekata-
likisky valstybiy pajegumo nesusidaré stambiy kariniy ordiny val-
dy, tai Pabaltijyje, kur nebuvo klasiniy valstybiy, ordiny siekimams
atsiveré kuo palankiausia dirva. Nepasiekusiy ankstyvosios feoda-
linés organizacijos balty, lybiy ir esty Zemése kolonijines feodalinés
valstybés susikuré dar tada, kai besikurianti Lietuvos valstybé ne-
galéjo ¢ia jtvirtinti savo hegemonijos. Drauge netolimoje jos kai-
mynystéje atsirado politiniy vienety, nuosekliausiai ir koncentruo-
tiausiai isreidkusiy visa misijinés agresijos esme, gyvuojanciy jos
pagrindu.

Kaip ir visi ankstyvieji feodaliniai monarchai, Lietuvos valdo-
vai objektyviai buvo suinteresuoti priimti kriksta ir gauti tarptau-
tinj pripazinimg. Tatiau Siam objektyviam veiksniui, nulemtam pa-
tios klasinés feodalizmo prigimties, trukdé bendroji Europos ir konk-
re¢ioji regiono politiné situacija. Prieétaravimas buvo nei$sprendzia-
mas, jis lemé kovg be kompromisy. Tokiomis aplinkybémis didZioji
Lietuvos feodaly klasés dalis kriké¢ionybe suvoké ne kaip sau pa-
rankia, o kaip prieSiska ideologija, gresiancig jos klasinei ir poli-
tinei egzistencijai. Nereikia aickinti, kad liaudies maséms Kkriks-
tionybé buvo apskritai nepriimtina. Taigi klasiniu poZzidriu anta-
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gonistine Lietuvos visuomené ideologiSkai buvo vieninga, bet io
vieningumo motyvai skyreési.

Nepamir$tina, kad Lietuvos ankstyvoji feodaliné monarchija ne-
buvo vienalyté. Zemaiciy autonomija — akivaizdus ir visiems #ino-
mas dalykas. Taciau ir Aukstaitija (Siy dieny prasme) skyrési j
didZiojo kunigaik§¢io domeno branduolj (XIII a. tai ir tebuvo do-
menas) — Siy dieny Pietry¢iy Lietuvg — ir j domeno periferija — li-
kusig Aukstaitijos dalj. Visose Siose srityse didziojo kunigaikicio
valdZia, taigi ir jo poveikis feodaly klasés orientacijai, nebuvo vie-
nodi. [vairiais momentais tai léme ir skirtingag $iy daliy valdan-
Ciosios klasés pozicijag. Domeno branduolyje feodalai nesglygikai
vykdé valdovo nurodymus, gaudami i§ fo daugiausia naudos, o
Zemaitijoje bendrus veiksmus garantuodavo tik konkretiis sandé-
riai. Domeno periferijos feodaly pozicija apibiidintina kaip tarpiné.
Skyrési Siose srityse ir liaudies pajungimas, ka geriausiai parodo
Zemailiy valstie¢iy padétis ir jy 1418 m. sukilimas. Valdovai, kaip
mineta, objektyviai buvo suinteresuoti krik3tytis, taigi bendras an-
tikrikS¢ioniSkas Lietuvos feodaly nusistatymas i§ tikryjy nebuvo
toks nesglygiskas ir vieningas, nors ir vyravo tradicijos lemiamas
prisiriSimas prie pagonybés. Didiesiems kunigaiki¢iams reikéjo su
tuo skaitytis.

Kaip sakyta, skyrési ir agresoriy globalinés bei lokalinés poli-
tikos tikslai ir metodai. Todél sudétingas jégy pasiskirstymas abie-
jose kovojanciose stovyklose nulémé ir sudétingg kompromisg XIII a.
viduryje. Mindaugo krikStas bei vainikavimas (drauge ir tarptau-
tinis Lietuvos valstybés pripaZzinimas) buvo nupirkti Zemaidiy pa-
aukojimo kaina. Tai buvo sandéris tarp Lietuvos valdovo ir Livo-
nijos ordino riteriy grupés, kuriai priklausé Ordino magistras. San-
déryje dalyvavo ne visi abiejy stovykly vienetai, kai kurie i§ jy
laikési dviprasmiskai arba ir visiS§kai susitarimg atmeté. Abi san-
dérj sudariusios pusés laiké jj tik priemone savo galutiniams tiks-
lams pasiekti: Livonijos ordinas — visai Lietuvai uzgrobti, Mindau-
gas — Zemaitijai uZvaldyti. Pasiektas kompromisas priestaravo bend-
rajai istorinio proceso tendencijai, ir todél Zemailiy pergalé prie
Durbés (1260) nuSlavé §j kompromisg ir jo padarinius. Vél grjZo
abiejy stovykly vidaus vienybé ir ai$ki bei grieZta jy tarpusavio
konfrontacija.

Vis délto Sitos konfrontacijos pobiidZio biita jau kito. Tai lémé
minéti XIII a. vidurio jvykiai ir Europos politinés struktiros pa-
kitimai. Tiek kurijos, tiek tiesioginiy agresijos vykdytojy akyse
Lietuva jau nebebuvo ,,niekas“. Ji buvo ,,blogis“. Ja reikéjo ne ,,pa-
siimti“, o uZkariauti. Ir jei politinis Lietuvos autoritetas pakilo, tai
imperatoriy ir popieziy smuko (praradus jiems savo ,universaligjg*“
padetj). Tuo tarpu Vokie¢iy ordino valdy Pabaltijyje ekonominis bei-
karinis potencialas iSaugo ir laidavo patvary uZnugarj jo karo veiks-
mams. Jégos agresoriy stovykloje persirikiavo. Lietuva i§ to laiméjo
tik tiek, kad priverté prieSus skaitytis su jos valstybés egzistavimu.

Sie pakitimai ir didZiojo kunigaik3c¢io valdZios stipréjimas keite
Lietuvos valdovo pozicijg. Nuo Vytenio visi Lietuvos didieji kuni-
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gaikscai deréjosi dél kriksto ir turéjo galimybe tai daryti. Gediminas
net du kartus bandé krikstytis, bet abiem atvejais jo pastangas
suzlugdé pagoniy reakcija. 1323—1324 m. aiskiai atsiskleidzia Vo-
kie¢iy ordino vaidmuo Sig reakcijg sukurstant ir palaikant. Sun-
kiau yra kryziuo¢iy vaidmenj apibudinti 1341 m., bet Siuo atveju
kaip fik paaiskéjo, kaip toli sieké pagonybés gynéjy rankos: Gedi-
minas buvo nunuodytas. Jei imperatoriai ir popieziai, XIV a. pra-
rade savo ankstesnes politines aspiracijas, jau buvo linke derétis,
tai dabar didiesiems kunigaik$¢iams trukdé paradoksali neZiabotos
Vokie¢iy ordino agresijos ir kategoridkai j tai reaguojancios lietuviy
pagoniy reakcijos ,,santarve®.

Didziyjy kunigaik$¢iy politing krikSto programg bene nuosek-
liausiai isreiké 1358 m. imperatoriui iSkeltos Algirdo sglygos: Vo-
kie¢iy ordinas turéjo biiti iSkeltas i Pabaltijo. Tai yra, krikStas ne
tik turéjo garantuoti Lietuvos politinj pripaZinimg, bet ir realias
tam sglygas. Algirdas samoningai taike j minetosios ,santarves*
jungianéiaja grandj: Ording paSalinus, reikSmingiausia lietuviy feo-
daly klases dalis nebebiity turéjusi svarbiausio motyvo priestarauti
krik§tui. Be abejo, imperatorius nei galéjo, nei noréjo Ordino iSkel-
ti. Lietuva ir §j karta liko diplomatineje aklavieteje.

XIV a. dél krikito dar ne kartg derétasi, bet jo priémimas te-
buvo tik vienas i§ daugelio deryby objekty, derybos sprendé ne
pagrindinés politikos, o tik epizodinius klausimus, taigi ir jos pa-
¢ios liko tik nereik$mingi epizodai.

Pagoniskosios valstybés egzistavimas (staciatikiy Zemiy prijun-
gimas S$iuo atveju nekeité esmeés) buvo istorinis anachronizmas,
visy pirma kenkes S$itai valstybei. Taciau, antra vertus, pats jos
gyvavimo faktas tolesnéje Europos politinés sistemos raidoje pa-
lengva ruosé dirvg lemiamam Lietuvos valdovy Zingsniui. Jei Ge-
dimino 1323—1324 m. bandymas dar tgsé XIII a. Lietuvos diplo-
matijos tradicijas (siekimas susitarti su popieZium, pasinaudojant
rietenomis kolonijinése Pabaltijo vokieiy valdose), tai 1341, 1349,
1358, 1373 m. kampanijose politiniai Lietuvos partneriai buvo ar
sieké jais biiti galingesni ar menkesni Europos monarchai (impera-
toriaus titulas tebuvo Cekijos karaliaus padétj sustiprinanti institu-
cija). Todél XIV a. pabaigoje didiesiems kunigaik$Ciams susiklosté
realios salygos jvykdyti savo ketinimus.

Mindaugo krik$tas jvyko tik kaip sandéris su ne patia reiks-
mingiausia Vokie¢iy ordino nariy grupe. 1382 m. Dubysos sutartj,
kad ir kokia ji buvo Lietuvai neparanki del teritoriniy nuolaidy (at-
sisakyta Zemaitijos) ir jos uZsienio politikos apribojimy, sudare
visas Vokie¢iy ordinas. Svarbiausia buvo pati sutarties esmeé: ne
Ordinas turéjo uzvaldyti ir apkrik$tyti Lietuva, o krikStytis turéjo
pats jos didysis kunigaikstis. Vertinant Dubysos sutartj kaip Lie-
tuvos ir Vokie¢iy ordino karo jvykj, ji vadintina Ordino laiméjimu
(kas ir daroma istoriografijoje). Vertinant ja Lietuvos politinio pri-
pazinimo problemos poZiiiriu, §i sutartis yra tam tikras ir net svar-
bus Lietuvos laiméjimas: pirma karta Vokieliy ordinas, nors ir su di-
deléemis islygomis savo naudai, pripaZino patj Lietuvos valdovo sa-
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vaimingo krik$tijimosi principg. Lietuvos gebéjimas apsiginti pri-
verté Ordino vadovybe realiai mastyti: net daugiausia per visus
karo metus pasiekes, Ordinas émé tik tai, kg galéjo paimti. Taigi
Dubysos sutartimi Vokie¢iy ordinas taktiniais sumetimais pirma kar-
ta deklaravo atsisakgs savo maksimalistinés programos, kuri fak-
tiSkai jau buvo virtusi istoriniu anachronizmu.

Si deklaracija nerei$ké, kad buvo atsisakyta uzgrobti Lietuva.
Tadiau priemones teko pakeisti. Lietuvoje tai buvo gerai suprasta,
todél Dubysos sutartis ir teliko pergamente. Karo veiksmai atsi-
naujino, bet Vokie€iy ordinui tai jau buvo karas dél Dubysos su-
tarties realizavimo, o ne dél ,,niekieno Zemés* pasiémimo.

Dubysos sutartis — tik vienas rodiklis, liudijantis, kad brendo
sglygos atsikratyti tarptautinés Lietuvos izoliacijos. Antrasis rodik-
lis — Lenkijos feodaly pasiilymas sudaryti Krévos sutartj. Zinoma,
Krévos sutartis apskritai, o Lietuvos krikto politinés problemos po-
Zitiriu — ypa¢, yra sudétingas objektas, apZvelgtinas ne vien ana-
lizuojant sutarties teksta, bet ir jvertinant realius XIV a. pabai-
gos—XV a. pradZios santykius.

Visy pirma, Jogailai buvo pasiiilytas Lenkijos karaliaus vainiko
jaukas. Jo teisé krikStytis ne tik buvo pripazinta,— uz jos reali-
zavimg buvo brangiai mokama. Didysis Lietuvos kunigaikstis labai
daug laiméjo, bet laiméjo batent tik jis. Lenkijos diplomatija pri-
pazino Jogailg valdovu, bet tik tokiomis sglygomis, kokiy Lenkijai
reikéjo, t. y. lygiateisiu sutarties partneriu buvo laikomas tik jis,
bet ne jo valdoma valstybé. Todél kriks¢ionybés jvedimas Lietuvoje
buvo laikomas jos apkrik$tijimo, o ne apsikrikstijimo aktu, kai ne
Lietuvos monarchas organizavo naujas vyskupijas, o Sias vyskupijas
steigé Lenkijos karalius ir dvasininkai. Tokia buvo Lenkijos kara-
lystés tarybos politiné koncepcija Lietuvos kriksto poZiiiriu.

Bita, be abejo, ir lietuviy pusés koncepcijos, toli graiu nesu-
tampancios su Lenkijos feodaly pretenzijomis, bet ja isreiksti buvo
kur kas sunkiau. Ankstyvojoje feodalinéje struktiiroje nebuvo luo-
minio atstovavimo organy (Pony taryba, Seimas susiklosté véliau),
visg Lietuvos valstybingumga jkiinijo vien jos monarcho ir valdan-
¢iosios dinastijos (Zymiausiy jos nariy) institucijos. Vargu ar pa-
vyks kada nors idspresti, kas nulémé lenky delegacijos pasiilymy
esme¢ — bukas ,Europos kultiros atstovy“ pasipiitimas ar genialus
sugebéjimas jZvelgti deryby partnerio socialinés-politinés struktiros
silpngsias puses. Kaip ten bebiity, lenky diplomatija pataike j la-
biausiai pazeidZiamg $itos struktiiros taska. Lietuvos valdova pa-
darius Kariinos tarybos kontroliuojamu Lenkijos karaliumi, lenky
feodalinés vir$iinés uimatios su kitomis politinémis Lietuvos insti-
tucijomis nebesusidiire. Dar nebuvo susikiirusi ir nuolatiné Lietu-
vos didZiojo kunigaik$¢io rastiné. Tokiomis aplinkybémis Jogaila
norom nenorom turéjo sutikti su Lenkijos dvasininky ir rastininky
veikla Lietuvoje visos krikto akcijos metu, nors savo tévoniniy
teisiy Lietuvos DidZiajai Kunigaikstystei (kas tomis sglygomis ir
iSreiSké Lietuvos valstybingumg) jis niekuomet neatsisake. Vykdy-
dami krik$to akcijg, lenky dvasininkai ja ir reprezentavo, ir daré
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tai, zinoma, savo interesais. Karalius, biidamas svetimas ir suvarzy-
tas Zmogus, fiziskai nepajégé Sity veiksmy sukontroliuoti, neturéjo
tam ir reikiamo patyrimo bei iSsilavinimo. Pagaliau nebuvo ir
svarbiausio akstino, galéjusio karaliaus interesus Sioje akcijoje ka-
tegoridkai iSkelti prieS Kariinos tarybos ir Lenkijos vyskupy sieki-
mus. Jogaila padiy Lenkijos dignitoriy buvo pripazjstamas visy
veiksmy vadovu, o Lenkijos ir Lietuvos valstybiniy santykiy subti-
lybés bendram valdovui buvo tolimas dalykas. Nepamirstina, kad
greta viso to reikéjo jveikti Vokieciy ordino propagandg, o tai
buvo galima padaryti naudojantis tik Lenkijos (visy pirma bainy-
tiniais) ry$iais. Ginéytis dél Lietuvos ignoravimo ¢ia nebuvo net
kaip: ka buvo galima iSkelti kaip atsvarg neegzistuojant lietuviy
baznytinei organizacijai?

Vis délto biity klaidinga visa Lietuvos krikdto akcija priskirti
vien lenky dvasininkijai. Negausus lenky kunigy ir vienuoliy birys,
atvykes j Lietuva, nieko nebiity padargs, jei lietuviy vietininkai ir
tijunai nebiity parenge dirvos jiems veikti. Valstybinis Lietuvos
mechanizmas veiké tyliai, bet tiksliai: suvarydavo Zmones, staté
bainyéias, apriipino dvasininkus Zemévalda bei renta i§ jos. Jis ir
garantavo kampanijos rezultatus, faktiSkai buvo jos pagrindas. Ta-
&Giau jis liko Sesélyje, kaip ir lenky raStininky suraSyty Krévos
laikotarpio akty paliktas SeSélyje visas Lietuvos valstybingumas.
Taigi reikia skirti Lietuvos apsikrikstijima, tarpusavyje veikiant jos
valstybiniam mechanizmui ir lenky dvasininkams, nuo $iy dvasinin-
ky sukelto jos apkrikstijimo Surmulio bei pasisavintos kampanijos
reprezentacijos.

Tai, kad krik§to akcija vykdé lenky dvasininkai,— iSsprendé pa-
goniy pasipriesinimo problema. Naujg tikéjimg skelbé ne vokieciai,
o zmonés, kalbantys panaSia kalba Kkaip gerai Zinomi baltarusiai.
Kaip ir baltarusiai, jie buvo savojo valdovo valdiniai. Kita vertus,
lenky palydovy apsuptas valdovas nebuvo lengvai prieinamas tiems,
kurie biity noréje j jj pasikésinti. KrikStas nelieté Zemaitijos, su
kuria Jogailos santykiai buvo dviprasmiski. Dél to nesireiske ir Ze-
maiciy jtaka $iai akcijai.

Sitaip buvo jvykdytas politinis Lietuvos kriksto aktas. Atkiirus
atskira Lietuvos valdovo institucija (1392), baznytiné organizacija
grei¢iau buvo jtraukta j politinj Lietuvos valstybés organizmg. Ener-
ginga Vytauto veikla — pajégios didZiojo kunigaik$¢io rastines su-
organizavimu, tiesioginiy kontakty su Europos valdovais, jskaitant
imperatoriy ir popieziy, uzmezgimu,— buvo iSkovotos savo pozicijos
politinéje Europos sistemoje. Vytautas sugebéjo net kryZiaus karus,
nuo kuriy Lietuva tiek prisikentéjo, panaudoti savo politiniams tiks-
lams: 1399 m. Vorsklos kampanija (tiesa, litidnai suzlugusi) vyko
su §ia egida. Buvo padaryta reikSmingy Zingsniy, siekiant sukurti
atskira baznytine provincija, pakrikstyta Zemaitija, laimeéta byla dél
jos Konstanco baznytiniame susirinkime. Vokiediy ordino daromos
kliitys buvo pasalintos. Didysis Lietuvos kunigaikstis uzsitikrino
negin¢ijama ,krik$¢ioniy valdovo* politinj ir teisinj statusa.

Tadiau visa tai klostési pripaZjstant Jogailos, kaip auks¢iausiojo
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Lietuvos kunigaikS¢io ir Lenkijos karaliaus, siuzereniteta. Tame
paciame Konstanco susirinkime veiké Lenkijos delegacija, o lietuviy
delegatai tebuvo jos pasikvie¢iami talkininkai. Vokie¢iy ordinas tai
nepripazino Krévos sutarties sglyguy, tai reikalavo, kad Jogaila pa-
tvirtinty Vytauto sprendimus, Zidrint kaip tuo metu Ordinui buvo
parankiau. Kokia buvo tikra Krévos sutarties teisiné reikime, kiek
ji atitiko realius santykius, visa tai — painiis, dar galutinai neis-
spresti ir ne Siame straipsnyje sprestini klausimai. Taciau aidku yra
viena: iki paSalinant Krévos sutarties padarinius, jos sukurtas tei-
sinis statusas trukdé Lietuvos DidZiajai Kunigaikstystei Europos
politinéje sistemoje buiti pripaZintai visiSkai suverenia valstybe.
Taigi sgjunga su Lenkija leido i§spresti krikSto (tuo paéiu ir tarp-
tautinio pripazinimo) problemg, tadiau toli grazu ne palankiausiu
Lietuvai variantu.

1429—1432 m. laikinai ir 1440 m. galutinai buvo atsikratyta Len-
kijos siuzereniteto. Abiem atvejais dél to kilo smarkus konfliktas
su Lenkija. Sis konfliktas jau negaléjo Lietuvos pasmerkti ,naikin-
tiny saracény® padéciai, taciau politiskai jis ja gerokai izoliuodavo,
nes diplomatiniai Lietuvos ry$iai dar nebuvo stipriis. Zinoma, ir
pati Lenkija buvo grésmingas prieSas, kaip tai akivaizdZiai parodeé
Svitrigailos tragedija. 1447 m. uZsimezgusi personaliné abiejy vals-
tybiy unija netrukus leido susiklostyti kompromisui. Lietuvos Di-
dZiosios KunigaikStystés neapribotas siuzerenitetas buvo apgintas,
o kartu buvo jtvirtinta ir jos sgjunga su Lenkija. Sajunga lémeé
bendrg uZsienio politikg, bendroji politika — reprezentavimo pasi-
skirstymg. Lietuvai teko Siauré ir rytai, Lenkijai — pietiis ir vaka-
rai. Vadinasi, Lenkija reprezentavo sgjungg Vidurio ir Vakary Eu-
ropoje. Be to, jos politiniai rySiai buvo kur kas platesni. Visa tai
garantavo jai pirmaujanfig padétj sgjungoje. Garantavo 3ig padétj,
Zinoma, ir didesnis potencialas bei karalystés rangas.

Aptartasis kompromisas — daugiausia, kg pavyko Lietuvai pasiek-
ti sprendZiant politinio pripaZzinimo problemg. Ne i§ karto buvo
pasiekta ir tai. Vytauto iSkeltos maksimalios programos (karalys-
tées rangas, atskira bazinytiné provincija, platiis politiniai kontaktai)
nepavyko jgyvendinti. Pasiekta kompromisg galima pavadinti mini-
malios programos realizavimu: svarbiausig dalykg — suvereniteta —
pavyko iSsaugoti, bet visapusiS8kos jo reprezentacijos nebuvo. Di-
dZiajai Europos daliai visiSkai realiai gyvuojanti Lietuvos valstybe
liko Lenkijos uZnugaryje.

Sitaip ir tik Sitaip Lietuvos feodaly klasei pavyko i$spresti jos
politiniy teisiy pripazinimo problema. Lietuvos kriksto peripetijos
objektyviai priklausé nuo to meto istoriniy salygy. Europos politiné
struktiira, atsirandant Lietuvos valstybei, buvo jau toli paZzengusi.
Jaunam valstybiniam organizmui pritapti prie jos buvo sunku. Ir jei
vis délto sugebéta pritapti, tai jvyko labiausiai dél dviejy priezaséiy.
Visy pirma, Lietuvos DidZioji Kunigaik$tysté buvo didelé ir savo
regione reikSminga valstybé. Antra, jos ankstyvoji feodaliné struk-
tira buvo jau pradéjusi persigimti j brandyjj feodalizmg. Tai su-
zlugdé Lenkijos feodaly sandérj vien su Lietuvos valdovu: Lietuvos
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feodaly klases virsiinés pareikalavo ¢ia vietos ir sau. IS pradziy jas
reprezentavo pretendentas j didZiojo kunigaik3¢io sostg, tapes teo-
riniu submonarchu ir faktikuoju valdovu (Vytautas), o netrukus —
Pony taryba. Luominio atstovavimo, nors ir tik vir§iniy mastu, su-
siklostymas didelio potencialo pagrindu objektyviai laidavo su Len-
kija tokj kompromisg, kuris iSsaugojo patj Lietuvos valstybés su-
vereniteto principa.

Kaip matyti, prireiké ne vieno deSimtmecio, kad po oficialaus
krikscionybeés jvedimo Lietuvoje (1387) ji iSsikovoty net ir apri-
bota tarptautinio pripazinimo statusg. Kai tai_jvyko, politinés kon-
cepcijos, dél kuriy ji buvo nepripaZistama XIII—XIV a., pacios
virto istoriniu anachronizmu. Tapo anachronizmu ir labiausiai jas
ikiinijes Vokie¢iy ordinas. Keitési salygos, galimybes, drauge — po-
litinés tendencijos, priemonés ir éjimai. Tai jau buvo naujas laiko-
tarpis. Nauji veiksniai lémé ir Europos politinius santykius. Lietu-
vos DidZioji Kunigaikstysté Zengé j §j laikotarpj ne per geriausio-
mis salygomis. Sios salygos buvo sunkaus ankstesniojo laikotarpio
palikimas, laikotarpio, nulemto opios politinés krikSto problemos.
Ne maziau opids bita ir kultiirinés Lietuvos krikSto problemos, bet
tai jau atskira tema.

TNOJIUTUYECKAS NMPOBJEMA NMPUHATHA XPUCTHAHCTBA JIUTBOH
. TYIABUYUIOC
PesioMme

B pauHeeofaNbHBHIX €BPONEHCKHX TOCYAapCTBaX XPHCTHAHCTBO NPHHHMAJOCH
HapsaLy ¢ HX o6pasoBanueM. Tak rocnoACTBYIOMIHMI KJacc obecrieunBaj MeXAYHapOA-
HOe IpH3HaHHe CBOEro rocyaapcrsa. Poct moryiiecTsa mnancrsa, BLI3BaBLIHH ero
OFPOMHEIE TOJHTHYECKHE NPETeH3HH, KPECTOBbIE IOXOARL, ONpeleJHBLIHe npeobpaso-
BaHWE HENPHS3HH K HHOBEPUAM B HENPHMHPHMYIO MOJHTHYECKYIO KOHUENUHIO, MpaK-
THYeCKM JHIIHJIH BHOBb 06pa3oBaBlliHecss paHHe(deoAalbHble TIoCyAapcTBa BO3MOXK-
HOCTH J06POBOJILHOrO, GECKPOBHOrO MPHHATHA XPHUCTHAHCTBA.

VIMeHHO B TaKOM MOJOMKEeHHH okasasiacb W JIuTBa. Efi Obuia HaBsi3aHa NOJYTO-
pacToJieTHsisI BOIHa 3a TOCYAapCTBeHHOe CYLIECTBOBAHHE. OGBEKTHBHO 3aHHTEPECO-
BaHHble B NPHHSTHH XPHCTHAHCTBA BeJIHKHE KHA3bs, C OJAHOH CTODOHBI, HATaJKHBA-
JHCb Ha HENpeoJ0JHMOe NPOTHBOIEHCTBHE S3BIUECKON DEAKUHH, NpHHHMAaBIUEH HO-
BYIO Bepy Kak Bepy OroJTe/lnx Bparos JIHTBH, a ¢ Lpyro — HMeJH OCHOBaHHS
COMHEBaTbCSl B 1eJecoo6pasHOCTH TAaKOro Liara, Tak Kak HM He YCTpaHsJacb arpec-
cusi TeBTOHCKOrO OpJeHa.

Vuus c Iosbweft (KpeBcxuit morosop 1385 r.) m03BoJiHJIa NPOBECTH IMOJNHTH-
yecKylo akuuio kpewenust JiutBe (1387), HO ycJoBHSA 3TOH yHuH, onyTaB Beaukoe
kusykectBo Jlutockoe (BKJI) y3aMH MOJBCKOTO CIO3€PEHHTETa, 3aTPYAHWIH e€ro
MexyHaponHoe mpusnauue. CjoxHas Gopb0a nphBesa B CEpelHHE XV B. K KOMII-
POMHCCY: TOJbCKHE Clo3epeHHTeT Obl1 3aMeHeH COI030M 06OHX TrOCyAapcTB, HO B
obuiefi MX penpe3eHTAlHH IVIaBHBIE NMO3HIHH OCTAJHCh 3a IMonbuiedt.

BKJ1 no6uioch NPHHUMOHAJALHOTO NPH3HAHHS B eBPOMEHCKOH MOJHTHUYECKOH CH-
CcTeMe, HO C ONpeleeHHLIMH OrpaHHYeHHsAMH. Bce 310 Ob1I0 OGBEKTHBHLIM MOC/EA-
CTBHEM TIO3JHEr0 €ro 06pasoBaHHus.

Gauta 1987.03.11



