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LIETUVOS    KRIKSCIONYBES    PRIEMIMO   POLITINE
PROBLEMA

EDVARDAS    GUDAVICIUS
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dama   i   prievartos   mechanizma   9.rgapizuota   ir  to   meto   salyg.omi.s
apsi§vietusia   baznytine   korporacija,   isigydavo   svarbia   8rganizacl-
nes  ir  administracines  veiklos   atrama,  nekalbant  jau  apie  tai,  kad
bazny€ia    atliko   ideologine   liaudies   pajungimo   funkcija.   Nereikia
aiskinti,  kad  priimti  krik§ta   labiausiai  buvo  suinteresuotos  valdan-
€iosios   klases   vir5dnes.   Todel   beveik   visu   Europgs   valstybiq   isto-
rijoje  jng  susidarymo  ir  krik§to  priemimo  chronologi]a  yra  labai  arti-
rna,  nes  §ios  vir§anes   gerai  suprato  krik§to  reik§me  ir  nedelsdavo
realizuoti  jo  teikiamus  prana5umus.   Ankstyvoji  feodaline. strukttira
lame   ir  tai,   kad   krikstijantis   valdovui   ture]o   krik§tytis   ir   jo   arti-
miausioji  aplinka,  o  kartu,  bent  jau  oficialiai,~visi  §alies  gyvento-
jai.  Siuo  pozitlriu  visu  Europos  valstybiu  istorija  yra vienoda.  Krik§-
€ioning   karaling   nuzudymas   ar   laikinas   pagonybes   atgaivinimas   Da-
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ir t?  pati  rezultat? -galutini  krik§€ionybes  isigalejima.
Buvo   ir   antra   barbaru  valdovu  ir  kataliku   bazny€ios   sajungos

puse.   I  barbarining  valstybing  socialine-politine  struktnra  buvo  itreu-
kiamos  tik  pavienes,  dazniausiai  krik§to  proga  sukuriamos,  vlevnl.n-
gosios   baznytines   korporacijos   grandys.   Sis   itraukimas   nepazeis-
davo  minetu  grandziu  Zinybinio  priklausymo  bazny€ios  centrui  ir  ju
autonominio   teisinio   statuso   konkre€iose   valstybese.   Ka.taliku   bag-
ny€ia  plito   likdama  vieningu   ir  sutelktu   politiniu   organizmu.   Vie-
tiniai  bazny€ios  hierarchai  buvo  tiek  konkre€ios  §alies  feodalu  vir§ti-
nine   sudetine   dalis,   tiek   popiezing   agentai.   Suskilus   Frankng   monar-
chijai,  o   Bizantijos   imperija   puolant   arabams   bei   normanams,   po-
pieziai   pasinaudojo   ltalijoje   susidariusiu   politiniu   vakuum.T   savo
pasaulietinei  valdziai  itvirtinti.  Kataliku  baznytines  korporacijos  yq-
dovai   tapo   valdovais   su   didziulemis   teokratines   valdzios   pretenzi-
jomis.   Prasideje  kryziaus  karai   leido  jiems  Sias  pretenzijas   isplesti
iki  universalios  politines  pasaulio  valdymo  programos.

Nuo  800  in.  Vakaru  ir  Vidurio  Europoje  egzistavo  ir  antroji  uni-
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versalioji   institucija -„§v.   Romos"   imperatoriai.   Vokietijos   kara-
liai,  962  in.   gave  §i  titul?,   dangste  juo  savo  hegemonistinius   tiks-
lus.    Reali   popiezii!    ir   imperatoriu   jega    lame    didziosios    Europos
dalies   politine   strukttir?:   „universaliosios"   institucijos   stovejo   jos
valstybiu   hierarchijos    auk§€iausioje   pakopoje.    Tokia   padetis    kale
na.ujai    susidaran6ioms   feodalinems   valstybems    nelengva   politinio
pripaf inimo  problem?.   „Universaliosios"   institucijos   §i   pripazinim?
suprato  ir  ai§kino  kaip   atlyginima   uZ  taikym?si   su  jng  hegemonija:
naujuju   valstybiu   monarchai   buvo   laikomi   teisetais   valdovais   tik
tada,  kai  jie  tapdavo  bazny€ios  stinumis  ir  popieziaus  arba  impera-
toriaus  vasalais.  Be  abejo,  krik5tas  buvo  Sito  sanderio  sudetine  da-
lis,   bet   teikiamas   jis   buvo   jau   minetomis   s?lygomis.   Toki   keli?
nuejo   Danijos,   Vengrijos,   Lenkijos,   Cekijos   valstybes.   Imperatoring
pretenziju  krachas  XIII   a.  viduryje  ir  popiezii!-XIII   a.  pabaigoje
pakeite  konkre€ias  jegas,  su  kuriomis  reikejo  skaitytis  naujuju  vals-
tybiu   valdovams,   bet   nepanaikino   pa€ios   situacijos,   kelian6ios   §i-
tokio  politinio  pripazinimo  problem?.   Priesingai,  nauji  Europos  rai-
dos  rei§kiniai  §i?  problem?  padare  dar  opesne.

Vidurio  Europos  ir  Skandinavijos  §aliu  apsikrik§tijimas  buvo  abi-
pusis   sanderis:   krik§tas   buvo   pareiga,   bet   kartu   ir   teise.   Priemes
krik§t?,   Vengrijos,   Danijos    ar   Lenkijos   valdovas   buvo   laikomas
tokiu   pat   dievo   pateptuoju   kaip   ir   kiti   feodaliniai   monarchai.   Mi-
sionieriai  verbavo  bazny6iai   stinus  ir  popieziui   ar   imperatoriui  va-
salus,  turin5ius  platng  teisiu   (iskaitant  jr  valdovi§kasias)   kompleksa.
Tuo  tarpu  kryziaus  karai  iteisino  nauj?  princip?:   nekrik§6ionys  ne-
gali  vg.Idyti  Zemiu?  kurias  i§  jng  reikia  atimti.  Rtis€ioje  kryziaus  karu
tikroveje   nebuvo   ir  negalejo   btiti   kalbos   apie   musulmonng   valdovu
apkrikstijim?,   todel   naujasis   principas   ir  isitvirtino.   Kiek  jis   buvo
realus,  kitas  dalykas,  bet  btitent  jis  persmelke  visa  feodalines  Euro-
pos  pozitiri  i  nekriks€ionis.   Sanderio  galimybing  nebebuvo.  Apkrik§-
tijimq  imt.a  nebeskirti  nuo  uzvaldymo,  uzvaldymo  nuo  nukariavimo
ir   pajungimo.   Nekrik§€ioning   kra§tai   buvo   „niekieno   Zeme",   kuri?
dalyti    (s.uteik.iavn_t  .„teise"   j?   uzsikariauti)    galejo   tik   Europos   uni-
versaliosios  vlrsunes.

Bendrosios   politines   koncepci.jos   pasikeitim?   lydejo   ir  nauji   po-

!itiniai   veiksniai.   Kryziaus   kara:   suktire   karining   ordinng   korporaci-
jas.   Sie .ordinai  buvo  parankiausias  universalil2jng  institucijng  irankis,
realizuo]ant   savo   siekimus.   Maza   to,   minetieji   siekimai   kale   ana-
logi§kus  pa6iu  ordinng  siekimus -mazesnius,  bet  konkretesnius.  Pas-
taroji..aplinkybe  ver€ia  skirti  globalinius  ir  lokalinius  kryziaus  karu
agresijos   ypatumus.   Jng   esme,   Zinoma,   viena   ir   ta   pati-visi§kas
nekriks6ioning  tautng  teisii!,  visng  pirma,  politining,   nepripazinimas,   ne-
gailestinga   kova   su  jomis.   Ta€iau  tos  kovos  priemones,  jos  btidai,
konkrettis  politiniai   Zingsniai   buvo  ivairtis,   ir  tai   gimde  ivairias   ir
savitas  politines  situacijas  bei  kombinacijas.

Ypa5   nepalanki   situacija   besikurian6ioms   feodalinems   visuome-
nems   susikloste   Baltijos   regione.   Palyginti   smulktis   vakarng   slavng
politiniai   vie.qetai    Cia    susidtire   su   didziuliu   Vokietijos    („Sv.    Ro-
mos")    imperijos   politiniu   organizmu,   imperijos   valdovai   savo   ag-
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resij?  dangste  ne  bet  kokiomis, vo.  auk56iausio  lygio  „¥.niver.saliomis"
pretenzijomis.  Didesnes  ir  esancios  toliau  nuo  imperijos  sienu.  nau-
jai  atsirandan€ios  valstybes  (Vengrija,  Lenkija)   galejo  sudaryti  n8rs
ir  nelygiateisi  sanderi,   o  vakari!  slavai  §itokios   galimybes   neture.i`,o
del  realiojo  jegu   santykio.   Atsirandan€iu  ju  kunigaik§€iu  valdovis-
kosios  teises  buvo  visai  nepripa:Zistamos   (ar  buvo  pripazistamos  tik
labai   ribotai)    dar   tada,   kai   kryziaus   karai   Sip   nepr.ipazini.rpo   ne-
itvirtino  universaliu  mastu,  t.  y.  X  a.~XII   a.  pirmojo]e  puseje.  Jau
XI   a.  vokie€ing  feodalng  agresija   (verzimasis   i   Ry.t.us)   prarado   impe-
rini  pobddi,  bet  juo   atkakliau  ja  vykde   Saksonijos  hercogai.   Hen-
riko   Litlto   krachas   1180  in.   uzbaige   „hercogini"   agresijos   laikotar-
pi.  Ta€iau  §iuo  metu  susiklostes  brandus  feodalizmas  visos  Vokieti-
jos   teritorijoje   sukele   riteriu.  „Zemes    bade".   Vokietijos    socialine____       .T,..                        1-__._    __:1,.~_    YT    A     i`ahairTnQ    DT.allrl-17,iios

ija  XII~XIII  a.  sandtiroje  prilygo  XI  -a.  pabaigos  Pranctizijos
:LIL,ulljl/jl      OLJL`-l~      JL -----C      77--

ijai,  sukelusiai  kryziaus  karus.  Istro5kusi  nauju.  valdng  vokie€i`p
a  buvo  pasi§ovusi  ie5koti  sau  Zeming  bet  kur,  susiktlre  Siaures•                .     1                /`    __:_.._     X:1+^-     r`;al/;tTllle

situac
situac
riterija   buvo   paslsovusl   iesKuii   bau   4ciiiiH   uil   I`u„   uuu[,LL_+y   _______
Vokietijos  miestai   brovesi   i. n.aujas   rinkas.   0  visus   §iuos   siekimus
dangste  misioniering   ideologine   ekspansija,   valdingai   kreipiama   di-
dziausia  galybe pasiekusios  Romos  kurijos.

I  XII   a.   antraja  puse  yakaru  slavai  buvo   arba  tiesiogiai   nuka-
riauti,  arba  mazos  ju  kunigaikstystes  gavo  tik  Vokietijos,   Lenkijos
ar  Danijos  smulkiuju  vasalu  teisini  politini  statusa.  I  jas  skverbesi
vokie€ing   kolonistai.   Ta€iau   tai   jau   nebepatenkino   feodalines   Vo-
kietijos   visuomenes   koloniz.aciniu   poreikiu.   Jos   pretenzijos   pletesi
ir  i  Rytng  Pabaltiji.   Sis  naujas  verzimosi  i   Rytq.s  etapas  ka.ip   tik  ir
sutapo  su  naujais  universaliu  politiniu  koncepcHL!  pakitimals.  Taigi
Lietuvos   ankstyvoji   leodaline   valstybe   ktiresi   kaip   tik   tuo   metu,
kai  jos  politinio  pripazinimo  salygos  pasidare  labiausiai  nepalankios
ir  visoje  Europoje,   ir  konkre6iame  regione.   Ir  jeigu   Artimuosiuose
Rytuose  tiek   del   „franku"   monarchij9   strukttiros,   tiek   del   nekata-
liki§kng  valstybiu   pajegumo  nesusidare   stambiu  kariniu  ordinu  val-
du,  tai  Pabaltijyje,  kur  nebuvo  klasiniu  valstybiu,  ordinu  Siekimams
atsivere   kuo   palankiausia   dirva.   Nepasiekusiu   ankstyvosios   feoda-
lines  organizacijos  baltu,  lybiu  ir  estu  Zemese  kolonijines  feodalines
valstybes  susiktlre  dar  tada,  kai  besikurianti  Lietuvos  valstybe  ne-
galejo   Cia   itvirtinti   savo   hegequonijos.   Drauge   netolimoje   jos   kai-
mynysteje   atsirado   politiniq .yle.netu,   nu.9sekliausiai   ir   koncentrTo-
€iausiai   i§rei§kusinl   visa   misijines   a8resi]Os   esme,   gyvuojan€ing   jos
pagrindu.

Kaip   ir  visi   ankstyvieji   feodaliniai   monarchai,.Lietuvos   valdo-
vai   objektyviai   buvo   suinteresuoti   priimti   krik5t?. ir  gauti  tarptau-
tint  pripazinima.  Ta€iau  Siam  objektyviam  veiksniui,  nulemtam  pa-
€ios  klasines  feodalizmo  prigimties,  trukde  bendroji  Europos  ir  konk-
re€ioji  regiono  politine  situacija.  PriestaraviTias  buvo  neissprendzia-
mas,  jis  lame  kova  be  kompromisu.  Tokiomis   aplinkybemis   didzioji
T  ._i.._.__    £^^Ani"   1,1-aAc    Hal;a   kt.ik€Fionvbe   suvoke   ne   kaip    Sau   Pa-
LiLao,    jio     iii.LL+    ILivT`e     ~ ------- L-

Lietuvos   feodalu   klases   dalis   krik8€ionybe   s,Tvoke   ne   kaip.  s.au_        ?  _  _      1-1_^=.-^.      1rI-|C|llYuO     1+\J\J(+JLLt     JLIJL`+`+```~      ` -----.       v

rankia,   o   kaip   prie5i§ka   ideologija,   gresian6ia   jos   klasiqei   ir
tinei   egzistencijai.   Nereikia    ai§kinti,   kad   liaudies   masems
€ionybe   buvo   apskritai   nepriimtina.   Taigi   klasiniu   pozitlriu
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99nistine   Lietuvos   visuomene   ideologi§kai   buvo   vieninga,   bet   Sic
vieningumo  motyvai  skyresi.

Nepamir§tina,  kad   Lietuvos   ankstyvoji   feodaline  monarchija   ne-
buvo  vienalyte.   Zemai€it!   autonomija -akivaizdus   ir  visiems   Zino-
mas   dalykas.   Ta6iau   ir   Auk§taitija    (§iu   dient!   prasme)    skyresi   i
didziojo   kunigaik§Eio   domeno   branduoli   (XIII   a.   tai   ir   tebuvo   do-
menas)  -5iu  dienu  Pietry€il!  Lietuva -ir  i  domeno  periferij? -li-
kusi?   Aukstaitijos   dali.   Visose   Siose   srityse   didziojo   kunigaiks€io
valdzia,  taigi  ir  jo  poveikis   feodalt!  klases  orientacijai,   nebuvo  vie-
nodi.   |vairiais   momentais   tai   lame   ir   skirtinga   §iu   daling   valdan-
6iosios   klases   pozicij?.   Domeno   branduolyje   feodalai   nesalygi§kai
vykde   valdovo   nurodymus,   gaudami   i5   to   daugiausia   naudos,   o
Zemaitijoje   bendrus   veiksmus   garantuodavo   tik   konkrettls   sands-
riai.   Domeno  periferijos  feodalu  pozicija   apibridintina   kaip   tarpine.
Skyresi   §iose   srityse   ir   liaudies   pajungimas,   k?   geriausiai   parodo
Zemai6it!  valstie€ing   padetis   ir  ju   1418  in.   sukilimas.   Valdovai,   kaip
mineta,   objektyviai   buvo   suinteresuoti   krik§tytis,   taigi   bendras   an-
tikrik§€ioni§kas    Lietuvos    feodalng    nusistatymas    i§    tikruju    nebuvo
toks   nes?lygiskas   ir  vieningas,   nors   ir  vyravo   tradicijos   lemiamas
prisirisimas   prie   pagonybes.   Didiesiems   kunigaik§Eiams   reikejo   su
tuo  skaitytis.

Kaip   sakyta,   skyresi   ir   agresoriu   globalines   bei   lokalines   poll-
tikos  tikslai  ir  metodai.  Todel   sudetingas  jegu  pasiskirstymas   abie-
jose  kovojan5iose  stovyklose  nuleme  ir  sudetinga  kompromisa  XIII a.
viduryje.   Mindaugo   krikstas   bei   vainikavimas    (drauge   ir   tarptau-
tinis   Lietuvos   valstybes   pripazinimas)    buvo   nupirkti   Zemai6iu   pa-
aukojimo   kaina.   Tai   buvo   sanderis   tarp   Lietuvos   valdovo   ir   Livo-
nijos  ordino  riteriu  grupes,  kuriai  priklause  Ordino  magistras.  San-
deryje   dalyvavo   ne   visi   abiejng   stovyklu   vienetai,   kai   kurie   i§   ju
laikesi   dviprasmi§kai   arba   ir   visiskai   susitarima   atmete.   Abi   sam-
deri  sudariusios  puses   laike  ji  tik  priemone  savo  galutiniams   tiks-
lams  pasiekti:   Livonijos  ordinas -visai   Lietuvai  uzgrobti,  Mindau-
gas -Zemaitijai  uzvaldyti.  Pasiektas  kompromisas  prie§taravo  bend-
rajai   istorinio   proceso   tendencijai,   ir   todel   Zemai6iu   pergale   prie
Durbes    (1260)   nu§lave   §i   kompromis?   ir  jo   padarinius.   Vel   grizo
abieju   stovyklu   vidaus   vienybe   ir   ai§ki   bei   griezta   ju   tarpusavio
konfrontacija.

Vis   delto   5itos  konfrontacijos  pobtidzio  bata  jau   kito.   Tai   lame
mineti   XIII   a.   vidurio   ivykiai   ir   Europos   politines   strukttiros   pa-
kitimai.    Tiek   kurijos,    tiek   tiesioginiu    agresijos    vykdytoju    akyse
Lietuva  jau  nebebuvo  „niekas".  Ji  buvo  „blogis".  Ja  reikejo  ne  „pa-
siimti",  o  uzkariauti.   Ir  jei  politinis   Lietuvos  autoritetas  pakilo,  tai
imperatoriu  ir  popieziu  smuko   (praradus  jiems  savo  ,,universaliaja"
padeti).  Tuo  tarpu  Vokie6ing  ordino  valdng  Pabaltijyje  ekonominis  bei`
karinis  potencialas  isaugo  ir  laidavo  patvaru  uznugari  jo  karo  veiks-
mams.  Jegos  agresoriu  stovykloje  persirikiavo.  Lietuva  is  to  laimejo
tik  tiek,  kad  priverte  prie§us  skaitytis  su  jos  valstybes  egzistavimu.

Sie  pakitimai   ir  didziojo  kunigaiks€io  valdzios   stiprejimas   keite
Lietuvos  valdovo  pozicija.   Nuo  Vytenio   visi   Lietuvos   didieji   kuni-
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gaik§€ai  derejosi  del  krik§to  ir  turejo  galimybe  tai  daryti.  Gediminas
net   du   kartus   bande   krikstytis,   bet   abiem   atvejais   jo   pastangas
suflugde  pagoniu  reakcija.   1323-1324  in.   aiskiai   atsiskleidzia  Vo-
kie€ing   ordino   vaidmuo   Sia   reakcij?   sukurstant   ir   palaikant.   Sun-
kiau   yra   kryziuo€iu   vaidmeni   apibtidinti   1341   in.,   bet   §iuo   atveju
kaip  tik  paai§kejo,  kaip  toli   sieke  pagonybes   gyneju  rankos:   Gedi-
minas   buvo   nunuodytas.   Jei   imperatoriai   ir   popieziai,   XIV   a.   pra-
rade   savo   ankstesnes   politines   aspiracijas,   jau   buvo   links   deretis,
tai   dabar   didiesiems   kunigaiks€iams   trukde   paradoksali   nezabotos
Vokie€iu  ordino  agresijos  ir  kategori§kai  i  tai  reaguojan5ios  lietuviu
pagoniu  reakcijos  „santarve".

Didziuju   kunigaik§Eiu   politine   krik§to   programa   bene   nuosek-
liausiai   i§rei§ke   1358  in.   imperatoriui   i§keltos  Algirdo   salygos:  Vo-
kie€iu  ordinas  turejo  btiti  i§keltas  i§  Pabaltijo.  Tai  yra,  krik§tas  ne
tik   turejo   garantuoti   Lietuvos   politini   pripazinima,   bet   ir   realias
tarn   s?lygas.   Algirdas   samoningai   taike   i   minetosios   „sant.arves"
jungian€i?j?  grandi:  Ordina  pa§alinus,  reik§mingiausia  lietuviu  feo-
dalu  klases  dalis  nebebtltu  turejusi  svarbiausio  motyvo  prie§tarauti
krikstui.  Be  abejo,  imperatorius  nei  galejo,  nei  norejo  Ordino  iskel-
ti.  Lietuva  ir  §i  karta  liko  diplomatineje  aklavieteje.

XIV   a.   del  krik§to   dar   ne   karta   deretasi,   bet  jo  priemimas   te-
buvo   tik   vienas   i§   daugelio   derybu   objektu,   derybos   sprende   ne
pagrindines   politikos,   o  tik  epizodinius   klausimus,   taigi   ir  jos   pa-
6ios  liko  tik  nereik§mingi  epizodai.

Pagoni§kosios  valstybes  egzistavimas   (sta€iatikiu  Zemiu  prijun-
gimas   Siuo   atveju   nekeite   esmes)    buvo   istorinis   anachronizm.as,
visu   pirma   kenkes   §itai   valstybei.   Ta€iau,   antra   vertus,   pats   ]os

`®I

gyvavimo   faktas `tolesneje   Eu-ropos   politines   sistemos   raidoje
lengva   ruo§e   dirv?   lemiamam   Lietuvos   valdovu  Zingsniui.  Jei

1

dimuino   1323-1324-  in.   bandymas   dar   tese   XIII   a.   Lietuvos   diplo-
matijos   tradicijas    (siekimas   susitarti   su   popiezium,   pasinaudojant
rietenomis   kolonijinese   Pabaltijo  vokie€iu  valdose),   tai   1341,1349,
1358,   1373   in.   kampanijose   politiniai   Lietuvos   partneriai   buvo   ar
sieke  jais  btiti  galingesni  ar  menkesni  Europos  monarchai   (impera-
toriaus  titulas  tebuvo  Cekijos  karaliaus  padeti  sustiprinanti  institu-
cija).  Todel  XIV  a.  pabaigoje  didiesiems  kunigaik§Eiams   susikloste
realios  salygos  ivykdyti  savo  ketinimus.

Mindaugo   krik§tas   ivyko   tik   kaip   sanderis   su   ne   pa6ia   reik§-
mingiausia  Vokie€iu  ordino  narit!   grupe.   1382   in.   Dubysos   sutarti,
kad  ir  kokia  ji  buvo  Lietuvai  neparanki  del  teritoriniu  nuolaidu   (at-
sisakyta   Zemaitijos)    ir   jos   uzsienio   politikos    apribojimu,    sudare
visas   Vokie€iu   ordinas.   Svarbiausia   buvo   pati   sutarties   esme:   ne
Ordinas  turejo   uzvaldyti   ir   apkrik§tyti   Lietuva,   o   krikstytis   turejo
pats   jos   didysis   kunigaik§tis.   Vertinant  Dubysos   sutarti   kaip   Lie-
tuvos  ir  Vokie€iu  ordino  karo  ivykti,  ji  vadintina  Ordino  laimejimu
(kas  ir  daroma  istoriografijoje).  Vertinant  ja  Lietuvos  politinio  pri-
pazinimo  problemos  pozitiriu,  §i  sutartis  yra  tarn  tikras  ir  net  svar-
bus  Lietuvos  laimejimas:  pirma  kart?  Vokie€iu  ordinas,  nors  ir  su  di-
delemis  islygomis  savo  naudai,  pripazino  pati  Lietuvos  valdovo  sa-
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vaimingo   krik5tijimosi   principa.   Lietuvos   gebejimas   apsiginti   pri-
verte   Ordino   vadovybe   realiai   mastyti:   net   daugiausia   per   visus
karo  metus   pasiekes,   Ordinas   eme  tik  tai,   ka   galejo   paimti.   Taigi
Dubysos  sutartimi  Vokie6iu  ordinas  taktiniais  sumetimais  pirma  kar-
ta   deklaravo   atsisakas   savo  maksimalistines   programos,   kuri   fak-
tiskai  jau  buvo  virtusi  istoriniu  anachronizmu.

Si   deklaracija   nereiske,   kad   buvo   atsisakyta   uzgrobti   Lietuva.
Ta€iau  p  iemones  teko  pakeisti.   Lietuvoje  tai   buvo   gerai   suprasta,
todel   Du
naujino,
tarties  realizavimo,  o  ne  del  „niekieno  Zemes"  pasiemimo.

Dubysos   sutartis-tik   vienas   rodiklis,   liudijantis,   kad   brendo
salygos  atsikratyti  tarptautines  Lietuvos  izoliacijos.  Antrasis  rodik-
lis -Lenkijos  feodalng  pasitilymas  sudaryti   Krevos  sutarti.   Zinoma,
Krevos  sutartis  apskritai,  o  Lietuvos  kriksto  politines  problemos  po-
Zitiriu-ypa6,   yra   sudetingas   objektas,   apzvelgtinas   ne   vien   ana-
lizuojant   sutarties   teksta,   bet   ir   ivertinant   realius   XIV   a.   pabai-
gos-XV a. pradzios santykius.

Visu  pirma,  Jogailai  buvo  pasitilytas   Lenkijos   karaliaus  vainiko
jaukas.   Jo   teise   krik§tytis   ne   tik   buvo   pripazinta,-uZ   jos   reali-
zavima  buvo  brangiai  mokama.  Didysis  Lietuvos  kunigaik§tis  labai
daug   laimejo,   bet   laimejo  btitent  tik  jis.   Lenkijos   diplomatija   pri-
pazino  Jogail?  valdovu,  bet  tik  tokiomis  s?lygomis,  kokit2   Lenkijai
reikejo,   t.   y.   Iygiateisiu   sutarties   partneriu   buvo   laikomas   tik   jis,
bet  ne  jo  valdoma  valstybe.  Todel  krik§Eionybes  ivedimas  Lietuvoje
buvo   laikomas  jos   apkrik§tijimo,   o   ne   apsikrik§tijimo   aktu,   kai   ne
Lietuvos  monarchas  organizavo  naujas  vyskupijas,  o  §ias  vyskupijas
steige   Lenkijos   karalius   ir   dvasininkai.   Tokia   buvo   Lenkijos   kara-
lystes  tarybos  politine  koncepcija  Lietuvos  krik§to  pozitiriu.

Btita,   be   abejo,   ir   lietuviu   puses   koncepcijos,   toll   grazu   nesu-
tampan6ios  su  Lenkijos  feodalu  pretenzijomis,  bet  ja  i§reik§ti  buvo
kur   kas   sunkiau.   Ankstyvojoje   feodalineje   strukttiroje   nebuvo   luo-
minio  atstovavimo  organu   (Ponu  taryba,  Seimas  susikloste  veliau),
visa   Lietuvos  valstybinguma   iktinijo  vien  jos  monarcho  ir  valdan-
€iosios   dinastijos   (Zymiausiu  jos   nariu)   institucijos.   Vargu   ar   pa-
vyks   kada   nors   i§spresti,   kas   nuleme   lenku   delegacijos   pasitllymu
esme-bukas   „Europos   kulttiros   atstovu"   pasiptitimas   ar   genialus
sugebejimas  izvelgti  derybu  partnerio  socialines-politines  strukttiros
silpn?sias   puses.   Kaip   ten   bebtitu,   lenku   diplomatija   pataike   i   la-
biausiai   pazeidziam?   §itos   strukttiros   task?.   Lietuvos   valdova   pa-
darius   Kartinos   tarybos   kontroliuojamu   Lenkijos   karaliumi,   lenku
feodalines  vir§tines  uzma€ios   su  kitomis  politinemis   Lietuvos   insti-
tucijomis   nebesusidtire.   Dar   nebuvo   susiktirusi   ir   nuolatine   Lietu-
vos   didziojo   kunigaik§6io   ra§tine.   Tokiomis   aplinkybemis   Jogaila
norom  nenorom  turejo  sutikti  su   Lenkijos   dvasininku  ir  ra§tininki!
veikla   Lietuvoje   visos   krik§to   akcijos   metu,   nors   savo   tevoniniL!
teisiu   Lietuvos   Didziajai   Kunigaik§tystei    (kas   tomis   s?lygomis   ir
i§rei§ke   Lietuvos  valstybinguma)   jis   niekuomet   neatsisake.   Vykdy-
dami   krik§to   akcij?,   lenku   dvasininkai   ja   ir   reprezentavo,   ir   dare
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et  Vokie5iu   ordinui   tai  jau   buvo   karas   del   Dubysos   su-



tai,  Zinoma,  savo  interesais.  Karalius,  btidamas  svetimas  ir  suvar¥y-
tas  Zmogus,   fiziskai   nepajege  §itu  veiksmu  sukontroliuoti,   neturej.o
tarn   ir   reikiamo   patyrimo    bei    i§silavinimo.     Pagaliau   nebuvo   lr
svarbiausio  akstino,  galejusio  karaliaus   interesus   §ioje  akcijoje  ka-
tegori5kai   i§kelti  pries   K`artinos   tarybos   ir   Lenkijos  vyskupu   sieki-
mus.   Jogaila   pa€iu    Lenkijos    dignitoriu   buvo   pripazistamas   visu
veiksmu  vadovu,  o  Lenkijos  ir  Lietuvos  valstybiniu  santykiu  subti-
1ybes   bendram   valdovui   buvo   tolimas   dalykas.   Nepamir§tina,   kad
greta   viso   to   reikejo   iveikti   Vokie€ing   ordino   propagqnda,    o   tai
buvo  galima  padaryti  naudojantis  tik  Lenkijos.  (visg.  plrma  bazny-
tiniais)    ry§iais.   Gin€ytis   del   Lietuvos   ignoravimo   cia.  nebuvo   n.et
kaip:   k?   buvo   galima   i§kelti   kaip   atsvara   neegzistuojant   lietuvlu
baznytinei  organizacijai?

Vis   delto   btitu   klaidinga   visa   Lietuvos   krik§to   akcija   priskirti
vien  lenku  dvasininkijai.  Negausus  lenku  kunigu  ir  yienuoliu  btirys,
atvykes   i   Lietuva,   nieko   nebtitu  padares,  jei   lietuviu  vietininkai   ir
tijtinai   nebtitng   parenge   dirvos   jiems   veikti.   Valstybinis    Lietuvos
mechanizmas   veike   tyliai,   bet   tiksliai:    suvarydavo   Zmones,   state
bazny€ias,   aprtipino   dvasininkus   Zemevalda   bei   r.enta   i§   jos.  Jis   ir
garantavo  kampanijos  rezultatus,  fakti§kai  buvo  ]os  pagrindas.  Ta-
€iau   jis   liko   §e§elyje,   kaip    ir   lenku   ra5tininku    sura§ytu    Krevos
laikotarpio   aktu   paliktas   §eselyje   visas    Lietuvos   valstybingumas.
Taigi  reikia  skirti  Lietuvos  apsikrik§tijima,  tarpusavyje  veikiant  jos
valstybiniam  mechanizmui  ir  lenku  dvasininkams,  nuo  §iu  dvasip.in-
kng   sukelto   jos   apkrik§tijimo   §urmulio   bei   pasisavintos   kampanijos
reprezentacijos.

Tai,  kad  kriksto  akcij?  vykde  lenku  dvasininkai,-i§sprende  pa-
goniu  pasipriesinimo  problem?.   Nauja  tikejima   skelbe  ne  vokie€iai,
o   Zmones,   kalbantys   pana§ia   kalba   kaip   gerai   Zinomi   baltarusiai.
Kaip   ir  baltarusiai,  jie  buvo  savojo  valdovo  valdiniai.   Kita  vertus,
lenkt!  palydovu  apsuptas  valdovas  nebuvo  lengvai  prieinamas  tiems,
kurie   btitu   noreje   i   ji   pasikesinti.   Krik§tas   neliete   Zemaitijos,   su
kuria  Jogailos  santykiai  buvo  dviprasmiski.  Del  to  nesirei§ke  ir  Ze-
mai€iL±  itaka  §iai  akcijai.

Sitaip   buvo   ivykdytas   politinis   Lietuvos   krik§to   aktas.   Atktir.Ts
atskir?   Lietuvos  valdovo   institucija   (1392),   baznytine   o.rganizaci]a
grei€iau  buvo  itraukta  i  politini  Lietuvos  valstybes  organizm?.  Ener-
ginga  Vytauto  veikla -pajegios   didziojo  kunigaik§€io  ra§tines   su-
organizavimu,  tiesioginiu  kontaktu  su  Europos  valdovals,  iskaitant
imperatoriu  ir  popiezit!,  uzmezgimu,-buvo  i§kovotos  savo  pozicijos
politineje  Europos  sistemoje.  Vytautas  sugebejo  net  kryziaus  karus.
nuo  kuriu  Lietuva  tiek  prisikentejo,  panaudoti  savo  politiniams  tiks-
lams:   1399   in.   Vorsklos   kampanija   (tiesa,   1itidnai   suzlugusi)   vyko
su   Sia   egida.   Buvo   padaryta   reik§mingt2   Zingsnii!,   siekiant   sukurti
atskira  baznytine  provincija,  pakrik§tyta  Zemaitija,  laimeta  byla  del
jos   Konstanco   baznytiniame   susirinkime.   Vokiesiq   ordino   daromos
klititys   buvo   pa§alintos.   Didysis   Lietuvos   kunlgaik§tis   uzsitikrino
negin€ijama  „krik§6ioniu  valdovo"  politini  ir  teisini  statusa.

Ta€iau  visa  tai  klostesi  pripazistant  Jogailos,  kaip   auk§€iausiojo
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Lietuvos    kunigaik§€io    ir    Lenkijos    karaliaus,    siuzereniteta.    Tame
pa6iame  Konstanco  susirinkime  veike  Lenkijos  delegacija,  o  lietuviu
delegatai  tebuvo  jos   pasikvie€iami   talkininkai.  Vokie€it!   ordinas   tai
nepripazino  Krevos  sutarties  salygu,  tai  reikalavo,  kad  Jogaila  pa-
tvirtintu   Vytauto   sprendimus,   Zitirint   kaip   tuo   metu   Ordinui   buvo
parankiau.   Kokia   buvo   tikra   Krevos   sutai.ties   teisine   reiksme,   kiek
ji   atitiko   realius   santykius,   visa   tai-paintis,   dar   galutinai   nei§-
spresti  ir  ne  §iame  straipsnyje  sprestini  klausimai.  Ta6iau  aisku  yra
viena:   iki   pa§alinant   K`revos   sutarties   padarinius,  jos   sukurtas   tei-
sinis   statusas   trukde   Lietuvos   Didziajai   Kunigaik§tystei   Europos
politineje    sistemoje    btiti    pripazintai    visi§kai   suverenia   valstybe.
Taigi  s?junga  su  Lenkija  leido  isspresti  kriksto   (tuo  pa6iu  ir  tarp-
tautinio   pripazinimo)   problems,   taEiau   toli   grazu   ne   palankiausiu
Lietuvai  variantu.

1429-1432  in.  Iaikinai  ir  1440  in.  galutinai  buvo  atsikratyta  Len-
kijos   siuzereniteto.   Abiem   atvejais   del   to   kilo   smarkus   konfliktas
su  Lenkija.   Sis  konfliktas  jau  negalejo  Lietuvos  pasmerkti  „naikin-
tini!  saracenu"  pade€iai,  ta€iau  politi§kai  jis  j?  gerokai  izoliuodavo,
nes   diplomatiniai   Lietuvos   ry§iai   dar   nebuvo   stiprtis.   Zinoma,   ir
pati   Lenkija  buvo  gresmingas  prie§as,   kaip  tai   akivaizdziai   parode
Svitrigailos  tragedija.   1447  in.  uzsimezgusi  personaline  abieju  vals-
tybit!   unija   netrukus   leido   susiklostyti   kompromisui.   Lietuvos   Di-
dziosios   Kunigaik§tystes   neapribotas   siuzerenitetas   buvo   apgintas,
o   kartu   buvo   itvirtinta   ir  jos   s?junga   su   Lenkija.   Sajunga   lime
bendra   uzsienio   politik?,   bendroji   politika -reprezentavimo   pasi-
skirstyma.   Lietuvai   teko  §iaure  ir  rytai,   Lenkijai-piettis   ir  vaka-
rai.  Vadinasi,  Lenkija  reprezentavo  sajung?  Vidurio  ir  Vakaru  Eu-
ropoje.   Be  to,   jos  politiniai   ry§iai   buvo   kur   kas   platesni.   Visa   tai
garantavo  jai  pirmaujan5ia  padeti  sajungoje.  Garantavo  §ia  padeti,
Zinoma,  ir  didesnis  potencialas  bei  karalystes  rangas.

Aptartasis  kompromisas -daugiausia,  ka  pavyko  Lietuvai  pasiek-
ti   sprendziant   politinio   pripazinimo   problems.   Ne   i§   karto   buvo
pasiekta   ir   tai.   Vytauto   i§keltos   maksimalios   programos    (karalys-
tes  rangas,  atskira  baznytine  provincija,  plattis  politiniai  kontaktai)
nepavyko  igyvendinti.  Pasiekta  kompromisa  galima  pavadinti  mini-
malios  programos  realizavimu:  svarbiausia  dalyk? -suverenitet? -
pavyko   i§saugoti,   bet   visapusi§kos   jo   reprezentacijos   nebuvo.   Di-
dziajai  Europos  daliai  visi§kai  realiai   gyvuojanti   Lietuvos  valstybe
liko  Lenkijos  uznugaryje.

Sitaip   ir  tik   §itaip   Lietuvos   feodalu   klasei   pavyko   i§spresti
\\,

politinit!   teisiu   pripazinimo   problem?. -Lietuvos+   kr-ik§to   peri
1,1, I

objektyviai  priklause  nuo  to  ineto  ist6riniL±  salygng.  Europos
1,_ L±

strukttira,   atsirandant   Lietuvos  valstybei,-bu-vaTau  toli  paze
Jaunam  valstybiniam  organizmui  pritapti  prie  jos  buvo  sunku.
vis  delto  sugebeta  pritapti,  tai  ivyko  labiausiai  del  dvieju  priez
Visng   pirma,   Lietuvos   Didzioji   Kunigaikstyste   buvo   did-eie   ir   savo`
regione  reik§minga  valstybe.  Antra,  jos   ankstyvoji   feodaline  struk-
ttira   buvo  jau   pradejusi   persigimti   i   branduji   feodalizma.   Tai   su-
Zlugde  Lenkijos  feodalu  sanderi  vien  su  Lietuvos  valdovu:   Lietuvos
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feodalL}  klases  vir§tines  pareikalavo  Cia  vietos  ir  sau.   1§  pradzii!  jas
reprezentavo   pretendentas   i   didziojo   kunigaik§€io   sosta,   tape,s   teo-
riniu  submonarchu  ir  faktiskuoju  valdovu   (Vytautas),  o  netrukus -
Pom2  taryba.  Luominio  atstovavimo,  nors  ir  tik  vir§tlniu  mastu,  su-
siklostymas  didelio  potencialo  pagrindu  objektyviai  laidavo  su  Len-
kija   toki   kompromisa,   kuris   i§saugojo   pati   Lietuvos   valstybes   su-
vereniteto  principa.

Kaip   matyti,   prireike   ne   vieno   de§imtme6io,   kad   po   of icialau.s
kriks€ionybes   ivedimo   Lietuvoje    (1387)    ji   i§sikovotu   net   ir   apri-
bota  tarptautinio  pripazinimo  statusa.   Kai   tai   ivyko,   politines   kon-
cepcijos,   del   kuriu   ji   buvo   nepripazistama   XIII-XIV   a.,   pa6ios
virto   istoriniu   anachronizmu.   Tapo   anachronizmu   ir   labiausiai   jas
iktinijes  Vokie6iu  ordinas.  Keitesi  salygos,  galimybes,  draTge -po-
1itines  tendencijos,  priemones   ir  ejimai.  Tai  jau  buvo  naujas   laiko-
tarpis.  Nauji  veiksniai   leme   ir  Europos  politinius   santykius.   Lietu-
vos  Didzioji   K`unigaik§tyste  Zenge  i   §i   laikotarpi   ne  per   geriausig-
mis  salygomis.   Sios  salygos  buvo  sunkaus   ankstesniojo  laikotarpio
palikimas,   1aikotarpio,   nulemto   opios   politines   krik§to   problemos.
Ne  maziau  opi6s  btita  ir  kulttirines  Lietuvos  krik§to  problemos,  bet
tai  jau  atskira  tema.

noJIHTHqECKAfl   IIpoBJIEMA  IIPHHflTHfl  XPHCTHAHCTBA  JIHTBOH

9.   ryHABHtlloc

P e 3 ro M e

8    paHHedyeo;|ajlbHI]Ix    eBPorleHCKHx    rocyj|apcTBax    xpllcTHaHCTBo    npHHI"aJlocb
Hapfljiy  c  Hx  o6pa3oBaHHeM.  TaK  roclloACTByrouHfi  KJlacc  o6ecnetlHBajl   Mexj|yHapoj|-
-Hoe    npH3HaHHe    cBoero    rocyAapcTBa.    PocT    MoryH|ecTBa    IIancTBa,    Bbl3BaBIIIHfi    ero

orpoMHble   nojlHTHtlecKHe   IIpeTeH3HH,   KpecTOBble   noxoj|I>I,   onpe;|eJIHBmHe   npeo6Pa3o-
BaHHe   HellpHjl3HH   K   HHOBepliaM   a   HenpHMHPHMylo   noJIHTHtlecKylo   KOHnelll|Hlo,   npaK-
THqecKH    JIHIIIHJIH    BHOBI]    o6Pa3oBaBmHecH    paHHe¢eoj|ajlbHEle    rocy;|apcTBa    Bo3Mox-
HoC"  j|o6PoBOJlbHoro,   6ecKPoBHoro   IIPHHHT"  xpHCTIIaHCTBa.

PIMeHHo   8   TaKOM   noJloxeHHH   oKa3aJlacb   H   JIHTBa.   Efi   6bljla   HaBfl3aHa   noJlyTo-
-PacTOJleTHHH   BofiHa    3a    rocyj|apcTBeHHoe    cyH|ecTBOBaHHe.    06beKTHBHo    3aHHTepeco-

BaHHEle   8    npHHHTHH   xpHCTHaHCTBa    BejlllKHe   KHH3bH,    c    ojiHol°I    cTopoHbl,    HaTaJIKHBa-
JIIIcb    Ha    Herlpeoj|o7IHMoe    IIpO"BOAeHCTBHe    jl3blqecKOH    peaKliHH,    npHHHMaBIIIefi    Ho-
Byro    Bepy    KaK    Bepy    oroJITe+Iblx    BparoB    JIHTBbl,    a    c    Apyrofi-HMe7IH    ocHOBaHHH
CoMHeBaTI>Cfl   a   IieJlecoo6Pa3HoC"   TaKoro   mara,   Tax   KaK   HM   He   ycTpaHflJlacb   arpec-
cHfl  TeBTOHCKoro  opj|eHa.

yHIIfl   c   rlo7Ibllle#    (KpeBCKHfi   j|oroBop    1385   r.)    Iio3Bojlrljla    lipoBec"    rlo7IHTII-
qecKyro   aKuHlo   KpeueHHH   JIHTBbl    (1387),   Ho   ycJloBHH   9To#   yHHH,   orlyTaB   BeJmKoe
KHflxecTBo    JIIITOBCKoe     (BKJI)     y3aMH    IIojlbcKoro    clo3epeHHTeTa,    3aTpyjiHHjlH    ero
Mexj|yHapoj|Hoe   IIpll3HaHHe.   CvioxHaH   6opb6a   npHBeJla   8   cepej|HHe   XV   8.   K   KOMII-
poM14ccy:    no7II>cKH#    clo3epeHHTeT    6bm    3aMeHeH    colo3oM    o60IIx    rocyjiapcTB,    Ho    8
o6urelq   Hx   pellpe3eHTaliHH   rjlaBHble   no3HiiHH   ocTa/IHcb   3a   Hojlblllefi.

BKJI   ;io6H7Iocb   IIPHHuHnHaJlbHoro   np113HaHHjl   a   eBponeficKofi   nojlHTIIqecKOH   cH-
cTeMe,   Ho   c   onpe;iejleHHblMH    orpaHHtleHHHMH.    Bce   9To   6Hjlo   o6beKTHBHHM   nocJlefl-
CTBHeM  rlo3AHero  ero   o6pa3oBaHHjl.

Gauta   1987.03.11


