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RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACLIOS

Konstantinas Surblys. Taryby Lietuvos visuomenés socialinés kla-
sinés struktiiros raida. IS Lietuvos Komunisty partijos patirties formuo-
jant issivysciusia socialisting visuomene. V.: Mokslas, 1985.— 280 P-s
2000 egz.

Tirti visuomenés socialinés struktiiros pakitimus svarbu tiek mokslinju
teoriniu, tiek praktiniu poZifiriu. Siy pakitimy analizé isryskina klasiy ir
socialiniy sluoksniy vieta ir vaidmenj socialistinéje visuomenéje, atskleidZia
Komunisty partijos socialinés politikos rezultatus. Visuomenés socialinés
struktiiros kitimo désniy paZinimas padeda tiksliau parengti visos TSR
Sajungos ir kiekvienos tarybinés respublikos ekonominio ir socialinio vys-
tymo planus.

Taryby Lietuvos mokslininkai yra skyre nemaZa démesio atskiry res-
publikos visuomenés socialinés struktiiros komponenty raidos analizei Ta-
ryby valdZios metais. Taciau iki pastarojo meto nebuvo paskelbta didesniy
specialiy, apibendrinancio pobiidZio darby, analizuojantiy visus visuome-
nes socialinés struktiros komponentus ir ji sgveika. Tad K. Surblys savo
monografijoje ir uZsibrézé tiksla iSnagrinéti Lietuvos visuomenés socia-
linés klasines struktiiros esminius poslinkius Taryby valdZios metais, at-
skleisti, kokie veiksniai 1émé visuomenés struktiiros raidos svarbiausias ten-
dencijas, iSryskinti socialinés struktiros komponenty kaitos désnius, $io
proceso dinamikg ir rezultatus.

Taryby Lietuvos visuomenés socialinés klasinés struktiiros raidoje au-
torius iSskiria tris etapus: pereinamajj i§ kapitalizmo j socializmo laikotar-
pi, prasidéjusj 1940 m. vasarg ir trukusj iki 1952 m. pabaigos, t. y. devy-
nerius metus (be hitlerinés okupacijos mety); socializmo kiirimo baigimo.
ir socialistiniy santykiy jtvirtinimo laikotarpj (1953—1959 m.); socializmo-
tolesnio tobulinimo laikotarpj (1959—1983 m.).

Nugaléjus socialistinei revoliucijai, Taryby Lietuvoje prasidéjo perei-
namasis i§ kapitalizmo j socializmg laikotarpis. Per jj buvo jvykdyta ne-
maza socialiniy ir ekonominiy pertvarkymy. Dél to jau Siuo laikotarpiu i3
esmeés pakito respublikos visuomeneés socialiné klasiné struktiira: buvo pa-
naikintos iSnaudotojy klasés; darbininky klasé ir darbo valstietija persi-
formavo j socialistinés visuomenés klases, sustipréjo $iy klasiy bendradar-
biavimas; istorinéje arenoje pasirodé socialinis sluoksnis — socialistiné in-
teligentija, kilusi i$ liaudies ir artimai su ja susijusi; susiformavo Taryby
Lietuvos visuomenés socialiné klasiné ir idéjiné vienybe, neliko priesingu-
my tarp jvairiy socialiniy grupiy ir sluoksniy, iSryskéjo jy siekiy ir interesy
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bendrumas. Autorius pabréZia, kad Taryby Lietuvos visuomenés vienybés
formavimosi ekonominj pagrindg sudaré socialistiné gamybos priemoniy
nuosavybé, politinj — Taryby valdZia, ideologinj — marksizmas-leninizmas.
Lemiamas vaidmuo, jtvirtinant Taryby Lietuvos visuomenés vienybe, pri-
klausé Komunisty partijos vadovaujamai darbininky klasei, kuri jnesé svar-
biausia indélj i materialiniy ir dvasiniy visuomenés vienybés pagrindy su-
kiirima, socializmo pergale.

Socialistinés revoliucijos pergalé, darbo Zmoniy valdZios ir socialistinio
gamybos biido jtvirtinimas, esminiai visuomenés socialinés klasinés struk-
tiiros pakitimai ir kiti faktoriai laidavo lietuviy burZuazinés nacijos persi-
formavimg j socialisting nacijg ir sékmingg jos raida.

Socializmo kiirimo baigimo ir socialistiniy santykiy jtvirtinimo laiko-
tarpiu Taryby Lietuvos visuomenés socialiné klasiné vienybe dar labiau is-
ryskéjo ir sustipréjo. Visuomenés socialinéje klasineje struktiroje neliko
ikisocialistinés visuomenés struktiirai bidingy grupiy, visi pavieniai vals-
tieciai, nekooperuoti amatininkai ir kiti smulkieji gamintojai buvo jtraukti
i socialisting tikio sistema. Reik§mingy kiekybiniy ir kokybiniy poky¢iy jvy-
ko darbininky klaséje, koliikinéje valstietijoje ir socialistinéje inteligentijo-
je. Tokiu biidu, pazymi autorius, socializmo kiirimo baigimo ir socialistiniy
santykiy jtvirtinimo metais Taryby Lietuvos socialiné klasiné struktiira,
palyginti su socializmo pagrindy kiirimo laikotarpiu, pasiekeé brandesng pa-
kopa.

Autorius pazymi, kad Taryby Lietuvos, kaip ir visos Taryby Salies, so-
cialiné klasiné struktiira i$sivysciusio socializmo laikotarpiu vystosi jos
vienalytiskumo stipréjimo, draugisky klasiy ir socialiniy sluoksniy suarte-
jimo linkme. Visuomenés socialinés klasinés struktiiros vienalytiskumo
stipréjimo procese idrySkéjo Sios kryptys: darbininky klases ir koliikinés
valstietijos suartéjimas, $iy abiejy draugisky klasiy bendradarbiavimas su
inteligentija, vis akivaizdesni darbininky klasés, kolikinés valstietijos ir
inteligentijos integraciniai procesai, esminiy skirtumy nykimas tarp miesto
ir kaimo, tarp protinio ir fizinio darbo. Komunisty partijos moksliskai pa-
arjstos politikos realizavimas suteikia Siems sudétingiems procesams rei-
kiamg kryptinguma ir planinguma.

Taryby Lietuvos visuomeng socializmo tolesnio tobulinimo laikotarpiu
sudaro ne tik darbininkai, kolukie¢iai, inteligentija, tarnautojai nespecia-
listai, bet ir tarpklasinés grupés: moksleiviai, pensininkai ir namy Seiminin-
kés, asmenys, dirbantys pagalbiniame iikyje. Komunisty partija ir Taryby
valstybé atsizvelgia ir j Siy tarpklasiniy visuomeniniy grupiy interesus ir
poreikius. Autoriaus atlikta $iy grupiy analizé rodo, jog jos yra organiska
socialistinés visuomenés socialinés struktiiros dalis, daro sisteminga po-
veikj visy visuomenés klasiy ir socialiniy sluoksniy tolesniam vystymuisi.

Apibendrindamas monografijoje pateikta gausia faktineg medZiagg, au-
torius paZzymi, jog ekonominiai, politiniai ir ideologiniai veiksniai, visa Ko-
munisty partijos jgyvendinama socialiné politika spartina socialiniy kla-
siniy skirtumy nykima. Sis procesas vyksta ne kovos tarp klasiy, o jy glau-
daus bendradarbiavimo salygomis, $alinant pasitaikancius priestaravimus.
Darbininky klasés ideologija ir tradicijas i$sivys€iusio socializmo laiko-
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tarpiu perima kiti gyventojy sluoksniai, taigi laipsniskai ryskéja beklasés
visuomenés zmogaus bruozai.

Socialiniy procesy analizé rodo TSKP CK 1983 m. birZelio plenumo ir
TSKP XXVII suvaZiavimo i§vados apie klasiniy skirtumy nunykima ir be-
klasés visuomenés struktiiros pagrindiniy bruozy susiformavimg dabar-
tiniu laikotarpiu pagrjstuma. Beklasés socialistinés visuomenés formavi-
mas yra svarbus etapas kelyje j visiSka socialinj vienalytiskuma.

Biity galima papriekaistauti monografijos autoriui dél kai kurios nereiks-
mingos faktinés medZiagos pateikimo, vietomis per didelio nukrypimo j
Salutines temas. Bet tai nesumenkina paskelbtos monografijos mokslinés
vertés. K. Surblio darbas, be abejo, yra neeilinis indélis j liefuviy tarybine
istoriografijg, nusvietian¢ia Taryby Lietuvos visuomenés socialinés klasi-
nés struktiiros formavimosi ir raidos problemas.

Kestutis Strumskis

Mouc K. fl. «Cannrapusiii kopaou»: NpuGanruiickuii pernon u Moanb-
la B AHTHCOBETCKMX MUVIAHAX AHIJIMACKOro M (PaHLy3CKOro HMnepua-
ausma (1921—1929 rr.). Pura: 3unarue, 1985.— 176 c¢., 1250 3k3.

Pastaruoju metu tarybinio Pabaltijo istorikai vis daugiau démesio ski-
ria laikotarpiui tarp Pirmojo ir Antrojo pasaulinio karo, didZiyjy Europos
valstybiy ir JAV vaidmeniui intervencijoje bei kontrrevoliucijoje, nukreip-
tose prie$ Taryby valdZia, ekspansiniams imperialisty planams Pabalti-
Jyje.

Tokiy darby grupei priklauso ir latviy istoriko K. Po¢o knyga ,,Sanita-
rinis kordonas*“. Sios monografijos autorius, vadovaudamasis TSKP XXVI
suvaziavimo nurodymais dél tarptautinés kardinaliy moksliniy problemy
tyrimy reikSmés, iSkéleé sau uzdavinj nudviesti didZiyjy valstybiy imperia-
listiniy grupuodiy politika, nesiskaiciusig su teritoriniais, ekonominiais ir
politiniais mazyjy Pabaltijo valstybiy interesais, parodyti, kaip valdantieji
Anglijos ir Pranciizijos sluoksniai verté Latvija, Lietuva, Estija ir Lenkija
sudaryti antitarybinj ,sanitarinj kordona* revoliucijos ir komunizmo idéjy
plitimui j kapitalistinio pasaulio $alis stabdyti (p. 4).

Recenzuojamoje knygoje nagrinéjamos problemos neprarado savo ak-
tualumo ir masy dienomis. Jos ypa¢ aktualios todeél, kad agresyviis JAV
ir kity Vakary valstybiy sluoksniai, ZodZiais pasisakydami uz taikg, prak-
tiSkai veda ,Saltojo karo“ politika, karstligiskai kursto ginklavimosi var-
Zybas, kuria karines bazes aplink Taryby Sajunga ir socialistines bei liau-
dies demokratijos $alis, siekdami sunaikinti socialistine sistemg ir jsivies-
patauti visame pasaulyje.

Monografijos autorius atliko didZiulj darba, iStyres daugybe buvusiy
Pabaltijo valstybiy diplomatiniy tarnyby dokumenty, $iuo metu saugomy
valstybiniuose Latvijos, Lietuvos ir Estijos TSR archyvuose, taip pat skelb-
tus ty Saliy burZuaziniy vyriausybiy dokumenty rinkinius, statistine me-
dZiagg, spauda, literatiirg vokieéiy, pranciizy, angly ir lenky kalbomis.
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Autorius, remdamasis gausia faktine medZiaga, vadovaudamasis mark-
sistine-leninine metodologija, iSanalizavo tarptauting Pabaltijo valstybiy
padétj 1921—1929 m., atskleidé jy savitarpio prieStaravimus, santykius su
Lenkija ir didZiosiomis valstybémis, kurie buvo susije su daugybe didesniy
ir maZesniy problemuy.

Zinoma, kad imperialistinés valstybés prie§ Taryby $alj naudojo jvai-
rias kovos formas ir metodus, stengési j ja jtraukti visas galimas, o ypaé
ju itakoje buvusias jégas. Anglijos ir Pranciizijos reakcines vyriausybes
pirmiausiai domino Pabaltijo valstybiy ir Lenkijos pozicijos TSRS ir Vo-
kietijos atzvilgiu.

Nagrinédamas didZiyjy valstybiy politika Pabaltijyje, autorius panau-
doja jdomia ir tarybiniams skaitytojams mazai Zinoma medZiaga apie Sa-
vinkovo $alininky, esery, menseviky grupiy ir kity antitarybiniy organiza-
ciju centry veiklag Pabaltijyje ir Lenkijoje, apie jy rySius su Anglijos ir
Pranciizijos finansiniais sluoksniais.

Svarbiausia vieta monografijoje skiriama ,,sanitariniam kordonui“. Jj
sudaryti turéjo Pabaltijo valstybés ir Lenkija. Autorius teisingai paZymi,
kad jo genezé sieké 1919 m., kai imperialistiniy Saliy politiniai vadovai
bande jtraukti j kova pries Taryby Rusija jos kaimynystéje buvusias Pa-
baltijo valstybéles ir Lenkijg. Reikia paZyméti, jog §i problema gana issa-
miai iSnagrinéta recenzuojamos knygos autoriaus kitoje monografijoje,
kurios chronologiné riba yra 1925 m. Taigi skaitytojy susidoméjimg kelia
tarybinéje istoriografijoje mazai nusviestas klausimas apie tokio ,kordo-
no* kiirima vélesniais metais.

Iki siol tarybiné istoriografija nebuvo davusi i§samaus atsakymo j
klausimg, kokj vaidmenj ,kordono“ kiirime vaidino atskirai Latvija, Lie-
tuva, Estija ir Lenkija. Retsykiais pasitaikydavo netgi klaidingy teiginiy:
visi tokios sgjungos kiirimo ,,nuopelnai“ bitdavo priskiriami Lenkijai arba
didZiosioms imperialistinéms valstybéms bei uZ jy nugaros stovéjusiai
Lenkijai. Recenzuojamos knygos autorius daug nusipelné jrodydamas, kad
to ,,kordono“ organizavimu daugiau ar maziau buvo sudomintos taip pat
ir Latvijos, Lietuvos ir Estijos burZuazinés vyriausybés, jis faktine me-
dZiaga pagrindé teiginj, jog kiekviena jy puoseléjo savo tikslus.

Autorius pirma kartg tarybinéje istoriografijoje nagrinéjama temg su-
skirsté j atskirus laikotarpius ir ja nusviete, atsiZvelgdamas j kiekvieno lai-
kotarpio biidingiausius bruozus. Pirmojo laikotarpio chronologinés ribos —
1921—1923 m., kai imperialistinés valstybés nepripazino Taryby Salies de
jure ir atvirai sieké likviduoti Taryby valdZia. Antrasis laikotarpis — 1924—
1926 m., kai Vakary valstybés vadovavosi Lokarno konferencijos nutari-
mais, atsisaké garantuoti Ryty Europos valstybiy sienas, sieké paversti
Vokietijg svarbiausia antitarybine smogiamaja jéga. Autorius sugebéjo jti-
kinti skaitytoja, kad sumazéjus Lenkijos ir Pabaltijo valstybiy vaidme-
niui antitarybinéje politikoje, sumazZéjo Anglijos ir Pranciizijos doméjima-
sis tomis valstybémis. K. Pocéas neatsitiktinai pabrézé, kad Pabaltijo
valstybés ir Lenkija tarptautiniuose santykiuose buvo vertinamos tik kaip
objektai, kurie turéjo laikytis imperialistiniy valstybiy uZsienio politikos
kurso (p. 5). Treciajj laikotarpj — 1927—1929 m.— Zenklino tarptautinés
reakcijos, vadovaujamos Anglijos konservatoriy, pastangos pereiti j puo-
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limg ir sukurti bendra kapitalistiniy valstybiy fronta, kuriame svarbi vieta
vél buvo skiriama Pabaltijo valstybéms ir Lenkijai.

Autorius, remdamasis faktais, parodé, kad Anglija ir Pranciizija, besi-
varZydamos dél pirmavimo, nesugebéjo pasiekti vienody paZiiiry ir vienin-
gos linijos, kuriant Pabaltijo valstybiy ir Lenkijos sajunga. Jis paZymi
ir prieStaravimus tarp imperialistiniy valstybiy ir Pabaltijo $aliy bei Len-
kijos. Nors knygoje kalbama tik apie dalinius nesutarimus tarp Pabaltijo ir
imperialistiniy valstybiy ir ne visais ,,sanitarinio kordono* kiirimo laiko-
tarpiais, bet pateikti faktai mums padeda suprasti autoriaus mint;.

Kalbédamas apie ,,sanitarinio kordono“ dalyviy nesutarimus, autorius
pernelyg mazai demesio skyré Lietuvos ir Lenkijos santykiams, kurie, kaip
Zinoma, buvo rimta kliiitis Anglijos ir Pranciizijos planams Ryty Europo-
je. Joms biutinai reikéjo ne tik patenkinti Lenkijos vyriausybeés reikalavi-
mus, bet ir priversti Lietuva susitaikyti su esama padétimi, t. y. su Vilniaus
atpléSimu ir jjungimu j Lenkijos sudétj. Reikia paZymeéti, kad tais klausi-
mais jau nemazai raSyta -— esama monografijy lietuviy (R. Zepkaité), len-
ki (P. Losovskis), pranciizy (K. GrauZinis) kalbomis. Skaitytojas, mo-
kantis vien rusy kalba, turi maZai galimybiy susipaZinti su Lietuvos ir
Lenkijos santykiy esme tarp Pirmojo ir Antrojo pasaulinio karo ir $iuolai-
kiniais tos problemos tyrinéjimais.

K. Pocas daugiausiai démesio skyré Pabaltijo valstybiy bei Lenkijos
santykiams su Anglija ir per ty santykiy prizme nusvieté didZiyjy vals-
tybiy politikg Pabaltijyje. Silpniau ityrinéta Pranciizijos politika Pabaltijo
atzvilgiu. Tenka galvoti, jog tai nulémé turima dokumentiné medZiaga.
Jos Zymiai daugiau yra paskelbusios Anglijos ir JAV uZsienio reikaly mi-
nisterijos ir aiSkiai nepakankamai Pranciizija. Faktiskai tiriamuoju lai-
kotarpiu ,,sanitarinio kordono* kirimu buvo suinteresuotos tiek Anglija,
tiek Pranciizija, ir i$ dalies — Jungtinés Amerikos Valstijos.

Monografijoje panaudotos medZiagos analizé rodo, jog Pabaltijo vals-
tybiy burZuazinés vyriausybés, nors'ir vykdé antitarybine uZsienio politika,
ne visada ir ne bet kokiomis sglygomis buvo pasirengusios détis prie Ang-
lijos ir Prancuizijos imperialisty agresyviy plany, dalyvauti prieS$iskuose
Taryby Sajungai veiksmuose. Taip sprendZiamas klausimas rodo autoriaus
sugebéjimg orientuotis labai komplikuotoje tarptautiniy santykiy visu-
moje.

Monografijos autorius, remdamasis turtinga faktine medZiaga, nusvie-
¢ia Taryby Sgjungos taikinga ir draugiska politika Pabaltijo valstybiy at-
zvilgiu. K. Poco veikale, tiesa, kiek prabégomis, apZvelgiamos Taryby Ru-
sijos 1920 m. taikos sutartys su Latvija, Lietuva bei Estija. Reikéjo vis
délto pabréZti, jog Siomis sutartimis tarybiné vyriausybé pirmoji pripazino
Pabaltijo burZuaziniy valstybiy nepriklausomybe de jure ir tuo bidu pa-
déjo joms jsijungti j tarptautinj gyvenima. Su Pabaltijo valstybiy pripa-
zinimu turéjo skaitytis taip pat ir imperialistinés valstybes.

Taryby Sajungos draugiskumo ir taikingumo iSraiska buvo jos pasii-
lymas Pabaltijo valstybéms sudaryti nepuolimo ir neutraliteto sutartis.
Lietuva buvo tarp jy vienintelé, kuri tokig sutartj pasirasé 1926 m. rugséjo
28 d. Ta¢iau monografijoje $is faktas nenusviestas, nors minéta sutartis tu-
réjo didziule reik8me Lietuvos tarptautinei padéciai ir buvo viena i3 prie-
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Zas¢iy, trukdZiusiy Anglijos ir Prancizijos imperialistinéms grupuotéms
pajungti Lietuva Lenkijos interesams. Miisy nuomone, mazai démesio skir-
ta Latvijos ir Estijos atsisakymo nuo tokios sutarties su Taryby Sajunga
prieZzaséiy analizei.

Tenka apgailestauti, jog autorius, matyt, dél monografijos mazos apim-
ties, palyginti nedaug vietos skyré Pabaltijo valstybiy pozicijoms Genujos
konferencijoje (1922 m.) nusviesti (p. 49—51), Tarybu Salies kovai pries
antitarybinés Pabaltijo ir Lenkijos sgjungos sudaryma (p. 59—61). Tiems
klausimams skirta vos po tris puslapius.

Visos $ios pastabos nemaZina recenzuojamos knygos aktualumo. Ji ver-
ta tikrai teigiamo bendro jvertinimo. Skaitytojai gavo veikalg, prisodrintg
jdomiy ir svarbiy fakty bei iSvady, padedanciy jsisgmoninti socialistinés
santvarkos pranasuma ir proletarinio internacionalizmo reikSme tarptauti-
niuose santykiuose. Labai teisingai pasielgé Latvijos TSR leidykla ,,Zinat-
né*, isleidusi K. Po¢o monografija rusy kalba. Tai sudaré salygas ja per-
skaityti visiems, kurie noréty geriau susipaZinti su istorine Pabaltijo vals-
tybiy praeitimi ir kai kuriais Anglijos, Pranciizijos, Lenkijos valdanciyjy
sluoksniy uzsienio politikos aspektais rytinéje Europos dalyje laikotarpiu
tarp dviejy pasauliniy kary.

Regina Zepkaiteé
Algirdas Rubcovas

Hcropuko-atHorpaduueckuit atnac IpuGantukn: 3emaenenue. Bu.ib-
Hioc: Mokcaac, 1985.— 139 ¢., 163 wa., kapt., 3000 3k3.

Istorinis etnografinis reiskiniy kartografavimas — vienas reikSmingiau-

siy etnografijos mokslo vystymosi etapy. Taryby Sgjungos etnografinio
kartografavimo centras — TSRS Moksly Akademijos Etnografijos institu-
tas — per pastaruosius tris desimtmecius isleido nemazai kapitaliniy vei-
kaly, kuriuose pladiai panaudojo mokslinj kartografavimo metoda. Pami-
nétini Sibiro tauty, europinés Taryby Sajungos dalies rusy etnografiniai
ir kiti atlasai. Didele moksling verte turi regioninis istoriniy etnografiniy
reiskiniy kartografavimas. Jis akivaizdziai parodo tiriamy reiSkiniy dina-
mikg, etnokultiirinius kontaktus ir kitus svarbius etnografijos mokslui da-
lykus.
d Recenzuojamas veikalas skirtas Pabaltijo regiono tauty Zemdirbystei,
kuri jau nuo 1 m. e. tukstantmeé&io pradZios tapo svarbiausia iikio Saka.
Prie jo sutelktai dirbo TSRS MA N. Miklucho-Maklajaus etnografijos insti-
tuto, Pabaltijo respubliky MA istorijos instituty bei Estijos TSR valstybi-
nio etnografijos muziejaus mokslininkai, Zymiis Zemdirbystés istorijos spe-
cialistai: N. Leinasaré, L. Dumpé, P. Dunduliené, A. VySniauskaité, V. Mi-
lius ir kiti.

Rengiant istorinj etnografinj Paballijo Zemdirbystés atlasg, buvo pla-
¢iai panaudota archyviné, muziejiné, lingvisting, literatiiriné ir etnografine
medziaga. Ilgamedio ir krucpstaus triitso rezultatai akivaizdas: suklasifi-
kuota, apibendrinta ir kartografuota nepaprastai vertinga mokslui medzia-
ga apie Pabaltijo Zemdirbystés biidus bei jrankius. Sis atlasas, be abejonés,
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reikalingas ne vien etnografams, bet ir kity, artimy etnografijai, mokslo
sriciy specialistams, pirmiausiai istorikams, archeologams, kaibininkams.
Recenzuojamg knyga, be jZangos, idvady ir santraukos vokieéiy kalba, su-
daro penki stambfis skyriai, iSsamus 3altiniy ir literatiiros sgrasas, iliust-
racijos ir atskiras 54 Zemélapiu (kartoschemy) aplankas.

Kartografavimo metodo pritaikymas leido pazvelgti j Zemdirbystés bii-
dus ir jrankius bei jy paplitima dinami$kai, parodyti ju raida XIX a.—XX a.
pirmojoje puséje. Siais chronologiniais rémais neapsiribojama. Aikinant
zemdirbystés jrankiy atsiradima, daromi ekskursai j ankstesnius laikus.

Viena svarbiausiy Zemdirhystés istorijos problemy — arimo jrankiy
atsiradimo ir jy tolesnés raidos i$aiskinimas. Tam skirta didZioji pirmojo
knygos skyriaus dalis. Ariamosios Zemdirbystes pradzia siejama su arklu,
kurj Pabaltijo gyventojai naudojo jau neolito pabaigoje. Seniausiy arimo
jrankiy analizé grindZiama archeologiniais, ikonografiniais, lingvistiniais,
istoriniais duomenimis. AiSkinama, kad jau nuo I m. e. tiikstantmetio pra-
diios iki II tiikstanimecio pradZios Pabaltijyje paplinta naujo tipo jran-
kis — dvidanté Zagré. Jos kilmé kol kas neigaiskinta, nors linkstama gal-
voti, kad Zagré atsirado miSkingoje Ryty Europos juostoje (greiiausiai
Siaurinéje Padnepréje) ir plito Siaurés kryptimi, keliantis ryty slavams.
RasSoma, kad pagrindiniu arimo jrankiu Pabaltijo krastuose Zagré tampa
apytikriai XII—XIV a. ir tarnauja iki pat XIX a. antrosios pusés, o Lietu-
voje — iki XIX a. pabaigos. Atkreipiamas démesys j P. Dundulienés prie-
laidg, jog dviejy verstuviy — vadinamoji lietuviskoji — Zagré buvo sukur-
ta jotvingiy gené¢iy. Minimas vidurio Lietuvai biidingas vienadantis #uob-
ris — pereinamasis arimo jrankis nuo rausiancio zeme arklo prie jrankio,
verciancio vagg. Kituose Pabaltijo regiono krastuose jis neaptinkamas, Pa-
teikta faktiné medZiaga rodo, kad XIX a. antrojoje puséje Pabaltijyje dar
platiai buvo naudojami tradiciniai arimo jrankiai. Pliugas plito létai ir
visai nei§stime senyjy arimo jrankiy. Ekonomiskai silpnai iSsivysciusiuose
rajonuose, kur valstieciai létai jsisavindavo naujas tkininkavimo formas,
ir toliau praktikuota senosios Zemdirbystés sistemos bei tradiciniai Zemes
idirbimo biidai. Arklo ir zagrés paplitimas XIX a. antrojoje puséje akivaiz-
dZiai parodomas 1—3 Zemélapiuose. I3 pateiktos kartografinés medZiagos
galima spresti, kad arimo jrankiai turéjo ne tik bendry Siam regionui
bruoZy, bet ir tam tikry lokaliniy ypatybiy. Jos aiskinamos socialiniais ir
ekonominiais faktoriais, kuliiriniais rysiais, vietinémis tradicijomis.

Taip pat nagrinéjami Zemés purenimo jrankiai — jvairiy tipy akécios.
Tipologijos pagrindas — jrankio konstrukcija. I8skiriami keturi pagrindi-
niai Pabaltijo regione naudoti akéc¢iy tipai. Primityviausios konstrukcijos
akécios priskiriamos lydiminei zemdirbystei, kiti trys tipai siejami su tobu-
lesnémis Zemdirbystés sistemomis.

Traukiamosios jégos panaudojimas Pabaltijo Zemeés tikyje dar galutinai
neisaikintas. Patikimi istoriniai $altiniai riipimu klausimu suteikia Ziniy
tik nuo XVI a. Jais remiantis aiSkinama, kad Estijoje ir Lietuvoje arimui
buvo naudojami jauéiai ir arkliai. Tuo tarpu Latvijoje — tik arkiiai. Kny-
goje pateikiami Lietuvos ir Estijos mokslininky samprotavimai $iuo klau-
simu. J. Jurginio ir P. Dundulienés nuomone, lietuviai pirmiausiai are ark-
liais. A. Vireso teigimu, praeityje jauciais arta visame Pabaltijyje. Sj jo
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tvirtinimg paremia ir senieji jaucio bei jungo pavadinimai, i$like tiek lie-
tuviy, tiek latviy kalbose.

Antrajame skyriuje pateikiama javy derliaus, Sieno nuémimo jrankiy
kilme, jy tipy ir varianty analizé, geografinis paplitimas, guby statymo
btidai. Nustatant jrankiy kilme, pasiremta gausiais archeologiniais duo-
menimis.

Etnografiné medzZiaga parodo, kad derliaus nuémimo jrankiai dauge-
liu atvejy Pabaltijo teritorijoje labai panasiis. XIX a. viduryje Ziemken-
¢iai buvo nuimami pjautuvu, dalgele su grébliuku ir dalgiu. ISskiriami du
pjautuvy tipai. Pabaltijo regione, kaip ir visoje Ryty Europoje, daugiausiai
paplites pirmojo tipo smarkiai iSlenktas, smulkiai dantytas pjautuvas. Kaip
rodo kartografiné medzZiaga, antrojo tipo — mazai iSlenktas — pjautuvas bu-
vo paplites tik Siaurés vakary Estijoje. Pagal tradicija pjaustuvas visame
Pabaltijo regione laikytas motery darbo jrankiu. ISaiSkinta, kad dalgelé
XIX a. viduryje daugiausiai naudota vidurio Latvijoje ir Siaurinéje vidurio
Lietuvos dalyje. Piety Estijos valstieciy ukiuose dalgelé paplito tik XIX a.
paskutiniajame deSimtmetyje. Siame skyriuje teigiama, kad dalgelé buvo
paplitusi ir daugelyje Vakary Europos $aliy: Siaurés vakary Vokietijoje,
Pranciizijoje, Anglijoje, Belgijoje, Olandijoje. Taigi dalgelés ir daugelio ki-
ty jrankiy paplitimo arealo nustatymas pasitarnaus ateityje Europos Zem-
dirbystés atlasui. Daug vietos skiriama dalgio paplitimui ir jo konstrukei-
jai. Tipizuojant dalgius, svarbiausiu poZymiu laikytas dalgiakocio ilgis ir
jo rankeny skaicius. Remiantis Siais poZymiais, Pabaltijo teritorijoje isskirti
trys pagrindiniai dalgiy tipai, taip pat vietiniai variantai. IS Zemélapiy
medZiagos galima atsekti daug bendrumy tarp vakary Lietuvos, KurZemeés
ir vakary Estijos, o aukstaitiSky jrankiy analogai sutinkami Latgaloje,
ryty Estijoje.

Treciajame ir ketvirtajame skyriuose nagrinéjami kiillimo biidai ir jran-
kiai, vétymas, malimas rankinémis girnomis, vandens ir véjo malunai.
Parodoma, kaip XIX a. antrojoje puséje ir XX a. pradZioje jrankiai buvo
tobulinami, kei¢iami naujais, i§aiskinama, kokig jtaka valstie¢iy socialiné
padétis daré vieny ar kity jrankiy raidai, jy panaudojimui. Kreipiamas
démesys j medZiagas, naudotas jrankiams daryti, gamybos technologija,
iSrySkinamos Pabaltijo regiono tauty naudoty jrankiy tipy analogijos.

Paskutinis, penktasis, skyrius skirtas linininkystei. Kartograiavimas leido
gana tiksliai nustatyti XIX a. antrosios pusés ir XX a. pradzZios Pabaltijo
linininkystés pobiidj, pirminio liny apdirbimo biido ypatybes, darbo jran-
kiy tipologija, atskiry tipu ir jy varianty paplitimo teritorija. Sukartogra-
fuota tradicinés linininkystés medZiaga leidZia naujai pazvelgti j $ig savita
Pabaltijo valstie¢iy gamybinés veiklos sritj. ISry$keéja intensyviosios — pre-
kinés — ir ekstensyviosios — vien namy reikalams skirtos liny gamybos ra-
jonai: Siaurés Lietuva drauge su Latvijos Ziemgala ir VidZzeme sudaré vie-
ningg prekinés liny gamybos areala. Nustatyta, kad pramoninis liny ga-
mybos pobiidis 3Siuose rajonuose salygojo ir aukstesnj liny apdirbimo
technologijos bei technikos lygj. Informatyvi tekstiné ir kartografiné me-
dZiaga jnesa daugiau Sviesos | Pabaltijo regiono tauty linininkystés klausi-
mus, atskleidZia glaudzZius kultiirinius rysius.
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PaZymétina, kad veikalas pakankamai iliustruotas fotonuotraukomis,
tipologiniais pieSiniais, kartoschemomis. Labai teigiama yra tai, kad Ze-
melapiy legendy sistema papildyta jrankiy ir kity su Zemdirbyste susijusiy
dalyky pieSiniais. Zemélapiai nepriekaiStingi, taciau Sito negalima pasakyti
apie fotonuotraukas — dauguma jy labai prastos, ir tai spaustuves kalté.
Gaila, kad dél to kiek nukentéjo toks vertingas veikalas.

Istorinis etnografinis Pabaltijo Zemdirbystés atlasas — didelis Zingsnis
i priekj etnografijos moksle. Tai pirma stambi, apimanti visg Pabaltijo re-
giong, apibendrinta Zemdirbystés istorija. Ji atskleidZia daug ligi Siolei
mazai Zinomy fakty, iSryskina lokalines ypatybes, konkre¢ia medziaga pa-
grindZia istorinius ir kulttirinius Pabaltijo tauty ry$ius. Atlaso medzZiaga
pasitarnaus iSeities taSku tolesniems Zemdirbystés istorijos tyrinéjimams,

Giedré Tallat-KelpSaité-Niunkieneé

Lituano-Slavica Posnaniensia Studia Historica. I. Poznafi: Wyd-wo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 1985.—
227 s., 800 egz.

Istorijos mokslo tyrinétojai su nemazu susidoméjimu j rankas paémé
Lenkijos Liaudies Respublikoje, Poznanéje, iSleista nauja periodinj leidinj
,,Lituano-Slavica Posnaniensia Studia Historica* (toliau — LSP). Tai, kad
Sitoks leidinys pasirodé Poznanéje, néra atsitiktinis reiskinys. Cia vertéty
priminti, kad pirmieji darbai, skirti Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés
istorijai, Poznanéje pasirodé dar praeito amZiaus pirmojoje puséje. Po-
kario metais, kai A. Mickevi¢iaus universitete (AMU) pradéjo déstyti prof.
Henrikas Lovmianskis (Lowmiafiski, 1899—1984), Lietuvos istorijos klau-
simy tyrinéjimas pasidaré sistemingas. Mums gerai Zinomi H. Lovmians-
kio mokinio prof. Jezio Ochmanskio darbai. Siuo metu Poznanéje jvairiy
laikotarpiy (daugiausiai feodalizmo epochos) Lietuvos istorijos problema-
tikoje darbuojasi visa plejada istoriky ir teisés istoriky: GZegoZas Blas¢i-
kas (Blaszczyk), Janas Jurkevitius (Jurkiewicz), Marcelis Kosmanas (Kos-
man), Miroslava Malcevska (Malczewska), Ksi$tofas Petkevicius (Pietkie-
wicz), Jacekas Sobcakas (Sobczak), Zbislavas Voitkoviakas (Wojtkowiak).
Jy monografijos susilaukeé tyrinétojy démesio, pasirodé ar artimoje ateityje
pasirodys jy darby recenzijos. Tuo tyrinéjimai neuZsibaigé, jie tesiami ir
ple¢iami. Koordinacinés darbo funkcijos priklauso AMU Istorijos institutui,
kuris ir yra $io leidinio iniciatorius. | LSP Sio tomo Redakcinj komiteta
jéjo gerai Zinomi mokslininkai: J. Bardachas, C. Kudzinovskis, G. Labuda,
H. Lovmianskis, J. Ochmanskis ir Z. Voitkoviakas.

Kaip matyti i§ LSP Redakcijos pratarmés, $is periodinis leidinys bus
skirtas Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés politinei, visuomenés gyveni-
mo, tikio ir kultiiros istorijai, istorinei geografijai ir demografinéms proble-
moms. Be to, bus spausdinamos publikacijos, recenzijos, istisi tomai gali
biiti skirti monografijoms.

Siame LSP tome, galima sakyti, vyrauja istorinés geografijos pobiidZio
darbai. Leidinys suskirstytas j 5 skyrius. Pirmajame skyriuje, pavadinta-
me ,,Lituanica classica“, skelbiama H. Lovmianskio prie§ 50 su vir§um
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mety pasirodZiusio veikalo ,,Studia nad poczatkami spoleczefistwa i panst-
wa litewskiego* dalis, kuri $iame leidinyje pavadinta ,,Balty politiné geo-
grafija gimininés santvarkos metu®. Sis perspausdintas veikalas, beje, iki
3iol neprarades savo mokslinio aktualumo, tadiau sunkiai prieinamas, uz-
ima beveik puse viso leidinio (p. 7—105). Taigi $i studija vél bus placdiau
prieinama mokslinei visuomenei.

Antrajame skyriuje — ,,Diskusijos ir straipsniai“ — skelbiami 3 straips-
niai. J. Ochmanskis straipsnyje ,,NeZinomas XIII a. antrosios pusés ,,De-
scriptiones terrarum* autorius ir jo Zinios apie baltus* dar kartg grjita
prie Dublino trinitoriy koledZo bibliotekoje surasto ir M. L. Colkerio 1979 m.
periodiniame leidinyje ,,Speculum* paskelbto anoniminio ,,Krasty aprady-
mo* turinio ir autorystés. Tame nedideliame, lakoniskame, i§ esmés Euro-
pos aprasyme, kuris, kaip manoma, parasytas po 1255 m. ir prie$ 1260 m.,
pateikiama Ziniy ir apie baltus: jy gimines, kai kuriuos paproc¢ius, Mindau-
go kriksta, jo masta. ,,Krasty aprasymo* autorius pats buvo Mindaugo vai-
nikavimo liudininkas. Po to, kai ,,Krasty aprasymas“ buvo paskelbtas, i3
karto istorinéje literatiiroje kilo polemika. J. Ochmanskis pratesia polemika
ir dar kartg pristato skaitytojams §j rasinj. ,,Krasty apraSymo“ autorius Zi-
nojo tik 7 balty gimines: 1) Pruscia, Prutheni, 2) Ituesi, 3) Zambia, 4)
Curlandia, 5) Samoita, 6) Lectauia, Lectaui, 7) Nalsani. Sugretindamas
ia ir Eiliuotojoje kronikoje bei Ipatijaus metrastyje pateiktus Nalseny
7emeés pavadinimus, J. Ochmanskis mano, kad jie neteisingai buvo re-
konstruoti j Nalsig ir galéty turéti Nolidkény forma. J. Ochmanskis taip
pat polemizuoja dél ,,Krasty apraSymo“ autoriaus. Tai buves vienas i8
1253.V11.23 Mindaugo raste minimy dviejy vienuoliy (dominikono ir pran-
ciskono).

Z. Voitkoviakas studijoje ,,Driiksiai — lietuviy riba viduramziais®, pasi-
remdamas gausia literafira ir 3altiniais, aiSkina Driik$iy vietg etniniy ir
politiniy vienety raidoje, jy, kaip Lietuvos gynybinio atsparos punkto,
vaidmenj. Straipsnis iliustruojamas keliais Zemélapiais. Autorius mano, kad
Driik3iai buvo stabilus balty ir slavy etninés ribos taskas. Zinoma, ¢ia dar
reikia papildomy, ypa¢ archeologiniy, tyrinéjimy. Kaip vieng i$ to stabilu-
mo argumenty autorius pazymi Lietuvos—Lenkijos—Latvijos sienos neto-
lima buvimg praeityje. Jeigu ¢ia turima galvoje po Zeligovskio invazijos
primesta Lietuvos padalijimo riba, tai ji anaiptol nebuvo koreguojama et-
niniu principu, ja nulémé Vilniaus—Daugpilio geleZinkelio linija. Apskritai
Z. Voitkoviako studija yra svarbus Lietuvos istorinés geografijos veika-
las.

G. Bla&tikas straipsnyje ,Zemaitijos diecezijos vienuolyny fundacijos
fundatoriai XVII ir XVIII a.“ i$analizavo 20 fundacijy, kurios, be kitko, at-
skleidZia to meto feodalinés visuomenés paziiiras, paprocius, kontrreforma-
cijos masta Zemaitijoje. Autorius, nagrinédamas tik vieng diecezijg, suge-
béjo jsigilinti j daugelj Zemaitijos visuomeninio gyvenimo klausimy, j ku-
riuos nekreipé demesio didelio arealo tyrinétojai. Autorius iSaiSkino vieng
iki tol istoriografijoje nezinoma ir patikslino keliy Zinomy fundacijy datas,
sudaré fundacijy lentele ir Zemélapj. Fundacijy lenteléje nurodyta vienuo-
lyno fundacijos vieta, data, fundatoriaus pavardé, pareigos. Autorius ypaé
daug démesio skyré socialinei ir ekonominei fundatoriy analizei. Tarp fun-
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datoriy sutinkami Zinomi Lietuvos politiniai veikéjai: Mikalojus Kristupas
Radvila Naslaitélis, Jeronimas Valavi¢ius, Jurgis Tiskeviéius, Jonas Karo-
lis Chodkevicius, karaliai Zigmantas Vaza, Vladislovas Vaza, Jonas Ka-
zimieras, karaliené Cecilija Renata. Ypa¢ vertingas yra skyrelis ,Funda-
cijy motyvai“. Autorius pastebéjo, kad Svietimo plétimo pagrindu buvo tik
KraZiy fundacija. Kity fundacijy motyvai buvo visuomeniniai politiniai,
maziau politiniai ideologiniai. Autorius iSaiskino pagrindinius chronologi-
nius fundacijy etapus. Salia to, pasigendama fundacijy materialinio pagrin-
do analizés ir klasifikavimo. Miisy nuomone, tai ne maZiau uZ kitus svar-
bus klausimas.

Tre¢iajame skyriuje — ,,Saltiniai“ — K. Petkevi¢ius skelbia vieng i§ se-
niausiy Lietuvos valstybéje privaciy valdy inventoriy. Inventoriaus origi-
nalas yra be datos, nenurodytas ir valdy savininkas. M. Mal¢evska, tyriné-
jusi Radvily latifundijas XV a.—XVI a. viduryje, nustaté, kad tai — 1528—
1530 m. sudarytas Jurgiui Radvilai (Vilniaus kastelionui, véliau Lietuvos
didZiajam etmonui) priklausiusiy valdy inventorius, kurio originalas yra
Vyriausiajame senyjy akty archyve Varsuvoje, Radvily fonde. Inventoriuje
yra duomeny apie kaimo ir miesty pavaldinius $iose valdose: BirZy, Jonis-
kio, Okeni$kiy, Paravéjos, Juzinty, VyZuony, Skudutiskio, Dubingiy, Cio-
biskio, Sirvinty, Rakantiskiy, Mykoliskiy, Sal¢ininky, Balvaniskiy, Seiri-
jy ir kt.

Turiningas yra ketvirtasis — recenzijy ir anotacijy skyrius. Jame yra 12
recenzijy ir anotacijy veikaly, kuriy daugumas isleisti Lietuvoje. V. Sen-
keviCius ir J. Sob¢akas recenzuoja V. Raudeliiino ir R. Firkovi¢iaus parengta
leidinj ,,BirZy dvaro teismo knygos 1620—1745%, Z. Voitkoviakas — J. Jur-
ginio ir A. Sidlausko sudaryta rinkinj ,Krastas ir Zmonés*“. Visg pluoita
recenzijy pateiké G. BlaS¢ikas. Stambiausia i§ jy— tai 1971—1982 m. (12
numeriy) ,,Lietuvos istorijos metraséio“ turinio apzvalga ir analizé. Be
to, jis recenzuoja leidinius: ,Lietuvos TSR auk$tyjy mokykly mokslo dar-
bai. Istorija, t. 23“, V. Zuko ,,Lietuviy bibliografijos istorija. I dalis (iki
1940 mety)*, 1. Jonyno ,Istorijos baruose“, kolektyvinj darba , Lietuvos
mokyklos ir pedagoginés minties istorijos bruozai.

Penktajame skyriuje ,,In memoriam* yra jdéti Zinomy istoriky, tarp jy
ir Stasio Janu$onio, nekrologai.

Sutikdami pirmajj periodinio leidinio ,Lituano-Slavica Posnaniensia
Studia Historica® tomga, sveikiname jo Redkolegija ir linkime jai sékmeés
ir energijos, rengiant kitus tomus. Redkolegijos sudétis rodo, kad 3is lei-
dinys iSlaikys aukSta mokslinj lygj ir prisidés prie Lietuvos istorijos mokslo
turtinimo bei gilinimo.

Antanas Tyla

Malczewska M. Latyfundium Radziwiltéw w XV do potowy XVI
wieku / Polska Akademia Nauk. Oddzial w Poznaniu. Seria: Historia.
T. 7. Warszawa; Poznani: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985.—
171 s.

Lietuvos didiky istorija, stambiosios Zemévaldos formavimasis Lietu-
vos DidZiojoje Kunigaikstystéje i§ seno domina istorikus. Jau XVI a. pra-
dZioje augancios kaip sniego lavina didiky latifundijos paglemié didele
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dalj didZiojo kunigaiks$¢io valdy bei daugelj vidutiniosios ir smulkiosios
bajorijos dvary. Ir nors XVI a. pirmojoje puséje didiesiems kunigaiks¢iams
pavyko pristabdyti valstybiniy Zemiy grobstymo procesa, taciau iki tol at-
siradusios Lietuvos feodaly latifundijos sudaré pakankamai ekonomiskai
stiprig ir patikima jy politinés jtakos baze.

IS ko susidaré Lietuvos diduomené, kokiu biidu atsirado Lietuvoje stam-
bioji Zemévalda,— $ie klausimai, be abejo, labai svarbiis, norint suprasti
feodaliniy santykiy vystymosi ir stipréjimo periodu Lietuvos visuomenéje
vyKusius procesus. Suprantama, $iy klausimy sprendimui biatini atskiry
didiky Seimy tyrinéjimai. Vienai i§ paciy seniausiy ir jtakingiausiy Lietu-
vos bajory giminiy — Radviloms — ir skirta lenky istorikés Miroslavos Mal-
¢evskos monografija.

Chronologinius rémus (XV a.—XVI a. pirmoji pusé) nulémé pirmo is-
toriskai Zinomo Radvily pirmtako paminéjimas $altiniuose ir mirties datos
jo proaniikiy, kurie tapo trijy pagrindiniy giminés linijy pradininkais.

Autoré sutelké démesj j du pagrindinius klausimus: Radvily giminés
kilme ir jos pirmy keturiy karty Zemés valdy formavimasi.

M. Malcéevskos monografija susideda i§ jvado, trijy skyriy ir pabai-
gos.
Ivade autoré nagrinéja bendragsias LDK stambiosios feodalinés Zemés
nuosavybés susidarymo ypatybes. Sis procesas vyko labai greitai — prasi-
déjes prie didZiojo kunigaikséio Vytauto, uzsibaigé Zygimanto Augusto
valdymo metais; ,,8i0 proceso eigoje susiformavo didiky nuosavybé* (p. 5).
Be to, jeigu XIV a. pabaigoje ne maziau kaip 80% valstybés gyventojy
buvo tiesioginéje didZiojo kunigaikséio valdZioje, tai apie 1528 m. Sis skai-
¢ius sumazéjo iki 30%, kas rodo, jog ,,stambiosios Zemés nuosavybeés de-
centralizacijos“ procesas jau buvo pasibaiges (p. 5).

Labai trumpai apZvelgusi literatiira, skirtg stambiajai Lietuvos feodali-
nei Zemévaldai (praktiSskai minimi tik lenky autoriy darbai; stebina tai, kad
nepasinaudota tyrinéjimais dabartiniy Lietuvos ir Baltarusijos istoriky, ku-
rie aktyviai nagrinéja $ig problematikg), M. Malcevska nurodo jos panau-
dotus Saltinius. Tyrinéjimy pagrinda sudaro Radvily archyvo medZiaga,
saugoma Vyriausiajame senyjy akty archyve Varsuvoje, taip pat ten esan-
éios Lietuvos metrikos knygy kopijos. Be archyvy medZiagos, autoré gau-
siai naudojosi publikacijomis. Tenka apgailestauti, kad darbe nebuvo pa-
naudota medZiaga tarybiniy archyvuy, konkrediai, Baltarusijos TSR centri-
nio valstybinio istorijos archyvo Minske, kur saugomi Radvily NesvyZiaus
archyvo dokumentai. Apskritai M. Malcevskos darbas paremtas pakankamai
solidZia 3altiniy baze, o daugelis monografijoje panaudoty dokumenty
jvesta j moksline apyvartg pirma karta.

Pirmasis monografijos skyrius skirtas Radvily giminés genealogijai.
M. Malcevska apzvelgia legendy apie giminés kilme geneze¢ ir raida. Jau
lenky kronikininkai J. Dlugo$as, B. Vapovskis, M. Bielskis, M. Kromeris
pazyméjo bendrg Radvily ir kitos Lietuvos didiky giminés — Astiky kilme.
Dar XVI a. atsirado jy genealogijos legendinés versijos. XVI a. 7—8 deSimt-
mediuose Lietuvos istorikas A. Rotundas kildino Radvilas i$ legendinio ro-
méno Palemono palikuonio — kunigaiks$¢io Erdvilo. Pagal kita legenda, jy
pirmtakas buvo Gedimino pataréjas, vyriausiasis Zynys Lizdeika, kuris da-
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veé didZiajam kunigaik$¢iui patarimg (,,pamy“) pastatyti Vilniy, dél to jo
palikuonys émé vadintis Radvilomis. Visas $ias versijas pabandé sujungti
M. Strijkovskis, pavadings Radvilas ir Astikus Lizdeikos palikuonimis, o
8] — kunigaikscio Erdvilo palikuonimi. XVII a. antrojoje puséje A. Vijiikas-
Kojelavi¢ius pateiké kita Radvily ,kunigaikstiskos* kilmés variantg, pagal
kurj jy pirmtakas Lizdeika buvo didZiojo kunigaik$¢io Narimanto siinus, ku-
nigaikscio Dausprungo palikuonis. Sios versijos laikési ir patys Radvilos.
Ji atsispindi daugelyje paminkly, sukurty XVIII a. pagal §ios Seimos atsto-
vy uzsakymg (1740—1742 m. Gdanske iSraiZytame genealoginiame me-
dyje, NesvyZiaus Radvily portrety galerijoje ir remiantis galerija 1765 m.
NesvyZiuje iSleistame albume , Icones familiae ducalis Radivillianae“). Be
to, Siuose kiiriniuose, kaip ir Zinomo XVIII a. pirmosios pusés genealogo
K. Neseckio darbuose, j Seimos genealogija buvo klaidingai jjungtas Rad-
vila VaiSundaitis, minimas tarp Lietuvos bajory 1401 m. Vilniaus sutar-
ties akte. Sios versijos laikési Lietuvos istorikai T. Narbutas, M. Balinskis.
Bet jau XIX a. A. Boneckis, J. Volfas ir kai kurie kiti autoriai, kritiskai
istyre Saltinius, atmeté legendg apie Radvily kilme i$ Lietuvos kunigaikséiy
ir jrodé, kad Radvily pirmtakas buvo XV a. pirmojoje puséje gyvenes ba-
joras Kristinas Astikas, Radvilos Astikai¢io tévas. Tadiau ir po to litera-
tiroje buvo bandyta jrodyti Sios giminés kunigaikstiska kilme. Uz $ig teze
1920—1921 m. savo darbuose pasisaké V. Semkovi¢ius. Nors V. Semko-
vi¢iaus bandymas susieti Radvilas su didZiojo kunigaiks¢io Traidenio bro-
liu Sirpuciu negali buti pripazintas jtikimu, tadiau jam pavyko iSaiskinti
keletg anks¢iau neZinomy $eimos istorijos fakty, papildyti genealogija nau-
jais asmenimis. Naujausioje lenky genealoginéje literatiroje $iy V. Semko-
viciaus tyrinéjimy iSvady nesilaikoma, o Radvily genealogijos, paskelbtos
V. Dvorzaceko ir kity autoriy, i§ esmés kartoja A. Boneckj.

Galima sutikti su M. MalCevskos iSvadomis, kad XVI—XVII a. sudary-
tos Radvily ,kunigaik$tiskos“ genealogijos turi legendy, panegirikos bruo-
zy. Radvilos, kaip ir kai kurie kiti Lietuvos feodalai (pvz., Sapiegos), ge-
nealoginémis legendomis stengési idgarsinti savo gimine. Tenka tik paZy-
méti, kad tokios genealogijos, turéjusios iSaukstinti feodaline $eimg, buvo
placiai paplitusios ir charakteringos ne tik Lietuvai, bet ir kaimyniniams
krastams — Lenkijai, Rusijai (kur XVI—XVIII a. genealoginése knygose
gausu legendy apie bajory giminiy kilme ,,Bsieane* ¢ia i§ Ordos kunigaiks-
¢iy, Cia iS ,,Vokietijos iSeiviy“). Miisy manymu, legenda apie ,kunigaiks-
tiskg* Radvily kilme geneti$kai susijusi su Lietuvos kunigaiks¢iy ir bajory
roméniSkos kilmés teorija, yra jos tesinys, savotiskas sukonkretinimas. I3
tikro, kaip pazymi dauguma Siuolaikiniy autoriy, $ie stambiausi Lietuvos
magnatai buvo kilg i$ bajorijos. Pakankamai jtikima ir M. Mal&evskos prie-
laida, kad ,kaip tik Astikai¢iai XVI a. buvo legendos, kildinusios abi gimi-
nes i$ Lizdeikos, pabréZiant tuo pat metu jy bendra kilme, kiiréjai ir jkve-
péjai® (p. 27). I8 tikro, Radvilos, gave §v. Romos imperijos kunigaikstiy
titula, tuo metu jau aiSkiai teiké pirmenybe dar labiau vylingam savo ge-
nealogijos variantui, pagal kurj jy pirmtakas buvo ne erelio lizde surastas
nekilmingas ,,burtininkas“, ,,pagoniy vyriausiasis Zynys“, o vienas i§ se-
niausiy Lietuvos valdovy. Miisy nuomone, $ios Lietuvos didiky ,,dinasti-
nes“ pretenzijos objektyviai atspindéjo jy sustipréjusias pozicijas LDK.
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Ta proga pridursime, kad pirminéje metraSc¢iy legendos apie Lizdeika ir
Vilniaus jkiirimg versijoje nei Astikai, nei Radvilos neminimi (ir. ITonHoe
co6panue pycckux Jeronuceir. M., 1975. T. 32. C. 39—40, 138; 1980. T. 35.
C. 96, 153, 180, 201, 222), ko reikéty tikétis tuo atveju, jeigu ji i§ tikro
atspindeéty jy giminés istorija.

Autoré, pasiremdama pirmtaky darbais, nagrinéja Radvily genealogija
nuo XIV a. pabaigos. Sekdama V. Semkovi¢iumi, galimu Sios Seimos pra-
dininku ji laiko lietuviy bajora Sirputj, kuriam greiCiausiai priklausé
1385 m. Ordino Zygio keliy j Lietuva apraSyme minimas ,,Sirputtendorft®.
Po to M. Mal&evska apivelgia pirmo istoridkai patikimo giminés pradinin-
ko — Kristino Astiko veikla. Jis pirma karta minimas 1398 m. kaip UZpaliy
seniiinas, taip pat tituluojamas 1401 m. Vilniaus sutarties akte, kuriame
paminétas ir jo brolis Dorgi. 1413 m. Astikas kartu su kitais Lietuvos ba-
jorais dalyvavo Horodléje ir herbinés adaptacijos keliu gavo trijy ragy
herba (lenk. Traby), kurj véliau vartojo jo palikuonys. Nuo 1418 m. iki
1442 m. Astikas minimas kaip Vilniaus kaStelionas. 1442 m. datuojamas
ir jo testamentas, Zinomas i XVII a. rejestro. Vyriausias Astiko siinus
Radvila (Radivil) Astikaitis buvo Radvily giminés pradininkas. IS antro
siinaus Stankaus (Stanislovo) kilo Astikai¢iai, du kiti siiniis — Mickus ir
Bardkus (Baltramiejus) — tikriausiai palikuoniy nepaliko.

Radvila Astikaitis (genealoginéje literatiiroje paprastai vadinamas Mi-
kalojumi) jau 1420—1428 m. buvo didZiojo kunigaikscio Vytauto riimy mar-
3alka, veliau uzémé Lietuvos Zemés marsSalkos, Vilniaus ka3teliono, Traky
vaivados postus. Jis miré tarp 1477 ir 1478 m., palikdamas siiny Mikalojy
ir dukterj Ona, kuri idtekéjo uz bajoro Petkaus Jogailaicio.

Mikalojus Radvilaitis pirmg karta minimas 1481 m. kaip Smolensko
vietininkas. 1486 m. jis jau Traky kastelionas, Naugarduko ir Bielsko vie-
tininkas. 1491 m. Mikalojus buvo paskirtas kancleriu ir Vilniaus vaivada
ir iuose postuose ishuvo iki pat mirties (miré apie 1509 m.). Santuokoje
su Sofija Manvydaite jis turéjo 4 siinus ir dukterj. Vyriausias sunus, taip
pat Mikalojus, jau 1505 m. tapo Zemes marsalka ir Traky vaivada, o po
tevo mirties paveldéjo kanclerio ir Vilniaus vaivados pareigybes. 1518 m.
imperatorius Maksimilijonas I suteiké jam Sventosios Romos imperijos
Gonionzo ir Medilo kunigaiks¢io titulg. Svarbias valstybés pareigas uzéeme
ir kiti Mikalojaus siiniis: Jonas Barzdotasis buvo Lietuvos Zemés mars$alka,
Jurgis — Vilniaus kastelionu, riimy marsalka, o po to etmonu; Jurgio dukteé
Barbora véliau tapo Zygimanto Augusto Zmona, kas dar labiau sustiprino
Radvily privilegijuota padétj. Jono ir Jurgio brolis Albrechtas pirmas i$
Lietuvos didiky 1507 m. uzémeé auk3c¢iausig Lietuvos kataliky bazny¢ioje —
Vilniaus vyskupo posta, o juy sesuo Ona istekéjo uz Moziirijos kunigaiks-
gio Konrado III Rudojo ir 1503—1518 m. kaip regenté valdé kunigaiks-
tyste.

Duomenys apie pirmas Se$ias giminés kartas, nuo Sirpuéio iki Mika-
lojaus aniiky, pateikiami genealoginéje lenteléje (p. 43). Pastebésime, kad
lenteléje kazkodél nepaminéti penki Jono vaikai i§ pirmyjy vedyby (Zr.
p. 39). Ne visur unifikuota pavardziy rasyba; lenteléje Jurgio Zmona va-
dinama Barbora Kolanka, o tekste — Koléwna (p. 42). Tatiau Sios smulkios
pastabos netrukdo mums konstatuoti, kad M. Malcevskai pavyko pakanka-
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mai jtikimai nuSviesti pradine giminés istorijg, parodyti, kokj svarby vaid-
menj vaidino Radvilos Lietuvos politiniame gyvenime, kaip tyrinéjamu
laikotarpiu vis labiau stipréjo juy padétis.

Antrajame skyriuje i$nagrinétas Radvily latifundijos susidarymo pro-
cesas. Butina pazyméti, kokj didelj ir kruopsty darbga atliko autoré, aiskin-
dama duomenis apie atskiry valdy isigijimo laika ir aplinkybes, ty valdy
dydj, buvimo vietg. Tam buvo panaudoti ivairiis turto dokumentai (dvary
dalyby tarp palikuoniy, pirkimo aktai, dovanojimy uZradymai ir kt.), di-
dZiyjy kunigaik$ciy privilegijos, taip pat 1528 m. Lietuvos kariuomenés
suradymas, kuriame yra duomeny apie valdas, i$ kuriy Radvilos turéjo
isstatyti raitelius karinei tarnybai. Kruop$tus prieinamy saltiniy komp-
lekso iSnagrinéjimas leido autorei pasekti Radvily valdy istorija XV a.—
XVI a. pirmojoje puséje.

M. Malcevska, pasiremdama 1442 m. K. Astiko testamento regestu ir
kitais dokumentais, nagrinéja §io Radvily giminés pradininko valdas. Jam
priklausé Dauklebiskiy (Dewklebiszki) tévonija prie Diiksto upeés; kity
paveldimy valdy jis tikriausiai neturéjo (p. 44). Kitos Astikos valdos —
Upninkai prie Sventosios, senieji Musninkai prie Musés, Sesuoliai ir Sir-
vintos j Siaurg nuo Kernavés, Berzé prie Sirvintos, kaip ir Alanta prie Vir-
vintos, tyrinétojos M. Malevskos manymu, tikriausiai buvo didZiyjy ku-
nigaik$¢iy dovanotos (p. 45). Sios valdos nesudaré vieningo komplekso
ir buvo iSsiméciusios jvairiu atstumu nuo Kernaves. Astikas turéjo ir 2
valstybinius UZpaliy ir Penioniy vals¢ius (po jo mirties atiteko vyriau-
siam siinui).

Radvila Astikaitis paveldéjo Senuosius Musninkus, Upninkus ir Sirvin-
tas. Jis didinosi valdas ne tik gaudamas dovany naujy Zemiy, bet ir suda-
rinédamas sandérius. Jo laikotarpiu pirma kartg tarp giminés valdy minimi
BirZai ir Kédainiai. Kaip pastebéjo M. MalCevska, tuo metu Radvily lati-
fundija augo daugiausiai UZnerio Lietuvoje, kas, matyt, rodo , tikslinga
giminés politika siekiant sukonceniruoti valdas* (p. 50). Tradiciniai Rad-
vily pajamy $alliniai buvo ir jiems priklause valstybiniai Anykséiy, Uzpaliy
ir Penioniy valsciai.

Planingg Zemiy ir dvary ,rinkimg* teseé Mikalojus Radvila. Jo metais
pastebimai i$sipletia giminés valdy geografija. Kancleris i§ didZiojo ku-
nigaiks¢io Aleksandro gauna vals¢iy ir kaimy prie Naugarduko, Pinsko,
prie Pripetés upés. Kelios valdos prie ASmenos Mikalojui atiteko kartu su
pirmosios zZmonos Sofijos Manvydaités kraiiu. Miisy manymu, autorei rei-
keéjo pazyméti ta aplinkybe, kad tik $iuo momentu latifundija pradeda augti
uz tuometines Lietuvos riby, Baltarusijos teritorijoje. Véliau Sis procesas
igauna dar didesnj uZmojj, nors, sprendziant pagal M. Malcevskos pateik-
tus Radvily valdy duomenis, matyl, galima tvirtinti, kad dar XVI a. 3 de-
Simtmetyje pagrindiné giminés paveldimy dvary dalis buvo susitelkusi
Lietuvoje. O i$ ¢ia buvo galima padaryti iSvada, kad Radvilos, kaip ir kai
kurios kitos didiky $eimos (pavyzdziui, Kesgailos), i§ pradziy (bent iki
XV a. vidurio) beveik nedalyvavo tiesioginéje ekspansijoje j ryty slavy
zemes. Véliau biity jdomu pasekti, kaip i aplinkybé XV a. pirmojoje puséje
atsispindéjo giminés politinéje orientacijoje, kovojant del valdZios jvai-
rioms Lietuvos feodaly grupuotéms.
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Pasak M. Malcéevskos, Radvily valdy augimo $altiniai buvo tradiciniai:
visy pirma, didziojo kunigaik&Cio dovanojimai, antra,—Zemes sandériai.
Nuo XV a. antrosios pusés didelj vaidmenj latifundijos augimo procese vai-
dino Radvily vedybos su kity jtakingy Lietuvos giminiy — Manvydy, Sa-
kavi¢iy, Kisky — jpédinémis. Taip, pavyzdZiui, Jonui jo Zmona Ona Kis-
kaité, Stanislovo dukté, atnesé Nesvyziy ir Volynéje Olyka, keletg kity
stambiy dvary Baltarusijos teritorijoje. Be to, Radvilos stengési iSsaugoti
giminés Zemévalda nepaliesta, duodami dukterims kraitj tik pinigais. Jie
faktiskai uzsitikrino paveldejima kai kuriy valstybiniy vals¢iy (pavyzdzZiui,
Uipaliy, Penioniy).

Autoré specialiai tyrinéjo ir broliy Mikalojaus, Jono ir Jurgio Radvily
valdy plétojimgsi. Ypa¢ jdomus Palenkéje Gonionzo ir Raigardo vals¢iy
likimas, kuriuos i§ didZiojo kunigaik$¢io Zygimanto Senojo gavo Mikalo-
jus; sios valdos anks¢iau priklausé kunigaikSciui M. Glinskiui. Pagal
1517 m. privilegija $iy Zemiy savininkai ir jy valdiniai buvo iSlaisvinti nuo
bet kokios teisinés LDK valdZios organy priklausomybés ir visy prievoliy,
isskyrus rinkliavg LDK kariuomenei, suteikiant Radviloms Sioje teritori-
joje pladiausia imuniteta. NeZilirint vietinés bajorijos prieSinimosi, ji taip
pat atsidiiré Radvily valdZioje. Nors 1529 m. Gonionzo ir Raigardo ,ku-
nigaikstysté* buvo padalyta tarp Mikalojaus siiny ir jy motinos, taciau
ir ¢ia buvo akivaizdziai siekiama i$saugoti Sias valdas $eimos rankose, ne-
leisti iirti latifundijai. Vis délto paskutiné gyva likusi Mikalojaus Radvilos
dukté 1571 m. uzleido Palenkés valdas Zygimantui Augustui.

Mikalojaus brolis Jonas Zymiai i$pléeté savo valdas prie Naugarduko,
jo metais émé formuotis stambus valdy kompleksas Minsko paviete, susi-
dedantis i§ Uzdos, Sacko, Nedreskos, Dubrovos. Panasiai veikiant Jurgiui,
susiformavo keletas stambiy Zemés kompleksy Vilniaus, Lydos, ASmenos ir
Gardino pavietuose. Jam, kaip ir broliams, reikSmingg kraitj atnesé Zmona
(Barbora Kigkaité), gavo jis ir didZiojo kunigaik$¢io dovanojimy, taciau,
kaip pastebéjo M. Mal&evska, Zemiy pirkimas buvo ,,svarbiausias jo valdy
augimo $altinis* (p. 93). O tarp Jurgio jgyty Zemiy buvo ir iStisy valsciy,
ir smulkiy valdy.

Trediajame skyriuje apZvelgdama trijy giminés linijy valdas, M. Mal-
Sevska bando apibendrinti tam tikrus Radvily latifundijos plétojimosi
nagrinéjamu laikotarpiu rezultatus. Jos surinkti duomenys apie Siy Saky
pradininky dvarus, miisy manymu, gali tapti pagrindu, tyrinéjant toles-
ne §iy Radvily giminés atdaky Zemévaldos istorija.

Atskirai nagrinedama Mikalojaus, Jono ir Jurgio valdas, autoré cha-
rakterizuoja jy sudélyje buvusius Zemiy kompleksus ir atskirus dvarus.
Pagal diimy skai¢iy autoré valdas suskirsto j 4 grupes (daugiau kaip 500
diimy, nuo 100 iki 500 diimy, nuo 50 iki 100 dimy ir maZiau kaip 50 diimy).
Pateikta klasifikacija pakankamai salygiska, autoré kokiais nors argumen-
tais jos nepagrindZia. Taciau apskritai i§ jos galima spresti apie ty ar
kity dvary vaidmenj visy giminés valdy atZvilgiu, iSskirti svarbiausias
Radvily valdas. Mikalojaus linijoje tai jau minéti Gonionzas ir Raigar-
das — vienintelé valda, priskirta I grupei; II grupei priskirtas Cholchlas,
Kédainiai, Naujieji Musninkai, Salos su Dubotolkais ir Upninkai. Jonui pri-
klausé Bikuskis prie Alau3o eZero, Dubrova ir Nedreska, Dusetos, Geranai-
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nys, Kriaunos, Lachva, Negneviciai, NesvyZius, Olyka, Svédasai, Zdzitovas
(II grupé). Kaip stambiausias Jurgio valdas autoré nurodo Birzus, Lipska,
Zupronis ties ASmena, II grupei priskiria Dokudova, Dubingius, JuZintus,
Michaligkes, Mirkliskius ir keleta kity. Apie kiekviena pamineig vaida auto-
ré pateikia jvairiy Ziniy, nurodo laikg ir aplinkybes, kuriomis jg jsigijo Rad-
vilos (8i informacija i§ dalies kartoja antrojo skyriaus duomenis, taciau
tai galima pateisinti). Knygoje jdéta daug Zemélapiy, kurie leidZia jvertinti
atskiry valdy dydj jvairiuose LDK rajonuose. Knygos priede pateikiamas
dar vienas Zemeélapis, kuriame nurodomos svarbiausios visy trijy broliy
valdos.

M. Malcevska bando nustatyti Mikalojaus, Jono ir Jurgio valdose bu-
vusiy dumy skai¢iy, taip pat jy tevo valdy dydj. Siiniis pastebimai padidino
tevo valdas. Vien iik Mikalojus paliko savo ipédiniams daugiau kaip 3000
dimy. O jis valdé kur kas stambesnj turta, nes dar 3000 dumy priklausé
jo Zmonai Elzbietai Sakaviéittei. Jono valdose, kurias 1528 m. {varké nas-
le, buvo apie 4000 dumy. Tikslesniy Ziniy isliko apie Jurgio valdas. M. Mal-
¢evska, palyginusi jo dvary 1528—1530 m. surasymo duomenis su 1528 m.
kariuomenés surasymu, nustaté, kad tuo metu jam priklause 2188 tarnybos,
arba 4376 diimai. Svarbu pabrézti, kad orientacinis Jurgio valdy tarnyby
apskaitiavimas pagal 1528 m. kariuomenés suraSymg tik neZymiai (99%)
skiriasi nuo dvary suradymo duomeny. Tai dar karta parodo 1528 m. ka-
rinvomenés suradymo svarba, tyrinéjant LDK istorine demografija, feo-
daling Zemévalda.

Pabaigoje autoré dar karta nurodo Radvily Zemévaldos augimo 3alti-
nius. Galima visai sulikti su M. Malcevska, kad kaip tik priklausymas
artimiausiai didZiojo kunigaik§¢io aplinkai ir auk$¢iausios valstybés pa-
reigybés uztikrino Radviloms dosnius apdovanojimus ir pagreitino latifun-
dijos plétojimagsi (p. 168). Cia galbut reikéjo pazymeti ir tg aplinkybe,
kad XVI a. pirmajame ketvirtyje dovanojimai jau nebebuvo svarbiausias
latifundijos augimo $altinis. Tuo metu ir be tiesioginés valstybes valdZios
paramos latifundija greitai augo i§ savo vidiniy rezervy, mobilizuojant
gaunamas pajamas naujy zemiy ir naudmeny jgijimui; to nesustabdé net
didZiyjy kunigaik3¢iy bandymas ja apriboti (monografijoje pateikiami duo-
menys apie konfiskavimg valstybiniy Zemiy Palenkeje i§ Mikalojaus pa-
likuoniy, kurias jis buvo neteisétai uzgrobes; p. 97—99).

Tenka apgailestauti, kad M. MalCevska nepalieté ypa¢ svarbaus klau-
simo — teisinés ir ekonominés Radvily valdy eksploatuojamy gyventojy
padéties pasikeitimo dél socialiniy-ekonominiy latifundijos augimo pasek-
miy. Tiesa, apra3ant kai kurias valdas, pateikiami duomenys apie gyventojy
prievoles, paZzyméta Mikalojaus ir jo jpédiniy veikla jsisavinant Palenkeés
Zemes, taciau Sie klausimai paliesti tik prabégomis (pavyzdziui, Radvily
Palenkés valdose minimi valakai, bet nieko nekalbama apie valaky refor-
mgy, apie tai, kieno iniciatyva ji ten buvo ivykdyta). Tuo tarpu monogra-
fijoje pazymeétas spartus diimy skaiciaus augimas, valdant Mikalojaus sii-
nums, be abejo, buvo ne tik naujy Zemiy prijungimo prie esanciy valdy
komplekso iSdava, bet ir vidinés kolonizacijos, naujy tarnyby sukiirimo
padarinys. Nenoromis tenka nuogastauti, kad recenzuojamame darbe lati-
fundijos plétojimosi procesas pateiktas truputj vienpusiskai, supaprastin-
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tai, tik kaip teritorinio Radvily valdy augimo rezultatas, neatsizvelgiant j
savininky tkine veikla, nors kai kurie pastarosios aspektai ir buvo vienaip
ar kitaip knygoje paliesti.

Kas pasakyta, be abejo, nesumenkina autorés nuopelny, bet kartu lei-
dzia teigti, kad M. Malcevskos monografijoje iSnagrinéti tik kai kurie,
nors ir labai svarbiis, problemos aspektai. Tuos klausimus, j kuriuos $iame
darbe nebuvo atsakyta, istorikams teks spresti ateityje. Siaip ar taip, tiks-
lai, kuriuos sau kélé autoré, buvo pasiekti — M. Malcevskai pavyko pakan-
kamai jtikimai nuSviesti giminés istorija, jos kilme, pasekti pagrindinius
latifundijos plétojimosi etapus ir bruozus XV a.—XVI a. pirmojoje puséje.
Suprantama, M. Malcéevskos duomenis apie atskirus giminés atstovus, at-
skiras valdas ateityje gali papildyti arba patikslinti nauji Saltiniai. Bet
-apskritai autorés surinkta ir susisteminta didZiulé faktiné medZiaga, pa-
tikslinti Radvily genealogijos duomenys neabejotinai yra reikSmingi vi-
siems Lietuvos feodalinio periodo tyrinétojams, o $io jdomaus darbo pasi-
rodymas turés stimuliuoti LDK feodalinés Zemévaldos problemy nagri-
néjima.

Stanislovas Duminas

IS rusy k. vertée E. Rim$§a

Grzegorz Btaszczyk. Zmudz w XVIIi XVIII wieku: Zaludnienie i
struktura spoteczna. Poznan, 1985.— 177 s., 1000 egz.

Prie§ keleta desimtmeciy LLR istorikai émési tyrinéti istoring Lietuvos
demografija. Daugiausiai nuveiké J. MoZis, nustates Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés ir atskiry jos paviety gyventojy skaic¢iy 1650 bei 1667 m.,
o kartu ir demografinius XVII a. vidurio karo bei maro nuostolius !. Dabar
LDK demografijos srityje uoliai darbuojasi prof. J. Ochmanskio mokinys
G. Blascikas, 1983 m. apgynes Poznanés universitete daktaro (pagal miisy
nomenklatiirg — kandidato) disertacija ,,Zemaitijos gyventojai, visuomenés
struktiira ir administracinis-teritorinis suskirstymas XVII—XVIII a.“ Re-
cenzuojamas darbas — tai pirmasis, kiek iSpléstas, disertacijos skyrius?2.

Veikalg sudaro jvadas, trys skyriai, turinio santrauka, Zemaitijos Zemé-
lapio komentaras, priedas (kataliky skai¢ius Zemaiciy vyskupijoje 1804 m.),
bibliografija ir reziumé angly kalba.

Pagrindiniai $altiniai — diimy surasymy (1667, 1690, XVIII a. pr., 1775,
1789, 1790 m.) medZiaga, padiimés mokescio registrai, taip pat XVIII a.
antrosios pusés bei X1X a. pr. baznytiné gyventojy statistika, 1790 ir 1795 m.
gyventojy suraSymo duomenys. Palyginti maZai panaudoti dvary inven-
toriai. Is mikrofilmy autoriui buvo prieinama dalis musy archyvy medzZia-
gos. G. Blasc¢ikas gerai Zino istorine literatiira, taip pat ir Lietuvos istoriky
darbus, susijusius su tyrinéjama tema 3.

'Morzy J. Kryzys demograficzny na Litwe i Bialorusi w II potowie XVII wieku.
Poznan, 1965.

2 Disertacijos 1V sk. medZiagos pagrindu G. Blas¢ikas paskelbé straipsnj: Blasz-
czyk G. Reformy administracyjne na Zmudzi w drugiej polowie XVIII wieku // Czaso-
pismo prawno-historyczne. 1984. T. 36, zesz. 2.

3 G. Cesnio, R. Jaso, M. Judo, V. KryZeviiaus, J. Kuzmaités, A. Miskinio, L. Trus-
kos.

109



Remdamasis minétais 3altiniais, autorius analizuoja Zemaitijos gyven-
tojy skaic¢iaus XVII a. antrojoje puséje—XVIII a. dinamika, i$ dalies — ir
tikybing bei luoming sudét] (daugiausiai XVIII a. pab.). Recenzuojamame
veikale autorius taip pat publikuoja jo paties parengta Zemaitijos admi-
nistracinio-teritorinio suskirstymo j 29 pavietus Zemélapj. Tai didelis nuo-
pelnas istorinei Lietuvos kartografijai, nes iki $iol turéjome tik schemati-
nius Zemélapius 4.

Pirmajame skyriuje autorius patikslina J. MozZio, S. Aleksandrovigiaus
ir S. Litako atliktus Zemaitijos teritorijos apskai¢iavimus. Pasak G. Blas-
¢iko, Zemaitija (kartu su jai priklausiusia nedidele Uznemunés dalimi)
sudaré 23,1, o Zemai¢iy vyskupija — 25,7 tikst. km 2. Pastaroji buvo dides-
ne, nes apéme ir dalj Upytés pavieto.

Kadangi gyventojy skaicius tyrinéjamu laikotarpiu i§ esmés nustatomas
pagal diumy kiekj, todél labai svarbu Zinoti, kiek vidutiniskai diimas turéjo
Zmoniy. Ne tik Zemaitijos, bet ir visos Lietuvos gyventojy skai¢iaus feoda-
lizmo epochoje nustatymo problema didele dalimi yra diimo koeficiento prob-
lema. Atskirais laikotarpiais diima vidutiniskai sudaré toks Zmoniy skai-
¢ius:

1650 m. 1667 m. XVII a. pab. XVIII a. pab.
pagal J. MoZj 8 7,5 , 8
pagal G. Blas¢ika 75 7 7 8

Paiymétina, kad tiek 3iy dviejy autoriy, tiek kity tyrinetojy nustatytas
dimo koeficientas, ypa& XVII a., téra orientacinis. Recenzento nuomone,
neabejotina viena — po kary ir epidemijy diimai ,,suliesédavo®, nes: 1) mir-
davo dalis Seimy nariy; 2) ZemvaldZiai, siekdami padidinti savo pajamas,
su tévais gyvenusius vedusius siinus, taip pat kampininkus jkurdindavo
tusciose sodybose, kuriy gyventojai buvo iSmire. XVI a. bei XVII a. pirmo-
joje puséje gyventojy sparciai daugéjo, ir todél G. Blas¢iko siilomas diimo
koeficientas 1650 metams —7 (fakfiskai 6,3) Zmonés — yra, matyt, per
mazas.

Antrajame skyriuje analizuojama Zemaitijos gyventojy skaiciaus dina-
mika XVII a. Pirmojo (1650 m.) diimy suraSymo Lietuvoje medZiaga ne-
iSliko. Todél diimy, o kartu ir gyventojy, skai¢iui XVII a. viduryje nusta-
tyti belieka vienas Saltinis — padiimés mokes¢io Ziniaras&iai. Zinodami mo-
kesCio vienam diimui normg, i§ jy galime nustatyti dumy skaiéiy. Tiesa,
apskai¢iavimus komplikuoja nepriemokos ir lengvatos. Dél ju padiumeés su-
mos atskirais metais gerokai skiriasi.

Iki Siol Zinojome tik vieng padiimés registrg — 1652 m.6, naudota J. Mo-
Zio. G. Blas¢ikas Senuyjy akty archyvo Radvily fonde (Var$uvoje) aptiko
naujg — 1650 m. registra. Jis yra svarbus Saltinis ne tik Zemaitijos, bet ir
kity Lietuvos paviety dimy skai¢iui nustatyti?’.

*Jakubowski J. Mapa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w polowie XVI wieku.
Krakéw, 1928; Truska L. Zemévaldos ir feodaly klasés struktiira Lietuvoje XVIII a.
pabaigoje: 2. Zemaitija 1775—1790 m. // MADA. 1982. T. 4. P. 71—73.

5 §j koeficientg G. Blai¢ikas linkes maZinti iki 6,3.

6 Volumina legum. Petersburg, 1859. T. 4. P. 196—198.

" Pagal 1650 m. liepos 23 d. LDK iZdininko Gabrieliaus Kimbaro pasiradyta registra —
»Podymne WXL = wediug uchwaly Seymu walnego Warszawskiego A 21649 na zaplate
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- G Blas¢iko nuomone, 1650 m., t. y. $vedy invazijos iSvakarése, Zemai-
tijoje buvo 55,3 tukst. diimy. Laikant, kad diimg vidutiniskai sudaré 7 Zmo-
nes, iseity, jog krastas turéjo 387,4 tukst. gyventojy. Sj skaidiy autorius
linkes mazinti iki 350 tiikst. Tam paciam laikotarpiui J. MoZio nustatytas
Zemaitijos gyventojy skaiius mazdaug 100 tiikst. didesnis, nes jis dimo
koeficientu laiko 8.

1667 m. suraSymo duomenimis, Zemaitijoje buvo like 38,6 tiikst. damuy,
t.y. 30% maZiau negu karo ir maro iSvakarese. Tokiu paciu santykiu, pasak
G. Blasd¢iko, sumazéjo ir krasto gyventojy skaicius. J. MoZio nuomone, Ze-
maitijos gyventojy skaicius sumazéjo daugiau kaip 35%. Abiejy tyriné-
tojy duomenys apie demografiniy nuostoliy masta skiriasi daugiausiai to-
dél, kad jie remiasi nevienodu diimo koeficientu.

Labai didele reik§me turi diimy skai¢iaus XVII a. pabaigoje nustatymas.
Kitaip negalima atsakyti j du klausimus: 1) kokiu mastu krastas atsigavo
po XVII a. vidurio nelaimiy; 2) kiek sumazéjo gyventojy XVIII a. pradZio-
je — Siaurés karo ir naujo maro metu.

1690 m. suraSymo duomenimis, tiek Zemaitijoje, tiek visoje Lietuvoje
dumy buvo kone dvigubai maZiau negu 1667 m. Ilga laikg tyrinétojai
1690 m. dimus priémé uz tikrg piniga. J. MoZis iSkélé versijg, kad XVII a.
pab. dumai yra saglyginiai (mokestiniai) ir santykiauja su faktiSkais kaip
1:2,28 Siuo ,raktu®, tiesa, kiek pakoreguotu, pasinaudojo P. Kozlovskis,
skirstydamas j dydzZio grupes Baltarusijos ZemvaldZius °.

G. Blascéikas argumentuotai jrodo J. MoZio ,,rakto“ netinkamumg. Pa-
sirodo, dvaruose, priklausanciuose skirtingoms Zemévaldos kategorijoms,
diumy skaicius ,,sumazéjo* labai nevienodai. Pagal 1690 m. tarifa, valsty-
biniuose Zemaitijos dvaruose diimy buvo 2,4, privaciuose — 1,8 karto ma-
Ziau, didZiojo kunigaik3¢io (Siauliy ekonomijoje) — 15% maZiau, o bajor-
kaimiy §lékty sodyby — 169% daugiau negu 1667 m. (p. 62—63). Matyt,
reikia sutikti su autoriumi, kad 1690 m. nebuvo suraSomi nuskurde tkiai,
nepajégiis mokéti valstybiniy mokes¢iy. Pasinaudodami tuo, ZemvaldZiai
piktnaudZiavo, uZzraSydami dimy 2—3, o atskirais atvejais net 5—8 kartus
maziau (p. 64—67).

Sitokiu biidu jmings 1690 m. tarifo mjsle, autorius nustatinéja Zemai-
tijos gyventojy skaic¢iy XVII a. pabaigoje, bet daro tai i esmés remda-
woysku KJM ze wszystkich woiewodstw, ziem i powiatéw wydane, a przez p. p. poborcéw
duchownych i swietskich, takze przez zydéw, z wiadomoscig naszg commisarskg, i z uczy-
nienia przed nami zupelney lidzby do Skarbu Rzptey wniesione i przez nas, commisarzéw,
dostatecznie zwerificowane“,— buvo surinktos 5 padiimés (po 2,5 lenky auksino uZ 1 di-
ma) uZ tokj diimy skaifiy: Vilniaus paviete — 13,1 tiikst., baZnytinése Vilniaus vyskupijos
valdose — 25,6, ASmenos paviete —29,2, Lydos — 10,4, Ukmergés — 17,1, Bréslaujos —
5,1, Traky — 14,2, Gardino — 26,5, Kauno — 13,2, Upytés (kartu su Siauliy ekon.) — 22,2,
Zemaitijoje (be Siauliy ekon.)— 42,0 (tarp jy 18,3 titkst. seniiinijy diimy), baznytinése
Zemait¢iy vyskupijos valdose — 4,7, Smolénsko — 16,4, baznytinése Smolensko vyskupijos
(kataliky) valdose — 2,6, Starodubo — 3,0, Vitebsko — 11,0, OrSos — 68,2, Bresto — 35,1,
baznytinése Lucko vyskupijos (kataliky) valdose — 2,7, Pinsko — 13,0, Mstislavlio — 7,2,
Minsko — 23,2, Mozyrio — 3,6, Rieticos — 3,9, Polocko — 21,9, Naugarduko — 41,5, Sloni-
mo — 13,5, Volkovysko paviete — 10,8, Inflantuose — 2,1, visoje LDK —- 503 titkst. damy
(Senyjy akty archyvas VarSuvoje. AR. VI, II—50. L. 1—13).

$Morzy J. Op.cit. S. 214—215.

9 Kosaosckuit I[I. T. 3emneBnajenne H 3eMmyenonb3oBaHne B Demopyccun B
XVIH—nepso# mosoBute XIX B. Munck, 1982. C. 87—89.

111



masis. .. ka tik jo paties sukritikuotu Saltiniu bei jo deSifravimo raktu.
Tiktai vietoj J. MozZio siiillomo koeficiento 2,2 G. Blas¢ikas privaciy valdy
diimy skaiciy daugina i$ 2. Jo apskaic¢iavimu, Zemaitija 1690 m. turéjo 41,2
tukst. diimy, juose — 288,5 tiikst. gyventojy. ISeity, kad per 23 demografis-
kai palankius metus (nebuvo karo ir epidemijy) krasto gyventojy skaicius
padidéjo tik 5,5%. G. Blasc¢ikas laiko negindéytina tai, kad iki XVII a. pa-
baigos nebuvo jveikti amzZiaus vidurio kary ir maro nuostoliai. Kartu au-
torius daro iSlyga, jog ,,neZinoma, kokia dalimi minéti apskaic¢iavimai (di-
my ir gyventojy skai¢iaus.— L. T.) atspindi demografiniy santykiy raida,
o kokia — statistinés fikcijos rezultatas...* (p. 70).

Pesimistiskos G. Blas¢iko iSvados apie gyventojy skaiciaus raidg XVII a.
antrojoje puséje nepatvirtina Zemaitijos dvaru inventoriai. Kaip rodo re-
cenzento parengtos lentelés duomenys, diimy skaicius privaciose bei baz-
nytinése valdose sparciai didéjo ir amZiaus pabaigoje, matyt, pasieké pries-
karinj lygj. Galimas dalykas, demografinés raidos rezultatai buvo blogesni
valstybiniuose dvaruose, ta¢iau jiems teko tik 299 visy krasto gyven-
tojy.

Pasirémes 1690 m. tarifu, G. Blas¢ikas nustateé teritorine vieSpatavusio
luomo sudétj (6 lent.). Ta¢iau vargu ar verta abejoti dar nuo H. Lovmians-
kio laiky istoriografijoje jsigaléjusiu teiginiu, jog Zemaicdiy bajorai (jy
daugumg sudaré bajorkaimiy $lektos) spietési krasto viduryje, t. y. nuo
seno apgyvendintose Zemése, o pakrasciuose, kolonizuotuose XV—XVI a.,
ju beveik nebuvo. Kaip kontrargumenta autorius nurodo Pajiirio, Tel$iy,
Patumsiy, UZvencio, Zarény pavietus. Pastaruosiuose trijuose bajory buvo
mazai, nors jie Zemaitijos centre, o pirmuosiuose dviejuose — daug, nors
jie pakraSciuose (p. 53—54). Tafiau G. Blascikas neatkreipé démesio j tai,
jog Pajiirio, TelSiy (taip pat BerZény, Kraziy, Viduklés) pavietai savo te-
ritorija buvo misriis. Jiems priklausé, kad ir nedaug, nuo seno apgyventos
teritorijos Zemaitijos centre. Ir beveik visi Pajiirio bei TelSiy (taip pat Ber-
zény, KraZziy, Viduklés) pavieto bajorkaimiai buvo ten !°. O Patumsiy, Uz-
vencio ir Zarény pavietai — per mazi apibendrinanc¢ioms i§vadoms (visuose
trijuose kartu — tik 248 diimai).

Labai reikSmingas etapas tiek Zemaitijos, tiek visos Lietuvos demogra-
finéje raidoje buvo Siaurés karas ir didysis 1708—1711 m. maras. Deja,
G. Blasc¢ikas nenagrinéja, kokiu mastu sumazéjo krasto gyventojy skaicius.
Konstataves XVIII a. pradZios diimy tarify netinkamumg demografiniams
tyrinejimams, autorius tiktai pastebi, kad gyventojy nuostoliai buvo labai
dideli ir visiSkai pagrjstai galima kalbéti apie antraja demografine krize
(p. 80).

DidZioji monografijos dalis skirta Zemaitijos gyventojy skai¢iui bei su-
déciai XVIII a. antrojoje puséje. G. Blas¢iko apskai¢iavimu, 1790 m. kras-
te buvo 50 tiikst. dimy, kuriuose gyveno 400 tikst. Zmoniy. , Tuo paciu
tvirtai galima teigti, kad XVII a. vidurio gyventojy skaitius (apie 350
tukst.) buvo virSytas iki 1790 m.“ — daro i$vada autorius (p. 115). Su ja
biaty galima sutikti, jeigu ne 2 silpnos vietos autoriaus apskai¢iavimuose.

Pirma, 1790 m. Zemaitijoje buvo surasyta 46,8 tikst. dimy. G. Blas¢ikas

10 Pla¢iau apie tai Zr.. MADA. 1982. T. 4. Lent. 5.
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Diimy skailius pagal

Inventoriaus
Valda 1667 m. sudarymo Prieaugis, %
: tarifa ! inventoriy metai
Panemuneés 12 39 47 16763 21
Siauliy ekon. 4084 6154 168214 51
Tauragés 165 238 169015 44
Kraziy jézuity 280 647 169016 230
Skuodo 1318 1758 169517 33
Svéksnos 571 885 169518 55
Kartenos 491 741 1699'9 51
Kurtuveény 56 11020 170941 96

11 Lietuvos TSR centrinis valstybinis istorijos archyvas (toliau — CVIA). Senieji ak-
tai. B. 3234.

12 Yilkijos pavietas.
18 I jetuvos inventoriai XVII a. V., 1962. P. 327—328.
14 Recenzuojamasis veikalas. 12 lent.
15 Ten pat, 13 lent.
216 TSRS centrinis valstybinis senyjy akty archyvas Maskvoje. F. 1603. Ap. 4, d. II,
B. 2248.

17 CVIA. F. 525. Ap. 8. B. 844.

18 Lijetuvos inventoriai XVII a. P. 397—402.

19 Ljetuvos TSR Moksly Akademijos Centrinés bibliotekos rankras¢iy skyrius (toliau —
MAB RS). F. 37. B. 407.

20 53 apgyvendinti ir 57 tusti, kuriy gyventojai iSmiré 1708—1709 m.
21 MAB RS. F. 37. B. 9930.

§j skai¢iy 3,2 tiikst. padidina, nes esa dalis diimy buvo praleista (p. 115).
Taciau visi tyrinétojai, taip pat ir G. Blas¢ikas, vieningai tvirtina, jog
1790 m. surasymas buvo pats tiksliausias. Jokiy spragy 1790 m. Saltinyje
nerado ir autorius. Jeigu jau imamasi koreguoti dumy tarifus, tai, recen-
zento nuomone, grei¢iau reikéty padidinti pirmojo (1650 m.) surasymo
duomenis. Antra, ir svarbiausia, 1650 m. dimy skaic¢iy autorius daugina
i§ 6,3, 0 1790 m.— i$ 8, nors nejrodyta, kad XVIII a. pab. diimai buvo gau-
sesni negu XVII a. vidurio.

G. Blas¢ikas taip pat analizuoja XVIII a. antrosios pusés gyventojy
tikybine ir bajory luomo socialing sudétj. Jis apskaiciavo, kad 80% Zemai-
tijos gyventojy buvo katalikai, 129% judéjai, 8% — kity tikyby, daugiausiai
protestantai. Bajorus G. Blas¢ikas skirsto j 2 sluoksnius: 1) turtinguosius
(szlachta majetna), turéjusius baudZiauninky, ir 2) beturéius (szlachta
niemajetna), neturéjusius baudZiauninky. Pastarieji autoriui yra vienalyte
masé, ir tai sglygojo rimtas klaidas jo apskaic¢iavimuose.

Recenzento nuomone, bajory luoma sudaré bent 4 pagrindiniai sluoks-
niai: 1) dvarininkai; 2) smulkiis Zemés savininkai, gyvene bajorkaimiuose
bei uZeziuose (3altiniuose: szlachta okoliczna); 3) smulkieji Zemés nuo-
mininkai, arendave nedidelius Zemeés sklypus privaciuose, valstybiniuose
bei baznytiniuose dvaruose ir patys dirbe savo ukiuose, kurie iS esmes
nesiskyré nuo valstie¢iy tikiy (Saltiniuose daznai: szlachta na chlopskich
siedzibach); 4) tarnybiniai bajorai, dirbe dvaruose ekonomais, tijunais,
tarnais ir pan. Pirmojo ir antrojo sluoksnio bajorus fiksavo visi dimy tari-

8 Uzsak. Nr. 438 113



fai. Smulkieji nuomininkai i$skirti tik 1775 m., o kituose tarifuose suplakti
su valstieciais. Tarnybiniai bajorai, kaip nesudare diimy, tarifuose i§ viso
nebuvo jrasomi. Vienintelis jy skai¢iaus $altinis— 1795 m. gyventojy re-
vizija. Todél ji ir uzfiksavo kur kas didesnj bajory skaiciy 22.

Recenzento apskai¢iavimu, 1775 m. Zemaitijoje buvo 284 bajorai dva-
rininkai, 136 baznytiniai ZemvaldZiai, 3,5 tiikst. bajorkaimiy S$lékty (0,6
takst. turéjo valdiniy: 160 — po 1 darZininkg, 230 — po 1 {ikininka, 97 — po
2, 62— po 3, kiti — daugiau kaip po 3 ikininkus) ir 1,7 tikst. bajory smul-
kiyjy nuomininley 2. 1795 m. revizijos duomenimis, Zemaitijoje (be UZne-
munés) buvo toks bajory, kartu su jy Seimy nariais, skaicius: 18 tiikst. ba-
jorkaimiy ZemvaldzZiy, 13,6 tiikst. smulkiyjy Zemés nuomininky, 6 tiikst.
tarnybiniy bajory, o visy 3 sluoksniy kartu — 37,6 tiikst.2* Priskaic¢iavus
dvarininkus su Seimomis, iSeity, kad i§ viso buvo apie 40 tikst. bajory ir
tai sudaré per 129 visy Zemaitijos gyventojy.

Kaip matyti, ne j visus temos klausimus G. Blas¢ikui pavyko atsakyti.
Taciau jo monografija dél naujos medZiagos (ypa¢ 1650 m. padiimeés re-
gistro) jvedimo j moksline apyvartg, XVII a. pab. ir XVIII a. pr. diimy
tarify kritinés analizés, socialinés gyventojy sudéties XVII a. pab. ir
XVIII a. antrojoje puséje tyrinéjimy yra svarbus jnasas j negausig miisy
istorinés demografijos literatiira.

Liudas Truska

Piotr Lossowski. Po teji tamtej stronie Niemna: Stosunki polsko-
litewskie 1883—1939. W-wa: Czytelnik, 1985.— 316 s.: ilustr., 30320
egz.

Lenky istorikas, lietuviy—Ilenky santykiy kapitalizmo laikotarpiu spe-
cialistas P. Losovskis i$leido nauja knyga. Joje nuSviediami lenky ir lie-
tuviy santykiai nuo lietuviy nacionalinio judéjimo kilimo iki 1939 mety.
Veikalas apibendrina ankséiau to paties autoriaus iSleistas 5 knygas, skir-
tas tai paciai problemai, tik apimancias trumpesnius istorinius laikotarpius.
Be to, jis paraSytas daugiau populiariai, bet ne analizuojamy klausimy,
turinio ar metodikos bei metodologijos, o tik formos atZvilgiu. P. Losovskio
knygoje néra i$nasy. Cituojama medZiaga netgi ne visada nurodoma tekste.
Pabaigoje pateiktas $altiniy ir literatiiros sarasas, taciau toli grazu ne visi
naudoti veikale darbai jame suradyti. Autorius, raSydamas knygga, dau-
giausiai remési Lenkijos ir Lietuvos istoriky darbais. Ry$kiai dominuoja to
meto lenky ir lietuviy politiniy ir visuomenés veikéjy atsiminimai, dieno-
rasciai ir jvairiis pasisakymai spaudoje. Gausu citaty — kai kuriuose pus-
lapiuose net po tris. Cituojama medZiaga gyva ir jdomi. Knyga skirta ne
tik istorikui, dél to lengvai skaitoma ir suprantama pladiajam skaitytojui.
Kiekvienas P. Losovskio knygoje paliestas klausimas analizuojamas pasi-
telkiant teigiamus ir neigiamus faktus, juos sugretinant, ieSkant reiskinio
kilimo priezaséiy ir pateikiant savo i§vadas bei jvertinimus. Lenky—lietu-

22 G. Blastikas §j padidéjimg aiSkina tuo, kad 2sa 1795 m. uZsira$é bajorais dalis
turtingesniyjy valstieCiy (p. 119—120).

21775 m. Zemaitijos diimy tarifas (CVIA. SA. B. 3319).
2t Centrinis valstybinis istorijos archyvas Leningrade. F. 558. Ap. 2. B. 102. L. 10—11,
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viy santykiy problema XIX a. pab.—XX a. pr. taip placiai ir populiariai
vienoje vietoje iki $iol nebuvo nusviesta.

P. Losovskio knyga apie lenky—Ilietuviy santykius padalyta j 5 skyrius
pagal rySkesnius ty santykiy etapus.

P. Losovskis savo veikale apZvelgia ,,dviejy visuomeniy konflikto“ at-
siradima, kurj datuoja 1883 m., t. y., pasak jo, sieja su lietuviy nacionalinio
judéjimo pradZia. Taigi P. Losovskis lietuviy nacionalinj judéjima nukelia
j Zymiai vélesnj laikotarpj. Tuo recenzuojamos knygos autorius atmeta
ankstesnj ilga ir sudétinga perioda, kuriame formavosi lietuviy ir lenky
santykiai dar nuo feodalizmo irimo laiky.

Taigi pradédamas nuo 1883 m., nuo ,,Ausros* pasirodymo, P. Losovskis
apraso i§ valstie¢iy kilusios lietuviy inteligentijos formavimasi, iSrySkéju-
sius politinio, ideologinio, nacionalinio pobiidZio skirtumus tarp valstiediy
kilmeés lietuviy inteligentijos ir Lenkijos valdanciyjy sluoksniy ideology,
nusviedia ty skirtumy raida. Autorius objektyviai parodo, kad lietuviy bur-
Zuazijos ir jos interesus reiSkusios inteligentijos paZiiiros laikui bégant
jgavo konkrecdia iSraiska, iSaugo j atskiro nuo Lenkijos gyvenimo siekimg.
Tai kirtosi su Lenkijos politiniy veikéjy planais jtraukti Lietuva j vieninga
su Lenkija valstybinj vieneta pradZioje unijos, véliau federacijos pagrin-
dais.

Pirmojo pasaulinio karo metais lietuviy ir lenky teorinio pobudZio gin-
¢ai jgijo konkrecias formas: pradétos diskusijos dél konkrecios Lietuvos
valstybés sukiirimo ir jos teritorijos. Pasibaigus karui, prasidéjo dviejy
burZuaziniy valstybiy kova dél savo siekimy, turéjusi tarptautinj atgars;j.

Trediasis knygos skyrius pavadintas ,,Zeligovskio jvykdytas Vilniaus
uzgrobimas. Priestaravimy tarp dviejy valstybiy stipréjimas“. P. Losovs-
kis jame placiai apraso lenky—lietuviy santykius nuo 1920 m. vasaros pa-
baigos iki Vidurio Lietuvos prijungimo prie Lenkijos 1922 m. Autorius
parodo, jog po Zeligovskio maiSto Lenkijos ir Lietuvos santykiai pateko il-
giems metams j aklaviete. Skirdamas daug démesio Lietuvos ir Lenkijos
karo veiksmams 1920 m., jis pabréZia, kad jiems sustabdyti didelés reiks-
més turéjo Vokietija, kuri, prasant Lietuvos vyriausybei, sutrauké savo ka-
rinomenés dalinius Rytpriisiuose prie Lenkijos sienos. PrieSingai, negu ti-
keéjosi Lenkijos valdZia, pasielgé ir Latvijos vyriausybé, kuri jvertino Ze-
ligovskio puolimg kaip grésme Latvijai ir pareikalavo i§ Lenkijos garan-
tijy, kad Latvija nebus puolama. Lietuvos pergale prie Sirvinty ir Giedraiciy
P. Losovskis sieja su kilusiu Lietuvoje visuotiniu pasiprieSinimu. Nurodo,
kad Lietuvos vyriausybei pavyko sumobilizuoti nuo 17 iki 25 tukst. karei-
viy. Tuo tarpu Zeligovskio armija pakriko —25% kareiviy, kilusiy ne i$§
Vilniaus krasto, dezertyravo. Naujai susikiirusi Vilniaus valdZia taip pat
noréjo baigti kara. Konfliktas imtas svarstyti Tauty Sgjungoje.

P. Losovskis auk3tai vertina 1920 m. lapkri¢io 29 d. susitarima tarp
Lenkijos ir Lietuvos dél karo veiksmy nutraukimo. Jis teigia, kad nuo to
laiko lenky—Ilietuviy santykiai peréjo j chroniSka konfliktine situacija.

Chronisko konflikto laikotarpis P. Losovskio veikale apima metus nuo
Vilniaus krasto oficialaus prijungimo prie Lenkijos iki diplomatiniy san-
tykiy uzmezgimo (1922—1938 m.). Tam laikotarpiui, knygos autoriaus
nuomone, buvo biidinga tai, kad Lenkijos valdantieji sluoksniai nebegal-
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vojo apie Lietuvos inkorporavimg ar apie federacijg su ja, o sieké santykiy
normalizavimo sfatus quo pagrindu.

Autorius Siame skyriuje pladiai apraSo jvairias lenky ir lietuviy oficia-
lias ir neoficialias derybas, konfliktus Tauty Sajungoje. Toji medziaga 7i-
noma i$ musy tarybiniy bei LLR autoriy, tarp jy ir paties P. Losovskio,
darby. Skaitytojo démesj norisi atkreipti tik j kai kurias i§vadas. Pavyz-
dziui, autorius teigia, kad Lietuva buvo kalta dél negery Lenkijos santykiy
su Vokietija ir Taryby Sajunga. Blogi santykiai su Lietuva atsiliepé Len-
kijos diplomatijai Pabaltijo valstybése. Lietuva nuo Lenkijos atsitvéré ne
tik demarkacijos linija, bet ir politine ,kiny siena“. Be to, Lietuvos val-
dZia ne tik remé Vilniaus ir Vilniaus krasto lietuvius, bet ir finansavo anti-
lenkiska baltarusiy, ukrainie¢iy ir kity tautiniy mazumy veikla. 1923 m.
ji ruoSe tautiniy mazumy sukilima.

Lietuvos Komunisty partijos pogrindinéje spaudoje ir Taryby Lietuvos
istoriografijoje tautininky partijos politika po fasistinio perversmo laikoma
labiau prolenkiSka negu liaudininky ir socialdemokraty. P. Losovskis savo
knygoje, pasinaudodamas kai kuriais pavieniais fakteliais, jrodinéja atvirks-
Ciai. Socialdemokraty partijos tolerancijg tautiniy mazumy ativilgiu jis
priskiria valdZios politikai 1926 metais Lietuvoje. Tuo P. Losovskis pri-
taria faSisty propagandoje naudotiems, ruo$iant visuomenés opinija fasis-
tiniam perversmui Lietuvoje, teiginiams, kad liaudininky ir socialdemokra-
ty vyriausybé rengé dirvg lenky jsiverZimui j Lietuva. P. Losovskis, pléto-
damas ta mintj toliau, kaltina Lenkijos vyriausybe, kad ji lietuviams 1926
metais ne tik neatsake palankesne politika, bet atvirks¢iai — padétj astrino,
ir todél lenky—lietuviy santykiuose susiklosté nauja situacija, kuri pasi-
reiSké 1927 m. krize.

Knygos autorius J. Beka laiko dar grieZtesniu antilietuvisko kurso poli-
tiku uz Pilsudskj. J. Beko nuomone, santykiuose su Lietuva reikéjo siekti
visko arba nieko. Tokios politikos rezultatas ir buvo 1938 m. kovo ménesio
Lenkijos ultimatumas Lietuvai. Ultimatumui ir Lietuvos—Lenkijos santy-
kiams po jo skirtas visas V skyrius. Jame i§ esmés pakartojamos autoriats
anksciau publikuotos iSvados bei pateikti faktai. Vertas démesio autoriaus
paminétas faktas, kad po to, kai 1939 m. kovo ménesj hitleriné Vokietija
iteike ultimatumg Lietuvos vyriausybei dél Klaipédos krasto, Lietuvos val-
diia kreipési j Lenkijg, sitilydama uZ pagalba apginant Klaipéda karine
ir politing sajunga su Lenkija. Betgi Lenkijos santykiai su Hitleriu buvo
jtempti dél Dancigo, ir Bekas atmeté Lietuvos pasiiilyma.

Lietuvos—Lenkijos santykius po Lenkijos ultimatumo priémimo P. Lo-
sovskis vaizduoja labai teigiamai. O ypa¢ $iltai autorius paragé baigiamajj
knygos paragrafa. Jame atskleistas lenky visuomenés draugiskas poZiiris
1 lietuvius kaip broliska tautg. P. Losovskio veikale istorija siekiama paro-
dyti kaip gyvenimo mokytoja, kad nebiity kartojamos praeities klaidos.

P. Losovskio knygoje ,,Siapus ir anapus Nemuno* pasitaiko kai kuriy
faktiniy netikslumy. PavyzdZiui, jis XIX a. pabaigoje randa kunigy semi-
narijas TelSiuose ir Veiveriuose. Veiveriuose buvo seminarija, bet ne kuni-
gy, o mokytojy. Kaip matyli i§ kai kuriy knygos teiginiy perpasakojimo,
misy istoriografijoje daugelis lenky—Ilietuviy santykiy klausimy yra ver-
tinami kiek kitaip. Autorius naudojosi R. Zepkaités, K. Navicko bei kity
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Taryby Lietuvos istoriky darbais, tac¢iau su jais nepolemizavo. Tuo tarpu
iSvadas kai kada daré i$ atskiry publicistiniy citaty, i$ atsitiktinai vieno
ar kito politinio veikéjo ar paprasto Zmogaus i$sakyty samprotavimy.

Aldona Gaigalaiteée

Marija Gimbutiené. Baltai prieSistoriniais laikais: Etnogenezé,
materialiné kultiira ir mitologija. V.: Mokslas, 1985.— 192 p., 12 1. jkI.,
7000 egz.

M. Gimbuliené — Zinoma lietuvé archeologe, dirbanti JAV, para$iusi
nemaza knygy Europos neolito ir bronzos amziaus klausimais,— kartais
randa truputélj laiko ir Lietuvos archeologijai, kity balty genéiy istorijai.
1963 m. Londone pasaulio tauty ir krasty apzvalgoms skirtoje knygy seri-
joje iSéjo jos monografija apie baltus!. Tai buvo i§ viso pirmas darbas,
skirtas balty (lietuviy ir latviy bei priisy——jotvingiy protéviy ir Padnepres
balty genciy) kilmés aiskinimui, jy gyventy ploty ir materialinés kultiiros
bei mitologijos apZvalgai. Autoré jai panaudojo ne tik archeologijos, bet ir
lingvistikos bei folkloro duomenis. Suprantama, nemaza knygos dalis skir-
ta Lietuvoje gyvenusioms balty gentims, jy palikimui. Netrukus — 1967 m.
buvo iSleistas Sios knygos italiskas vertimas, o prie$ keleig mety ir vo-
kiskas 2.

Lietuviskasis (ir vokiskasis) leidimas néra Londone isieistos knygos
vertimas, o nauja papildyta knyga — autorés ZodZiais tariant — jos ,,nau-
jas variantas“. Pirmiausiai, gerokai pakeistos iliustracijos — jdéta nemaza
naujesniy Lietuvos archeologiniy radiniy pie$iniy. Knygoje angly kalba
buvo 10 Zemélapiy, o lietuviskoje jy yra jau 18, be to, ir dalis senyjy kore-
guota. Pasikeité ir knygos moksliné bazé. 1963 m. knygos literatiiros sg-
rade suminéta 90 darby, i§ kuriy tik 259 tarybiniy auloriy (tarp jy tik 5
darbai Taryby Lietuvos —35,5% —ir tik 3 Taryby Latvijos archeology),
daugiausiai naudota senoji, ikikariné literatiira. Tuo tarpu vokiskai ir lie-
tuviSkai knygai panaudota gausesné ir naujesné literatiira. Lietuvisko lei-
dinio literatiiros sarasa sudaro 229 darbai, i8leisti iki 1982--1983 m. I3 jy
449% spausdinti po 1963 m., t. y. po angliskos knygos pasirodymo. Naujais
duomenimis daugiausiai papildyti I, II ir IV skyriai. Taryby Lietuvos au-
toriy darbai dabar sudaro apie 229, visos panaudotos literatiros, latviy —
apie 10%. Ir vis délto liko nepanaudoti tokie svarbiis veikalai kaip ,,Latvi-
jos TSR archeologija“ (Ryga, 1974), , Baltarusijos archeologijos apybrai-
za* (Minskas, 1970 ir 1972), A. Mitrofanovo monografija ,,Ankstyvasis ge-
leZies amzius vidurio Baltarusijoje“ (Minskas, 1978), V. Sedovo studija
»Ryty slavai VI--XIII a.“ (Maskva, 1982) ir kt. Nesuprantama, kodél kai
kuriy leidiniy panaudota tik dalis. PavyzdZiui, literatiiros sgrase minima
pirmoji knygos ,,Lietuviy materialiné kultiira IX—XIII amZiuje* dalis (Vil-
nius, 1978), bet néra jos antrosios dalies (Vilnius, 1981).

! Gimbutas M. The Balts. London, 1963.— 286 p. ir 20 1. jkI.

2Gimbutas M. Die Balten: Geschichte eines Volkes in Ostseeraum. Miinchen,
1983.— 272 S.
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M. Gimbutienés knyga svarbi dviem atZvilgiais. Pirmiausiai, iki Siol
ii lieka vienintelé visiems baltams skirta knyga, kurioje apZivelgiama jy
kilmé bei kultiiros raida nuo neolito iki XIII a. Antra, ji isleista angly,
italy ir vokie¢iy kalbomis, supazindina uZsienio $aliy mokslininkus su ma-
sy protéviu ir jy giminaiciy kilme bei sengja kultiira, o kartu i$ dalies ir
su Taryby Lietuvos archeology darbais Sioje srityje. Ta¢iau parasyti tokig
knyga nelengva ir vien tik Siam darbui atsidéjus, ir Lietuvoje gyvenant,
kai pasiekiama visa reikalinga lileratiira, prieinami muziejiniai rinkiniai.
Dar sunkiau tai padaryti prieSokiais, skiriant baltams tik dalele laiko 3alia
Europos neolito ir bronzos amziy studijy, turint po ranka tik dalj reikalin-
gos literatiiros. O jos susikaupé nemaza — vien pokario metais archeology,
antropology ir lingvisty parasyta keliasdesimt monografijy ir Simtai straips-
niy apie vieng ar kita balty kultiirg, viena ar kita jos laikotarpj ar kurig
ju gyventos teritorijos dalj.

IS knygos jZangos suzinome, kad autoré keélé sau didziulj uZdavinj:
.. . .atskleisti balty kultiiros bruozus nuo jos formavimosi uzuomazgy, pa-
liesti etnogenezés klausima, teritorinj paplitimg ir susiskirstyma j kultiri-
nes grupes, santykius su kaimynais, prekyba, ekonomine ir socialing raidg,
religija ir mitologija*“ (p. 11). Taigi autoré imasi nuSviesti visus svarbiau-
sius balty istorijos ir kultiiros klausimus. Ji désto savo mintis gana griez-
tais teiginiais, kaip abejoniy nekeliancias, vieninteles tiesas, nors i$ tikryjy
daugeliu atvejy tai tik hipotezés. Daznai triiksta ir paaiskinimy, kuo autoré
grindzia ta ar kitg teiginj. Be to, knygos apimtis ar jai parasyti turétas
laikas neleido autorei iSsamiau nu$viesti jZangoje suminéty klausimy.

Kiek daugiau vietos skirta balty etnogenezei, ypac indoeuropieciy pro-
tévynei, jy ekspansijai j Vidurio, Piety, Siaurés bei Ryty Europa. Tai auto-
rés ilgameciy studijy iSvados. Balty susidaryma ji sieja su treigja indo-
europieliy ekspansijos banga — su rutuliniy amfory ir virvelinés keramikos
kultiiry plitimu Pabaltijyje. Tik rutuliniy amfory kulturos paminkly Lietu-
vos teritorijoje dar neturime3, matyt, §i kultira daugiau palieté tik pietine
balty formavimosi arealo dalj. Sio proceso pradzig, taikydama JAV pri-
imtas neolitui vadinamasias kalibruotas datas, autoré datuoja kiek anks-
tesniu laikotarpiu (3000—2500 m. pr. m. e.).

Pats balty susidarymo procesas — ateiviy ir senyjy vietiniy Narvos ir
Nemuno kultiiry genéiy susiliejimas, Pamariy kultiiros susidarymas ir pli-
timas j rytus, lokaliniy jos varianty i$siskyrimas — ir toliau lieka i§samiau-
siai apibfidintas R. Rimantienés, A. Butrimo, A. Girininko darbuose?. I§
jy matyti, kad $is procesas vyko netolygiai, tesési apie 1000 mety. Faktiskai
§j procesa dar tik pradedame tyrinéti. Bet jau dabar M. Gimbutienés tei-
ginys, kad ,,...Narvos kultiiros substratas bus lémes vakary balty kultii-
ra...“ (p. 50) kelia abejoniy, nes Narvos kultiiros paminkly gausiausia

3YecHuc I, Pumarnrtene P. OTHouwleHHe KyJbTYpH IIAPDOBHIHHX aMpop H ee
HOocuTesel K 3amajHbiM Gasram // TlpoGaeMbl atHuyeckolt ucropuu GanroB. Pura, 1985,
C. 105—107.

*Rimantiené R. Akmens amZius Lietuvoje. V., 1984. P. 224—233; By rpu-

mac A. IO. ITospunit Heonnt )KemaliTckoit BOSBHIIEHHOCTH. ABTOped. KaHX. Auce. Buib-
Hioc, 1985.
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Lietuvos ir Latvijos bei Baltarusijos teritorijoje, kurioje susidaré ryty balty
gentys — lietuviy ir latviy protéviai 5.

Balty gyvento arealo ribos apytikriai nustatytos kalbininky ir archeo-
logy (J. Antonevi¢iaus, L. Kilijano, H. Moros, V. Sedovo, V. Toporovo,
O. Trubaciovo, A. Vanago ir kt.). M. Gimbutienés nuomoné i§ esmeés sutam-
pa su minéty autoriy. Ji tik kategoriskai pasisako uz Ryty Pamario (vei-
diniy urny) kultiiros baltiskuma, uz balty gyventus plotus vakaruose iki
Persantés. Tuo tarpu dél dalies Sio arealo pakrasc¢iuose iSskirty kultiry
(veidiniy urny, Milogrado, Zarubincy ir kt.) baltiskos priklausomybeés te-
bevyksta gyvos mokslinés diskusijos.

Balty gyventoji teritorija nustatyta daugiausiai lingvistiniais duome-
nimis, o archeologai lingvisty i$skirta teritorija uZpildo vadinamosiomis
kultiiromis — etnokultiirinémis sritimis,— aidkina ju arealus, chronologija,
rySius su ankstesnémis ir po jy sekusiomis bei kitomis to paties laikotar-
pio kultiiromis. Sis atskiry balty kultiiry ir etnokultiiriniy sri¢iy isskyrimas
archeology pasekamas bent nuo VII—V a. pr. m. e. Etnokultiirinés sritys
nebuvo pastovios, dél jvairiy vidiniy ir iSoriniy priezaséiy kito. M. Gimbu-
tiené balty genéiy sajungy susidarymui, arba kulttiriniy sri¢iy i$siskyri-
mui, jy kitimui ir apibtidinimui skyré palyginti nedaug démesio. Kiek i3sa-
miau ji apibiidino tik I tiikstantmecio pr. m. e. kultiirines sritis. Jos poZiiirj
1 Sio laikotarpio kultiirines grupes ar sritis ai$kiausiai parodo Zemélapis
(pav. 32). I§ Zemélapio matyti, kad M. Gimbutiené to laikotarpio jotvingiy
gentims skiria didele teritorija, jos pietines ribas nukeldama nef i pietus
nuo Biigo. Tuo tarpu I tiikstantmecio pr. m. e. jotvingiy paminkly Sioje
teritorijoje neZinome. Grei¢iausiai plotuose tarp Nemuno aukstupio ir Beb-
ro Siauréje bei Biigo pietuose gyveno ne jotvingiai, o kitos balty gentys,
artimesnés briik$niuotosios keramikos kultiiros gentims.

Tolesnés $io susiskirstymo sritimis—kultiiromis raidos autorée neapibii-
dina, néra ir jj parodanéiy Zemélapiy (m. e. pradzios, I m. e. tikstantmedio
vidurio). Atrodo, kad buvo galima atsisakyti keleto maZiau reikalingy Ze-
melapiy, o jdéti parodantius balty genéiy raida.

Be to, apibudindama vieng ar kita kultiira, jai biidingus paminklus,
autoré kartais priestarauja pati sau, o kartais pateikia nezinia i§ kur pa-
imty ar jau pasenusiy fakty i§ Lietuvos archeologijos. Stai vienas kitas
pavyzdys. Minétame Zemélapyje (pav. 32) briikiniuotosios keramikos kul-
tirai I tukstantmetyje pr. m. e. skiriama Zymi dalis Ziemgalos, Kurgo ir
Zemaitijos bei ryty Lietuva ir dalis Baltarusijos, o tekste (p. 64) rasoma,
kad Sios kultiiros vakariné riba éjusi per Rokikio, Kupidkio, Kaisiadoriy,
Prieny ir Kapsuko rajonus, tai yra bent pora imty kilometry ryiau. .. IS
tikryjy arciau tikrovés yra zemélapyje nurodytosios ribos. Autoré raso
(p. 78), kad ,,.. .Ryty Lietuvoje ir Pietry&iy Latvijoje bei Vakary Baltaru-
sijoje randame i$ smélio supfity pilkapiy be akmeny statiniy, paprastai
tik su vienu kapu. ..“; pasak autorés, jie biidingi I tiikstantmeg&io pr. m. e.
brik$niuotosios keramikos kultirai. I3 tikryjy tokiy pilkapiy ryty Lietuvoje
esama, bet jie priklauso laikotarpiui nuo IV m. e. a., kai briik$niuotosios

5Rimantiené R. Min. veik. P. 141—142, pav. 62: Girininkas A. Nar-
vos kultira // Lietuvos archeologija. V., 1985. T. 4. P. 121, pav. 1.
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keramikos kultiira jos arealo vakariniame pakrastyje keicia nauja — ryty
Lietuvos pilkapiy kultiira. Nei pilkapiai, nei kitokie kapinynai nebudingi
briksniuotosios keramikos kultiirai. Kaip ir kur laidojo mirusius Sios kul-
tiiros zmoneés, dar nezinome. Taéiau tai nekliudo autorei netgi I—IV m. e. a.
centrinés Lietuvos dalies plokstinius kapinynus priskirti brikSniuotosios
keramikos kultiiros zonai, kuri esa buvo apémusi plotus iki NevéZio vaka-
ruose (p. 107), nors &ia tarp m. e. pirmyjy amiiy paminkly visai neturime
minétosios keramikos radiniy.

Neatitinka tiesos ir aiskinimas, kad I tiikstantmetyje pr. m. e. MuSos
baseine ir $iaurinéje Lietuvos dalyje nuo laidojimo pilkapiuose pereita prie
laidojimo plokstiniuose kapuose (p. 77—78). IS tikryjy Sioje teritorijoje
taip pat dar nerasta nei I tukstantmecio pr. m. e. pilkapiy, nei plokstiniy
kapy. Autorés minimas laidojimo paprociy pakitimas cia jvyko tik IV—
VI m. e. a. Apie tai ir pati autoré rao p. 107, 115, priskirdama -1V a.
pilkapius Lietuvoje Ziemgaliy protéviams. Tokiy prieStaravimy esama ir
daugiau. Pavyzdziui, p. 108 autoré teigia, kad II—IV a. ryty Lietuvoje ir
uz jos riby iki Naugarduko, Minsko ir Polocko buvo paplite Ryty Lietuvos
tipo pilkapiai, o keliom eilutém Zemiau nurodo, kad ty pilkapiy arealas bu-
ves daug maZesnis — Siauréje iki Zarasy, pietuose —iki Varénos ir Ei-
siskiy apylinkiy. Pastarasis teiginys arciau tiesos, bet ir jis tinka ne II—
IV a., o IV—XII a. pilkapiams.

Taigi, skaitydamas $ig knyga, susidarai jspudj, kad autoreé neturi ais-
kesnés nuomonés apie balty genciy arealus, jy chronologijg, neskiria jy
biidingiausiy bruozy Lietuvos ir Latvijos teritorijoje.

Apivelgdama prekyba, balty rySius su kitais krastais, autore apsiribojo
tik paciais svarbiausiais faktais, rémési beveik vien tik Lietuvos, Sambijos
bei Galindos medZiaga, palieté rySius su antikiniu pasauliu, Skandinavija,
Rusia. Tebelaukia tyrinétojy démesio balty—kelty, balty—skity ir kt. rysiy
tyrinéjimai, toliau lieka menkai iStirti Padnepres balty genciy prekybiniai
rySiai.

Nors daugeliu ativilgiy galima sutikti su autorés pateikiamu bendru
senosios balty kultiiros vertinimu, vis délto, atrodo, yra nerealus ir pasengs
jos teiginys, kad III—IV m. e. amzZiai buve balty kultiiros ,,aukso amzZiais®,
kad ,,...auk$¢iausia balty kultiira buvo III bei IV amzZiuje. . . kad ,,. . .Nie-
kad veliau balty gentys... nepatyré tokio klestéjimo...” Sj teiginj beveik
prie§ 50 mety suformulavo (tik kiek atsargiau) Jonas Puzinas 6, kai savo
protéviy kultiira buvome pradéje tirti. Tada toks jspidis galéjo susidaryti.
Dabar jau Zinome, kad V—XII a. balty genciy kultiiros intensyviai vyste-
si — augo jy tikiné veikla (Zemdirbyste, amatai ir kt.) ir vis ryskiau sky-
rési atskiry gen¢iy kultiiros. III—IV a. rySkiau iSsiskyre tik Sambija ir
Lietuvos pajiirio sritis savo graZiais kiaurarasciais papuo$alais (segeés,
smeigtuky galvutés, kabudiai, dirZy apkalai ir kt.), kurie kartais yra tikri
taikomosios dailés Sedevrai, o nuo I m. e. tiikstantmeéio vidurio—antrosios
pusés galima kalbéti apie savitas kur$iy, skalviy, Zemaiciy, Ziemgaliy, lat-
galiy, galindy ir kt. kultiiras. Todeél teiginys, kad V—XII a. ,,balty kultiira

T 5 Puzinas J. Naujausiy proistoriniy tyrinéjimy duomenys // Senové. K. 1938.
T. 4. P. 231.
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rutuliojasi toliau, bet be tokio kiirybinio polékio, koks buvo jauéiamas I11—
IV amiziuje...“ (p. 104), miisy nuomone, yra jau pasenes.

Vienas i$§ labiausiai ginytiny yra M. Gimbutienés poZiiiris j balty so-
cialing raida. Jos nuomone, nuo akmens amziaus indoeuropieciy visuomeng
Europoje sudaré 3 klasés (luomai) (p. 79): 1) valdanéiyjy ir dvasininky,
2) kariy ir 3) piemeny ir Zemdirbiy (p. 149), arba: 1) aristokratijos (rai-
teliai, Zemvaldziai), 2) pirkliy ir amatininky bei 3) Zemdirbiy ir vergy
(p. 165). Todél knygoje bet kurio laikotarpio turtingesni kapai vadinami
valdovy, karaliy kapais. Pavyzdziui, 2200 m. pr. m. e. datuojamas MoSkos
pilkapio kapas vadinamas valdovo kapu (p. 52, 53), Sveicarijos prie Su-
valky IV a. pilkapio kapas — , karaliaus kapu* (p. 98) ir t. t.

Toks teiginys apie luominj visuomenés susiskirstymg nuo III tiikstant-
mecio pr. m. e. yra nepriimtinas, nes neparemtas archeologine medZiaga.
Tuo metu balty krastai buvo retai apgyventi, primityviis jrankiai sglygojo
7emg gamybos lygj, Zmonés gyveno nedidelémis bendruomenémis. Tai ri-
bojo darbo pasidalijima, visuomenés susiskirstymas j luomus buvo nejma-
nomas, nebuvo kam i$maitinti , karalius, dvasininkus, karius®. Todél ir to-
liau laikomés nuomoneés, kad I1—I tiukstantmetyje pr. m. e. baltai gyveno
pirmykstés bendruomenés santvarkos laikotarpj. M. e. pirmaisiais amziais,
augant gamybinéms jégoms (gausus geleZiniy jrankiy naudojimas), pir-
myksté bendruomené iro, visuomenés vienetu tapo teritorinés bendruomenés
i§ savarankiskai fikininkaujanéiy Seimy, stipréjo gentiné organizacija, in-
tensyvéjo tarpgentiniai rysiai. Atsirado didesné ar maZesné turtiné Seimy
nelygybé,— tarp to laikotarpio kapy pasitaiko turtingesniy, gali buti, kad
turtingiausi i3 jy yra genéiy, bendruomeniy vady. Nors knygos autoré ir
nenori sutikti su tuo, kad klasiné visuomené émé formuotis po IX a. (p. 145),
bet, matyti, taip bus buve, nes tik po IX a. atsirado Zemés nuosavybg,
pradéjo formuotis paveldimos valdZios tradicijos, o iSauges ukinis pajegu-
mas leido i§maitinti gamyboje nedalyvaujanéig bendruomenés dalj — aris-
tokratija, jos svita, karius. Ir pati autoré raso, kad XIII a. pirmojoje puséje
(faktiskai ir XIII a. viduryje) tiek prisai, tiek kitos balty gentys gyveno
dar karinés demokratijos salygomis — tebeegzistavo genéiy sgjungos, kuriy
teritorinés bendruomenés ir stambesni vienetai rinko savo seniiinus, vadus
ir t. t. (p. 145—146). Vélyva klasinés visuomenés susidarymg patvirtina ir
autorés priimtas teiginys, kad srities valdovas gyveno ant piliakalnio
stovéjusioje pilyje. Tokias gyvenamas pilis Lietuvoje Zinome tik nuo X—
XII a.—taip teigti leidZia Nemenc¢inés, Narkiiny, MaiSiagalos, Kernaves
piliakalniy tyrinejimai. Iki XI a. pilaités ant piliakalniy buvo tik apylinkiy
bendruomeniy sléptuvés.

Jdomus, vaizduote Zadinas, tik kupinas griezty teiginiy yra bally reli-
gijai ir mitologijai skirtas skyrius (p. 148—178). Dél mitiniy bitybiy skirs-
tymo j ikiindoeuropieti§kasias ir indoeuropietiSkgsias bei del jy ,,vietos®
ano meto Zmoniy tikéjimuose mitologijos tyrinétojai, matyt, dar ilgai gin-
&ysis. Skyrelis apie $ventyklas galéty realiau atspindéti dabarting Sio klau-
simo tyrimy biikle. Archeologai i$ tikryjy balty piliakalniuose yra radg 5,5—
7 m skersmens apskrity pastatéliy ar aptvary pédsaky; spéjama, kad tai
buvusios kulto vietos. AiSkumo deélei reikéty prideti, kad balty gyventoje
teritorijoje nuo Baltijos jiros iki Pamaskvés ir nuo Vyslos iki Dauguvos
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yra tyrinéta keli Simtai piliakalniy, o rasta vos keleto (dar neturime ir de-
simties) tokiy apskrity pastatéliy (?) pédsaky i$ I tikstantmedio pr. m. e.
ir I m. e. tiukstantmecio. Autorés teiginys, kad ,,. . kai kurie jtvirtinti pilia-
kalniai buvo ne gyvenamos vietos ar tvirtovés, o 3ventovés...“ (p. 171),
niekuo neparemtas. Sventovémis pavadinty piliakalniy inventorius nesiski-
ria nuo kity to paties laikotarpio piliakalniy — jtvirtinty gyvenvie¢iy ar
sleptuviy. Teiginys, kad biita ir didZiuliy Sventoviy, kur visg 2030 m dy-
dZio pilies aikstele denges stulpy eilés laikomas stogas (p. 171), $velniai
tariant, yra nelabai tikétinas. Jis neturi jokio realaus pagrindo, nes stoga
laikiusiy stulpy eilés pédsaky niekur nerasta, tokios didZiulés ,,8ventyklos*
nematome ir knyga iliustruojanciuose paveiksluose (pav. 91—93). XIV a.
Saltiniy Lietuvoje minimi ,,domos sacros* leidZia spéti, kad XIII—XIV a.
kriks¢ionisky kaimyniniy krasty (Rusia, Lenkija, Skandinavija, Livonija,
Prisija) jtaka veiké baltus, kad jie, sekdami kriks¢ionimis, savo dievams
irgi galéjo pradéti statyti namus—sventyklas. Taciau kaip jos atrodé, ne-
zinome. Galimas dalykas, kad gyvenvieté su tokia Sventykla tuo metu va-
dinta baZnytkaimiu, o metrastininkai jg vadino ,sacras villas“. Vadinti
juos ,,Sventais miestais* vargu ar turime pagrindo. Tokie stambiis kulto
centrai (jeigu i$ tikryjy biity buve), be abejonés, biity susilauke krik$éio-
niy metrastininky démesio.

Ne maziau vaizduote Zadina ir teiginys, kad ,,...daugelis prieSistoriniy
kapy, kuriuose randama tuo pa¢iu metu palaidotus vyra ir moterj, gali biiti
aiSkinami kaip savanoriskas Zmonos palaidojimas mirus vyrui...* (p. 177),
nes tai tarsi susieja misy protéviy paprocius su tolimosios Indijos papro-
¢iais. .. Betgi Lietuvos kapinynuose dar dazniau randame kartu palaidotas
dvi moteris arba vyra, moterj ir vaika, arba moterj ar vyra su vaiku. Vis
daugiau duomeny liudija, kad daugumas tokiuose dvigubuose—trigubuose
kapuose palaidotyjy buvo pakirsta nelaimés ar ligos. Savanorisky pasilai-
dojimy su mirusiuoju gal ir pasitaikydavo, bet tai grei¢iau labai retos is-
imtys.

Baigiant Sig apZvalgg, lieka pridurti dar keleta pastaby. Autoré, nau-
dodama JAV archeology priimta chronologijg, savaip datuoja kai kuriuos
III—I tukstantmecdio pr. m. e. balty archeologinius dirbinius, paminklus.
PavyzdZiui, piliakalniy plitimg Lietuvoje nukelia j III tiikstantmeéio pr. m.
e. pabaigg ar 2000—1500 m. pr. m. e. (p. 64), bronzos amZiaus pradzig —
j 2000 m. pr. m. e. (p. 56, 60), Nortykiy tipo bronzinius kirvelius datuoja
1500—1400 m. pr. m. e. (p. 61) ir kt.

Be to, autoré kartais labai netiksliai pateikia kity autoriy duomenis ar-
ba naudojasi jau gerokai pasenusiais. Stai keletas pavyzdZiy. P. 90 mini-
ma, kad Saukstiniy antkakliy Iietuvoje rasta daugiau kaip 50 ir Zinomos.
32 jy radimvietés 7. Tuo tarpu 1978 m. duomenimis, jy Lietuvoje buvo rasta
jau daugiau kaip 80 ir Zinomos bent 46 radimvietés8, o dabar turime jau
beveik 100 i§ 55 viety. Taigi M. Gimbutienés pateikti duomenys jau seniai
nebeatspindi faktiSkos padéties. P. 146 skaitome, kad i§ Lietuvoje aptikty
320 balno kilpy tik 10 yra puostos sidabru,— pateikiama nuoroda j L. Vait-

T Sie duomenys paimti i: Kulikauskas P, Kulikauskiené R, Tau-
tavic¢ius A. Lietuvos archeologijos bruozai. V., 1961, P, 205.
8 Lietuvos TSR archeologijos atlasas. V., 1978. T. 4. P. 18—20.
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kunskienés ir A. Merkevi¢iaus darbg ®. Paskaite nurodytg literatiira, rasime
paraSyta, kad tos 320 kilpy yra rastos Pakalniskiy kapinyne (Sakiy raj.).
IS tikryjy Lietuvoje Zinoma bent 65 balno kilpy radimo vietos, daugiau
kaip 550 $iy radiniy, i§ kuriy kelios deSimtys puoStos sidabru... P. 128
skaitome, kad J. Okuli¢iaus nuomone, VI—VII a. galindy kapai Olstyno
apylinkeése yra turtingiausi visoje Europoje, kad daugumoje $iy kapy rasta
nuo 100 iki 200 radiniy. I$ tikryjy nurodytoje vietoje J. Okuli¢ius raso, kad
Sie kapinynai yra turtingiausi balty gyventame plote (o ne visoje Euro-
poje), kad jie nedideli — viename kapinyne randama 100—200 kapy. ..

nos piliakalnis yra ne prie SoZo anapus Dnepro (p. 108), o Salia Minsko,
Terveté ne prie Jelgavos (p. 120), o arliau Zagarés ir t. t. Literatiiros
saraSo Nr. 121 autorius yra tik J. Antonevicius, Nr. 123 — E. Mugurevi-
¢ius, o ne M. Atgazis, Nr. 145 — autoriaus pavardeé visai praleista.

Paliktas pasenes teiginys, kad 1236 m. Mindaugas sumuses kalavijuo-
¢ius (p. 148), nors istoriografijoje vyrauja labiau pagrjsta nuomone, kad
grei¢iausiai lietuviy kariuomenei tada vadovavo Vykintas!0. Autoré mini
placius kovos peilius su rankeny skersiniais (p. 141), kuriy nei Lietuvoje,
nei Latvijoje iki Siol nerasta, teigia tokius nejtikimus dalykus, kaip, pa-
vyzdZiui, kad sidabrinés pasaginés segés ,,...galéjo biiti vartojamos kaip
svorio matai...“ (p. 132). Tokiy gin€ytiny, nepagrjsty ir nejtikimy teiginiy
galima prirankioti gerokai daugiau. Matyt, jie atspindi per didelj autorés
skubéjima.

Literatiiros gausumas, tyrinétojy nuomoniy jvairumas, o atskirais atve-
jais ir duomeny tritkumas atsiliepé autorés darbui, neleido jai susidaryti
savo nuomonés ir iSsamiau jg iSdéstyti. Nemaza dalis jos teiginiy liko sun-
kiai jtikimi, dalis ir nepriimtini. UZsienyje M. Gimbutienés knygos apie
baltus suvaidino teigiamg vaidmenj — bent apytikriai supaZindino su svar-
biausiais balty kultiiros ir istorijos bruoZais, i§ dalies ir su Lietuvos ir
Latvijos archeology darbais, radiniais, tuo tarpu atidesniam Lietuvos skai-
tytojui jos kelia daug abejoniy.

M. Gimbutienés knyga apie baltus dar kartg parodé, kaip sunku rasyti
apie savo gimting, atsidurus toli nuo jos.

Adolfas Tautavicéius

Patricia Kennedy Grimsted. Czym jest i czym byta Metryka
Litewska?: (Stan obecny i perspektywy odtworzenia zawartosci archi-
wum kancelaryjnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego) // Kwartalnik
Historyczny. 1985. Nr 1. S. 556—83.

Mokslo istorikams, bibliografams, archyvarams pazjstama situacija, kai
staiga padidéja visuomenés susidoméjimas kuriuo nors istorijos reiskiniu
ar faktu, kai §j susidoméjimg lydi pagauséjes informacijy, publikacijy,

9 Vaitkunskiené L., Merkevidius A. Spalvotyjy metaly dirbiniai ir jy
.gamyba // Lietuviy materialiné kultiira IX—XIII amZiuje. V., 1978. P. 103.

10 Lietuviy karas su kryZiuoéiais. V., 1964. P. 115; Lietuvos TSR istorija. 1: Nuo
seniausiy laiky iki 1917 mety. V., 1985. P. 38.
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moksliniy ir mokslo populiarinimo straipsniy srautas. Dazniausiai tai biina
susije su artéjanciomis jubiliejinémis datomis, neretai su naujy moksliniy
tyrimy pradZios paskelbimu. Retrospektyvinés informacijos aktualizacija
visuomenés samonéje dar kartg pabréZia senyjy ir dabartiniy vertybiy sa-
sajas. Prabégusiy epochy sampratos modeliai jgalina niidienos kartg su-
vokti savo vietg Zmonijos istorijoje, pagrjsti dabartinés kultiiros laiméjimy
logika.

Pries keletg mety mokslo visuomenés démesj patrauké informacija apie
Taryby Sajungos ir Lenkijos Liaudies Respublikos istoriky mokslinio bend-
radarbiavimo programa Lietuvos Metrikai (toliau— LM) publikuoti. Vi-
suotinai pripaZinta, kad LM dokumentai kaip istorijos $altinis turi didZiule
reikSme lietuviy, rusy, baltarusiy, ukrainieéiy, lenky bei kity tauty istorijos
studijoms, Lietuvos DidZiosios Kunigaik$tystés socialinés, ekonominés,
politinés struktiiros, kultiirinio gyvenimo, tarptautiniy rysiy tyrimams. Taip
pat pripaZjstama, kad LM yra sudétingas, per keleta Simtmeciy susiklostes
dokumenty kompleksas. Tapes archyviniu fondu, jis keletg karty keité sau-
gojimo vietg, buvo pertvarkomas ir naujai aprasomas pagal to meto isto-
rijos mokslo ir archyvistikos reikalavimus. Istorikai dar ir dabar naudojasi
1836 m. LM aprasu. Sj aprasa 1887 m. paskelbé S. Ptasickis!, pazyméjes,
kad apraSas neatitinkgs jau to meto mokslo reikalavimy. Kaip rodo prak-
tika, kiekvienas tyrinétojas darbui su LM archyviniu fondu priverstas i$
naujo kaupti savgja patirtj. Todél tarybiniy ir lenky istoriky mokslinéje
programoje, be LM knygy parengimo publikavimui, numatyta visapusiskai
tirti §j archyvinj fondg. (Beje, $iuo metu TSRS MA TSRS istorijos insti-
tute jau baigiamas rengti spaudai straipsniy rinkinys ,,Lietuvos Metrikos.
istorijos tyrinéjimai*.)

Periodinéje TSRS ir LLR spaudoje paskelbus informacijg apie paren-
giamuosius darbus publikuoti LM, besidominéiyjy LM geografija staiga
iSsiplété. Jungtiniy Amerikos Valstijy tyrinétoja Patricija Kenedi Grimsted,.
iki tol aktyviai studijavusi Taryby Sajungos valstybiniy archyvy organi-
zacijg, apie LM paskelbé straipsnj ir knyga?, kuriy pagrindines tezes, jas
kiek suSvelninusi, pakartojo recenzuojamame straipsnyje.

P. Kenedi Grimsted straipsnio pradZioje pabréZia, kad, nepaisant jvai-
riais laikotarpiais paraSyty straipsniy apie LM gausumo (autoré beveik
visus juos pateikia nuorodose, tad jos straipsniai savo ruoztu gali pasitar-
nauti kaip bibliografiné rodyklé), LM taip ir nebuvo fundamentaliai tirta,
iki siol nera pakankamai mokslisko, niidienos reikalavimus atitinkan¢io LM
medZiagos apra$o. Todél P. Kenedi Grimsted kelia ,,globalinius*“ LM prob-
lematikos klausimus, kurie ,,anksé¢iau niekam neatéjo j galva“: kas tai per

tTIramuuxkui C. Onucanue KHUr ¥ akmnoB JluroBckoi Merpuku. (CII6., 1887.

2Kennedy Grimsted P. What Is and What Was the ,Lithuanian Metrica“?
Contents, History and Organization of the Chancery Archives of the Grand Duchy of
Lithuania // Harvard Ukrainian Studies. 1982. No. 3. P. 269—338; Kennedy Grims-
ted P. (With the collaboration of I. Sutkowska-Kurasiowa) The ,Lithuanian Metrica*
in Moscow and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand Duchy of Lithuania.
Including an Annotated Edition of the 1887 Inventory, compiled by Stanistaw Ptaszycki.
Cambridge, Mass., 1984. Published jointly with the Institute of History of the Polish.
Academy of Sciences.

124



archyviné medZiaga, dabar vadinama , Lietuvos Metrika“? Kaip atsirado
jos knygos? Kada ir kaip LM knygos susiformavo j dabartinj kompleksg?
Sie, taip pat LM kelioniy po jvairias archyvy saugyklas, jos pertvarkymy
ir fondavimo istorijos klausimai yra bazé pagrindiniam P. Kenedi Grimsted
klausimui formuluoti: kaip reikia pertvarkyti Sig archyvine medZiaga, kad
buty galima sudaryti idealy jos archyvinj aprasa? Tik po to galima pradéti
planuoti LM knygy publikavima (p. 56—57).

P. Kenedi Grimsted pirmiausiai bando iS$siaiskinti, ka gali reiksti pa-
vadinimas ,,Lietuvos Metrika“. PaZyméjusi, kad, amZiams bégant, ,,LM*
kartais buvo vadinamas visas iSlikes LDK kanceliarijos bei kity centriniy
institucijy dokumenty kompleksas, kad kartais ,,LM*“ terminas buvo varto-
jamas kaip ,LDK archyvy sumos“ pladigja prasme sinonimas ir pan. (o
visa tai tik komplikuoja ,,LM“ supratimg), P. Kenedi Grimsted analizuoja
galimas ZodZio ,,metrika“ reikSmes. Perziiiréjusi jvairius Zodynus, autoré
daro iSvadg, kad ,,metrika* kaip definicija siauriausia ir specifine prasme
reiSkia ,,archyviSkai nesutvarkytas kanceliarines knygas“. Pavadinimas
,Lietuvos*, reiskiantis ,,LDK", buvo pridétas XVII a., kad LM nebiity pai-
niojama su Kartinos (t. y. Lenkijos) Metrika (p. 57—58). Tadiau bendriné
sgvoka ,metrika“ niekada nebuvo definicija ,,knvgos, rasomos prizZiarint
kancleriui ir pakancleriui“,— tokia reikSme istoriskai susiformavusiai sg-
vokai ,,LM* suteikia P. Kenedi Grimsted, atpléSdama ja nuo objektyviai eg-
zistuojancio, istoriSkai susiklos¢iusio archyvinio dokumenty komplekso. Ir
tai ne vien metafizinés logikos Zaismas, bet platforma ,,grynosios LM* re-
konstrukcijai: kadangi ,,metrika“ reiskia kanceliarijos knygas, tai i§ LM
reikia pasalinti visa, kas néra kanceliarijos knygos. Vadinasi, iSmastyta
definicija ,,metrika“ yra pirminé, kaip tik ji turi salygoti archyvinio fondo
,,Lietuvos Metrika“ sudétj. (IS Aristotelio traktato ,Fizika“ niidienos fizi-
koje liko tik pavadinimas, taciau neatrodo, kad dabartiniai fizikai dél to
rengtysi revizuoti savojo mokslo objekta.) P. Kenedi Grimsted ,,archyvi-
niu poziuriu“, dokumenty originaly negalima laikyti LM dalimi, juos i$
LM reikia isskirti (p. 82). Kaip ir pilies, krasto teismy dokumentus, nes jie
buvo vadinami , knygomis* ir niekada ,,metrika“ (p. 80; $i tezé labai ryski
straipsnyje angly kalba, recenzuojamame straipsnyje ji suniveliuota).

P. Kenedi Grimsted i$ ankstesniosios lenky literatiiros perémé aprioris-
ka teiginj, kad LDK kanceliarijoje knygos buvo vedamos Lenkijos kance-
liarijos knygy pavyzdZiu, ji netgi perkelia lenkiskyjy knygy rasiy pava-
dinimus LDK kanceliarijos knygoms, tarsi jie biify egzistave jau XVI a.
(pavadinimai buvo pritaikyti tik XIX a. pabaigoje). Todél P. Kenedi Grims-
ted kritikuoja LDK kanceliarijos darbg XVI—XVII a. uZ tai, kad kance-
liarijos knygos buvo vedamos ,neteisingai“ (p. 60, 66—67). Ir taip toliau.
Taigi P. Kenedi Grimsted siiilomas LM ,,gryninimas* atmeta labai svarbios
problemos, reik§mingos ne tik LM,— LDK kanceliarijos ,,archyvinés da-
lies* rysio su iZdinés ir valstybés archyvais tyrimg, kanceliarijos funkcijy
skaidymosi ir naujy centriniy vadyby su savais Zinybiniais archyvais for-
mavimosi proceso pazinimg. Siiiloma metodologija ignoruoja LDK valsty-
binés valdZios organy veiklos ry$j su ty ar kity dokumenty atsiradimu.
Pagaliau siiilomas LM pertvarkymas prieStarauja ,,Archyvinio fondo kil-
més ir pagarbos jam“ principui, suformuluotam Pranciizijoje 1841 m., ku-
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riuo dabar vadovaujamasi visy Europos valstybiy archyvinéje praktikoje.
,Lietuvos Metrika“ yra ne tik istoriné savoka, bet ir konkretaus istoriskai
susiklos¢iusio archyvinio fondo TSRS centriniame valstybiniame senyjy
akty archyve pavadinimas. Tuo tarpu Patricijai Kenedi Grimsted tai, kad
dalis S. PtaSickio apraSyty LM knygy perduota LLR archyvui, o TSRS
CVSA archyve saugoma absoliuti dauguma knygy toliau vadinama ,,LM“,
,.komplikuoja termino ,,LM*“ supratimg“! (p. 76).

P. Kenedi Grimsted kelia naujo, ,idealaus mokslinio“ LM medZiagos ap-
raso butinumo klau51mq Taciau i§ straipsnio konteksto susidaro jspiidis,
kad autoré tokj apra3a isivaizduoja kaip JAV archyvqu apraSy pavyzdj.
Juose rasime daugiau duomeny apie dokumenty kllmg ir struktiora nei apie
ju turinj. P. Kenedi Grimsted ,,idealaus LM apraso* rekonstrukcija prade-
da ne nuo anksciausiy LM aprasy, kaip kad galima biity tikétis atsizvel-
giant j analogisky tyrimy patirtj, bet nuo S. Ptasickio apraso kritikos. Po
to pereinama prie ankstesniy, XVII ir XVIII a. LM aprasy turinio, kas i$
esmeés ir yra pagrindinis P. Kenedi Grimsted tyrinéjimo objektas. LM knygy
genezés klausimai, jy dokumentiné sudétis visiSskai nelie¢iami. P. Kenedi
Grimsted iS esmés apeina ir N. BereZzkovo monografijos ,,Lietuvos Metrika
kaip istorijos $altinis“ ? teiginius, kad XVI a. pabaigoje perrasinéjant LM
knygas, faktiskai buvo uzfiksuota jy netvarka, susikloséiusi per pusantro
amziaus, kad perrasSytos LM knygos toli grazu néra adekvacios originalio-
sioms.

P. Kenedi Grimsted viena pirmyjy pabandé palyginti jvairius LM ap-
rasus, saugomus Maskvos, Leningrado, Var$uvos, Krokuvos archyvuose.
Tokia tyrimy sritis yra naujas Zingsnis geriau pazinti painia LM istorija,
leidZiantis tikétis naujy fakty ar papildomy duomeny atskleidimo. Stai
P. Kenedi Grimsted straipsnyje angly kalba buvo pakartojusi tradicinj
1stor10graf1]os teiginj, kad dalis LM XVII a. buvo isvezta | Svedijg. Po
detalesniy Sio klausimo studijy autoré padaré iSvada, kad XIX a. istorio-
grafijoje Lietuvos Metrika buvo supainiota su Lenkijos Metrika (p. 62).
P. Kenedi Grimsted atliekamo LM aprasy palyginimo rezultatai gali pa-
sitarnauti tolesniems LM tyrimams kaip pagalbiné medZiaga, kaip Zinynas,
koreguojantis jvairiy LM aprasy duomenis.

P. Kenedi Grimsted tyrimy kryptis yra tik viena i3 keleto, kurios bti-
nos LM tyrimams. Tac¢iau atsakymo j P. Kenedi Grimsted akcentuojamus
LM problematikos klausimus ji duoti negali.

Tarybinio istorijos mokslo, Saltinotyros bei archyvotyros patirtis rodo,
kad Lietuvos Metrikos tyrimai turi biiti susieti su LDK valstybinio admi’
nistracinio aparato raidos, jo radtvedybiniy funkcijy atskirais laikotarpiais,
centriniy mstxtucuq kasdieninio funkcionavimo tyrimais. Tema ,,archyvas*
neatskiriama nei nuo institucijos — Zinybinio archyvo sudarytojos — visuo-
meninés-politinés veiklos tyrimo, nei nuo jvairiausiy valstybinio, politinio,
socialinio, ekonominio gyvenimo reiSkiniy ir visuomenés samonés konkrecio-
je epochoje tyrimy.

Egidijus Banionis

3 BbepexkoB H. I'. JlutoBckas Merpuka Kak ucTopuyeckmit mcrounuk. 4. 1. O
nepBOHayaJbHOM cocraBe KHMr JlutoBckoir Merpuku mo 1522 r. M.; JI., 1946.
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Lietuviy tautos praeitis: Istorijos ir gretimy sriciy neperiodinis leidinys.
Chicago, 1983. T. 6.— 14, 302, 430, i viso 746 p.: iliustr.; T. 7.— 759 p.:
iliustr.

Testinis leidinys ,,Lietuviy tautos praeitis“ yra tipiskas lietuviy emi-
granty istoriky organas, kuris daugelj koncepcijy perémeé i$§ prieskarinés
burZuazinés istoriografijos, kartais jas papildo ir ,,sovietologinémis* teo-
rijomis.

Savo verte Lietuvos istorijos, kultiiros tyrinéjimams unikaliai i$siskiria
gerai iSleistas nagrinéjamasis dvitomis, kuriame faksimiliniu btidu per-
spausdintas visas ,,AuSros“ tekstas: t. VI — 1883—1884 mety, t. VII —
1885—1886 m. Kaip Zinoma, ,,Ausros* Zurnalo komplektai labai reti, jie
nyksta net ir riipestingiausiy skaitytojy rankose. Faksimilinis leidinys ne
tik palengvina ,,Ausros* studijas, bet ir padeda iSsaugoti autentiSkus Zur-
nalo egzempliorius.

Prie VII tomo pridétas didelis Jono Dainausko straipsnis ,,Auszra“ ir jos
gadyné® (p. 647—741). Jame rasoma apie spaudos draudima kaip nacio-
nalinés priespaudos priemoneg. Daug vietos skiriama nelegaliosios spaudos
gabenimui, ypa¢ Motiejaus Valanciaus bei Martyno Sederavi¢iaus vaidme-
niui. Svarbiausias démesys sutelktas j jaunosios inteligentijos pastangas
nacionaliniams interesams panaudoti MaZosios Lietuvos lietuviskus laik-
rascius (pakeitus jy turinj) ir jkurti pacig ,,Ausra“. Pasakojama apie Zur-
nalo, kaip pasaulietinio leidinio, platinimo sunkumus, jo redaktorius, ideo-
loginius vingius ir Zlugimo priezZastis, nacionalinés savimonés ugdyma bei
»Audros* apolitiSkuma, jos reik§me groZinei literatiirai, bendrinei kalbai.
Atskirai aprasyti 74 ,,Ausros“ autoriai, bendradarbiai (be to, dar nei$ais-
kintas 21 slapyvardis), pridétos jy islikusios nuotraukos.

J. Dainauskas savo straipsniui panaudojo gana gausig literatiirg. Jis
prisidéjo prie ty emigranty istoriky, kurie nebeignoruoja lietuviy tarybiniy
tyrinéjimy. Antai remiasi Augustino Janulai¢io darbu apie Mikalojy Ake-
laitj, Juozo Jurginio — apie Mikalojy Katky, J. Palionio straipsniu apie
»Ausros* nuopelnus literatiirinei kalbai ugdyti, Aldonos Vaitiekiinienés —
apie ,,Ausros* poveikj grozinei literatiirai, V. Merkio abiem knygomis apie
nelegaligja spauda ir straipsniu apie ,,Ausra"“, Antano Tylos paruosta $al-
tiniy publikacija ,,Lietuviy spaudos draudimo panaikinimo byla“. Nurodomi
taip pat Jono Basanaviciaus, Jono Slitipo, Juozo Andziulai¢io-Kalnéno ras-
tai, paskelbti , Lituanistinés bibliotekos* serijoje. Visi Sie leidiniai Zymiai
praturtino J. Dainausko darbg. Kai kuriy skyriy medziaga imta beveik vien
i§ misy naujosios istoriografijos (pvz., apie pirmaja — M. Valanfiaus —
knygnesiy organizacija ir jos likima).

Tacdiau straipsnio struktiira ir pagrindiniai teiginiai remiasi koncepcija,
kad tuomet vyko tik tautiniai politiniai ir tautiniai kultiiriniai susidiri-
mai. | tai, kokia reikdme Siems jvykiams turéjo antagonistiniy klasiy susi-
darymas bei jy tarpusavio santykiai, démesio nekreipiama.

Né neuzsimines apie tai, kad burZuazinés nacijos visoje Europoje pra-
déjo formuotis kartu su kapitalizmo geneze, kad lietuviy nacija nebuvo i3-
imtis, kad jos atgimimas prasidéjo XVIII a. pabaigoje—XIX a. pradzioje,
autorius netikétai konstatuoja, jog 1861—1864 m. ,,jau buvo realios prie-
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laidos lietuviy tautiniam-visuomeniniam sajuidZiui atsirasti“ (p. 650). Va-
dovai galéje biiti inteligentai, kile daugiausiai i§ nesusvetiméjusiy kilmin-
gyjy. Dél caro valdZios represijy pries 1863 m. sukilélius tie vadovai buve
sunaikinti arba i$blaskyti, ir tautinis (nacionalinis) sgjiidis galéjes pasi-
reiksti tik po 1880 m. ,,Visa, kas yra anapus tos datos (1883 m.— V. M.),
priklauso senai kultiirai, lenkiSkumu perdém persunktai, kada atrodé, kad
lenkinimas, drauge su rusinimu jau visai numarino lietuviskg sgmong, o
kas Siapus 1883 mety, tai — grynai lietuviskos sagmonés issiskleidimas. .."
(p. 691). Cia sekama kai kuria ankstesniaja istoriografija, teigiama, kad
»Ausra“ prikélé tauta, sujungé ja bendrai veiklai.

Beje, keletas senyjy tyrinétojy (V. Maciiinas ir kt.) Sios nuomonés ne-
palaike, tautinj atgimima jie jau maté XIX a. pradzioje.

Sig teze deél ,,Ausros“ vaidmens pats autorius nejuciomis griauna, ra-
Sydamas apie M. Valandiaus, M. Sederavi¢iaus knygnesiy organizacijas,
kova dél spaudos, mokyklos. Be to, J. Dainauskas pasakoja apie nacionali-
nés inteligentijos, Maskvos ir Peterburgo lietuviy studenty organizacijy
veiklg ligi ,,Ausros“. Juk ,,Ausra“ gimé kaip nacionalinio judéjimo kiidikis.
Ir pats autorius vienoje vietoje prabégomis pastebi, kad Zurnalas ,buvo
ir paciy lietuviy tautinio atbudimo balsas“ (p. 699).

8 deSimtmecio pabaigoje ir 9 pradZioje isrySkéjo poreikis turéti laikras-
tj, kuris pakelty nacionalinj judéjima j aukstesne pakopa: suburty iSsisklai-
dziusig inteligentijg, studentija, konsoliduoty idéjiniu poZitiriu, plétoty na-
cionaling savimong kras$le. ,,Ausra“ i§ tikryjy gerokai pagyvino nacionalinj
sajudj, tac¢iau jo, kaip seniai egzistuojancio, kurti i§ naujo nereikéjo.
Pagaliau tokius engiamy nacijy judéjimus sukelia kur kas svarbesni so-
cialiniai-ekonominiai, politiniai ir kultiiriniai veiksniai, biidingi feodalizmo
irimui ir kapitalistinés santvarkos susidarymui.

J. Dainauskas, laikydamasis minétosios nacionalinio iSsivaduojamojo
judéjimo chronologijos, Zengé dar vieng abejoting Zingsnj. Jis raSo: ,,Lietu-
viy tautinis sgjiidis uZuomazgoje teisingai pradéjo nuo Zadinimo susido-
méjimo tautos praeitimi ir Zadinimo meilés savajai kalbai* (p. 692). Pa-
brézZtina, kad ¢ia kalbama apie XIX a. 9 deSimtmet]. Tadiau pazvelkime j
gilesne praeitj ir pamatysime, kad Sios priemonés nacionalinei savimonei
zadinti jau seniai vartotos. (Beje, pats autorius kitoje vietoje pripazjsta,
kad atskiri veikéjai ,,per visg XIX a. pirmosios pusés laikotarpj Zadino
lietuvybe* — p. 650.) Jei ne nacionalinés savimonés ugdymo tikslai, ar mes
turétume keturis Simono Daukanto istorijos veikalus? Siam reikalui isto-
rija doméjosi, ja studijavo Kajetonas Nezabitauskis, Simonas Stanevicius,
Dionizas Poska, M. Valanc¢ius, M. Akelaitis. Jau Kristijonas Donelaitis ir
ypa¢ XIX a. pradzios lietuviy rasytojai bei kultiiros veikéjai gyné gimtaja
kalba nuo paZeminimo, tobulino ja, plétojo jos visuomenines kultiirines
funkcijas, siejo ja su demokratinés nacionalinés kultiiros visuma. ,,Ausra“
ir jos bendradarbiai buvo Sio darbo teséjai.

,, Audrg“ laikydamas nacionalinio judéjimo gimdytoja, autorius kiek ne-
tikétai zurnalo programa vadina itin ribota, nemato né ,kokiy nors pre-
ciziSkesniy ideologiniy suformulavimy® (p. 692). Audrininkai esg veike
,,vien kulturinéje srityje, nelie¢iant politikos* (p. 692) ir nesuprate, kad tuo
biidu eina j konflikta su polonizatoriais ir caro autokratija. Beje, autorius
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taikliai pastebéjo, kad Zurnalo lojalumo deklaravimo caro valdZia visiskai
nepaisé. Taciau J. Dainauskas per daug kategoriskai tvirtina, kad ,,Ausra“
Lietuvos politinio i§sivadavimo idéjos visiSkai nekélé (p. 699). Naciona-
linio suverenumo aspiracijy turi pati programiné ,,Ausros“ ,Priekalba“,
rasyla J. Basanavidiaus, kurioje sakoma: ,,Juk ir mes esame tokie pat Zmo-
nés, kaip ir miisy kaimynai, ir norime visomis teisybémis, prigulin¢iomis
visai Zmogystei, lygiai su miisy kaimynais naudotis“. 1884 m. ,,Ausra“ pa-
skelbé M. Akelaicio laiska i$ ParyZiaus, kuriame randame $iikj ,,Lietuva —
lietuviams* (Nr. 5/6, p. 200).

,»Ausros“ ekonominei programai — nuostatai dél feodalizmo liekany ir
kapitalizmo raidos — J. Dainauskas skiria gana maZai vietos. Jis raso, kad
Zurnalas skatino nacionalinés prekybos, pramonés kiirimg, prekinio Zemeés
tkio plétote, kad sugebéjima turtéti laike pilietine dorybe. Autorius jdéjo
Petro VileiSio pozityvistinj ,,Credo“, siystg ,,Ausros“ redakcijai. I$skiria-
mas J. Sliupas, kuris ,,suprato buitinuma tautiniai-kultiirinio atgimimo dar-
ba jungti su lietuviy liaudies visuomeniniai tkiSkais klausimais* (p. 693).
Neginéytina, kad ,, AuSra“ sieké spartesnés kapitalizmo raidos ir naciona-
linés burZuazijos kilimo. Zurnalas daugiau ar maziau nuosekliai stojo pries§
feodalizmo liekanas, smerké baudZiavg ir jos padarinius.

J. Slitipas, J. Macys-Keékstas, J. Andziulaitis ir kiti demokratinés kryp-
ties ausrininkai formavo skaitytojy nuomone, kad socialine-ekonoming san-
tvarka, jos kaita turi lemti ir lemia pati liaudis, puoseléjo burzuazinés de-
mokratinés santvarkos viltis. ,,Ausroje* atsispindéjo toji padétis, kai feo-
dalizmo pabaigoje lietuviy tauta buvo praradusi pilng socialing struktiirg
(atskilo vie$pataujantys feodaliniai luomai), kai modernios tautos — naci-
jos susidarymas vyko kovoje su feodalizmo liekanomis, su hegemonistine
senaja kultiira.

Apskritai autorius pasitelké gausia medZiaga, iSaudé risly faktografi-
nj audinj, bet j ,,Ausra“ ir jos laiky nacionalinj sajiidj daugeliu atvejy
pazvelgé panasiai kaip daugelis senosios lietuviy istoriografijos atstovy.

Vytautas Merkys

9 Uzsak. Nr., 438



