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LIETUVOS   ISTORIJOS   METRASTIS.   1986   METAI.   VILNIUS,   1987
EXEroHHHK  ilcToPHH  ull4TBbl.  ron  ig86.  BHjlbHloc,  ig87

RECENZIJOS,  APZVALGOS,  ANOTACIJOS

Konstantinas    S u r bl y s.   Tarybi!  Lietuvos  visuomenes  socialines  kla-
sines struktfiros raida.  IS  Lietuvos 'Komunistng partijos patirties formuo-
jant  i§sivys€iusia  socialistine  visuomene.  V.:  Mokslas,1985.-280  p.>
2000 e8z.

Tirti  visuomenes  socialines  strukttiros  pakitimus  svarbu  tiek  moksliniu
teoriniu,  tiek  praktiniu  pozitiriu.  Sit!  pakitim!  analize  i5ry5kina  klasiu  ir
socialiniu sluoksning vieta ir vaidmeni socialistineje visuomeneje, atskleidzia
Komunistu  partijos  socialines  politikos  rezultatus.  Visuomenes  socialines
strukttiros  kitimo   desning   pazinimas   padeda   tiksliau   parengti  visos   TSR
S?jungos  ir  kiekvienos  tarybines  respublikos  ekonominio  ir  socialinio  vys-.
tymo planus.

Tarybng  Lietuvos  mokslininkai  yra  skyre  nemaza  demesio  atskirif  res-
publikos  visuomenes  socialines  strukttiros  komponentu  raidos  analizei  Ta-
rybu  valdzios  metais.  Ta6iau  iki  pastarojo  meto  nebuvo  paskelbta  didesning
specialiu,  apibendrinan6io  pobtidzio  darbl!,  analizuojan6iu  visus  visuome-
nes  socialines  strukttiros  komponentus  ir  ju  s?veik?.  Tad  K.  Surblys  savo
monografijoje  ir  uzsibrez6,   tiksla   i§nagrineti   Lietuvos   visuomenes   socia-
lines  klasines  strukttiros  esminius  poslinkius  Tarybt!  valdzios  metais,  at-,
skleisti, kokie veiksniai lame visuomenes strukttiros raidos svarbiausias ten--
dencijas,   i§ry5kinti   socialines   strukttiros   komponentu  kaitos   desnius,  5io.
proceso dinamika ir ref,ultatus.

Tarybng  Lietuvos  visuomenes  socialines  klasines  strukttiros  raidoje  au--
torius  i§skiria  tris  etapus:  pereinam?ji  i§  kapitalizmo  i  socializmo  laikotar--
pi,  .prasidejusi  1940  in.  vasara  ir  trukusi  iki  1952  in.  pabaigos,  t.  y.  devy-
perius  metus   (be  hitlerines  okupacijos  mett!);  socializmo  ktirimo  baigimog
ir  socialistinit2  santykiu  itvirtinimo  laikotarpi   (1953-1959  in.);  socializmoi
tolesnio tobulinimo laikotarpi  (1959-1983 in.).

Nugalejus   socialistinei  revoliucijai,   Tarybng   Lietuvoje  prasidejo  perei-
namasis  i§  kapitalizmo  i  socializma  laikotarpis.  Per  ji  buvo  ivykdyta  ne-
maza  socialinit2  ir  ekonominiu  pertvarkymu.  Del  to  jau  §iuo  laikotarpiu  i5^
esmes  pakito  respublikos  visuomenes  socialine  klasine  strukttira:  buvo  pa-
naikintos  i§naudotojt!  klases;   darbininku  klase  ir  darbo  valstietija  persi--
formavo  i  socialistines  visuomenes  klases,  sustiprejo  5it2  klasiu  bendradar-
biavimas;  istorineje  arenoje  pasirode  socialinis  sluoksnis -socialistine  in-
teligentija,  kilusi  i`3  liaudies  ir  artimai  su  ja  susijusi;  susiformavo  Tarybu
Lietuvos  visuomenes  socialine  klasine  ir  idejine  vienybe,  neliko  prie§ingu-
mu  tarp  ivairil2  socialinil2  grupiu ir  sluoksniL!,  i§ry§kejo ju  siekiu  ir  interesng:
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bendrumas.  Autorius  pabrezia,  kad  Tarybu  Lietuvos  visuomenes  vienybes
formavimosi   ekonomini  pagrinda   sudare  socialistine  gamybos  priemonit!
nuosavybe,  politini -Tarybu  valdzia,  ideologini -marksizmas-1eninizmas.
Lemiamas  vaidmuo,  itvirtinant  Tarybq  Lietuvos  visuomenes  vienybe,  pri-
klause  Komunistu partijos vadovaujamai  darbininku klasei, kuri ine5e svar--biausi?  indeli  i  materialiniu  ir  dvasinit!  visuomenes  vienybes  pagrindt!  su-

ktirim?,  socializmo pergal?.
Socialistines  revoliucijos  pergale,  darbo  Zmonit!  valdzios  ir  socialistinio

gamybos  btldo  itvirtinimas,  esminiai  visuomenes  socialines  klasines  struk-
ttiros  pakitimai  ir  kiti  faktoriai  laidavo  lietuviu  burzuazines  nacijos  persi-
iormavima i socialistine nacij? ir sekminga jos raida.

Socializmo  ktirimo  baigimo  ir  socialistiniu   santykiu  itvirtinimo  laiko-
tarpiu  Tarybu  Lietuvos  visuomenes  socialine  klasine vienybe  dar  labiau  i§-
i-y§kejo  ir  sustiprejo.   Visuomenes   socialineje  klasineje  strukttiroj:  .neliko
ikisocialistines  visuomenes  strukttirai  bddingu  grupiu,  visi  pavienial  vals-
tie€iai,  nekooperuoti  amatininkai  ir  kiti  smulkieji  gamintojai  buvo  itraukti
i  socialistine  tikio  sistema.  Reik5mingu  kiekybiniu  ir kokybiniu  poky6iu  ivy-
ko  darbininku  klaseje,  koli-ikineje  valstietijoje  ir  socialistineje  inteligentijo-
je.  Tokiu  btidu,  pazymi  autorius,  socializmo  ktirimo baigimo  ir  socialistiniu
santykiu  itvirtinimo  metais  Tarybu  Lietuvos  socialine   klasine  strukttira,
palyginti su  socializmo pagrindu kdrimo laikotarpiu, pasieke brandesne pa-
kop?.

Autorius  pazymi,  kad  Tarybi£  Lietuvos,  kaip  ir  visos  Tarybu  §alies,  so.
cialine  klasine   strukti-Ira   i5sivys5iusio   socializmo   laikotarpiu  vystosi   jos
vienalyti§kumo  stiprejimo,  draugi5kt!  klasiu  ir  socialiniu  sluoksnit!  suarte.
jimo   linkme.   Visuomenes   socialines   klasin6s    strukttiros   vienalyti§kumo
stiprejimo  procese  i5ry5kejo  Sios  kryptys:   darbininku  klases  ir  koltikines
valstietijos  suartejimas,  Siu  abieju  draugi5kt!  klasiu  bendradarbiavimas  su
inteligentija,  vis   akivaizdesni   darbininku  klases,  koltikines  valstietijos  ir
inteligentijos integraciniai  procesai, esminiu. skirtumu nykimas tarp  miesto
ir  kaimo,  tarp  protinio  ir  fizinio  darbo.  Komunistt!  partijos  moksli§kai  pa-
gristos  politikos  realizavimas  suteikia  5iems  sudetingiems  procesams  rei-
kiama kryptinguma ir planinguma.

Tarybu  Lietuvos  visuomene  socializmo  tolesnio  tobulinimo  laikotarpiu
sudaro  ne  tik  darbininkai,  koldkie€iai,  inteligentija,  tarnautojai  nespecia-
listai, bet ir tarpklasines grupes:  moksleiviai, pensininkai ir namu §eiminin-
kes,  asmenys,  dirbantys  pagalbiniame  tikyje.  Komunistt!  partija  ir  Taryb.u
valstybe  atsizvelgia  ir  i  §iu  tarpklasiniu  visuomenining  grupit2  interesus  ir
poreikius.  Autoriaus  atlikta  §iu  grupiu  analize  rodo,  jog jos  yra  organi§ka
socialistines  visuomenes  socialines  strukttiros  dalis,  daro  sisteming?  po-
veiki  visu  visuomenes  klasiu  ir  socialiniu  sluoksniu  tolesniam  vystymuisi.

Apibendrindamas  monografijoje  pateikta  gausia  faktine  medziaga,  au-
torius  pazymi,  jog ekonominiai,  politiniai  ir ideologiniai veiksniai, vlsa  Ko.
munistu  partijos  igyvendinama  socialine  politika  spartina  socialiniu  kla-
siniu  skirtumu nykima.  Sis  procesas vyksta ne kovos tarp  klasit2, o ju  glau-
daus  bendradarbiavimo  salygomis,  §alinant  pasitaikan6ius  prie§taravimus.
Darbininku  klases   ideologij?  ir  tradicijas   i§sivys€iusio   socializmo   laiko-
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tarpiu  perima  kiti  gyventoju  sluoksniai,  taigi  laipsni§kai  ry§keja  beklases
visuomenes Zmogaus bruozai.

Socialiniu  procesi2  analize  rodo  TSKP  CK  1983  in.  birzelio  plenumo  ir
TSKP  XXVII  suvaziavimo  i§vados  apie klasiniu  skirtumu  nunykim?  ir  be-
klases   visuomenes   strukttiros   pagrindining   bruozu   susiformavim?   dabar-
tiniu  laikotarpiu  pagristuma.   Beklases  socia]istines  visuomenes  formavi-
mas  yra  svarbus  etapas  kelyje  i  visi§ka  socialini  vienalyti§kum?.

Btitu galima papriekai§tauti monografijos autoriui  del kai kurios nereik§-
mingos   faktines   medz,iagos   pateikimo,   vietomis   per   didelio   nukrypimo  i
Salutines  temas.  Bet  tai  nesumenkina  paskelbtos  monografijos  mokslines
vertes.  K.  Surblio  darbas,  be  abejo,  yra  neeilinis  indelis  i  lieluviu  tarybing
istoriografija,  nu§vie6ian6i?  Tarybu  Lietuvos  visuomenes  socialines  klasi-`
nes  strukttiros  formavimosi  ir raidos  problemas.

Kestutis   S t r u in s k i s

H OHc    K.  fl.  «CaHHTapHblfi  KopjioH»:   npH6ajl"ficKHfi  perHOH  11   rlojlb-
rna   8   aHTHcoBeTCKHx   ,Hd[aHax   aHrjlHHCKoro   H   ®paHI|y3cKoro   HMIIepHa-
jlH3Ma  (1921-1929  rr.).  PHra:  3HHaTHe,1985.-176  c.,1250  9K3.

PastaruojLi  metu  tarybinio  Pabaltijo  istorikai  vis  daugiau  demesio  ski-
ria  laikotarpiui  tarp  Pirmojo  ir  Antrojo  pasaulinio  karo,  didzil!ju  Europos
valstybit!  ir  JAV  vaidmeniui  intervencijoje  bei  kontrrevoliucijoje,  nukreip-
tose   pries   Tarybu   valdzi?,   ekspansiniams   imperialistu   planams   Pabalti-
jyje.

Tokiu  darbu  grupei  priklauso  ir latviu  istoriko  K.  Po6o  knyga  „Sanita-
rinis  kordonas".  Sios  monografijos  autorius, vadovaudamasis  TSKP  XXVI
suvaziavimo  nurodymais   del  tarptautines  kardinaliu  moksliniu  problemu
tyrimu  reik§mes,  i5kele  sau  uzdavini  nu§viesti  didziuju  valstybit2  imperia-
listiniu  grupuo6iu  politik?,  nesiskai6iusi?  su  teritoriniais,  ekonominiais  ir
politiniais  mazujl!  Pabaltijo  valstybiu  interesais,  parodyti,  kaip  valdantieji
Anglijos  ir  Pranctizijos  sluoksniai  verte  Latvij?,  Lietuv?,  Estija  ir  Lenkij?
sudaryti  antitarybini  „sanitarini  kordona"  revoliucijos  ir  komunizmo  idejng
_p_litimui  i  kapitalistinio  pasaulio §alis  stabdyti  (p. 4).

Recenzuojamoje  knygoje  nagrinej.amos  problemos  neprarado  savo  ak-
tualumo  ir  mtisu  dienomis.  Jos  ypa6  aktualios  todel,  kad  agresyvtis  JAV
ir  kitu  Vakaru  valstybiu  sluoksniai,  Zodziais  pasisakydami  uZ  taik?,  prak-
ti§kai  veda  „Saltojo  karo"  politik?,  kar,§tligi§kai  kursto  ginklavimosi  var-
Zybas,  kuria  karines  bazes  aplink Tarybu  S?junga  ir  socialistines  bei  liau-
dies  demokratijos  Salis,  siekdami  sunaikinti  socialistine  sistem?  ir  isivie§-
patauti visame pasaulyje.

Monografijos   autorius  atliko  didziuli   darb?,  i§tyrgs   daugybe  buvusiu
Pabaltijo  valstybiu  diplomatiniu  tarnybu  dokumentl!,  §iuo  metu  saugomng
valstybiniuose  Latvijos,  Lietuvos ir Estijos TSR  archyvuose,  taip  pat skelb-
tus  tu  §aliu  burzuaziniu  vyriausybiu  dokumentu  rinkinius,  statisting  me-
dziag?,  spauda,  literattir?  vokie€ing,  pranctizu„  anglu  ir  lenkt!  kalbomis.
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Autorius,  remdamasis  gausia  faktine  medziaga,  vadovaudamasis  mark-
sistine-leninine   metodologija,   i§analizavo  tarptautine  Pabaltijo  valstybiu
padeti  1921-1929  in.,  atskleide  ju  savitarpio  prie5taravimus,  santykius  su
Lenkija  ir  didziosiomis  valstybemis,  kurie  buvo  susije  su  daugybe  didesniu
ir mazesning  problemu.

Zinoma,  kad  imperialistines  valstybes  pries  Tarybu  §ali  naudojo  ivai-
rias  kovos  formas  ir  metodus,  stengesi  i  ja  itraukti  visas  galimas,  o  ypa6
jng  itakoje  buvusias  jegas.   Anglijos  ir  Pranctizijos  reakcines  vyriausybes

rmiausiai  domino  Pabaltijo  valstybiu  ir  Lenkijos  pozicijos  TSRS  ir  Vo-
etijos  atzvilgiu.

Nagrinedamas  didziuju,  valstybiu  politika  Pabaltijyje,  autorius  panau-
doja  idomia  ir  tarybiniams  skaitytojams  maz,ai  Zinoma  medziaga  apie  Sa-
vinkovo  §alininku,  eseru,  men5eviku  grupiu  ir  kitu  antitarybiniu  organiza-
ciju  centru  veikla  Pabaltijyje  ir  Lenkijoje,   apie  ju   ry§ius   su  Anglijos  ir
Pranctizijos finansiniais  sluoksniais.

Svarbiausia  vieta   monografijoje  skiriama   „sanitariniam  kordonui".  Ji
sudaryti  turejo  Pabaltijo  valstybes  ir  Lenkija.  Autorius  teisingai  pazymi,
kad  jo   geneze   sieke   1919   in.,   kai   imperialistiniu   §aliu   politiriiai  vadovai
bande  itraukti  i  kova  pries  Tarybu  Rusija  jos  kaimynysteje  buvusias  Pa-
baltijo  valstybeles  ir  Lenkija.  Reikia  pazymeti,  jog  §i  problema  gana  i5sa-
miai   isnagrineta   recenzuojamos   knygos   autoriaus   kitoje   monografijoje,
kurios  chronologine  riba  yra   1925  in.  Taigi  skaitytoju  susidomejima  kelia
tarybineje  istoriografijoje  mazai  nu5viestas  klausimas  apie  tokio  „kordo-
no"  ktirima velesniais  metals.

Iki   §iol   tarybine   istoriografija   nebuvo   davusi   issamaus   atsakymo   i
klausima,  koki  vaidmeni  „kordono"  ktirime  vaidino  atskirai  Latvija,  Lie-
tuva,  Estija  ir  Lenkija.  Retsykiais  pasitaikydavo  netgi  klaidingu  teiginiu:
visi  tokios  sajungos  ktirimo  „nuopelnai"  btidavo  priskiriami  Lenkijai  arba
didziosioms   imperialistinems   valstybems   bei   uZ   ju   nugaros   stovejusiai
Lenkijai.  Recenzuojamos  knygos  autorius  daug  nusipelne  irodydamas,  kad
to  „kordono"  organizavimu  daugiau  ar  maziau  buvo  sudomintos  taip  pat
ir   Latvijos,   Lietuvos   ir  Estijos   burzuazines   vyriausybes,  jis   faktine   me-
dziaga  pagrinde teigini, j.og kiekviena ju puoselejo savo tikslus.

Autorius  pirma  karta  tarybineje  istoriografijoje  nagrinejama  tema  su-
skirste i  atskirus  laikotarpius  ir ja  nu§viete,  atsizvelgdamas  i kiekvieno  lai-
kotarpio btidingiausius  bruozus.  Pirmojo  laikotarpio chronologines  ribos -
1921-1923  m„  kai  imperialistines  valstybes  nepripazino  Tarybu  5alies  de
/.#rc ir atvirai sieke likviduoti Tarybu valdzia. Antrasis laikotarpis -1924-
1926  in.,  kai  Vakaru  valstybes  vadovavosi  Lokarno  konferencijos  riutari-
mais,   atsisake   garantuoti   Rytu   Europos  valstybiu  sienas,   sieke  paversti
Vokietij?  svarbiausia  antitarybine  smogiam?ja  jega.  Autorius  sugebejo  iti-
kinti   skaitytoja,   kad   sumazejus   Lenkijos   ir  Pabaltijo  valstybiu  vaidme-
niui  antitarybineje  politikoje,  sumazejo Anglijos  ir  Pranctizijos  domejima-
sis   tomis   valstybemis.    K.   Po5as    neatsitiktinai    pabreze,    kad   Paba]tijo
valstybes  ir  Lenkija  tarptautiniuose  santykiuose  buvo  vertinamo,s  tik  kaip
objektai,   kurie  turejo   laikytis   imperialistiniu  valstybiu  u£,sienio  politikos
kurso   (p.  5).  Tre6iaji  laikotarpi-1927-1929  in.-Zeriklino  tarptautines
reakcijos,  vadovaLijamos  Anglijos  konservatoriu,  pastangos  pereiti  i  puo-
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lima  ir  sukurti  bendr?  kapitalistiniu  valstybiq  fronta,  kuriame  svarbi vieta
vel buvo skiriama Pabaltijo valstybems ir Lenkijai.

Autorius,  remdamasis  faktais,  parode,  kad  Anglija  ir  Pranctizija,  besi-
varzydamos  del  pirmavimo,  nesugebejo  pasiekti  vienodu  pazitiru  ir vienin-
gos   linijos,  kuriant   Pabaltijo  valstybiu  ir  Lenkijos  .s3junga.   Jis   pazymi
ir  prie§taravimus  tarp  imperialistining  valstybiu  ir  Pabaltijo  §aliu  bei  Len-
kijos.  Nors knygoje kalbama  tik apie  dalinius nesutarimus tarp  Pabaltijo ir
imperialistiniu  valstybiu  ir  ne  visais  „sanitarinio  kordono"  ktirimo  laiko-
tarpiais,  bet pateikti  faktai  mums  padeda  suprasti  autoriaus  minti.

Kalbedamas  apie  „sanitarinio  kordono"  dalyviu  nesutarimus,  autorius
pernelyg  mazai  demesio  skyre  Lietuvos  ir  Lenkijos  santykiams,  kurie,  kaip
Zinoma,  buvo  rimta  klititis  Anglijos  ir  Pranctizijos  planams  Rytu  Europo-
je.  Joms  btitinai  reikejo  ne  tik  patenkinti  Lenkijos  vyriausybes  reikalavi-
mus, bet ir priversti  Lietuva  susitaikyti  su  esama padetimi, t. y.  su Vilniaus
atple5imu  ir  ijungimu  i  Lenkijos  sudeti.  Reikia  pazymeti,  kad  tais  klausi-
mais  jau  nemazai  ra§yta -~ esama  monografijng  lietuviu  (R.  Zepkaite),  len-
ku   (P.   Losovskis),   pranctizu   (K.   Grauzinis)   kalbomis.   Skaitytojas,  mo-
kantis  vien  rusng  kalba,   turi  mazai   galimybiu   susipazinti   su   Lietuvos   ir
Lenkijos  santykiu  esme  tarp  Pirmojo  ir  Antrojo  pasaulinio  karo  ir  Siuolai-
kiniais tos problemos  tvrinejimais.

K.   Po6as   daugiausiai   demesio  skyre  Pabaltijo  valstybiu  bei   Lenkijos
santykiams  su  Anglija  ir  per  tu  santykiu  prizme  nu5viete  didziuju  vals-
tybiu politik3  Pabaltijyje.  Silpniau  i§tyrineta Pranctizijos politika  Pabaltijo
atzvilgiu.   Tenka   galvoti,   jog  tai  nuleme  turima   dokumentine  medziaga.
Jos  Zymiai  daugiau  yra  paskelbusios  Anglijos  ir JAV  uzsienio  reikalu  mi-
nisterijos   ir   ai5kiai   nepakankamai   Pranctizija.   Fakti5kai   tiriamuoju   lai-
kotarpiu   „sanitarinio  kordono"  ktirimu  buvo  suinteresuotos  tiek  Anglija,
tiek Pranctizija, ir is dalies -Jungtines Amerikos Valstijos.

Monografijoje  panaudotos  medziagos  analize  rodo,  jog  Pabaltijo  vals-
tybiu burzuazines vyriausybes,  nors.ir vykde  antitarybine uzsienio  politik?,
ne  visada  ir ne  bet  kokiomis  salygomis buvo  pasirengusios  detis  prie Ang-
lijos  ir  Pranctizijos   imperialistu   agresyviu  planu,   dalyvauti  prie5i5kuose
Tarybu  Sajungai veiksmuose.  Taip  sprendziamas  klausimas  rodo  autoriaus
sugebejima   orientuotis   labai   komplikuotoje    tarptautiniu    santykiu   visu-
moje.

Monografijos  autorius,  remdamasis  turtinga  faktine  medziaga,  nu5vie-
6ia  Tarybu  Sajungos  taikinga  ir  draugi5k3  politika  Pabaltijo  valstybiu  at-
Zvilgiu.  K.  Po€o  veikale,  tiesa,  kiek  prabegomis,  apzvelgiamos  Tarybu  Ru-
sijos   1920  in.   taikos  sutartys  su  Latvija,   Lietuva  bei  Estija.  Reikejo  vis
delto  pabrezti,  jog  §iomis  sutartimis  tarybine  vyriausybe  pirmoji  pripazino
Pabaltijo  burzuaziniu  valstybiu  nepriklausomybe  cze  jwre  ir  tuo  btidu  pa-
dejo  joms  isijungti  i  tarptautini  gyvenima.  Su  Pabaltijo  valstybiu  pripa-
Zinimu turejo skaitytis taip pat ir imperialistines valstybes.

Tarybu  Sajungos  draugi§kumo  ir  taikingumo  i5rai§ka  buvo  jos  pasiti-
lymas   Pabaltijo   valstybems   sudaryti   nepuolimo   ir  neutraliteto   sutartis.
Lietuva  buvo tarp  ju vienintele,  kuri  toki3  sutarti  pasira5e  1926 in.  rugsejo
28 d.  Ta6iau monografijoje Sis  faktas nenu§viestas, nors mineta  sutartis  tu-
rejo  didziule  reik5me  Lietuvos  tarptautinei  pade€iai  ir  buvo  viena  i§  prie-
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Zas6iu,   trukdziusiu  Anglijos  ir  Pranctizijos   imperialistinems   grupuotems
pajungti  Lietuva  Lenkijos  interesams.  Mnsu  nuomone,  mazai  demesio skir-
ta  Latvijos  ir  Estijos  atsisakymo  nuo  tokios  sutarties  su  Tarybu.  Sajunga
priezas€iu  analizei.

Tenka  apgailestauti,  jog  autorius,  matyt,  del monografijos  mazos  apim-
ties,  palyginti  nedaug  vietos  skyre  Pabaltijo  valstybiu  pozicijoms  Genujos
konferencijoje   (1922  in.)   nusviesti   (p.  49-51),  Tarybt!  §alies  kovai  pries
antitarybines  Pabaltijo  ir  I,enkijos  sajungos  sudarym?  (p.  59-61).  Tiems
klausimams  skirta vos po tris puslapius.

Visos  §ios  pastabos  nemazina  recenzuojamos  knygos  aktualumo.  Ji  ver-
ta  tikrai  teigiamo  bendro  ivertinimo.  Skaitytojai  gavo  veikal?,  prisodrinta
idomiu  ir  svarbiu  faktu.  bei  i§vadu,  padedan€iu  isisamoninti  socialistines
santvarkos  prana5uma  ir  proletarinio  internacionalizmo  reik§me  tarptauti-
niuose  santykiuose.  Labai  teisingai  pasielge  Latvijos  TSR  leidykla  „Zinat-
ne",  i§leidusi  K.  Po6o  monografija  rusi!  kalba.  Tai  sudare  salygas  ja  per-
skaityti  visiems,  kurie  noretu  geriau  susipazinti  su  istorine  Pabaltijo vals-
tybing  praeitimi  ir  kai  kuriais  Anglijos,  Pranctizijos,  Lenkijos  valdan6il2ju
sluoksniu  uzsienio  politikos  aspektais  rytineje  Europos  dalyje  laikotarpiu
tarp  dvieju pasauliniu karu.

Regina    Zepkaite
Algirdas    Rubcovas

HCToPHKo-3THorpa¢HHecKHfi    aTjlac     HPH6ajl"KH:    3eMjlejiejlHe.    BHuib-
Hloc:   MioKcjlac,   1985.-139   c.,   163   !H71.,   KapT.,   3000   9K3.

Istorinis  etnografinis  rei5kiniL} kartografavimas -vienas  reik§mingiau-
siu   etnografijos   mokslo  vystymosi   etapL!.   Tarybu   S?jungos  etnografinio
kartografavimo  centras -TSRS  jvlokslu  Akademijos  Etnografijos  institu-
tas -per  pastaruosius  tris  de§imtme5,ius  i5leido  nemazai  kapitaliniu  vei-
kalng,  kuriuose  pla€iai  panaudojo  moks]ini  kartografavimo  meloda.  Pami-
netini  Sibiro  tautu,  europin6,s  Tarybu  S?jungos  dalies  rusi±  etnografiniai
ir  kiti  atlasai.  Didele  moksline  verte  turi  regioninis  istoriniu  etnografiniu
rei§kiniu  kartografavimas.  Jis  akivaizdziai  parodo  tiriamng  reiskiniu  dina-
mike,  etnokulttirinius  kontaktus  ir  kitus  svarbius  etnografijos  mokslui  da-
lykus.

Recenzuojam]s  \7eikalas   skirtas   Pabaltijo  reg.iono  tauti_i   £emdirbystei,
kuri  jau  nuo  I   in.  e.  tl]kstantme€io  pradzios  tapo  svarbiausia  tikio  5aka.
Prie jo sutelktai  dirbo TSRS MA N.  Mikll]cho-Maklajaus etnografijos insti-
tuto,  Pabaltijo  respubliku  M.A  istorij.os  institutu  bei  Estijos  TSR  valstybi-
nio  etnografijos  mtiziejaus  mokslininkai,  Zymtis  Zemdirbystes  istorijos  spe-
cialistai:  N.  Leinasare,  L.  Dump6,  P.  Dunduliene,  A.  Vy§niauskaite,  V.  Mi-
lius  ir kiti.

Rengiant  istorini  etnogra[ini  Pabalti.io  Zemdirbystes  atiasa,  buvo  pla-
€iai  panaudota  archyvine,  muziejine,  lingvistine,  literattirine  ir  etnografine
medziaga.   Ilgamec`io  ir  kruop§taus  tril-1so  rezultatai  akivaizdtis:   suklasifi-
kuota,  apibendrinta  ir  kartografuota  nepaprastai vertinga  mokslui  medzia-
ga  apie  Pabaltijo Zemdirbystes bi:idus  bei irankius.  Sis  atlasas, be  abejones,
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reikalingas  ne  vien  etnografa.ms,  bet  ir  kitl!,  artimu  et,nografijai,  mokslo
sri€ii!   specialistams,   pirmiaus].ai   istorikams,   archeologams,  kai-bininkams.
Recenzuojam?  knyg?,  be  izangos,  is.vadl!  ir  santraukos  vokie€iu  kalba,  su-
dal-.9  penki  stambl-ls  skyriai,  issamus  5altiniu  ir  literat[lros  s?ragas,  iliust-
racijos ir atskiras 54  Zemelapiu  (kartoschemu)  aplankas.

Kartografavimo  metodo  pritai~kymas  leido  pazvelgti  i  Zemdirbystes  bti-dus ir !rankius bei ju paplitim? dinami§kai, parodyti ju raida XIX a.-XX a.

pirmojoje  puseje.   Siais  chronologiniais  remais  neapsiribojama.  Ai5kinantzemdirbystes  irankiij  atsiradimzj,  daromi  ekskursai  i  ankstesi-iius  laikus.
Viena   svarbfausing     Zemdirbystes  istorijos     problemu.-arimo  irankiu

atsiradimo  ir  ju  tolesnes  raidos  i5ai5kinimas.  Tarn  skirta  didzioji  pirmojo
knygos  skyriaus  dalis.  Ariamosios  Zemdirbystes  pradzia  siejama  su  arklu,
kuri  Pabaltijo  gyventojaj  naudojo  jau  neolito  pabaigoje.  Seniausiu  arimo
irankiu  analize  grindziama  archeologiniais,  ikonografiniais,  lingvistiniais,
istoriniais  duomenimis.  Ai§kinama,  kad  jau  nuo  I  in.  e.  ttikstantme€io  pra-
dzios  iki   11  ttikstantme6io  pradzios  Pabaltijyje  paplinta  naujo  tipo  iran-
kis -dvidante  Zagre.  Jos  kilme  kol  kas  nei5ai5kinta,  nors  linkstama  gal-
voti,  kad  Zagr6   atsirado  mi§kingoje  Rytu   Europos  juostoje   (grei6iausiai
§iaurineje  Padnepreje)   ir  plito  5iaures   kryptimi,   keliantis   rytu   slavams.
Ra§oma,  kad  pagrindiniu  arimo  irankiu  Pabaltijo  kra§tuose  Zagre  tampa
apytikriai  XII-XIV  a.  ir  tarnauja  iki  pat XIX  a.  antrosios  puses,  o  Lietu-
voje -iki  XIX  a.  pabaigos.  Atkreipiamas  demesys  i.  P.  Dundulienes  prie-
laida,  jog  dvieju  verstuviu -vadinamoji  lietuviskoji -Zagre  buvo  sukur-
tq  jotvingi.u  gen6it!.  Minimas  vidurio  Lietuvai  btidingas  vienadantis  Zuob-
ris ~ pereinamasis  arimo  irankis  nuo  rausian5io  Zeme  arklo  prie  irankio,
ver6ian6io vag?.  Kituose  Pabaltijo regiono kra5tuose jis  neaptinkamas.  Pa-
teikta  faktine  medziaga  rodo,  kad  XIX  a.  antrojoje  puseje  Pabaltijyje  dar
pla6iai   buvo   naudojami   tradiciniai   arimo   irankiai.   Pltigas   plito   letai   ir
Visai  nei5sttime  senl!ju  arimo irankii!.  Ekonomi5kai  silpnai  i5sivys€iusiuose
rajonuose,  kur  valstie6iai  letai  isisavindavo  naujas  tikininkavimo  formas,
ir  toliau  praktikuota  senosios  Zemdirbystes  sistemos  bei  tradiciniai  Zemes
idirbimo  btidai.  Arklo ir Zagres  paplitimas XIX  a.  antrojoje  puseje  akivaiz-
dziai  parodomas  I-3  Zemelapiuose.  1§  pateiktos  kartografines  medziagos
galima   spresti,   kad   arimo   irankiai   turejo   ne   tik   bendri!   Siam   regionui
bruozu„  bet  ir  tarn  tikru  lokalining  ypatybiu.  Jos  ai§kinamos  socialiniais  ir
ekonominiais  faktoriais,  kulttiriniais  rysiais,  vietinemis  tradicijomis.

Taip  pat  nagrinejami  Zemes  purenimo  irankiai-ivairiu  tipng  ake€ios.
Tipologijos  pagrindas -irankio  konstrukcija.   I§skiriami  keturi   pagrindi-
niai  Pabaltijo  regione  naudoti  ake€iq  tipai.  Primityviausios  konstrukcijos
ake6ios  priskiriamos  lydiminei  Z.emdirbystei,  kiti  trys  tipai  siejami  su  tobu-
1esnemis Zemdirbystes  sistemomis.

Traukiamosios  jegos  panaudojimas  Pabaltijo  Zemes  tikyje  dar  galutinai
nei5ai5kintas.  Patikimi  istoriniai  §altiniai  rtipimu  klausimu  suteikia  Ziniu
tik  nuo  XVI  a.  Jais  remiantis  ai3kinama,  kad  Estijoje  ir  Lietuvoje  arimui
buyo  naudojami  jau6iai  ir  arkliai.  Tuo  tarpu  Latvijoje-tik  arkliai.  Kny-
goje  pateikiami  Lietuvos  ir  Estijos  mokslininkq  samprotavimai  5iuo  klau-
simu.  J.  Jurginio  ir  P.  Dundulienes  nuomone,  lietuviai  pirmiausiai  are  ark-
liais.  A.  Vireso  teigimu,  praeityje  jau6iais  arta  visame  Pabaltijyje.   Si  jo
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tvirtinim3  paremia  ir  senieji  jau€io  bei  jungo  pavadinimai,  i§like  tiek  lie-
tuviu,  tiek latviu kalbose.

Antrajame  skyriuje  pateikiama  javu   derliaus,  §ieno  nuemimo  irankiu
kilme,  ju  tiptj  ir  variantng  analize,   geografinis  paplitimas,   gubu  statymo
btidai.   Nustatant   irankiu  ki]me,   pasiremta   gausiais   archeologiniais   duo-
menimis.

Etnografine  medziaga  parodo,  kad  derliaus  nuemimo  irankiai  dauge-
liu   atveju  Pabaltijo  teritorijoje  labai   pana§tis.  XIX  a.   viduryje  Ziemken-
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paplites  pirmojo  tipo  smarkiai  i§lenktas,  smulkiai  dari.tytas  pjautuvas.  Kaip
rodo kartografine medziaga,  antrojo tipo -mazai islenktas --pjautuvas bu-
vo  paplites  tik  §iaures  vakaru  Estijoje.  Pagal  tradicija  pjaustuvas  visame
Pabaltijo  regione  laikytas  moteri!  darbo  irankiu.   I§aiskinta,  kad   dalgele
XIX  a.  viduryje  daugiausiai  naudota  vidurio  Latvijoje  ir  5iaurineje  vidurio
Lietuvos  dalyje.  Pietng  Estijos  valstie6iu,  rikiuose  dalgele  paplito  tik  XIX  a.
paskutiniajame  de§imtmetyje.   Siame  skyriuje  teigiama,  kad  dalgele  buvo
paplitusi  ir  daugelyje  Vakaru  Europos  Saliu:   Siaures  vakaru  Vokietijoje,
Pranctizijoje, Anglijoje,  Belgijoje,  0landijoje. Taigi  dalgeles ir daugelio ki-
tng  irankiu  paplitimo  arealo  nustatymas  pasitarnaus  ateityje  Europos  Zem-
dirbystes  atlasui.  Daug  vietos  skiriama  dalgio  paplitimui  ir  jo  konstrukci-
ai.  Tipizuojant  dalgius,  svarbiausiu  pozymiu  laikytas  dalgiako6io  ilgis  ir
o rankenu skai€ius. Remiantis §iais pozymiais, Pabaltijo teritorijoje i5skirti
rys   pagrindiniai   dalgiu   tipai,   taip   pat  vietiniai   variantai.   1§   Zemelapiu

medziagos  galima  atsekti  daug bendrumu  tarp  vakaru  Lietuvos,  Kurzemes
ir  vakaru   Estijos,   o   auk5taiti§ku   irankiu   analogai   sutinkami   Latgaloje,
rytng  Estijoje.

Tre€iajame  ir  ketvirtajame  skyriuose  nagrinejami  ktilimo  btidai  ir iran-
kiai,   vetymas,   malimas   rankinemis   girnomis,   vandens   ir   vejo   maltinai.
Parodoma,  kaip  XIX  a.  antrojoje  puseje  ir  XX  a.  pradzioje  irankiai  buvo
tobulinami,  kei€iami  naujais,  i§ai§kinama,  koki?  itak?  valstie€ing  socialine
padetis   dare  vienu   ar  kitu   irankiu   raidai,  ju   panaudojimui.   Kreipiamas
demesys  i  medziagas,  naudotas  irankiams  daryti,  gamybos  technologija,
i5ry5kinamos  Pabaltijo  regiono  tautng  naudotu,  irankiu  tipu  analogijos.

Paskutiriis, penktasis, skyriiis skirtas linininkystei. Kartografavimas leido
gama  tiksriai  nustatyti  XIX  a.  antrosios  puses  ir  XX  a.  pradzios  Pabaltijo
linininkystes  pobtidi,  pirminio  linu  apdirbimo  btido  ypatybes,  darbo  iran-
kiL!  tipologij?,  atskirL!  tipu.  ir  jq  variantng  paplitimo  teritorij?.  Sukartogra-
fuota  tradicines  linininkystes  medziaga  leidzia  naujai  pazvelgti  i Sia  savita
Pabaltijo valstie6iu gamybines veiklos sriti.  15ry§keja  intensyviosios -pre-
kines -ir ekstensyviosios -vien namu reikalams skirtos linu  gamybos ra-
jonai:  Siaures  Lietuva  drauge  su  Latvijos  Ziemgala  ir Vidzeme  sudare  vie-
ninga  prekines  linii  gamybos  areal?.  Nustatyta,  kad  pramoninis  linu  ga-
mybos  pobtidis    Siuose   rajonuose    salygojo   ir   auk5tesni    linu  apdirbimo
technologijos  bei  technikos  lygi.  Informatyvi  tekstine  ir  kartografine  me-
dziaga ine§a  daugiau  5viesos i  Pabaltijo regiono  tautu  linininkystes  klausi-
mus,  atskleidzia  glaudzius kulttirinius ry§ius.
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Pazymetina,   kad   veikalas   pakankamai   iliustruotas   fotonuotraukomis,
tipologiniais  pie§iniais,  kartoschemomis.   Labai  teigiama  yra  tai,  kad  Ze-
melapiu  legendu  sistema  papildyta  irankiu ir kitu  su  Zemdirbyste susijusiu
dalyku pie5iniais. Zemelapiai  nepriekai§tingi, ta€iau §ito negalima  pasakyti
apie  fotonuotraukas -dauguma  ju  labai  prastos,  ir  tai  spaustuves  kalte.
Gaila, kad  del to kiek nukentejo toks vertingas veikalas.

Istorinis  etnografinis  Pabaltijo  Zemdirbystes  atlasas -didelis  Zingsnis
i  prieki  etnografijos  moksle.  Tai  pirma  stambi,  apimanti  visa  Pabaltijo  re-
giona,   apibendrinta   Z,emdirbystes   istorija.   Ji   atskleidzia   daug  ligi   5iolei
mazai  Zinomu  faktt!,  i§ry§kina  lokalines  ypatybes,  konkre€ia  medziaga  pa.
grindzia  istorinius  ir  kulttlrinius  Pabaltijo  tautu  ry5ius.  Atlaso  medziaga
pasitarnaus  i§eities  ta5ku  tolesniems  Zemdirbystes  istorijos  tyrinejimams`

Giedre     Tallat-Kelp§aite-Niunkiene

Lituano-Slavica   Posnaniensia   Studia   Historica.   I.   Poznafi:   Wyd-wo
Naukowe  Uniwersytetu  im.  Adama  Mickiewicza  w  Poznaniu,   1985.~
227 s., 800 egz.

Istorijos  mokslo  tyrinetojai  su  nemazu  susidomejimu   i  rankas  paeme
Lenkijos  Liaudies  Respublikoje,  Poznaneje,  i5leista  nauja  periodini  leidini
„Lituano-Slavica  Posnaniensia  Studia  Historica"  (toliau-LSP).  Tai,  kad
§itoks  leidinys  pasirode  Poznaneje,  nera  atsitiktinis  rei5kinys.  Cia  vertetu
priminti,  kad  pirmieji   darbai,   skirti   Lietuvos   Didziosios   Kunigaik5tystes
istorijai,   Poznaneje   pasirode   dar  praeito   amziaus   pirmojoje  puseje.   Po-
kario  metais,  kai  A. `Mickevi6iaus  universitete  (AMU)  pradejo  destyti  prof.
Henrikas  Lovmianskis  (Lowmiafiski,1899-1984),  Lietuvos  istorijos  klau-
sim2  tyrinejimas  pasidare  sistemingas.  Mums  gerai  Zinomi  H.  Lovmians-
kio  mokinio  prof.  Jezio  Ochmanskio  darbai.  Siuo  metu  Poznaneje  ivairing
laikotarpiu   (daugiausiai  feodalizmo  epochos)   Lietuvos  istorijos  problema-
tikoje  darbuojasi  visa  plejada  istoriku  ir  teises  istoriku:  Gzegozas  Bla5€i-
kas  (Blaszczyk), Janas Jurkevi6ius  (Jurkiewicz), Marcelis Kosmanas  (Kos-
man),  Miros]ava  Mal6evska  (Malczewska),  K5i5tofas  Petkevi6ius  (Pietkie-
wicz), Jacekas  Sob6akas  (Sobczak),  Zbislavas Voitkoviakas  (Wojtkowiak).
Ju  monografijos  susilauke tyrinetoju  demesio,  pasirode ar artimoje ateityje
pasirodys  jng  darbng  recenzijos.  Tuo  tyrinejimai  neuzsibaige,  jie  tesiami  ir
ple€iami.  Koordinacines  darbo funkcijos priklauso AMU  Istorijos institutui,
kuris  ir  yra  `3io  leidinio  iniciatorius.   I   LSP  5io  tomo  Redakcini  komitet?
iejo  gerai  Zinomi  mokslininkai:  J.  Bardachas,  C.  Kudzinovskis,  G.  Labuda,
H.  Lovmianskis, J. Ochmanskis ir Z. Voitkoviakas.

Kaip  matyti  i§  LSP  Redakcijos  pratarmes,  Sis  periodinis  leidinys  bus
skirtas  Lietuvos  Didziosios  Kunigaik5tystes  politinei,  visuomenes  gyveni-
mo,  tikio ir kulttiros  istorijai,  istorinei  geografijai ir  demografinems  proble-
moms.  Be  to,  bus  spausdinamos  publikacijos,  recenzijos,  i5tisi  tomai  gall
btiti  skirti monografijoms.

Sizime  LSP  tome,  galima  sakyti,  vyrauja  istorines  geografijos  pobtidzio
darbai.  Leidinys  suskirstytas  i  5  skyrius.  Pirmajame  skyriuje,  pavadinta-
me   „Lituanica   classica",   skelbiama   H.   Lovmianskio  pries   50   su  vir§um
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metu  pasirodziusio veikalo  „Studia  mad  poczatkami  spoleczefistwa  i  pahst-
wa  litewskiego"  dalis,  kuri  §iame  leidinyje  pavadinta  „Baltu  politine  geo-
grafija  giminines  santvarkos  metu".  Sis  perspausdintas  veikalas,  beje,  iki
Siol  neprarades  savo  mokslinio  aktualumo,  ta€iau  sunkiai  prieinamas,  uZ-
ima  beveik  puss  viso  leidinio  (p.  7-105).  Taigi  §i  studija  vel  bus  pla6iau
prieinama mokslinei visuomenei.

Antrajame  skyriuje-„Diskusijos  ir  straipsniai" ~ skelbiami  3  straips-
niai.  J.  Ochmanskis  straipsnyje  „Nezinomas  XIII  a.  antrosios  puses  „De-
scriptiones  terrarum"  autorius  ir  jo  Zinios  apie  baltus"   dar  karta  grizta
prie Dublino trinitoriu koledzo bibliotekoje surasto ir M.  L. Colkerio  1979 in.
periodiniame  leidinyje  „Speculum"  paskelbto  anoniminio  „Kra5tu  apra5y-
mo"  turinio  ir  autorystes.  Tame  nedideliame,  1akoni§kame,  i§  esmes  Euro-
pos  apra§yme,  kuris,  kaip  manoma,  para§ytas  po  1255  in.  ir  pries  1260  in.,
pateikiama  Zining ir  apie baltus:  jt!  gimines,  kai  kuriuos  papro6ius,  Mindaq-
go kriksta, jo masts.  „K`ra§tt!  apra§ymo"  autorius pats buvo Mindaugo vai-
nikavimo  liudininkas.  Po  to,  kai  „Krastu  apra§ymas"  buvo  paskelbtas,  i§
karto istorineje literat[iroje kilo polemika. J.  Ochmanskis pratesia  polemik?
ir dar kart? pristato  skaitytojams  3i ra§ini.  „Kra§tu  apra§ymo"  autorius Zi-
nojo  tik  7  baltu  gimines:   1)   Pruscia,  Prutheni,  2)   Ituesi,  3)   Zambia,  4)
Curlandia,  5)   Samoita,  6)   Lectauia,  Lectaui,  7)   Nalsani.  Sugretindamas
6ia   ir   Eiliuotojoje   kronikoje  bei   Ipatijaus   metra§tyje   pateiktus   Nalsenu
Zemes   pavadinimus,  J.   Ochmanskis   mano,  kad  jie  neteisingai   buvo  re-
konstruoti  i  Nal§ia  ir  gal6tng  tureti  Noli§kent!  forma.  J.  Ochmanskis  taip
pat  polemizuoja   del   „Kra§tu   apra§ymo"   autoriaus.   Tai   buves   vi.enas   i§
1253.VII.23 Mindaugo ra§te  minimu  dvieju vienuoliu  (dominikono  ir  pram-
ci§kono) .

Z.  Voitkoviakas  studijoje  „Drtik§iai -lietuvit! riba  viduramziais",  pasi-
remdamas  gausia  literattira  ir  §altiniais,  ai§kina  Drtik§iu  viet?  etniniu  ir
politining   vienetu   raidoje,   jl!,   kaip   Lietuvos   gynybinio   atsparos   punkto,
vaidmeni. Straipsnis iliustruojamas keliais Zemelapiais. Autorius mano, kad
Drtiksiai  buvo  stabilus  baltu  ir  slavu  etnines  ribos  ta§kas.  Zinoma,  Cia  dar
reikia  papildomu,  ypa6  archeologiniu,  tyrinejimu.  Kaip  viena  i§  to  stabilu-
mo  argumentt!  autorius  pazymi  Lietuvos-Lenkijos-Latvijos  sienos  neto-
lim?  buvima  praeityje.  Jeigu  Cia  turima  galvoje  po  Zeligovskio  invazijos
p.rimesta  Lietuvos  padalijimo  riba,  tai  ji  anaiptol  nebuvo  koreguojama  et-
niniu principu, ja nuleme Vilniaus-Daugpilio gelezinkelio linija.  Apskritai
Z.  Voitkoviako  studija  yra  svarbus  Lietuvos  istorines  geografijos  veika-
las.

fundatoriai XVII  ir XVIII--a."  i§analizavo 20 fundaciju,  kurios, be kitko,  at-
skleidzia  to  meto  feodalines  visuomenes  pazitiras,  papro6ius, kontrreforma-
cijos  masta  Zemaitijoje.  Autorius,  nagrinedamas  tik  viena  diecezija,  suge-
bejo  isigilinti  i  daugeli  Zemaitijos  visuomeninio  gyvenimo  klausimu,  i  ku-
riuos  nekreipe  demesio  didelio  arealo  tyrinetojai.  Autorius  isai§kino  viena
iki  tol  istoriografijoje  nezinoma  ir patikslino  keling  Zinomu  fundaciju  datas,
sudare  fundaciju  lentele  ir  Zemelapi.  Fundaciju  lenteleje  nurodyta  vienuo-
lyno  fundacijos  vieta,  data,  fundatoriaus  pavarde,  pareigos.  Autorius ypa6
daug  demesio  skyre  socialinei  ir ekonominei  fundatoriu  analizei.  Tarp  fun-
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datoriL!  sutinkami  Zinomi  Lietuvos  politiniai  veikejai:  Mikalojus  Kristupas
Radvila  Na§laitelis,  Jeronimas  Valavi6ius,  Jurgis  Tiskevi6ius,  Jonas  Karo-
lis  Chodkevi6ius,  karaliai  Zigmantas  Vaza,  Vladislovas  Vaza,  Jonas  Ka-
zimieras,  karaliene  Cecilija  Renata.  Ypa€  vertingas  yra  skyrelis  „Funda-
cijt!  motyvai".  Autorius  pastebejo,  kad  §vietimo  pletimo  pagrindu  buvo  tik
Kraziu  fundacija.   Kitu.  fundacijt!   motyvai  buvo   visuomeniniai  politiniai,
maziau  politiniai  ideologiniai.  Autorius  i5ai5kino  pagrindinius  chronologi-
nius fundacij.u etapus.  Salia to, pasigendama fundaciju materialinio pagrin-
do  analizes  ir  klasifikavimo.  Mtisu  nuomone,  tai  ne  maziau  uZ  kitus  svar-
bus klausimas.

Tre6iajame  skyriuje -„Saltiniai" -K.  Petkevi6ius  skelbia  vien?  i§  se-
niausiu  Lietuvos  valstybeje  priva6iu  valdu  inventoriu.  Inventoriaus  origi-

palas yra  be datos,  nenurodytas  ir valdu savininkas. M. Mal5evska, tyrine-
jusi Radvilng latifundijas XV a.-XVI a. viduryje, nustate, kad tai -1528-
1530  in.  sudarytas  Jurgiui  Radvilai   (Vilniaus  ka§telionui,  veliau  Lietuvos
didziajam  etmonui)   priklausiusiu  valdu  inventorius,  kurio  originalas  yra
Vyriausiajame  senl!ju  aktu  archyve Var§uvoje,  Radvilu fonde.  Inventoriuje
yra  duomenu  apie  kaimo  ir  miestu  pavaldinius  §iose valdose:  Birzu,  Jonis-
kio,  Okeni5kiu,  Paravejos,  Jtizinti!,  Vyzuoni!,  Skuduti§kio,  Dubingit},  Cio-
bi5kio,   Sirvintu,   Rakanti5kiu,  Mykoli5kiu,   Sal6ininku,   Balvani5kiu,  Seiri-
jl2  ir kt.

Turiningas yra ketvirtasis -recenziju ir anotaciju  skyrius. Jame yra  12
recenziju  ir  anotaciju  veikalu,  kuring  daugumas  i§leisti  Lietuvoje.  V.  Sen-
kevi6ius ir J. Sob6akas recenzuoja V. Raudelitino ir R. Firkovi6iaus parengta
leidini  „Birzng  dvaro  teismo  knygos  1620-1745",  Z.  Voitkoviakas-J.  Jur-
ginio  ir  A.  Sidlausko  sudaryta  rinkini  „Krastas  ir  Zmones".  Vis?  pluo5t?
recenzijng  pateik6  G.  Bla56ikas.  Stambiausja  is  jng-tai  1971-1982  in.   (12
numeriu)   „Lietuvos   istorijos  metras6io"   turinio   apzvalga   ir  analize.   Be
to,  jis  recenzuoja  leidinius:  „Lietuvos  TSR  auk§tuju  mokyklng  mokslo  dar-
bai.  Istorija,  t.  23",  V.  Zuko  „Lietuviu  bibliografijos  istorija.  I  dalis   (iki
1940  metu)",I.  Jonyno  „Istorijos  baruose",  kolektyvini   darb?  „Lietuvos
mokyklos ir pedagogines minties istorijos bruozai".

Penktajame  skyriuje  „In  memoriam"  yra  ideti  Zinomu  istoriku,  tarp  ju
ir Stasio Janu5onio, nekrologai.

Sutikdami   pirm?i.i   periodinio   leidinio   „Lituano-Slavica   Posnaniensia
Studia  Historica"  tom?,  sveikiname  jo  Redkolegija  ir  linkime  jai  sekmesir  energijos,  rengiant  kitus  tomus.  Redkolegijos  sudetis  rodo,  kad  Sis  lei-
dinys  i§laikys auk§ta mokslini lygi ir prisides prie Lietuvos istorijos mokslo
turtinimo bei  gilinimo.

Antanas   Tyla
M a I c z e w s k a   M.    Latyfundium  Radziwill6w w XV  do polowy XVI
wieku  /  Polska  Akademia  Nauk.  Oddzial  w  Poznaniu.  Seria:  Historia.
T.  7.  Warszawa;  Poznafi:  Pafistwowe  Wydawnictwo  Naukowe,  1985.-
171    s.

Lietuvos   didikng   istorija,   stambiosios   Zemevaldos  formavimasis   Lietu-
vos  Didziojoje  Kunigaik§tysteje  i5  seno  domina  istorikus.  Jau  XVI  a.  pra-
dzioje  augan6ios  kaip   sniego  lavina   didiku  latifundijos  paglemze  didel?
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dali   didziojo  kunigaik§6io  valdu  bei   daugeli  vidutiniosios   ir  smulkiosios
bajorijos  dvarl!.  Ir nors XVI  a.  pirmojoje pus6je  didiesiems  kunigaik56iams
pavyko  pristabdyti  valstybiniu  Zemiu  grobstymo  procesa,  ta€iau  iki  tol  at-
siradusios   Lietuvos   feodalng  latifundijos   sudare  pakankamai   ekonomi§kai
stipria ir patikima ju politines itakos baze.

1§ ko susidare  Lietuvos  diduomene, kokiu bddu  atsirado  Lietuvoje  stam-
bioji  Zemevalda,-§ie  klausimai,  be  abejo,  labai  svarbtis,  Iiorint  suprasti
feodaliniu  santykiu  vystymosi  ir  stiprejimo  periodu  Lietuvos  visuomeneje
vykusius  procesus.   Suprantama,   §iu   klausimu   sprendimui   btitini   atskin}
didiku  §eimu  tyrinejimai.  Vienai  is  pa6iu  seniausiu  ir  itakingiausiu  Lietu-
vos bajoru giminiu -Radviloms -ir skirta lenku istorikes Miroslavos Mal-
€evskos monografija.

Chronologinius  remus   (XV  a.-XVI  a.  pirmoji  puse)  nuleme  pirmo  is-
tori§kai  Zinomo  Radvilu  pirmtako  paminejimas  §altiniuose  ir  mirties  datos
jo  proantikiu,  kurie  tapo  triju  pagrindinit!  gimines  liniju  pradininkais.

Autore  sutelke  demesi  i   du  pagrindinius  klausimus:   Radvilu  gimines
kilme ir jos  pirmu keturing kartng Zemes valdt! formavimasi.

M.   Mal6evskos   monografija   susideda   i§   ivado,   triju   skyriu   ir  pabai-
gos.

Evade  autore  nagrineja  bendrasias  LDK  stambiosios  feodalines  Zemes
nuosavybes  susidarymo  ypatybes.  Sis  procesas  vyko  labai  greitai -prasi-
dejes   prie   didziojo  kunigaik§5io  Vytauto,   uzsibaige  Zygimanto  Augusto
valdymo metais;  „§io proceso eigoje susiformavo  didiku nuosavybe"  (p.  5).
Be  to,  jeigu  XIV  a.  pabaigoje  ne  maziau  kaip  800/o   valstybes  gyventoju
buvo  tiesiogineje  didziojo kunigaiks6io valdzioje,  tai  apie  1528  in.  Sis  skai-
5ius  sumazejo  iki  300/o,  has  rodo,  jog  „stambiosios  Zemes  nuosavybes  de-
centralizacijos"  procesas jau buvo pasibaigg,s  (p. 5).

Labai  trumpai  apzvelgusi  literattira,  skirta  stambiajai  Lietuvos  feodali.
nei Zemevaldai  (prakti§kai minimi tik lenku autoriu darbai;  stebina tai, kad
nepasinaudota tyrinejimais  dabartiniu  Lietuvos ir Baltarusijos istoriku, ku-
rie  aktyviai  nagrineja  `§ia  problematika),  M.  Mal6evska  nurodo jos  panau-
dotus  5altinius.  Tyrinejimu  pagrinda  sudaro  Radvilu  archyvo  medziaga,
saugoma  Vyriausiajame  senujng  aktu  archyve Var§uvoje,  taip  pat ten  esan-
€ios  Lietuvos  metrikos  knygu  kopijos.  Be  archyvi!  medziagos,  autore  gau-
siai  naudojosi  publikacij.omis.  Tenka  apgailestauti,  kad  darbe  nebuvo  pa-
naudota  medziaga  tarybiniu  archyvu„  konkre€iai,  Baltarusijos  TSR  centri-
nio  valstybinio  istorijos  archyvo  Minske,  kur  saugomi  Radvilu  Nesvyziaus
archyvo dokumentai. Apskritai M. Mal€evskos darbas paremtas pakankamai
solidzia  §altiniu     baze,  o  daugelis  monografijoje    panaudotu  dokumentu
ivesta i moksling apyvarta pirma karta.

Pirmasis   monografijos   skyrius   skirtas   Radvilu   gimines   genealogijai.
M.  Mal6evska  apzvelgia  legendu  apie  gimines  kilme  genezg  ir  raids.  Jau
lenkt!  kronikininkai  J.  Dlugo,gas,  8.  Vapovskis,  M.  Bielskis,  M.  Kromeris
pazymejo  bendra  Radvilu  ir  kitos  Lietuvos  didiku  gimines -Astiku  kilme.
Dar XVI a. atsirado ju genealogijos legendines versijos. XVI  a. 7-8 de§imt-
me6iuose  Lietuvos  istorikas  A.  Rotundas  kildino  Radvilas  is  legendinio  ro-
meno  Palemono  palikuonio -kunigaik56io  Erdvilo.  Pagal  kita  legend?,  ju
pirmtakas  buvo  Gedimino  patarejas,  vyriausiasis  Zynys  Lizdeika,  kuris  da-
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ve  didziajam  kunigaik56iui  patarima   („paj|y")   pastatyti  Vilniu,  del  to  jo
palikuonys  eme  vadintis  Radvilomis.  Visas  5ias  versijas  paband6  sujungti
M.  Strijkovskis,  pavadines  Radvilas  ir  Astikus   Lizdeikos  palikuonimis,  o
3i -kunigaik56io Erdvilo palikuonimi. XVII  a.  antrojoje puseje A. Vijtikas-
Kojelavi€ius  pateike  kit?  Radvilu  „kunigaiksti5kos"  kilmes  varianta,  pagal
kuri ju pirmtakas  Lizdeika buvo didziojo kunigaik§6io Narimanto stinus, ku-
nigaik56io  Dausprungo  palikuonis.  Sios  versijos  laikesi  ir  patys  Radvilos.
Ji  atsispindi  daugelyje paminklu,  sukurtt! XVIII  a.  pagal §ios §eimos  atsto-
vu  uzsakyma   (1740-1742  in.   Gdanske  israizytame  genealoginiame  me-
dyje,  Nesvyziaus  Radvilt!  portretng  galerijoje  ir  remiantis  galerija  1765  in.
Nesvyziuje  i5leistame  albume  „Icones  familiae  ducalis  Radivimanae").  Be
to,  §iuose  ktiriniuose,  kaip  ir  Zinomo  XVIII  a.  pirmosios  puses  genealogo
K.  Neseckio  darbuose,  i  5eimos  genealogija  buvo  klaidingai  ijungtas  Rad-
vila  Vai§undaitis,  minimas  tarp  Lietuvos  bajoru   1401   in.  Vilniaus  sutar-
ties  akte.  Sios  versijos  laikesi  Lietuvos  istorikai  T.  Narbutas, M.  Balinskis.
Bet  jau  XIX  a.  A.  Boneckis,  J.  Volfas  ir  kai  kurie  kiti  autoriai,  kriti§kai
istyre §altinius, atmete legends apie Radvilng kilme i§ Lietuvos kunigaiks6iu
ir  irode,  kad  Radvilu  pirmtakas  buvo  XV  a.  pirmojoje  puseje  gyvenes  ba-
joras  Kristinas  Astikas,  Radvilos  Astikai6io  tevas.  Ta6iau  ir  po  to  litera-
ttiroje  buvo  bandyta  irodyti  5ios  gimines kunigaik§ti§ka kilmg.  UZ  §ia  teze
1920-1921   in.   savo  darbuose  pasisake  V.   Semkovi6ius.  Nors  V.  Semko-
vi6iaus  bandymas  susieti  Radvilas  su  didziojo  kunigaik§6io  Traidenio  bro-
]iu  Sirpu€iu  negali  btiti  pripazintas  itikimu,  ta6iau  jam  pavyko  i§ai§kinti
kelet? anks6iau nezinomu  §eimos  istorijos faktl!, papildyti  genealogij? nau-
jais  asmenimis.  Naujausioje lenkif genealogineje  literattiroje 5iu V.  Semko-
vi€iaus  tyrinejimu  isvadu  nesilaikoma,  o  Radvili!  genealogijos,  paskelbtos
V. Dvorza5eko ir kitu autoriu, is esmes kartoja A. Bonecki.

Galima  sutikti  su  M.  Mal6evskos  i§vadomis,  kad XVI-XVII  a.  sudary-
tos  Radvilu  „kunigaik§ti5kos"  genealogijos  turi  legendu,  panegirikos bruo-
Z1!.  Radvilos,  kaip  ir  kai  kurie  kiti  Lietuvos  feodalai   (pvz.,  Sapiegos),  ge-
nealoginemis  legendomis  stengesi  i§garsinti  savo  gimine.  Tenka  tik  pazy-
meti,  kad  tokios  genealogijos,  turejusios  i`3auk5tinti  feodaline  §eim?,  buvo
pla6iai  paplitusios  ir  charakteringos  ne  tik  Lietuvai,  bet  ir  kaimyniniams
kra§tams~ Lenkijai,  Rusijai   (kur  XVI~XVIII  a.  genealoginese  knygose
gausu  legendu  apie bajoru  gimining  kilmg  „BI>Ie3Ae"  Cia  i§  Ordos  kunigaik5-
5il2,  Cia  i§  „Vokietijos  i§eiviu").  Mtisl2  manymu,  legenda  apie  „kunigaik§-
tisk?"  Radvilu kilme  geneti5kai  susijusi  su  Lietuvos  kunigaik56iu  ir bajorl!
romeni5kos  kilmes  teorija,  yra  jos  tesinys,  savotiskas  sukonkretinimas.  15
tikro,  kaip  pazymi  dauguma  §iuolaikiniu  autoriu,  §ie  stambiausi  Lietuvos
magnatai buvo kile is bajorijos.  Pakankamai itikima  ir M. Mal€evskos prie-
laida,  kad  „kaip  tik Astikai€iai XVI  a.  buvo  legendos,  kildinusios  abi  gimi-
nes  i5  Lizdeikos,  pabreziant  tuo  pat  metu  ju  bendra  kilme,  ktirejai  ir  ikve-
pejai"   (p.  27).1§  tikro,  Radvilos,  gave  §v.  Romos  imperijos  kunigaik§€it!
titula,  tuo  metu  jau  ai5kiai  teike  pirmenyb?  dar  labiau  vylingam  savo  ge-
nealogijos variantui,  pagal  kuri  ju  pirmtakas buvo  ne erelio  lizde surastas
nekilmingas  „burtininkas",  „pagoniu  vyriausiasis  Zynys",  o  vienas  i§    se-
niausiu  Lietuvos  valdovu.  Mtist!  nuomone,  §ios  Lietuvos  didiki!  „dinasti-
nes"   pretenzijos   objektyviai   atspindejo   ju   sustiprejusias   pozicijas   LDK.
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Ta  proga  pridursime,  kad  pirmineje  metra§5iij  legendos  apie  Lizdeika  ir
Vilniaus  iktlrim?  versijoje  nei  Astikai,  nei  Radvilos  neminimi   (Zr.  HojlHoe
co6paHHe  pyccKHx  uleTol]Hcefl.  M.,   1975.  T.  32.  C.  39-.-40,   138;   1980.  T.  35.
C.  96,153,180,  201,  222),  ko  reikett2  tiketis  tuo  atveju,  jeigu  ji  i§  tikro
atspindetu ju  gimines istorija.

Autore,  pasiremdama  pirmtaku  darbais,  nagrineja  Radvilu  genealogija
nuo  XIV  a.  pabaigos.  Sekdama  V.  Semkovi6iumi,  galimu  `3ios  3eimos  pra.-
dininku   ji   laiko   lietuviu   bajora    Sirputi,    kuriam    grei6iausiai   priklause
1385  in.  Ordino  Zygio  keliu  i  Lietuva  apra3yme  minimas  „Sirputtendorft".
Po  to M.  Mal6evska  apzvelgia  pirmo  istori§kai  patikimo  gimines  pradinin-
ko -Kristino Astifao veikla. Jis pirma karta minimas   1398 in. kaip Uzpaliu
senitinas,  taip  pat  tituluojamas   1401   in.  Vilniaus  sutarties  akte,  kuriame
paminetas  ir  jo  brolis  Dorgi.  1413  in.  Astikas  kartu  su  kitais  Lietuvos  ba-
jorais   dalyvavo   I-Iorodleje   ir  herbines   adaptacijos  keliu   gavo  triju  ragu
herb?   (lenk.   Traby),  kuri  veliau  vartojo  jo  palikuonys.  Nuo   1418  qu.  iki
1442  in.  Astikas  minimas  kaip  Vilniaus  kastelionas.   1442   in.   datuojamas
ir  jo  testamentas,  Zinomas  is  XVII   a.  rejestro.  Vyriausias  Astiko  stinus
Radvila   (Radivil)   Astikaitis  buvo  Radvilu  gimines  prad_ini_nkas.   1§   antr.o
stinaus  Stankaus   (Stanislovo)   kilo  Astikai€iai,  du  kiti  sunus -Mickus  ir
Bardkus  (Baltramiejus)  -tikriausiai palikuoniu nepaliko.

Radvila  Astikaitis   (genealogineje  literattiroje  paprastai  vadin9mas  Mi-
kalojumi)  jau  1420-1428 in. buvo didziojo kunigaik§6io Vytauto rumu mar.
3alka,  veliau  uzeme  Lietuvos  Zemes  mar§alkos,  Vilniaus  ka§teliono,  Trakq
vaivados  postus.  Jis  mire  tarp  1477  ir  1478  in.,  palikdamas  stinu Mikaloju
ir dukteri One, kuri i§tekejo uZ bajoro Petkaus Jogailai€io.

Mikalojus   Radvilaitis   pirma  kart?   minimas   1481   in.   kaip   Smolensko
vietininkas.  1486  in.  jis  jau  Traku  ka§telionas,  Naugarduko  ir  Bielsko  vie-
tininkas.   1491   in.  Mikalojus  buvo  paskirtas  kancleriu  ir  Vilniaus  vaivada
ir  Siuose  postuose  i§buvo  iki  pat  mirties   (mire  apie   1509  in..).  S_antuokoje
su  Sofija  Manvydaite  jis  turejo  4  stinus  ir  dukteri.  Vyriausias .sunus,  taip
pat  Mikalojus,  jau   1505  in.  tapo  Zemes  mar§alka  ir  Traku  vaivada,  o  po
tevo  mirties  paveldejo  kanclerio  ir  Vilniaus  vaivados  pareigybes.   1518  in.
imperatorius   Maksimilijonas   I   suteike  jam   Sventosios   Romos.  imperijo9
Gonionzo  ir Medilo  kunigaik§6io  titula.  Svarbias  valstybes  pareigas  uzeme
ir kiti  Mikalojaus  stintis: Jonas  Barzdotasis buvo  Lietuvos Zemes mar§alka,
Jurgis -Vilniaus ka5telionu, rtimu mar§alka, o po to etmonu; Jurgio dukte
Barbora  veliau  tapo  Zygimanto  Augusto  Zmona,  kas  dar  labiau  sustiprin.9
Radvilu  privilegijuota  padeti.  Jono  ir  Jurgio  brolis  Albrechtas  pirmas  is
Lietuvos  didiku  1507 in. uzeme  auks6iausia  Lietuvos kataliku bazny6ioje -
Vilniaus  vyskupo  posta,  o  ju  sesuo  Ona  i§tekejo  uZ  Moztirijos  kunigaik§-
€io  Konrado  Ill   Rudojo  ir   1503-1518  in.  kaip  regente  valde  kunigaik§-
tyste.

Duomenys  apie  pirmas  §e`3ias  gimines  kartas,  nuo  Sirpu6io  iki  Mika-
lojaus  antiki!,  pateikiami  genealogineje  lenteleje  (p.  43).  Pqstebesime,  kad
lenteleje  kazkodel  nepamineti   penki  Jono  vaikai  i§   plrmuju  vedybu   (Zr.
p.  39).  Ne  visur  unifikuota  pavardziq  ra§yba:  lenteleje  Jurgiv8  Zmona  va-
dinama Barbora Kolanka, o tekste-Kol6wna  (p. 42). Ta6iau sios smulkios
pastabos  netrukdo  mums  konstatuoti,  kad M.  Mal€evskai  pavyko  pakanka.
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mai  itikimai  nu5viesti  pradine  gimines  istorij?,  parodyti,  koki  svarbu  vaid-
meni   vai.dino   Radvilos   Li.etuyos   politiniame   gyvenime,   kaip   tyrinejamu
laikotarplu vis labiau stiprejo ju. pad6tis.

Antrajame  skyriuje  i5nagrinetas  Radvili!  latifundijos  susidarymo  pro-
cesas.  Btitina  pazymeti,  koki  dideli  ii-kniop§tu  darb?  atliko  autore,  ai§kin-
dama  du9menis  apie  atskiru  valdu  isigijimo  laik?  ir  aplinkybes,  tnt  valdu
dydi,  buvimo  viet?.  T.am  buvo  panaudoti  ivairtis  turto  dokumentai   (dvarng
dalybu   tarp   palikuoniu,  pirk.ipro  aktai,   dovanojimng   uzrasymai  ir  kt.),   di-
dzii!ji!   kunigaik§{5i.i   privilegijos,   taip   pat   1528   in.   Lietuvos   kariuomenes
sura5ymas,   kuriame  yra   duomenu   apie  valdas,   i5   kuriu   Radvilos  turejo
i5statyti   raitelius   karinei   tarnybai.   Kruop§tus   prieinamng   Saltiniu   komp-
]ekso  i§n.agripe.jimas.I.eido  autorei  pasekti  Radvilq  valdu  istorij?  XV  a.-
XVLf..#i]:#:t%JL,ea,PEsaesJier.emdania   |442  in.  K.  Astiko  testamento  regestu  ir

kitais  dokumentais,  nagrineja  §io  Radvilu  gimines  pradininko valdas.  Jam
priklause   Dauklebi§king    (Devyk.Iebiszk!)    tevonija   prie   Dtik5to   upes;   kitng
paveldi,mu  valdng  jis  tikriausial  neturejo   (p.  44).  Kitos  Astikos  valdos-
Upninkai  prie  Sveritosios,  senieji  Musninkai  prie  Muses,  Se§uoiiai  ir  Sir-
vintos  i  §iaure  nuo  Kernaves,  Berze  prie  Sirvintos,  kaip  ir  Alanta  prie  Vir-
vintos,  tyrinetojos  M.  Mal€evskos  manymu,  tikriausiai  buvo  didzil!ju  ku-
nlgaik§5iu   dovanot.os   .(p..4.5).   Sios  valdos  nesudare  vieningo  komplekso
ir  buvo  i§sime€iusios  !vairiq   a{stumu   nuo   Kernaves.  Astikas  turejo  ir  2
v.alstyb_inius   Uzpaliu  ir  Penionlu  vals€ius   (po  jo  mirties   atiteko  vyriau-
slam  sunui) .

Radvila  Astikaitis  paveldejo  Senuosius  .M.usninkus,  Upninkus  ir  Sirvin-
tas.  Jis  didinosi  valdas  ne  tik  gaildamas  dovanng  nauju  Zemil2,  bet  ir  suda-
rinedamas sanderius.  Jo laikotarpiu  pirm? karta tarp  gimines valdu minimi
Birzai  ir  Kedainiai.. Kaip  pasteb6.jo  M.  Mal6evska,  tuo  metu  Radvilu  lati-
fundija   augo   dauglausiai   Uznerlo  Lietuvoje,  kas,   matyt,  rodo  „tiksling?
gimines  politik?  siekiant  sukoncentruoti  valdas"   (p.  50).  Tradiciniai  Rad-
vilu pajamu §altiniai  buvo ir jiems priklause valstybiniai Anyks6iu,  Uzpaling
ir Penioniu vals6iai.

Planinga  Zemiq  ir  dvaru  „rinkim?"  tgse  Mikalojus  Radvila.  Jo  metais
pqstebimai  issiplec`ia   gimines  valdu  geografija.   Kancleris   i§   didziojo  ku-
nigaik§6io  Aleksandro  gauna  vals6ing  ir  kaimng  prie  Naugarduko,  Pinsko,
prie  Piipetes  upes.  Kelios  valdos  prie  Asmenos  Mikalojui  atiteko  kartu  su
pirmosios  Zmonos  Sofijos  Manvydait6s  krai6iu.  Mtisng  manymu,  autorei  rei-
kejo pazymeti  t?  aplinkybe, kad tik 5iuQ.momentu  latifundija  pradeda  augti
uZ  tuometines  Lietuvvos  ribq,  Baltarusijos  teritorijoje.  Veliau  Sis  procesas
igauna  dar  didesni  uzmoji,. riors,  sprendziant  pagal  M.  Mal6evskos  pateik-
tus  Radvilng  valdu  duomenis,  matyt,  galima  tvirtinti,  kad  dar  XVI  a.  3  de-
Simtmetyje   pagrindine   gimines   paveldim!   dvaru   dalis   buvo   susitelkusi
Lietuvoje.  0  i5  Cia  bvuvo  galima  padaryti  i§vad?,  kad  Radvilos,  kaip  ir  kai
kurios  kitos   didiku  seimos   (pavyzdziui,   Kesgailos),   i5  pradziu   (bent  iki
XV   a.   vidurio)   beveik  nedalyvavo  tiesiogineje   ekspansijoje  i   rytu   slavng
Zemes.  Veliau  btitng idomu  pasekti, kaip  §i  aplinkybe XV a.  pirmojoje puseje
atsispindejo   gimines   politineje   orientacijoje,   kovojant   del   valdzios   ivai-
rioms  Lietuvos feodalt! grupuotems.
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Pasak  M.  Mal6evskos,  Radvilu  valdu  augimo  §altiniai  buvo  tradiciniai:
visu   pirma,   didziojo  kunigaiks€io   dovanoj.imai,   antra,-Zemes   sanderiai.
Nuo XV a.  antrosios  puses  dideli vaidmeni  latifundijos  augimo procese vai-
dino  Radvilu  vedybos  su  kitu  itakingu  Lietuvos  giminiu-Manvydt!,  Sa-
kavi5iu,   Kisku-ipedin6mis.  Taip,  pavyzdziui,  Jonui  jo  Zmona   Ona  Ki§-
kaite,   Stanislovo   dukte,   atnese   Nesvyziu   ir  Volyneje   Olyka,   kel`eta   kitu
stambiu  dvaru  Baltarusijos  teritorijoje.  Be  to,  Radvilos  stengesi  i§saugoti
gimines  Zemevald?  nepaliest?,  duodami  dukterims  kraiti  tik  pinigais.  Jie
fakti5kai  uzsitikrino  paveldejim?  kai  kuril±  valstybiniu vals6iu  (pavyzdziui,
Uzpaliu,  Penionil±) .

Autore  specialiai  tyrinejo  ir  brolit!  Mikalojaus,  Jono  ir  Jurgio  Radvilu

yfg±dmuas:[e#jf{umoassj£.§ydT3££o±jdoo¥#:]gpa2ke§:¥oej2yg[o#:onnt:os±:ngjaofggaarvdoo#a5]t;u.
jus;   Sios   valdos   anks€iau    priklause    kunigaik§C`.iui    M.   Glinskiui.   Pagal
1517   in.  privilegija  Siu  Zemiu  savininkai  ir jt!  valdiniai  buvo  i§1aisvinti  nuo
bet  kokios  teisines  LDK  valdzios  organu  priklausomybes  ir  visng  prievoliu,
jsskyrus  rinkliava  LDK  kariuomenei,   suteikiant  Radviloms  §ioje  teritori-
joje  pla€iausia.  imuniteta.  Nezitirint  vietines  bajorijos  prie§inimosi,  ji  taip
pat  atsidtire  Radvilu  valdzioje.  Nors   1529  in.  Gonionzo  ir  Raigardo  „ku.
nigaik§tyste"   buvo  padalyta  tarp   Mikalojaus   stinu   ir  jt!  motinos,  ta6iau
ir  Cia  buvo  akivaizdziai  siekiama  issaugoti  Sias  valdas  §eimos  rankose,  ne-
1eisti  i§irti latifundijai. Vis delto paskutine gyva  likusi Mikalojaus Radvilos
dukte  1571  in.  uzleido  Palenkes valdas Zygimantui Augustui.

Mikalojaus  brolis  Jonas  Zymiai  isplet6  savo  valdas  prie  Naugarduko,
jo  metais  eme  formuotis  stambus  valdu  kompleksas  Minsko  paviete,  sTsi.-
dedantis  i§  Uzdos,  Sacko,  Nedreskos,  Dubrovos.  Panasiai veikiant Jurgiui,
susiformavo  keletas  stambiu Zemes  kompleksu Vilniaus,  Lydos, Asmenos ir
Gardino  pavietuose.  Jam,  kaip  ir broliams,  reiksminga kraiti  atne§e  Zmona
(Barbora  Ki§kaite).  gavo  jis  ir  didziojo  kunigaik56io  dovanojimt!,    ta6iau,
kaip  pastebejo  M.  Mal€evska,  Zemiu  pirkimas  buvo  „svarbiausias  jo valdu
augimo  §altinis.`   (p.  93).  0  tarp  Jurgio  igytt!  Zemiu  buvo  ir  i§tisu  vals6il!,
ir  smulkiu  valdu.

Tre6iajame  skyriuje  apzvelgdama  trijt!  gimines  liniju  valdas,  M.  Mal-
€evska  bando  apibendrinti    lam  tikrus    Radvilt!    latifundijos   pletojimosi
nagrinejamu  laikotarpiu  rezultatus.  Jos  surinkti  duomenys  apie  §iu  §aku
pradininku  dvarus,  mtisu  manymu,  gali  ta,pti  pagrindu,  tyrinejant  toles-
n? Siu Radvilu gimines at`€aku Zemevaldos istorija.

Atskirai  nagrinedama  Mikalojaus,  Jono  ir  Jurgio  valdas,  autore  cha-
rakterizuoja  ju  sudetyje  buvusius  £,emiu.  kompleksus  ir  atsk!rus   dvarus.
Pagal  damu  skai€iu  autore  valdas  suskirsto  i  4  grupes  (daugiau  kaip  500
dtimu, nuo  100 iki 500  d'Jml£, nuo 50 iki  loo  dtimt! ir maziau kaip 50 dtimu).
Pateikta klasifikacija  pakankamai  salygi§ka,  autore kokiais nors  argumen-
tais  jos  nepagrindzia.  Ta€iau  apskritai  i§  jos   galima  sprgsti  apie  tu .ar
kitu   dvaru  vaidmeni   visu   gimines  valdu   atzvi`lgiu,   i§skirti   svarbiausias
Radvilu  valdas.  Mikalojaus   linijoje  tai  jau  mineti  .Gonionzas  ir  Raigar-
das -vienintele  valda,  priskirta  I  grupei;  11  grupei  priskirtas  Cholchlas,
Kedainiai, Naujieji Musninkai,  Salos su Dubotolkais ir Upninkai. Jonui pri-
klause  Biku§kis  prie Alauso ezero,  Dubrova  ir Nedreska,  Dusetos,  Geranai-
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nys,  Kriaunos,  Lachva, Negnevi6iai, Nesvyzius,  0lyka,  Svedasai, Zdzitovas
(11  grupe).  Kaip  stambiausias Jurgio valdas  autore nurodo  Birzus,  Lipsk?,
Zupronis  ties  A5mena,  11  grupei  priskiria  Dokudov?,  Dijbingius,  Juzintus,
Michali§kes, Mirkli5kius  ir keleta. kitu.  Apie kiekviena pamineL? vald?  auto-
re pateikia  ivairing ?.iniu, nurodo laika ir aplinkybes, kuriomis j? isigijo Bad-
vilos   (Si   informacija  i§   dalies  kartoja  antrojo  skyriaus   duomenis,  ta6iau
tai galima  pateisinti).  .Tpygoje ideta  dalig Zemelapii!, kurie leidzia ivertinti
atskir#  valdu  dydi  ivalrluose  LDK  raj.onuose.  Knygos  priede  pateikiamas
dar  vienas   Zeme]apis,   kuriame   nurodomos   svarbiausios   visng   trijng   broling
valdos.

M.  Mal6evska  barldo  nustatyti  Mikalojaus,  Jono  ir  Jurgio  valdose  bu-
vusing  dtimq  skai6iq,  taip  pat jng  tevo va]dng  dydi.  Stintis  pasteDimai padidino
tevo  valdas.  Vien  tik  MikalojLis  paliko  savo  ipediniams  daugiau  kaip  3000
dtimi£.  0  jis  valde  kur  kas  stambesni  turta.,  nes  dar  3000  dtlmng  priklause
jo  Zmonai  EIzbietai  Sal`-avi6ititei.  Jono  valdose,  kurias  1528  in.  Lvarke  nag-
le,  buvo  apie 4000  dtimL2.  Tiks]esniu.  Ziniq  isliko  apie Jurgio  .v.aldas. M.  Mal-
6ev-ska,  palyginusi  jo  dvarng  1528~1530  in.  surasymo  duomenis  su  1528  in.
kariuomenes sura5ymu, nustate, kad tuo metu jam priklause 2i88 tarnybos,
arba  4376  dtimai.  Svarbu  pabrezti,  kad  oilentacinis  Jurgio  valdu  tarnybu
apskai€iavimas  pagal   1528  in.  kariuomenes  sura§ym-?  tik  nezymiai   (90/o)
skiriasi  puo  d`tari.I  sura§ymo  duomenu.  Tai  dar  kart?  parodo  1528  in.  ka-
riuomenes   surasymo   svarb?,   tyrine.j.alit   LDK   istorine   demografij?,   feo-
daline Zemevalda.

Pabaigoje  aT-tore  dar  kart?  nurodo  Radvilng  Zemevaldos  augimo  5alti-
nius.   Galima  visal   sutikti   su  M.  Mal6evska,   kad  kaip   tik  priklausymas
artimiausiai   didziojo  kunigaik§€io. aplinkai   ir  auk§€iausios  valstybes  pa-
reigybes  uztikrino  Radviloms  dosnius  apdovanojimus  ir  pagreitino  latifun-
dijos   pletojim.?si   .(p.   168).   Cia   galbdt  r:.ikejo   pazymeti   ir   i?   aplinkybe,
kad  XVI  a.  plrrpajame  ketv.irtyje  dovano.1lmai  jau  nebebuvo  svarbiausias
latifundijos  augimo  Saltinis.  Tuo  metu  ir  be  tiesiogines  vals[ybes  valdzios
paramos   latifundija   greitaj   au.go.  i§   savo  vidining   rezervl!,   mobilizuojant
gaunamas  p?jamas  naujng  Zemiq  ir  naudmenL!  igijimui;  to  nesustabde  net
didziujng  kunigaiks€ing  Pandymas j.?  apriboti  (monografijoje pateikiami  duo-
menys  apie  konfiskavim?  valstybiniq  Zemiii.  Palenkeje  i5  Mikalojaus  pa-
likuoniq, kurias jis buvo neteisetai uzgrobes; p. 97-99).

Tenka  apgailestauti,  kad  M.   Ma]€evska  nepaliete  ypa6  svarbaus  klau-
simo-teisines   ir   ekonomiiies   Radvilu  valdu   eksploatuojamu   gyventoju
padeties  pasikeitjmo  del  socialiniq-ekonomining  latifundijos  a.ulgimo  pasek-
mi.u. Tiesa, apra3ant kai kurias \'aldas, pateikiami duomenys apie gyventoju

prievoles,  pazymeta  Mikalojaiis  ir  jo  ipedining  veikla  isisavirian+.  Palenkes
Zemes,  ta6iau  `Sie  kl.aqsiprai  pa]iesti  tik  prabegomis   (pavyzdziui,  Radvilu
Palenkes  valdose  minimi  va]akai,  bet  nieko  nekalbama  apie  valaku  refor-
ms,  apievtai,  kieno  iniciatyva  ji  ten  buvo  ivykdyta).  Tuo  tarpu  monogra-
fijoje  pazymetas  spartus  dtimu.  skai€iaus. augimas,  valdant  Mikalojaus  sti-
nuns,  be  abejo,  buvo  ne  lik  naujng  Zemlu  prijungimo  prie  esan5iu  valdu
komplekso   i§dava,   bet  ir  vidines  kolonizacijos,   nauju   tarnybng   suktirimo
padarinys.  Nenoromis  tenka  nuog?stauti,  kad  recenzuojamame  darbe  lati-
fundijos  pletojimosi  procesas  pateiktas  truputi  vienpusi5kai,   supaprastin-
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tai,  tik  kaip  teritorinio  Radvilu.  valdng  augimo  rezultatas,  neatsizvelgiant  i
savininku  tikine  veikla,  nors  kai  kurie  pastarosios  aspektai  ir  buvo  vienaip
ar kitaip  knygoje paliesti.

Kas  pasakyta,  be  abejo,  nesumenkina  autores  nuopelnu,  bet  kartu  lei-
dzia   teigti,   kad   M.   Mal6evskos   monografijoje   i§nagrineti   tik   kai   kurie,
nors  ir  labai  svarbtis,  problemos  aspektai.  Ttlos  klausimus,  i  kuriuos  §iame
darbe  nebuvo  atsakyta,  istorikams  teks  spresti  ateityje.  Siaip  ar  taip,  tiks-
]ai,  kuriuos  sau  kele  autore,  buvo  pasiekti -M.  Mal6evskai  pavyko  pakan-
kamai  itikimai  nu§viesti  gimines  istorija,  jos  kilme,  pasekti  pagrindinius
latifundijos  pletojimosi  etapus  ir  bruozus  XV  a.--XVI  a.  pirmojoje  puseje.
Suprantama,  M.  Mal6evskos  duomenis  apie  atskirus  gimines  atstovus,  at-
skiras  valdas   ateityje   gali   papildyti   arba   patikslinti   nauji   5altiniai.   Bet
apskritai  autores  surinkta  ir  susisteminta   didziule  faktine  medziaga,  pa-
tikslinti   Radvilu   genealogijos   duomenys   neabejotinai  yra   reik5mingi   vi-
siems  Lietuvos  feodalinio  periodo  tyrinetojams,  o  §io  idomaus  darbo  pasi-
rodymas   tures   stimuliuoti    LDK  feodalines   Zenievaldos   problemu  nagri-
nejim?.

Stanislovas   D u in i n a s

IS  rusu  k.  verte    E.   Rims a

Grzegorz   8 I a s z c z y k.     Zmudz w XVII i  XVIII wieku:  Zaludnienie i
struktura spoleczna. Poznafi,1985.-177 s.,1000 egz.

Pries  keleta  de§imtme5iu  LLR  istorikai  emesi  tyrineti  istorine  Lietuvos
demografija.   Daugiausiai  nuveike  J.  Mozis,  nustates   Lietuvos  Didziosios
Kunigaikstystes  ir  atskiru~  jos  pavietng  gyventoju  skai6iu  1650  bei   1667  in.,
o kartu  ir  demografinius XVII  a.  vidurio karo bei  maro  nuostolius 1.  Dabar
LDK  demografijos  srityje  uoliai  darbuojasi  prof.  J.  Ochmanskio  mokinys
G.  Bla§6ikas,  1983  in.  apgyries  Poznanes  universitete  daktaro  (pagal  mtisu
nomenklatdra -kandidato)  disertacija „Zemaitijos gyventojai, visuomenes
strukttira  ir  administracinis-teritorinis  suskirstymas  XVII-XVIII  a."  Re-
cenzuojamas  darbas -tai  pirmasis,  kiek  isplestas,  disertacijos  skyrius2.

Veik\ala  sudaro ivadas,  trys  skyriai, turinio  santrauka,  Zemaitijos  Zeme-
lapio komentaras, priedas  (kataliku skai€ius Zemai6iu vyskupijoje  1804 in.),
bibliografija ir reziume anglu kalba.

Pagrilldiniai  `5altirliai -dtimu  surasymu  (1667,1690, XVIII  a.  pr.,1775,
1789,   1790  in.)   medziaga,  padtimes  mokes6io  registrai,  taip  pat  XVIII  a.
antrosios puses bei XIX a. pr. baznytilie gyventoju statistika,1790 ir  1795 in.
gyventoju  sura5ymo   duomenys.   Palyginti   mazai  panaudoti   dvaru  inven-
toriai.  1§  mikrofilmu  autoriui  buvo  prieinama  dalis  mtisu  arcllyvu  medzia-
gos.  G.  Bla§€ikas  gerai  Zino  istorine  litera{tir?,  taip  pat  ir  Lieluvos  istoriku
darbus, susijusius su tyrinejama tema 3.----==

I  M or z y    J.    Kryzys  demograficzny  na  Litwe  i  Bialorusi  w  11  polowie  XVII  wieku.
Poznafi,   1965.

czy2kDfa:rtace{!::m]yvaikin£:#rzafcayi:SeEagz[£g%z{GL,Bd]rau§gi:jasp3]aos*[:e]b±vS#[aj3,S{:i:u/P€2assg:
pismo  prawno-historyczne.  1984.  T.  36,  zesz.  2.3  G.   Cesnio,   R.   Jaso,  M.  Ju5o,  V.   Kryzevi6iaus,  J.   Kuzmaites,  A.   Mi§kinio,   L.   Trus-
kos.
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Remdamasis  minetais  §altiniais,  autorius  analizuoja  Zemaitijos  gyven-
toju  skai6iaus  XVII  a.  ant.rojoje  puseje-XVIII  a.  dinamikaz,  is  dalies-ir
tikybine  bei  luomine  sudeti   (daugiausiai  XVIII  a.  pab.).  Recenzuojamame
\.eikale  autorius  talp  pat  publikuoja  jo  paties  parengta  Zemaitijos  admi-
}iistracinio-teritorinio  suskirstymo  i  29  pavietus  Zem6lapi.  Tai  didelis  nuo-
pelnas  istorinei  Lietuvos  kartografijai,  nes  iki  §iol  turejome  tik  schemati-
nius  zemelapius4.

Pirmajame  skyriuje  autorius  patikslina  J.  Mozio,  S.  Aleksandrovi6iaus
ir  S.  Litako  atliktus  Zemaitijos  teritorijos  apskai6iavimus.  Pasak  G.  Bla5-
€iko,   Zemaitij?   (kartu   su  jai   priklausiusia `nedidele   Uznemunes   dalimi)
sudare  23,I,  o  Zemaj€iq,  vyskupij? ~ 25.7  ttikst.  kin 2.  Pastaroji  buvo  dides-
ne, nes  apeme ir dali Upytes pa\rieto.

Kadangi  gyventoju.  skai€ius  tyrinejamu  laikotarpiu  i§  esmes nustatomas
pagal  dtimu  kieki,  todel  labai  svarbu  Zinoti,  kiek  vidutini5kai  dtimas  turejozmoniu.  Ne  tik  Zemaitijos,  bet ir visos  Lietuvos  gyventoju  skai€iaus  feoda-
lizmo epochoje nustatymo problema didele dalimi yra  dtimo koeficiento prob_
lema.  Atskirais  laikotarpiai.s  dtim?  vidutini5kai  sudare  toks  Zmoniu  skai~
6ius:

pagal  J.  MOzi
pagal  G.  Bla§6ika

1650   n,.
8
75

1667  in.             XVII
7,5
7

Pazymetina,  kad  tiek  §it2  dvieju  autoriu,  tiek  kitu  tyrinetoju  nustatytas
dtimo  koeficientas,  ypa5  XVII  a.,  tera  orientacinis.  Recenzento  nuomone,
neabejotina viena -po karu ir epidemiju  dtimai  „suliesedavo", nes:  I)  mir-
davo  da.Iis  §eimu  nariu;  2)  Zemvaldziai,  siekdami  padidinti  savo  pajamas,
su  tevais  gyvenusius  vedusius  ,stinus,  taip  pat  kampininkus  ikurdindavo
tu§€iose  sodybose,  kuriu  gyventojai  buvo  i§mire.  XVI  a.  bei XVII  a.  pirmo-
jdje  puseje  gyventoju  spar6iai  daugejo,  ir todel  G.  Blas6iko sitilomas  dtimo
koeficientas   1650  metams-7   (fakti§kai   6,3)   Zmones-yra,   matyt,   per
mazas.

Antrajame  skyriuje  analizuoj.ama  Zemaitijos  gyventoju  skai€iaus  dina-
mika  XVII  a.  Pirmojo  (1650  in.)   dtimu  sura§ymo  Lietuvoje  medziaga  ne-
i§liko.  Todel  dtimt!,  o  kartu  ir  gyventoju,  skai6iui  XVII  a.  viduryje  nusta-
tyti belieka vienas §altinis -padtimes mokes6io Ziniara56iai. Zinodami  mo-
kes€io  vieTam  dtimui  norm?,  i5  jt!  galime  nustatyti  dtim!  skai€iu.  Tiesa,
apskai6iavimus  komplikuoja  nepriemokos  ir  lengvatos.  Del  jng  padtimes  su-
mos atskirais metais gerokai skiriasi.

Iki 5iol Zinojome tik viena padtimes registra -1652 in.6, naudota J. Mo-
Zio.  G.  Bla§€ikas  Senujng  aktt!  archyvo  Radvilu  fonde   (Var5uvoje)   aptiko
nauj?-1650  in.  registr?.  Jis  yra  svarbus  5altinis  ne  tik  Zemaitijos,  bet  ir
kitu  Lietuvos pavietu  dtimu skai6iui nustatyti 7.
-                          `       _                    ,                                                                                           .

4  Jakubowski    J.    Mapa  Wielkiego  Ksiestwa  Litewskiego  w  polowie  XVI  wieku.
Krak6w,1928;    Truska    L.    Zemevaldos  ir  feodalq  klases  strukttira  Lietuvoje  XVIII  a.
pabaigoje:  2.  Zemaitija  1775-1790 in.  // MADA.  1982.  T. 4.  P. 71-73.

5  Si  koeficienta  G.  Bla5€ikas  link?s  mazinti  iki  6,3.
6  Volumina  legum.  Petersburg,  1859.  T. 4.  P.196-198.
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G.  Blas6iko  nuomone,  1650  in.,  t.  y.  §vedu  invazijos  i§vakarese,  Zemai-
tijoje  buvo 55,3  ttikst.  di`-imu.  Laikant,  kad  dtima vidutini§kai  sudare 7 Zmo-
nes,  iseitu,  jog  kra§tas  turejo  387,4  ttikst.  gyventoju.   Si  skai€iu  autorius
linkes  mazinti  iki  350  ttikst.  Tarn  pa6iam  laikotarpiui  J.  Mozio  nustatytas
Zemaitijos  gyventoju  skai6ius  mazdaug   loo  ttikst.  didesnis,  nes  jis  dtimo
koeficientu laiko 8.

1667  in.  sura§ymo  duomenimis,  Zemaitijoje  buvo  like  38,6  ttikst.  dtimu,
t. y.  300/o  maziau negu karo ir maro i§vakarese. Tokiu pa6iu  santykiu, pasak
G.  Bla56iko,  sumazejo  ir  kra§to  gyventoju  skai6ius.  J.  Mozio  nuomone,  Ze-
maitijos   gyventojng   skai6ius   sumazejo   daugiau   kaip   350/o.   Abieju  tyrine-

i  duomenys  apie  demografiniu  nuostoliu  masts  skiriasi  daugiausi-ai  to-
kad jie remiasi  nevienodu  dtimo koeficientu.

Labai  didele reik5me turi  dtimng  skai6iaus XVII  a.  pabaigoje nustatymas.
Kitaip  negalima  atsakyti  i  du  klausimus:  I)  kokiu  mastu  kra§tas  atsigavo
po XVII  a.  vidurio ne]aimiu;  2)  kiek  sumazejo  gyventoju XV[II  a.  pradzio-
je -Siaures karo ir naujo maro metu.

1690  in.   sura5ymo  duomenimis,  tiek  Zemaitijoje,  tiek  visoje  Lietuvoje
dtimu   buvo   kone   dvigubai   maziau   negu   1667   in.   Ilg?   laika   tyrinetojai
1690  in.  dtimus  prieme uZ  tikr?  piniga.  J.  Mozis  iskele versija,  kad XVII  a.
pab.   dtimai  yra  s?lyginiai   (mokestiniai)   ir  santykiauja  su  fakti§kais  kaip
1  : 2,2 8.  Siuo  „raktu",  tiesa,  kiek  pakoreguotu,  pasinaudojo  P.  Kozlovskis,
skirstydamas i  dydzio  grupes Baltarusijos Zemvaldzius 9.

G.  Bla§€ikas  argumentuotai  irodo  J.  Mozio  „rakto"  netinkamuma.  Pa-
sirodo,  dvaruose,  priklausan6iuose  skirtingoms  Zemevaldos  kategorijoms,
drimu  skai6ius  „sumazejo"  labai  nevienodai.  Pagal   1690  in.  tarifa,  valsty-
biniuose  Zemaitijos  dvaruose  dtimu  buvo  2,4,  priva€iuose-I,8  karto  ma-
Ziau,  didziojo  kunigaik§€,io   (Siauling  ekonomijoje)  -15°/'b   maziau,  o  bajor-
kaimiu  SlektLf  sodybu-16°/o   daugiau  negu   1667  in.   (p.  62-63).  Matyt,
reikia  sutikti  su  autoriumi,  kad  1690  in.  nebuvo  sura§omi  Iluskurde  tikiai,
nepajegtis  moketi  valstybiniu  mokes6iu.   Pasinaudodami  tuo,  Zemvaldziai
piktnaudziavo,  uZ,ra§ydami  dtimu 2-3,  o  atskirais  atvejais net 5-8 kartus
maziau  (p. 64-67).

Sitokiu  btidu  imines   1690  in.  tarifo  misle,  autorius  nustatineja  Zemai-
tijos  gyventoji!  skai6iu  XVII   a.  pabaigoje,  bet  daro  tai  i5  esmes  remda-
woysku  KJM  ze wszystkich  woiewodstw,  ziem  i  powiat6w  wydane,  a  przez  p.  p.  poborc6w
duchownych  i  swietskich,  tak}e  przez  Zyd6w,  z  wiadomoscia  nasza  commisarska,  i  z  uczy-
nienia  przed  nami  zupelney  lidzby  do  Skarbu  Rzptey  wniesione  i  przez  nas,  commisarz6w,
dostatecznie  zwerificowane",-buvo  surinktos  5  padtimes   (po  2,5  lenku  auksino  uZ  1   dti-
m?)   uZ  toki  dtimij  ska:€ing:  Vilniaus  paviete -13,I   ttlkst.,  baznytinese  Viliiiaus  vyskupijos
valdose-25,6,   A5menos   paviete-29,2,   Lydos-10,4,   Ukmerges-17,I,   Breslaujos-
5,I,  Trakng -14,2,  Gardino -26`5,  Kauno -13,2,  Upytes  (kartu  su  Siauli`4  ekon.) -22,2,
Zemaitijoje   (be   Siauliu   ekon.)-42,0   (tarp   jq   18,3   ttikst.   senitiniju   dtirrii2),   baznytinese
Zemai€ing  vyskupij.os  va]dose-4,7,   Smolensko -16,4,  baznytinese   Smolensko  vyskupijos
(kataliku)   valdose-2,6,   Starodubo-3,0,  Vitebsko-ll,0,  Or5os -68,2,  Bresto-35,I,
baznytinese   Lucko  vyskupijos   (kataliku)   valdose-2,7,   Pinsko -13,0,  Mstislavlio -7,2,
Minsko -23,2,  M()zyrio -3,6,  Rie5icos -3,9,  Polocko -21,9,  Naugarduko -41,5,  Sloni-
mo~ 13,5,   Volkovysko  paviete-10,8,   Inflantuose-2,I,  visoje  LDK--503   ttikst.   dtimng
(Sent!ju  akti!  archyvas  Var5uvoje.  AR.  VI,11-50.  L.1-13).8  Mor zy   J.   Op. cit.  S. 214-215.

9   Ko3jl.o',Bic'KHfi     H.     I.     3eMjlieBjlaHeHIIe     11     3eMjlenojlb3oBa,HH,e     8     BejlopyoonH     8
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masis. . .   ka  tik  jo   paties   sukritikuotu   §altiniu  bei   jo   de§ifravimo  raktu.
Tiktai  vietoj  J.  Mozio  siTllomo  koeficiento  2,2  G.  Bla56ikas  priva6iu  valdu
dtimu  skai6iu  daugina  i§  2. Jo  apskai6iavimu,  Zemaitija  1690 in.  turejo 41,2
ttikst.  dtimu, juose -288,5 ttikst.  gyventoju.  I§eitt!, kad per 23  demografi§-
kai  palankius  metus   (nebuvo  karo  ir  epidemijl±)  kra§to  gyveiitojng  skai6ius
padidejo  tik  5,5%.  G.  Bla§6ikas  laiko  negin6ytina  tai,  kad  iki  XVII  a.  pa-
baigos  nebuvo  iveikti  amziaus  vidurio  karng  ir  maro  nuostoliai.  Kartu  au-
torius  daro  islyg?,  jog  „nezinoma,  kokia  dalimi  mineti  apskai6iavimai  (dti-
mu  ir  gyventoju  skai€iaus.-i.  7`.)   atspindi  demografinil±  salltykiu  raids,
o kokia-statistines  fikcij.os rezultatas. . ."  (p.  70).

Pesimisti§kos G. Bla5€iko i§vados apie gyventoju skai€iaus raid? XVII  a.
antrojoje  puseje  nepatvirtina  Zemaitijos  dvaru  inventoriai.  Kaip  rodo  re-
cenzento  parengtos  lenteles  duomenys,  dl-!mu  skai6ius  priva6iose  bei  baz-
nytinese valdose  spar5iai  didejo ir amziaus  pabaigoje,  matyt,  pasieke prie§-
karini  lygi.  Galimas  dalykas,  demografines  raidos  rezultatai  buvo  blogesni
valstybiniuose   dvaruose,   ta6iau   jiems   teko   tik   290/o   visu   kra5to   gyven-
tojl!.

Pasiremes  1690  in.  tarifu,  G.  Bla§6ikas  nustate  teritorine  vie§patavusio
luomo sudeti  (6 lent.).  Ta€iau vargu  ar verta abejoti  dar nuo  H.  Lovmians-
kio   laikng   istoriografijoje   isigalejusiu   teiginiu,   jog   Zemai6iL!   bajorai    (jng
dauguma  sudare  bajorkaimiu  Slektos)   spietesi  kra§to  viduryje,  t.  y.  nuo
seno  apgyvendintose  Zemese,  o  pakra§6iuose,  kolonizuotuose  XV-XVI  a.,
ju  beveik  nebuvo.  Kaip  kontrargumenta  autorius  nurodo  Pajtirio,  Tel§iu,
Patum5iu,  Uzven6io, Zarenu  pavietus.  Pastaruosiuose trijuose  bajoru  buvo
mazai,  nors  jie  Zemaitijos  centre,  o  pirmuosiuose  dviejuose-daug,  nors
jie  p.akra§€iuose  (p.  53-54).  Ta6iau  G.  Bla56ikas  neatkreipe  demesio  i  tai,
jog  Pajtirio,  Tel§iu   (taip  pat  Berzenu,  Kraziu,  Vidukles)   pavietai  savo  te-
ritorija  buvo  mi§rtis.  Jiems  priklause,  kad  ir  nedaug,  nuo  seno  apgyventos
teritorijos Zemaitijos centre.  Ir beveik visi  Pajtirio bei  Tel§it!  (taip  pat Ber-
Zenu,  Kraziu,  Vidukles)  pavieto  bajorkaimiai  buvo  ten ]°.  0  Patum5iu,  UZ-
ven6io ir Zarenu pavietai -per mazi  apibendrinan6ioms i§vadolns  (visuose
trijuose kartu -tik 248 dtimai) .

Labai  reikLsmingas  etapas  tiek Zemaitijos,  tiek  visos  Lietuvos  demogra-
fineje  raidoje  buvo  Siaures  karas  ir  didysis   1708-1711   in.  maras.  Deja,
G.  Blas6ikas nenagrineja, kokiu mastu sumazejo kra§to gyventoju skai6ius.
Konstataves  XVIII  a.  pradzios  dtimu  tarifu  netinkamuma  demografiniams
tyrinejimams,  autorius  tiktai  pastebi,  kad  gyventoju  nuostoliai  buvo  labai
dideli  ir  visiskai  pagristai  galima  kalbeti  apie  antraja  demografine  krizg
(p.   80).

Didzioji  monografijos  dalis  skirta  Zemaitijos  gyventojq  skai6iui  bei  su-
de6iai  XVIII  a.  antrojoje  puseje.  G.  Bla56iko  apskai6iavimu,  1790  in.  kra§-
te  buvo  50  ttikst.   dtimng,  kuriuose  gyveno  400  ttikst.   Zmoning.   „Tuo  pa€iu
tvirtai   galima   teigti,   kad  XVII   a.   vidurio   gyventoju   skai€ius   (apie   350
ttikst.)   buvo  vir5ytas  iki   1790  in."-daro  i§vada  autorius   (p.115).  Su  ja
btitL±  galima  sutikti,  jeigu  ne  2  silpnos  vietos  autoriaus  apskai€iavimuose.

Pirma,  1790 in. Zemaitijoje buvo sura5yta 46,8 ttikst.  dtimt2.  G.  Bla§5ikas-,-I---
10   Pla6iau  apie  tai  Zr.:  MADA.1982.  T.  4.  Lent.  5.

112



Dtimng  skai6ius  pagal

Valda 1667  in.
tarifa  '1 inventoriu

Inventoriaus
sudarymo
metai

Prieaugis,  %

panemunes 12
Siauliu  ekon.
Taurages
KraziLi  jezuitL|
Skuodo
Sveksnos
Kartenos
Kurtuvenu

167613
168214
169015
169016
169517
169518
169919
1709£1

11  Lietuvos  TSR  centrinis  valstybinis  istorijos  archyvas   (toliau-CVIA).  Senieji  ak.
tai.  8.  3234.

12  Vi|kijos  pavietas.
13  Lietuvos  inventoriai  XVII  a.  V.,  1962.  P.  327-328.
14  Recenzuojamasis veikalas.   12  lent.
15  Ten  pat,  13  lent.
]6  TSRS   centrinis  valstybinis  senuju   aktl}   archyvas  Maskvoje.   F.   1603.  Ap.   4,   d.   11,

8.  2248.
17  CV|A.  F.  525.  Ap.  8.  8.  844.
18  Lietuvos  inventoriai  XVII  a.  P.  397-402.
]9  Lietuvos  TSR Mokslu Akademijos  Centrines  bibliotekos  rankra§6iLf  skyrius  (toliau -

NAB  RS).  F.  37.  a.  407.
20  53  apgyvendinti ir 57 tu5ti, kurit!  gyventojai  i§mire  1708-1709 in.
21  NAB  RS.  F.  37.  8.  9930.

§i  skai€iu  3,2  ttikst.  padidina,  nes   es?   dalis  dtimu  buvo  praleista   (p.115).
Ta6iau  visi  tyrinet.ojai,   taip  pat  ir   G.    Bla§€ikas,   vieningai  tvirtina,  jog
1790   in.  sura§ymas  buvo  pats  tiksliausias.  Joking  spragng  1790  in.  §altinyje
nerado  ir  autorius.  Jeigu  jau  imamasi  koreguoti  dtimu  tarifus,  tai,  recen-
zento   nuomone,   grei6iaLi   reiketu   padidinti   pirmojo   (1650   in.)    sura§ymo
duomenis.  Antra,  ir  svarbiausia,   1650  in.   dtimu  skai€iu  autorius  daugina
i§ 6,3,  o  1790  in.-is  8,  nors  neirodyta,  kad XVIII  a.  pab.  dtimai buvo  gau-
sesni negu XVII  a. vidurio.

G.   Bla§6ikas  taip   pat  analizuoja  XVIII   a.   antrosios  puses   gyventojtj
tikybine  ir  bajoru  luomo  socialine  sudeti.  Jis  apskai€iavo,  kad  800/o  Zemai-
tijos  gyventoju  buvo  katalikai,12°/o  judejai,  80/o  -kitng  tikybi!,  daugiausiai
protestantai.  Bajorus  G.  Bla§6ikas  skirsto  i  2  sluoksnius:   1)   turtinguosius
(szlachta   majetna),   turejusius   baudziauninku,   ir  2)   betur6ius   (szlachta
niemajetna),  neturejusius  baudziauninkng.  Pastarieji  autoriui yra  vienalyte
mase, ir tai salygojo rimtas klaidas jo apskai6iavimuose.

Recenzento  nuomone,  bajoru  luom?  sudare  bent  4  pagrindiniai  sluoks-
niai:   I)   dvarininkai;  2)   smulktis  Zemes  savininkai,  gyvene  bajorkaimiuose
bei   uzeziuose   (5altiniuose:   szlachta  okoliczna);   3)   smulkieji   Zemes   nuo-
mininkai,   arendave  nedidelius   Zemes   sklypus   priva€iuose,  valstybiniuose
bei   baznytiniuose   dvaruose   ir   patys   dirbe   savo   tikiuose,   kurie   i§   esmes
nesiskyre  nuo  valstie6iu  tikiu   (5altiniuose  daznai:  szlachta  na  chlopskich
siedzibach);  4)   tarnybiniai    bajorai,  dirbe  dvaruose    ekonomais,  tijtinais,
tarnais  ir  pan.  Pirmojo  ir  antrojo  sluoksnio  bajorus  fiksavo visi  dtimu  tari-
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fai.  Smulkieji  nuomininkai  i§skirti  tik  1775  in.,  o  kituose  tarifuose  suplakti
su  valstie6iais.  Tarnybiniai  bajorai,  kaip  nesudare  dtimu,  tarifuose  i§  viso
nebuvo  ira§omi.  Vienintelis  jt!  skai6iaus  §altinis-1795  in.  gyventoju  re-
vizija.  Todel ji  ir uzfiksavo kur  kas  didesni  bajoru skai6iu 22.

Recenzento  apskai5iavimu,   1775  in.  Zemaitijoje  buvo  284  bajorai  dva-
rininkai,   136  baznytiniai   Zemvaldziai,   3,5   ttikst.   bajorkaimiu   §lektu   (0,6
ttikst. turejo valdiniu:  160 -po  I  darzinink?, 230 -po  I  tikininka, 97-po
2,  62 -po  3,  kiti -daugiau kaip  po 3  tikininkus)  ir  I,7 trikst.  bajoru smul-
kiuju  nuomininl4L! 23.   1795  in.  revizijos  duomenimis,  Zemaitijoje   (be  Uzne-
munes)  buvo  toks  bajoru,  kartu  su  jng  Seimu  nariais,  skai6ius:  18  ttikst.  ba-
jorkaimiu   Zemvaldziu,   13,6  ttikst.   smulkiuju  Zemes  nuomininku,  6  ttikst.
tarnybiniu  bajoru,  o  visu  3  sluoksniu  kartu-37,6  ttikst.24  Priskai€iavus
dvarininkus  su  §eimomis,  i§eitu,  kad  i§  viso  buvo  apie  40  ttikst.  bajoru  ir
t.ai sudare per  12°/o  visu Zemaitijos  gyventoju.

Kaip  matyti,  ne  i  visus  temos  klausimus  G.  Bla§6ikui  pavyko  atsakyti.
Ta6iau  jo  monografija  del  naujos  medziagos   (ypa6   1650  in.  padtimes  re-
gistro)   ivedimo  i  moksline  apyvart?,  XVII   a.  pab.  ir  XVIII   a.  pr.   dtimu
tarifu   kritines   analizes,   socialines    gyventoju    sudeties    XVII   a.   pab.   ir
XVIII   a.  antrojoje  puseje  tyrinejimng  yra  svarbus  ina§as  i  negausia  mtisu
istorines  demografijos literattira.

Liudas  Truska

Piotr  L o s s o w s k i.   Po tej  i tamtej  stroni,e  Niemna:  Stosunki polsko-
litewskie   1883-1939.   W-wa:   Czytelnik,1985.~316   s.:   ilustr.,   30320
e8Z.

Lenku   istorikas,   1ietuviu-1enku  santyking  kapitalizmo  laikotarpiu  spe-
cialistas  P.   Losovskis  isleido  nauja  knygc?.  Joje  nu§vie6iami  lenku  ir  lie-
tuviu  santykiai  nuo   lietuviu  nacionalinio  judejimo  kilimo  iki   1939  metu.
Veikalas  apibendrina  anksE,iau  to  paties  autoriaus  i§leistas  5  knygas,  skir-
tas tai  pa6iai problemai,  tik apiman6ias  trumpesnius  istorinius  laikotarpius.
Be  to,  jis  para§ytas   daugiau  populiariai,  bet  ne  analizuojamng  klausimu,
turinio  ar  metodikos  bei  metodologijos,  o tik formos  atzvilgiu.  P.  Losovskio
knygoje nera i5na5u. Cituojama medziaga netgi ne visada nurodoma tekste.
Pabaigoje  pateiktas  5altiniL!  ir  literattiros  sa.ragas,  ta6iau  toll  grazu  ne visi
naudoti   veikale   darbai  jame   sura5yti.   Autorius,   ra§ydamas  knyga,   dau-
giausiai  remesi  Lenkijos  ir  Lietuvos  istoriku  darbais.  Ryskiai  dominuoja  to
meto  lenku  ir  lietuviu  politiniu  ir  visuomenes  veikeju  atsiminimai,  dieno-
ra§6iai  ir  ivairtis  pasisakymai  spaudoje.  Gausu  citatu -kai  kuriuose  pus-
lapiuose  net  po  tris.  Cituojama  medziaga  gyva  ir  idomi.  Knyga  skirta  ne
tik  istorikui,  del  to  lengvai  skaitoma-ir  suprantama  pla6iajam  skaitytojui.
Kiekvienas  P.  Losovskio  knygoje  paliestas  klausimas  analizuojamas  pasi-
telkiant  teigiamus  ir  neigiamus  faktus,  juos  sugretinant,  ie§kant  rei§kinio
kilimo  priezas6iu  ir  pateikiant  savo  isvadas  bei  ivertinimus.  Lenku-lietu-L-.--__-

22  G.   Bla56ikas   5i   padidejim?   ai§kina   tuo,   kad    3sa    1795   in.   uzsira5e   bajorais   dalis
turtingesniuju valstie6iu  (p.119-120).

231775  in.  Zemaitijos  dtimtf  tarifas  (CVIA.  SA.  8.  3319).
24  Centrinis  valstybinis  istorijos  archyvas  Leningrade.  F.  558.  Ap.  2.  8.102.  L.10-11.
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viu  santykiu  problema  XIX  a.  pab.-XX  a.  pr.  taip  pla€iai  ir  populiariai
vienoje vietoje iki §iol nebuvo nu§viesta.

P.  Losovskio knyga  apie  lenku-lietuviu  santykius  padalyta  i  5  skyrius
pagal ry§kesnius tu santykiu etapus.

P.  Losovskis  savo  veikale  apzvelgia  „dvieju  visuomeniu  konflikto"  at-
siradima, kuri  datuoja  1883 in., t. y.,  pasak jo,  sieja  su  lietuviu nacionalinio
judejimo pradzia.  Taigi  P.  Losovskis  lietuviu  nacionalini  judejim?  nukelia
i  Zymiai  velesni  laikotarpi.   Tuo  recenzuojamos   knygos   autorius  atmeta
ankstesni   ilga  ir  sudetinga  perioda,  kuriame  formavosi  lietuviu  ir  lenku
santykiai  dar nuo feodalizmo irimo laiku.

Taigi  pradedamas  nuo  1883 in.,  nuo  ,,Au§ros"  pasirodymo,  P.  Losovskis
apra5o  i§  valstie5iu  kilusios  lietuving  inteligentijos  formavimasi,  i§ry5keju-
sius  politinio,  ideologinio,  nacionalinio  pobtidzio  skirtumus  tarp  valstie5iu
kilmes  lietuviu   inteligentijos  ir   Lenkijos  valdan6iuju   sluoksning  ideologu,
nu§vie6ia  tu  skirtumng  raid?.  Autorius  objektyviai  parodo,  kad  lietuviu  bur-
Zuazijos   ir  jos   interesus   rei§kusios   inteligentijos   pazitiros   laikui   begant
igavo  konkre6ia  i§rai§ka,  i`Saugo  i  atskiro  nuo  Lenkijos  gyvenimo  siekima.
Tai  kirtosi  su  Lenkijos  politiniu  veikeju  planais  itraukti  Lietuva.  i  vieninga
su  Lenkija  valstybini  vieneta  pradzioje  unijos,  veliau  federacijos  pagrin-
dais.

Pirmojo  pasaulinio  karo  metais  lietuviu  ir  lenku  teorinio  pobtidzio  gin-
€ai  igijo  konkre6ias  formas:   pradetos   diskusijos   del   konkre€ios   Lietuvos
valstybes   suktirimo   ir  jos   teritorijos.   Pasibaigus  karui,   prasidejo   dviejng
burzuaziniu  valstybiu  kova  del  savo  siekimu.,  turejusi  tarptautini  atgarsi.

Tre6iasis   knygos   skyrius   pavadintas   „Zeligovskio  ivykdytas   Vilniaus
uzgrobimas.  Prie§taravimu  tarp  dvieju  valstybiu  stiprejimas".  P.  Losovs-
kis  jame  pla5iai  apra§o  lenku-lietuviu  santykius  nuo  1920  in.  vasaros  pa-
baigos   iki   Vidurio   Lietuvos   prijungimo   prie   Lenkijos   1922   in.   Autorius
parodo,  jog  po Zeligovskio  mai§to  Lenkijos  ir  Lietuvos  santykiai  pateko  il-
giems  metams  i  aklaviete.  Skirdamas  daug  demesio  Lietuvos  ir  Lenkijos
karo  veiksmams   1920  in.,  jis  pabrezia,  kad  jiems  sustabdyti  dideles  reik§-
mes  turejo Vokietija,  kuri,  pra5ant  Lietuvos vyriausybei,  sutrauke  savo ka-
riuomenes  dalinius  Rytprrisiuose  prie  Lenkijos  sienos.  Prie5ingai,  negu  ti-
kejosi  Lenkijos  valdzia,  pasielge  ir  Latvijos  vyriausybe,  kuri  ivertino  Ze-
ligovskio  puolima  kaip  gresme  Latvijai  ir  pareikalavo  i§  Lenkijos  garan-
tiju, kad Latvija nebus puolama. Lietuvos pergale prie Sirvintu ir Giedrai€iu
P.  Losovskis  sieja  su  kilusiu  Lietuvoje  visuotiniu  pasiprie§inimu.  Nurodo,
kad  Lietuvos  vyriausybei  pavyko  sumobilizuoti  nuo  17  iki  25  ttikst.  karei-
viu.  Tuo  tarpu  Zeligovskio  armija   pakriko-250/o   kareiviu,  kilusing  ne  i§
Vilniaus  kra3to,  dezertyravo.  Naujai  susiktirusi  Vilniaus  valdzia  taip  pat
norejo baigti kara.  Konfliktas imtas svarstyti Tautu S?jungoje.

P.   Losovskis   auk§tai  vertina   1920  in.   Iapkri6io  29   d.   susitarim?  tarp
Lenkijos  ir  Lietuvos  del  karo  veiksmu  nutraukimo.  Jis  teigia,  kad  nuo  to
laiko  lenku-1ietuviu  santykiai  perejo  i,  chroniska  konflikting  situacij?.

Chroni§ko  konflikto  laikotarpis  P.  Losovskio  veikale  apima  metus  nuo
Vilniaus  kra§to  oficialaus  prijungimo  prie  Lenkijos  iki   diplomatiniu  san-
tykiu   uzmezgimo   (1922-1938  in.).    Tarn  laikotarpiui,    knygos   autoriaus
nuomone,  buvo  btidinga  tai,  kad  Lenkijos  valdantieji  sluoksniai  nebegal-
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vojo  apie Lietuvos  inkorporavim?  ar  apie federacij?  su ja,  o sieke  santyking`
normalizavimo s/cz/zJs  q#o pagrindu.

Autorius  §iame  skyriuje  pla6iai  apra§o  ivairias  lenku  ir  lietuviu  oficia-
lias  ir  neoficialias  derybas,  konfliktus  Tautu  S?jungoje.  Toji  medziaga  Zi-
noma  i§  ml]su  tarybiniu  bei  LLR  autoriu,  tarp  jl2  ir  paties  P.  Losovskio,
darbu.  Skaitytojo  demesi  norisi  atkreipti  tik  i  kai  kurias  i5vadas.  Pavyz-
dziui,  atitorius teigia,  kad  I,ietuva  buvo kalta  del  negeri! Lenkijos santyking
su  Vokietija  ir  Tarybu  Sajunga.  Blogi  santykiai  su  Lietuva  atsiliepe  Len-
kijos  diplomatijai  Pabaltijo  valstybese.  Lietuva  nuo  Lenkijos  atsitvere  ne
tik  demarkacijos  linija,  bet  ir  politine  „kinu  siena".  Be  to,   Lietuvos  val-
dzia  ne  tik  reme Vi]niaus  ir Vilniaus  kra5to  lietuvius,  bet ir finansavo  anti-
lenki§k?   baltarusii!,   ukrainie6ing   ir  kitu   tautining   mazumng   veikl?.   1923   in.
ji  ruo§e tautiniu mazumu sukilim?.

Lietuvos  Komunistu  partijos  pogrindineje  spaudoje  ir  Tarybu  Lietuvos
istoriografijoje  tautillinku  partijos  politika  po  fa§istinio  perversmo  laikoma
labiau  prolellki5ka  negu  liaudininku  ir  socialdemokratu.  P.  Losovskis  savo
knygoje, pasinaudodamas kai kuriais pavieniais fakteliais, irodineja atvirk§-
6iai.   Socialdemokratt2   partijos   tolerancija   tautiniu   mazumu   atzvilgiu  jis
priskiria   valdzios   politikai   1926  metais   Lietuvoje.   Tuo  P.   Losovskis   pri-
taria  fa§istu  propagandoje  naudotiems,  ruo§iant  visuomenes  opinij?  fa5is-
tiniam  perversmui  Lietuvoje,  teiginiams,  kad  liaudininkt!  ir socialdemokra-
tq  vyriausybe  renge  dirv?  lenku  isiverzimui  i,  Lietuv?.  P.  Losovskis,  pleto-
damas  t?  minti  toliau,  kaltina  Lenkijos  vyriausybe,  kad  ji  lietuviams  1926
metais ne  tik neatsake palankesne politika,  bet atvirk§6iai -padeti a§trino,
ir  todel  lenki!-lietuving  santykiuose  susikloste  nauja   situacija,  kuri  pasi-
rei§ke  1927  in.  krize.

Knygos  autorius  J.  Beka  laiko  dar  grieztesniu  antilietuvisko kurso  poli-
tiku  uZ  Pilsudski.  J.  Beko  nuomone,  santykiuose  su  Lietuva  reikejo  siekti
visko  arba  nieko.  Tokios  politikos  rezultatas  ir  buvo  1938  in.  kovo  menesio
Lenkijos  ultimatumas  Ijietuvai.  Ultimatumui  ir  Lietuvos-Lenkijos  santy-
kiams  po jo  skirtas  visas V  skyrius. Jame  i§  esmes  pakartojamos  autoriaus
anks€iau  publikuotos  isvados  bei  pateikti  faktai.  Vertas  demesio  autoriaus
paminetas  faktas,  kad  po  to,  kai   1939  in.  kovo  menesi  hitlerine  Vokietija
iteike  ultimatums  Lietuvos  vyriausybei  del  K]aipedos  kra§to,  Lietuvos val-
qzia  kreipesij  Lenkij?,  sitilydama  uZ  pagalb?  apginaiit  Klaiped?  karine
ir  politine  s?lung?  su  Lenkija.  Betgi  Lenkijos  santykiai  su  Hitleriu  buvo
itempti  del Dancigo, ir Bekas atmete Lietuvos pasitilym?.

Lietuvos-Lenkijos  santykius  po  Lenkijos  ultimatumo  priemimo  P.  Lo-
sovskis  vaizduoja  labai  teigiamai.  0 ypa€  §iltai  autorius  para5e baigiam?ji
knygos  paragraf ?,.  Jane  atskleistas  lenku  visuomenes  draugi§kas  pozitiris
i  lietuvius  kaip  broli§k?  taut?.  P.  Losovskio  veikale  istorija  siekiama  paro-
dyti  kaip  gyvenimo  mokytoj?,  kad  nebtitu  kartojamos  praeities  klaidos.

P.  Losovskio  knygoje  „Siapus  ir  anapus  Nemuno"  pasitaiko  kai  kuriu
faktiniu  netiksluml.1.  Pavyzdziui,  jis  XIX  a.  pabaigoje  randa  kunigu  semi-
narijas  Tel§iuos€.  i£  Veiveriuose.  Veiveriuose  buvo  seminarija,  bet  ne  kuni-
gu,  o  mokytoju.  Kaip  matyti  i`€  kai  kuril!  knygos  teiginit!  perpasakojimo,
mtisu  istoriografijoje  daugelis  ]enkl£-lietuvit!  santyking  klausimt!  yra  ver-
tinami  kiek  kiLaip.   Autorius  naudojosi  R.  Zepkaites,   K.   Navicko  bei  kitl2
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Tarybu  Lietuvos  istoriki!  darb`iis,  taeiau  su  jais  nepolemizavo.  Tuo  tarpu
i§vadas  kai  kada   dare  i§   atskiru  publicistinit!  citati!,  i.3  atsitiktinai  vieno
ar  kito  politinio  \Teikejo  ar  paprasto  Zmogaus  issakytu  samprotavimu.

Aldona   G a i g a 1 a i t i

Marija     Gimbutiene.     Baltai  prie§istoriniais  laikais:   Etnogeneze,
materialine  kulttira  ir  mitologija.  V.:  Mokslas,  1985.-192  p.,   121.  ikl.,
7000 egz.

M.   Gimbutierie-Zinoma   liettiv6   archeologe,   dirbanti   JAV,   parasiusi
nemaza  knygu  Europos    neolito  ir  bronzos  amziaus    klausimais,-kartais
randa  truputeli  laiko  ir  Lietuvos  archeologijai,  kitu  baltu  gen6iu  istorijai.
1963  in.  Londone  pasaul].o  talltlj  ir  kra5tu  apzvalgoms  skirtoje  knygu  seri-
joje  isejo  jos  monografija   apie  baltus].  Tai  buvo  i§  viso  pirmas  darbas,
skirtas  baltt!   (lietuvii!  ir  latving  bei  pri-isu--jotvingit!  proteviii  ir  Padnepres
baltu  gen€iu)   kilmes  aiskinimui,  ju. gyventu  plotng  ir  materialines  kulttiros
bei  mitologijos  apzvalgai.  Autore  jai  panaudojo  ne  tik  archeologijos,  bet ir
lingvistikos  bei  folkloro  duomenis.  Suprantama,  nemaza  knygos  dalis  skir-
ta  Lietuvoje  gyvenusioms  baltng  gentims,  ju  palikimui.  Netrukus-1967  in.
buvo   i5leistas   Sios  knygos  itali§kas  vertimas,  o  pries   kele.ia  metu  ir  vo-
ki§kas 2.

Lietuvi5kasis   (ir  voki§kasis)   leidimas   n6ra   Londone   isieistos  knygos
vertimas,  o  liauja  papildyta  knyga-autores  Zodziais  tariant -jos  „nau-
jas  variantas".  Pirmiausiai,  gerokai  pakeistos  iliustracijos --ideta  nemaza
naujesniu.   Lietilvos  archeologiniu  radiniu  pie§iniu.   Knygoje  anglu  kalba
buvo  10  Z,emelapiij,  o  lietuvi§koj.e  j.u  yra  jau  18,  be  to,  ir  dalis  seni!jng  kore-
guota.  Pasikeit6.  ir  knygos  moksline  baze.   1963  in.  knygos  iiterattiros  sa-
ra5e  sumjneta  90  darbu,  i5  kuriu  tik  250/o   tarybining  autoriq   (tarp  ju  tik  5
darbai  Tarybu  Lietuvos-5,50/o -ir  tik  3  Tarybu  Latvijos  archeologu),
daugiausiai  naudota  senoji,  ikikarine  literattira.  Tuo  tarpu  vokiskai  ir  lie-
tuvi§kai  knygai  panaudota  gausesne  ir  naujesne  literattira.  Lietuvisko  lei-
dinio  literattiros  s?rag?  sudaro  229  darbai,  i§leisti  iki  1982--1983  in.1§  ju
440/o  spausdinti  po  1963  in.,  t. y.  po  angliskos  knygos  pasirodymo.  Naujais
duomenimis  daugiausiai  papildyti  I,  11  ir  IV  skyriai.  Tarybng  Lietuvos  au-
toriu  darbai  dabar  sudaro  apie 220/o  visos  panaudotos  literattiros,  latviu -
apie  loo/o.  Ir  vis  d6lto  liko  Ilepanaudoti  tokie  svarbtis  veikalai  kaip  „Latvi-
jos  TSR  archeologija"   (Ryga,1974),  „Baltarusijos  archeologijos  apybrai-
j.a"  (Minskas,1970 ir  1972),  A.  Mitrofanovo  monografija  „Aiikstyvasis  ge-
lezies   amzius  vidurio   Baltarl.Isijoje"   (Minskas,1978),  V.   Sedovo  studija
„Rytq  slavai  VI--XIII  a."   (Maskva,  1982)  ir  kt.  Nesuprantama,  kodel  kai
k-uriu  leidining  panaudota  tik  dalis.  Pavyzdziui,  literattiros  sara§e  minima
pirmoji knygos „Lietuviu lnaterialine kulttira  IX-XIII  amziuje"  dalis  (Vil-
nius,1978), bet n6ra  jos  antrosios  dalies  (Vilnius,1981).

....

I  G i mb u t a s   M.   The  Balts.  London,1963.-286 p.  ir 201.  ikl.

]983:_G2f7¥8.uta s   M.      Die   Balten:   Geschichte  eines  Volkes  in  Ostseeraum.  Mtinchen,
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M.   Gimbutienes  knyga   svarbi   dviem   atzvilgiais.   Pirmiausiai,   iki   §iol
ji  lieka  vieninteld,  visiems  baltams  skirta  knyga.  kurioje  apzvelgiama  ju
kilme  bei  kulttiros  raida  nuo  neolito  iki  XIII   a.  Antra`  ji  isleista   anglu,
italu  ir  vokie6iq  kalbomis,  supazindina  uzsienio  Saliu  mokslininkus  su  mti-
su  proteviu,  ir  jl£  giminaifing  kilme  bei  senaja  kulttira,  o  kartu  i§  dalies  ir
su  Tarybng  Lietuvos  archeologi!  darbais  5ioje  srityje.  Ta€iau  parasyti  tokia
knyga  nelengva  ir  vieii  tik  Siam  darbui  atsid6,jus,  ir  Lietuvoj.e  gyvenant,
kai  pasiekiama  visa  reikaliiiga  lil.erattira,  prieinami  muziejii-iiai  rinkiniai.
Dar  sunkiau  tai  padaryti  priesokiais,  skiriant  baltams tik  dalele  laiko  5alia
Europos  neolito  ir  brollzos  anlziu  sludiju,  turint  po  ranka  tik  dali  reikalin-
gos  literattiros.  0 jos  susikaupe nema7,a -vien pokario metais  archeologu,
antropologu ir lingvistu parasyta keliasde§imt monografiju ir Silntai straips-
niu  apie  vien?  ar  kit?  baltij  ku]ttira,  viena  ar  kita  jos  laikotarpi  ar  kuria
ju gyventos teritorijos  da]j,.

IS   knygos   izangos   suzinome,   kad   autore  kale   sau   didziuli   uzdavini:
„ . .atskleisti  baltl|  ku]ttiros  bruozus  nuo  jos  formavimosi  uZ`Llomazgu,  pa-
1iesti  etnogenezes  kla.Lisima,  +Leritorini  paplitima  ir  susiskirstyma  i  kulttiri-
nes  grupes,  santykius  su  kaimynais,  prekyba,  ekonomine  ir  socialine raida,
religij?  ir mitologij?"   (p.11).  Taigi  autore  imasi  nu§viesti  visus  svarbiau-
sius  baltu  istorijos  ir  kultriros  klausimus.  Ji  desto  savo  mintis  gama  griez-
tais  teiginiais,  kaip  abejoniu  nekelian6ias,  vieninteles tiesas,  nors  i5  tikruju
daugeliu  atveju tai  tik hipotezes.  Daznai  trL-1ksta  ir paai§kinimu,  kuo  autore
grindzia  ta  ar  kita  teigini.  Be  to,  knygos  api`mtis  ar  jai  para5yti  turetas
laikas neleido  autorei  i§samiau  nusviesti  izangoje  suminetu  klausimu.

Kiek  daugiau  vietos  skirta  baltu  etnogenezei,  ypa5  indoeuropie5iu  pro-
tevynei, jif  ekspansijai  i  Vidurio,  Pietu,  Siaures  bei  Rytu,  Europ?.  Tai  auto-
res  ilgame6iu  studiju  i§vados.  Baltif  susidaryma  ji  sieja  su  tre5iaja  indo-
europie6ii! ekspansijos banga -su  rutuliniu amforu ir virvelines keramikos
kulttiru  plitimu  Pabaltij.yje.  Tik  rutuliniu  amforu  kulttiros  paminklu  Lietu-
vos  teritorijoje  dar  neturime3,  matyt,  5i  kulttira  daugiau  paliete  tik pietine
baltu  formavimosi   arealo   dali.   Sio  proceso  pradzia,  taikydama  JAV  pri-
imtas  neolitui  vadinamasias  kalibruotas  data's,  autore  datuoja  kiek  anks-
tesniu laikotarpiu  (3000-2500 in. pr. in. e.).

Pats  baltu  susidarymo  procesas-ateiviLf  ir  senuju  vietiniu  Narvos  ir
Nemuno  kulttiru  gen6iu  susiliejimas,  Pamariu  kulttiros  susidarymas  ir  pli-
timas i rytus,  lokalining jos variantL± i§siskyrimas -ir toliau  lieka  i§samiau-
siai  apibtidintas  R.   Rimantienes,  A.   Butrimo,  A.   Girininko  darbuose4.15
ju matyti,  kad Sis  procesas vyko netolygiai, tesesi  apie  1000 metu.  Fakti5kai
5i  process  dar  tik  pradedame  tyrineti.  Bet  jau  dabar  M.  Gimbutienes  tei-
ginys,  kad  „ . .Narvos  kulttiros  substratas  bus  limes  vakaru  baltu  kultti-
r?.. ."   (p.   50)   kelia   abejoniu,  nes   Narvos  kulttiros   paminklu   gausiausia
__    .              -              -_             J.

3  tlecHHc    r.,   P,HMia HTeHe    P.   oTHolHeHHe   KyjlbTypEI   IIIa.p,oBHflHElx   'aMdy'oP   H   ee

HocH'TejleH   K   3.aina`jiHHiM   6ajl'TaiM   //   Ilpo6ueMbl   9TH,HTliecHOH   HicTap,H,H   6ajlTicre.    PHna,    1985.
C.   105-107.

Mac4E.fE.aft,#£HrH£HeRo:H,HiAk#&n:fi:£5£frTSB:i:iL#rfo#.]A::.ap=b.22K4a-un2.33jH,£.yEHpri::
Hloc,   1985.

118



Lietuvos ir  Latvijos bei  Baltarusijos teritorijoje,  kurioje  susidare rytu baltu
gentys ~ lietuviu ir latving proteviai 5.

Baltu  gyvento  arealo  ribos  apytikriai  nustatytos  kalbininkng  ir  archeo-
logu   (J.   Antonevi6iaus,   L.   Kilijano,   H.  Moros,   V.   Sedovo,  V.   Toporovo,
0.  Truba6iovo, A.  Vanago ir kt.). M.  Gimbutien6s nuomone i5 esmes  sutam-
pa  su  minetng  autoril£.  Ji  tik  kategori5kai  pasisako  uZ  Rytu  Palnario   (vei-
diniu  urnu)   kulttiros  balti§kum?,  uZ  baltu  gyventus  plotus  vakaruose  iki
Persantes.   Tuo  tarpu   del   dalies   §io  arealo  pakra§6iuose  i§skirtu  kulttiru
(veidiniu  urnu,  Milogrado,  Zarubincu  ir  kt.)   balti§kos  priklausomybes  te-
bevyksta gyvos mokslines diskusijos.

Baltu  gyventoji  teritorija  nustatyta  daugiausiai  lingvistiniais   duome.
nimis,  o  .archeologai   lingvisti!  isskirta  teritorij?  uzpildo  vadinalnosiomis
kulttiromis -etnokulttirinemis  sritimis,-ai§kina  ju  arealus,  chronologija,
ry§ius  su  ankstesnemis  ir  po  ju  sekusiomis  bei  kitomis  to  paties  laikotar-
plo  kulttiromis.  Sis  atskiru  baltng  kulttiru ir etnokulttirining  sri€iq  i§skyrimas
archeologng  pasekamas  bent  nuo  VII-V  a.  pr.  in.  e.  Etnokulttirines  sritys
nebuvo  pastovios,  del  ivairit!  vidiniu  ir  i§orinil2  priezas6iu  kito.  M.  Gimbu-
tiene  baltu   gen6iu   s?jungu   susidarymui,   arba   kulttirining  sri6ing   i§siskyri-
mTi,  ji!  kitimui  ir  apibtidinimui  skyre  palyginti  nedaug  demesio.  Kiek i5sa-

qutqu ji  apibtidino tik  I  ttikstantme6io  pr.  in.  e.  kulttirines  sritis.  Jos  pozitiri
I  sio  laikotarpio  kulttirines  grupes  ar  sritis  ai§kiausiai  parodo  Zemelapis
(pav.  32).1§  Zemelapio  matyti,  kad M.  Gimbutiene to  laikotarpio jotvjngiu
gentims  skiria  didele  teritorij?,  jos  pietines  ribas  nukeldama  net  i  pietus
nuo  Btigo.  Tuo  tarpu  I  ttikstantme6io  pr.  in.  e.  jotvinging  paminklu  §ioje
teritorijoje  nezinome.  Grei€iausiai  plotuose  tarp  Nemuno  auk§tupio  ir  Beb-
ro  Siaureje  bei  Btigo  pietuose  gyveno  ne  jotvingiai,  o  kitos  baltu  gentys.
artimesnes brtik§niuotosios keramikos kulttiros gentims.

Tolesnes  Sio  susiskirstymo  sritimis-kulttiromis  raidos  autore  neapibti-
dina,  nera  ir jf  parodan6it!  Zemelaping  (in.  e.  pradzios,  I  in.  e.  ttikstantme6io
vidurig).  Atrodo,  kad  buvo  galima  atsisakyti  keleto  maziau  reikalingng  Ze-
melapiu, o ideti parodan€ius baltu gen6iu, raid?.

Be  to,   apibtidindama  viena   ar  kits  kulttira,  jai  btidingus  paminklus,
autore \kartais  prie5tarauja  pati  sau,  o  kartais  pateikia  nezinia  i5  kur  pa-
imtu  ar  jau  pasenusit2  faktl!  i§  Lietuvos  archeologijos.  Stai  vienas  kitas
pavyzdys.  Minetame  Zemelapyje  (pav.  32)   bri-ik§niuotosios  keramikos  kul-
ttirai  I  ttikstantmetyje  pr.  in.  e.  skiriama  Zymi  dalis  Ziemgalos,  Kurso  ir
Zemaitijos  bei  ryti!  Lietuva  ir  dalis  Baltarusijos,  o  tekste   (p.  64)   rasoma,
kad  §ios  kulttiros  vakarine  riba  ejusi  per  Roki§kio,  Kupi§kio,  Kai§iadorii2,
Priequ  ir  Kapsuko  rajonus,  tai  yra  bent  pora  3imttf  kilometru  ry6iau. . .  1§
tikri!jng   ar€iau   tikroves  yra    Zemelapyje   nurodytosios    ribos.   Autore  ra§o
(p.  78),  kad  ,,... Rytu  Lietuvoje  ir  Pietry€it£  Latvijoje  bei  Vakaru  Baltaru-
sijoje  randame   i§   smelio   supfltt!   pilkaping   be   akmenl£   statiniu,   paprastai
+1.1/   oll    `7;^11H    IJn1.`n           ``.    .`^^^1 ---. +__.i_      :          1_.-.I:__~:    T    I.-.1    _I           I            v.tik  su  vienu  kapu. . .";  pasak-aut6rasLir`  Du   vit:iiLi  ridpLi.  .  .   ;   pasdK  autores,  I
brtik5niuotosios  keramikos  kulttirai.  1§  t

btidingi  I  ttikstantme6io-pr-.  in.  e.
rujl!  tokit!  pilkapiu  rytng  LietuvojeC,    I              -_    I+   ___C   _  J   --C'    ___-_  `   `-J`,

esama,  bet  jie  priklauso  laikotarpiui  nuo  fv. in.  e.  a.,  kai  brtik§niuotosios

5  Rimantiene     'R.     Min.  veik.   P.141-142,   pav.  62;     Girininkas     A.     Nar-
vos  kulttira  //  Lietuvos  archeologija.  V.,1985.  T.  4.  P.121,  pav.I.
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k;ramikos  kulttira  jos  arealo  vakariniame  pakra§tyje  kei6ia  nguja-rytu
Lietuvos  pilkapiu  kulttira.   Nei  pilkapiai,  nei  kitokie  kapiTynql  nebtidingi
brtiksniuotosios  keramikos  kulttirai.  Kaip  ir  kur  laidojo  mirusius  §ios  kul-
ttiros Zmones, dar nezinome. Ta€iau tai nekliudo autorei netgi I-IV in. e. a.
centrines   Lietuvos   dalies   plokstinius  kapinynus  priskirti  brtik5niuotosios
keramikos  kulttiros  zonai,  kuri  esa  buvo  apemusi  plotus  iki  Nevezio  vaka-
ruose  (p.107),  nors  Cia  tarp  in.  e.  pirmuju  amziu  paminkllj  visai  neturime
minetosios keramikos radiniu.

Neatitinka  tiesos  ir  ai§kinimas,  kad  I  tl-lkstantmetyje  pr.  in.  e.  Mti5os
baseine  ir  §iaurineje  Lietuvos  dalyje nuo  laidojimo  pilkapiuose  pereita  prie
laidojimo  plok§tiniuose  kapuose   (p.   77-78).1§   tikruju.§ioje  teritorijoje
taip  pat  dar  nerasta  nei  I  ttikstantme€io  pr.  in.  e.  pilkaplu,  nei  plok§tiniu
kapt!.  Autores  minimas  laidojimo  papro6iu  pakitimas  Cia  ivyko  tik  IV-
VI  in.  e.  a.  Apie  tai  ir  pati  autore  ra5o  p.107,115,  priskirdama  II-IV  a.
pilkapius   Lietuvoje   Ziemgaliu   proteviams.   Tokiu  priestaravimu  esam.a  ir
daugiau.  Pavyzdziui,  p.   108  autore  teigia,  kad  II-IV  a.  rytu  Lietuvoje  ir
uZ  jos  ribu  iki  Naugarduko,  Minsko  ir  Polocko  buvo  paplite  Rytu  Lietuvos
tipo  pilkapiai,  o  keliom eilutem Zemiau  nurodo,  kad tu  pilkaplu  arealas bu-
ves   daug  mazesnis-§iaureje  iki  Zarasu,  pietuose-iki  Varenos  ir  Ei-
3i§kit!  apylinkiu.  Pastarasis  teiginys  ar6iau  tiesos,  bet  ir  jis  tinka  ne  11-
IV a., o IV-XII a. pirkapiams.

Taigi,  skaitydamas  SIS  knyg?,  susidarai  isptidi,  kad  autore  neturi  ai.§-
kesnes  nuomones  apie  baltq  gen6iu  arealus,  ju  chronologija,  neskiria  ]u
btidingiausiu bruozu  Lietuvos ir Latvijos teritorijoje.

Apzvelgdama  prekyba,  baltu  ry5ius  su  kitais  krastais,  autore  apsiribojo
tik  pa6iais  svarbiausiais  faktais,  remesi  beveik vien  tik  Lietuvos,  Sambijos
bei  Galindos  medziaga,  paliete  rysius  su  antikiniu  pasauliu,  Skandinavija,
Rusia.  Tebelaukia  tyrinetoju  demesio baltu-keltu, baltu-skitt! ir kt.  ry§iu
tyrinejimai,  toliau  lieka  menkai  i§tirti  Padnepres  baltu  gen6iu  prekybiniai
ry5iai.

Nors  daugeliu  atzvilgiu  galima  sutikti  su  autores  pateikian?u  bendru
senosios baltu kultdros vertinimu, vis  delto,  atrodo, yra nerealus lr pasenes
jos teiginys, kad  Ill-IV in.  e. amziai buve baltt! kulttiros  „aukso amziais",
kad  „ . .auk§€iausia  baltu kulttira  buvo  Ill  bei  IV amziuje. . .", kad  „ . .Nie-
kad  veliau  baltu  gentys. . .  nepatyre  tokio  klestejimo. . ."  Si  teigini  beveik
pries  50  metu  suformulavo   (tik  kiek  atsargiau)  Jonas  Puzinas6,  kai  savo
proteving  kulttira  buvome  pradeje  tirti.  Tada  toks  isptidis  galejo  susidaryti.
Dabar  jau  Zinome,  kad  V-XII  a.  baltu  gen6ing  kulttiros  intensyviai  vyste-
si -augo  ju  tikine  veikla   (Zemdirbyste,  amatai  ir  kt.)  ir  vis  ry§kiau  sky-
resi  atskirng  gen6iu  kulttiros.   III-IV  a.  ry§kiau  i5siskyre  tik  Sambija.ir
Lietuvos   pajtirio   sritis   savo   graziais   kiaurara§6iais   papuo§alais   (seges,
smeigtuku  galvutes,  kabu€iai,  dirzu  apkalai  ir  kt.),  kurie  kartais  yra  ti*ri
taikomosios  dailes  §edevrai, o nuo  I  in.  e. ttikstantme6io vidurio-antrosios
puses  galima  kalbeti  apie  savitas  kur§iu,  skalvit!,  Zemai€iu,  Ziemgaliu,  lat-
galii!,  galindu  ir kt.  kulttiras.  Todel  teiginys,  kad V-XII  a.  „balti±  kulttira
-TiTUTiTna s     J.     Naujausiu  proistoriniu  tyrinejimu  duomenys  //  Senove.   K.,1938.

T.  4.  P.  231.
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rutuliojasi  toliau,  bet be tokio ktirybinio polekio, koks buvo jau€iamas  111-
IV amziuje. . ."  (p.104),  m[isu nuomone, yra jau  pasenes.

Vienas  i5  labiausiai  gin€ytinu  yra  M.  -Gimbutienes  pozitiris  i  baltu  so-
cialine raid?. Jos  nuomone,  nuo  akmens  amziaus  indoeuropie5iu visuomene
Europoje  sudare  3  klases   (luomai)   (p.  79):   1)   valdan6iujii  ir  dvasininku,
2)   kariu  ir  3)   piemenu  ir  Zemdirbing   (p.149),  arba:   I)   aristokratijos   (rai-
teliai,   Zemvaldziai),   2)   pirkliu   ir   amatininku   bei   3)   Zemdirbiu   ir  vergu
(p.165).  Todel  knygoje  bet  kurio  laikotarpio  turtingesni  kapai  vadinami
valdovu,  karaliu  kapais.  Pavyzdziui,  2200  in.  pr.  in.  e.  datuojamas  Mo5kos
pilkapio  kapas  vadinamas  valdovo  kapu   (p.  52,  53),   Sveicarijos  prie  Su-
valku IV a. pilkapio kapas -„karaliaus kapu"  (p. 98)  ir t. t.

Toks  teiginys  apie  luomini  visuomenes  susiskirstyma  nuo  Ill  ttikstant-
me€io  pr.  in.  e.  yra  nepriimtinas,  nes  neparemtas  archeologine  medziaga.
Tuo  metu  baltu  krastai  buvo  retai  apgyventi,  primityvtis  irankiai  salygojo
Zema  gamybos  lygi,  Zmones  gyveno  nedidelemis  bendruomenemis.  Tai  ri-
bojo  darbo  pasidalijima,  visuomenes  susiskirstymas  i  luomus  buvo  neima-
nomas,  nebuvo  kam  i§maitinti  „karalius,  dvasininkus,  karius".  Todel  ir  to-
liau  laikomes  nuomones,  kad  11-I  tdkstantmetyje  pr.  in.  e.  baltai  gyveno
pirmyk5tes  bendruomenes  santvarkos  laikotarpi.  M.  e.  pirmaisiais  amziais,
augant  gamybinems  jegoms   (gausus  geleziniu.  iranking  naudojimas),  pir-
myk§te bendruomene iro, visuomenes vienetu tapo teritorines bendruomenes
i5  savaranki5kai  dkininkaujan6iu  §eimu,  stiprejo  gentine  organizacija,  in-
tensyvejo  tarpgentiniai  ry5iai.  Atsirado  didesne  ar  mazesne  turtine  Seimng
nelygybe,-tarp  to  laikotarpio  kapu  pasitaiko  turtingesniu,  gali  btiti,  kad
turtingiausi  is  jng  yra  gen6it!,  bendruomeniu  vadu.  Nors  knygos  autore  ir
nenori sutikti su tuo, kad klasine visuomene eme formuotis po IX a.  (p.  145) ,
bet,   matyti,  taip   bus   buve,  nes  tik  po   IX  a.   atsirado  Zemes  nuosavybe,
pradejo  formuotis  paveldimos  valdzios  tradicijos,  o  i§auges  tikinis  pajegu-
mas  leido  i§maitinti  gamyboje  nedalyvaujan6i?  bendruomenes  dali -aris-
tokratija, jos  svita, karius.  Ir  pati  autore ra3o,  kad XIII  a.  pirmojoje puseje
(fakti§kai  ir  XIII  a.  viduryje)   tiek  prtisai,  tiek  kitos  balttf  gentys  gyveno
dar karines demokratijos s?lygomis -tebeegzistavo gen6iu s?jungos, kuriu
teritorines  bendruomenes  ir  stambesni  vienetai  rinko  savo  senitinus,  vadus
ir  t.  t.   (p.145-146).  Velyva  klasines  visuomenes  susidaryma  patvirtina  ir
autores   priimtas   teiginys,    kad   srities    valdovas    gyveno   ant   piliakalnio
stovejusioje  pilyje.  Tokias  gyvenamas  pilis  Lietuvoje  Zinome  tik  nuo  X-
XII  a.-taip  teigti  leidzia  Nemen6ines,  Narkdnl2,  Mai§iagalos,  Kernaves
piliakalniu  tyrinejimai.  Iki  XI  a.  pilaites  ant  piliakalniu  buvo  tik  apylinkiu
bendruomening sleptuves.

!domus,  vaizduote  Zadin?s,  tik  kupinas  grieztt!  teiginiu  yra  baltl2  reli-
gijai  ir mitologijai  skirtas  skyrius  (p.148-178).  Del  mitiniu  bdtybiu  skirs-
tymo   i   ikiindoeuropieti§kasias  ir  indoeuropieti§k?sias  bei   del  jt£   „vietos"
ano  meto  Zmoniu  tikejimuose  mitologijos  tyrinetojai,  matyt,  dar  ilgai  gin-
€ysis.  Skyrelis  apie §ventyklas  galetu realiau  atspindeti  dabartine §io klau-
simo tyrimu btikle. Archeologai i§ tikruju baltng piliakalniuose yra rade 5,5-
7  in  skersmens  apskritq  pastateliu  ar  aptvarq.  pedsakt!;  spejama,  kad  tai
buvusios  kulto  vietos.  Ai§kumo  delei  reiketu  prideti,  kad  baltng  gyventoje
teritorijoje  nuo  Baltijos  jtiros  iki  Pamaskves  ir  nuo  Vyslos  iki  Dauguvos
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yra  tyrineta  keli  §imtai  piliakalnit£,  o  rasta  vos  keleto  (dar  neturime  ir  de-
Simties)   tokiu  apskritu  pastateling   (?)   pedsaku  i§  I  ttikstantme€io  pr.  in.  e.
ir  I  in.  e.  ttikstantme6io.  Autores  teiginys,  kad  ,,... kai  kurie  itvirtinti  pilia-
kalniai  buvo  ne  gyvenamos  vietos  ar  tvirtoves,  o  §ventoves..."   (p.171),
niekuo  neparemtas.  Sventovemis  pavadintu  piliakalniu  inventorius  nesiski-
ria  nuo  kitu  to  paties  laikotarpio  piliakalniu-itvirtintt!   gyvenvie6iu  ar
sleptuviu.  Teiginys,  kad  btita  ir  didziuliu  §ventoviu,  kur  vis?  20X30  in  dy-
dzio  pilies  aik5tele  denges  stulpng  eiles  laikomas  stogas   (p.171),  Svelniai
tariant,  yra  nelabai  tiketinas.  Jis  neturi  jokio  realaus  pagrindo,  nes  stoga
laikiusiu  stulpng  eiles  pedsakng  niekur  nerasta,  tokios  didziules  „§ventyklos"
nematome  ir  knyga  iliustruojan€iuose  paveiksluose   (pav.  91-93).  XIV  a.
§altining  Lietuvoje  minimi  „domos  sacros"  leidzia  speti,  kad  XIII-XIV  a.
krik56ioni§kng  kaimyniniu  kra§tu   (Rusia,   Lenkija,  Skandinavija,   Livonija,
Prtisija)   itaka  veike  baltus,  kad  jie,  sekdami  krik§€ionimis,  savo  dievams
irgi  galejo  pradeti  statyti  namus-§ventyklas.  Ta6iau  kaip  jos  atrode,  ne-
Zinome.  Galimas  dalykas,  kad  gyvenviete  su  tokia  §ventykla  tuo  metu  va-
dinta   baznytkaimiu,   o  metra`Stininkai  ja  vadino   „sacras   villas".   Vadinti
juos  „§ventais  miestais"  vargu  ar  turime  pagrindo.  Tokie  stambtis  kulto
centrai   (jeigu  is  tikrujng  btitu  buv?),  be  abejones,  btitu  susilauke  kriks6io-
niu metra§tininku  demesio.

Ne  maziau  vaizduotg  Zadina  ir teiginys,  kad  ,,... daugelis  priesistoriniu
kapu, kuriuose randama  tuo pa6iu metu  palaidotus vyr? ir moteri,  gali btiti
ai§kinami  kaip  savanori§kas  Zmonos  palaidojimas  mirus vyrui. . ."  (p.177),
nes  tai  tarsi  susieja  mtisng  proteviu  papro6ius  su  tolimosios  Indij.os  papro-
€iais. . .  Betgi  Lietuvos kapinynuose  dar  dazniau  randame kartu  palaidotas
dvi  moteris  arba  vyra,  moteri  ir  vaika,  arba  moteri  ar  vyra  su  vaiku.  Vis
daugiau  duomenng  liudija,  kad  daugumas  tokiuose  dvigubuose-trigubuose
kapuose  palaidotngju  buvo  pakirsta  nelaimes  ar  ligos.  Savanori§kng  pasilai-
dojimu  su  mirusiuoju  gal  ir  pasitaikydavo,  bet  tai  grei6iau  labai  retos  i§-
imtys.

Baigiant  §ia  apzvalga,  lieka  pridurti  dar  keleta  pastabu.  Autore,  nau-
dodama  JAV  archeologng  priimta  chronologija,  savaip  datuoja  kai  kuriuos
Ill-I  ttikstantme€io  pr.  in.  e.  baltt!  archeologinius  dirbinius,  paminklus.
Pavyzdziui,  piliakalniu plitim?  Lietuvoje nukelia  i  Ill  ttikstantme6io pr.  in.
e.  pabaig?  ar  2000-1500  in.  pr.  in.  e.   (p.  64),  bronzos  amziaus  pradzi?-
i,  2000  in.  pr.  in.  e.   (p.  56,  60),  Nortykiu  tipo  bronzinius  kirvelius  datuoja
1500-1400 in.  pr.  in.  e.  (p.  61)  ir kt.

Be  to,  autore  kartais  labai  netiksliai  pateikia  kitu  autoriu  duomenis  ar-
ba  naudojasi  jau  gerokai  pasenusiais.  Stai  keletas  pavyzdziu.  P.  90  mini-
ma,  kad  5auk5tiniu  antkaklit2  h'ietuvoje  rasta  daugiau  kaip  50  ir  Zinomos,
32 ji!  radimvietes 7.  Tuo tarpu  1978 in.  duomenimis, jt!  Lietuvoje buvo rasta
jau  daugiau  kaip  80  ir  Zinomos  bent  46  radimvietes8,  o  dabar  turime  jau
beveik  100  is  55  vieti!.  Taigi  M.  Gimbutienes  pateikti  duomenys  jau  seniai`
nebeatspindi  fakti§kos  padeties.  P.   146  skaitome,  kad  i§  Lietuvoje  aptiktq
320 balno kilpng tik  10 yra puo§tos sidabru,-pateikiama nuoroda i L. Vait-

I                                  -                                   :              _     __        :

7Sieduomenyspaimtii§:     Ktilikauskas     P.,     Kulikauskiene     R.,     Tau-
t a v i 6 i u s   A.   Lietuvos  archeologijos  bruozai.  V.,1961,  P.  205.

8  Lietuvos  TSR  archeologijos  atlasas.  V.,  1978.  T.  4.  P.  18-20.
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.kunskienes ir A. Merkevi€iaus  darb? 9.  Paskaite nurodyta literattira, rasime

.para5yta,  kad  tos  320  kilpig  yra  rastos  Pakalni5kiu  kapinyne   (Sakiu  raj.).
15   tihri-i.!ju   Lietuvoje   7,inoma  bent  65  balno  kilpli,  radimo  vietos,   daugiau
kaip   550  5iu   radiniu,   i`€   kuriu.  kelios   de5imtvs   puo§tos   sidabru. ..   P.128
skaitome,  kad  J.  Okuli6iaus  nuomone,  VI-VII  a.  galindu  kapai  Ol§tyno
apylinkese yra  turtingiausi  visoje  Europoje,  kad  daugumoje  5iu  kapu  rasta
nuo  loo iki  200  raainiu.15  tikruju  nurodytoje vietoje J.  Okuli5ius  raso,  kad
§ie  kapinynai  yra  turtingiausi  baltu  gyventame  plote   (o  ne  visoje  Euro-
poje),  kad jie  nedideli -viename kapinyne  randama  100-200 kapu. . .

Gaila,  kad  knygoje  isivele  ir  nemaza  kitoking  klaidu.  Antai  Bancerov56i-
nos  piliakalnis  yra  ne  prie  SoZo  anapus  Dnepro   (p.108),  o  §alia  Minsko,
Tervete  ne  prie  Jelgavos   (p.   120),   o   ar5iau  Zagares  ir  t.   t.   Literatdros
sara§o  Nr.121  autorius  yra  tik  J.  Antonevi€ius,  Nr.123-E.  Mugurevi-
6ius, o ne M. Atgazis,  Nr.  145 -autoriaus pavarde visai praleista.

Paliktas  pasenes  teiginys,  kad  1236  in.  Mindaugas  sumu5es  kalavijuo-
€ius   (p.148),  nors  istoriografijoje  vyrauja  labiau  pagrista  nuomone,  kad
grei5iausiai  lietuviu  kariuomenei  tada  vadovavo  Vykintas !°.  Autore  mini-pla6ius  kovos  peilius  su  rankenu  skersiniais   (p.141),  kuriu  nei  Lietuvoje,

nei  Latvijoje  iki  5iol  nerasta,  teigia  tokius  neitikimus   dalykus,  kaip,  pa-
•vyzdziui,  kad  sidabrines  pasagines  seges  „ . .galejo  btiti  vartoj.amos  kaip
.svorio  matai. . ."   (p.132).  Tokiu  gin€ytinu,  nepagrjstng  ir  neitikimu  teiginiu
galima  prirankioti  gerokai  daugiau.  Matyt,  jie  atspindi  per  dideli  autores
skubejima.

Literattlros  gausumas,  tyrinetoju  nuomoniu  ivairumas,  o  atskirais  atve-
jais  ir  duoment!  trtikumas  atsiliepe  autores  darbui,  neleido  jai  susidaryti
savo  riuomones  ir  i§samiau  ja  i5destyti.  Nemaz,a  dalis jos  teigining  liko  sun-
kiai  itikimi,   dalis   ir  nepriimtini.   Uzsienyje  M.   Gimbutienes  knygos   apie-baltus  suvaidino teigiama vaidmeni -bent  apytikriai  supazindino su  svar-

biausiais  baltu   kulttiros  ir   istorijos  bruozais,   i5   dalies   ir   su   Lietuvos   ir
.Latvijos  archeologu  darbais,  radiniais,  tuo  tarpu  atidesniam  Lietuvos  skai-
tytojui jos  kelia  daug abejoniu.

M.  Gimbutienes  knyga  apie  baltus  dar  karta  parode,  kaip  sunku  ra§yti
apie savo gimtine,  atsidtirus toli nuo jo`s.

Adolfas   T a u t a v i € i u s

Patricia  Kennedy    Grimsted.    Czym  jest  i  czym  byla  Metryka
Litewska?:  (Stan  obec,ny  i  perspektywy  odtworzenia  zawarto5ci  archi-
wum  kancelaryjnego  Wielkiego   Ksiestwa  Litewskiego)  //  Kwartalnik
Historyczny.1985.  Nr  I.  S. 55-83.

Mokslo  istorikams, bibliografams,  archyvarams pazistama  situacija, kai
'staiga  padideja  visuomenes  susidomejimas  kuriuo  nors  istorijos  rei§kiniu
`ar  faktu,  kai     Si  susidomejim?  lydi  pagausej?s     informacijng,  publikacijng,
I.-..

9Vaitkunskiene     L.,     Merkevi6ius     A.     Spalvotujngmetalu  dirbiniai   irju

gamyba  //  Lietuviu materialine kulttira  IX-XIII  amziuje.  V.,  1978.  P.103.

:senia]:sLieit:ivk£¥ i#i3Si7S:e¥`.r,yzj:°]€6%j5S.. pY.38.)964.   P.115;   Lietuvos   TSR   istorija.   I :   Nuo

123



moksliniu ir mokslo populiarinimo straipsniu srautas.  Dazniausiai tai btina
susije  su  artejan6iomis  jubiliejinemis  datomis,  neretai  su  nauju  moksliniu
tyrimt!   pradzios   paskelbimu.   Retrospektyvines   informacijos   aktualizacija
visuomenes  s?moneje  dar  karta  pabrezia  senuju  ir  dabartiniu  vertybiu  sa-
sajas.   Prabegusiu  epochu  sampratos  modeliai  igalina  ntidienos  karta  su-
vokti  savo  vieta  Zmonijos  istorijoje,  pagristi  dabartines  kulttiros  laimejimng
logika.

Pries  keleta  metng  mokslo  visuomenes  demesi  patrauke  informacija  apie
Tarybu  S?jungos ir  Lenkijos  Liaudies  Respublikos istoriku  mokslinio bend-
radarbiavimo  programa   Lietuvos  Metrikai   (toliau-LM)   publikuoti.  Vi-
suotinai  pripazinta,  kad  LM  dokumentai kaip  istorijos  §altinis  turi  didziulg
reik5me  lietuviu, rusl!, baltarusiu, ukrainie6il!,  lenku  bei kitu tautu  istorijos
studijoms,   Lietuvos    Didziosios    Kunigaikstystes    socialines,   ekonomines,
politines strukttiros, kulttirinio gyvenimo, tarptautiniu ry§iu tyrimams. Taip
pat  pripazistama,  kad  LM yra  sudetingas,  per kelet3 §imtme5iu  susiklostes.
dokumentu  kompleksas.  Tapes  archyviniu  fondu,  jis  kelet?  kartu  keite  sau-
gojimo  vieta,  buvo  pertvarkomas  ir  naujai  apra§omas  pagal  to  meto  isto-
rijos  mokslo  ir  archyvistikos reikalavimus.  Istorikai  dar  ir  dabar naudojasi
1836  in.  LM  apra5u.  Si  apra§a  1887  in.  paskelbe  S.  Pta§ickis i,  pazymejes,
kad  apra§as  neatitink?s  jau  to  meto  mokslo  reikalaviml!.  Kaip  rodo  prak~
tika,  kiekvienas  tyrinetojas  darbui  su  LM  archyviniu  fondu  priverstas  i§
naujo  kaupti   savaja  patirti.   Todel  tarybiniu  ir  lenku  istoriku  moksliiieje
programoje,  be  LM knygu  parengimo  publikavimui, numatyta visapusiskai.
tirti  Si  archyvini  fonda.   (Beje,  5iuo  metu  TSRS  MA  TSRS  istorijos  insti-
tute  jau  baigiamas  rengti  spaudai  straipsning  rinkinys  „Lietuvos  Metrikos
istorijos tyrinejimai".)

Periodineje  TSRS  ir  LLR  spaudoje  paskelbus  informacija  apie  paren-
giamuosius  darbus  publikuoti   LM,  besidomin6iuju  LM  geografija  staiga.
i§siplete. Jungtinit! Amerikos Valstiju tyrineto].a Patricija  Kenedi  Grimsted*
iki  tol  aktyviai  studijavusi  Tarybu  Sajungos  valstybining  archyvu  organi-
zacija,  apie  LM  paskelbe  straipsni  ir  knyg?2,  kuriu  pagrindines  tezes,  jasg
kiek su5velninusi, pakartojo recenzuojamame straipsnyje.

P.  Kenedi  Grimsted  straipsnio  pradzioje  pabrezia,  kad,  nepaisant  ivai-
riais  laikotarpiais  para§ytu  straipsnii!   apie  LM  gausumo   (autore  beveik`
visus  juos  pateikia  nuorodose,  tad jos  straipsniai  savo ruoztu  gali  pasitar-
nauti  kaip  bibliografine  rodykle),  LM  taip  ir  nebuvo  fundamentaliai  tirta,
iki 5iol nera pakankamai moksli§ko, ntidienos reikalavimus atitinkan6io LM.
medziagos  apra5o.  Todel  P.  Kenedi  Grimsted kelia  „globalinius"  LM prob-
lematikos  klausimus,  kurie  „anks6iau  niekam  neatejo  i  galva":  kas  tai  per-

.,I

I   HT a illiH u,KiH H     C.   O,nH,ciaHHe   K'HIIr   H   aKTo,B   JI,HTomKiofi   tMexpirmll.   iGH6.,188i7.
2  Kennedy    Grimsted    P.    What  Is  and  What  Was  the  „Lithuanian  Metrica"}

Contents,   History   and  Organization   of   the   Chancery  Archives   of   the   Grand  Duchy  of -
Lithuania  //  Harvard  Ukrainian  Studies.  1982.  No.  3.  P.  269-338;    K e n n e d y    G r i in s-
ted     P.     (With  the  collaboration  of   I.  Sulkowska-Kurasiowa)   Tlhe  „Lithuanian  Metrica"
±tEacfub3r:££¥:£#:s¥:9:8¥.:EEl:t;§j:s::erfduci£#Sh7e;Sticehn:t:o:rsy}::si:iu;ti:8go:#Hfs:i::}sy|:°;t:I;tahs:z;:]§a£
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archyvine  medziaga,  dabar  vadinama  „Lietuvos  Metrika"?  Kaip  atsirado
jos  knygos?  Kada  ir  kaip  LM  knygos  susiformavo  i  dabartini  kompleksa?
Sie,  taip  pat  LM  kelioniu  po  ivairias  archyvu  saugyklas,  jos  pertvarkymu
ir fondavimo istorijos klausimai yra baze pagrindiniam P.  Kenedi  Grimsted
klausimui  formuluoti:  kaip  reikia  pertvarkyti  §ia  archyvine  medziaga,  kad
btitu  galima  sudaryti  idealu jos  archyvini  apra§a?  Tik po to  galima  pradeti
planuoti LM knygu publikavima  (p. 56-57) .

P.   Kenedi  Grimsted  pirmiausiai  bando  i5siaiskinti,  ka  gall  reik§ti  pa-
vadinimas  „Lietuvos  Metrika".  Pazymejusi,  kad,  amziams  begant,  „LM"
kartais  buvo  vadinamas  visas  i5likes  LDK  kanceliarijos  bei  kitu  centriniu
instituciju  dokumentu  kompleksas,  kad  kartais  „LM"  terminas  buvo varto-
jamas  kaip  „LDK  archyvu  sumos"  pla€iaja  prasme  sinonimas  ir  pan.   (o
visa  tai  tik  komplikuoja  „LM"  supratima),  P.  Kenedi  Grimsted  analizuoja
galimas  Zodzio  ,,metrika"  reik§mes.  Perzitirejusi  ivairius  Zodynus,  autore
daro  i§vad?,  kad  „metrika"  kaip  definicija  siauriausia  ir  specifine  prasme
rei§kia   „archyvi§kai   nesutvarkytas   kanceliarines   knygas".   Pavadinimas
„Lietuvos",  rei§kiantis  „LDK",  buvo  prid6tas  XVII  a.,  kad  LM  nebd[ng  pai-
niojama  su  Kartinos  (t.  y.  Lenkijos)  Metrika  (p.  57-58).  Ta€iau  bendrine
savoka  „metrika"  niekada  nebuvo  definicija  „knygos,  ra§omos  prizitirint
kancleriui  ir  pakancle.riui",-toki?  reik`€me  istori§kai  susiformavusiai  sa-
vokai „LM" suteikia  P. Kenedi Grimsted, atple§dania ja nuo objektyviai eg-
zistuojan5io,  istoriskai  susiklos6iusio  archyvinio  dokumentu  komplekso.  Ir
tai  ne  vien  metafizines  logikos  Zaismas,  bet  platforma  ,,grynosios  LM"  re-
konstrukcijai:  kadangi  „metrika"  rei5kia  kanceliarijos  knygas,  tai  i§  LM
reikia  pa§alinti  visa,  kas  nera  kanceliarijos  knygos.  Vadinasi,  i5mastyta
definicija  „metrika"  yra  pirmine,  kaip  tik  ji  turi  salygoti  archyvinio  fondo
„Lietuvos  Metrika"  sudeti.   (1§  Aristotelio  traktato  „Fizika"  ntidienos  fizi-
koje  liko  tik  pavadinimas,  ta€iau  neatrodo,  kad  dabartiniai  fizikai  del  to
rengtusi  revizuoti  savojo  mokslo  objekt?.)   P.  Kenedi  Grimsted  „archyvi-
niu  pozitiriu",   dokumentu   originalu  negalima   laikyti  LM  dalimi,  juos  i§
LM  reikia  i§skirti  (p.  82).  Kaip  ir pilies,  kra§to teislnu  dokumentus,  nes  jie
buvo  vadinami  „knygomis"  ir  niekada  „metrika"   (p.  80;  §i  teze  labai  ry§ki
straipsnyje  anglu  kalba,  recenzuojamame  straipsnyje  ji  suniveliuota).

P.  Kenedi  Grimsted  i§  ankstesniosios  lenkij  literattiros  pereme  apriori§-
k?  teigini,  kad  LDK  kanceliarijoje  knygos  buvo  vedamos  Lenkijos  kance-
liarijos  knygu  pavyzdziu,  ji  netgi  perkelia   lenki§kuju  knygu  rti5iu  pava-
dinimus  LDK  kanceliarijos  knygoms,  tarsi  jie  btitu  egzistave  jau  XVI  a.
(pavadinimai buvo pritaikyti tik XIX a. pabaigoje).  Todel P.  Kenedi Grims.
te.d  kritikuoja  LDK  kanceliarijos  darba  XVI-XVII  a.  uZ  tai,  kad  kance-
liarijos  knygos  buvo  vedamos  „neteisingai"   (p.  60,  66-67).  Ir  taip  toliau.
Taigi P.  Kenedi  Grimsted sitilomas LM „gryninimas" atmeta labai svarbios
problemos,  reik§mingos  ne  tik  LM,-LDK  kanceliarijos  „archyvines   da-
lies"  ry§io  su  izdines  ir  valstybes  archyvais  tyrima,  kanceliarijos  funkciju
skaidymosi  ir  nauju  centriniu  vadybu  su  savais  Zinybiniais  archyvais  for-
mavimosi  proceso  pazinima.  Sidloma  metodologija  ignoruoja  LDK  valsty-
bines  valdzios  organu.  veiklos  ry§i   su  tnt  ar  kitu   dokumentu   atsiradimu.
Pagaliau  sitilomas  LM  pertvarkymas  priestarauja  „Archyvinio  fondo  kil-
mes  ir  pagarbos  jam"  principui,  suformuluotam  Pranctizijoje  1841  in.,  ku-
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riuo  dabar  vadovaujamasi  visu  Europos  valstybiu  archyvineje  praktikoje.
„Lietuvos  Metrika"  yra  ne  tik  istorine  savoka,  bet  ir  konkretaus  istori§kai
susiklos€iusio   archyvinio   fondo   TSRS   centriniame   valstybiniame   senngjl±
aktu  archyve  pavadinimas.  Tuo  tarpu  Patricijai  Kenedi  Grimsted  tai,  kad
dalis   S.  Pta5ickio  apra§ytu  LM  knygu  perduota  LLR  archyvui,  o  TSRS
CVSA  archyve  saugoma  absoliuti  dauguma  knygu  toliau  vadinama  „LM",
„komplikuoja termino „LM"  supratima"!  (p. 76).

P. Kenedi Grimsted kelia naujo, „idealaus mokslinio" LM medziagos ap-
raso  btitinumo  klausima.  Ta6iau  i5  straipsnio  konteksto  susidaro  isptidis,.
kad  autore  toki  apra§?  isivaizduoja  kaip  JAV  archyviniu  apra§u  pavyzdi~
Juose  rasime  daugiau  duomenng  apie  dokumentu  kilmg ir  struktrira nei  apie
ju  turini.  P.  Kenedi  Grimsted  „idealaus  LM  apra§o"  rekonstrukcija  prade-
da  ne  nuo  anks6iausiu  LM  apra5u,  kaip  kad  galima  britu  tiketis  atsizvel-
giant  i  analogi§ku  tyrimu  patirti,  bet  nuo  S.  Pta5ickio  apra5o  kritikos.  Po
to  pereinama  prie  ankstesnil!,  XVII  ir  XVIII  a.  LM  apra§u  turinio,  kas  i5,
esmes ir yra pagrindinis P. Kenedi Grimsted tyrinejimo objektas.  LM knygu
genezes  klausimai,  jt!  dokumentine  sudetis  visi5kai  nelie6iami.  P.  Kenedi
Grimsted  i§  esmes  apeina  ir N.  Berezkovo  monografijos  „Liet,uvos  Metrika
kaip  istorijos  §altinis" 3  teiginius,  kad  XVI  a.  pabaigoje  perra§inejant  LM
knygas,  fakti§kai  buvo  uzfiksuota  ju  netvarka,  susiklos6iusi  per  pusantro
amziaus,  kad  perra§ytos  LM  knygos  toll  grazu  nera  adekva€ios  originalio-
sioms.

P.  Kenedi  Grimsted  viena  pirmuju  pabande  palyginti  ivairius  LM  ap--
ra5us,   saugomus  Maskvos,  Leningrado,  Var§uvos,   Krokuvos  archyvuose..
Tokia  tyrimng  sritis  yra  naujas  Zingsnis  geriau  pazinti  paini?  LM  istorija,
leidziantis   tiketis   nauju   faktu   ar   papildomu   duomenu   atskleidimo.   Stai`
P.   Kenedi   Grimsted   straipsnyje   anglu   kalba   buvo   pakartojusi   tradicini
istoriografijos  teigini,  kad  dalis  LM  XVII   a.  buvo  i§vezta  i  Svedija.  Po
detalesniu  §io  klausimo  studiju  autore  padare  i§vada,  kad  XIX  a.  istorio-
grafijoje  Lietuvos  Metrika  buvo  supainiota  su  Lenkijos  Metrika   (p.  62).
P.  Kenedi  Grimsted  atliekamo  LM  apra§u  palyginimo  rezultatai  gall  pa-
sitarnauti  tolesniems  LM tyrimams kaip pagalbine medziaga, kaip  Zinynas,
koreguojantis ivairiu LM apra§u duomenis.

P.  Kenedi  Grimsted  tyrimu  kryptis  yra  tik  viena  i§  keleto,  kurios  btiti-
nos  LM  tyrimams.  Ta€iau  atsakymo  i  P.  Kenedi  Grimsted  akcentuojamus
LM problematikos klausimus ji  duoti negali.

kadT£:gtbu£:i%#e°trrfijk°oSsTy°ri#:'ii:[rtifnb°tittyfr:is?:t££asruchLy8°Kiy;:istpyabt££::;Sard°£::
nistracinio aparato raidos, jo ra§tvedybiniu funkciju  atskirais  laikotarpiais,
centriniu  instituciju  kasdieninio  funkcionavimo  tyrimais.  Tema  „archyvas"
neatskiriama  nei nuo institucijos -Zinybinio  archyvo sudarytojos -visuo-
menines-politines  veiklos  tyrimo,  nei  nuo  ivairiausing  valstybinio,  politinio,
socialinio, ekonominio gyvenimo rei§kiniu ir visuomenes samones konkre5io-
je epochoje tyrimu.

Egidijus   8 a n i o n i s
--..-

3   BepexKOB     H.    I.    JIHTOBCKaH    MeTPHKa    KaK    HCTOpHTlecKIIH    HroToqH'HK.    tl.I.    o

HepBOHatlajlbHOM   cocTaBe  Krmr   JliHTOBCKOH   MeTpriKH   no   1522   1`.   M.;   JI.,   1946.
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Lietuviq tautos praeitis:  Istorijos  ir gretimng sri€ing neperiodinis leidinys.
Chicago,  1983.  T.  6.~  14,  302,  430,  i§ viso  746  p.:  iliustr.;  T.  7.-759  p.:
iliustr.

Testinis   leidinys   „Lietuviu   tautos   praeitis"   yra   tipi5kas   lietuviu  emi-
grantu  istoriku  organas,  kuris  daugeli  koncepciju  pereme  i§  prie§karines
burzuazines  istoriografijos,  kartais  jas  papildo  ir  „sovietologinemis"  teo-
rijomis.

Savo  verte  Lietuvos  istorijos,  kulttiros  tyrinejimams  unikaliai  i§siskiria
gerai   i5leistas   nagrinejamasis   dvitomis,   kuriame  faksimiliniu    btidu   per-
spausdintas   visas   „Au5ros"   tekstas:   t.   VI-1883-1884  metu,  t.  VII-
1885-1886  in.   Kaip   Zinoma,  „Au5ros"   Zurnalo  komplektai  labai  reti,  jie
nyksta  net  ir  rtipestingiausiu  skaitytoju  rankose.  Faksimilinis  leidinys  ne
tik  palengvina  „Au5ros"  studijas,  bet  ir  padeda  i5saugoti  autentiskus  fur-
Halo egzempliorius.

Prie VII  tomo pridetas  didelis Jono Dainausko straipsnis „Auszra" ir jos
gadyne"   (p.  647-741).  Jame  ra5oma  apie  spaudos  draudima  kaip  nacio-
nalines  priespaudos  priemong.  Daug vietos  skiriama  nelegaliosios  spaudos
gabenimui,  ypa5  Motiejaus  Valan€iaus  bei  Martyno  Sederavi€iaus  vaidme-
niui.  Svarbiarisias  d6mesys  sutelktas  i  jaunosios  inteligentijos  pastangas
nacionaliniams   interesams  panaudoti  Mazosios   Lietuvos  lietuvi§kus  laik-
ras€ius   (pakeitus  jL!  turini)  ir  ikurti  pa€i?  „Au§ra".  Pasakojama  apie  Zur-
nalo..  kaip  pasaulietinio  leidinio,  platinimo  sunkumus,  jo  redaktorius,  ideo-
loginius  vingius  ir  7,1ugimo  priezastis,  nacionalines  savimones  ugdyma  bei
„Au§ros"   apoliti5kuma,  jos  reik5me  grozinei  literattirai,  bendrinei  kalbai.
Atskirai  apra§yti  74  „Au§ros"  autoriai,  bendradarbiai   (be'  to,  dar  nei§ai§-
kintas 21  slapyvardis),  pridetos  ju i§likusios nuotraukos.

J.  Dainauskas  savo  straipsniui  panaudojo  gama  gausia  literattira.  Jis
prisidejo  prie  tu  emigrantu  istoriku,  kurie  nebeignoruoja  lietuviL!  tarybiniL!
±yrinejimi£.  Antai  remiasi  Augustino  Janulaif,io  darbu  apie  Mikaloju  Ake-
1aiti,  Juozo  Jurginio-apie  Mikaloju   Katkl!,  J.   Palionio   straipsniu   apie
„Ausros"  nuopelnus  literatdrinei  kalbai  ugdyti,  Aldonos  Vaitiektinienes -
apie  „Au5ros"  poveiki  grozinei  literattirai,  V.  Merkio  abiem  knygomis  apie
nelegali?ja  spauda  ir  straipsniu  apie  „Au§ra",  Antano  Tylos  paruo§ta  §al-
tiniLf publikacija  „Lietuviu spaudos  draudimo panaikinimo byla".  Nurodomi
taip  pat Jono  Basanavi5iaus,  .Jono  Slitipo, `Juozo Andziulai€io-Kalneno  ra§-
tai,  paskelbti  „Lituanistines  bibliotekos"  serijoje.  Visi  §ie  leidiniai  Zymiai
praturtino J.  Dainausko  darba.  Kai kuriu skyriu medziaga  imta beveik vien
i§  mtisu  naujosios  istoriografijos   (pvz.,  apie  pirm?ja -M.  Valan6iaus -
knygnesiLf  organizacij? ir jos  likima) .

Ta6iau  straipsnio  strukttira  ir  pagrindiniai  teiginiai  remiasi  koncepcija,
kad   tuomet  vyko   tik  tautiniai   politiniai   ir  tautiniai  kultl-lriniai   susidtiri-
mai.  I  tai,  kokia  reiksmg  §iems  ivykiams  turejo  antagonistining  klasiu  susi-
darymas bei ju tarpusavio santykiai,  demesio nekreipiama.

Ne  neuzsimings  apie  tai,  kad  burzuazines  nacijos  visoje  Europoje  pra-
dejo  formuotis  kartu  su  kapitalizmo  geneze,  kad  lietuviu  nacija  nebuvo  is-
imtis,  kad  jos  atgimimas  prasidejo  XVIII  a.  pabaigoje-XIX  a.  pradzioje,
autorius  netiketai  konstatuoja,  jog  1861-1864  in.  „jau  buvo  realios  prie-
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laidos  lietuviLf  tautiniam-visuomeniniam  s?jtldziui  atsirasti"   (p.  650).  Va-
dovai  galeje  btiti  inteligentai,  kile  daugiausiai  is  nesusvetimejusing  kilmin-
guju.  Del  caro  valdzios  represiju  pries  1863  in.  sukilelius  tie vadovai  buve
sunaikinti  arba  i5bla§kyti,  ir  tautinis   (nacionalinis)   s?jtidis  galejes  pasi-
reik§ti  tik  po  1880  in.  „Visa,  kas  yra  anapus  tos  datos   (1883  in.--V.  M.),
priklauso  senai  kulttirai,  lenki§kumu  perdem  persunktai,  kada  atrode,  kad
lenkinimas,  drauge  su  rusinimu  jau  visai  numarino  lietuvi§ka  samon?,  o
kas  5iapus   1883  metu,  tai -grynai  ]ietuvi§kos  samones  i§siskleidimas. . ."
(p.  691).  Cia  sekama  kai  kuria  ankstesniaja  istoriografija,  teigiama,  kad
„Au5ra"  prikele tauta, sujunge ja bendrai veiklai.

Beje,  keletas  senLiju  tyrinetoju   (V.  Macirinas  ir  kt.)   §ios  nuomones  ne-
palaike, tautini atgimima jie jau mate XIX a. pradzioje.

Sis  tezg  del  „Au§ros"  vaidmens  pats  autorius  neju6iomis  griauna,  ra-
Sydamas  apie  M.  Valan€iaus,  M.  Sederavi€iaus  knygne§iu  organizacijas,
kova  del  spaudos,  mokyklos.  Be  to, J.  Dainauskas  pasakoja  apie  nacionali-
nes  inteligentijos,  Maskvos  ir  Peterburgo  lietuviu  studentu  organizaciju
veikla  ligi ,,Au§ros". Juk ,,Au§ra"  gime kaip  nacionalinio judejimo ktidikis.
Ir  pats  autorius  vienoje  vietoje  prabegomis  pastebi,  kad  Zurnalas  „buvo
ir pa€iu lietuviu tautinio atbudimo balsas"  (p. 699).

8  de§imtme6io  pabaigoje  ir 9  pradzioje  i§ry§kejo  poreikis  tureti  laikra§-
ti, kuris pakeltu nacionalini judejim?  i auk§tesne pakopa:  suburtu  i§sisklai-
dziusia  inteligentija,  studentija,  konsoliduotL!  idejiniu  pozitiriu,  pletotu  na-
cionaline savimone kra§te.  „Au§ra"  i§  tikruju  gerokai  pagyvino nacionalini
s?jtidi,  ta5iau  jo,    kaip    seniai    egzistuojan6io,    kurti   i5  naujo  nereikejo.
Pagaliau  tokius  engiamu  naciju  judejimus  sukelia  kur  kas  svarbesni  so-
cialiniai-ekonominiai,  politiniai  ir  kulttiriniai  veiksniai,  bndingi  feodalizmo
irimui ir kapitalistines  santvarkos  susidarymui.

J.   Dainauskas,  laikydamasis  minetosios  nacionalinio   i§sivaduojamojo
judejimo chronologijos,  Zenge  dar viena  abejotina  Zingsni. Jis raso:  „Lietu-
viu  tautinis  sajtidis  uZuomazgoje  teisingai  pradejo  nuo  Zadinimo  susido-
mejimo  tautos  praeitimi  ir  Zadinimo  meiles  savajai  kalbai"   (p.  692).  Pa-
breztina,  kad  Cia  kalbama  apie  XIX  a.  9  de§imtmeti.  Ta5iau  pazvelkime  i
gilesne  praeiti  ir  pamatysime,  kad  §ios  priemones  nacionalinei  savimonei
Zadinti  jau  seniai  vartotos.   (Beje,  pats  autorius  kitoje  vietoje  pripazista,
kad   atskiri  veikejai   „per  visa  XIX   a.   pirmosios   puses   laikotarpi  Zadino
lietuvybe" -p. 650.)  Jei ne nacionalines  savimones ugdymo tikslai,  ar mes
turetume  keturis  Simono  Daukanto  istorijos  ve.ikalus?  Siam  reikalui  isto-
rija  domejosi,  j?  studijavo  Kajetonas  Nezabitauskis,  Simonas  Stanevi€ius,
Dionizas  Po§ka,  M.  Valan6ius,  M.  Akelaitis.  Jau  Kristijonas  Donelaitis  ir
ypa6  XIX  a.  pradzios  lietuviu  ra5ytojai  bei  kulttiros  veikejai  gyne  gimtaja
kalba   nuo  pazeminimo,   tobulino  ja,   pletojo  jos  visuomenines   kulttirines
funkcijas,  siejo  ja  su  demokratines  nacionalines  kulttiros  visuma.  „Au§ra"
ir jos bendradarbiai buvo §io darbo tesejai.

„Au5ra"  laikydamas  nacionalinio judejimo  gimdytoja,  aut,orius  kiek  ne-
tiketai  Zurnalo  program?  vadina  itin  ribota,  nemato  ne  „kokiu  nors  pre-
cizi§kesniu   ideologining   suformulavimt!"     (p.   692).    Au§rininkai   es?  veike
„vien kulttirineje srityje, nelie6iant politikos"  (p.  692)  ir nesuprate, kad tuo
btidu  eina  i  konflitta  su  polonizatoriais  ir  caro  autokratija.  Beje,  autorius
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taikliai  pastebejo,  kad  Zurnalo  lojalumo  deklaravimo  caro  valdzia  visi§kaj
nepaise.  Ta5iau J.  Dainauskas  per  daug kategoriskai  tvirtina,  kad  „Au§ra"
Lietuvos   politinio  i5sivadavimo  idejos  visi§kai  nekele   (p.   699).   Naciona-
linio   suverenumo   aspiraciju  turi  pati  programine  „Au§ros"   „Priekalba",
ra§yta  J.  Basanavi6iaus,  kurioje  sakoma:  „Juk ir  mes  esame  tokie  pat Zmo-
nes,  kaip  ir  mtisu  kaimynai,  ir  norime  visomis  teisybemis,  prigulin6iomis
visai  Zmogystei,  lygiai  su  mtisu  kaimynais  naudotis``.  1884  in.  „Au§ra"  pa-
skelbe M.  Akelai€io  lai§ka  i§  Paryziaus, kuriame randame  5tiki  „Lietuva -
lietuviams"   (Nr.  5/6,  p.  200).

„Au§ros"  ekonominei  programai -nuostatai  del  feodalizmo  liekanu  ir
kapitalizmo raidos -J.  Dainauskas  skiria  gama  mazai vietos.  Jis  ra5o,  kad
Zurnalas  skatino  nacionalines  prekybos,  pramones  ktirima,  prekinio  Zemes
rikio  pletote,  kad  sugebejima  turteti  laike  pilietine  dorybe.  Autorius  idejo
Petro  Vilei§io  pozityvistini   „Credo",  siu.sta  „Au§ros"  redakcijai.   15skiria-
mas J.  Slitipas,  kuris  „suprato btitinuma  tautiniai-kulttirinio  atgimimo  dar-
b?  jungti  su  lietuving  liaudies  visuomeniniai  tiki§kais  klausimais"   (p.  693).
Negin€ytina,  kad  „Au`Sra"  sieke  spartesnes  kapitalizmo  raidos  ir  naciona-
lines burzuazijos kilimo. Zurnalas  daugiau  a'r maziau  nuosekliai  stojo pries
feodalizmo liekanas, smerke baudziava ir jos padarinius.

J.  Slitipas,  J.  M.a6ys-Kek§tas,  J.  Andziulaitis  ir  kiti  demokratines  kryp-
ties  au§rininkai  formavo  skaitytoju  nuomone,  kad  socialine-ekonomine san-
tvark?,  jos  kaita  turi  lemti  ir  lemia  pati  liaudis,  puoselejo  burzuazines  de-
mokratines  santvarkos  viltis.  „Au§roje"  atsispindejo  toji  padetis,  kai  feo-
dalizmo  pabaigoje  lietuving  tauta  buvo  praradusi  pilna  socialine  strukttira
(atskilo  vie§pataujantys  feoda]iniai  luomai),  kai  modernios  tautos-naci-
jos  susidarymas  vyko  kovoje  su  feodalizmo  liekanomis,  su  hegemonistine
senaja kulttira.

Apskritai  autorius  pasitelke  gausia  medziaga,  i§aude  ri§lu  faktografi-
ni  audini,  bet  i  „Au§ra"   ir  jos  laiku  nacionalini  s?jtidi    daugeliu  atveju
pazvelge  pana5iai  kaip  daugelis  senosios  lietuviu  istol-iografijos  atstovu.

Vytautas  M e r k y s
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