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LIETUVOS   ISTORIJOS  METRASTIS,   1981  METAI.  VILNIUS,   1982
EXEroAHHK  HCTOpHH  ^ITrBbl,  roA  ieei.  BH,hoHIOc,  1982

RECENZIJOS,  APZYALOOS,  ANOTACIJOS

Inge  I u k§ ai te.  Radikalioji  reformacijos   kryptis   Lietuvoje.-
V.:  Mokslas,  1980,  134 p.,  10 iliustir., 5000 egz.

Sudetinga,  nelengva  ir  aktualia  tema  pasirinko  gvildenti  LTSR  MA
Istori].os  instituto  bendradarbe  Inge  Luk§aite.  Tai  jau  nebe  pirmoji  jos
publikacija   i§   Lietuvos   reformacijos   istorijos.   Pradejusi   nuo   Lietuvos
kalvinistu  ideologo  AndriaLus  Volano  socialiniu  ir  teisiniu  pazitiru I,  i§-
nagrinejusi  lietuviu  kalbos  vartojima  XVII  a.    reformaciniame   judeji-
me 2  ir  Lietuvos  publicistu  pafitiras  XVI  a.  pabaigoje-XVII  a.  pirmo-
joje  puseje  i  valstie€ius3',I.   Luk§aite  dave  visuomenei  nau].a  mokslo
populiarinimo   (serija   „Lietuvos  istorija")   veikala   „Radikalioji ' reforma-
cijo.s kryptis Lietuvo].e".

Nagrine].amos  problemos  sudetinguma  liudija  pa€io].e   monograLfijoje
daznai   aLptinkamos   frazes:   „mazdaLug"   (p.   12,   16),   „galbnt"   (p.   12,   40),
„matyt"   (p.   17,   20,  35,   43,   78,   79,   114,   125),   „galima  speti"   (p.   26,   44,
77,   85),   „spe].ama,   kad"   (p.   77,   85,   120,   121),   „neraL  Zinit±"   (p.   78,   122),
„manoma,  kad"   (p.   123),   „atrodo"   (p.   123)   ir  pan.  Taigi  monografijoje
gama  daug  teziu  hipotetinio  ir  tik  tiketino  pobndzio.  Kai  kurie  moksli-
ninkai  tokio  tipo  teiginius  linke  smarkiai  peikti.  Ta€iau,  kai  kalba  einaL
apie  XVI-XVII  a.  mazai  i§tirtas  personali].as,  idejines  sroves,  ju  kon-
cepcijas,   ju   raLida   ir   §iuolaikin±   interpretaLvima,   tokio   pobtidzio   tve.z_e¥
nei§vengiamos,   pateisinamos   ir ` liudija  sazininga   mokslininkes   poziur|
i  informacijos  pobtidi,  atvirQ  jos  pateikimq  visuomenei.  Galima  klausti,
ar  yraL  I.au  salygos  para§yti  i§samu  mokslini  darba  apie  radikalia].a  re-
formacijos  krypti   Lietuvoje   ir-dar   bendresniame   kontekste-apie
Renesanso  epocha  Lietuvoje?  Many€iau,  kad  atsakymas  tuo  tarpu  ture-
tu  btiti  neigiamas,  nes  dar  nera  i§samiu  ir  btitinu  tyrine].imu,  kurie  i§
esmes   btitu  perzenge   pirmaji   etapa-faktines   medziagos  kaupimo   ir

I  Luk§aite    I.   A.   Volano   pazitiros   i   visuomenes   kilme,   strukthra   ir  teises   funk-
cijas.-MADA,  t.  2 (27),1968,  p.  57-73.

2  Luk3aite    I.   Lietuviu   kalba   reformaciniame   judejime   XVII   a.-V.,1980   (Acta
historica   Lituanica,   5);   tos    patios     Lietuvi§kos   S.   8.   Chilinskio   biblijos   spausdini-
mo   aplinkybes.-MADA,   t.1 (35),1971,   p.   87-109;   tos    pa€ios.   Reformacijos   vei-
kejai  Lietuvoje  ir  lietuviu  kalba  XVII  a.-MADA,  t.1   (35),1971,  p.111-125.

3  Lietuvos   publicistai   valstie€iu   klausimu   XVI   a.   pabaigoje-XVII   a.   pirmojoje   Pu-
seje.   Spaudai   parenge   I.   Luk§aite.-V.,   1976   (Acta   historica   Lituanica,   12).
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kai  kuriu  momentu  i§kelimo,  Del  to  ir  I.  Luk§aites  knyga  dar  negali
btiti  pasirinktosios  problemos  i§samus  nu§vietimas,  o  tik  pakopa  i  ra-
dikaliosios  reformaci].os  krypties  ir  Renesanso  epochos  Lietuvoje  giles-
ne  analize  bei  supratima.  Tokioje  padetyje  netikslumai  ir  klaidos  yra,
many€iau,  nei§vengiami,  todel  i  I.uos  turim'e  Zitireti  toleranti§kai,  ra§y..
ti  naujas,   geresnes  publikacijas  ir  I.as  skelbti.  Juo  labiau,  kad-kaip
teisingai   yra   pastebe].es   prof.   J.   Lebedys~turtingos   Renesanso   epo-
chos  kultqros  (.tuo  pa€iT  ir  radikaliosios  reformacijos  krypties)  tyrimas
}-.ra  „ne  vieno  zmogaus  ir  ne  keleriu  mett!  darbas" .I.  I.  Luk§aites  mono-
grafi].os  verte  turime  nustatyti  ne  tiek  pagal  ].os  tobuluma  ar  i§baigtumQ
(trtikumu,  kaip  ir  kiekviename  didesniame  darbe,  Cia,  giliau  paanaliza`.
vus,. galima  aptikti),  bet  pagal  tai,  ka  nauja  ji  duoda,  gretinant jQ  su  ki-
tomis   publikaci].omis   apie   radikaliq].a  .reformacijos   krypt±   Lietuvo].e.

Sia  proga  verta  prisiminti,  kad  apie  radikalia].a  reformacija  ir  I.os
Zmones  ]a.u  yra  publikaci].u  ne  tik  lenku  ir  kitomis  uzsienio,  bet  ir  rusi!
bei  lietuviu  kalbomis,   ra3ytu  Lietuvos  respublikos  laikotarpiu  ir  Liau-
dies  Lenki].os  bei  tarybiniu  autoriu;  pastarieji  nau].ai  ir  moksli§kai  ban-
de  atskleisti  ir  vertinti  sudetingus  reformacijos  rei§kinius  i§  marksisti-
nes metodologijos pozici].u.

Cia  paminvesime   tik  kai   kuriuos   darbus   lietuviu   ir   rusu  kalbomi.S.
Pirmiausia  pazymetina  Juozo  Jurginio  monografi].a  „Renesansas  ir  hu-
manizmas  Lietuvoje" 5,  kurio].e  glaustai  pasakojama  ir  apie  arijonus,  t. y.
radikaliosios  reformacijos  sparna.  Sios  reformacijos  visuomenine  mintis
Baltarusijoje  ir  Li'etuvoje  XVI  a.   antro].o].e   puse].e-XVII   a.   pradzioje
buvo  nagrinejama  S.  Podok§ino  monografi].oje 6.  Be  to,  vieno  i§  arijonu
ideologL±~S.   Budno  .-filosofines  pazitiros  yra  i§nagrinetos  to  paties
autoriaus  knygoje  ep!e  P.  SkorinQ  ir  S.  Budna 7.  Radikaliosios  reforma-
ci].o.s   filosofines   paziuros   gvildenamos   ir   Baltarusi].os   TSR   RA   Filoso-

:I:.f°i:e±sr ifes±:€;oi:S:itgst°mfn°t|:¥t±¥¥::i:.Jae8. apybraizoJ. e  apie  Baltarusi]. os  fi|o.
..

®,

Duodama  Ziniu  apie  radikaliajQ  reformacija  taip  pat  LTSR  MA  Filo-
sofi].os,  sociologijos  ir  teises 'instituto  parengtame  ir  tais  paeiais  metals,
kaip  I.   Luk§aites  knyga,   i§ejusiame   „Lietuvos   filosofines  minties   §alti-
piu"   I  tome9  ir  kitose  publikaci].ose,   bet  ypa€  lenku  kalba   (L.  Chma-
]aus,   M.   Kosm,ano,   S.   Koto,   H.  .Mer€ingo,   Z.   Ogonovskio,   J.   Tazbiro
ir  kt.),  kurios  Zymia  dalimi  atsispindi  I.  Luk§aites  monografi].os  nuoro-
dose  ir  literattiros  sara§e.  Literattiros  panaudo].imo  aspektu  I.  Luk§aites
monografijos  turinys  kiek  prarado  del  to,  kad  joje  nepanaudota  1978 in.
Vilniaus  universiteto  kolektyvines  apybraizos  skyrius   „Renesansas  Lie-
+11`7-r`ia`'   101ril-:.__    ____    ___1_v_.tuvoje"  10' I  /        -----    ~--/-+`+u    //L`|JLJ.IL7uLLOQD    J||t=-kuriame  yra  medz'iagos  apie  I.  Trakieti,  K.  Knogler±,  S.  Vnue-

4  L eb edys  J.  Lituanistikos  baruose.-V.,1972,  t.  2,  p.156-157.
5  J u r g i n i s  J.  Renesansas  ir humanizmas  Lietuvo].e.--V.,  1965.
6  HOAOKmKH    C.    A.   PedyopMalprH   H   o6IIlecTBeHHan   ME,Iou   EeAopyccHH   H   ,frol,I

(BTo7pariHOH:%o£HHH:¥viTHA:an€K¥pyH[:aB.)ri-B#A¥B:E:]97o.

MHHCK,  1974.                                                                                  oqepr     dymocoq]cREx    83rrmoB._
8  otlepKH     HCTOpHH     ¢moco¢cKofi     H     colpro^OIHqecKori     Mblcun     Ee.ropyccHH     (AO

]9[99r±i=u¥oHSH:[¥;s[o37n3;s  minties  istorijos  §altiniai.-V.I  1980J  t.  I.

10  Lietuvos  filosofijos  istorijos  b.ruozai.-V.,1978,  p.  54-93.
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kiene. ir  kitus   reformaci].os  atstovus.  Monggrafi].o].e  taip  pat  nepanau-
dota.medziaga  apie  0.  Valavi€iaLus   1587  in. 'testamenta ]],  i§  kurio  ry§-
ke].a  ari].onu  poveikis  antibaudziavinems  koncepcijoms  plisti  Lietuvoje
ir Baltarusi].oje.

Gretinant  I.   Luk§aites  monografi].a  su  Zinomomis  kitu  autoriu  pub-
likaLci].omis  pastebime,  kad  jos  darbas  yra  labai  koncentruotas  pavadi-
nimo  tematikos  esmingoms  problemoms  i§gvildenti,  pasizymi  gausia  fak-
tine  medziaga,  pateikia  statistiniu  duomenu  bei-iliustraciju,  I.au  Zinomas
publikaci].as  lietuviu  ir.  rusu  kalbomis  papildo  i§tisu  sara§u  nauju  per-
sonaliju,  kartu  su  jas  Sie].an€iais  biografiniais  momentais  ir  kitomis  is-
torinemis  reali].omis  bei  konkre€iu  istoriniu  fonu.   Kaip  tik  §i,  sakytu-
me,   empirine   medziaga   ir   yra   neabejotinai   reik§mingas   I.   Luk§aites
indelis  i  radikaliosios  reformacijos  Lietuvoje  tyrinejimus,  ypa€  istoriniu
aspektu.  Ta€iau  idemesnis  Zvilgsnis  gall  pasigesti  tokiu  personali].u,  kaip
K. Knoglerio, 8. Krosnevi€iaus apibtidinimo.

Be  to,  jei  atsizvelgsime,  kad  monografi].oje  stengiamasi  atskleisti  ra-
dikaliosios  reformacijos  ide].as,  vadinasi,  ketinama  perzengti  specifi§kai
istorinio  tyrine].imo  ribas,  tai  Siam  darbui  tenka  taikyti  ir  visuomenines
filosofines  minties   tyrinejimo   teorijos  bei  metodologijos   principus  bei
reikalavimus.   Siuo   poziiiriu   monografijai   pa€ios   I..  Luk§aites   keliamas
tikslas  yra  dalinis:   „Pratarmeje"  sakoma,  kad  „Sio].e  knygele].e  bando-
ma  atskleisti  radikaliosios  reformaci].os  krypties  Lietuvoje  idejas,  ju  rai-
da  (nuo  XVI  a.  vidurio  iki  XVII  a.  vidurio)  ir  jos  priklausomybe  nuo
socialines  bazes  kitimo"   (p.  3).  Ta€iau  tai  yra  tik  viena  medalio  p'use,
i§plaukianti  i§  autores  metodologi5kai  ne  visai  pilnai  traktuojamos  ide-
ju,  koncepci].u,  I.u  sistemu  ir  pan.  raidos  esmes-tarsi  ideju  raida  pri-
klausytu  vien  nuo  socialines  bazes  kitimo.  Kita  medalio  puss  ta,  kad
karta  uzgimusios  idejos,   koncepcijos,   ju  sistemos  ir   paLn.   igauna  savo
raidos  santykin±  savaranki§kumq,  kuris  neretai  ignoruoja  ir  apeina  so-
cialines  bazes  konkre€ias  salygas  ir  poreikius.  Todel  monografijoje  ne
maziau  svarbu  buvo  parodyti  radikaliosios  reformaci].os  krypties  Lietu-
voje  ide].u,  koncepciju  ir  I.u  sistemu  §altinius,  formavimosi  istorija,  re-
Cep§:Jeasd£;ila=aFnuy::Jier i:aEa:ies  yra  atsk|eisti'  bet  tik  siauru  imanenti-®

®

niu  lygiu,  t.y.  dazniausiai  nei§einat   uZ   pa€ios   radikaliosios    reforma-
ci].os,  `o   kartais   ir  kitu  reformacijos  krypeiL2,   literattirinio   bei   ide].inio
palikimo  duomenu.  Tuo  tarpu  reformaci].os  ide].u  ir  koncepciju  raidos

i:int:akl:i:ius::Soa=:::katEirnyt:I;S]i:8gFa:aFil==aa::iFklteiidiBcuilurre:Ei::ii:::::S:leo-
Y                                                               ®                                                                                                                                                   ,                                                                                                                                        ,

formaci].os   atstovu  kai  kuriu  teziu  klaidingo   §iuolaikinio   interpretavi-
mo atveju.

Viena  esmingesniu  knygos   spragu  yra  .ta,   kad   radikaliosios   ref or-
maci].os  koncepcijos  nesusie].amos  su  Renesanso  vadinamosios  humanis-
tines   (reantikines)   minties   palikimu.   Cia   aLpsiribosiu   vienu   pavyzdziu.
Knygo].e   (p.   103)   sakoma,  kad   „F.   Socinas  prade].o  kai  kurias   Bibli].os
vietas,   pvz.,   lie€ian€ias   §venta].a   dvasia,    ai§kinti    perkeltine    prasme".
Susidaro  ispridis,  kad  F.  Socinas  gall  btiti  laikomas  §io  interpretavimo

']  Wasilewski    T.   Testament   Ostafiego   Wollowicza.-Odrodzenie   i   reformaci].a
w Polsce.-Warszawa,1962,  t.  VII,  p.110.
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metodo  i§radejas.  Ta€iaLu  platesniame  kontekste  galima  btitu  pastebeti,
kad  Bibli].a  perkeltine  prasme  ai§kinama  jau  kaLbaloje  ir  Piko' Mirando-
lie€io darbuose, vadinasi, F. Socinas ture].o kuo sekti.

Tiesa,   negalimaL  `teigti,   kad   knygo].e   i§   viso    neminimi    humanistai
(p.  56),  bet  §ios  idejines  sroves  idejinis  palikimas  i§  esmes  apeitas.  0
del  41  ir  106  p.  pamineto  „Zymaus  XVI  a.  humanisto  Sebasti].ono  Fran-
ko"   gel.ima  paabejoti,   ar  I.is   laikytinas  humanistu,  I.eigu  I.is  buvo   re-
formaci]os  kairiojo  sparno  veike].as,  suarte].es  su  anabaptistais.

Kai   kuring   koncepci].u   autores   komentarai   yra,   saky€iaLu,   nedrastis,
ne  visai  savaranki§ki  (daznos  nuorodos  i  kitus  autorius  net  elementa-
riems  teiginiams  remti  3iuo  atve].u  yra  paLteisinamos  ir  liudija  sazinin-
gal  atliktQ  mokslini  darbq)  ir  neretai  filosofines  minties  istorikui  kelia
abel.onevs.  Pavyzdziui,  61   p.  teigiama,  kad  „P.   Gonezi].aus  pasaulezitiro-
je  yra  zymiu  agnosticizmo  bruozu:  I.is  maLne,  kad  Zmogus  ne  viska  gall
pazinti.  Antai  jis  nesieme  ai§kinti,  kas,  tai  yra  §vento].i  dvasia:  nedriso
jos  laikyti  atskiru  dievu,  bet  ir  neteige,  kaip  unitarai,  kad  ji  yra  tik
dievQ  I.ega,  jo  savybe".  Betgi  Cia  kalbama  ne  apie  tikroves  pazinima,
o  aple  teologiniu  tiesu  sampratQ,  kurioje  lemiamas  vaidmuo  priklauso
ne  pazinimui,  o  tikejimui.  Todel  vienos  ar  kitos  teologines  tiesos  atzvil-
giu   P.   Gonezijaus   pareik§ta   skepticizmq,   many€iau,   nedera   traktuoti
kaip  agnosticizmo  bruozus  jo  pasaulezitiroje,  o  greieiau  kaip  ari].onams
btidingo  sveiko  proto  kritines  aprai§kas,  kurios  galu  gale  vede  i  nona--
dorantizma, ateizma ir pan.

Vargu  ar  galima  pritarti  autores  teiginiams,  kad  ari].onus  „visus,  ne-
paisant  pazitiru  margumyno,  vienijo  noras  i§reik§ti  liaudies  ltikes€ius"
(p.10) -juk  §i  idejine  srove  apeme  ±vairiausiu  luomu  atstovus  su  I.u
specifiniais  klasiniais  interesais:  „Jau  1565  in.  §altiniai  mini  keleta  eili-
niu  Lietuvos  broliu  vardt|:  Koscini].u,  Joknba  KaLterlQ  (kirpe].a)  ir  Jokti-
ba  Kurnicki  (vyno  pirkl±),  kurie  buvo  Vilniaus  bendruomenes  pasaulie-
€iai`  son.jorai"   (p.   23)  -  bet  negi  vyno  pirklys  ir  dar  bendruomenes
sen].oras   laikytinas  eiliniu  Lietuvos  broliu?!   „Gin€ai  del  vaiku  krik§to
prade].o  socia|iniu  pazitiru  pletote  tarp  LDK  ari].onu"  (p.  27) -bet  argi
tai pirmiausia socialinis klausimas?!

Nemazas  demesys  darbe  sutelktas  reformaci].os  globeju  ir  prie§u  bei
pa€iu   radikaliosios   reformaci].os   grupuo€iu   ekonominems   ir   klasinems
pozicijoms  atskleisti,  taip  pat  reformatu  sinoduose  bei  diskusijose  i§kel-
toms   socialinems,   politinems,   kristologinems,   i§   dalies   gnoseologinems
ir  etinems  pazinroms  nu§viesti.  Ta€iaLu  susidaro  ±sptidis,  kad  minetu  pa-
Zitirt!  sistema  knygo].e  ne   visai   atskleidziama,   tei§keliamos   Zymiausios
idejos.   Knygoje   motyvuotai   pabreziama   ari].onu   pasaulezitiros   raida   i
racionalizmo,   laisvamanybes  ir  religines  tolerancijos  stiprejima.

Knyga,  kaip  ir  dera  mokslo  populiarinimo  darbui,  para§yta  dalykine
ir  vaizdinga  kalba,  paivairinama  palyginimais,  pvz.:   „1yg  i§].udintas  ak-
muo",   „patys  varg§eliai  pelus  kaip  kiaules  valgo",   „nesantarves  obuo-
lys",   „medinio  kardo  riteriai",   „§ventumo  nimbQ  nuemus"  ir  pan.

Knygos  privalumu  laikytina  tai,  kad  Cia  gama  detaliai  ir  ai§kiai  at-
skleidziama,  kaip  i§  pradines  kalvinistu  mases  LDK  XVI  a.  per  daugeli
peripeti].u   i§sikristalizuoja   ir   atsiskiria   radikalioji   reformacijos   kryptis
su  anabaptistais   priekyje.   Nors  pati  savoka    „radikalioji    reformaci].os
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krypt~is  Lietuvoje"  i§samiai  neaptariama  ir  neapibreziama,  bet  i§  teksto
ry§keja,  kad  radikalia].a  kryptimi  autoie  laiko   ypa€   arijonus   ir  kitas
reformaci].os  sroves,  i5skyrus  liuteronus  ir  kalvinistus   (p.  3,  57).  Kazin
ar  pagrista  §itokia  traktuote?  Mat  arijonai  XVI  a.  pabaigo].e  ir  XVII  a.
virsta  nuosaikiosios  krypties  reformaci].a  ir  vadinami  paprastai  socinie-
€iais,   I.au  nekalbant   apie   tai,   kad   XVI   a.   ir   arijonu   I.ude].ime   greta
kairiu].u   arijonu   buvo   nuosaikusis   sparnas,    vadovau].amas   S.    Budno
(p.   35).   Be   to,   moksline].e   literattiro].e   daznai   pabreziamas   kalvinistu
pazitiru radikalumas, prie kurio autore ilgiau nesusto].o.

Autore  susidtire  su  painia  termini].os  problema,   nes   radikalio].i   re-
formaci].a  buvo  labai  nevienalyte,  pere].o  daug  raidos  etapu  ir  ±vairiais
laikotarpiais   skirtingose   §alyse   buvo   nevienodai   vadinama   bei   prie§i-
ninkng  pravardziuo].ama.   Nors  termini].os  problema  Cia  apskritai  spren-
dziama  neblogai,  bet  liko  ir  abel.otinu  dalykt!:  arijonai  knygoje  vadina-
mi  keliais  sinonimais -Lietuvos  broliais,  anabaptistais,  unitarais,  ned.i-
nio  kardo  riteriais-kartais  net  tame  pa€iame  sakiny].e    (p.    65,    122
ir  kt.);  nauji  terminal  ±vedami  be  I.okiu  apibrezimu  ir  paai§kinimu,  pvz„
taip  ir  nepaai§keja,  kas  tokie  buvo  €eku  broliai  (p.  32,  94),  kq  turi  gal-
voje  autore,  kai  varto].a  termina  protestantai  (p.  91,  92,121) -].uo  la-
biau,  kad  Zodynuose  Sis  terminas  ai§kinamas  skirtingai.  Ir  pati  I.  Luk-
§aite  savo  ankstesne].e  publikacijo].e   (Acta  historica  Lituanica,  5,   p.   1)
protestantais  vadino  tik  liuteronus  ir  pan.  Apskritai,  ar  nereike].o  mo-
nografijo].e  duoti  aptariamu  reformaci].os  sroviu  schema,  kuri  btitu  skai-
tyto].ams daug kq paaiskinusi.

Lietuvos  broliu  ry§ius  su  Lenki].os  ir  Europos  mqstyto].ais  (Z.  Kalvi-
nu,  S.  Kasteli].onu,  F.  Melanchtonu,  F.  Socinu,  J.  Kepleriu  ir  kt.)  ir  ju
poveiki   Lietuvos   radikaliosios   reformacijos   krypties   atstovams   autore
ai§kina,   kaip   mineta,   dazniausia   imanenti§kai-be  idejines   recepcijos
susiejimo  su  platesniu  Renesanso  epochos  kontekstu.  Apie  kitas  refor-
maci].os  sroves,  pvz.,  kalvinistus,  liuteronus,  ir  kontrreformacijos  socia-
lines-politines  pozicijas  bei  akci].as  kalbedama  tik  tiek,  kiek  I.os  savei-
kavo  arba  konfrontavo  su  radikaliaja  reformacijos  kryptimi  del  vieno
ar  kito  dalyko,  autore  akivaizdziau  i§ry§kina  radikaliu].u  reformatu  ide-
jines  vertybes.

Skaitytoja  gerai  nuteikia  autores  citatos  ir  gausios  nuorodos  ne  tik
i  kitu  autoriu  tyrine].imus,   bet  ir  i  pirmuosius  §altinius.   Ta€iau  neai§-
ku,  kodel  Licinijus  Namislovijus   cituojamas   (p.   121)   pagal   L.   S€uckio
knyga,  nors  Vilniaus  bibliotekose  yra  paties  Licinijaus  veikalt!.  Be  to,
tiek  Licinijaus  Namislovi].aLus  knygos   „Sententiae   ad   communem  vitae
usum. .  .",   tiek   kitng   reformatng   veikalt±   pavadinimai   monografijoje   (p.
110,   126,   121)  duodami  sutrumpinti,  o  I.u  vertimai  i  lietuviu  kalba  daz-
niausiai  nevisai  sutampa  su  tu  pa€iu  veikalu  vertimais  minetame  „Lie-
tuvos   filosofines   minties   istori].os   §altiniu"   I   tome.   Kur   i§versta   tiks-
liau -dar teks tarti Zodi ir kitiems tyrineto].ams.

Pati  knyga  prasideda  vaizdinga  ir  simboli§ka  scena  apie  tai,   kaip
Moravi].os  broling  ilga  vezimu  virtine   „letai   girgzdejo  i§  Ceki].os  i  Ry-
tus",   t.y.   Cekijos   karaliaus   Ferdinando   I   1547   in.   isaku   jie   del   savo
±sitikinimu  buvo  priversti  pasirinkti  tremtiniu  dalia.   I  knygos  pabaiga
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pa.na§us   likimas   i§tinka   ir   Lietuvos   bei   Lenki].os   brolius:   I.ie   1658   in.
seimo   nutarimu   ver€iami   i§sizadeti   savo   tikejimo   arba   emigruoti.  .§iQ
dalia  pasirinko  apie  5000  socinie€it!,  kurie  XVII  a.  paprastai  i3siskyre
savo  mokytumu  ir  i§silavinimu-I.u  gretose  nemazai  buvo  gabiu  poetu,
matematikt!,  architektu  ir  kitu  specialistu.  Priverstinis  „§viesiu].t!  protu
eksportas"   i   Prtisi].a,   Silezi].a,   Transilvani].a,   Niderlandus,   Vokietija   ir
kitas  §alis  bei  socinie€iu  veikalu  vertimai  i  anglu  ir  kitas  kalbas  prisi-
de].o,   kaip   parodo   I.   Luk§aite,   prie   racionalizmo,   toleranci].os   ir   kitu
koncepci].u  formavimosi  8.  Spinozos,  DZ.  Loko  ir  kitu  Zymiu].u  Europos
mastyto].u  filosofinese  sistemose,  pirie  kultnros  raidos  Europo].e,  bet  kar-
tu,  be  abel.o,  ateme  nemazai  intelektualiniu  I.egu  i§  Lietuvos  ir  Lenki].os.

Skaityto].as,  kuris  domisi  Renesanso  ir  Baroko  epochu  visuomenines
minties   ir  kulttiros   istorija,   religi].os   ir   laisvamanybes   raida  Lietuvo].e
bei  Europo].e,  Inges  Luk§aites  knygo].e  ras  idomios  medziagos.

Aloyzas   Varanavi€ius

IIOAHoe  a,o6paHIIe  pyccKHx  7ieTOHIIceH.  T.  35:  AeTollllcH  6eAopyccKo-
AIITOBCKIIe  [C,OCT.  H  peA.  TOMa  H.  H.  yAall|HK.  OTB.  peA.  E.  A.  Pbl6a-
KOB].  M.:   HayKa,1980,  305,   [2]   c.+4  A.  a)aKc".,  3700  3K3.   (AKa-
AeMIIH HayK  CCCP.  MHCTIITyT  HCTopHH  CCCP).

Siuo   leidiniu  baigtas   antrasis  bandymas   surinkti   i  viena  vieta  pa-
€ius   reik§mingiausius   Lietuvos   Didziosios   Krinigaik§tystes   ankstyvosios

:Set£:I;:gr:fr±:::ktpuarixL[n#Lua:Tn:::i.:ye°Spums:ire:i:i#Ss:rp¥ar§°±:¥i::.±rp°A.ne5PaacshL=
matovui  pavyko  pirma  karta  atlikti  ta  didziul±  darba-1907  in.  beveik
visi  tuomet  Zinomi  Lietuvos  metra§€iu  tekstai,  taip  pat  kai  kurie  para-
metra§tiniai   dalykai   buvo   i§spausdinti   „Pilno   rusng  metra§€iu  rinkinio"
(toliau-PRMR)  17-ajame  tome I,  kuris  jau  seniai  tapo  bibliografine  re-
tenybe.  Per  septynis  pastaruosius  de§imtme€ius  buvo  surasti  keli  anks-
€iau  nezinomi  metra§€iai  ar  I.u  nuora§ai,  pasirode  nemaza  tyrine`].imu 2,
kitaip  ai§kinan€iu  kai  kuriu  Lietuvos  metra§€iu  gerieze,   I.u  tarpusavio
santykius  ir  kitus  dalykus 3.   Taigi  LDK  teritori].o].e  para§ytu  metra§€iu
ciklo   nau].as   perspausdinimas,   laikantis    §iuolaikines    archeografi].os    ir
tekstologijos reikalavimu, tapo moksline btitinybe.

1975   in.   Zinomas   archeografas   Nikolajus   Ula§€ikas   pradejo.  nau].a
Lietuvos  metra§€iu  perspausdinima  to  paties  PRMR  sudetyje.  I   jo  pa-
Iuo§ta   32-a].i   toma   idetaL  Bychovco `kronika,   postry].kovskine   „Lietuvos

1  HOAIIoe   co6paHHe   pyccKHx   jieTollHcefi.   T.    17:    3allaAHopycc`KHe   AeTollHCH    [HOAroT.
C.   A.   HTalrml|REfa   H   A.   A.   IIIa.xMaroB].-CH6„    1907.-Plg.   yAaH|HK   H.   H.    IIOA-
roTOBKa   K   IIetla" ` H   H3AaHHe   TOMa   XVII   «IIonlloro   Co6PaH]Ijl   PyccKHx   AeTolnlceE».-B
H3A.:   ^erollHCH  H  xpoHIIKH.   C6opHHR   cTaTefi   1973  I.   M.,   1974,   c.   360-368.

2  Zr.   AMHTPHeBaL   P.   rl.    EH6AIIoxpaq]m    pyccKoro   AeTolll[caHIIjl.-M.-A.,    1962
(ir  priedas,    p.    275-304;    BeryHOB    10.    K.    BH6AHorpa®HH    H36paHHHx    REocTpaHHI}IX
Pa6oT  Ho  pyccKOMy  jLeTOHHcaHREo);   Ka 3 a K e 8 H H  A.  H.  CoBeTCKarl  j\HTepanypa  Ho  JieTO-
ImcaHHlo   (1960-1972  rT.) -B   H3A.:   ^eTollHCH  H   xpoHHRE.1976  I.   M.   H.   THxormpoB   H
AeTOIIHceBeAeHHe.  M.,1976,  c.  294-356.                                                           7

3  Plg.  J u €a s  M.  Lietuvos  metra5€iai.-V.,1968.

120



ir  Zemaiti].os  kronika"   bei  velyvieji  lokalines  reik§mes  dalykai -Bar-
kulabavos ir Pancyrno-Averku metra§€iai 4.

Recenzuojamame  tome  perspausdinti  kiti   13   metra§€iu    (tiksliau  -.--
nuora§t!),   sudaran€iu  XIII-XVI   a.   pradzio].e   susiformavu§ias   dvi   pir-
masias  ju  redakci].as,  btitent:  '1)  Nikiforovo  (p.   19-35),  2)  Supraslio  (p.
36-67),  3)   Slucko  (arbaL  Uvarovo,  p.  68-84),  4)   Vilriiaus   (arba  Avra-
amkos,   p.   85-90),  5)   Archeologijos  draugijos   (p.  91-102),   6)   AkadeL
mijos   (p.   103-114),   7)   „Origo  regis  Jagyelo  et  Wytholdi  ducum  Lit-
huanie"  (p.  115-117),  8)  Volynes  trumpasis  (p.  118-127),  9)  Krasinskio
(p.   128-144),   10)   Ra€inskio   (p.   145-172),   11)   Ali§avos   (p.   173-192),
12)  Rumiancevo  (p.   193-213)  ir  13)  Jevreinovo  (p.  214-238)  nuora§ai;1Mv:gLt±:¥:ri(ca±ipo:

i:   -23-§L-281),     15)    nei3likhsio    metraL8€-io    frag-mentas   apie   Zygimarlto
Augusto  ir  Barboros  Radvilaites  vedybas   (p.  282)   ir   16)   „Kunigaik§€iu
Odincevi€iu genealogija"  (p. 282-283).

Daugumos  I.u  tekstai  laikomi  Leningrado,  Maskvos,  Poznanes  ir  Vil-
niaus  saugyklose -Centriniame  valstybiniame  senuju  aktu  archyve  (8,
13),  Lietuvos  TSR  Mokslu  Akademi].os  Centrineje  bibliotekoje  (4),  TSRS
Mokslu  Akademijos  bibliotekoje  (1,  6),  TSRS  Mokslu  Akademijos  TSRS
istorijos  instituto  Leningrado  skyriuje  (2,  16),  TSRS  Valstybineje  V.  Le--\--,-I,

prieduose  i§spausainta:   14)   XVII  a.  viduryje  para§yta
T.   Surtos  ir  J.  Trubnickio)   kronika   (spaudai   paruo§ta

istorijos   muziejuje   (3),   Valstybi-
biblioteko].e   (5,   14)   ir  Ra€inskiu

bibliotekoja `(10).  Ruo§iant  toma  spaudai,  viskas  buvo  perzitireta  i3  nau-
jo,   atitaisytos  kai  kurios  ankstesniu  publikaciju  klaidos  arba  paLsitilyti
kiti  skaitymo  variantai.  Nikiforovo  (tiksliau  bntu:  Zirovicu),  Rumiance-
vo  nuorasai  ir  Volynes  trumpasis  metra3tis  PRMR   17-a].ame  tome  ne-
buvo  i§spausdinti  (S.  Pta3ickis  ir  A.   Sachmatovas  jais  remesi  tik  kitu
nuora§u   varianti§kumui   atskleisti).   Du   pirmieji   yra   svarbios   .grapdys
Lietuvos  metra§€iu  trumposios  ir `viduriniosios  redakciju  sistemo]e,  lr  ]u
publikacija,  be  abejones,  yraL  nau].ojo  korpuso  privalumas.  „Origo  reg|s
Jagyelo   et  Wytholdi  ducum  Lithuanie"   (seniau  saugotas  Uzsienio   rvel-
kalu  ministeri].os  Maskvos   centriniame.  archyve),    Krasinskio   nuorasas

#{£::I:n:5Lumb:PrL:3::go].fera¥±re§nut¥:]ea3¥eveszypgeLrmfnnt:rajAupga:sat¥L¥r±E::i,orL:
®,

V,

Radvilaite  perspausdinami  pagal  ankstesnes  publikacijas.    Taip   pat   ir
Ali§avos  nuora§as  spausdinamas  ne  i§  originalo,  bet  i§  pana§aus  XVI  a.
nuora3o,   saugomo  Jogailai€iu  biblioteko].e    Krokuvo].e,   tekstQ  konfron-
tuojant  su  S.   Pta3ickio  publikaci'jomis.    Apgailestautina,   kad   Ali§avos
originalas  tomo  sudaryto].ui  tebera  nezinomas.  Jis  yra  Lenkijos  Nacio-
nalineje  bibliotekoje  Var§uvo].e  (Akc.  8088)  ir  pastaruoju  metu  ]au  ne
karta buvo panaudotas mokslineje literattiro].e 5..

=]ei:€i::±o°]toe]=°jfr.([s2a)]'ty¥:LS:¥sbj:iarTneoV.,

pyccKHx   /LeTOHHcefi.   T.   32:   XPoHHKH:   ^IITOBCKaH   H   XMofiTCKafl1

H   ELI±;:`fi;T~rL;=5=rii-€=r  AL;a-k-ri--ri   rlaHI|blpHoro    [cOcT:   H   peA.   TOMa   H.   H.   yAallprK].-
M.:  HayKa,1975.-Mnsu    rec.    Zr.:    Lietuvos    istorijos    metra3tis.1976    metal.    V.,1977,
p.   106-109;   [sutrump.   variantas:I   „Pilno   rusu   metra§€iu   rinkinio"   32-asis   tomas.-Per-.
gale,  1976,  Nr.  3,  p.  190-191.5  Zr.    Raudelitlnas     V.    Nezinomi    Pirmo     Lietuvos     Statuto     artikulai.-Leid.:
KraL§totyra.  V.,1971,  p.  64-69;   Jl a3yTKa    C.    A.    I   JIHT0BCKKfl    cTaTyT-¢eo;|aHbHHfi
Koj|eHc  Bej"Koro  KiHjlxeeTBa  JIHTOBCKo\ro.-B.,1974,  c.150:  ir  kt.
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Sudarytojas  pakeite  S.  Pta§ickio  ir  A.  Sachmatovo  nu§tatyta  metra§-
eiu  nuora§u  SekQ,  nau].os  I.u  i§destymo  tvarkos  visai  nemotyvaves  (plg.
p.   3).   Atvirk§eiai  negu  PRMR   17-a].ame  tome,   §iame  leidinyje   „spaus-
dinami  tik  i§like  rankra§€iu  tekstai,  pazymejus,  kad  tolesniu  lapu  trtiks-
ta"  (p.  18),  taigi  vengta  bet  kokiu  interpoliaci].u  ar  rekonstrukciju.  Var-
gu  ar  teisingai  pasielgta  kei€iant  ir  istoriografi].o].e  nusistove].usius  pa-
vadinimus   (tai,   ka  S.   Pta§ickis  ir  A.    Sachmatovas   vadina   nuora3ais,
ry.   Ula§€ikas   be   i§imties  vadina  metra§€iais).   Nau].ajame   leidinyje   pa-sigendame  taip   pat   17-a].ame  tome   buvusiu  kai   kuriu  parametra§tinilt
tekstu,   itin  reik§mingu  mtisu  metra§ti].os  sistemai.   I§imtis  kazkod6l  pa.-
daryta   tik   „Kunigaik§€iu   Odincevi€iu   genealogi].ai".   Tekstt!   varianti§-
kumui  atskleisti  17-a].ame  tome  buvo  panaudota  nepalyginamai  daugiaL'
±vairios kilmes metra§€iu ar I.ng nuora§u.

Ivadiniame  sudaryto].o  straipsny].e   (p.   3-18)   duodamos  btitiniausios
archeo.grafines  Zinios  apie  skelbiamus  rankra§€ius,  aptariamos  paleogra-
fines   ]u   ypatybes,   nurodomos   ankstesnes   publikaci].os   ir   kiti   dalykai.
Gana  pla€iai  apra§yta  rinkiniu,  kuriuose  i§like  skelbiami  nuora§ai,  su-
detis.  Deja,  nev.v.isais  atve].ais  pakankamai  i§samiai  atskleista  I.u  istori-
ja   (pvz.,  yr?  ziniu,  kad  Nikiforovo  nuora§as  yra  saugotas  ir  Zirovicu
bazili].ont!  vienuolyno  biblioteko].e).  Liko  nepastebeta  viena  i§tisine  Ra-
€inskio  nuora§o  publikacija 6.  Pasitaiko  ir  viena  kita  korekttiros  klaida
(pvz:,  p.  4  turetu  btiti  ne  „Monasterii  Minensis  s.  Spriti",  bet  „ . . . Mins-
censis s.  spiriti").

I§leidus  abu  LDK  metra§€iu  tomus,  kyla  abel.oniu  ir  del  I.u  struktti-
ros.   Bychovco   kronika LT pla€ioji   Lietuvos   metra§€ing   redakci].a -tapo
atskirta  nuo  trumposios  ir  viduriniosios  redakci].os  metra§€iu,   o  vely-
vosios  postryjkovskines  kronikos  ir  metra§€iai  spausdinami  ir  viename,
ir  kitame  tome.. I§  anksto  Zinant  visus  spausdinsimus  dalykus,  a.I  ne  ge-
riau   btitu  viename   tome   surinkti   vist!  tri].u   LDK  metra§€iu   redakcijii
nuora§us   (iki  Pychovco  kronikos  imtinai),  o  kitame -velyvasias  loka-
lines kronikas ir metra§€ius 7.

Kiek  beatodairi§kas  yra  sudaryto].o  pastebe].imas,  kad   abiejuose   to-
muose  i§spausdinti  dalykai-„yra  beveik  visi   §iuo  metu  Zinomi  met-
ra§tinio   pobtidzio   veikalai,   apima   Lietuvos   Didziosios,   Kunigaik§tystes
bei  atskiru  I.os  vietovit!  istori].a  ir  para§yti  §ios  valstybes  teritori].oje"
(p.  4).  Jau  mine].one,  kad  Lietuvos  metra3ti].os  vaizdQ  neblogai  papildy-
tu   A.   Rotundui   priskiriamo   „Epitome   principum   Lithuaniae",   surasto
Antro].o   Lietuvos   Statuto   (1566)     rankra3tyje,    nau].a    publikacija    bei
T.  Narbuto  cituotos  I.o  kronikos  i§traukos.  Btitent  35-ajame  tome  labai
pasigestume  Vytauto  skundo  pries  Jogaila ir  Skirgaila 8,  panaudoto  (kai

6  ^eTolmceH    Be^HKoro    KHH3cTBa    ^IITOBECKoro   H    3KOMOHTI]cKoro.    HaBOAJle    CEHICKy

ap.   PatlEIHCKal.a.   BEIA.   8.   ^acToycKara.   KoyHa,1925.   Atsp~  i3:   ^acToycKi  8.  rioropRE
6eAapycKafi  (KPElycKafi)  KHiri.  KoyHa,  1926).

`   1962-1965   in.   seniau   i3spausdinti   ir   sunkiau   prieinami   PRMR   tomai   (12,   9-15)

iue¥3anp,:r£:paFRd#Rt±tf70.tooj:ect:ainn:n±;er:5:#;d±Efe±aa'sv(:]jauat£:::Eafraa±gt±::;±]:#s:[Fsra;t±t=::;=
mais   ir   naujomis   rodyklemis),   ko   gero   btitt|   optimaliausias   naujojo   perspaudo   atlikimas.I 8  Scriptores   rerun  Prussjcarum.   Bd.   2.   Hrsg.   von  T.   Hirsch,   M.   T6ppen  u.   E.   Strehl-

ke.   Leipzig,    1863    [Nachdruck:   Frankfurt   a'M,    1965],   S.    712-714;   Alminauskis   K.
Vytauto  skundas.-Archivum  Philologicum,1939,  t.  8,  p.182-224.
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ka  i§ver€iant  pazodziui)   viename  seniausiu   metra§tiniu   pasako].imu-
„Lietuvi§kos  gimines  praLdzioje",  taip  pat  „Lietuvos  didziuju  kunigaik§-
€iu  kilty].e".  Sudarytojas  nezinojo  ir  a.  Boguslavskio  surasto  ir  1911  in.
Paskelbto  Sutrumpinto  Lietuvos  metra§€io,  datuojamo  XVI  a.  pradzia 9.
Publikacijos  laLukia  Patriarchato  metra§€io  fragmentai,  taip  pat  ne  vie-
nas  XVII-XVIII  a.  metra§tis   (daugiausia  lokalines  reik§mes  dalykai),
i§likes  Vilniaus,  Var§uvos,  Leningrado  ir  kitu  miestu  archyvuose  ir  bib-
liotekose. Kai kurie ju dar niekur neskelbti ir neapra§yti.

Lietuvos   metra§€iuose   ie§koma  ne  tik   istorijos   Ziniu.   Niekuo   kitu
nepakei€iamos  medziagos  jie  duoda  ir  literattirologams,  ir  visuomenines
minties  istorikams,  ir  kalbininkams [°.  Polifunkcines  Lietuvos  metra3€iu
savybes  gall  tik  plestis  ir  dideti.  Taigi  ateityje  ne  tik  bus  publikuojami
mazai  Zinomi ar  nau].ai  surasti  ju tekstai,  bet  bus  griztama  ir  i  ne  kartQ
skelbtus  rankra§€ius.  Bet  kokiu  atveju  N.  Ula§€iko  atliktas  darbas  bus
rimta   pagalba  visiems   btisimiems   Lietuvos   metra§€iu   tyrinetojams    ir
publikatoriams.  Savo  ruoztu  dar  nera  galutinai  deaktualizuotas  ir  PRMR
17-asis  tomas\.

Juozas  T u in e I i s

9THorpadyHqecKHe  H  7LIIHrBHCTHqecKHe  acHeKTbl  3THHHecKofi  HCTopllH
6aATCKHx  HapoAOB.  PHra:  3HHaTHe,  1980,  166  c.,  1000  3K3.

Rinkinys   pradedamas   Latvijos  TSR  MA  Istorijos   instituto   1977   in.
Rygoje  organizuotos  pirmosios  „Baltu  etnines  istori].os  problemu"  kon-
ferencijos  iniciatoriaus  ir  §io  leidinio   atsakingojo   redaktoriaus  S.   C i-
mermanio   pratarme   (p.   5-7).   Joje   duodama  pastaraisiais  de§imt-
me€iais  vykdytu  baltu  tautt| kai  kuriu  tyrinejimu,  artimu  etnines  istori-
jos  problemai,  apzvalga,  apibtidinami  §iame rinkinyje etnografu, istoriku
ir    kalbininku    skelbiami   straipsniai   (archeologu   ir  antropologu   pra-
ne5imai  paskelbti kitame  leidiny].e 1).  Jie  apima  1)  baltu kiln?. ir  seniau-
Sius  ju  kalbu  arealus,  2)  baltu  ir  ju  kaimysu  kulttirinius  rysius,  3)  Pa-
baLltijo  etnografini  rajonavima.  Straipsniai  suskirstyti  i  tris  skyrius:   1)
bendrieji klausimai, 2)  etnografija, 3)  1ingvistika.

S.   Cimermanio   (Ryga)   ir   V.   Morktino    (Vilnius)    straip.snio
„Apie  Latvijos  ir  Lietuvos  istorines-etnografines  sritis  XIX  a.  antrojo-
je  puseje"  (p.  9-45)  pradzioje  nu§vie€iami  bendrieji  ju. sus.idarymo  da-
lykai.  Dabartineje  latving  ir  lietuviu  teritorijo].e  nTo  senlauslu  laiku  vy-
ko  etniniai  kulttiriniai  procesai.  Del  to  §iame  regione  susidare  ivairaus
dydzio  istorines-etnografines  sritys.  Jos  bet  kuriuo  laikotarpiu  yra  su-
detinga   daugiakomponente    sistema,  nuolat   besirutuliojanti.   Pagrindi-

9  CoKpall|eHHas|  /unoBCKan  jieTolmcb  Hatlajia  XVI  a.   [Hy6^HKal|Hfl  H  BCTyHHT.  cTa"

:.93Eo¥o±fg;B:c:;;==]±T;=H:.A+I:£:¥#;gEg;::=[Tao±E:T:+g=±2arM:g±HALE:,:p£#gc6=tE,a:.;
tlaLMjlpbll|Ki  B.  A.  BenapycKiH  ^eTallicbl         in     HomiKi     jLiTapaTypH.-MiHCK,1969;
Lietuvos    filosofines   minties    istorijos   3altiniai.    Feodalizmo   laikotarpis.-V.,    1980,    t.  1,
p.  190-194.1  H3   ApeBHeEIHefi  HCToPHH   6aATCKHx   HapoAOB   (Ho   AaHHblM   apxeoAormH   H   aHTPollojio.

rKH).-PHra,1980.
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niais  veiksniais,  lemusiais  tos  sistemos  susidarymQ  ir  raida,  buvo .ekolo-
giniai,   etniniai   ir  socialiniai-ekonominiai,   Ju  saveiko].e   Susidaro   pozy-
miai,   pagal   kuriuos   priimta   apibrezti   istorines-etnografines   sritis.   Pa-
grindiniai  tokiu  sri€iu  pozymiai  btitu  gyvento].u  etnine  sudetis,  tarmiQil. 5nektu  arealai,  tikine  veikla,  medziagines  kulttiros  ob].ektu  ir  dvasi-
nes  kulttiros  rei3kiniu  tipai  bei  variantai,  konfesine  priklausomybe.

Baltu   istorinio-etnografinio   regiono   susidarymas   siekia    I-11    ttiks-
tantme€iu  sandtirQ,  tuo  metu  lybiai,  Ziemgaliai,  kur§iai,  Zemai€iai  ir  skal-
yiai  gyveno  vakariniuose  Latvijos  ir  Lietuvos  plotuose,  1atgaliai,  seliaiir  auk§tai€iai -vidurio  ir  rytu  dalyse.  FeodaLlizmo  laikotarpiu,  ypa€  pa-
gal   1629  in.   Altmarko  taika,   latviu   apgyventa   teritorijaL  buvo   suskal-
dyta.  Tuo  tarpu  lietuviai  ie].o  i  vienos  valstybes  Zemes.  Ta€iau  €iaL  au-
toriai  praleido  kai  kuriuos  momentus:  beveik  visas  Lietuvos  pajtiris  ir
pamarys  ankstyvo].o  feodalizmo  metu  buvo  nukariauti  kryziuo€iu,  o  Su-
valkijos   administracine   priklausomybe   velvyojo   feodalizmo   metu   irgi
keitesi,  tai  turejo  ±takos  §iu  teritori].u  gyvento]-u  tikinei,  kulttirinei  rai-
dai,   9  pamary].e-ir  konfesinei  priklausomybei.   Ra§ant  apie  latviu  ir
]ietuvlu   tautu   konsolidavimQsi   feodalizmo    ir    kapitalizmo    laikotarpiu,
reike].o  pamineti  taip  pat  kits  process-kai  kuriu  rytt|  auk§tai€iu  su-
baltaruse].imq   bei   aplenkejima,   pasiliekant  toms   paeioms   kulttiros   for-
moms.

Ra§oma,  kad   rytu  LaLtvi].o].e  ir  rytt!  Lietuvo].e  iki  XX  a.   i§1iko  vie-
`nos  ar  dvieju  patalpu  gyvenamie].i  namai  (p.   19).  Vargu  ar  Sis  teiginys
tinka  rytu  Lietuvai,  I.uk  Cia  daugiausia  buvo  tri].u  patalpu  (pirkiaL+prie-
mene+kamara)    namai,   o  dvie].u  patalpu  bebuvo  retenybe.

Kai     kurit!    medziagines  kulttiros   rei§kiniu   paplitimas   Pabaltijyje
XVIII-XIX  amziais  sie].amas  su  ilgesn±  1aikQ  buvusiomis  administraci-
nit!-teritoriniu  jTnginiu  ribomis.  Pavyzdziais  nurodomi  gyvenamasis  na-
mas  su  didziuo]u  kaminu  priemene].e,  sudetingo  plaho  tvartai,  gyvena-
II}asis   klo].imas.   Neneigiant   3io   teiginio   teisinguno,   kyla   abel.one   del
plrmojo   pavyzdzio  tinkamumo,   I.uk   gyvenamasis  namas    su - didziuoju
kaminu  buvg. paplites  ne  vieno].e  valstybe].e,  ne  vieno].e  tauto].e.  Lietu-
vit!  Zem6se  sio  tipo  namo  paplitimas  nesusijes  su  administracinemis  ri-
bomis,   I.is   buvo   Zinomas   Zemaieiams   ir   Mazosios   Lietuvos   lietuviams.

Svarbus  veiksnys,  formuo].antis  istorines-etnografines  sritis,  ypa€  ra-
].onus,-gyvento].u  migraci].a  ir  i3  to  i3plaukianti.s  etnines  sudeties  ki-
timas.   Duodami   etniniu  migraci].t!   atve].ai   Latvijo].e,   ta€iau  apie   Lietu-
va 2 paskelbti duomenys nenurodomi.

Pagaliau  .susidarymui   bruozu,   btidingu   istorinems-etnografinems   sri-
tims   bei   ra]onams,   ture].o   reik§mes   ivai.I.iu   administraciniu   organt!   ir
¥ell|valdziu  reglamentavimas.  Iliustruo].ama  Valaku  reformos,  skirstymo
I  vienkiemius,  dvarininku  trobesiu  statymo,  Zve].ybos  ±rengimu  potvar-
kiais.  Prie  §ios  kategorijos  veiksniu  reikejo  prideti  ir. konfesinit!  insti-
tuci].u  poveik±.  Juk  vakariniu  lietuviu  konfesine  priklausomybe  turejo
itako,s dvasines, netgi ir medziagines kulttiros raidai.

2  Bn€ys    P.   Rusai   sta€iatikiai   ir   sentikiai   Lietuvoje.-Ateneum,1936,   t.   7,   sas.1,
p.  65-163.
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XIX  a.  Iatviu  ir  lietuviu  istorines-etnografines  sritys  §iame  straips-
nyje  sutapatinamos  su  dabartinemis  respubliku  ribomis,  o  tai  neteisin-
ga.  Ano  meto  etnines  ribos,  ypa€  lietuviu,  skyresi  nuo  dabartiniu  ad-
ministraciniu   sienu,   apie   ka   Cia   net   neuzsimenama.   Nederejo   apeiti
Mazosios  Lietuvos  liaudies  kulttiros,  juk  §io  kra§to,  Zemaitijos  ir  Kur-
Zemes  tradicines  kultdros  turejo  nemaza  analogiju.  Reikejo  neapeiti  ir
Suvalkijos   gyventoju   kulttlros   formavimosi   po   antrinio   kra§to   apgy-
vendinimo  feodalizmo  laikotarpiu.  Etnografine  medziaga  apie  tai  gall  §±
ta  pasakyti:   Suvalki].os  pietry€iu. kampas  tiek  dialektologiniu,  tiek  et-
nografiniu  atzvilgiu  grynai  dzdki§kas,  o  §iaurineje  dalyje  yra  Zemai€iu..
kulttiros elementu.

Sritiniai  savitumai  ypa€  ry§ktis  mitybo].e.  Gaila,  kad  latviai  vis  dar
neturi  reik§mingesniu  §ios  liaudies  kulttiros. srities  tyrinejimu.  Latviu  ir
lietuviu  valgiu  arealu  lyginimas  ir  ai§kinimas  irgi  btitu  gale].es  patar-
nauti straipsny].e keliamiems dalykams nu§viesti.

Kai  kuriais  atvejais  reike].o  publikuoti  veliau  paskelbtuosius  Zeme-
1apius,  mat  jiems  sudaryti  panaudota  naujai  surinkta  medziaga,  1eidzian-
ti  parodyti  tikslesni  reali].u  paplitima.  Tad  kluonu  tipu   (14  pav.),   pa-
kinktu   (15  pav.)   paplitima  reikejo   iliustruoti  Zemelapiais,   paimtais  ne
i3   „Lietuviu   etnografi].os   bruozu"   (1964),   o   1eidinio   „Archeologiniai   ir
etnografiniai  tyrinejimai  Lietuvoje   1970  ir   1971   metais"   (1972).

S.  Cimermanio  ir  V.  Morknno  straipsnis  rodo,  kad  liaudies  kultnra
formavo   i..vairtis   veiksniai,   kaLd   ekspediciju   metu   uzfiksuotu   rei§kiniL!

I ir  reali].u  kilme  tegalima  i§ai§kinti,  remiantis  ankstesniu  laikotarpiu  ra-
§ytiniais  §altiniais.

L.   Terent]. evos   (Maskva)   straipsny].e   „Pabalti].o   tautu    medzia-
gins  kulttiraL   kaip   istorinio-etnografinio   kartografavimo    objektas"   (P.
46-56)   aptariamas   atlaso   pobtidis   (istori§kumas),   pabreziama,   kad  §iu
tautu  tiriamuju  rei3kiniu  (Zemdirbystes  ±rankiu,  trobesiu,  drabuziu)   rai-
dai  pagrindine  reik3me  turejo  gamybiniai  ir  socialiniai  veiksni`ai,  o  et-
niniai -antrine.   Etnine   specifika   daugiau    atsispindejo    negamybinese
kulttiros  srityse.  Pabalti].o  regiono  etnografinis  kartografavimas   parodo
'ir  tautu  bendruma,  ir  savituma.  Bendriesiems  rei§kiniams  priklauso  tra-
diciniai   arimo   irankiai   (fagre,   arklas),   sejimo   btidai   (i§   prijuostes,   i3
setuves),  statybos  technika,  tunikinio  sukirpimo  inar§kiniai  su  perpete-
mis,  nagines,  vyzos,  klumpes,  sritiniams -setuviu  medziaga,  pjautuvo,
dalgeles   ir   dalgio   naudo].imas   Zieminialris   jaLvams    kirsti,    gyvenamieji
namai,  drabuziai.  Lyginant  XIX  a.  vidurio  ir  XIX  a.  pabaigos~XX  a.
pradzios  kartografuotus  ob].ektus,  parodomi  Pabalti].o  tautu  medziagines
kulttiros  pakitimai,  ju  priefastys.  Yra  atlase  Zemelapiu  ir  apie  fabriku
gamybos  Zemdirbystes  padargu  plitima.  Remiantis   1910  in.   Zemes  tikio
ma§inu  ir  irankiu  sura§ymo  paskelbtais  duomenimis,  lyginama  fabriki-
niu  ir  tradiciniu  arimo  irankiu  santykis  Pabalti].o  gubernijose.  Urbani.
zavimo  procesa  atskleidzia  moteru  drabuziu  raidos  pavyzdziai.

T.  Z ei d a s  (Ryga)  straipsnyje  „Latviu  tautybes  formavimosi  atspin-
dejimas  ra§ytiniuose  3altiniuose"   (p.  57-62)  teigia,  I.og  §ios  rti§ies  me-
dziaga  gall  pad6ti  nu§viesti  etniniu  procesu  chronologines  ribas,   etni-
niu  I.unginiu  pavadinimus  ivairiais  laikotarpiais.  Rytu  Pabaltijo  Senuju
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kroniku  ir   XV-XVII   a.   keliauninku   apra3ymt!  tikslas -supazindinti
i  kra§ta  atvykstan€ius  uzsienieeius.  Latvi].os  istorikai  Siam  dalykui  nu-
§viesti  turi   §altiniu  nuo  XII   a.   pabaigos,   nors   uluominu  esama   ir   i5
ankstesniu  laikt!.  Apzvelgiami  XIII-XVII  a.  autoriu  darbai.  13  XIII  a.
etninei  istori].ai  svarbtis  yra  kalavi].uo€iu  ir  kataliku  bazny€ios  sutartys
su  vietos  gyve.nto].ais,  taip  pat  nukariautt!  teritoriju  dalybu  dokumen-
tai,   Sudaryti   pirmu].u   dvie].u   instituci].u.   PaLgal   istorinius   §altinius   apie
latgalius  konsolidavosi  kitos  etnines  grupes.  Tai  aiskinama  dviem  prie-
Zastimis:   1)  latgaliu  gyvepamas  plotas  tuo  metu  buvo  didziausias,  pal}-.
ginti  Su  kitu  etniniu  gruplu  plotais,  2)  kovu  su  kalavijuo€iais  metu  lat-
galiai  prarado  maziau  gyvento].u  negu  kur§iai  ir  Ziemgaliai.  Po  nenusl..
sekusiL±   1aisves   kovu   Ziemgaliai   keldsi   i   pietus,    o   I.u    teritori].o].e    i§
dalies  ktiresi  latgaliai.   Apie  kur§ius,   kalban€ius  savo  kalba,   rage   dar
XVI  a.  §altiniai,  tuo  tarpu XVII  a.  I.au  bekalbama  apie viena  latviu kal.-
bQ  ir  I.os  tarmes.  Seliai  kaip  etnine  grupe  apra§yti  XIII  a.  §altiniuose.
Nuo  lybiu,  pirmu].u  papuolusiu  vokie€iu  valdzion,  Livonija  pavadintas
ir  visas  veliau  nukariautas  kra§tas.  Nukariautu  latviu  tautybes  formavi..

F6°2S9±)P€]%£:faaespuads:ie;]±iu¥e8t°eJ±].av±±d±±rneLeE¥i;:[f±i.±eE:vat,]tE:irks°k±::±±#€
konfesi].u  latgaliai  vos  neatsiskyre  nuo  latviu.  Taigi  latviu  tautybe  susi-
formavo  XIII-XVI  amziais.   Pagaliau  autorius  ie§ko  priezas€iu,   kodel
vokie€iu  feodalu  nukariauti  prdsai  buvo  nutautinti,  o  latviai  ir  estai -
ne.  I  pirmt!].u  Zemes  buvo  atkelta  vokie€iu  valstie€iu,  atsidtirusiu  vie-
nodo].e  priklausomybe].e  su  prtisais,  o  latviu  ir  estu  kra§tuose  vokie€iai
buvo valdantie].i sluoksniai.                                                                                .

A.   Alsup es   (Ryga)   straipsnis   pavaLdintas   „Latviu   ir   kaimyniniu
taLutu   kult,tiriniu   rysiu   atsispinde].imas   audimo   leksiko].e"   (p.   63-75).
Amatai -zmogaus   veiklos   sritis,   kurio].e   vyko   intensyvtis   kulttiriniai
ry§iai , tarp  tautu.1§  pradziu  aptariama  panaudota  dialektotogine  ir  et-
nografine  medziaga.  Autore  bando  pasekti  audimo  ±rankiu  terminu  rai-
da,  siedama  I.uos  su  pa€it!  ±rankiu  keitimusi,  su  gyventoju  etninit!  san-
tykiu  istori].a.  Pagrindinis  demesys  skiriamas  audimo  stakliu  ir  I.u  daliu
pavadinimams.  Nemaza  vietos  skirta  latviu  ir  lietuviu  bendriesiems  ter-
minams.  „Stakliu"  termino  viso  audimo  ±rengimo  prasme  paplitimas  pie-
tu  Latvi].o].e  ai§kinamas  Cia  gyvenusiu  lietuviu  kalbos  ±taka.  Be  to,  nu-
3¥ie€iami  slavu,  Pabaltijo  suomiu,  vokie€iu  kalbt!  terminu  keliai  i  lat-
viu  kaima.

A.   Vy§n ia usk alit a   (Vilnius)   straipsny].e   „Lietuvit!  1inininkystes
inventorius  kaip  etniniu  kontaktu  tyrimo  §altinis"   (p.   76-82)   gilinasi
I:   1)   baltu  (lietuviu)   ±taka  kitoms  tautoms,  2)   kitu  tautu  ±takQ  lieuviu
!rankiams,  3)  bendruosius  bruozus  visoms  Pabalti].o  tautoms.  Gal  ne  vi-
sai   tik.slus   §io   straLipsnio   paLvadinimas,   juk   Cia   kalbama   apie   kulttiri-
nius,  o  ne  apie  etninius  ry§ius  (voki3koje  santraukoje  jie  ir  vadinami
etnokultti5iniais  kontaktais).  Autores  nuomone,  mintuvus,  ±taisytus  i  vie-
na  ilgQ.oz|,  piett±  Kurzemes  latviai  yra  pereme  i§  Zemai€iu,  kastuvo  pa-
vidalo  sepe€ius  Bauskes  apylinkiu  latviai -i§  vidurio  Lietuvos  lietuvit!. t
Vakart|   Europoje   I.au   ankstyv,ajame   feodalizme   naudotus   §epe€ius   su
vienu  ar  dviem  dantu  kelmais,   ±taisytais   i  pailgQ  lentQ,   1ietuviai  yra
pereme  per  latvius.  Pasekami  taip  pat  kai  kurie  Suvalkijos,  Mazosios
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Lietuvos  ir  Lenkijos  valstie€iu  linininkystes  irankiu  ir  pirminio  apdo-
ro].imo   btidu  bendrumai.   Daroma  i§vada,   kad  Europos   kra§tu   lininin-
kystes  naujoves  lietuvius  pasiekdavo  per  vokie€ius,1atvius  ir.1enkus.

R.  Merkiene   (Vilnius)   straipsny].e   „Lietuvos  ir  Vakaru  Baltaru-
si].os   gyvulininkystes   inventorius   (XIX   aL.   pabaiga-XX   a.).   Tipologi-
nes   paraleles"   (p.   83-90)   naLgrineja  tokius   bendrus  prietaLisus:   velkes
Sienui  i§  balu  tempti,  kestes  §ienui  bei  §iaudams,  doklus,  .rezgines,  dro-
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kaimyniniu  tautu  kontaktai  paribiuose,  Zemes  dkio  lygio  ir  kryp€iu  vie-
nodumai.

M.   S I av a   (RygaL)   „Latviu  liaudies  drabuziai  kaip  etnines  istorijos
klausimu  tyrine].imo  §aLltinis"   (p.  89-105)   daugiausia  remiasi  Vidzemes
rytines   dalies   ir   Augzemes   medziaga.   Moteri§ki   tunikinio    sukirpimo
mar§kiniai  su  tiesiais  isiuvais  pe€iuose  siejami  su  kalbininku  i§skiria-
mu  seli§kuju  §nektu  paplitimu.  MazaL  to,  autore  auk§€iau  mineta  mars-
kiniu  tips  lygina  su  piett!  rusu  mar§kiniais  su  istrizomis  ±durtomis  per-
petemis   ir  daro   i§vada,   kad  tunikiniai   siekia  laikus,   kai  rytu   baltai
gyveno  kaimynysteje  su  suomiu  gentimis.   Seliu  kulttiros  reliktais  lai-
komi  languoti  pusvilnoniai  sijonai,  vyri§kos  pintines  juostos,  siuvinetos
skaros.

A.   Petersonas   (Tartu)   straipsnyje   „Latviu  pjrfs  ir  vepsu  per£'
Seniausiu  etniniu  rysiu  aspektu"   (p.   106-111)   lyginama  baltu,  suomiu
ir  slavu  tautu  i§  Sieno].u  surestas  gyvenimui  ir  perimuisi  skirtas  pasta-
tas  (pirtis,  pirkia)  ir  prieinama  iivaLda,  kad  del  jo  kilmes .ir  raidos  Rytu
Europo].e  galutinio  atsakymo  dar  negalima  duoti,  tan  dar  trtiksta  ar-
cheologiniu  tyrinejimu  medziagos,  ta€iau  ne  i§  piliakalniu  ar  itvirtintu
gyvenvie€it!,  kadangi  €iaL  trobesiai  turejo  ir  gynybine  paskirti.

P.   Grigor]. evos   (Maskva)   straipsnis   pavadintas   „Latgalos   bal-
tarusiu  kaimie€iu  kai  kurios  etniniu  procesu  puses"   (p.   112-118).  Pa-
gal   1970   in.   gyventojt|   sura§ymo   duomenis,   Latgaloje   buvo   60/o   bal-
tarusiu.   1972  in.   autore   su  talkininkais  tyrinejo  Karslavos  ir   Ludzies
ra].onu baltarusius  (Cia  gyveno  800/o  Latgalos  baltarusiu).  Palyginimui  bu-
vo  tyrinetas  Vitebsko  srities  Mioru  ra].onas,  kuriame  baltarusiai  suda-
ro  900/o.  Atsizvelgta  taip  pat  i  XIX  ir  XX  amziu  gyvento].u  sura§ymo
duomenis.  Pasekama  baltarusiu  apsigyvenimo  istori].a  Latgaloje,  etniniu
ir  konfesiniu  santykiu  raida.  1§  autores  tyrinejimu  matyti,  kad  daugiau
kaip  500/o   baltarusiu  kalba  savo  gimta].a  kalba  visose  gyvenimo  sfero-
Se.,  antrosiomis  kalbomis  yra  rusu  bei  latviu  kalbos.  Ta€iau  pastaruo].u
metu  §io  regiono  baltarusiu  tarpe  ima  isigaleti  rusu  kalba.  Nors  apie
puse  baltarusiu  tuokiasi  pagal  tradicin±  papro€iu  rituala,  ta€iau  paste-
beta  tendenci].a  pereiti  prie   „paprastos  vakarones".  Literattira -perio-
dika ir knygos - daugiausia skaitoma rusi§ka.

Leidinio  etnografiniai  straipsniai  atskleidzia  baltu  tautu  kulttiros  for-
mu  ivairuma,  juose  pasekama  keliais  pastaraLisiais  §imtme€iais  vyke  lat-
Viu  ir  lietuviu  bei  I.u  kaimynu  kulttiriniai,  kalbiniai  ir  etniniai  kontak-
tai.  Kartu  tai  kelios  pakopos  baltu  etnines  istori].os  tyripe].imu  kely].e.

127



Tre€ia].a  leidinio  dal±  sudaro  lingvistikos  darbai -6  straipsniai,  ku-
riuose  nagrine].amos  ±vairios  kalbines  problemos,  glaudziai  susijusios  su
baltu  etnogeneze  ir  duodan€ios  nemaza  duomenu  jai  spresti.

A.   Van.agas   (Vilnius)   straipsny].e   „Maksimalus   baltu   hidronimi-
jos  arealas  ir. b?]tu  Filmes  problema"   (p.119-123)  nagrineja  balti§kos
kilmes  hidronimi]os  I. rytus  ir  pietus  nuo  dabartines  etnografines  Lietu-
vos  ir  Latvijos  klausimus.  Autoriaus  nuomone,  galima  kalbeti  apie  to-
ki  baltu  kilmes  hidronimi].os  plota:  §iaurine  riba -Latvijos  TSR  dabar-
tine  §iaurine  siena,  toliau  Pskovas,  Toropecas,  Zubcovas,  Kalininas;  ry-
tuose -Maskvat  Kaluga,   Oriolqs,  Kurskas;   pietuose -Seimo,   Pripetes
(ir`  kiek  pie€iau),   Vakan!  Bugo   upes;   vakaruose-Vyslos   ups.1§   §io
ploto   autorius   i3skiria  pa.grindine  sriti,   kurio].`e  baltu  hidronimu   buvi-
mas 'nekelia  jokit!  abel.oniu.  Tai -Nemuno,  Berezinos,  Sozes,  Auk3tuti-
nio  Dnepro,  Desnos,  Narevo  baseinai,  kairiosios  Pripetes  pakrantes  ir kt.
Kitas  plotas  laikytinas  periferiniu;  I.o  etnolingvistine  situaLci].a  tokia  su-
detinga,   kad   i   I.o   hidronimijos   duomenis   geriau  neatsizvelgti     spren-
dziant  etnogenezes  problemas.  Konstatuojama,  I.og  balti§ko  arealo  hid-
ronimu  dialektine   diferenciaci].a  buvusi   palyginti  visai   menka.   Ta€iau
tie  hidronimai  turf  daug  labai  archai3ku  bruozu,  siejan€iu  I.uos  su  seno-
vine  indoeurgpie€iu  hidronimi].a.  Pagal  autoriu,  baltu  hidronimi].os  are-
alas   pasizym±s   dviem  ypatybemis:   1)   I.ame   archai§ki   hidronimai   past-
skirste   mazdaug   vienodai   ir   2)   I.am   btidinga    ypa€    didele    senoviniu
indoeuropieti§ku hidronimu koncentraci].a.  Taigi  nagrinejamiems  hidroni-
mams  Pradzia  davusiu  baltu  kalba  ture].o  btiti  nepaprastai  archai§ka,  se-
niausiu  indoeuropie€iu  dialektt|  bnkles.   Pabaigo].e  autorius   palieeia   fi-
nougru  substrato  problems  Lietuvos  TSR  hidronimijo].e.    Jo   nuomone,
fini§kos  kilmes  laikytini  §ie  lietuviu  hidronimai:   JJm6dczs,  Ymqsfcz,  Jard
tTJ,g.I.`i>1kg7J_:__¥_`i?_f_,,#i`f6as.(KifTg.rsJ,_.K`iv.a.tF9v€i-:-k6iFii-i-ir6i;tiri;i~s:-~kalli€f,

T±_Ixd..,. _RE,I`aTTt_± .(.K`tiiqpda~s.)., kv_`iite ,    _ra±bvis  (-Ldmbe) , |8ira5:--idioii-s-,-~ir6`.a,ans_eLI±S± `(N3g~?€tis!,   N.ev~p_1is, _ _Pe`Ingv±,   P6Ipo`ke,   P`ild!dis,-  -idoz-i;;:-i rob drtd
(]R:Obmat±e_)_,__.puj9T,suO!q.~(vsubj.gs),,..S_a_k_'§gs_,.s`i_1_ad_is--(iii-a;dg-s)i-i;ir5;a,-i;i;I~a:i

ge±=_::*,e_tf:¥g._I_ft_,__V_.1felttvi5jvlfF.it;veg),.yo±Sells.-_i-i-°*=`-Jis'i;e--=€ng
Tespubliko].e,  ta€iau  daugiau  Siaure].e..  Taigi  I.ie  sudaro  nattiralu  fini§ku-
]t!  hidronimu,   einan€iu  i3  3iaures  i  pietus,  tesini   ir  laikytini  finougr]j
kalbos  ir  etnoso  reliktri.  Todel  5iaurine  ir  3iaures  rytt2  Lietuva  vargu  ar
galinti   btiti   toji   Zeme,   kurio].e   ie§kotinaL   baltt|   etnoso    „centro"    arba
„protevynes".

V.  T o p o r o v o  (Maskva)  straipsnyje  „rG^Lv6cH-GaJindjfe- roAjlgl
(balt.*   Ga.Jjj?q-  etnolingvistineje  ir  arealineje  perspektyvo].e)"   (p.   124-
136)   nagTlne]a  istori§kai   ir   geografinio  paplitimo   pozitiriu  etnolingvis-
tini   terminQ   *GaJjnd-.   Detaliai   aptariami   Ptolomejo   ITG^Lv6GL    Pauliaus
Diakono   paskelbtos   langobardu    legendos    GOJanda,    Bavaru    geografo
GOJensjzj,   sen.   rusu  kroniku  roziJIgb,   XIII-XV  a.  vokie€iu  §altiniu  Ga-
JI.ndj,a   ir   kiti   §io   termino   fiksuoti   variantai.   Duodama   i3sami   dauge-
lio  ivairiu  toponimu  ir  antroponimu,  turin€iu  spe].ama  ry§±  su  *GaJjnd-,
istorine  bei  etnol`ingvistine  analize.   Kaip  ir  visuose  3io  autoriaus  dar-
buose,   randame  daug  reik§mingu  nauju  duomenu,  ypae   i§  Senu].u   ra-
§ytiniu  §altiniu.  Daug  demesio  skiriama  galindL|  Okos  upes  srity].e  pa-
laikams  suregistruoti  bei  i§ai§kinti.  |Zvalgiai  stengiamasi  susekti  itaria-
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mos  galindu  migracijos  pedsakus.  Palie€iami.  ir  galimi  galiridu-iranenu
kontaktai.  Apskritai,  straipsnis  labai  turiningas.  Jane  ras  sau  reikalin-
gu  duomenu  ne  tik  kalbininkai,  bet  ir  tie  istorikai,  etnograLfai,  kuriems
rdpi  baltu  etnogenezes  ir  etnines  istorijos  problemos.  Be  to,  autorius  i§-
vadas  daro  atsargiai,  dazniausiai  prielaidomis.  Ir  tai  visai  suprantama,
turint  galvo].e  nepaprasta  problemos  sudetinguma  ir  menka  i§tyrima.

A.  Nepokupno   (Kijevas)   straipsnis   „Jotvingiu  pedsaku  i  rytus
nuo  Nemuno  beie§kant"   (p.   137-145)   skirtas  jotvingiu  gyvento  ploto
rytiniu  ribu  Lietuvos  TSR  teritorijoje   problemai.   Autorius   panaudoja
antroponimikos  duomenis  i§  XVII-XVIII  a.  ra5ytiniu  §altiniu,  konkre-
€iai  i§  krik§to,  santuokos  ir  mirties  registraci].os  knygu,  esan€iu  LTSR

%eiEilinu±saE:]vvear[sS±ttyeT:n±ba±E[:ot±:i°orj±:°if. a[r62yrYrRe,  tf..  [6i4j , %8:  923, b[.i 423±:°|t.i):
Daugiausia  remiamasi  ano  meto  antroponimais,   uzfiksuotais  dabartiniu
Alytaus  ir  VaLrenos  rajonu  teritorijoje.  Detaliai  analizuojami  asmenvar-
dziai,  kuriuose  spejama  esant  jotvingit|  leksemas  gay.Jjs  „baltas",  gal-
bjs   „kalnas",   JcjrsJra-   „juodas",   sfabjs   „akmuo",   majda-    „jaunas",    taip
pat  tuos,  kurie  gali  btiti  i§laike  jotvingiu  antroponimus  bei  ju  kompo-
nentus  Mand-,  * Meruri,  Sufi-,  Bruis,  Vajs-,  spejama  jotvingiu  prie§de-
1i  cfn-,   priesagas   -jeJc-,   -jr}g-.   Daroma  i§vada,    kad   Nemuno    vidurupis
neraL  jotvingiu  kalbiniu  reliktu  riba,  kad  ir  toliaLu  i  rytus  nuo  pee.muno
ap€iuopiami  jotvingiski  elemental,  kurie  esa  natnralus  artimesniu]u  te-
sinys.  Su  §ia  i§vadaL,  matyt,  teks  sutikti.  Noretusi  skaitytojt|  demesi. at-
kreipti  tik  i  vienQ  smulkmenQ.. Autorius  lenki§ka  moteru  antroponlmu
PriesagQ  -owa  XVII-XVII.I  a.  3altiniuose  laiko  Zmonos,  o  -6wna -duk-
ters  rodikliu.  Kalbamu  atve].u  galbnt  taip  ir  yra.  Ta€iau  apskritai  rei-
ketu  btiti  labai  atsargiam,  nes  Vilniaus  3v.  Jono  bazny€ios  XVII  a.  pra-
dzios  metriku  ±ra§uose  abi  priesagos  dar  perdem  painiojamoF.

R.  A g ej ev a  (Maskva)  straipsnyje  „Baltu  kilmes  hidT9nlmai  Psko-
vo  ir  Naugardo  Zemiu  teritorijoje"   (p.   148-152)   nagrine]a  baltu  kit-
mss  vandenvardzius  tame  plote,  kuri  XVI  a.  sudare  Pskovo  Zeme ir  dvi
NaLugardo  piatinos  (Selonies  ir  Derevos),  taigi  pagal  dabartini  adminis-
tracin±  skirstymQ  bntt|  mazdaLug  Pskovo  sritis,  dalis  Naugardo  ir  Kali-
nino  sri€iu.  Autore  Cia  suskai€iavo  apie   150  balti§ku  hidronimt|  (mg.Z-
daug  tiek  pat  ir  finougri§ku,  abeji  sudara  apytikriai  p.o  50/o   visos  sio-kra§to  hidronimijos),  bet  mano,  kad  I.u  esama  dar  daugiau.  TaLnkiausias
balti§ku  hidronimu  sluoksnis  esas  pietineje  ploto  dalyje,  ypa€  upiu  Ve-
lika].os  ir  Lovaties   aukstupio   bei  vidurupio   basein.uose.   Maziau  I.u  ir

a:d:oukg[e±]]pe±e:¥:kEsuoap±%[:[nTeesn[:reazf]reQfre±3:Losseuzpe::,b:se;Fsea.[p]au[yE±enrt:

.,

•.'....

Mstos  kairiojo  kranto  srityje.  Balti§ku  hidronimu  esama  ir  Estijoje,  iki
pat  Suomiu  ±lankos,  tik  I.ie  Cia  i§samiau  netyrineti.  Pagal  straipsnio  au-
tore,  viso  3io  kra§to  balti§ki  hidronimai  labai  primena  Dnepro  aukstu-
pyje   esan€ius,  kuriuos   i3tyre  V.   Toporovas   ir   0.   Truba€iovas.   Taigi
abejose  srityse  hidronimams  vardus  daLvusiu  baltu. gep5iu  kalba  ture-
jusi  btlti  artima.  Ji  i§nykusi  I  ttikstantme€io  vidury]e,  cia  atsikelus  sla-
vans.  Straipsnyje  yra  idomit!  pastabu  tiek  apie  atskiru  hidronimu  eti-
mologija,  tiek  apie  tuos  kriterijus,  kurie  padeda  i§skirti  balti§kus  hid-
ronimus.
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V.  R i in § a  (Kaunas)  straipsny].e  „Kai  kurie  kalbiniai  duomenys  apie
Paltu  etnogeneze  (literatEros  apzvalga)"   (p.   153-158)  pateikia  nagrine-
]amu  klausimu  darbu  apzvalgQ,  tik  tuos  darbus  atrenka  savoti§kai.  Pir-
miausiaL  kalba  apie  J.  Basanavieius  trakologines    studijas.  Paskui  desto
r?§ytojo  0.  Mila§iaus  mintis  (beje,  sura§ytas  rankra§tyje,  esan€iame  Vil-
niu]e  pas  V.  RaeiL|)  apie  lietuviL|  kilme  i§  tariamai  indoeuropizuotu  ib-e-
n!  (I):   Pamine].es  latvio  mediko  K.    Kasparson6   trakologinius   darbus,
lietuviu  ra§yto].u  J.   Slitipo,  V.   Pietario  ir  dar  keliu  asmenu   „tyrine].i-
mus",  referuoja  kalbininkams  gerai  Zinomas  I.  Duridanovo  studi].as.  Tai-
gi  tiek  Cia,  tiek  toliau  autorius  nedaro .I.okio  skirtumo  tdrp  darbu,  pa-
Ia§ytu  kalbininku  profesionalu  ir`  kalbos  mege].t!.  Nenuostabu,  kad  visu
]u  mintis  Su]..aukes  i  vienQ,  pats  autorius  padaro -i§vadQ,  kad  trckai  (ir
dakai,   ilir_ai. . .)   bei  baltai  esa  sudaro  vieninga  areala,   „nusitesus±  nuo
Balti].os  ]uros  .krantu  per  visa  Vidurio  ir. netgi  Vakaru  bei  Rytu` Euro-
pa,   Balkanus   ir  M.   AzijQ"   (p.155).   Toliau   aptares   H..Kraes   ir   ypa€.
V.  Smido  pasisakymus  apie  baltu  hidronimi].os  archai§kumQ,  V.   Rim§a
padarg  dar  labiau  stulbinan€iQ   i§vada,   I.og  baltai   (Zinoma,   su  trakais)
esa  vieninteliai  tiesioginiai  indoeuropie€iu  prokalbes  ir  protautes  pali-
kuonys,   o  visi   kiti   indoeuropie€iai   I.au  tape  kokybi§kai   kitais.   Slavu
kalba,  pasak   autoriaus,   yra   susiformavusi   palyginti   neseniai,  sumi§us
baltu-traku  (vadinamu  baltais  pla€iQja  prasme)   dialektams  su  kita,  ne-,
baltu  kalba.  Ir  germanai,  nutole  nuo  indoeuropie€iu  prokalbes,  bet  ve-
1iau  es¢  buve  stipriai  paveikti  baltu,  todel  vel  priarte].e  prie  prokalbes.
Baltai   (Zinoma,   su  trakais)   veike   net  keltus,   lotynus,   graikus    ir    kt.
Straipsnis  baigiamas  tokiu  tvirtinimu:   „Slavu,  germanu,  lotynu  ir  kito-
se  ron}?nu  kalbose,  taip  pat  graiku  kalbo].e  esama  ir  tokiu  Zodziu,  ati-
tinkanciu  balti§kus,  kurie  foneti§kai  negali  btiti  vedami  tiesiai  i§  prain-
doeuropie€iu.  Romanu  ir  graiku  kalbose  I.uos  reikia  laikyti  trakybemis,
o  slavu  ir  germant| -baltizmais,  trakizmais   arba  baltotrakizmais".  Be-
].e,  visas  §itas  mintis  autorius  neseniai  pakarto].o  kitame  lietuvi§kai  pa-
ra§ytame straipsny].e, skirtame pla€iajai visuomenei 3.

Kadangi  V.   Rim§os  straipsnyje   lie€iama  baltt!  etnogeneze,   tai  ties
I.uo  privalu  pla€iau  aLpsistoti.  Pirmiausia  reikia  pasakyti  tai,  kQ  autorius
nutyli,     btitent    akcentuoti  du   principine    reik5me    turin€ius   dalykus:
1)   apie.seniai  mirusias  t.raku,  frigu,  daku,   iliru  ir  kitas  kalbds,  k\uriu
duomenimis  autorius  operu.o].a,  labai  nedaug  tezinome,  taip  nedaug,  I.og
n:galime  susidaryti  net  ai§kesnio  tu  kalbu  vaizdo,  ir  2)   tai  buvo  ne
viena  kalba,   bet  skirtingos  kalbos,   grei€iausiai  priklausiusios  netgi  ne
tai pa€iai indoeuropie€iu kalbu §akai.

Siaurines  traku  gentys   mtisu   eros   pradzio].e   sumi§o   su  kolonista-is
romenais  ir  suromane].o,  pietines  mai§esi  su  graikais  ir  veliau,  atsikelus
i  §i  kra§tQ  slavams,  suslave].o.  Traku  kalbaL  yra  paliudyta  tik  negausiu
ir  skurdziu  nuotrupu.  Jas  Sudaro  per  20  trumpu  ir  sunkiai  i§§ifruojamu
ira§u  Zieduose,  sidabriniuose  induose  ir  pan.,  tan  tikras  skai€ius  traki§-
ku  Zodziu  (glosu)  graiku  tekstuose,  keli  §imtai  traki§ku  geografiniu  bei
asmenu  vardu .ir  traki§ki  skoliniai,  pateke  i  bulgaru,  rumunu  ir  graikq

3  Rim§a   V.    Baltu   ir   traku   kalbt{    santykiu    tyrinejimai.-Kalba    ir   riiLtis.    V.,
1980,  p.   104-112.
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kalbas.  Frigai  paliko  vos  vienq  kita  ±ra§a,  be  glos`u  graiki§kuose  teks-
tuose.   1§  tu  skurdziu  duomenu  neimanoma  net  nustatyti   frigu  kalbos
pobddzio.  Apskritai  linkstama  manyti,  kad  tai  buvusi  skirtinga  nuo  tra-
ku,  nors  §iems  ir  gimininga  kalba.  Manoma,  kad  dalis  frigu  ar  ju  arti-
mu  igiminai6iu  VI  a.   pr.   in.   e.   pasitrauke  toliau  i  rytus,   i  dabartinQ
Armeni].a,  ir  Cia  asimiliavo  urartus  ir  kitas  vietines  gentis.  Ju  paliki-
mas  esanti  dabartine  armenu  kalba,   kuria  paprastai  linkstama  laikyti
vienintele  traku-frigu  §akos  palikuone,  pasiekusia  mtisu  dienas.

Apie  daku  ir  mizu  kalbas  sprendziama  tik  is  negausiu  Zodziu  (auga-
lu  pavadinimu  ir  tikriniu  vardu),  uzra§ytu  graiku  ir  romenu.  Jokiu  ra-
§ytiniu §iu kalbu paminklu nera.

Iliru  kalbos   tera  likes  vienintelis   trumpas   ira§elis.   Mesapu  kalbos
yra  i§like  palyginti  daug,  net  apie  300  ira§t±,  bet  jie  visi  trumpu€iai,
Sudaryti  bemaz  vien  i§  tikriniu  vardu.  Venetu  kalbos  turime  apie  150
trumpu ir kits i kite pana§iu ira§eliu.    Visi  tie  ira§ai  ir  vietu  vardai  duo-
da  taip  nedaug  informaci].os   apie  §ias   kalbas,   jog  tyrineto].ai   iki   §iol
tebesigin€ija,   ar   jos   priklausiusios   indoeuropie€iu  kalbu  sateminei,   a.r
kentuminei grupei.

Beje,  linkstama  manyti,  kad  toll.rna  iliru  palikuone  6santi  §iu  dienu
albanu  kalba.  Ta€iau  taLi  nera  visai  tikra,  nes  albanu  kalba  tyrinetoju
neretai  sie].ama  ne  tik  su  iliru,  bet  ir  su  traku,  net  daku-mizu  kalbo-
mis arba kildinama i§ §iu kalbu mi§inio.

V.  Rim§a  tiek  §iuose,  tiek  anks€iau  paskelbtuose  straipsniuose  balti!
kalbas  kildina  i§  viso   €ia\ aptartu  kalbu  konglomerato,   paprastai  `].am
duodamas  traku varda.  Kiti  baltu  kilmes  i§  Balkanu  hipotezes  §alininkai
Y   ,                                                                                                                                                  ,                                                                                                                                                                                                                                          ,   y   ®
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priklause  anatolu  kalbu  §akai.  Kadangi  visos  §ios  kalbos  I.av  seniai .i§J
nyko  ir  paliko  tik  menkus  pedsakus,  kuriuos  galima  ±vairiai  interpre-
tuoti,  neretai  I.u  duomenys  dirbtinai  pritempiami  prie  apriori§kai  susi-
daryto   modelio.   Del  to   per   pastara].i   §imtmeti   buvo   prikurta   ±vairiu
fantastiniu  hipoteziu  apie  §iu  kalbu  kilme.   Daugiausia  ne  specialistu,
bet  kalbos  megeju  sukurtos  jos  gerokai  atbaide  tyrineto].us,  ir  kuri  lai-
ka  net  buvo  beisigaLlinti  skepti§ka  pazitira  i.§iu  kalbu  ry§io  su  kitomis
kalbomis   nustatymo   ir   apskritai   §iu   kalbu   tyrine].imo   galimybes.

I§ai§kinti  kalbines  giminystes  laipsn±  tarp  atskiru  indoeuropie€iu  §a-
ku,   net   I.eigu   jos   gerai   paliudytos,   labai   sunku.   Antai   mokslininkai
ginei].asi,  ar  baltams  artimesni  ari].ai  (indLriranenu  §aka),  ar. germanai,
nors  §iuo  atveju  galime  lyginti  visa  kalbine  sistema,  o  ne  atsitiktinai

i§±L#:i%:gael:¥±:Sk:LPSv::tgaLLaesbapL¥¥aeLtE=a't±::LdogYiL:±Fy§gaLn±Lrm:±t:uBaLi[Laknu¥®,,®®

§iomis  armenu  ir  albanu  kalbomis.  Jiems  kur'  kas  parankiau  operuoti
menku€iais seniai i§nykusiu kalbu reliktais.

Pirmasis  tyrineto].i  demesi  atkreipe  i  traku  ir  kitu  senoves `Balkanu
kalbu  bendrybes  su  baltais  J.  Basanavi€ius.  Tai  neabe].otinas  jo  nuopel-
nas.   Ta€iau  ].is  klaidingai  tas  bendrybes  interptavo,   dare  i§vada,   kad
lietuviai  esa  tiesioginiai  traku  palikuonys.  1§  tikruju  konstatuotos  bend-
rybes  daugiausia  yra  semi  indoeuropie€iu  prokaLlbes  veldiniai,  negalin-
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tys  rodyti  specifinio  trakqubaltt|  artumo.   13  velesniu  tyrinejimu  maty-
ti,  kad  tarp  baltu  ir  traku  kalbu  esama  ir  tokit|  bendrybiu,  kurios  bti-
dingos  tik  §ioms  kalboms  ir  yra  inovacinio  pobtidzio.  Jos  rodo,  kad  to-
limi  baltt|  ir  traku  proteviai  dar  prie5istoriniais  laikais  (I.  Duridanovo
nuomone,  Ill  tflkst.  pr.  in.  e.)  turejo  gyventi  greta,  kad  tarp  jt!  btita
intensyviu  kontaktu.   Pama§it!  kontaktu,  Zinoma,   baltai  galejo  tureti  ir
su  kai  kuriu  kitt!  senoves  Balkanu  gen€iu  proteviais.  Ta€iau  nera  jo-
kin  ±tikinamu  duomem|,  kad  baltai  btitu  k i I e  i§  tu  gen€iu.  Tokios  ki]-
mss  negalima  suderinti  su  visu  tuo,  kQ  Sin  diem!  mokslas  Zino  apie
baltus.  Juk  baltu  kalbos  sudaro  atskirQ  indoeuropieeiu  kalbu  §aka,  i§-
siskyrusiQ  tiesiog  i§  prokalbes.  Nuo  seniausit!  laiku,  kuriuos  tik  gali  pa-
siekti  lingvistine  analize,  baltu  gentys  gyveno  gana  dideliuose  §iaures
rytu  Europos  plotuose-nuo  Nemuno,  Dauguvos  iki  Volgos,  Okos  ir
Desnos  upit| -ir  tunse  plotuose  esaqu  hidronimu  balti§kumas  nekelia
I.okiu  abel.oniu.   PagaliaLu  ir   i§   istori].os   5altiniu  n.ematyti,   kad   romenu
nugaleti trakai  ar kitos senoves  Balkam| gentys btitu nusikelusios  i  §iau-
re, prie Balti].os ].tiros. Prie§ingai, I.os visos trauke i pietus.

Pastangos  rasti  i§eiti  i§  §iu  ir  daugelio  kitu  prie§taravimu,  su  kuriais
§usiduriama priemus baltt! kilmes i§ Balkanu koncepci].a,  nuvede V.  Rim-sa  prie  fantastines  tezes  apie  baltus  kaip  vienintelius  tiesioginius  indo-
europie€it!  palikuonis.  Tai -begimo  nuo  realybes` pasekme.

Btitt|   gera,   I.eigu  V.   Rim§a   liautusi   ie§ko].es   „argumentu"   apriori§-
kai   isikaltai   tezei,   o  atsidetu   rimtam   lingvistiniam   tyrine].imui.  Kad
jis    sugeba    ir    rimtai  tyrineti,   rodo  I.o  ankstesni  darbai,  pavyzdziui,
1972  in.   „Kalbotyro].e"   paskelbta  puiki  studi].a  apie  Rytu  Prtisi].os  lie-
tuviu   kalbos   elementus   dabartine].e   bendrine].e   lietuviu  kalboje.

M.   Rudzyte   (Ryga)   straipsnyje   „Apie  selius  de§inia].ame  Daugu-
vos  krante"   (p.   159-163)  apzvelgia  ankstesnius  tyrine].imus,  rodan€ius,
kad  seliu  gyventa  didokame  plote  i  §iaLure  nuo  Dauguvos,  kriti§kai  ver-
tina  I.uose  keltus   argumentus   ir   pateikia  nau].u.   Nagrine].amos   tokios
spe].amos  seli§komis  vietos  tarmit!  ypatybes:   kylanti  intonaci].a,   balsiu
palatalizacija,  kir€iuotu  trumpu].u  ilginimas,  6  plate].imas  ir  a  virtimas
el_g,,___Eat., sg.  in.  gqdldjgT  vi±.edo5  girdlajani,  _dad.  5g:  mid -,-, m=a[n'`` i-i;:ii:i;i;i«ry6Ka»  (He  «TpyT»),  Sv6f-     „€esnakas",   mauk£     „kasti    bulves",   Zjdavs
„ozek§nis"  ir  kt.  Autore  pritaria  nuomonei,  kad  seliai  yra  gyvene  Ai-
viekstes upes baseine i §iaure nuo Dauguvos.

Recenzi].os  pabaigo].e  noretusi  atkreipti  skaitytoju  demesi  dar  i  vie-
nQ  dalykq.   Leidinyje   vieto].   iprastinio  rusi§ko   baltt|  kalbu  pavadinimo
6ajiTHficKHe  H3EKH      varto].amas nau].ovi§kas terminas  6aATCKHe  H3LIKH.
Palikdami  rusistu  kompetenci].ai  nuspresti,  kuris  i§  §iu  dvie].u  terminu
gersvs.nis  ir  vartotinas,  norime  tik  pageidauti,  kad  tai  btitu  padaryta  kilo
greiciau,  nes  terminu  dve].opumas  bei  svyravimas  yra  kenksmingas.

Linketina,  kad  kitas  baltu  etnogenezes  ir  etnines  istori].os  konferen-
ci].as irgi sektu pana§tis solidds leidiniai.

Vacys M i I i u s, Zigmas  Z i n k e v i 6 i u s
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C.   M.   CaM6yK.   Ho^HTIIKa  I|apll3Ma  8  Be^opyccHH  Bo  BTopoH  no-
^OBIIHe XIX BeKa.  MHHCK:  HayKa H TexHHa,  1980,  221  c.,  1000  3K3.

Sprendziant    burzuaziniu    tautu    formaLvimosi,    socialinio-ekonominio
ar  tautinio  i§sivadavimo  istorijos  problemas,  didele  reik§me-  turi  paruo-
§iamie].i  darbai.  Jiems  pirmiausia  priskirtini  tyrinejimai,  nu§vie€iantieji
valdan€iu].u  sluoksniu  politika.  Pasakyti,  kad  buvo  kovojama  pries  caro
batvaldyste,  tai  i§  tikruju  nepasakyti  nieko.  Kova  vlsuomet  yra  kon-
kreti.  Ji  gali  eiti  arba  pries  teorine,  ideologine  koncepci].a  (daugiausia
inteligenti].os  kovaL),  arba  pries  viena  ar  kita  istatyma,   aplinkrasti,   jo~'
±gyvendinima  (ivairiLz  Socialiniu  sluoksniu,  grupiu,  etniniu  bendri].u  ko-
va).   Todel   galimaL   sveikinti   baltarusiu   istorike   S.   Sambuk,   para§iusie
monografi].a  apie  caro  valdzios  politika  Baltarusijoje  XIX  a.  antrojoje
puseje.  Knyga  turi  neabe].otina  verte  ir  Lie`tuvos  istori].os   tyrinetojui,
nes  joje  aptariama  caro  valdzios  politika  Siaures  vakaru kra§te  bei  Vil-
niaus   generalgubernatorysteje,  kuriai   priklaLuse  ir  Lietuvos   dalis   (Vil-
niaus  ir  Kauno  gubernijos).  Autore  neapsirinka,  teigdama,  kad  toji  po-
litika  nepakankamai   i§tirta  ir  tebera  istorijos   mokslui   aktuali   (p.   3).

|vadineje  knygos  dalyje  autore,  remdamasi  V.  Leninu,  nurodo,  kad
absoliutine  monarchija  buvo  feodalu  diktatdra,  ta€iau  aLtkreipia  dame-
si  i  tai,  kad  caro  politika  ne  visuomet  ir  ne  visais  atzvilgiais  sutapo
su  visos  vie§pataujan€ios  klases  interesais,  nes  ji  privalejo  skaitytis  ir
su  burzuazijos  interesais.  Caro  vyriausybes  politikoje  galima  i§skirti  re-
akcijos  metus,  kurie  apeme  laikotarpi  tarp  dvie].u  revoliuciniu  situaci-
I.u ir nuo 1881  in. iki paskutinio].o de§imtme€io vidurio.

Autore teisingai nurodo,  kad,  tiriant patvaldystes  politika,  butina nu-
statyti I.os tikslus ir uzdavinius bei metodus ir priemones.

Ji  ra§o,  kad  nors  temaL  buvo  pradeta  tirti  I.au  XIX  a.  antro].oje  pu-
seje,  ta€iau  tik  po  karo  tarybiniai  istorikai  rimtai  emesi  §io  darbo.  Ga-
lima  apgailestauti,  kad  istoriografineje  daly].e  autore  tepamini  vien  ty-
rine].imu  tematika  ir  I.u  autorius,   visai  nutyledama  tai,  kas   i§spresta,
kas  dar  ne,  kokios  problemos  i§kyla  ir  kokias  I.i  bando  spresti,  kas
liekaL  tolesniems  tyrinejimams.  Darbe  neaptarti  ir  visai  apei,ti  mdsu  res-
publikos  istoriku  darbai  apie  caro valdzios  politika  Siaures vakaru kra§-
te,  i  kuri  ie].o  ir  dalis  baltarusiu  Zemiu.  Autore  renkasi  tik  tema  ir  ke-
1ia  sau  uzdavin±   „pasekti   carizmo   politikos  valstie€iu  ir  bajorijos  at-
Zvilgiu  transformacija  Baltarusijoje"   (p.  9-10)  nuo  1861  in.  iki  XIX  a.
paskutiniojo   de§imtme€io  vidurio.   Pradine   data  abejo,niu nekelia, o bai-
giamoji  yra  labai  abel.otina.  Ji  visi§kai  tinka i§sivadavimo judejimo (bur-
Zuazinis  demokratinis  etapas)   (p.  5),  bet  ne  caro  vyriausybes  politikas
periodizavimui,  tos  politikos.  kokybiniu  pakitimu,  kurie  pastebimiau  i3-
ry3ke].a   tik  1904  in.,  nustatymui.  Autore  pati  apie  tai  ra§o  ivade  (p.  4),
ta€iau pastarosios ribos nesilaiko.

Itryga  sudaro  du  skyriai:   1.  Patvaldyste  ir  bajorija;  2.  Patvaldyste
ir valstietija.

|vade  nurodomi  ir  §altiniai  (archyviniai  dokumentai),  ta€iau neapfa-
riamas ju patikimumas.
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Pirmojo  skyriaus  pradzio].e  autore  atkreipia  demesi  i  tai,  kid  Vaka-
ru  kra§te,  t. y.  BaltarTsi].o].e,  Lietuvo].e  ir  De§iniakrante].e  Ukraino].e  ba-
]ori].os   procentas  gvyeptoju  tarpe   buvo  dymiai  didesnis   negu  viduti-
ni§kaj. Rusi].os  imperi]o]e  ar  viso]e ,Europoje   (p.13).  Caro  valdzia  ne-
pripazlno  baltarusiu  tautos,   laikydama  jQ  rusu  tautos  dalimi.  Ji  buvo
linkusi    gyvento].us   skirstyti   pagal   religin±   principQ -visi  sta€iatikiai
buvo  laikomi  rusais,  o  katalikai -lenkais.  Bajori].os  tarpe  vyravo  „len-
ki3kos   kilmes"   asmenys.   Ta€iau,   kaip   pabrezia   autore,   bajori].a   buvo
nevienalyte  ne  tik  tautiniu,  bet  ir  socialiniu  pozitiriu  (pradedant  stan-
biais  Zemvaldziais  ir  baigiant. bezemiais).  Agrarine  caro  valdzios  politi-
ka,  baudziavos  panaikinimas  ir  ypae  1863  in.  pataisos  agrarine].e  ref or-
mo].e   sukele r dvarininki§kos   ba].ori].os   opozicija,    kuria    stiprino    lenku
tautinio   i§sivadavimo  I.ude].imas.   Taeiau  dvarininki§ko].i   ba].ori].a   (ypae
aristokrati].a)  aktyviai  sukilime  nedalvyavo,  buvo  linkusi  i  sanderius  su
caru,  o  sukilimui  silpstant  ir  augant  represi].oms,  §okosi  ra§yt.i  adresus
carui,   irodinedama  savo  i§tikimybe  ir  pra§ydama  pasigaile].imo.

Kitaip  laikesi  smulkio].i  bajori].a,  kuri  savo  ekonomines  ir  socialihes
padeties  pagerini,mQ  siejo   su  Lenki].os   atgimimu.   Ji  dalyvavo  visuose
sukilimuose.  Ypac  aktyvi  buvo  deklasuoto].i  ba].ori].a,  sudariusi  daugiau
kaip 700/o  visu Baltarusi].os sukileliu  (p.  21).

Autore  gana  ry§kiai  parodo,  kad,  praside].`us   1863  in.  sukilimui,  ca-
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buvo  ivesta  karo  padetis  ir  nuo  to  laiko  Baltarusija  buvo  valdoma  re-
miantis  ne  visos  Salies  ±statymais,  o  specialiais  aplinkra§€iais  ir  potvar-
Fiais   (p.   25).   Caro  valdz.ia,  apkaltinusi  sukilimu  pirmiausia  kataliki§kQ-
]a  ba].orijQ,  stengesi  su  ]a  susidoroti.  Lauko  teismu  nuosprendziais  nu-
baustu  asmenu  tarpe  ba].orai  ir  kunigai  sudare  670/o.  `'Be  to,  622  bajorai
ir   kunigai   buvo   i§tremti   tardymo   komisiju   nutarimu,   o   279   ba].orai
bei  kunigai  ir  3497  s.pulkie].i  ba].orai  buvo  i§tremti  be  tardymo  ir  teis-
po   vien   administraci]os   nutarimu.   Nuteistujt|  turtas   buvo   konfiskuo-
]alpas.   Vietiniams   dvaripinkams   buvo   uzdeta   kontribu_ci].a,   lygi   100/o
pa]amu.  Tai  buvo  ba].ori]os  ekonominio  slopinimo  prieinone.  Buvo  im-
tasi  ir  politinio  slopinimo  priemoniu:   uzdaryti  bajoru  susirinkimai  (sei-
meliai),  ba].oru  vadovai  buvo  pakeisti  administraci].os  statytiniais,  taikos
•tarpininkai  buvo  pakeisti  vyriausybes  valdininkais,  o  valdininkai,  tar-
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mai  500/o.  1865  in.  gruo.dzio  10  d.  istatymas  ipareigo].o  i§tremtus  ba].orus
parduoti  savo  dvarus  ir  uzdraude   lenkams   ±sigyti  dvarus  kitokiu  bti-
du,  i§skyrus  paveldejima.  Buvo  siekiama  kuo  daugiau  sumazinti  lenku
rl
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moti  Zeme.
Toliau  autore   ra3o,   kad  sukilimas. paskatino   vyriausybe  'imtis   ryz-
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tymo   ribu  paskelbe  visas   knygas   lenku  kalba, ` i§skyrus  maldaknyges,
uzdarinejo      gimnazi].as,      varze   kataliku   vaiku    isto].imQ    i   in.okyklas.
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M.   Muravjov-as-. i§eme  i§  apyvartos   istorijos  vadoveli.   Paskelbus  kon-
kursa  naujam  vadoveliui,  buvo  reikalaujama  irodyti,  kad  baltarusi§kos
Zemes  nuo  seno.~-yra  rusu  teritorija,  apgyventaL  rusu,  sta€iatikiu  tikeji-
mo gyventoju,  prievarta  sukatalikintu  ir  sulenkintu  (p.  50).  Be  visa  ki-
ta,  autore  daro  i§vadq,  kad. caro  valdzia  savo  politika  §vietimo  srityje
stabde  tautines  inteligentijos  formavimQsi   (p.   51).   Buvo  imtasi  v.arzyti
kataliku  bazny€ios  teises,  sekti  kunigus.  Iki  1868  in.  9-se  Vakaru  kra§-
to  gubernijose  buvo  uzdaryta  34  kataliku  vienuolynai,   128  bazny€ios,
67  koply€ios,   o  40  bazny€iu  ir   17  koply€iu  paverstaL  sta€iatikiu  cerk-
vemis  (p.  41).

Numal§inusi  sukilima   caro  valdziaL  rusu  dvarininki§kq  bajorija  pri-
®,®
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€iaLu  del  savo  negausumo  ji  negalejo  i§  esmes  sustiprinti  patvaldystes
poziciju,   sociaLlines   bazes.   Todel. buvo   imtasi    politines    kolonizacijos.
Kolonistams,   atsikeliantiems   i§   centriniu   guberniju,    buvo    sudaromos
lengvatines   Zemes   isigijimo   salygos.   Ta€iau   Tors   nelenki§kos   kilmes
dvaLrininku  skai€ius  padvigubejo,  jie  6-se  Siaures  vakaru  kra§to  gubei-
nijose  tesudare  maziau  kaip  130/o  visu  dvarininku  (p.  46).  Caro  vaLldzia
nepasieke   savo   tikslo   ir   atkeldama  valdininkus   tarnautojus,   nes,   Vi-
daus  reikalu  ministerijos  valdininku  Ziniomis,  tarp  ju  buvo  nemazai  ky-
Sininku,   §antazuotoju,   girtuokliu,   valdi§ku   pinigu   i3eikv.Qtoju   (P.   50).
Jie   ne   tik   nesustiprino   patvaldystes   poziciju,   „bet   greiciau   pakenk+e
joms".                                                                                `

Taigi  i3  tikruju  caro  valdz-iai  nepavyko  „perkurti"  Baltarusijos  vie§-
®,®,
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autores  bandymas  issivadavimo  judejiina ,skirstyti  i  revoliucin|  ir  tau-
tinio  i§sivadavimo,  nes  revoliucinis  judejimas_ yra  kovos  forma,  o  tau-
tinis  i§sivadavimas   apibtidinaL  i§sivadavimo   pobddi,   galinti   igauti   ivai-
rids,' i§ ju ir revoliucines, kovos formas.

Antrajame  §io  skyriaus  poskyryje  autore  tiria  caro  valdzios  politi-
ka  reakcijos  ir  antrosios  revoliucines  situaci].os  metais.  Ji  ra3o,  kad  re-
akcija    visoje  §alvie  prasidejo  1866  in.  Buvo  ypa€  susirtipinta  sta€iati-
kiu`  bainy€ios  ir  dvarininki§kos  bajorijos  poreikiais.   Pastaraisiais  teko
rtipintis  todel,  kad,  pletojantis  kapitalizmui,  vyko  turtine  diferenciacija
dvarininku  tarpe,  mazejo  ju  Zemes. fondas  (p.  56).  Dvarininkai  buvo  lin-
ke  konservuoti  visas  feodalizmo  liekanas  kaime.  Bendradarbiauti  su  ca-
rizmu  ypa€  buvo  linkusi  kataliki§ka  aristokrati].a,  stambie].i  Zemvaldziai.

Caro  valdzia  panaikino  karo  padeti  Siaures  vakaru  kra3te.  Autore
ra§o,  kad  tai  buvo  padaryta  1866-1869  in.  (p.  67,  78).  Tai  ne  visai  tiks.
1u,   nes   Vil.niaus   ir   Kauno   guberni].ose   karo   paLdetis   buvo   panaikinta
il868-1872  in.  Astuntojo  de§imtme€io  pabaigoje  buvo  leista  steigti  Ze-
ries   nkio   draugijas,   §aukti   Zemvaldziu-suvaziavimus,   organizuoti   Ze-
mss  tikio  parodas   (p.   67-68). -Ta€iau  kontribucija  nebuvo  panaikinta
iki   1897  m„  tik  kiek  su3velnintaL  -politikaL  kataliku  bazny€ios  ir  lenku
spaudos  atzvilgiu  (p.   87Tng9).  Vietos  dvarininkams  sta€iatikiaps. buvo
leista  pirkti  parduodamus  dvarus  lygiomis , teisemis   su  asmenimis,   at-
vykusiais  i§  didzia-rusi§ku  guberniju  (p.  68):  uzimti  bajoru  postus  (kaip
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i.§imt±   net   lenkams   ba].orams).   Nepaisant   nurodytu   poslinkiu   politiko-
]e,   caro   valdzia  nesiryzo   ivesti   Baltarusi].o].e   tokit!   burzuaziniu   refor-
mu,  kaip  zemstvos  ir  teismo,  neleido  ba].oru  susirinkimu,  paliko  daug
kitu  karo  padeties  suvarzymu  (p.  79-80).  Net  atskyrus  Mogiliovo,  Vi-
tebsko  ir  Minsho  guberni].as  nuo  Vilniaus  generalgubernatori].os,  anks-
€iau  buve  karo  padeties  suvarzymai  I.ose  buvo  palikti  (p.  80).

Tre€iajame  poskyry].e   (I.is  trumpiausias)   analizuo].ama  caro  valdzios
Teakci].a  devintajame  de§imtmetyje  ir  paskutinio].o  de§imtme€io  pradzio-
]e.  Autore  pastebi,  kad  Aleksandras  Ill  prie  atviros  reakci].os  perejo
nuo  1882  in.  birzelio  men.  Caro  valdzia  sieke  sustiprinti  dvarininki§kos
ba].orijos   vaidmen±   visuomenes   gyvenime.   Reakci].os   metais   §ustipre].o
tautine   priespauda.   Caro  valdzia  atsisake   sQjungos   su  lenku  bajori].a.
Ji  vel  buvo  paskelbta  politi§kai  nepatikimu  sluoksniu.  Praside].o  neza-
botas  kitatau€iu  persekio].imas,  ypa€  lenku  ir  Zydu  (p.   99).  Caro  val-
dzios  kai  kuriu  nuolaidu  politikaL   po   M.   Murav].ovo   buvo   paskelbta
klaida,   „rust|  reikalu"   i§davimu.  Vel  praside].o  tarnauto].u  kataliku  at-
leidine].imas,   uzdrausti  bet  kokie   ba].oru  susirinkimai,   ivesta   diskrimi-
naci].a kredito politiko].e.

Caro  vyriausybe  savo  tikslq  beveik  pasieke,  nes  1897  in.  duomeni-
mis,   Vitebsko,   Gardino,  Minsko  ir  Mngiliovo   guberni].ose  nuo   50  iki
790/o  6riva€ios  Zemes  savininku  buvo  sta€iatikiai,  sentikiai  arba  protes-
tantai.  Jiems  priklause  daugiau  kaip  500/o   priva€ios  Zemes  (p.   105).  Tik
Vilniaus   Sub.,   kaip  ir   anks€iaLu,   vyravo   ZemvaLldziai  ikatalikai.

Siame  skyriu].e  autore  gama  akivaizdziai  atskleide  caro  vyriauslybes
politikos,   paremtos   didziavalstybiniu   §ovinizmu,   deformavima   Baltaru-
si].oje.  Galima  tik  pasakyti,  kad  skyrius  (kaip  ir  visa  monografija)  bti-
tu  buves  solidesnis,  I.ei  autore  btitu  bent  §iek  tiek  pasidomejusi  caro
valdzios    politikos    teorinemis,   ideologinemis   i§takomis.    Be].e,   pirmo].o
skyriaus  chronologine  riba,  ties  kuria   nutraukiamas   tyrine].imas,   nera
motyvuota.

Antro].o  skyriaus  (Patvaldyste  ir  valstieti].a)   pradzioje   ra§oma   apie
pirmuosius  kelis  poreforminius  metus.   1861   in.   agrarine  reforma,  pall-
kusi  daugybe  feodalizmo  liekanu,  nedave  valstie€iams  tos  laisves,  ku-
Iios   I.ie   tike].osi.   1863   in.   sukilimo   i§vakarese   caro   valdzia,   bi].odama
agrarines   revoliuci].os,   ture].o   keisti   savo   politikQ  valstie€iu   atzvilglu.
Kovo]e  pries  lenku  tautin±  I.ude].ima  vyriausybe  nutare  pasinaudoti  vals-
tieeiu  procarinemis  iliurijomis,   prie§taravimais  tarp  valstieeiu  baltaru-
Siu  ir  ba].oru  lenku.  Praside].o  dvaru  siaLubimas,  kuris  gale].o  persimesti
ir i kitus ra].onus. Tai caro vyriausybei buvo pavo].inga.

Sukilimas  ir   „raudonu].u"   agrarine   programa  pri.verte   caro  valdzia
padaryti  pataisu  agrarineje  reformo].e,  t. y.  padaryti  kai  kuriu  nuolaidu
valstieeiams.   Laikinu].u   prievoliniL|   santykiu   n.utraukimas,   i§perkamuju
mokes€iu  sumazinimas,  dalinis  „atraizu"  grazinimas  sudare  palankesnes
salygas vystytis kapitalizmui Baltarusi].os zemes tikyje.                         `

1§  §io  skyriaus  poskyrio  matyti,  kokia  didele  itaka  visuomeniniam
jude].imui  Baltarusi].o].e  dare  lenku  tautinis  i3sivadavimo  I.ude].imas.  Stip-
riausias  I.is  buvo  pasienio  su  Lenki].a  ra].onuose  ir  silpne].o,  tolstant  nuo
ju.  Antrojo  poskyrio  pradzio].e  autore  nurodo,  kad,  pleto].antis  kapita-
lizmui  kaime,  valstie€iu  klase  iro,  skaldesi.  Ta€iau  kaime  svarbiausias
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)uvo  pirmasis  socialinis  karas,  kuriame  valstieti].a  rei§kesi  kaip  feoda-
lines  visuomenes  klase   (p.   133).   Po   1863  in.   sukilimo  valstie€iu  k6va
ltsltigo,  isivyravo`  pasyvios  kovos  formos  ir  todel  jos  taLpo  negresmin-
3os  caro  patvaldystei.  Nuo  §io  laiko  eme  keistis  ir  caro  valdzios,politi-
{a-ji  atsisake  tolesniu  nuolaidu.  Bet  dvarininkams  to  buvo  maza.  Jie
lorejo  atimti  i3  valstie€iu jau  padarytas  nuolaidas  (p.  137!:  Caro  valdzia
patenkinti  §iu  reikalavimu  nedriso;  valstie€iu  atzvilgiu  ]i  vel  griebesi
represiju ir smurto.

Autore  atkreipia  demesi  ir  i  taLi,  kad  liaudies  masiu  engimui  c?.r8
valdzia  panaudojo  sta€iatikit±  bazny€iQ  ir  mokykla.  Sta€iatikiu  baznyclal
formuleje   „sta€iatikybe,   patvaldyste,   tauti§kumas"   priklause   svarbiau-
5ia  vieta.  1863--1868  in.  Baltarusijoje  ir  Lietuvoje  per  prievarta  sta€ia-
[ikiais  buvo  paversta  apie  60  tckst.  asmenu  (p.   145).  Caro  valdininkai
teige,  kad  oficialusis  3vietimas  stipresnis  uZ  durtuva  (p.   146).  Nelaiky-
dami  baltarusiu  tauta,  baltarusiu  kalba  vadindami  „ZaLrgonu",  jie  atsisa-
ke  pripazinti  ir  baltarusiu  literattira.  Per  visa  XIX  a.  antrajQ  puse  ne-
buvo  i§leista  ne  vienaL  knyga  baltarusiu  kalba.  1§  baltarusiu  vaiku  buvo
atimta  galimybe  mokytis  ir  skaityti  gimtaja  kalba.  Kaimo  mokyklos  bu-
vo  atiduotos  sta€iatikiu  §ventikams.  Ju  svarbiausias  tikslas -nutaLutinti
baLltarusius   (p.   146 ---- 147).   Del  to  kaimuose  buvo   leista  paLrdavineti  tik
sta€iaLtiki§ka religine literatnra  (p.  152).

Visuomeninio  judejimo  pakilimas  ir  po  to  sckusi  nauja  revoliucine
situacija  vel  priverte  caro  valdzia  imtis  kai  kuriu  nuolaidu,  ju  tar.pe
ir  valstie€iams.   A3tuntojo   de§imtme€io   pradzioje   vietos   aLdministraci]a
atsisake  prievartos  sta€iatikybei  skleisti   (p.151).   Buvo  padaryta..Ieng-
vatu  valstie€iams  nuomojant  valstybines  Zemes  (p.   155),  nurasine]amos
nepriemokos.  Caro  valdzios  priemones  §iuo  metu  buvo  nukreiptos  i  tan
tikra baudziaviniu atgyvenu susilpninima (p.  160).

Prasidejus  reakcijai,  caro  valdzia  vel  bands   remtis   patriarchaliniu
kaimu  (p.   162).  Dedamos  pastangos  iisaugoti  kaimo  bendruomene,  su-
stabdyti  patriarchalinio  kaimo  irima  (p.   196).  Vel  buvo  leistos  fizines
bausmes,  manytaL  panaikinti  valstie€iu  savivaldos   organu   renkamuma.
Vel  pakilo  didziavalstybinio  §ovinizmo  ir  religinio .p?pakantumo  kursty-
mo  banga,   i  pirmQ  plane  visuomenes  gyvenime  ise]9  staeiatikiu  baz-
ny€ia.  Pagrindiniu  pradines  §vietimo  sistemos  uzdaviniu  buvQ  imta  lai-
kyti  religini  auklejimQ,  o  jo  igyvendintoju-sta€iatikiu  §ventikus   (p.
164-165).

1886  in.  birzelio   12  d.   istatymas  i§   dalies   sugrazino   neekonominQ
valstie€iu  priklausomybe  nuo  dvarininku,  o  1893  p.  gruodzio  14  d.  ista-
tymas   ateme  i§  valstie€iu  galimybe  laLisvai   disponuoti    skirtine    Zeme
tp.  168).  Abu  §ie  istaLtymai  stabde  kapitaliz.mp. raids  kaime.  Caro  vyriau-
sybe  iki  patvaldystes  nuvertimo  neistenge  isspresti  servitutu  klausimo.
Ta€iaLu  valstie€iu  sukilimo  baime  ir  nenoras   galutinai  nuskurdinti  pal-
grindini  mokes€iu  moketoja -valstietija -neleido  vyriausybei  net  pc}-.
Iitines  reakcijos  metaiis  visi§kai  patenkipti  dvarininki§kos  bajori].os  rei-
kalavimus.                                                                                                                    ,

Tre€iajame  poskyryje nu§vie€iamas  valstybinit± valstie€iu  teisines  pa-
deties  sulyginimas  su  buvusiais  feodalu  valstie€iais  .(p.   177-181).  Vy-
riausybe  1868  in.  vasario  19  d.  istatymu  likvidavo  vienkiemininku  luo-
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mQ,  palikdama  I.uos, :konomi§kai  priklausomus  nuo  dvarininku  (p.  181.-
182).   1876  in.  geguzes  22  d.  ±statymu  sentikiams  vieto].e  Zemes  i§pirkos
buvo  numatyta  neribota  nuoma  vienodomis  salygomis.  Slenkant  metams
ir  1863  in.  ivykiams  tampant  istori].a,  vyriausybe  vis  maziau  tesirtipinc
interesais  sentikiL!,  padariusiu  jai  neikainojama  paslauga  kovoje  su  su-
kileliais  (p.184-185).  Tiktai  praslinkus  20. metu  po  agrarines reformos,
buvo  i§sprestas  laisvu].u  Zmoniu  likimas.  Spresdama  I.i   caro  vyriausybe
atvirai  gyne vietinius dvarininkus ir patenkino I.u reikalavimus  (p.  185-
€§9).   188.6,in.  birzelio  9  d.   ±statymas  didesnia].ai  daliai  €in§iniu  valstie-ciu ateme zemes i§pirkimo teises  (p.  189-194`).

Skyriaus  pabaigo].e  autore  daro  i§vada,  kad  poreforminiu  laikotarpiij
caro  vyriausybes  politiko].e  pastebime  viena  bendra  desninguma -eg-
zistavo  tiesioginis  politikos  priklausomumas  nuo  bendros  politines  pade-
ties  §aly].e  ir  nuo  agrarinio  I.ude].imo.  Visuomeninio  I.ude].imo  pakilimo
laikotarpiais  buvo  daromos  nuolaidos,  o  atosltigio -konservuo].ama  esa-
rna  padetis  arba  Zengiama  atgal,  atsisakoma  kai  kurit!  nuolaidt|.

Ir  §io  skyriaus,  kaip  ir  pirmo].o,  nepagr±sta  studi].os  baigiamoji  chro-
nologine.  riba.  Manytume,  kad  nemazas  §io  skyriaus  trtikumas  yra  tas,
kad  I.ame  visai  nepaliesta  caro  vyriausybes` politika  ±vairiu  socialiniu-
ekonominiu  valstieti].os  grupiu  (valstieeiu  burzuazijos,  vidutiniu].u  vals-
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tarusiu  burzuazi].os   genezei,.  tautinio  kapital,o   kaup-imo   istori].ai   tirti.
Baigiamajame  Zody].e  autore  i§  tikru].u  pakarto].a  jau  skyriuo;e  pa-

d.arytus  apibendrinimus  ir  i§vadas.  Ji  ra§o,  kad  caro  patvaldystes  agra-
rine]e  politikoje  glaudziai  pynesi  baudziavines  ir  burzuazines  tendenci.-
I.os. \ Toks   pynimasis   buvo   bndingas   sprendziant  jr   politines   imperijos
problemas.   Caro  patvaldystes  politikos  savitumus  Baltarusi].o].e  nulem.i
jos  gyvento].u  tautinis  ir  tikybinis  nevienalyti§kumas.   Paskelbusi  kata-
likus   politi§kai   nepatikimais,   caro   valdzia   Baltarusijo].e   neivede   arba
i§  esmes  apribo].o  ne  tiktai  neluomines,  burzuazines,  bet  ir  grynai  luo-
mines,  ba].ori§kas  instituci].as.  Nors  ir  epizodi§kai,  ta€iau  buvo  pasinau-
dota valstie€iu neapykanta dvarininkaus.  Carizmas buvo tan tikru laips-
niu „savaranki§ka organizuota politine I.ega"  (p. 201).

Galima  pasakyti,  kad  dauguma  studi].o].e  daromu  daliniu  apibendri.
nimu  ir  platesniu  i§vadu  yra  pakankamai   argumentuotos  ir  pagr±stos.
Tai  reik§mingas  Zingsnis,  tiriant  caro  vyriausybes  politika  ir  I.os  defor-
mavima   tautiniuose   pakra§€iuose.   Ta€iau  politikos   detalit!,   faktu  tyri-
nejimas  tai  ne  savitikslis.  Jis  d6sningai  turi  vesti  prie  vieno  ar  kito
regiono,  tautos  politines,  teisines  padeties  suvokimo,  apibtidinimo  dau-
giataute].e  imperil. o].e.                                  '

Tautu  politinio,  ekonominio  bei  dvasinio  kulttirinio  pavergimo  laips.
niui  apibtidinti  paprastai  varto].amos  trys  sav-okos:   1)   priklausomos  §a-
1ys   (politi§kai  ir  ekonomi§kai);   2)   pusiau  koloni].os   (§alys  formaliai  da`i-
savaranki§kos).   Abi  savokos   apibtidina   pereinamasias    koloni].inio    pa-
vergimo   .stadijas;   ir   3)   koldni].os.-uzgr6btos,   pavergtos   §alys,   kurios
neturi  net  politinio,  nei  ekonominio  savaranki§kumo,  laisvos  ekonomi.-
nes  raidos  galimybiu  ir  ken€ia  dvasines  kulttiros. persekiojimQ  ir  n;iki-
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nimQ.  Anks€iau  minetu  klausimu  Baltarusijos  istoriku  ir  ekonomistu  bu-
vo  diskutuojama  (Zr. THMolHeHKo  8.  8.  BI]17ia'  AH  EeJLopyccHfl  HPH  HapH3-
Me  KOAOHHefi  a  3KOHOMHtlecKOM  cMblc/Le? -HCTopHH  CCCP,1965,  NI   1,
c.  38-50).  0  kokiai  kategorijai  priklause  Baltarusija,  to  knygos  autore
visai neaptaria. Tai rimta darbo spraga.

Rimantas    Vebra

Jerzy  Antoniewicz.  Baltowie  zachodni  w  V  w.  p.  n.  e.-V  w.
n. e.: Terytorium,  podstawy  gospodarcze i  spoleczne  plemieh  pnisko-
ja€wie§kich   i   letto-litewskich.   Przedmow?   A.   Gieyszto'ra.    Cxprac.
J.    Tysckiewicz.    „Pojexierzie".    OLsztyn-Binlystok,     1979,    246    p.,
1250+250  egz.

Tai  Zinomo  baltu,  ypa€  j6tvingiu  ir  prtisu,  archeologijos  tyrinetoj\o
J.  Antonevi€iaus  knyga.  Autoriui  staiga  mirus  (1970.VI.27),  ji  liko  ne-
baigtaL.  Spaudai  ja  paruo3e  istorikas  J.  Ty5kevi€ius.  13spausdinta  beveik
po  10  metu  nuo  autoriaus  mirties   knyga  yra  anksti  mirusio  tyrinetojo
grazus  atminimas.  Kadangi  autorius  buvo  tik  pradejes  rinkti  ir  ruo3tt
iliustiacijas,,  tai  leidinyje  I.u  nedaug.  Knygos  rengejai  jas  papilde  vos
keliomis  paties  autoriaus  ir  rankra§€iu  nuotraukomis,  be  to,  pridejo  jo
darbu  bibliografija  (p.   229-236),  paruosta  Zmonos,  8.  Antonevi€,  taip
pat  darbe  minimu  archeologiniu  paminklu  (p.  237-239)  bei  pavardzit!
{p.   241-246)   rodykles,   paruo3tas  J.  Ty§kevi€iaus  ir  T.   BelecF8S.

Dali   3ios  knygos  J.  Antonevi€ius  buvo  paskelbes  straipsniais  leidi-
niuose,  kartais  kiek  platesne  redakci].a  negu  knygoje.  Ta€iau  dalis  jo
teiginiu  skelbiami  pirma  kartQ  arba  autoriaus  patikslinti,.  Autorius  re-
mesi  didele  archeologine  ir  lingvistine  literattira  ne  tik  lenku,  rusu  bell
vokie€iu,  bet  ir  lietuviu,  1atviu  kalbomis.  Jis  rdpestingai  seke  tarybine
baltistikQ ir saziningai I.a naudojosi.

Knygos   tuiin±   ganaL  tiksliai   atspindi   jos   pavadinimas.   Knygos   pla-
nas  pap.rastas.  Pirma.jane  skyriuje  duota  glausta  apzvalgaL, darbu  apie
baltu  gyventa  teritorija ir  ju materiaLlines  kulttiros  tyrinejima  (p.  3T20).

Antrajame  skyriu].e  (p.  21-40)  autorius,  remdamasis  lingvistu  lr  ar
cheologu  dar.bais,  apzvelgia  baltu  gyventu  plotu  ribas.  Cia  autori_uS .uZ-
simena,  kad  moksle  isigalejes.  baltu  skirstymas  i  vakarinius   (prusai  ir
jotvingiai)  ir  rytinius  (lietu.viai-latviai)  buvo  ivestas  dar  tada,..kai  apie
Padnepres  ir  toliau  i `rytus  gyvenusius  baltus  nezinota:  dabar  ]is  neaLpi-
rna  visu  baltu.  Pla€iau  prie  baltu  skirstymo  I.is  dar  karta  apsistoja  kny-
Sos  ketvirta]-ame  skyriu].e,  kur  nurodo,  kad  baltu  skirstymas  i  rytinius
ir  vakarinius  seniai  nebepatenkina  tyrinetoju   ir  jie  ie§ko  i3eities,  ±ves-
dami  naujus  terminus  (p.  88-89).  Antai  kalbininkai  8.  Serebrenikovas
ir  J.  Otrembskis\ bands  juos  skirstyti  i  vakarinius  (prtisai  ir  jgtvingiai),
vidurinius  (lietuviai  ir  latviai)  bei  rytinius  (rytiniai  galindai  ir  kt.)  bal-
tus:  Tuo  `tarpu M.  Gimbutiene  prtisu-jotvingiu bei  lietuvit!-latviu  gen-
tis  bands  ap].ungti  i  viena   grupe,   pavadindama  I.a    „pajtirio   baltais".
J.  Antonevi€iaus  nuomone,  neivedant  nauju  terminu,  uztenka  patikslin..
ti  vakariniu  baltu  termina-t.y.   I.i  taikyti  ne  tik  prtisams  ir  jotvin-
giams,  bet  ir  lietuviams-latviams,  o  rytiniais  .baltais  vadinti  tik  Pad-
nepres  ir  Volgos-Okos  auk§tupit!  baltus.  Riba  terp  rytiniu  ir  vakariniu
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baltu,  pggal  J.  Antonevi€iu,  eitu  mazdaug  Berezina  (p.  90).  §ios  sava
nuomones  I.is  toliau  ir  laikosi  per  visa  knyga,  vakariniams  baltams  pri-
skirdamas  ir  brtik§niuotosios  keramikos  kulttira,  §iuo  vardu  vadindamas
ne  tik  prtisus  ir  I.otvingius,  bet  ir  lietuvit|-1atviu  protevius,  tuo  pa€iu
nesutikdamas  su  dabar  mtist!  kalbininku  priimtu  ir  istoriografi].o].e  vy-
raujan€iu  senuo].u  baltu  skirstymu  i  rytinius  ir  vakarinius I.  Pridurtina,
kad  autorius  apzvelgia  Cia  ir  bandymus  i§skirti  senuosius  baltt!  dialek-
tus,  pripaz±sta,  kad  turimu duomem!  nepakanka  visos  senosios  baltu  gy-
ventos teritorijos suskirstymui dialektais.

Tre€ia].ame  knygos  skyriu].e  (p.  41-60)  J.  Antonevi€ius  aptaria  sa-
vo  knygos  chronologi].a.   Knyga  apimaL   1000-1200  metu  laikotarp±  -

i::syrdaatno:°p¥r:inE:;¥+aer.bpar±asdzi°aste±r+iiyneas.FLitedr%:b::g§°ksinairaiy]FaT)ia::
kotarpis  nuo  gelezies  panaudo].imo  pradzios  iki  antikines -Romos  kul-
ttiros  poveikio  pabaigos.  Be  to,  VI-VII  in.  e.  a.,  autoriaus  nuomone,
skiriasi  nuo  ankstesnio  ir  kitais  svarbiais  baltu  istori].os  ivykiais.   Tai
laikotarpis,  kai  susidaro  ankstyvosios  klasines  visuomenes  pradmenys,
kai  prasideda  slavu  ekspansi].a  i  §iaure-baltu  Zemes,  ir  pradeda  rna-
Zeti  baltu  gyventa  teritori].a.   Remdamasis  archeologiniais   duomenimis,
kaip  ir  visi  tyrineto].ai,  J.  Antonevi€ius  §i   1000-1200  metu  laikotarpi
dali].a  i  du  laikotarpius:   1)  ankstyvQji  gelezies  amzit|  (V  a.  pr.  in.  e.-
I  a.  in.  e.)  ir  2)  vidurini  gelezies  amziu  (II-V  a.  in.  e.).  PastarQji  Lietu-
vos  ir  Latvijos  archeologai  ±prate  vadinti  senuo].u  gelezies  amziumi  ir
datuoti  II-IV  a.  Tai  laikotarpis  nuo  gelezies  i§plitimo  buityje  pradzios
iki   antikines  kulttiros   poveikio   pabaigos.   J.   Antonevi€ius  sitilo   §iuos
du  laikotarpius  skirstyti  Smulkiau,  nors  ir  pats  yra  priverstas  pripazinti,
kad  ne  visada  tai  galima  daryti,  nes  gyvenvie€iu  ir  piliakalnit!  medzia-
ga tebera mazai i§tirta.

Be  to,  kituose  skyriuose,  apzvelgdamas  tik±  ir  amatus,  J.  Antonevi-
eius  ir  laikosi  savo  priimtos  schemos -apzvelges  tyrine].imp  esama  pa-
deti,  aptaria  ankstyvojo  gelezies  amziaus  duomenis  i§  pradziu  prtist|-
jotvingiu  gyventu  plotu,  o  po  to-lietuviu  ir  latviu  paminklu.  Toliau
tokia  pa€ia  tvarka  aptariama  vidurinio   (seno].o)   gelezies  amziaus  me-
dziaga.

Ketvirtasis,  kiek  platesnis  skyrius  (p.  61-90),  skirtas  baltu-slavu  ir
baltu  finougn}  paribiui  bei  mi3rioms -pereinamous  sritims.  Autoriaus
nuomone,  tokios  sritys  kartais  buvusios  gana  pla€ios.  Antai  §iaurineje
Latvi].o].e  mi§ri  zona  kai  kur  buvusi  nuo  60-70  iki  100  kin  plo€io.  Kar-
tu  autorius  §iame  skyriu].e  i§desto  savo  nuomone  apie  archeologine].e
literattiroje  diskutuo].anus  kai  kuriu  ankstyvo].o  gelezies  amziaus  kul-
ttiru  etnines  priklausomybes  dalykus.  Pavyzdziui,. J.  Antonevi€iaus  nuo-
mone,  Mi'logrado  kulttira  skirtina  slavams  (p.  65),  pana§iai  ir  Zarubin-
cu  (p.  69),  o  Juchnovo  kulttira. esanti  baltu,  nors  jo].e  Zymi  slavu  itaka
(p.  69-70).  Gana  pla€iai  referuo].amos  ir  tyrinetojt!  nuomones.  apie  et-
ninius   po§linkius-migraci].as   Volgos   ir    Okos    aLuk§tupiu   baseinuose
I  ttikstantme€io  pr.  in.  e.  pabaigo].e. ir  pirmaisiais  in.  e.  amziais.

I  Maziulis  V.  Pasaulio  tautu  kalbos.-V.,1979,  p.  8-14.

140



|domus  ir  gama  platus  yra  penktasis  knygos  skyrius   (p.    91-154),
Skirtas  to  meto  gyvenvie€iu  formoms,  kurioms  autorius  paskyre  daug
demesio,  nes  gyvenvietes  atspindi  to  meto  Zmoniu  bendruomeniu  dydt
ir  gamybinius  santykius.  Skyriui  para3yti  autorius  pla€iai  panaudojo .ir
Lietuvos  bei  `buv.  Rytu  Prtlsijos  srities  piliakalniu  tyrinejimu  duomenis.
Jis  stengiasi  parodyti  to  meto  gyvenvie€iu  ivairuma,  skiria  ne  tik  itvir-
tintas   ir   „atviras"   (neitvirtintas)   gyvenvietes,   paseka   ju   bendruosius
bruozus  ir  lokalinius  bei  chronologinius  skirtumus,  atskleidzia  ju  prie-
Zastis.  Jis  parodo,  kad  itvirtintu  gyvenvie€iu-piliakalniu  tu§tejimas,  ap-
leidimaLs  prasidejo  dar  pries  in.  e.  pradzia,  nors  tuo  metu  ir  kiek  ve-
liau buvo  dar  irengiamaL  ir  nauju piliakalniu.  Visur  btlta  ivairaus  dydzio
piliakalniu.  Pavyzdziui,  J.  Antonevi€iaus  nuomone,  Dnk§to  piliakalnyje
galejusi  gyventi  tik  viena  §eima   (p.   112),   o  stambesniuose   (Mo§kenu,
Petre§ithu  ir  kt.)   piliakalniuose  dar  pries  in.  e.  galeje  gyventi  nuo  3
iki  6  §eimu bendruomene  (p.113).  Tuo  tarpu in.  e.  pirmuju-amziu  stan-
besniuose   piliakalniuose,   pavyzdziui,   Kunigi§kiu-Pajevonio,   gale].usios
gyventi  net  8-12  nedideliu  Seimu  (p.   129).  Ta€iau  autorius  niekTr  pe-
paai§kina,  kuo  remiasi,  apskai€iuodamas  §eimu  skai€iu.  Todel  nel  gln-     p
€ytis', nei besalygi§kai su juo sutikti negalime.

Autorius  i§kelia,  kad  in.  e.  pradzios  piliakalniai  pradeda  skirtis  nuo
Senesniu  ne  tik  dydziu,  gyventoju  skai€iumi,  bet  ir  tuo,  kad  ju  aik§te-
1e].e  kaLrtais  stovi  jau  vienas  didesnis  vado  ar  bendruomenes  susirinki-
mu  pastatas,  rodas  stiprejan€iQ  gimines  organizacijQ  (p.  128).  Tuo  metu
randasi ir tik  administracines  ar kulto  paskirties  mazi  pilia'kalniukai,  ku-
rie  yra  be  kulttirinio  sluoksnio  ir  per  magi  gyvenimui  (p.   128).  .Be  to,
jis  kelia  mint.i,  kad  piliakalniu  gyvenvietes-pilaites  ne  tik  gyne  apy-
1inkes  Zmones,  ju  turta,  bet  ir  gimines  teritori].a  (p.   133).  Jo  nuomone,
tokiu  pilai€iu  statyba,   reikalaujaLnti  daug  darbo,   kolektyviniu   pastap-
gu,  stiprino  bendruomenes  ry§ius,  veda  prie  teritorines  bendruomenes
susidarymo,  o  kartu  ir  stabde  priva€ios  nuosavybes  vystymasi  (p..133).
Sie  piliakalniu  tyrinejimu  aspektai  mdsu  archeologineje  literatdro]e  te-
bera menkai paliesti.

Toliau  kintant  gamybinems  jegoms  ir  rutuliojantis  gamybiniams  sam-
tykiams -irstant  pirmyk§tei  bendruomenei,  vienos  ±tvirtintos  gwenvie-
tes-pilaites  buvo  apleistos,  kitos  virto  kulto  ir  bendruomehes  susirinki-
mu  vietomis   (p.   149),   dar  kitos  -  genties  aristokrati].os  susirinkimu
vietomis.

Destydamas  Bias  mintis,  aLutorius  apie  1970  in.  buvo  priverstas  kons-

|azti::tai,t::gratieEazL::t:¥:fbt:iefik3|ai`at:runs:Loastugiiiatg.`niI8)t.yriFoeji¥Era::;
pastarajame  de§imtmetyje  pamazu nelieka.  Pasirode  A.  Mitrofanovo  dar-
bas   apie   ankstyvuosius   piliakalnius   Baltarusijo].e 2,   V.    Daugudzio 3    ir
E.  Grigalavi€ienes 4  straipsniai.  Sukaupti  pastaraisiais  metais  duomenys

2  MHTpoq]aHOB   A.   I.   Xejie3HHfi   BeK   cpeA|Iefi   EejropyccHH   (VII-VI   a.a.   Ao   H.   ®.-
VIII  8.  H.  9.).-MmcK,1978.3  Daugudis    V.   Seniausieji   mediniai   pastaitai   ir    irenginiai    Lietuvoje.-MADA,
1974, t.  4,  p.  59-69;  1975, t.  2, p.  61-70;  1976,  t.  1,  p.  57-67.

4  Grigalavieiene    E.    I   tckstantmeeio   pr.    in.    e.    Lietuvos   piliakalniu   kaulo
dirbiniai.-Ten  pat,   1975,   t.   4,   p.   83;   1976,   t.   1,   p.   51-56;   t.   3,   p.  69-80.
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leidzia  speti,  kad  gelezies  amziaus  pradziQ  kai  kuriose  baltt!  gyventos€
Srityse  reikia  kelti  i§  V  a.  pr.  in.  e.  i  VII-VI  a.  pr.  in.  e. 5,  taip  pat  il
teigti,  kad  piliakalniai -itvirtintos  gyvenvietes  Lietuvo].e  buvo  prade-
tos Statyti irgi keliais §imtme€iais anks€iau 6.

J.  Antonevi€ius,  konstatuodamas  in.  e.  pirmu].u  amziu  piliakalnit|  dy-
dzi?. iT  I.ose  gyvenusiu  Zmoniu  bendr.uomeniu  dydziu  ±vairumQ  (vienuo-
Se  is  ]u  tuo  metu  gyvenusios  4-5  §eimos,  o  kituose  jau  8-15  §eimu),
spe].a,   kad   Sis   ±vairumas   priklause  nuo   Zmoniu  tikines. veiklos   skirtu-
mu,  bet  archeologai  iki  §ior  nesugeba  I.i  ±Zvelgti  ir  parodyti  (p.   149-
150),   kaip   nesugeba   paai§kinti   ir   kitu  to   meto   materialines   kulttiros
skirtumu,   pavyzdziui,   kodel  Apuoles  piliakalnis   pirmaisiais  in.   e.   am-
Ziais  buvo  sustiprintas  Zemes  pylimu,  o  bendralaikis  kaimynin6s  Impil-
ties piliakalnis -tik medzio ir akmenu uztvara (p.  152).

Gama  plati  ir   i§sami`  to   laikotarp.io  Zemdirbystes  ir  ,gyvulininkystes
apzvalga  duota  §e§tajame  knygos  skyriu].e   (p.   155-193).  Autoring  pa-
naudojo  visa  tuo  metu  jam  prieinama  archeologine  medzia§a,  atsiz`vei-
ge  i  klimatines  salygas,  ju  ±vairumq  ir  kitima,  parode  to  meto  Zmoniu
iikio   nevienodumq,   raids   per   §±   ttikstantmeti   ir   lokalinius   skirtu'mus.
Jo  nuomone,  V  a.  pr.  in.  e.-I  in.  e.  a.  Zemdirbyste  labiausiai  buvusi  i§-
vystyta  `Pamaryje  ir  prnsu  gyvento].e  teritori].o].e,  kur  tuo  metu  jau  pli.
tes  gyvulio  traukiamas  arklas  (p.  160),  bet  i§artas  laukas  dar  buves  pu-
renamas  raginiais  kapliais.  Tuo  tarpu  jotvingiu  gyventuose  plotuose  del
at§iaLuresnio  klimato  Zemdirbyste  buvusi  maziau  iivystyta  (p.   161-162).
J.  Antonevi€ius,  kaip  ir  mdsu  respublikos  archeologai,  yra  linkes  rna-
nyti,  kad  tuo  metu  svarbiausia  tikio  §aka  buvo  gyvulininkyste,  bandos
buvusios     svarbiausiu    bendruomenes   turtu   ir   pragyvenimo    §altiniu
(p.   162-163).   Kadangi   dar   netureta   dalgiu,   negalima    buve    paruo§ti
daugiau  pa§aro  Ziemai,  daugiausia  auginta  arkliu` ir  aviu  (p.   165).  Kar-
tu  J.  Antonevi€ius  primena  viena  mtisu  daznai  uzmir§tama  fakta,  kad
archeologai  negali  kaip  reikiant  pazinti  to  meto  gyvulininkystes  lygio,
nes   i§   to   laikotarpio  gyvenvieeiu  surinktu   gyvuliu  kaulu  karta.is   tik
150/o   tinka   osteologiniams  tyrimams,   o  likusie].i  yra  taip   sunyke,  kacf
negalima nustatyti, kieno I.ie  (p.  164).

J.  Antonevi€iaus  nuomone,  ir  II-V  in.  e.  a.  gyvulininkyste. tebebu-
vusi  pagrindiniu  prtisu-I.otvingiu  ir  lietuviu-1atviu  verslu.  Gyvulinin-
kyste  reikalaLvusi  maziau  darbo,  sudariusi  geresnes  salygas  greitesriiam
turtines  nelygybes  augimui,  gentines  aristokrati].os  i§siskyrimui  (p.  182-
184).  Autorius  to  meto  piliakalniuose  ir  gyvenvietese  randamus  lenktus
peilius-p].autuvelius  linkes  laikyti  ne  Zemdirbystes,  bet  pa§aro  ruo§imo
irankiais   (p.   185).   Remdamasis  paskelbtais  Nemen€ines  ir  Migoniu  pi-
liaFalniu   gyvuliu  kaulu   analizes  duomenimis,   autorius   stengiasi   paro-
dyti  to  meto  gyvulininkystes  lokalinius  skirtuinus  (p.   189-192).

5MHTpodyaHOB    A.    r.    VKa3.    coq.
6  BOAKafiTe-KyAHKaycKeHe   P.    A|jeBHefillllle   HoceAeHHjl-ropoAFn|a   KaK   HCToq-

HHK   AAH   H3yTleHHH   pa3BInglH   o6H|ecTBeHHI]tx   oTHOHeHlrii   8   ^rme.-B   KH.:    MaTepHaLREI
MeJKpecny6.rmaHCKofi  HayTIHori  KOHq]epeHprl  no  HCTOumlKOBeAellHIO  H  HCTOpHolpafo]EIII  HaL-
poAOB  rlpH6an"ficKIIx  peclly6AIIK  Coro3a  CCP.  HCTopHolpadyHjl.-8117ibHloc,   1978,  c.   15.
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Tuo  bddu  J.  Antonevi€iaus  nuomone  skiriasi  nuo  Pabaltijo  archeo-
Jgu  nuomones,  kad  nuo  in.  e.  pradzios  Zemdirbyste  buvusi  pagrindine
Lkio  §aka.

Gyvulininkystes   vaidmens   i§kelimas   nerei§kia,   kad   autorius   mazai
.emesio   skiria  Zemdirbystei.   Jis   jau  seniau   dome].osi    §i.o    laikotarpio
emdirbyste  ir  knygo].e  duoda  kad  ir  glausta,  bet  bene  i§samiausia  §io
iikotarpio  baltu  Zemdirbystes  nusakyma,  ji  pagrisdamas  visais.  archeo-
Dgu  ir  paleobotaniku  sukauptais  duomenimis.  Jis  akcentuoja  Ill-IV  a.
irasidejus±  klimato  at§ilimo  periods,  kelia  minti,  kad  Zemdirbystes  rai-
laL  nebuvo   tokia   tolygi,   kaip   kartais   isivaizduo].ame.   Susumaves   visa
nedziaga,  autorius  pazymi  Zemdirbystes  pazanga  pirmaisiais  in.  e.  am-
iais,  bet  kartu  teigia,  kad,  nezinrint  i  gyvulio  traukiamo  arklo  su  ge-
3Ziniu  noragu  naudojima.,  Zemdirbyste  ir  tuo  metu  tebebuvo  i§  esmes`
ydimine.  Autorius  isakmiai  sitilo  tyrinetojams  neperv'ertinti  arklo  vaid-
nens   Zemdirbystes   pazango].e   (p.   179-180).   Nepaisant   jo    naudojimo,
;emdirbyste   liko   sunkus,   daug   darbo   reikalaujantis   verslas   (esq,   pa-
kaieiuota,  kad  4  asmenu  §eima  galejo  idirbti  ir  naudoti  1,7-3  ha  Ze-
nes,   taigi   gaunamo   derliaus  tik   menki   likueiai   gale].o   eiti   mainams)
p.   180).

Septintasis knygos  skyrius,  skirtas  amatams,  namu verslams  (p.  195-
207),  i§\  tikru].u  buvo\  vos  pradetas.  Trumpai  aptarta  tik  andstyvo,jo  ge-
ezies  amziaus  bronziniu  dirbiniu  gamybos  problema,  o  poskyriai  apie.
>irmuju  in.   e.   amziu  Zalvariniu  dirbiniu   gamyba  bei   gelezies   gamybq
r  kalvyste  para§yti  nesuspeti.  Nepilnas  skyrius  dabar  j.au  paseno,  nes
L§tuntuo].u  de§imtme€iu  pasirode  §iuo  klausimu  nauju  darbu 7,   svarbiu
luomenu. dave  ir  Narktinur  Utenos  raj.,  piliakalnio  tyrine].imai 8.

Pana§iai   ir   paskutinis -a§tuntasis-knygos   skyrius,   skirtas   bend-'uomenes   organizaci].os  ir  visuomeniniu  santykiu  raidai   (p.   209-219);
is  tik  pradetas.  1§  tikru].i  Cia  tera  vien  glausta  istoriografija  (p.  210-
!14)  ir kai kurie bendri samprotavimai.

Knyga,  nors  ir  nebaigta,  yra  ne  tik  grazus  paminklas  izymiam  tyri-
ietojui,  I.i  ,susuinuoja  §e§to].o-septinto].o  de§imtme€io  archeologt! ir  ling-
7istu  Zinias,  nuomones  apie  baltu  gyventa  teritorija  iki  V  in.  e.  a.  ir
luoda  i§samu to  meto  I.u  tikio -gyvulininkystes  ir  Zemdirbystes  vaizda.

•                                        Adolfas   Tautavi€ius

Zbys'law  Wojtkowiak.  hitwa  Zawilejska  w  XV  i  pierwszej  po-' Iowie  XVI  w.  Wydawhictw,o  Nauk.owe  Uniwersytetu  im.  A.  M'ickie-
wiicza w Pozm.`aniu,1980,139 p.,  800+90 egz.

Lietuvos   Didziojo].e   Kunigaik§tysteje   (LDK),   be   Zemaiti].os,   1564-
1566  in.  buvo  ±vykdyta  administracine  reforma:   apibrezta  pavietu  teri-

7  Stankus    J.   Gelezies   dirbiniu   gamybos  Lietuvoje   II-IV  amziais   technologija.-
\4ADA,1972,   t.   4,   p.   85-100;   Merkevi€ius  A.   Seniausiu  metalo   dirbiniu   chemine
;udetis.-MADA,1973,  t.  2,  p.  87-102;     rpHraAaBHqeHe    3.,   MjlpKflBHqroc    A.
LpeB8H:Hu¥£t¥:¥qAe.CKZ:LVHa3r£:Jrma:d:rb¥:e.=nkBsi#:sCL'u:s9e8°irytuLietuvospiliakalniuo-
ie.-Lietuvos archeologija.  V.,1981,  kn.  2,  p.  5-17.
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tori].a,   nustatyta   ].u   teisine   bei   administracine   kompetenci].a,   pavieta:
priskirti   vaivadi].oms;   Zemai€iu  senitini].o].e    i§liko    senasis    skirstymas
dvarais  ir  vals€iais.   Iki  reformos  valstybes  teisiniai  ir  administraciniaj
vienetai  bei  I.u  pareigtinai  buvo  vadinami  labai  ±vairiai.  Ta  pati  gyven-
viete  su  priklausiniais  tuo  pa€iu  metu  vadinama  ir  vals€iumi,  ir  paviei
tri,  ir  pastoviu  (stanu),  o  I.os  pareigtinai,  atsakingi  valstybes  valdziai,-
ti].tinais,. derzavcomis   (laikyto].ais),  pristavais,  uredais.  Nemafa  §iu  pai-
niu   dalyku  i§ai§kino   ].au  M.   Liubavskis,   1892  in.   paskelbes  'kapitalinj
darba  apie   LDK  sritin±   suskirstyma   ir    vietini    valdyma    iki    pirmo].c
(1529   in.)   Lietuvos   Statuto   i§leidimo,   vadinasi,   iki   administracines   re-
formos.  'Bet  daug   kas   tebeliko   nei§ai§kinta,   ir  Z.   Voitkoviakas,   savc
mokslinio  vadovo  prof.  J.  Ochmanskio  paskatintas,  eme  gilintis,  more-
damas  tng  pavadinimu  ivairove].e  suvokti  sistema  ir  nustatyti  valdymc
modeli.•  Tyrimo  ob].ektu  pasirinko  Uznerio  (Rytu  Lietuvos)  kra§ta,  remdama-

sis  tuo,  kad  M.  Stry].kovskis,  atpasakodamas  Lietuvos  Metra§€io  (pla€io-
sios   redakcijos)   legendine   dali,   pamine].o   „Zemaiti].os   ir   Uznerio   Lie-
tuvos  didziuosius  kunigaik§€ius",  nors  pats  autorius  pripazista  ir,  rein-
damasis  §altiniais,  ±rodo,  kad  kanceliarine].e  termini].oje  tokios  savokos
kaip  Uznerio  Lietuva  nera,  o  teraL  Uznerio  kra§tas,  Uznerio  dalis,  turintj
geografine-orientacine,   o   ne   teisine-administracine   prasme.    Kita    nuc
Vilniaus  ir  tuo  pa€iu  nuo  Neries  esanti  didzio].o  kunigaik§€io  domenc]
dalis  retkar€iais  pavadinama  A§menos  dalimi  ir  ].oje  uzsimenama  apie
lusus.  Kitu  lenkt!  autoriu  sugestionuotas  Z.  Voitkoviakas  daro  prielai-
de  (p.   14),  kad  Neris  (Vili].a)  yra  buvusi  riba  tarp  Lietuvos  ir  Rusios,
tarp  pagrindiniu   etniniu  LDK  daliu.   Uznerio   Lietuvo].e   ture].usi   vykti
vietiniu  ir   atne§tiniu  valdymo   elementt±   integraci].a   (simbioze).

Sunku   ir   tyrineto].ams   laLbai  , reikalinga   faktografini   darba   autoriu-§
atliko  kruop§€iai:   i§  §altiniu  ir  literattiros  surinko  teritoriniu,  adminis-
traciniu  ir  tikiniu  vienetu  pavadinimus  ir  I.u  ivairavimus,  nepasiduodan-
tius  chronologinei  klasifikaci].ai.  Gretino  vals6iu  su  pavietu,  pavieta  su
karvedija  (chorunzu),  dvara  su  pavietu,  stengesi  nustatyti,  kas  buvo  va-
dinama  lauku,   nagrine].o    pavietu    (Kernaves-Mai§iagalos,    Ukmerges,
Utenos,  Anyk§€iu,  Pienioniu,  Uzpaliu,  Breslau].os)   strukttira  ir  Vilniaus
tijtinystds  funkci].as.  Visa  tai  sudaro  vertinga  medziaga  Lietuvos  topo-
nimikai  ir  istorinei  geografi].ai.  I§skirtines  veftes  turi  pridetas  Uznerio
dvaru  laikyto].u  (derzavcu)  chronologinis  sara§as  ir  toks  pat  Vilniaus  ti-
].tinu   sara§as.   Sudarytame   Zemelapy].e   nubreztos  apytikres    vaivadiju,
pavietu  ir  vals€it!  ribos,  nurodomi  I.u  centrai.  Gaila  tik,  kad  Zemelapis
taip  sumazintas,  I.og  plika  akimi  sunkiai  iskaitomas.  Prie  Zemelapio  pri-
deta  lentele,  kurioje  nurodoma,  kuriam  pavietui  kuris  vals€ius  priskir-
tas,  kurie  i§  ju  §altiniuose  minimi  ir  kurie  neminimi,  Zinomi  tik  i§  ista-
tymo, kurie vals€iai ir kada virto priva€ia nuosavybe.

Ne  tik  pozityviai,   bet  ir  kriti§kai  vertinant  darba  reikia  pasakyti,
kad  sukurti  Lietuvos  valdymo  modeli  iki  reformos  autoriui  nepavyko.
Jis  padare  tokia  i§vada:   „|  §iaure  nuo  Neries  esan€ios  srities  dalis  bu-
vo  seniai  apgyventa,  o  dalis  dar  neapgyventa-pasienio  kra§tas,  dar
neapgyventas,  kuris  tik  XV  a.  pradzio].e  buvo  kolonizuotas.  Adminis-
tracinio  padali].imo  susiklostyma  leme  apgyvendinimo  procesas,  vykes
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Lm  tikruose  chronologiniuose`  relriuose.   XV  a.   pradzioje,   po  Horodles
nil.os  paskelbimo  (1413  in.)  pastebimi  pirmieji  modernaus  kra§to  pada-
].imo  elemental,  kuriems  ture].o  itakos  politine  situacija  po  Melno  tai-
os  (1422  in.),  pagreitinusi  neapgyventos  dalies  kolonizavima"   (p.   137).
ada  ir  ±vykusi  .vietiniu  ir  atne§tiniu   (1enkt!)   elementu  simbioze.

I§vada  nepaLremta  i§destyta  faktine  medziaga,  ja  stengiamasi  paremti
;ankstine,  i§  kitu  autoriu  pasiskolinta,  klaidinga  premisa.  Rytu  Lietuvd
rcheologu  daugiausia  tyrinetas  kra§tas.   Ne  vienas  is   ju  nesutiks   su
uomone,  kad  to  kra§to  dalis  prie  pasienio,  vadinasi,  ar€iau  Dauguvos'orBo:esig:Jr°as:nEntaurbs:¥::i±uda#gis¥±ea[±L,aukuar¥go¥eE::a±TaegF38¥°=:u;tidaabva:

rilniaus   vyskupui.    Autorius   remesi   analogi].a   su   Uznemune,    kuria
1\.   Mortensenas   paskelbe   dykra.  Jis   ir   lietuvi§ka   teritQrines  bendruo-
ienes  pavadinima  „1aukas"  (vok.  Feld,  lot.  campus,  rus.  pole)  1aike  vie-
Jve  be  gyventojt!.  Lietuviu  tarybine  istoriografija  H.  Mortenseno  hi-
ioteze  atmete  kaip  nesusipratima  del  lietuviu  kalbos  Zodziu  semantikos
.ezinojimo  ar  nepaisymo.  Lietuviai  Zenidirbiai  vadinosi  laukininkais  ik.I•als€iu  sudarymo  i3  1auku,  kai  juos  imta  vadinti  valstininkais  ir  vals-
i`onimis.  Nedera,  Zinoma,  neuzsiminti,  ka  lietuviai . apie savo kra§ta yrd
iaskelbQ  patys,  bet  jau  tiek  to,  pabtisime  kukltis  ir  nepriekai§tausime.
}etgi  autorius,  daug  kartu  remdamasis  H.  Lovmianskio  1932  in.  i§ejusia
nyga,  visai  nesiremia  I.o  kapitaliniu  veikalu   „PoczQtki  Polski",  kurio
11  tome,  paskelbtame  1967  in.  (p.  399-404),  kaip  tik  kalbama-apie  tuos
>a€ius dalykus.                                               `

Autorius  daugeliu  atveju  remiasi  M.  Liubavskiu,  ta€iau  nepastebejo.
lad  jis  atskyre  privilegijuotuju  Zmoniu-bajoru  valdyma  nuo  valstie€iu.
:eritorijos  suskirstymas  pavietais  buvo   taikomas    bajorams,    atliekan-
iems  karine  prievole,  o  valstie€iu  sodziu  jungimas  val.s€iais  priklause
Luo  feodaliniu  valdu  (vaLIstybiniu,  baznytiniu  ir  priva€iu)  ribu  keitimo-
'i.  Taigi  vals€iu  ir  paviett!  savoku  skyrimasis  buvo  susi].es  ne  su  kra§to
Lpgyvendinimo  ar  kolonizavimo  procesu,   o  su   Zemes   nuosavybe   pa-•emtu  luominiu  g.yventoju  skyrimusi.  Vals€iu  ribos  negalejo  nesikeisti,
[ada XV a., ypa€ didziojo kunigaik3€io  Kazimiero valdymo  laikais,  vals-
ie€iai  buvo  atidavine].ami  bajorams  vienetais,  de§imtimis,  kaimais  ir  i§-
isais  vals€iais.  Keitesi  taip  pat  valstie€iu  administratoriu  paLvadinimai,
7pa€  XVI  a.  antrojoje  puseje,  igyvendinus  agrarine  reforms.  Agrarine
I administracine reformos chronologi§kai sutapo.

Autorius  atliko  naudinga  faktografin±  darba,  siekdamas  ydingo  tiks-
.o. Taip pasitaiko naudojantis dedukciniu metodu.

Juozas   Jurginis

Praha-Vilnius.  Sbornik  praci  k  400.  vYro€i    zalozeni  univerzity  ve
Vilniusu.  Uspo'radali  J,an  Pctr  a  Lublds   Reha€ek.   Univerzita   Karlo-
va.  Praha,1981,125 p„  1000 egz.

Vilniaus   universiteto   400   metu   I.ubilieju   pazym`6].o    lenku   kolegos
1979 in.  i3ejusiu straipsniu rinkiniu    „Studia  z  dziej6w  uniwersytetu. Wi-
l.efiskiego".  Dabar  prie  jo  galima  prideti  dar  vienQ  mtisu  Almae  Matris
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sukak€iai  skirts  dovana -Karolio  universiteto  leidini  „Praha-Vilnius'
Grazaus  I.o  rengeju  ir  leideju  gesto  prasme  rodo  greta  €eki§kos  i5spaus
dinta   lietuvi§ka   pratarme  ir  po  kiekvieno  straipsnio   reziume   lietuvii
kalba,  taip  pat  i§  a.  Brauno  ir  F.  Hogenbergo  veikalo  „Civitates  Olrbi
Terrarum"   (1617)   Vilniaus. ir  Prahos  miestu  vaizdu  faksimiles.  Knygoji
„Praha-Vilnius"  skelbiami  a§tuoni  straipsniai,  kuriu  autoriai -§io  se
niausio  Vidurio  Europoje  universiteto  humanitariniu  mokslu  atstovai.

Istorikus  visu  pirma  turetu  dominti  pirmieji   trys   rinkinio   straips
niai:   Josefo   Poli§enskio   „Karolio   universiteto   ir   Vilniaus   valstybini(
universiteto  santykiu  istori].os  klaLusimu",  Michalo  Svato3o  „Prahos  unl
versiteto   Lietuvit!  k8legi].a   (1397-1622)"   ir   Zdeneko   Hoidos   „Ceki].a
sritys  ir  Vilniaus  universitetas  pirmaisiais  I.o  gyvavimo .metais".  Ju  au
toriai  savo  temas  nagrine].a  labai  pla€iai  uzgriebiamu  Ceki].os  ir  Lietu

¥±::tngs,anbteytk±±¥£:ant:.sns±tr€[:pks±T:;o:reLg±:::LLoastsfpL±tnydk±±uneas;±gktaaT±%uvzT::=[
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broliu   ir .LietTvos   reformatu  ry§iai).   Dauguma    nagrine].amu   problemi
nera   nau]os:   ]os  ne  karta   keltos   mtisu   istoriku   darbuose.   Ta€'iau   di
9ZiaT.SiQ   5iu   Straipsnit|  verte   sudaro   taLi,   kad   nagrine].ami   dalykai   nusvieclami  €eku  medziagos  paLgrindu.  Tai,  kas  buvo ,pas  mus  iki  §iol  apit
tai  ra§yta,  mtisu  istorikus  daugiausia  pasieke  per  lenku  §altinius,  tode
ne  toks  ry§kus  buvo  €eku  dalyvavimas  kuriant  Lietuvos  auk§tQj±  moks
la,  tiesioginiqi  abie].u  3aliu  santykiai  tiek  tada,  kai  buvo  steigiama  Lie
tuviu  kolegi]a,  tiek  tada,   kai  ruo§tasi  ikurti  universiteta  Vilniu].e.

M.  Svatoso  straipsnis  duoda  medziagos  kiek  kitaip  pazitireti  i  legen
dinius   karalienes   Jadvygos   nuopelnus   lietuviu   kolegi].ai:   tikrie].i   §iof
ide].os   ±gyvendinto].ai  buvo   €ekai  Janas  Stiekna,   1397  in.   persikeles   i{
Prahos  i  Krokuve,  taip  pat  Prahos .miestie€iai  Krzyzas  ir  Niepra.  ldom.
ir  toji  straipsnio  .dalis,  kur  apibtidinamas  Lietuviu  kolegi].os  tolesnis  li.
kimas.

Z.  Hoidos  straipsnis  teikia  daug  idomiu  faktu  apie  XVI  a.  mokslc
centru  ir  mokslininku  ry§ius,  ideologine-religine  situaci].a  to  laiko  Lie.
tuvo].e.  Straipsny].e  i§ry§ke].a  Prahos  ir  Olomouco  universitetu  vaidmuc
pirmaisiais   Vilniaus  universiteto  metais.   CiaL  minimi  ir  tose  €eku  mo.
kyklose studi].ave LDK I.aunuoliai.

Galetume  sakyti,  kad  rinkinio  sudaryto].u  straipsniai -Lubo§o  Rze-
ha€eko   „Baltistika    Prahos    universitete    (1848-1978)"   ir    Jano    Petrc
„L.   Geitlerio  kelione   i   Lietuva  ir   I.os   rezultatai" -priklauso   taip   pat
istori].os  sri€iai.  Tiesa,  tai  ne  tolima  istori].a,  ne  iprasti  istorijai  dalykai.
Ta€iau  kuo  ne  istori].a  lingvistikos  istori].a?  Tuo  labiau,  kad  I.o].e  atsis-
pindi  dv,ie].u  tautu  gyvenimas  XIX  a.,  kai  I.os  abi  del  despotiniu  mo-
narchi].u  I.ungo  neture].o  kitu  galimybiu  bendrauti,  kaip  tik  lingvistikos,
folkloristikos   srityse.   Kalbos   mokslas   Zadino   €eku  visuomenes.  demes±

£toigziiraiksa:5:is`:;:TElaiiagudt:sFfoLTuc:f:kg::£iot,eisi.uJpesr;E::iJ;af;:i=tpoas[::
I.as §iai tolokai §iau.re].e besigrumian€iai del btivio tautai.

Neatsitiktina,  kad  nuo  XIX  a.  vidurio  Prahos  universitetas  tapo  vie-
.YY®
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paratyvistas  A.   Liudvikas,   €ekai  kalbininkai  M.   Hatala,  J.   Gebaueris,
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I.   Zubatas  ir  kt.   Baltistikos  tradici].os  tesiamos  po  Antro].o   pasaulinio
karo  ir  socialistine].e  Cekoslovaki].oje:  aptariamoji  knyga  bus  dar  viena
Los  tradicijos  grandis.   L.   Rzeha€ekas  detaliai  apibtidina  Prahos  univer..
5itete  130 metu gyvuo].an€ia baltistikos tradici].a.

J.  Petras  savo  demesi  nukreipe  i  viena  i§  Zymiuju  Prahos  baltistu-

::€::±usLL2tLuV:uetakma:b%So  SArd±jL:#Ee°rLoen±:LZ±Loa::as  ±le#a°zLadj%  fLee±#%ra±,I  rkyuzro±§:
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antra].ai  ekspedicijai  i  §i  tolima kra§ta.  Siuo  kartu,  nesitenkindamas  savo
garsio].o  pirmtako  mar§rutu,  L.  Geitleris  daugiausia  keliavo  po  caro  Ru-
5i].ai  priklausan€ia  Lietuva:  lankesi  ne  tik  miestuose ~ Vilniuje,  Kaune,
5iauliuose,  Panevezy].e,  Tel§iuose  ir  kt.,  bet  ir  kaimeliuose,  kaip  Pailiai
|Siauliu  raj.),  kur  penkias  savaites  i§gyveno  pas  valstie€ius  Garnius.  Jis
5usipazino  su  M.  Valan€iumi,  A.  Baranausku  ir  net  tuomet  dar  klieriko
rtibq  vilkejusiu  K.  Jauniumi.  Per  penkis  menesius  trukusia  kelione  po
lietuviu  gyvenamas  vietas  L.  Geitleris  taip  pramoko  lietuvi§kai,  jog  ga-
Le].o  pats  ulra,§yti  tautosaka.  Jo  keliones  i  Lietuva  ispridziu  apybraiza
„Lietuva  ir  lietuviai" -vertingas  XIX  a.  tre€iojo  ketvir€io  mtisu  kra§-
Lo  istorijos  dokumentas.   Idomiu  faktu  duoda  ir  su  J.   Petro  straipsniu
publikuojami 3 I. Geitlerio lai§kai.

Zinomo  Prahos   baltisto   Pavelo  Trosto  straipsnis   „Baltu  veiksmazo-
tizio  skaieiaus  kategori'ja"  skirtas  populiariai  b`altistikos  problemai.  Au-
toriaus  nuomone,   vis  delto   baltu  kalbu  savybe-bendras   veiksmazo-
dziu  vienaskaitos  ir  daugiskaitos  asmuo -nesanti  labai  archai§ka.

KaLrelas   Horalekas   rinkiny].e   i§spausdino  dideli   straipsn±   „Del   slavng
ir  lietuviu  tautosakos   santykit!",   kuriame,   daves   gama   Pla€iq  baltu  ir

;[ra[¥¥]ataEtaossaakko::mtuysr±¥uo]3EZ¥::g:Ltgre[:]kn±ainmouo±:tya€E:k5FopLro¥#uos±:lei:=
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viu  pasakos  gretinamos  su  analogi§kais  graiku,  1atviu,  slavng  ir  kitu  tau-
tu  motyvais.  Straipsnio  pabaigoje  pana§iu  aspektu  gvildenamos  lietuviu
balades.

Rinkinys  baigiamas  Radegasto  Paroleko  ese  „Lietuviu  kilmes,  pram-

::zmuas:sal:::.1;;|],:iE|tsos::mJS.3;|tTL§a¥::::ia#:£l.mgTuor|.i==eFes|t.pRoee=u-®,

J.  Zejeriu,  autorius  laLbai  jautriai  sprendzia  pasaulinio  garso  poeto  san-
tyk±  su  lietuviu  kulttira,   istorine  tradici].a.   Poeto  kdryboje  I.is   pazymi
nemaza  tipi§ku   lietuvi§ku   motyvu.    Taikli    R.    Paroleko    i§vada:    „Jo
(0.  V.  Mila§iaus.LA.  P.)  ktiryba  rodo  tai,  kaip  mazos  tautos  netgi  to-
kiomis  salygomis,  kokios  buvo  Lietuvo].e  carizmo  valdzios  metals,  gali
didziai  praturtinti  savo  atstovu  ktiriniais  kitu  tautu  kulttiras.  Bet  kartu

t¥±g±±r±f±g:[e;atrroa]%£±j:trj±ep±snt]us:e;:mpe]rfao]vzot]:I,gskn€o]:£±rE::1::auprraa[r:Ftg:;,:
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ttiros temai, veda skaityto].a prie istorijos problemu.
Knyga  „Praha-Vilnius",  reikia  tiketis,  tera  tik  pradzia  tu  tyrineji-

mu,  kuriu  ateityje  Sulauksime  tiek  i§  €eku,  tiek  i§  lietuviu  mokslininku.
0 tirti dar lieka labai daug.

Arnoldas  P i r o i k i n a s
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•S.  Cepuliene.  UZ  kovingas  profsQjungas:   LKP  vaidmuo  organi.
zuojant  profsQjungin±  judejimQ  burzuazineje   Lietuvoje  (1919  in. ant
roji  puss-1940.VI.15).-V.:  Mintis,1981,  269  p.,1500  egz.

Lietuvos  profsa].ungos,  Komunistu  pa.rti].os  vadovau].amos,  prae].o  il.
ga  ir  sudetinga  revoliucines  kovos  kelia.  Profsajungos  buvo  parti].os  pa-tde].ejos  kovo].ant  su  burzuazi].os  diktattira,  fa§izmu,  del  Tarybu  valdzio€
atktirimo'  Lietuvoje.  Savo  nau].o].e  monografi].o].e  S.  Cepuliene  uzsibrez{
spresti  nelengva  uzdavini -i§nagrineti  LKP   ktirybine   patirt±    taikanl
marksistinius-1enininius  vadovavimo  profsa].ungoms  principus,    parodyt:
partijos   ide].ine-politine   ±taka   profsa].ungoms   ir   jos   organizacinius   ry-
§ius  su  profsajunginemis  organizaci].omis,  profsa].ungu  vaidmeni  ekono-
miniame  ir  politiniame   §alies   gyvenime,   ple€iant  revoliucine  kova  su
burzuazij.a.  Be  to,  autore  sieke  atskleisti  Lie.tuvos  KP  kova  su  de§iniuo-
ju  ir  kairiuoju  oportunizmu  profsa].ungu  I.ude].ime,  LKP  veikla  ugdant,
telkiant  bei  pa§kirstant  profsajunginius  kadrus,  keliant  jng  ide].ini-politii
n±  lygi,   Komunistu  parti].os  kova  del   Lietuvos    profsajungu   ry§iu   su
tarptautiniu  revoliuciniu  profsajungu  ].udejimu  (p.  17).  Ankstesnes  auto.
res   publikacijos   ir   gerokai   seniau    i§ejusi   knyga    apie   profsajungini
I.ude].ima 1   rode  autore  esant  kruop§€ia  tyrineto].a,   sckmingai  susidoro-
jan€ia  su  nagrinejamais  uzdaviniais  bei  Siame  darbe  pasitaikan€iais  sun-
kumais.   Cia  .reikia  tureti   omenyje,   kad  nemaza  profsajunginiu   doku-
ment`u  sunaikino  burzuaziniai  valdzios  organai,  uzdarinedami  profsa].uh-
gas,  o  jos  pa€ios,  beveik per visa Lietuvos respublikos laikotarpi dirbusios
nelegaliai,   stengesi  tureti  kuo   maziau   dokumentu,   kad   valdzios   or-
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visus  sunkumus  ir  gama  i§samiai  atskleide  Lietuvos  KP  veikla  profsa-
J.ungose.

Knygos`   chronologines   ribos   verte   autore   laLbiau   apibendrintai   ap-
Zvelgti  organizuo].ama].i  LKP  vaidmeni  masinese  darbo  Zmoniu  organi-
zaci].ose.   LKP  veikla    profsa].ungose    periodizuo].ama    pagal    ry§kesnius
darbininku  ±lases  revoliucines  kovos  pries  burzuazi].a  etapus:`  1) ` 191.9  in.
antro].i  puse-1920  in. -pirmie].i  lietuviu  burzuazi].os   Valdymo   metai;
2)   1921-1926  in.  geguzes  men.-politines  reakci].os  stipre].imo  laikotar.
pis;  3)   1927-1934  in.  pirmo].i  puss-LKP  veikla  fa§istinio  rezimo  saly-
gomis   ir   4)   1934   in.   pirmo].i   puss-1940.VI.15   d. -antifa§istiniu   ].egi[
telkimo  ir  fa§istines  diktattiros  nuvertimo  metu.  Tokia  periodizaci].a  lei-
do  i§ryskinti  pagrindinius  partijos  veiklos  profsa].ungose  etapus,  I.u  sa-
vitumus  besikei€ian€iomis  istorinemis  aplinkybemis.  Jau  1919-1920  in.
Komunistu  partija,   ie§kodama   glaudziu  ry§iu  su  profsqjungomis,   rtipi-
nosi  uZ.tikrinti  I.oms  ide].in±-politin±  vadovavima,   stiprino  su  profsajun-
gomis ' ir  organizacinius  ry§ius.  Kaip  teigia  autore,  pirmaisiais  burzuazi-
jos  valdymo  metais  Lietuvos  KP  pripazino  pirmuoju  uzdaLviniu  kova  del
daliniu  darbo  Zmoniu  reikalavimu  (p.  36).  Toks  tvirtinimas .atrodo  per-
nelyg  kategori§kas,  juk  iki. 1920  in.  vidurio  Lietuvos  komunistai  laikesi

i  Cepuliene    S.   Profsajunginis   judejimas   Lietuvoje   (1919-1926   in.).-V.,    1964,
120  p.
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?uolimo   taktikos   pries   burzuazine   vyriausybe   ir   tikejosi   revoliuciniu
]tidu  atkurti  Tarybu  valdziq ,Lietuvoje.  Tai  jau  irodyta  tarybineje  isto-•iografi].oje 2.   Del  to  komunistai,   kaip  teisingai  pazymi  ir  pati   autore,
ie  visada  kreipe  reikiama  demes±  i  ekonominius  darbo  Zmoniu  reikala-
rimus,  nekele  uzdavinio  dirbti  krik§€ioni§kose  profsajungose.  Ta€iau  ta:I
)uvo  ne  vien  Lietuvos  komunistu  trdkumas,  jis  biidingas  ir  daugeliui

)

£itu  Europos  §aliu  Komunistu  parti].oms,  del  to  I.as  kritikavo  V.  Leninas
5avo  veikale  „Vaiki§ka  „kairumo"  liga  komunizme".  Si  momenta  auto-
:e  kazkodel  pabrezia  jau  11  skyriu].e,  pazymedama, .jog   „naujos  istori-
1es  salygos  reikalavo  i§  Komunistu  partiju  perzitireti  ir  patikslinti  tak-
;ika,  kad  ji  atitiktu  laiko  uzdavinius.  Antai  revQliucinio  pakilimo  me-
:ais  komunistu  partijos   ture].o   mobilizuoti  mases    lemiamam    puolimui
pries  burzuazi].a,  o  dabar  (kalbama  apie  1921  in.-A.  E.),  kai  proletaria-
[as   perejo   prie   gynimosi   formu,   I.is   privalejo   visa   Savo   energi].a   nu-
£reipti  i  kova  del  kasdieniniu  darbo  Zmoniu  interesu,  plesti  savo  itaka
masems,   stiprinti   darbininku   klases   vienybe,   ruo§ti   mases.   bdsimiems
revoliuciniams   mn§iams.   Sie   procesai   vyko   ir   burzuazine].e   Lietuvo].e"
(p.  59).  Tad  ar  ne  geriau  btitu  analizuoti  parti].os  veiklos  trtikumus  ta-
me  skyriuje,   kuriame  ir   pie§iamas  tan  tikras   chr`onologi§kai   istorinis
laikotarpis,   kuriame   autore  ir  duoda  pla€ia   1919-1920   in.   profsajun-
ginio judejimo i§augimo panorama.

Stiprindama  savo   ±taka  pla€iosiose   darbo  masese,   Lietuvos  KP  I.au
1922   in.   prade].o   keisti   taktika   krik§6ioni§ku].u    profsa].ungu    atzvilgiu,
kovo].o  su  de§iniq].u  SocialdemQkrat,u  lyderiu  meginimais. paimti  i  savo
rankas  vaLdovavimq  profsajungoms,  aktyvino  veikla  reformistinese  prof-
sa].ungose.   Atskleisdama  LKP  organizuojamaj±  vaidmeni   profsajungose,
autore   stengiasi   i` I.a   pazvelgti  pla€iau,   parodo   ir  kaimyniniu  valsty-
biu -Latvijos  ir  Esti].os  komunistu  parti].u  pagrindines  teorines  ir  prak-
tines  nuostatas  profsa].ungineje  veikloje  vienu  ar  kitu  istoriniu  laiko-
tarpiu.  S.  Cepuliene  atskleide  Lietinvos  profsajungu  ry§ius  su  Profinter-

Ft:,ei:t:5;:i6fani:goAsn:fiT::liaEgFaykraesi:::t|T;:6Prmo.f,:ajgi:guknsyo:i.dsar:F.:lntsai
padeda  skaitytojui   suvokti,   kad  Lietuvos   revoliucinis   I.udejimas   buvo
sudetine  viso  Europos  §aliu  proletariato  kovos  pries  burzuazi.jos  I.ungq
dalis.  Ta€iau  kai  kada  autore  nepakankamai  pabrezia  bendras  komunis-
tinio  I.udejimo  taktines  tendenci].as  ir  vertina  Lietuvos  KP  Veiklos  trti-
kumus  kaip  i§einan€ius  tik  i§  I.os  tuometines  taktikos. _ Nu§viesdama  ko-
munistu   darba   reformistinese   profsajungose,   autore   pazymi,   kad   LKP
„taktikoje  reformistiniu  profsajungu  atzvilgiu- buvo  ir  kai  kuriu  sektan-
ti§kng  klaidu.   Kai  kurios   reformistines  .pirofsajungos    buvo    vertinamos
kaip  fa§istines   ir  darbininkai  buvo  kvie€iami  jas  boikotuoti;  komunis-
tai  ir  kairieji  darbininkai  buvo  o`rientuo].ami  „uzgrobti",  „i§1upti"  i§  so-
cialdemokratu  valdybas;   kai  kurie  komunistai  nemokejo   ir   nenorejo.
dirbti   reformistinese   profsQ].ungose   ir   pan."   (p.    134).   Ta€iau   pana§iu
simptomu  buvo  ir  kitu  §aliu  komunistu.  partiju  veiklo].e.  Reiketu  pazy-
meti,  jog  pana§i  lini].a  buvo  pastebima  ir  kitu  §aliu  kompartiju  veik-

2  Lietuvos   Komunistu   parti].os   istorijos   apybraiza.-V.,   1971,   t.    1,   p.   481;   Lopa-
j evas   S.   Lietuvos   Komunistu   partijos   idejinis    ir    organizacinis    stiprejimas     {1919-
1924).-V.,1964;  ir  kiti.
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loje,   nes  Komunistu  Internacionalo  VI  kongrese   (1928  in.   Iiepos   17-
rugse].o   1   d.)   p.riimto].e   Kominterno   Programo].e,   be   suformuluotu   pa-
grindiniu  komunistinio  I.udejimo  uzdaviniu  ir  I.u  sprendimo  keliu,  buvo
±ra3yti  ir  kai  kurie  nepateisinami  vertinimai  ir  formulavimai.  Programo-
je  nepakankamai  tiksliai  buvo  nurodytas  skirtumas  tarp  socialdemokra-
tijos  ir  fa§izmo.  Kairysis  socialdemokratijos  sparnas  buvo  apibtidinam.as
kaip   „pavo].ingiausia  socialdemokratu  parti].u  frakci].a"3.   Toks   socialde-
mokrati].os  ivertinimas  ir  tvirtinimas,  kad  svarbiausias  komunistu  part.i-
ju  smtigis .turi  btiti  nukreiptas  visq  pirma  pries  kair±j±  jos  sparna,  labai
apsunkino   santykius,   bendradarbiavimQ  tarp  komunistu    ir  darbininku
soc,ialdemokratu   kuriant   viening¢   fronta,   o   veliau   pade].o   sektantiniu
pozymiu  plitimui  komunistiniame   jude].ime 4.   Kadangi.  LKP  veike  kaip
Kominterno  sekcija,   savo  praktine].e   ir  teorine].e  srityse  vadovavosi  Ko-
minterno   nutarimais,   tai   Sis   neteisingas   sacialdemokrati].os   ivertinimas
pastebimas  ir  Lietuvos  KP  veikloje.   Pana3ius  momentus  autore   galejo
akcentuoti.

Kokybi§kai  nau].as   (ir  medziagos,   ir  i§vadu  atzvilgiu)   yra  V  darbo
skyrius,  kuriame  atskleidziamas  LKP  vadovavimas  profsa].ungoms  1934-
1940   metais.   Pasitelkusi   paskutiniu].u   metu   lietuviu   tarybiniu   istoriku
darbus,  Parti].os  istori].os   instituto  prie  LKP  CK  partinio  archyvo,   Lie-
tuvos  TSR  Centrinio  valstybinio  archyvo  medziagQ,  S.  €epuliene  paro-
de  .paskutiniu].u  fa§istinio  rezimo  metu  btidingiausius  klasinius   prie§ta-
ravimus  Lietuvo].e  ir   §iame  fone   labai  koncentruotai   atskleide   Pasiau-
ko].ama   LKP   veikla   stiprinant   nelegalias   profsa].ungines   organizaci].as,
kuriant  organizacijas,  kurios  fa§istinio  rezimo  salygomis  bent  i§  dalies
galejo  pavaduoti  profs3].ungas,  kitaip  tariant,  ry§kina  parti].os  veikla  ir
legalaus   darbo   masese   formas   (p.   168).   Nau].ai   autore   analizuo].a   LKP
darbq  fa§istinese  profsa].ungose,  pastebedama  ir  pabrezdama  didele  Ko-
minterno  VII  kdngreso  nutarimu  svarba  Lietuvos  KP  taktikai,  paskati-
nusiai  komunistus  kurti  nelegalias,  profsa].ungas  bendro  darbininku  fron-
to  programos  pagrindu,  kovoti  del  I.u  legalizavimo  ir  aktyviau  veikti
pa€iose   fa§istinese   organizaci].ose.   Parodoma   komunistT|   veikla   Darbo
rtimuo.se,  per  kuriuos  fa3istine  Lietuvos  vyriausybe  tikejosi  kontroliuoti
darbininku  I.ude].ima.   Darbo   rtimuose   aktyviai  veike   Komunistu   parti-
jos  pasiuntiniai  P.  Malinauskas,  V.  Luko§evi€ius,  V.  Labanauskas,  T.  So-
1ominaite-Mickevi€iene,  E.  Stankaite,  A.  Vilimas  ir  kt.  Savo  itakai  Dar-
bo  rtimuose,  o  kartu  ir  pla€iosiose  masese  stiprinti  LKP  naudo].o  darbi-
ninku   ekonomines-profesines   sekci].as,   organizavo   masinius   darbininku
susirinkimus,   streikus,   stengesi    Panaudoti    antifa§istinems,    demokrati-
nems  jegoms  kovai  su  fa,§izmu  telkti  ir  Pasaulini  lietuviu  kongresQ,  vy-
kusi. Kaune   1935   in.   S.   Cepuliene   nagrine].a   |abai   ±vairias   skirtingais

_I                                                .    I                        I                   ®            -,       Iistorines   raidos   etapais  Lietuvos  KP  veiklos   fbrmas   profsajungose°iki
pat  Tarybu  'valdzios  atktirimo  Lietuvoje.  Cia  norett!si  i§kelti  dar  viena
grynai  pplemine  pastaba-ar  knygos  ar  bent  skyrit!  i§vadose  nereike-
jo  nors  apytikriai  nustatyti  konkre€iais  skai€iais,  koki,a` itakQ  tan  tikrais

3  Hpolpam4a   KOMMyllHCTHtlecKoro   HIITepH?IploHajia.-M.,  +928,
Jl-- --.. i`r      I .--.       i.-I-::: ---- `-I.---- I:'r-I-:---- I ---,€-T:--:*..I-..  I    `-'t.I   -r-£I`JI    `. ',  Ll`J.•~    4  KOMMyHH`c"'qecKF#     ELlepHaqHOHan. ,'  KpaTRHfa¢    HCTo`pHHecKHfi     oqepK.-M„     1969,

---,c.  295.  ,
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laikotarpiais    ture].o   Lietuvos    komunistai    profsa].ungose?    Juk    autore
larbe   disponuo].a   ir   profsa].ungu,   veikusiu   partijos   itako].e   skai€iumi,
r  krik§€ioni§ku  bei   fa§istiniu  profsajungu  nariu   skai€iumi.   Kitaip   sa-
{ant,  aptarus  daugiabriaune  parti].os  veikla  Lietuvos  profsajungose  bti-
:u dar konkre€iau i§ry§kintas tos veiklos rezultatas.

Istoriografine  knygos  dalis  atspindi  ir  mtisu  istoriografi].os  tradiciju
5toka.  Autore  ].ame  ganaL  schemati§kai  pristato  apie  profsajungu  istori-
ia  ra§iusius  autorius  ir  I.u  darbus  ir  nepakankamai  i§ry§kina  tai,  kas  I.au
fltlikta   ir   kas   dar   darytina  ,nagrine].ama   tema    (pla€iau    aptartas    tik
S.   Cerniausko   darbas).   Galimas   daiktas,   i§plesti   istoriografi].a   .autorei
neleido knygos apimtis.

S.   Cepulienes  knygos  verte  didina  lentele  ir  21   priedas.   Remiantis
gausiais   archyviniais   §altiniais,   periodika,   revoliucinio   I.ude].imo   daly-
vriu  Lietuvo].e  atsiminimais  ir  istoriku  darbais, .prieduose  duodamas  Lie-
tuvos   profsa].ungu   ir   ju   narit!   skai€ius,   nurodoma   I.u   veikimo   metai,
tarpsajunginiu  susivienijimu  bei  Zemes  tikio  darbininku  ir  miesto  dar-
bininku,  nelegaliu  ir  komunistu  vadovaujamu  bei   legaliu  profsajungu
skai€ius.    Prieduose    taip    pat   pavaizduo].ama     profsa].ungu    (Ukmerges
miesto,  Roki§kio  Zemes  tikio  darbininku,  Kauno  profsajungu  Centro  biu-
ro,  Lietuvos  PS  C,B)  vidine  organizacine  strukttira.  Abel.otina,  ar  reike-
jo  14-17  priedu,  kurie  parodo  streiku  skai€iu  1922-1925  in.  ir  tu  skai-
Eiu  nustatymo  §altinius.  Juk  tu  metu  streiku  skai€ius  skaityto].ui  Zino-
mas  I.au  i§  paskelbtu  R.  Cepo  darbu5.  0  ir  autores  nuorodose  daug  kur
(p.  37,  69,  70,  76,  86)   ra§oma,  I.og  remtasi  lentele,  publikuota  „LKP  is-
tori].os  apybraiztr   2  tome   (I.os  sudaryto].as  irgi  yra  R.   Cepas).   Matyt,
S.  Cepuliene  nore].o  pabrezti,  kad  pagal  nurodytus  §altinius  ji`  nustate
ne  bendra  streiku  skai€iu  1922-1925  metaLis,  o  tik  ekonominiu  streiku
skai€iu,  kuriems  vadovavo  profsa].ungos.  Taeiau  tokiu  atveju  §altinius
buvo   galima   nurodyti   papras€iausiai   i§na§ose,   pazymint,   kad   bendras.
streiku skai€ius I.au nustatytas ankstesniu tyrinetoju.

Nepaisant  minetu  trtikumu  S.  Cepulienes  monografi].a  savo  apimtimi
tr   turiniu  yra   svarbus   indelis   i   tarybinQ   Komunistu   parti].os   veiklos
profsa].ungose   Lietuvos   respublikos   laikotarpiu   istoriografija.

Alfonsas   E i d i n t a s,

P.  K li in a s.1§  mano  atsiminimt!.  Li`eduviu  enciklopiedijos  leidykla,
Bo`stonas,  1979,  415 p.

Lietuviu  burzuazinio  istoriko  ir  diplomato  P.  Klimo,  mirusio  Kaune
1969  in.r  atsiminimus  autoriaus  sdnaus  pastangomis  JAV  i§leido  Juozas
Kapo€ius.   Knyga  pavadinta   atsiminimais,   ta€iau  Sis,   sakytume,   kuklus
pavadinimas  toll  grazu  neatspindi  jos  turinio`.  P.  Klimas  buvo  aktyvus
burzuazinis  visuomenes  ir  politikos,  teisingiau  valstybes,  veikejas,  nes,
kaip  matyti  i§  atsiminilpu,  kokiai  nors  politinei  parti].ai  nepriklause,  be

5  Cepas   R.   Lietuvos   darbininku   kova   uZ   Spalio   idejas.-Kn.:   Didysis   Spalis   ir
Lietuva.   V.,   1977,   p.   77-91;   Lietuvos   Komunistu  Partijos   istori].os  apybraiza.-V.,   1978r
t.  2,  p.  623  (R.  Cepo  sudaryta  darbininku streiku Lietuvo].e  lentele).
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to,   istorikas,   dell  to  I.o  atsiminimai-tai  istorinio  pobtidzio  darbas,   i
esmes  skirtds  burzuazi].os  ate].imo  i  valdzia  ir  burzuazines  vyriausybe
±tvirtinimo  Lietuvo].e  aplinkybems  apra§yti.  Atsiminimai,  siaurQ].a  to  Zo
dzio  prasme,. apima  jo  vaikystes  ir  paauglystes  metu  laikotarpi (pirmiej
22  p.),  nes  ]au  nuo  paskutiniu].u  gimnazi].os  mett2  ir  universitete  auto
rius  isi].ungia  i  aktyviq  to  meto  lietuviu  inteligentijos  visuomenine  veik
la.   Tolesniuose   kny.gos   skyriuose   visas   autoriaus   demesys   nukreipta;
•,,,

ki:g:SUE?u¥eE:nkeu±renpt:[s±,t±]nueosv:;¥±[sa;±¥ft5u°o]=¥¥ag:ris[K[gka:ing:ts±±±:[k£:
dziaga  daugeliu  atve].t|  jau  buvo  skelbta  kituose  autoriaus  leidiniuost
(knygo].e   „Der   Werdegang   des   Litauische   Staates",   i§1eistoje   191g   in
Berlyne,    Zurnale    „Mtisu   senove",    Lietuvos   istori].o].e,     i§spausdintojt
Kaune   1936  in.,   ir  t. t.).   Burzuazines  vyriausybes  diplomatinio  susirasi
nejimo  medziagos  yra  i3likusios  Uzsienio  reikalu  ministerijos,  Ministn
Kabineto  ir  kituose  fonduose,  ta€iau  kai  kas   autoriaus  tureta I asmeni
niame  archyve  ir  paskelbta  pirmq  karta.  Knyga  Tarybq  Lietuvos  istori
kams  ±domi  tuo,  kad  joje  yra  i3tisai  pub`likuotu  nau].u  dokumentu, faktt
nors  autoriaus  metodologinis  kryptingumas,  apibendrinimai   ir   i§vados
be   abejo,    mums    nepriimtini.    Reikia    pazymeti,    jog    autoriaus    po'zii
cija,  kaip  matyti  i3  atsiminimu,  savoti§kai  prie§taringa.  Savo  politiniaif
isitikinimais  P.  Klimas -XIX  a'.  pabaigos  au3rininkas.  Jam,  kaip  ra3y
tojui   J.   Tumui-Vaizgantui,   gen.   A.   Bulotai   ir   dar   kai   kuriems,   svari
biauvs.ia  buvo  lietuvit|  burzuazijos  interesai,  be  politiniu  parti].u  ir  gru.
puociu  skirtumu.  Jis  pasisake  uZ  tautos  vienybe.  Ta€iau  neniekino  kitt
pazinru   lietuviu   burzuaziniu   veike].u,   nesmerke   I.u,   pavyzdziui,   kle.
rikalu  ar  tautininku,  su  kuriais  nesutapo  jo  idejinis,  o  kai  kada  ir  po.
1itinis  credo.  Atvirk§€iai,  stengiasi  paLteisinti  visu  veikla,  jei  tik  I.ie  Sie.
ke  burzuazines  valstybes  suktirimo.   Grynai  i§  klasiniu  pozicijt!  atsimi.
nimu  autorius  neigiamai  vertino  revoliucinius  socialdemokratus,  veliaL
komuli_istus.   Antitarybine   autoriaus   pozicijq   ry3kiai   rodo   Tarybu  val-
dzios Lietuvoje  1918-1919 metais vertinimas.

Kaip   istorikas   P.   Klimas -burzuazinis   pozityvistas.   Atsiminimuos€
jis  atskleide  lietuvit!  burzuazi].os  tarpe  buvusius  prie5taravilnus,  nesuta.
rlmus  tarp  atskiru  politiniu  parti].t|  burzuazine].e  Tarybo].e  ir  vyriat}sy-
beje,   politiniu  veike].u  karjerizma  kovojant  del  valdzios   ir   atsakingu
vietu  valdzioje.   Greta  atskiro  asmens,  pavyzdziui,  A.  Voldemaro,  nei-
giamu  bruozu  i§kelimo,   i§plaukian€it!  i3  I.o  charakterio  ir  politinit|  ±si-
tikinimu,  jis  teigiamai  vertinaL  I.o  veiksmus,  kai  Sis  prisid6jo  prie  bur-
Zuazines valdzios stiprinimo.

Istorikams  tyrinetojams  P.  Klimas  atskleidzia  tokiu  subjektyviu  fak-
tt2,  kuriu  ne  Visada  galimaL  rasti  istoriniuose  §altiniuose,  o  I.ie  pary§ki-
na  ir  leidzia  geriau  suprasti  burzuazijos  pozicija  vienu  ar  kitu`  atve].u.
Antai  palyginti  p.Ia€iai  atskleidziami  prie§taravimai   burzuazine].e  Tary-
boje  del  Vilhelmo  fon  Uracho  rinkimo  Lietuvos  karaliumi,  apra§yti  sky-
rely].e  „Karalit!  turnysas".  „Valstybes  formos  klausimas  daug, gin€t!  ke-
1e  ligi   1918  metu  vidurio,-ra§o  P.  Klimas.-Atsimenu  patoso  kupina
scenQ  J.  Vileisio  bute,  kai  keliems  Tarybos  nariams  i§des€ius  eile  argu-
mentu  uZ  konstitucine  monarchi].a,  §eimininkas,  suglaudes  maldos  mos-
tu  rankas,   atsiklaupe   pries   posedziau].an€ius, ' melsdamas   atsizadeti   tos
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minties.  Formaliai  svarbiausias  priekai§tas  Cia  buvo  tasai,  kad  tas  klau-
simas  jau  Vilniaus  Konferencijos  buvo  paliktas  spresti  btisimajam  Stei-
giamajam  Lietuvos  Seimui,   demokratiniais   pagrindais   i§rinktam.   Tary-
ba  tarytum  neturejo   ¢ia   igaliojimu"   (p.   147).   ToliaLu  pla€iai   apra§oma
Uracho  istorija  ir  pasikeitimai  Taryboje  po  jo  i§rinkimo  Lietuvos  ka-
raliumi.

Palyginti  daug,  nauju  faktu  duodamaL  apie  Klaipedos  kra3to  prijun-
gima  prie  Lietuvos   1923  in.   Iki  §iol  mtisu  istorikai  tenkinosi  tik  nuo-
girdomis,  kad  pries  sukilimo  Klaipedos  kraste .organizpvimQ  burzuazine
vyriausybe  suderino  savo  veiksmus  su  Vokietijos  vyfiausybe.  Tuo  me-
tu  dirbes  Uzsienio  reikalu  ministerijoje  P.  Klimas  raso:   „Atsimenu,  ta-
da,   1922  metu  rudeni,  atsilankius  pas  mane  uzsieniu  reikalu  ministeri-
joje  viena  is  §auliu  vadu-Budri  (tikra  pavarde  Jonas  Polovinskas -
gen.   3tabo   Zvalgybos   vir3ininkas),   kuris   i§  pradziu    teiravgsi    Pe.nd.rai
apie   Klaipedos   klausimo   padet±,   o   paskiau,   1yg   nety€iomis,   uzsimine
apie  mai§ta,  kurs  galetu  pagreitinti  raidQ.  Mano  pastabos  del  Vokieti-
jos  laikysenos,  kuri  §aulius  ypatingai  domino,  ji  lyg  paskatino..  A§  nu-
rodziau   i   tai,   kad   Vokietija   pasira3e   taikos   sutarti,   kurios   ji   nedris
esamose  salygose  lauzyti,  ir  todel  negales  ki3tis  i  atsizadetos  teritorijos
reikal¢;   bet  uztat  Santarves  valstybes,  kurit2  Zinioje  yra  tuo  tarpu  tas
kra3tas,   nors   ir   ai3kiai   pazadetas   Lietuvai,   negaletu   btiti   apeitos   be
konflikto.   Cia   reikia   btiti  .labai   apdairiems,   kad   suerzinimas   nevirstu
prie3i§kumu.   Sauliu   sajungos   pasiuntiniai   (bene   pats   V.   Kreve)   buvo
susisieke  su  Vokietijos  generalinio  §tabo  vir§ininku  (von  S.eecktu),  kurs
patvirtino  mano  teigima,  jog  Vokietija  nesigriebsianti  karine3  intervevp-
cijos",-baigia  mint±  autorius.   Toliau  jis labai smulkiai epra§o pasirupsi-
ma  sukilimui,  Lietuvos  valdzios  kareiviu ir 3auliu pareTgima,.perr.englrp¢
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klausimas   istorineje   literattiroje   pirma  karta   atskleistas   taip   tiesiai  ir
atvirai,  nes   anks€iau  burzuazine  vyriausybe  turejo   jo  eiga  diplomati-
niais  sumetimais  maskuoti,  o  .Tarybu  Lietuvos  istorikus  klaLidino  painH.s
•aLrchyviniai   dokumentai   ir   demagogi§ki   parei§kimai   spaudoje.

Kiek  maziau  naujos  medziagos  apra§ant  lietuviu  burzuazij9s  karini
ir   diplomatin±   gin€a  su  Lenkija,   ta€iau  ir  Cia   galima  rasti  viena  kitq
nauja  aplinkybe.  Be  to,  tas  konfliktas  apra§ytas  pla€iausiai  ir  nuosek-
liausiai,   Zinoma,   grieztai  laikantis  Lietuvos  burzuazijos   pozicijos.

P.  Klimas  atliko  kai  kuri  darba  ruosiant  lietuviu  kalba  vadovelius
vidurinems  mokykloms,  i§1eidziant  pirma  periodini  istorini  leidini  „Mti-
su  `senove",   ra§e   istorinio   pobtidzio   darbus,   t.a€iau  apie   §ios   krypties
savo  veikla  atsiminimuose  jis  uzsimena  tik  prabegomis,. vadina  tai  atos-
toginiais  darbais,   pedagogine  veikla,  nes  autorius   i  pirlpa .vieta  kelicl.
savo  politine  diplomatine  veikla,  laikydamas  ja  svarbiausia  ir  reik§min..
giausia.  Galima  speti,  kad  §iame  darbe  P.  Klimas  sieke  „atsikirsti"  Tary-
bu  Lietuvos  istorikams.  Niekur  neuzsimindamas  api?  j.u  darbus,  jis  kaip
tik  ypa€  teisina  ta  burzuazines  Tarybos  ir  burzuazines.  valdzios  veikla,®

feurt[ettaor]yeb±]¥Sj:e±s[taosr[[oRg.rasf;jro±:[c¥:as:fab±[pasuns::±m¥L±tt[££¥ot]pa.m2a4o,T±keT±[ees:::
Y,

giai  diskutuodamas  su  jam  Zinomais  tarybiniu  istoriku  darbais,  P.  Kli-
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mas  dave  daug  faktu,  dokumentu,   §altiniu,  savu  ai§kinimu.   Kai  kurie
atsiminimu  knygo].e  paskelbti  diskusinio  pobtidzio  ar  pagristai  neirodyti
probleminiai  klausimai  turetu  dar  susilaukti  reikiamo  ivertinimo  mtisu
istoriografi].o].e.   Viena  i5  tokiu  noretusi  pamineti.\ Kai  kada   gin€ytinai
nuskaLmbantis   ir   ivairiai    Tarybu    Lietuvos    istoriografijoje    nu§viestas
klausimas -tai  lenku  burzuazi].os  ±taka  lietuviu  burzuazijai,  I.os  vidaus
politikai,   kultdrai  ir   pan.   P.   Klimas   savo   atsiminimuose   lenku  dvari-
ninkt|  ir  burzuazi].os  politikai  skiria  Siek  tiek  demesio.  Palyginti  pla€iai
apra§o  POW  organizaci].os  samoksla  bei  jo  likvidavima  ir,  teigia,  kad
ardoma].a  veikla  kai  kurie  Lietuvos  lenkai,  remiami  Pilsudskio,  vare  ir
toliau.   Trumpai   apra§ydamas   Kauno   igulos  kareiviu  sukilima   1920   in.
pradzioje,  jis  taip  pat  pazyme].o,  kad  „sprendziant  i§  vilni§kiu  f,eodalu
nuotaikng  [sukiliinas]  taip  pat  buvo  suteikes  dziaugsmo  POW,  o  gal  ne
be  ry§io  su  ta  organizaci].a. . .  Peoviakams  I.is  buvo  labai  parankus,  nes
btitino].i   lenku   karine   pagalba   buvo   Cia    prie    demarkacijos    lini].os"
(p.   252).  Tuo  tarpu  mtist!  istoriografijo].e  apie  kokiq  nors   lenku  orga-
nizaci].ng ±takq apskritai neuzsimenama.

Aldona   Gaigalaite
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