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RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACIOS

Ingé Luk3$aité. Radikalioji reformacijos Kryptis Lietuvoje.—
V.: Mokslas, 1980, 134 p., 10 iliustr., 5000 egz.

Sudétingg, nelengva ir aktualig tema pasirinko gvildenti LTSR MA
Istorijos instituto bendradarbé Ingé LuksSaité. Tai jau nebe pirmoji jos
publikacija i§ Lietuvos reformacijos istorijos. Pradéjusi nuo Lietuvos
kalvinisty ideologo Andriaus Volano socialiniy ir teisiniy pazitry 1 is-
nagrinéjusi lietuviy kalbos vartojimg XVII a. reformaciniame judéji-
me ? ir Lietuvos publicisty pazitras XVI a. pabaigoje—XVII a. pirmo-
joje puséje i valstie¢ius? 1. Luksaité davé visuomenei naujg mokslo
populiarinimo (serija ,Lietuvos istorija”) veikala ,Radikalioji reforma-
cijos kryptis Lietuvoje”.

Nagrinéjamos problemos sudétinguma liudija pacioje monografijoje
daZznai aptinkamos frazés: ,mazdaug” (p. 12, 16), ,galbit" (p. 12, 40),
,matyt" (p. 17, 20, 35, 43, 78, 79, 114, 125), ,galima speti” (p. 26, 44,
77, 85), ,spéjama, kad" (p. 77, 85, 120, 121), ,néra Ziniy" (p. 78, 122),
,manoma, kad" (p. 123), ,atrodo” (p. 123) ir pan. Taigi monografijoje
gana daug teziy hipotetinio ir tik tikétino pobidzio. Kai kurie moksli-
ninkai tokio tipo teiginius linke smarkiai peikti. Taciau, kai kalba eina
apie XVI—XVII a. maZai iStirtas personalijas, idéjines sroves, ju kon-
cepcijas, juy raida ir Siuolaikinj interpretavima, tokio pobudZio tezés
peidvengiamos, pateisinamos ir- liudija sazininga mokslininkés poziirij
i informacijos pobudi, atvirg jos pateikimg visuomenei. Galima klausti,
ar yra jau salygos paraSyti issamy mokslinj darba apie radikaligja re-
formacijos krypti Lietuvoje ir—dar bendresniame kontekste —apie
Renesanso epochg Lietuvoje? Many¢iau, kad atsakymas tuo tarpu ture-
ty bati neigiamas, nes dar néra iSsamiy ir bitfiny tyrinéjimy, kurie i$
esmés bity perzenge pirmaji etapa — faktinés medziagos kaupimo ir

! Luk3aité I A. Volano paziiros i visuomenés kilme, struktirg ir teisés funk-
cijas.— MADA, t. 2 (27), 1968, p. 57—73. )

2Luk3aité I Lietuviy kalba reformaciniame judéjime XVII a.—V., 1980 (Acta
historica Lituanica, 5); tos pac¢ios Lietuviskos S. B. Chilinskio biblijos spausdini-
mo ablinkybés.— MADA, t. 1(35), 1971, p. 87—109; tos pac¢ios. Reformacijos vei-
kéjai Lietuvoje ir lietuviy kalba XVII a— MADA, t. 1 (35), 1971, p. 111—125.

3 Lietuvos publicistai valstie¢iy klausimu XVI a. pabaigoje—XVII a. pirmojoje pu-
séje. Spaudai parengé I Luksaite.—V., 1976 (Acta historica Lituanica, 12).
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kai kuriy momenty iskélimo. Dél to ir L Luksaités knyga dar negali
buti pasirinktosios problemos i$samus nusvietimas, o tik pakopa i ra-
dikaliosios reformacijos krypties ir Renesanso epochos Lietuvoje giles-
ne analize bei supratima. Tokioje padétyje netikslumai ir klaidos yra,
InanycCiau, neiSvengiami, todél .1 juos turime Zidréti tolerantiskai, rasy-
ti naujas, geresnes publikacijas ir jas skelbti. Juo labiau, kad — kaip
teisingai yra pastebéjes prof. J. Lebedys — turtingos Renesanso epo-
chos kultiiros (tuo paciu ir radikaliosios reformacijos krypties) tyrimas
yra ,ne vieno Zmogaus ir ne keleriy mety darbas” *. I. LukSaités mono-
grafijos verte turime nustatyti ne tiek pagal jos tobuluma ar isbaigtumg
(tritkumy, kaip ir kiekviename didesniame darbe, ¢&ia, giliau paanaliza-
vus, galima aptikti), bet pagal tai, ka nauja ji duoda, gretinant jg su ki-
tomis publikacijomis apie radikaligja reformacijos kryptj Lietuvoje.

Sia proga verta prisiminti, kad apie radikaligjg reformacija ir jos
zmones jau yra publikacijy ne tik lenky ir kitomis uzsienio, bet ir rusy
bei lietuviy kalbomis, rasyty Lietuvos respublikos laikotarpiu ir Liau-
dies Lenkijos bei tarybiniy autoriy; pastarieji naujai ir moksliskai ban-
de atskleisti ir wvertinti sudetingus reformacijos reigkinius is marksisti-
nes metodologijos pozicijy.

ia paminésime tik kai kuriuos darbus lietuviy ir rusy kalbomis.
Pirmiausia paZymétina Juozo Jurginio monografija ,Renesansas ir hu-
manizmas Lietuvoje" 5, kurioje glaustai pasakojama ir apie arijonus, t. y.
radikaliosios reformacijos sparng. Sios reformacijos visuomeniné mintis
Baltarusijoje ir Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje—XVII a. pradzioje
buvo nagrinéjama S. Podoksino monografijoje 8. Be to, vieno i§ arijony
ideology—S. Budno — filosofinés paziuros yra i$nagrinétos to paties
autoriaus knygoje apie P. Skoring ir S. Budng’. Radikaliosios reforma-
. Cijos filosofinés paziiiros gvildenamos ir Baltarusijos TSR MA Filoso-
fijos ir teisés instituto kolektyvinéje apybraizoje apie Baltarusijos filo-
sofinés ir sociologinés minties istorija 8,

Duodama ziniy apie radikaliaja reformacija taip pat LTSR MA Filo-
sofijos, sociologijos ir teisés instituto parengtame ir tais paciais metais,
kaip I. Luk3aités knyga, iséjusiame ,Lietuvos filosofinés minties Salti.
niy" I tome? ir kitose publikacijose, bet ypa¢ lenky kalba (L. Chma-
jaus, M. Kosmano, S. Koto, H. Mercingo, Z. Ogonovskio, J. Tazbiro
ir kt.), kurios Zymia dalimi atsispindi I. Luks3aités monografijos nuoro-
dose ir literatliros sarage. Literatiros panaudojimo aspektu I. Luksaités
monografijos turinys kiek prarado dél to, kad joje nepanaudota 1978 m.
Vilniaus universitefo kolektyvinés apybraizos skyrius ,Renesansas Lie-
tuvoje” 1, kuriame yra medziagos apie I. Trakieti, K. Knoglerj, S. Vnu¢-

*Lebedys J. Lituanistikos baruose.— V., 1972, t. 2, p. 156—157.

5Jurginis J. Renesansas ir humanizmas Lietuvoje.— V., 1965.

SMTopormur C. A, Pedopmarss u o6mecTBeHHas MEICAL Beropyccun u Autsrnr
(BTOpas monroBuma XVI—Hawanro XVII B.).— Munck, 1970. )

"Hopormun C, A. CropuHa m Byament.  QOuepk ¢durocodpckux  Barasa0B.—
Munck, 1974,

8 Ouepru HMCTOPHH  (PUAOCOCKON M  COLMOAOTHYECKOMH MuicAm - Beaopyccum (a0
1919 r.).— Mumnck, 1973. :

9 Lietuvos filosofines minties istorijos $altiniai.— V., 1980, t. L.

10 Lietuvos filosofijos istorijos bruozai.— V., 1978, p. 54—93.
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kiene ir kitus reformacijos atstovus. Monografijoje taip pat nepanau-
dota. medziaga apie O. Valaviciaus 1587 m. testamentq !!, i§ kurio rys-
kéja arijony poveikis antibaudziavinéms koncepcijoms plisti Lietuvoje
ir Baltarusijoje. .

Gretinant I. LukSaités monografija su Zinomomis kity autoriy pub-
likacijomis pastebime, kad jos darbas yra labai koncentruotas pavadi-
nimo tematikos esmingoms problemoms iSgvildenti, pasizymi gausia fak-
tine medZiaga, pateikia statistiniy duomeny bei iliustracijy, jau zinomas
publikacijas lietuviy ir rusy kalbomis papildo iStisu sgrasu naujy per-
sonalijy, kartu su jas siejanciais biografiniais momentais ir kitomis is-
torinémis realijomis bei konkrec¢iu istoriniu fonu. Kaip tik §i, sakytu-
me, empiriné medZiaga ir yra neabejotinai reikSmingas I. LukSaités
indélis j radikaliosios reformacijos Lietuvoje tyrinéjimus, ypac istoriniu
- aspektu. Taciau jdémesnis Zvilgsnis gali pasigesti tokiy personalijy, kaip
K. Knoglerio, B. Krosneviciaus apibadinimo.

Be to, jei atsiZvelgsime, kad monografijoje stengiamasi atskleisti ra-
dikaliosios reformacijos idéjas, vadinasi, ketinama perZengti specifiskai
istorinio tyrinéjimo ribas, tai Siam darbui tenka taikyti ir visuomeninés
filosofinés minties tyrinéjimo teorijos bei metodologijos principus bei
reikalavimus. Siuo poziiriu monografijai pacios I.. LukSaités keliamas
tikslas yra dalinis: ,Pratarméje” sakoma, kad ,Sioje knygeléje bando-
ma atskleisti radikaliosios reformacijos krypties Lietuvoje idéjas, jy rai-
da (nuo XVI a. vidurio iki XVII a. vidurio) ir jos priklausomybe nuo
socialinés bazés kitimo" (p. 3). Taciau tai yra tik viena medalio pusé,
iSplaukianti i§ autorés metodologiSkai ne visai pilnai traktuojamos idé-
ju, koncepciju, juy sistemy ir pan. raidos esmeés — tarsi idéjy raida pri-
klausyty vien nuo socialinés bazés kitimo. Kita medalio pusé ta, kad
kartg uzgimusios idéjos, koncepcijos, jy sistemos ir pan. jgauna savo
raidos santykinj savarankiSkumg, kuris neretai ignoruoja ir apeina so-
cialinés bazés konkrecias sglygas ir poreikius. Todél monografijoje ne
maziau svarbu buvo parodyti radikaliosios reformacijos krypties Lietu-
voje idéju, koncepcijuy ir juy sistemy Saltinius, formavimosi istorijg, re-
cepcijas, perimamumg ir jtakas.

Sie dalykai knygoje i§ dalies yra atskleisti, bet tik siauru imanenti-
niu lygiu, t.y. dazniausiai neiSeinat uZz pacios radikaliosios reforma-
cijos, .0 kartais ir kity reformacijos krypciy, literatirinio bei ideéjinio
palikimo duomeny. Tuo tarpu reformacijos idéjy ir koncepcijuy raidos
bei Saltiniy iSsamesniam ir teisingesniam atskleidimui reikéty platesnio
konteksto. Siuo aspektu knygoje galima aptikti paciy radikaliosios re-
formacijos atstovy kai kuriy teziy klaidingo Siuolaikinio interpretavi-
mo atveju. .

Viena esmingesniy knygos spraguy yra ta, kad radikaliosios refor-
macijos koncepcijos nesusiejamos su Renesanso vadinamosios humanis-
tinés (reantikinés) minties palikimu. Cia apsiribosiu vienu pavyzdziu.
Knygoje (p. 103) sakoma, kad ,F. Socinas pradéjo kai kurias Biblijos
vietas, pvz., lieCiancias Sventajg dvasiag, aiSkinti perkeltine prasme".
Susidaro ispudis, kad F. Socinas gali biti laikomas Sio interpretavimo

1 Wasilewski T. Testament Ostafiegop Wollowicza.— Odrodzenie i reformacija
w Polsce.— Warszawa, 1962, t. VII, p. 110.
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metodo iSradéjas. Tadiau platesniame kontekste galima bity pastebéti,
kad Biblija perkeltine prasme ai$kinama jau kabaloje ir Piko Mirando-
liecio darbuose, vadinasi, F. Socinas turéjo kuo sekti.

Tiesa, negalima ‘teigti, kad knygoje i§ vise neminimi humanistai
(p. 56), bet Sios idéjinés srovés idéjinis palikimas i§ esmés apeitas. O
del 41 ir 106 p. paminéto ,Zymaus XVI a. humanisto Sebastijono Fran-
ko" galima paabejoti, ar jis laikytinas humanistu, jeigu jis buvo re-
formacijos kairiojo sparno veikéjas, suartéjes su anabaptistais.

Kai kuriy koncepcijy autorés komentarai yra, sakyciau, nedrasis,
ne visai savarankiski (daznos nuorodos j kitus autorius net elementa-
riems teiginiams remti Siuo atveju yra pateisinamos ir liudija sazinin-
gai atlikta mokslinj darbg) ir neretai filosofinés minties istorikui kelia
abejones. Pavyzdziui, 61 p. teigiama, kad ,P. Gonezijaus pasauléZiiiro-
je yra zymiy agnosticizmo bruozy: jis mané, kad Zmogus ne viska gali
pazinti. Antai jis nesiémeé aiSkinti, kas tai yra Sventoji dvasia: nedrijso
jos laikyti atskiru dievu, bet ir neteigé, kaip unitarai, kad ji yra tik
dievo jega, jo savybé". Betgi ¢ia kalbama ne apie tikrovés pazinima,
0 apie teologiniy tiesy sampratg, kurioje lemiamas vaidmuo priklauso
ne paZinimui, o tikéjimui. Todél vienos ar kitos teologinés tiesos atzvil-
giu P. Gonezijaus pareikSta skepticizma, manyé¢iau, nedera traktuoti
kaip agnosticizmo bruozus jo pasauléziiiroje, o grei¢iau kaip arijonams
bidingo sveiko proto kritines apraiskas, kurios galy gale vedé i nona-
dorantizma, ateizmg ir pan.

Vargu ar galima pritarti autorés teiginiams, kad arijonus ,visus, ne-
paisant paziliry margumyno, vienijo noras iSreiksti liaudies likescius”
(p. 10) —juk i idéjiné srové apémé jvairiausiy luomy atstovus su jy
specifiniais klasiniais interesais: ,Jau 1565 m. $altiniai mini keletg eili-
niy Lietuvos broliy vardy: Koscinijy, Jokibag Katerlg (kirpéjg) ir Joka-
bg Kurnickj (vyno pirklj), kurie buvo Vilniaus bendruomenés pasaulie-
Ciai senjorai” (p. 23) — bet negi vyno pirklys ir dar bendruomenés
senjoras laikytinas eiliniu Lietuvos broliu?! ,Gin¢ai dél vaiky kriksto
pradéjo socialiniy paziliry plétote tarp LDK arijony” (p. 27) — bet argi
tai pirmiausia socialinis klausimas?!

NemaZzas démesys darbe sutelktas reformacijos globéjy ir priedy bei
paciy radikaliosios reformacijos grupuoc¢iy ekonominéms ir klasinéms
pozicijoms atskleisti, taip pat reformaty sinoduose bei diskusijose iskel-
toms socialinéms, politinéms, kristologinéms, i§ dalies gnoseologinéms
ir etinéms pazitiroms nu$viesti. Taciau susidaro jspudis, kad minéty pa-
zitiry sistema knygoje ne visai atskleidZiama, teiskeliamos zZymiausios
idéjos. Knygoje motyvuotai pabréziama arijony pasauléziiiros raida i
racionalizmo, laisvamanybés ir religinés tolerancijos stipréjima.

Knyga, kaip ir dera mokslo populiarinimo darbui, parasyta dalykine
ir vaizdinga kalba, pajvairinama palyginimais, pvz.: ,lyg iSjudintas ak-
muo”, ,patys vargSeliai pelus kaip kiaulés valgo"”, ,nesantarvés obuo-
lys", ,medinio kardo riteriai”, ,$ventumo nimba nuémus" ir pan.

Knygos privalumu laikytina tai, kad ¢ia gana detaliai ir ai$kiai at-
skleidziama, kaip i§ pradinés kalvinisty masés LDK XVI a. per daugelj
peripetijy iSsikristalizuoja ir atsiskiria radikalioji reformacijos kryptis
su anabaptistais priekyje. Nors pati savoka ,radikalioji reformacijos
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kryptis Lietuvoje" iSsamiai neaptariama ir neapibréziama, bet i§ teksto
ryskéja, kad radikaligja kryptimi autoré laiko ypa¢ arijonus ir kitas
reformacijos sroves, iSskyrus liuteronus ir kalvinistus (p. 3, 57). KaZin
ar pagrista Sitokia traktuoté? Mat arijonai XVI a. pabaigoje ir XVII a.
virsta nuosaikiosios krypties reformacija ir vadinami paprastai socinie-
¢iais, jau nekalbant apie tai, kad XVI a. ir arijonuy judéjime greta
kairiyjy arijony buvo nuosaikusis sparnas, vadovaujamas S. Budno
(p. 35). Be to, mokslinéje literatiroje daZnai pabréziamas kalvinisty
paziury radikalumas, prie kurio autoré ilgiau nesustojo.

Autoré susidiré su painia terminijos problema, nes radikalioji re-
formacija buvo labai nevienalyté, peréjo daug raidos etapy ir jvairiais
laikotarpiais skirtingose $alyse buvo nevienodai vadinama bei priesi-
ninky pravardziuojama. Nors terminijos problema ¢ia apskritai spren-
dziama neblogai, bet liko ir abejotiny dalyky: arijonai knygoje vadina-
mi Kkeliais sinonimais — Lietuvos broliais, anabaptistais, unitarais, medi-
nio kardo riteriais — kartais net tame pacCiame sakinyje (p. 65, 122
ir kt.); nauji terminai jvedami be jokiy apibrézimy ir paai$kinimuy, pvz.,
taip ir nepaaiskéja, kas tokie buvo ¢eky broliai (p. 32, 94), ka turi gal-
voje autoré, kai vartoja terming protestantai (p. 91, 92, 121) — juo la-
biau, kad Zodynuose $is terminas aiSkinamas skirtingai. Ir pati I. Luk-
Saité savo ankstesnéje publikacijoje (Acta historica Lituanica, 5, p. 1)
protestantais vadino tik liuteronus ir pan. Apskritai, ar nereikéjo mo-
nografijoje duoti aptariamy reformacijos sroviy schemsg, kuri baty skai-
tytojams daug kg paaiSkinusi.

Lietuvos broliy rysius su Lenkijos ir Europos mastytojais (Z. Kalvi-
nu, S. Kastelijonu, F. Melanchtonu, F. Socinu, J. Kepleriu ir kt.) ir juy
poveikj Lietuvos radikaliosios reformacijos krypties atstovams autoré
aiSkina, kaip minéta, dazniausia imanentiSkai— be idéjinés recepcijos
susiejimo su platesniu Renesanso epochos kontekstu. Apie kitas refor-
macijos sroves, pvz. kalvinistus, liuteronus, ir kontrreformacijos socia-
lines-politines pozicijas bei akcijas kalbédama tik tiek, kiek jos savei-
kavo arba konfrontavo su radikaligja reformacijos kryptimi dél vieno
ar kito dalyko, autoré akivaizdziau iSrysSkina radikaliyjy reformaty ideé-
jines vertybes.

Skaitytojg gerai nuteikia autorés citatos ir gausios nuorodos ne tik
i kity autoriy tyrinéjimus, bet ir i pirmuosius $altinius. Taiau neais-
ku, kodél Licinijus Namislovijus cituojamas (p. 121) pagal L. Séuckio
knyga, nors Vilniaus bibliotekose yra paties Licinijaus veikaly. Be to,
tiek Licinijaus Namislovijaus knygos ,Sententiae ad communem vitae:
usum. . .", tiek kity reformaty veikaly pavadinimai monografijoje (p.
110, 126, 121) duodami sutrumpinti, o jy vertimai j lietuviy kalba daz-
niausiai nevisai sutampa su ty paciy veikaly vertimais minétame ,Lie-
tuvos filosofinés minties istorijos Saltiniy" I tome. Kur iSversta tiks-
liau — dar teks tarti zodj ir kitiems tyrinétojams.

Pati knyga prasideda vaizdinga ir simboliSka scena apie tai, kaip
Moravijos broliy ilga vezimy virtiné ,létai girgzdéjo i§ Cekijos i Ry-
tus”, t.y. Cekijos karaliaus Ferdinando I 1547 m. jsaku jie dél savo
jsitikinimy buvo priversti pasirinkti tremtiniy dalig. ] knygos pabaiga
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panaSus likimas iStinka ir Lietuvos bei Lenkijos brolius: jie 1658 m.
seimo nutarimu verc¢iami i$sizadéti savo tikéjimo arba emigruoti. Sig
dalig pasirinko apie 5000 socinie¢iy, kurie XVII a. paprastai iSsiskyre
savo mokytumu ir issilavinimu — jy gretose nemazai buvo gabiy poety,
matematiky, architekty ir kity specialisty. Priverstinis »Sviesiyjy proty
eksportas” | Prasijg, Silezija, Transilvanija, Niderlandus, Vokietijg ir
kitas Salis bei socinie¢iy veikaly vertimai i angly ir kitas kalbas prisi-
déjo, kaip parodo I. LukS$aité, prie racionalizmo, tolerancijos ir Kkity
koncepcijy formavimosi B. Spinozos, Dz. Loko ir kity Zymiyjy Europos
mastytojy filosofinése sistemose, prie kultiros raidos Europoje, bet kar-
tu, be abejo, atémé nemaZai intelektualiniy jégy. i§ Lietuvos ir Lenkijos.

Skaitytojas, kuris domisi Renesanso ir Baroko epochy visuomeninés
minties ir kultiros istorija, religijos ir laisvamanybés raida Lietuvoje
bei Europoje, Ingés LukSaités knygoje ras jdomios medziagos.

Aloyzas Varanavicius

IloarnOe coGpaHue pycckux aeromuced. T. 35: AeTomucu GeropyccKo-
auroBckue [CocT. u pep. Toma H. H. Yaamuk., OTs. pea. B. A. PuiGa-
KoB|. M.: Hayka, 1980, 305, [2] c.+4 A. dakcum., 3 700 3K3. (Axa-
Aemust Hayk CCCP. MacturyT ncropuu CCCP).

Siuo leidiniu baigtas antrasis bandymas surinkti i vieng vieta pa-
Cius reikSmingiausius Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ankstyvosios
istoriografijos paminklus — Lietuvos metras¢ius ir kronikas. Po nepasi-
sekusiy projekty XIX a. antrojoje puséje, tik S. Ptaickiui ir A. Sach-
matovui pavyko pirma kartg atlikti tg didziuli darbg — 1907 m. beveik
visi tuomet zZinomi Lietuvos metras¢iy tekstai, taip pat kai kurie para-
metrastiniai dalykai buvo i$spausdinti ,Pilno rusy metras¢iy rinkinio"
(toliau — PRMR) 17-ajame tome !, kuris jau seniai tapo bibliografine re-
tenybe. Per septynis pastaruosius de$imtmecius buvo surasti keli anks-
¢iau nezinomi metra$Ciai ar jy nuorasai, pasirodé nemaZa tyrinéjimy ?
kitaip aiSkinanc¢iy kai kuriy Lietuvos metraséiy geneze, jy tarpusavio
santykius ir kitus dalykus?® Taigi LDK teritorijoje paradyty metrasciy
ciklo naujas perspausdinimas, laikantis &iuolaikinés archeografijos ir
tekstologijos reikalavimy, tapo moksline biitinybe.

1975 m. Zinomas archeografas Nikoléjus Ulas¢ikas pradéjo nauja
Lietuvos metras¢iy perspausdinimg to paties PRMR sudétyje. [ jo pa-
ruosta 32-3jj toma jdéta Bychovco ‘kronika, postryjkovskiné ,Lietuvos

! TToaHOe co6paHHMe PYCCKMX AeTonmceit, T. 17: 3anapHOpyccKkue AeTonucH [IToATOT.
C. A Tramomkut u A. A. Hlaxmaros]—CII6., 1907.—Plg. Yaamux H H. TToa-
TOTOBKAa K IleYaTH ‘M u3paHue ToMa XVII «[ToaHOro CcOGpaHMS PYCCKHX AeTOImcei».— B
u3A.: /\eTOnMCH u XPOHMKH. COGopHEK crateir 1973 r. M., 1974, c. 360—368.

2Zr. AMurpuesa P. TI. Bubamorpadms pycCKOro aeTomucammst— M.—A., 1962
(ir priedas, p. 275—304; Berymos IO. K. Bubimorpadus M3GDaHHEIX HHOCTPAHHBIX
pabor mo pyccroMy aerommcanmio); Kasakesmu A. H. Cosercras AUTEpaTypa IO AETO-
mcarEmo (1960—1972 rr.) —B m3p: Aeromucr m xXpoHEKW. 1976 r. M. H. TuxoMmpoB m
AeToIceBeAerne. M., 1976, c. 294—356.

3 Plg. Juéas M. Lietuvos metras¢iai.— V., 1968.
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ir Zemaitijos kronika" bei vélyvieji lokalinés reikSmés dalykai — Bar-
kulabavos ir Pancyrno—Averky metrasciai .

Recenzuojamame tome perspausdinti kiti 13 metrasCiy (tiksliau —

nuorasy), sudaranc¢iy XIII—XVI a. pradzioje susiformavusias dvi pir-
masias jy redakcijas, butent: ‘1) Nikiforovo (p. 19—35), 2) Supraslio (p.
36—67), 3) Slucko (arba Uvarovo, p. 68—84), 4) Vilniaus (arba Avra-
amkos, p. 85—90), 5) Archeologijos draugijos (p. 91—102), 6) Akade-
mijos (p. 103—114), 7) ,Origo regis Jagyelo et Wytholdi ducum Lit-
huanie” (p. 115—117), 8) Volynés trumpasis (p. 118—127), 9) Krasinskio
(p. 128—144), 10) Racinskio (p. 145—172), 11) Alisavos (p. 173—192),
12) Rumiancevo (p. 193—213) ir 13) Jevreinovo (p. 214—238) nuorasai;
prieduose i$spausdinta: 14) XVII a. viduryje parasyta Mogiliovo (arba
T. Surtos ir J. Trubnickio) kronika (spaudai paruosta V. Cemerickio,
p. 239—281), 15) neiSlikusio metrasCio fragmentas apie Zygimarito
Augusto ir Barboros Radvilaités vedybas (p. 282) ir 16) +Kunigaiksciy
QOdincevic¢iy genealogija" (p. 282—283). ‘
- Daugumos ju tekstai laikomi Leningrado, Maskvos, Poznanes ir Vil-
niaus saugyklose — Centriniame valstybiniame senujuy akty archyve (8,
13), Lietuvos TSR Moksly Akademijos Centrinéje bibliotekoje (4), TSRS
Moksly Akademijos bibliotekoje (1, 6), TSRS Moksly Akademijos TSRS
istorijos instituto Leningrado skyriuje (2, 16), TSRS Valstybinéje V. Le-
nino bibliotekoje (12), Valstybiniame istorijos muziejuje (3), Valstybi-
néje viedojoje M. Saltykovo-S¢edrino bibliotekoje (5, 14) ir Raclinskiy
bibliotekoje (10). Ruo$iant toma spaudai, viskas buvo perziuréta i nau-
jo, atitaisytos kai. kurios ankstesniy publikacijy klaidos arba pasiilyti
kiti skaitymo variantai. Nikiforovo (tiksliau buty: Zirovicy), Rumiance-
vo nuoragai ir Volynés trumpasis metrastis PRMR 17-ajame tome ne-
buvo i$spausdinti (S. PtaSickis ir A. Sachmatovas jais rémési tik Kkity
nuorasy variantiSkumui atskleisti). Du pirmieji yra svarbios grandys
Lietuvos metrad¢iy trumposios ir -viduriniosios redakcijy sistemoje, ir ju
publikacija, be abejonés, yra naujojo korpuso privalumas. +Origo regis
Jagyelo et Wytholdi ducum Lithuanie” (seniau saugotas Uzsienio rei-
kaly ministerijos Maskvos centriniame archyve), Krasinskio nuoraSas
(Krasinskiy bibliotekoje VarSuvoje Zuves per Antraji pasaulinj karg) ir
neZinomo metras¢io fragmentas apie Zygimanta Augusta ir Barbora
Radvilaite perspausdinami pagal ankstesnes publikacijas. Taip pat ir
Alisavos nuoradas spausdinamas ne i§ originalo, bet i§ panaSaus XVI a.
nuora$o, saugomo Jogailai¢iy bibliotekoje Krokuvoje, tekstag konfron-
tuojant su S. PtaSickio publikacijomis. Apgailestautina, kad AliSavos
originalas tomo sudarytojui tebéra nezinomas. Jis yra Lenkijos Nacio-
nalineéje bibliotekoje Varsuvoje (Akc. 8088) ir pastaruoju metu jau ne’
karta buvo panaudotas mokslinéje literaturoje 5.

4 Tloanoe cobpaHme pycckmx Aeromuceit. T. 32: XpoHHKH: AmToBCcKass ¥ JKMOMTCKast
u BbixoBrna. AeTommcH: ABepKH H ITaHIEIPHOTO [Coct. m pep. ToMa H. H. Yaamuk] .—
M.: Hayxka, 1975.— Misy rec. sr.: Lietuvos istorijos metrastis. 1976 metai. V., 1977,
p. 106—109; [sutrump. variantas:] ,Pilno rusy metrad¢iy rinkinio" 32-asis tomas.— Per-
galé, 1976, Nr. 3, p. 190—191. :

57r. Raudelidinas V. NeZinomi Pirmo Lietuvos Statuto artikulai. — Leid.:

Krastotyra. V., 1971, p. 64—69; Jlasyrka C. A. I JlutoBckuit craryT— eonanbHEX
konexc Bemukoro Kusxkecrsa Jluroeckoro.— B., 1974, c. 150: ir kt. -
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Sudarytojas pakeité S. Ptasickio ir A. Sachmatovo nustatytq metras-
¢iy nuorasy seka, naujos jy iSdéstymo tvarkos visai nemotyvaves (plg.
p. 3). Atvirkstiai negu PRMR 17-ajame tome, &iame leidinyje ,,spaus-
dinami tik i8like rankra$¢iy tekstai, pazyméjus, kad tolesniy lapy triks-
ta" (p. 18), taigi vengta bet kokiy interpoliacijy ar rekonstrukcijy. Var-
gu ar teisingai pasielgta keiciant ir istoriografijoje nusistovéjusius pa-
vadinimus (tai, kg S. Ptasickis ir A. Sachmatovas vadina nuorasais,
N. Ulascikas be iSimties vadina metrasciais). Naujajame leidinyje pa-
sigendame taip pat 17-ajame tome buvusiy kai kuriy parametrastiniy
teksty, itin reikSmingy misy metraStijos sistemai. I$imtis kazkodeél pa-
daryta tik ,Kunigaiks¢iy Odincevitiy genealogijai”. Teksty variantis-
kumui atskleisti 17-ajame tome buvo panaudota nepalyginamai daugiau
ivairios kilmés metras¢iy ar jy nuorady. :

Ivadiniame sudarytojo straipsnyje (p. 3—18) duodamos biitiniausios
archeografinés zinios apie skelbiamus rankrascius, aptariamos paleogra-
finés jy ypatybés, nurodomos ankstesnés publikacijos ir kiti dalykai.
Gana placiai apra$yta rinkiniy, kuriuose islike skelbiami nuorasai, su-
detis. Deja, ne visais atvejais pakankamai i$samiai atskleista ju istori-
ja (pvz., yra ziniy, kad Nikiforovo nuoragas yra saugotas ir Zirovicy
bazilijony vienuolyno bibliotekoje). Liko nepastebéta viena istisiné Ra-
¢inskio nuoraso publikacija 6. Pasitaiko ir viena kita korektaros klaida
(pvz., p. 4 turéty biti ne ,,Monasterii Minensis s. Spriti”, bet ,,...Mins-
censis s. Spiriti"). :

Isleidus abu LDK metras¢iy tomus, kyla abejoniy ir dél jy strukta-
ros. Bychovco kronika — placioji Lietuvos metrasciy redakcija — tapo
atskirta nuo trumposios ir viduriniosios redakcijos metrasciy, o vély-
vosios postryjkovskinés kronikos ir metra$¢iai spausdinami ir viename,
ir kitame tome. I$ anksto Zinant visus spausdinsimus dalykus, ar ne ge-
riau buty viename tome surinkti visy trijy LDK metraSéiy redakcijy
nuorasus (iki Bychovco kronikos imtinai), o kitame — vélyvasigs loka-
lines kronikas ir metraséius 7.

Kiek beatodairiskas yra sudarytojo pastebéjimas, kad abiejuose to-
muose iSspausdinti dalykai-—,yra beveik visi $iuo metu Zinomi met-
rastinio pobtdzio veikalai, apima Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
bei atskiry jos vietoviy istorijg ir parasyti Sios valstybés teritorijoje"
(p. 4). Jau minéjome, kad Lietuvos metrastijos vaizda neblogai papildy-
ty A. Rotundui priskiriamo ,Epitome principum Lithuaniae", surasto
Antrojo Lietuvos Statuto (1566) rankrastyje, nauja publikacija bei
T. Narbuto cituotos jo kronikos istraukos. Biitent 35-ajame tome labai
pasigestume Vytauto skundo pries Jogailg ir Skirgailg ®, panaudoto (kai

6 Aetomucer, Beamroro KHa3CTBa AutoBBCROTO M JKoMomThcroro. ITaBopne cenlcky
rp. PaubiHcKara. Boia, B. Aacroycrara. Koyma, 1925. Atsp. is: Aactoycki B. Tcropus
Geaapyckait (kperyckai) kmirl, Koyma, 1926).

* 1962—1965 m. seniau idspausdinti ir sunkiau prieinami PRMR tomai (12, 9—15)
buvo perspausdinti fotomechaniniu bidu. Deja, véliau $ios praktikos atsisakyta. Foto-
mechaninis PRMR 17-0jo tomo perspausdinimas (su atitinkamais papildymais, atitaisy-
mais ir navjomis rodyklémis), ko gero biity optimaliausias naujojo perspaudo atlikimas.

¥ Scriptores rerum Prussicarum. Bd. 2. Hrsg. von T. Hirsch, M. Téppen u. E. Strehl-
ke. Leipzig, 1863 [Nachdruck; Frankfurt a’M, 1965], S. 712—714; Alminauskis K.
Vytauto skundas.— Archivum Philologicum, 1939, t. 8, p. 182—224.
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kg iSverdiant paZodziui) viename seniausiy metrastiniy pasakojimy—
.Lietuviskos giminés pradZioje", taip pat ,Lietuvos didziyjy kunigaiks-
¢iy kiltyje". Sudarytojas nezinojo ir G. Boguslavskio surasto ir 1911 m.
paskelbto sutrumpinto Lietuvos metraitio, datuojamo XVI a. pradzia S,
Publikacijos laukia Patriarchato metras¢io fragmentai, taip pat ne vie-
nas XVII—XVIII a. metradtis (daugiausia lokalineés reik§meés dalykai),
islikes Vilniaus, Varsuvos, Leningrado ir kity miesty archyvuose ir bib-
liotekose. Kai kurie jy dar niekur neskelbti ir neaprasyti.

Lietuvos metras¢iuose ieSkoma ne tik istorijos Ziniy. Niekuo kitu
nepakei¢iamos medZiagos jie duoda ir literatirologams, ir visuomeninés
minties istorikams, ir kalbininkams !°. Polifunkcinés Lietuvos metrasciy
savybés gali tik pléstis ir didéti. Taigi ateityje ne tik bus publikuojami
maZai Zinomi ar naujai surasti jy tekstai, bet bus griZtama ir i ne karta
skelbtus rankras¢ius. Bet kokiu atveju N. Ulasciko atliktas darbas bus
rimta pagalba visiems biisimiems Lietuvos metrasciy tyrinétojams ir
publikatoriams. Savo ruoztu dar néra galutinai deaktualizuotas ir PRMR
17-asis tomas.

Juozas Tumelis

StHOorpadgMIecKue H AHHIBHCTHYECKHE aCHeKThi STHHYECKO# HCTOPHH
OaATCKEX HapoAoB. Pura: 3unatse, 1980, 166 c., 1000 sK3.

Rinkinys pradedamas Latvijos TSR MA Istorijos instituto 1977 m.
Rygoje organizuotos pirmosios ,Balty etninés istorijos problemy” kon-
ferencijos iniciatoriaus ir $io leidinio atsakingojo redaktoriaus S. Ci-
mermanio pratarme (p. 5—7). Joje duodama pastaraisiais desimt-
‘meciais vykdyty balty tauty kai kuriy tyrinéjimy, artimy etninés istori-
jos problemai, apzvalga, apibudinami Siame rinkinyje etnografy, istoriky
ir kalbininky skelbiami straipsniai (archeology 1r antropology pra-
neSimai paskelbti kitame leidinyje !). Jie apima 1) balty kilme ir seniau-
sius jy kalby arealus, 2) balty ir ju kaimyny kultarinius rysius, 3) Pa-
baltijo etnografinj rajonavima. Straipsniai suskirstyti i tris skyrius: 1)
bendrieji klausimai, 2) etnografija, 3) lingvistika.

S. Cimermanio (Ryga) ir V. Morkino (Vilnius) straipsnio
+Apie Latvijos ir Lietuvos istorines-etnografines sritis XIX a. antrojo-
je puséje” (p. 9—45) pradzioje nusvieciami bendrieji jy susidarymo da-
lykai. Dabartinéje latviy ir lietuviy teritorijoje nuo seniausiy laiky vy-
Ko etniniai kultiriniai procesai. Dél to Siame regione susidare jvairaus
dydzio istorinés-etnografinés sritys. Jos bet kuriuo laikotarpiu yra su-
détinga daugiakomponenté sistema, nuolat besirutuliojanti. Pagrindi-

9 CoxrpaleHHass AXTOBCKas ACTOIMCH Havara XVI 8. [[TyOAmKamds B BCTYIHT. CTaThs
T. BYI'OCAaBCKOI‘Ol —B wu3A.: CMOAeHCKas crapuHa, Bem I, 4. 2. CMOAeHCK, 1911, c. 1—19.

10 plg, Cymuns Kz T. 3axipHpo-pycki AiTommen K mam’sstke Aireparypu.— Kuis,
1930; )Kypaycki A, I Ticropsii Gerapycrai AiTaparypHait moBeL— Mimck, 1967. T. I;
Yamsapeuki B. A, Beaapyckis aeramicsl gk uoMHIKI Alraparypsl— Mimck, 1969;
Lietuvos filosofinés minties istorijos $altiniai. Feodalizmo laikotarpis.— V., 1980, t. 1,
p. 190—194,

1 Y3 ppeBHelimeii mcTOpEE GAATCKHX HAPOAOB (O AAHHHIM 3PXEOAOTHH X QHTPOIOAO-
rvn).— Pura, 1980.

123



niais veiksniais, lémusiais tos sistemos susidaryma ir raidg, buvo .ekolo-
giniai, etniniai ir socialiniai-ekonominiai, Jy saveikoje susidaro pozy-
miai, pagal kuriuos priimta apibrézti istorines-etnografines sritis. Pa-
grindiniai tokiy sri¢iy poZymiai buty gyventojy etniné sudétis, tarmig
ir Snekty arealai, dkiné veikla, medziaginés kultiros objekty ir dvasi-
nés kultlros reifkiniy tipai bei variantai, konfesiné priklausomybé.

Balty istorinio-etnografinio regiono susidarymas siekia I—II tiks-
tantmeciy sandira, tuo metu lybiai, ziemgaliai, kur$iai, Zemaiciai ir skai-
viai gyveno vakariniuose Latvijos ir Lietuvos plotuose, latgaliai, séliai
ir aukstaiciai — vidurio ir ryty dalyse. Feodalizmo laikotarpiu, ypa¢ pa-
gal 1629 m. Altmarko taika, latviy apgyventa teritorija buvo suskal-
dyta. Tuo tarpu lietuviai jéjo i vienos valstybés Zemes. Tadiau ¢ia au-
toriai praleido kai kuriuos momentus: beveik visas Lietuvos pajiris ir °
pamarys ankstyvojo feodalizmo metu buvo nukariauti KryZiuociy, o Su-
valkijos - administracine priklausomybé vélyvojo feodalizmo metu irgi
keitési, tai turéjo jtakos Siy teritorijy gyventojy ikinei, kultiirinei rai-
dai, o pamaryje —ir konfesinei priklausomybei. Rasant apie latviy ir
lietuviy tauty konsolidavimasi feodalizmo ir kapitalizmo laikotarpiu,
reikéjo paminéti taip pat kitg procesg —kai kuriy ryty aukstai¢iy su-
baltaruséjimg bei aplenkéjima, pasilieckant toms pacioms kultiros for-
moms.

Rasoma, kad ryty Latvijoje ir ryty Lietuvoje iki XX a. iSliko vie-
nos ar dviejy patalpy gyvenamieji namai (p. 19). Vargu ar §is teiginys
tinka ryty Lietuvai, juk ¢ia daugiausia buvo trijy patalpy (pirkia-+ prie-
mené-+kamara) namai, o dviejy patalpy bebuvo retenybé.

Kai kuriy medziaginés kultiiros reiskiniy paplitimas Pabaltijyje
XVIII—XIX amziais siejamas su ilgesnj laikg buvusiomis administraci-
niy-teritoriniy junginiy ribomis. PavyzdZiais nurodomi gyvenamasis na-
mas su didZiuoju kaminu priemenéje, sudétingo plano tvartai, gyvena-
masis klojimas. Neneigiant $io teiginio teisingumo, kyla abejoné deél
pirmojo pavyzdzio tinkamumo, juk gyvenamasis namas su - didZiuoju
kaminu buvo paplites ne vienoje valstybéje, ne vienoje tautoje. Lietu-
viy Zemeése $io tipo namo paplitimas nesusijes su administracinémis ri-
bomis, jis buvo Zzinomas Zemai¢iams ir MaZosios Lietuvos lietuviams.

Svarbus veiksnys, formuojantis istorines-etnografines sritis, ypa¢ ra-
jonus,— gyventojy migracija ir i§ to iplaukiantis etninés sudéties ki-
timas. Duodami etniniy migracijy atvejai Latvijoje, taciau apie Lietu-
va ? paskelbti duomenys nenurodomi.

Pagaliau susidarymui bruozy, biidingy istorinéms-etnografinéms sri-
tims bei rajonams, turéjo reik3més jvairiy administraciniy organy ir
Zzemvaldziy reglamentavimas. Iliustruojama Valaky reformos, skirstymo
i vienkiemius, dvarininky trobesiy statymo, Zvejybos irengimy potvar-
kiais. Prie $ios kategorijos veiksniy reikéjo pridéti ir. konfesiniy insti-
tucijy poveikj. Juk vakariniy lietuviy konfesiné priklausomybé turéjo
itakos dvasinés, netgi ir medziaginés kultiros raidai.

2Biuc¢ys P. Rusai stadiatikiai ir sentikiai Lietuvoje.— Ateneum, 1936, t. 7, sas. 1,
p. 65—163.
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XIX a. latviy ir lietuviy istorinés-etnografinés sritys Siame straips-
nyje sutapatinamos su dabartinémis respubliky ribomis, o tai neteisin-
ga. Ano meto etninés ribos, ypa¢ lietuviy, skyrési nuo dabartiniy ad-
ministraciniy sieny, apie ka ¢ia net neuZsimenama. Nederéjo apeiti
Mazosios Lietuvos liaudies kultiros, juk Sio krasto, Zemaitijos ir Kur-
Zemés tradicinés kultiros turéjo nemaza analogijy. Reikéjo neapeiti ir
Suvalkijos gyventojy kultiros formavimosi po antrinio krasto apgy-
vendinimo feodalizmo laikotarpiu. Etnografiné medZiaga apie tai gali §j
ta pasakyti: Suvalkijos pietry¢iy kampas tiek dialektologiniu, tiek et-
nografiniu atzvilgiu grynai dzikiskas, o Siaurinéje dalyje yra Zemaiciy.
kultiros elementu. '

Sritiniai savitumai ypa¢ ry3kias mityboje. Gaila, kad latviai vis dar
neturi reikdmingesniy Sios liaudies kultaros srities tyrinéjimy. Latviy ir
lietuviy valgiy arealy lyginimas ir aiSkinimas irgi buty galéjes patar-
nauti straipsnyje keliamiems dalykams nusviesti.

Kai kuriais atvejais reikéjo publikuoti véliau paskelbtuosius Zzemé-
lapius, mat jiems sudaryti panaudota naujai surinkta medziaga, leidzian-
ti parodyti tikslesnj realijy paplitimg. Tad kluony tipy (14 pav.), pa-
kinkty (15 pav.) paplitimg reikéjo iliustruoti Zemelapiais, paimtais ne
i ,Lietuviy etnografijos bruozy" (1964), o leidinio ,Archeologiniai ir
etnografiniai tyrinéjimai Lietuvoje 1970 ir 1971 metais” (1972).

S. Cimermanio ir V. Morkiino straipsnis rodo, kad liaudies kultirg
formavo jvairis veiksniai, kad ekspedicijy metu uZzfiksuoty reiskiniy
‘ir realijy kilme tegalima iSaiSkinti, remiantis ankstesniy laikotarpiy ra-
Sytiniais Saltiniais.

L. Terentjevos (Maskva) straipsnyje ,Pabaltijo tauty medzia-
giné kultira kaip istorinio-etnografinio kartografavimo objektas" (p.-
46—56) aptariamas atlaso pobudis (istoriSkumas), pabréziama, kad Siu
tauty tiriamuyjy reigkiniy (zemdirbystés jrankiy, trobesiy, drabuziy) rai-
dai pagrindine reik$me turéjo gamybiniai ir socialiniai veiksniai, o et-
niniai — antrine. Etniné specifika daugiau atsispindéjo negamybinése
kultaros srityse. Pabaltijo regiono etnografinis kartografavimas parodo
‘ir tauty bendrumg, ir savitumg. Bendriesiems reiSkiniams priklauso tra-
diciniai arimo jrankiai (zagré, arklas), séjimo budai (i8 prijuostés, i8
sétuves), statybos technika, tunikinio sukirpimo marskiniai su perpete-
mis, naginés, vyzos, klumpés, sritiniams — sétuviy medziaga, pjautuvo,
dalgelés ir dalgio naudojimas Zzieminiams javams Kkirsti, gyvenamiej1
namai, drabuziai. Lyginant XIX a. vidurio ir XIX a. pabaigos—XX a.
pradzios kartografuotus objektus, parodomi Pabaltijo tauty medziaginés
kultdros pakitimai, jyu priezastys. Yra atlase Zemeélapiy ir apie fabriky
gamybos zemdirbystés padargy plitimg. Remiantis 1910 m. Zemeés tkio
masiny ir irankiy suraSymo paskelbtais duomenimis, lyginama fabriki-
niy ir tradiciniy arimo jrankiy santykis Pabaltijo gubernijose. Urbani-
zavimo procesy atskleidzia motery drabuZziy raidos pavyzdziai.
~ T. Zeidas (Ryga) straipsnyje ,Latviy tautybés formavimosi atspin-
déjimas raSytiniuose Saltiniuose" (p. 57—62) teigia, jog Sios rusies me-
dziaga gali padéti nusviesti etniniy procesy chronologines ribas, etni-
niy junginiy pavadinimus jvairiais laikotarpiais. Ryty Pabaltijo senyju

125



kroniky ir XV—XVII a. keliauninky apraSymy tikslas — supazindinti
i krasta atvykstancius uZsieniecius. Latvijos istorikai $iam dalykui nu-
Sviesti turi Saltiniy nuo XII a. pabaigos, nors uzuominy esama ir i§
ankstesniy laiky. Apzvelgiami XIII—XVII a. autoriy darbai. I§ XIII a.
etninei istorijai svarbis yra kalavijuotiy ir kataliky baznyc¢ios sutartys
Su vietos gyventojais, taip pat nukariauty teritorijy dalyby dokumen-"
tai, sudaryti pirmyjy dviejy institucijy. Pagal istorinius S$altinius apie
latgalius konsolidavosi kitos etninés grupés. Tai aiSkinama dviem prie-
zastimis: 1) latgaliy gyvenamas plotas tuo metu buvo didZiausias, paly-
ginti su kity etniniy grupiy plotais, 2) kovy su kalavijuociais metu lat-
galiai prarado maZziau gyventojy negu kursiai ir Ziemgaliai. Po nenusi-
sekusiy laisvés kovy ziemgaliai kélési i pietus, o juy teritorijoje i$§
dalies kirési latgaliai. Apie kurdius, kalbandius savo kalba, rasé dar
XVI a. Saltiniai, tuo tarpu XVII a. jau bekalbama apie vieng latviy kal-
ba ir jos tarmes. Séliai kaip etniné grupé apraSyti XIII a. 3altiniuose.
Nuo lybiy, pirmyjy papuolusiy vokiecCiy valdzion, Livonija pavadintas
ir visas véliau nukariautas krastas. Nukariauty latviy tautybés formavi-
mosi pagrindg sudaré gyventojy vidiné migracija. Po Alfmarko taikos
1629) VidZzeme pasidalijus Svedijai ir Lenkijai—Lietuvai, dél skirtingy
konfesijy latgaliai vos neatsiskyré nuo latviy. Taigi latviy tautybé susi-
formavo XIII—XVI amziais. Pagaliau autorius iegko prieZasciy, kodél
vokieciy feodaly nukariauti priisai buvo nutautinti, o latviai ir estai-—
ne. | pirmyjy Zemes buvo atkelta vokieciy valstieCiy, atsidirusiy vie-
nodoje priklausomybéje su priisais, o latviy ir esty krastuose vokieciai
buvo valdantieji sluoksniai. .

A. Alsupés (Ryga) straipsnis pavadintas oLatviy ir kaimyniniy
tauty kultdriniy rysiy atsispindéjimas audimo leksikoje” (p. 63—75).
Amatai — zmogaus veiklos sritis, kurioje vyko intensyvis kultiiriniai
rySiai. tarp tauty. I$ pradziy aptariama panaudota dialektologiné ir et-
nografiné medziaga. Autoré bando pasekti audimo irankiy terminy rai-
dg, siedama juos su patiy jrankiy keitimusi, su gyventoju etniniy san-
tykiy istorija. Pagrindinis démesys skiriamas audimo stakliy ir jy daliy
pavadinimams, NemaZa vietos skirta latviy ir lietuviy bendriesiems ter-
minams. ,,Stakliy” termino viso audimo jrengimo prasme paplitimas pie-
ty Latvijoje aiSkinamas ¢ia gyvenusiy lietuviy kalbos itaka. Be to, nu-
SvieCiami slavy, Pabaltijo suomiy, vokie€iy kalby terminy keliai i lat-
viy kaima. .

A. VySniauskaité (Vilnius) straipsnyje nLietuviy linininkystés -
inventorius kaip etniniy kontakty tyrimo Saltinis” (p. 76—82) gilinasi
it 1) balty (lietuviy) jtakgq kitoms tautoms, 2) kity tauty jtaky lieuviy
irankiams, 3) bendruosius bruozus visoms Pabaltijo tautoms. Gal ne vi-
sai tikslus $io straipsnio pavadinimas, juk ¢ia kalbama apie kultiri-
nius, o ne apie etninius rysius (vokiskoje santraukoje jie ir vadinami
etnokulturiniais kontaktais). Autorés nuomone, mintuvus, itaisytus i vie-
ng ilga oz, piety Kurzemeés latviai yra peréme i§ Zemaiciy, kastuvo pa-
vidalo Sepecius Bauskés apylinkiy latviai — i§ vidurio Lietuvos lietuviy.
Vakary Europoje jau ankstyvajame feodalizme naudotus Sepecius su
vienu ar dviem danty kelmais, jtaisytais j pailgg lenty, lietuviai yra
peréme per latvius. Pasekami taip pat kai kurie Suvalkijos, MaZosios
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Lietuvos ir Lenkijos valstie¢iy linininkystés jrankiy ir pirminio apdo-
rojimo bidy bendrumai. Daroma iSvada, kad Europos kra$ty lininin-
kystés naujovés lietuvius pasiekdavo per vokiecius, latvius ir’lenkus.

R. Merkiené (Vilnius) straipsnyje ,Lietuvos ir Vakary Baltaru-
sijos gyvulininkystés inventorius (XIX a. pabaiga—XX a.). Tipologi-
nés paralelés" (p. 83—90) nagrinéja tokius bendrus prietaisus: velkes
Sienui i§ baly tempti, kestes Sienui bei Siaudams, doklus, rezgines, dro-
bules paSarams neSioti, kapojy ir zaliyjy paSary smulkinimo jrankius,
$érimo ir girdymo jrengimus. Siy jrankiy tipy analogiskuma salygojo
kaimyniniy tauty kontaktai paribiuose, Zemés ikio lygio ir krypciy vie-
nodumai.

M. Slava (Ryga) ,Llatviy liaudies drabuZiai kaip etninés istorijos
klausimy tyrinéjimo Saltinis” (p. 89—105) daugiausia remiasi Vidzemés
rytinés dalies ir AugZemés medziaga. Moteriski tunikinio sukirpimo
marskiniai su tiesiais jsiuvais peCiuose siejami su kalbininky iSskiria-
mu séliskyjy Snekty paplitimu. MaZa to, autoré auksciau minéta mars-
kiniy tipa lygina su piety rusy marskiniais su jstrizomis jdurtomis per-
petéemis ir daro iSvada, kad tunikiniai siekia laikus, kai ryty baltai
gyveno kaimynystéje su suomiy gentimis. Séliy kultiros reliktais lai-
komi languoti pusvilnoniai sijonai, vyriSkos pintinés juostos, siuvinetos
skaros.

A. Petersonas (Tartu) straipsnyje ,Latviy pirts ir vepsy pert'
seniausiy etniniy ry$iy aspektu" (p. 106—111) lyginama balty, suomiy
ir slavy tauty i$ sienojy surestas gyvenimui ir périmuisi skirtas pasta-
tas (pirtis, pirkia) ir prieinama iSvada, kad dél jo kilmés ir raidos Ryty
Europoje galutinio atsakymo dar negalima duoti, tam dar triksta ar-
cheologiniy tyrinéjimy medziagos, taciau ne i§ piliakalniy ar jtvirtinty
gyvenvieCiy, kadangi ¢ia trobesiai turéjo ir gynybine paskirti.

P. Grigorjevos (Maskva) straipsnis pavadintas ,Latgalos bal-
tarusiy kaimie¢iy kai kurios etniniy procesy pusés” (p. 112—118). Pa-
gal 1970 m. gyventojy suraSymo duomenis, Latgaloje buvo 6% bal-
tarusiy. 1972 m. autoré su talkininkais tyrinéjo Karslavos ir Ludzios
rajony baltarusius (¢ia gyveno 80% Latgalos baltarusiy). Palyginimui bu-
vo tyrinétas Vitebsko srities Miory rajonas, kuriame baltarusiai suda-
ro 90%. Atsizvelgta taip pat i XIX ir XX amZiy gyventojy suraSymo
duomenis. Pasekama baltarusiy apsigyvenimo istorija Latgaloje, etniniy
ir konfesiniy santykiy raida. IS autorés tyrinéjimy matyti, kad daugiau
kaip 50% baltarusiy kalba savo gimtaja kalba visose gyvenimo sfero-
se, antrosiomis kalbomis yra rusy bei latviy kalbos. Taciau pastaruoju
metu Sio regiono baltarusiy tarpe ima jsigaléti rusy kalba. Nors apie
puse baltarusiy tuokiasi pagal tradicinj paprociy rituala, taCiau paste-
béta tendencija pereiti prie ,paprastos vakaronés”. Literatura — perio-
dika ir knygos — daugiausia skaitoma rusiska.

Leidinio etnografiniai straipsniai atskleidzia balty tauty kultiros for-
my jvairuma, juose pasekama keliais pastaraisiais Simtmeciais vyke lat-
viy ir lietuviy bei jy kaimyny kultdriniai, kalbiniai ir etniniai kontak-
tai. Kartu tai kelios pakopos balty etninés istorijos tyrinéjimy kelyje.
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Treciajg leidinio dalj sudaro lingvistikos darbai — 6 straipsniai, ku-
riuose nagrinéjamos jvairios kalbinés problemos, glaudziai susijusios su
balty etnogeneze ir duodané¢ios nemaza duomeny jai spresti.

A. Vanagas (Vilnius) straipsnyje’ ,,Maksimalus balty hidronimi-
jos arealas ir balty kilmés problema’ (p. 119—123) nagrinéja baltigkos
kilmés hidronimijos i rytus ir pietus nuo dabartinés etnografinés Lietu-
vos ir Latvijos klausimus. Autoriaus nuomone, galima kalbéti apie to-
ki balty kilmés hidronimijos plota: Siauriné riba — Latvijos TSR dabar-
tiné Siauriné siena, toliau Pskovas, Toropecas, Zubcovas, Kalininas; ry-
tuose — Maskva, Kaluga, Oriolas, Kurskas; pietuose — Seimo, Pripetés
(ir kiek pietiau), Vakary Bugo upes; vakaruose — Vyslos upé. I $io
ploto autorius isskiria pagrindine sritj, kurioje balty hidronimy buvi-
mas nekelia jokiy abejoniy. Tai — Nemuno, Berezinos, Sozés, Aukstuti-
nio Dnepro, Desnos, Narevo baseinai, kairiosios Pripetés pakrantés ir kt.
. Kitas plotas laikytinas periferiniu; jo etnolingvistiné situacija tokia su-
détinga, kad j jo hidronimijos duomenis geriau neatsizZvelgti spren-
dziant etnogenezés problemas. Konstatuojama, jog baltiSko arealo hid-
ronimy dialektiné diferenciacija buvusi palyginti visai menka. Taciau
tie hidronimai turi daug labai archaisky bruozy, siejan¢iy juos su seno-
vine indoeuropie¢iy hidronimija. Pagal autoriy, balty hidronimijos are-
alas pasiZymijs dviem ypatybémis: 1) jame archai$ki hidronimai pasi-
skirste maZzdaug vienodai ir 2) jam bidinga ypa¢ didelé senoviniy
indoeuropietisky hidronimy koncentracija. Taigi nagrinéjamiems hidroni-
mams pradzig davusiy balty kalba turéjo biuti nepaprastai archaiska, se-
niausiy ' indoeuropie¢iy dialekty biklées. Pabaigoje autorius palie¢ia fi-
nougry substrato problema Lietuvos TSR hidronimijoje. Jo nuomone,
finiSkos kilmés laikytini $ie lietuviy hidronimai: Iimédas, Ymasta, Jara
(Jarilka), Kidé, Kifgas (Kifgus), Kive (Kjveé), Kérbis (Kérubis, Kérbe),
Kura, Kurantas (Kurandas), Kvisté, Ldmbis (Ldmbé), Lénas, Liiodis, Ne-
gascCius (Negéstis), Nevélis, Pernava, Pérnoké, Piladis, PiioZas, Robatd
(Robate), Ruja, Suoja (Suojjs), Saksjs, Siladis (Siladjjs), Suoja, Taraf-
de, Térvete, Ugra, Vif¢iuvis (Vif¢iuvé), Voksélis. Ju yra visoje miisy
respublikoje, taciau daugiau Siauréje. Taigi jie sudaro natiraly finisky-
ju hidronimy, einanc¢iy i§ Siaures i pietus, tesinj ir laikytini finougry
kalbos ir etnoso reliktu. Todél Siauriné ir Siaurés ryty Lietuva vargu ar
galinti biti toji Zemé, kurioje iefkotina balty etnoso ,centro” arba
nprotévyneés”,

V. Toporovo (Maskva) straipsnyje , [aAvdar—Galindite— roasgb
(balt.* Galind- etnolingvistinéje ir arealineje perspektyvoje)” (p. 124—
136) nagrinéja istoriskai ir geografinio paplitimo pozidriu etnolingvis-
tinj terming *Galind-. Detaliai aptariami Ptoloméjo T'aAwvdar, Pauliaus
Diakono paskelbtos langobardy legendos Golanda, Bavary geografo
Golensizi, sen. rusy kroniky roasgs, XII—XV a. vokieciy $altiniy Ga-
lindia ir kiti Sio termino fiksuoti variantai. Duodama iSsami dauge-
lio jvairiy toponimy ir antroponimuy, turin¢iy spéjamg rys$j su *Galind-,
istoriné bei etnolingvistiné analizé. Kaip ir visuose $io autoriaus dar-
buose, randame daug reikSmingy naujy duomeny, ypa¢ i§ senyjy ra-
Sytiniy Saltiniy. Daug démesio skiriama galindy Okos upés srityje pa-
laikams suregistruoti bei iSaiskinti. Izvalgiai stengiamasi susekti jtaria-
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mos galindy migracijos pédsakus. PalieCiami ir galimi galindy-iranény
kontaktai. Apskritai, straipsnis labai turiningas. Jame ras sau reikalin-
gy duomeny ne tik kalbininkai, bet ir tie istorikai, etnografai, kuriems
rapi balty etnogenezés ir etninés istorijos problemos. Be to, autorius is-
vadas daro atsargiai, dazniausiai prielaidomis. Ir tai visai suprantama,
turint galvoje nepaprasta problemos sudétinguma ir menkaq istyrima.

A. Nepokupno (Kijevas) straipsnis ,Jotvingiy pédsaky i rytus
‘nuo Nemuno beieskant" (p. 137—145) skirtas jotvingiy gyvento ploto
rytiniy riby Lietuvos TSR teritorijoje problemai. Autorius panaudoja
antroponimikos duomenis i§ XVII—XVIII a. rasytiniy Saltiniy, konkre-
¢iai i§ kriksto, santuokos ir mirties registracijos knygy, esancCiy LTSR
centriniame valstybiniame istorijos archyve (f. 694, ap. 2, b. 2390) ir
Vilniaus universiteto bibliotekoje (f. 102 JR, b. 1—7, 40, 93, 114 ir kt.).
Daugiausia remiamasi ano meto antroponimais, uzfiksuotais dabartiniy
Alytaus ir Varénos rajony teritorijoje. Detaliai analizuojami asmenvar-
dziai, kuriuose spéjama esant jotvingiy leksemas gaylis .baltas", gar-
bis ,kalnas", kirsna- ,juodas", stabis ,akmuo"”, maida- .jaunas", taip
pat tuos, kurie gali buti iSlaike jotvingiy antroponimus bei ju kompo-
nentus Mand-, * Merun, Suti-, Bruis, Vais-, spéjama jotvingiy priesde-
li an-, priesagas -iek-, -ing-. Daroma iSvada, kad Nemuno vidurupis
néra jotvingiy kalbiniy relikty riba, kad ir toliau i rytus nuo Nemuno
ap¢iuopiami jotvingiski elementai, kurie esg natiralus artimesniyju te-
sinys. Su &ia i$vada, matyt, teks sutikti. Norétysi skaitytoju démesj at-
kreipti tik j vieng smulkmena.- Autorius lenkiska motery antroponimy
priesagg -owa XVII—XVIII a. $altiniuose laiko Zmonos, o -6wna — duk-
ters rodikliu. Kalbamu atveju galbit taip ir yra. Taciau apskritai rei-
kéty bati labai atsargiam, nes Vilniaus Sv. Jono baznycios XVII a. pra-
dzios metriky jrasuose abi priesagos dar perdém painiojamos.

R. Agejeva (Maskva) straipsnyje ,Balty kilmés hidronimai Psko-
vo ir Naugardo Zemiy teritorijoje” (p. 148—152) nagrinéja balty Kkil-
mes vandenvardzius tame plote, kurji XVI a. sudaré Pskovo zemé ir dvi
Naugardo ‘piatinos  (Selonies ir Derevos), taigi pagal dabartinj adminis-
tracinj skirstyma baty mazdaug Pskovo sritis, dalis Naugardo ir Kali-
nino sri¢iy. Autoré ¢ia suskaitiavo apie 150 baltisky hidronimy (maz-
daug tiek pat ir finougrisky, abeji sudara apytikriai po 5% visos Sio
‘krasto hidronimijos), bet mano, kad jy esama dar daugiau. Tankiausias
baltisky hidronimy sluoksnis esas pietinéje ploto dalyje, ypa¢ upiy Ve-
likajos ir Lovaties auk$tupio bei vidurupio baseinuose. MazZiau ju ir
ne tokie jie ryskis apie Ilmenio ezera ir Polos upés baseine. Palyginti
nedaug j pietus nuo Selonies ir apie Peipaus eZerg, o visai juy nera
Mstos kairiojo kranto srityje. Baltisky hidronimy esama ir Estijoje, iki
pat Suomiy jlankos, tik jie ¢ia iSsamiau netyrinéti. Pagal straipsnio au-
tore, viso $io krasto baltiski hidronimai labai primena Dnepro aukstu-
pyje esancius, kuriuos istyré V. Toporovas ir O. Trubaciovas. Taigi
abejose srityse hidronimams vardus davusiy balty genciy kalba turé-
jusi biti artima. Ji iSnykusi I tikstantmecio viduryije, ¢ia atsikélus sla-
vams, Straipsnyje yra idomiy pastaby tiek apie atskiry hidronimy eti-
mologija, tiek apie tuos kriterijus, kurie padeda isskirti baltiSkus hid-
ronimus. ’
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V. Rim$§a (Kaunas) straipsnyje ,Kai kurie kalbiniai. duomenys apie
balty etnogeneze (literatiros apzvalga)" (p. 153—158) pateikia nagrine-
jamu klausimu darby apzvalgg, tik tuos darbus atrenka savotiikai. Pir-
miausia kalba apie J. Basanavi¢ius trakologines studijas. Paskui désto
rasytojo O. Milasiaus mintis (beje, suraSytas rankrastyje, esanciame Vil-
niuje pas V. Ratiy) apie lietuviy kilme i$ tariamai indoeuropizuoty ibe-
ry (!). Paminéjes latvio mediko K. Kasparsono trakologinius darbus,
lietuviy raSytojy J. Sliipo, V. Pietario ir dar keliy asmeny ,tyrinéji-
mus”, referuoja kalbininkams gerai Zinomas I. Duridanovo studijas. Tai-
gi tiek cia, tiek toliau autorius nedaro jokio skirtumo tarp darby, pa-
raSyty kalbininky profesionaly ir kalbos megéju. Nenuostabu, kad visy
ju mintis sujaukes j viena, pats autorius padaro ‘iSvada, kad trakai (ir
dakai, ilirai...) bei baltai esg sudaro vieningg arealg, ,nusitesusj nuo
Baltijos jiros kranty per visa Vidurio ir -netgi Vakary bei Ryty Euro-
pa, Balkanus ir M. Azijg" (p. 155). Toliau aptares H. Kraés ir ypac
V. Smido pasisakymus apie balty hidronimijos archaiskuma, V. Rimsa
.padaro dar labiau stulbinancig isvada, jog baltai (Zinoma, su trakais)
esg vieninteliai tiesioginiai indoeuropie¢iy prokalbés ir protautés pali-
kuonys, o visi kiti indoeuropie¢iai jau tape kokybiskai kitais. Slavy
kalba, pasak autoriaus, yra susiformavusi palyginti neseniai, sumiSus
balty-traky (vadinamy baltais pladiaja prasme) dialektams su kita, ne-.
balty kalba. Ir germanai, nutole nuo indoeuropiec¢iy prokalbés, bet vé-
liau esa buve stipriai paveikti balty, todél veél priartéje prie prokalbés.
Baltai (Zinoma, su trakais) veiké net keltus, lotynus, -graikus ir kt.
Straipsnis baigiamas tokiu tvirtinimu: nSlavy, germany, lotyny ir Kkito-
se romany kalbose, taip pat graiky kalboje esama ir tokiy zodziy, ati-
tinkanc¢iy baltiskus, kurie fonetikai negali biti vedami tiesiai i§ prain-
doeuropiec¢iy. Romany ir graiky kalbose juos reikia laikyti trakybémis,
o slavy ir germany — baltizmais, trakizmais arba baltotrakizmais”. Be-
je, visas Sitas mintis autorius neseniai pakartojo kitame lietuvidkai pa-
- raSytame straipsnyje, skirtame plac¢iajai visuomenei 3, :

Kadangi V. Rimos straipsnyje lie¢iama balty etnogenezé, tai ties
juo privalu plac¢iau apsistoti. Pirmiausia reikia pasakyti tai, kg autorius
nutyli, butent akcentuoti du principine reikSme turincius dalykus:
1) apie seniai mirusias traky, frigy, daky, iliry ir kitas kalbas, kuriy
duomenimis autorius operuoja, labai nedaug tezinome, taip nedaug, jog
negalime susidaryti net aiSkesnio ty kalby vaizdo, ir 2) tai buvo ne
viena kalba, bet skirtingos kalbos, grei¢iausiai priklausiusios netgi ne
tai paciai indoeuropie¢iy kalby 3akai. :

Siaurinés traky gentys misy eros pradzioje sumiS$o su kolonistais
romenais ir suromanéjo, pietinés maiSési su graikais ir véliau, atsikélus
i 8 krastg slavams, suslavéjo. Traky kalba yra paliudyta tik negausiy
ir skurdziy nuotrupy. Jas sudaro per 20 trumpy ir sunkiai isSifruojamy
iraSy Zieduose, sidabriniuose induose ir pan., tam tikras skai¢ius trakis-
ky Zodziy (glosy) graiky tekstuose, keli $imtai trakisky geografiniy bei
asmeny vardy -ir trakiSki skoliniai, pateke j bulgary, rumuny ir graiky

*Rim$a V. Balty ir traky kalby santykiy tyrinéjimai— Kalba ir miintis. V.,
1980, p. 104—112.
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‘kalbas. Frigai paliko vos vieng kit ira3a, be glosy graikiskuose teks-
tuose. IS ty skurdZiy duomeny nejmanoma net nustatyti frigy kalbos
pobudzio. Apskritai linkstama manyti, kad tai buvusi skirtinga nuo tra-
ky, nors Siems ir gimininga kalba. Manoma, kad dalis frigy ar ju arti-
my giminai¢iy VI a. pr. m. e. pasitrauké toliau i rytus, j dabartine
Armeénija, ir ¢ia asimiliavo urartus ir kitas vietines gentis. Jy paliki-
mas esanti dabartiné armény kalba, kuria paprastai linkstama laikyti
vienintele traky-frigy Sakos palikuone, pasiekusia misy dienas.

Apie daky ir mizy kalbas sprendZiama tik i§ negausiy zodZziy (auga-
ly pavadinimy ir tikriniy vardy), uzZraSyty graiky ir roménuy. Jokiy ra-
Sytiniy $iy kalby paminkly néra.

Iliry kalbos téra likes vienintelis trumpas jrasélis. Mesapy kalbos
yra iSlike palyginti daug, net apie 300 jrasy, bet jie visi trumpuéiai,
sudaryti bemaz vien i§ tikriniy vardy. Venety kalbos turime apie 150
trumpy ir kits j kita panaSiy jraséliy. Visi tie jraSai ir viety vardai duo-
da taip nedaug informacijos apie S$ias kalbas, jog tyrinétojai iki Siol
tebesigincija, ar jos priklausiusios indoeuropieciy kalby sateminei, ar
kentuminei grupei. '

Beje, linkstama manyti, kad tolima iliry palikuoné esanti $iy dieny
albany kalba. Taciau tai néra visai tikra, nes albany kalba tyrinétojuy
neretai siejama ne tik su iliry, bet ir su traky, net daky-mizy kalbo-
mis arba kildinama i§ Siy kalby miSinio.

V. RimSa tiek Siuose, tiek anksc¢iau paskelbtuose straipsniuose balty
kalbas kildina i§ viso cia. aptarty kalby konglomerato, paprastai jam
duodamas traky varda. Kiti balty kilmés i§ Balkany hipotezés Salininkai
¢ia priskiria dar daugiau kalby, pavyzdZiui, J. Basanavi¢ius— M. Azi-
jos lydy, kary, lyky kalbas, kurios i§ tikryjy yra giminingos hetitams ir
priklausé anatoly kalby $akai. Kadangi visos Sios kalbos jau seniai i$--
nyko ir paliko tik menkus pédsakus, kuriuos galima jvairiai interpre-
tuoti, neretai jy duomenys dirbtinai pritempiami prie aprioriSkai susi-
daryto modelio. Dél to per pastargji Simtmetj buvo prikurta jvairiy
fantastiniy hipoteziy apie Siy kalby kilme. Daugiausia ne specialisty,
bet kalbos mégéjy sukurtos jos gerokai atbaidé tyrinétojus, ir kurj lai-
ka net buvo bejsigalinti skeptiSka paZzitra i Siy kalby rySio su kitomis
kalbomis nustatymo ir apskritai Siy kalby tyrinéjimo galimybes.

ISaiSkinti kalbinés giminystés laipsnj tarp atskiry indoeuropieciy Sa-
ky, net jeigu jos gerai paliudytos, labai sunku. Antai mokslininkai
gincijasi, ar baltams artimesni arijai (indy-iranény Saka), ar germanai,
nors $iuo atveju galime lyginti visa kalbine sistemg, o ne atsitiktinai
iSlikusias menkas jos detales. Pazymétina, kad V. RimS$a ir kiti Balkan
hipotezés Salininkai vengia balty kalby tiesioginio lyginimo su iSliku-
Siomis armeény ir albany kalbomis. Jiems kur kas parankiau operuoti
menkuciais seniai iSnykusiy kalby reliktais.

Pirmasis tyrinétojy démesj atkreipé i traky ir kity senovés Balkany
kalby bendrybes su baltais J. Basanavicius. Tai neabejotinas jo nuopel-
nas. Taciau jis klaidingai tas bendrybes interptavo, daré iSvada, kad
lietuviai esg tiesioginiai traky palikuonys. IS tikryjuy konstatuotos bend-
rybés daugiausia yra seni indoeuropiec¢iy prokalbés wveldiniai, negalin-
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tys rodyti specifinio traky-balty artumo. I3 velesniy tyrinéjimy maty-
ti, kad tarp balty ir traky kalby esama ir tokiy bendrybiy, kurios bu-
dingos tik Sioms kalboms ir yra inovacinio pobudzio. Jos rodo, kad to-
limi balty ir traky protéviai dar priesistoriniais laikais (I. Duridanovo
Nuomone, III takst. pr. m. e) turéjo gyventi greta, kad tarp juy biita
intensyviy. kontakty. PanaS$iy kontakty, Zinoma, baltai galéjo turéti ir
su kai kuriy kity senovés Balkany genéiy protéviais. Tadiau nera jo-
kiy jtikinamy duomeny, kad baltai buaty kile iS ty genéiy. Tokios kil-
mes negalima suderinti su visu tuo, ka $iy dieny mokslas Zino apie
baltus. Juk balty kalbos sudaro atskirg indoeuropieciy kalby 3aka, is-
siskyrusig tiesiog i§ prokalbés. Nuo seniausiy laiky, kuriuos tik gali pa-
siekti -lingvistiné analize, balty gentys gyveno gana dideliuose Siaurés
ryty Europos plotuose —nuo Nemuno, Dauguvos iki Volgos, Okos ir
Desnos upiy—ir tuose plotuose esamy hidronimy baltiSkumas nekelia
jokiy abejoniy. Pagaliau ir i§ istorijos Saltiniy nematyti, kad romény
nugaléti trakai ar kitos senovés Balkany gentys buty nusikélusios i 3iau-
re, prie Baltijos juros. PrieSingai, jos visos trauké j pietus.

Pastangos rasti iSeitj i§ $iy ir daugelio kity priestaravimy, su kuriais
susiduriama priémus balty kilmés i§ Balkany koncepcijg, nuvedé V. Rim-
Sg prie fantastinés tezés apie baltus kaip vienintelius tiesioginius indo-
europieciy palikuonis. Tai— bégimo nuo realybés: pasekmeé.

Buty gera, jeigu V. Rim$a liautysi ieskojes nargumenty” aprioris-
kai jsikaltai tezei, o atsidéty rimtam lingvistiniam tyrinéjimui. Kad
jis sugeba ir rimtai tyrinéti, rodo jo ankstesni darbai, pavyzdziui,
1972 m. ,Kalbotyroje" paskelbta puiki studija apie Ryty Prusijos lie-
tuviy kalbos elementus dabartinéje bendrinéje lietuviy kalboje.

M. Rudzyté (Ryga) straipsnyje ,Apie sélius deSiniajame Daugu-
vos krante" (p. 159—163) apzvelgia ankstesnius tyrinéjimus, rodancius,
kad séliy gyventa didokame plote j $iaure nuo Dauguvos, kritiSkai ver-
tina juose keltus argumentus ir pateikia naujy. Nagrinéjamos tokios
spéjamos séliSkomis vietos tarmiy ypatybés: kylanti intonacija, balsiy
palatalizacija, kiréiuoty trumpyjy ilginimas, € platéjimas ir @ virtimas
G, o, dat. sg. m. gudrujam vietoj gudrajam, dat. sg. mun ,man", puoss
«ry6ra» (He «TpyT»), svét- ,Cesnakas”, maukt ,kasti bulves", Zidavs
nozeksnis" ir kt. Autoré pritaria nuomonei, kad séliai yra gyvene Ai-
viekstés upés baseine j Siaure nuo Dauguvos.

Recenzijos pabaigoje norétysi atkreipti skaitytojy démesj dar j vie-
ng dalyka. Leidinyje vietoj jprastinio rusisko balty kalby pavadinimo
GaATuiicKue S3BIKM — vartojamas naujoviskas terminas GaATCKue SI3BIKH.
Palikdami rusisty kompetencijai nuspresti, kuris i3 8iy dviejuy terminy
geresnis ir vartotinas, norime tik pageidauti, kad tai bity padaryta kuo
greitiau, nes terminy dvejopumas bei svyravimas yra kenksmingas.

Linkeétina, kad kitas balty etnogenezés ir etninés istorijos konferen-
cijas irgi sekty panasis solidas leidiniai. :

- Vacys Milius, Zigmas Zinkeviéius
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C. M. CamM06yK. IloanTHKa mapu3Ma B ‘Berpyccnu BO BTOPOHM HO-
AoBuHe XIX Beka. Mumnck: Hayka u Texnuka, 1980, 221 c., 1000 sKs.

SprendZiant burzuaziniy tauty formavimosi, socialinio-ekonominio
ar tautinio i$sivadavimo istorijos problemas, didele¢ reikSme turi paruo-
Siamieji darbai. Jiems pirmiausia priskirtini tyrinéjimai, nuSvieciantieji
valdanciuyjy sluoksniy politika. Pasakyti, kad buvo kovojama pries caro
patvaldyste, tai i§ tikryjy nepasakyti nieko. Kova visuomet yra kon-
kreti. Ji gali eiti arba prie§ teorine, ideologine koncepcijg (daugiausia
inteligentijos kova), arba prie§ viena ar kitg jstatyma, aplinkrastj, jo’
igyvendinimg (jvairiy socialiniy sluoksniy, grupiy, etniniy bendrijy ko-
va). Todél galima sveikinti baltarusiy istorike S. Sambuk, paraSiusig
monografija apie caro valdzios politikg Baltarusijoje XIX a. antrojoje
puséje. Knyga turi neabejoting verte ir Lietuvos istorijos tyrinétojui,
nes joje aptariama caro valdZios politika Siaurés vakary kraSte bei Vil-
niaus generalgubernatorystéje, kuriai priklausé ir Lietuvos dalis (Vil-
niaus ir Kauno gubernijos). Autoré neapsirinka, teigdama, kad toji po-
litika nepakankamai iStirta ir tebéra istorijos mokslui aktuali (p. 3).

Ivadinéje knygos dalyje autoré, remdamasi V. Leninu, nurodo, kad
absoliutiné monarchija buvo feodaly diktatara, taCiau atkreipia déme-
si j tai, kad caro politika ne visuomet ir ne visais atzvilgiais sutapo
su visos vieSpataujanc¢ios klasés interesais, nes ji privaléjo skaitytis ic
su burzuazijos interesais. Caro vyriausybés politikoje galima isskirti re-
akcijos metus, kurie apémeé laikotarpj tarp dviejy revoliuciniy situaci-
juy ir nuo 1881 m. iki paskutiniojo deSimtmecio vidurio.

Autore teisingai nurodo, kad, tiriant patvaldystés politika, butina nu-
statyti jos tikslus ir uzdavinius bei metodus ir priemones.

Ji rado, kad nors tema buvo pradéta tirti jau XIX a. antrojoje pu-
séje, tatiau tik po karo tarybiniai istorikai rimtai émési Sio darbo. Ga-
lima apgailestauti, kad istoriografinéje dalyje autoré tepamini vien ty-
rinéjimy tematika ir jy autorius, visai nutylédama tai, kas iSspresta,
kas dar ne, kokios problemos iskyla ir kokias ji bando spresti, kas
lieka tolesniems tyrinéjimams. Darbe neaptarti ir visai apeiti musy res-
publikos istoriky darbai apie caro valdzios politika Siaurés vakary kras-
te, i kurj iéjo ir dalis baltarusiy Zemiy. Autoré renkasi tik temg ir ke-
lia sau urdavinj ,pasekti carizmo politikos valstieCiy ir bajorijos at-
zvilgiu transformacija Baltarusijoje” (p. 9—10) nuo 1861 m. iki XIX a.
paskutiniojo deSimtmecio vidurio. Pradine data abejoniy nekelia, o bai-
giamoji yra labai abejotina. Ji visiskai tinka issivadavimo judéjimo (bur-
7uazinis demokratinis etapas) (p. 5), bet ne caro vyriausybés politikos
periodizavimui, tos politikos kokybiniy pakitimy, kurie pastebimiau is-
ryskéja tik 1904 m., nustatymui. Autoré pati apie tai raso jvade (p. 4),
ta¢iau pastarosios ribos nesilaiko.

Knyga sudaro du skyriai: 1. Patvaldysté ir bajorija; 2. Patvaldyste
ir valstietija.

Jvade nurodomi ir Saltiniai (archyviniai dokumentai), taciau neapta-
riamas juy patikimumas.
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Pirmojo skyriaus pradzioje autoré atkreipia démesj j tai, kad Vaka-
ry kraste, t.y. Baltarusijoje, Lietuvoje ir DeSiniakrantéje Ukrainoje ba-
jorijos procentas gyventojy tarpe buvo Zymiai didesnis negu viduti-
niSkai Rusijos imperijoje ar visoje .Europoje (p. 13). Caro valdZia ne-
pripazino baltarusiy tautos, laikydama ja rusy tautos dalimi. Ji buvo
linkusi gyventojus skirstyti pagal religinj principg — visi staciatikiai
buvo laikomi rusais, o kafalikai — lenkais, Bajorijos tarpe vyravo ,len-
kiSkos kilmés” asmenys. Taciau, kaip pabrézia autoré, bajorija buvo
nevienalyté ne tik tautiniu, bet ir socialiniu pozitiriu (pradedant stam-
biais Zemvaldziais ir baigiant beZemiais). Agrariné caro valdzios politi-
‘ka, baudziavos panaikinimas ir ypa¢ 1863 m. pataisos agrarinéje refor-
moje sukelé dvarininkiskos bajorijos opozicijg, kurig stiprino lenky
tautinio iSsivadavimo judéjimas. Taciau dvarininkiskoji bajorija (ypa¢
aristokratija) aktyviai sukilime nedalyvavo, buvo linkusi j sandérius su
caru, o sukilimui silpstant ir augant represijoms, Sokosi rasyti adresus
carui, jrodinédama savo istikimybe ir praSydama pasigailéjimo.

Kitaip laikeési smulkioji bajorija, kuri savo ekonominés ir socialinés
padéties pagerinima siejo su Lenkijos atgimimu. Ji dalyvavo visuose
sukilimuose. Ypaé¢ aktyvi buvo deklasuotoji bajorija, sudariusi daugiau
kaip 70% visy Baltarusijos sukiléliy (p. 21).

Autoré gana ryskiai parodo, kad, prasidéjus 1863 m. sukilimui, ca-
To valdzia atsisaké nuolaidZiavimo tendencijy savo politikoje ir nutare
pasitiketi tik kareiviy durtuvais ir Iepresijomis. Siaurés vakary kraste
buvo jvesta karo padétis ir nuo to laiko Baltarusija buvo valdoma re-
miantis ne visos $alies jstatymais, o specialiais aplinkras¢iais ir potvar-
kiais (p. 25). Caro valdzia, apkaltinusi sukilimu pirmiausia katalikiskg-
ja bajorijg, stengési su ja susidoroti. Lauko teismy nuosprendziais nu-
bausty asmeny tarpe bajorai ir kunigai sudaré 67%. Be to, 622 bajorai
ir kunigai buvo iStremti tardymo komisijy nutarimu, o 279 bajorai
bei kunigai ir 3497 smulkieji bajorai buvo istremti be tardymo ir teis-
mo vien administracijos nutarimu. Nuteistyjy turtas buvo konfiskuo-
jamas. Vietiniams dvarininkams buvo uzdéta kontribucija, lygi 10%
pajamy. Tai buvo bajarijos ekonominio slopinimo priemoné. Buvo im-
tasi ir politinio slopinimo priemoniy: uzdaryti bajory susirinkimai (sei-
meliai), bajory vadovai buvo pakeisti administracijos statytiniais, taikos
‘tarpininkai buvo pakeisti vyriausybés valdininkais, o valdininkai, tar-
nautojai, mokytojai katalikai — staciatikiais. Kad paakinty rusy wvaldi-
ninkus vaziuoti j Siaureés vakary krasty, jiems buvo padidinti atlygini-
mai 50%. 1865 m. gruodzio 10 d. istatymas jpareigojo istremtus bajorus
parduoti savo dvarus ir uzdraudé lenkams isigyti dvarus kitokiu - bi-
du, iSskyrus paveldéjima. Buvo siekiama kuo daugiau sumazinti lenky
zemévaldg ir pakeisti lenky bajorus rusais, atkeliamais i centriniy gu-
bernijy. Sio tikslo sieké ir draudimas »lenky kilmés” asmenims nuo-
moti Zeme. ,

Toliau autoré raso, kad sukilimas paskatino vyriausybe imtis ryz-
tingesniy priemoniy prie§ lenky dvasine kultirg ir kataliky bazny¢ia.
M. Muravjovas-Korikas ir K. Kaufmanas Siaurés vakary kraSte uz jsta-
tymo riby paskelbé visas knygas lenky kalba,  isskyrus maldaknyges,
uzdarinéjo gimnazijas, varzé kataliky vaiky jstojima j _mokyklas.
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M. Muravjovas- i8émé i§ apyvartos istorijos vadovelj. Paskelbus kon-
kursa naujam vadovéliui, buvo reikalaujama jrodyti, kad baltarusiskos
Zemés nuo seno-yra rusy teritorija, apgyventa rusy, staciatikiy tikéji-
mo gyventojuy, prievarta sukatalikinty ir sulenkinty (p. 50). Be visa ki-
ta, autore daro iSvada, kad: caro valdzia savo politika Svietimo srityje
stabdé tautinés inteligentijos formavimasi (p. 51). Buvo imtasi varzyti
kataliky baZnycios teises, sekti kunigus. Iki 1868 m. 9-se Vakary kras-
to gubernijose buvo uzdaryta 34 kataliky vienuolynai, 128 baznycios,
67 koplytios, o 40 bazny¢iy ir 17 koply¢iy paversta sta¢iatikiy cerk-
vémis (p. 41). : ,

- Numalginusi sukilimg caro valdZia rusy dvarininkiskgq bajorijg pri-
pazino savo sajungininke ir todél 1864 m. pavasarj visai atleido ja nuo
kontribucijos. Tai buvo nedviprasmiskas $ios bajorijos papirkimas. Ta-
¢iau deél savo negausumo ji negaléjo iS esmés sustiprinti patvaldystés
pozicijy, socialinés bazés. Todél buvo imtasi politinés kolonizacijos.
Kolonistams, atsikeliantiems i§ centriniy gubernijy, buvo sudaromos
lengvatinés Zemés jsigijimo salygos. Taciau nors nelenkiskos kilmés
dvarininky skaicius padvigubéjo, jie 6-se Siaurés vakary krasto guber-
nijose tesudaré maziau kaip 13% visy dvarininky (p. 46). Caro valdzia
nepasieké savo tikslo ir atkeldama valdininkus tarnautojus, nes, Vi-
daus reikaly ministerijos valdininky Ziniomis, tarp jy buvo nemazai ky-
sininky, S$antazuotojy, girtuokliy, valdisky pinigy iseikvotoju (p. 50).
Jie ne tik nesustiprino patvaldystés poziciju, .bet greitiau - pakenke
joms". . ' o :

Taigi i§ tikruyjy caro valdziai nepavyko ,perkurti Baltarusijos vies-
pataujancios klasés tokiu mastu ir taip, kaip ji noréjo. , ‘

Sis poskyris gana iSsamus ir itikinantis. Taciau abejotinas atrodo
autorés bandymas iSsivadavimo judéjima skirstyti i revoliucinj ir tau-
tinio iSsivadavimo, nes revoliucinis judéjimas yra kovos forma, o tau-
tinis issivadavimas apibidina iSsivadavimo pobudj, galinti jgauti ivai-
rias, i§ jy ir revoliucines, kovos formas. :

Antrajame $io skyriaus poskyryje autoré tiria caro valdzios politi-
ka reakcijos ir antrosios revoliucinés situacijos metais. Ji raso, kad re-
akcija visoje $alyje prasidéjo 1866 m. Buvo ypaC susiripinta staciati-
kiy baZnycios ir dvarininkiskos bajorijos poreikiais. Pastaraisiais teko
ripintis todél, kad, plétojantis kapitalizmui, vyko turtine diferenciacija
dvarininky tarpe, mazéjo jy Zemeés fondas (p. 56). Dvarininkai buvo lin-
ke konservuoti visas feodalizmo liekanas kaime. Bendradarbiauti su ca-
rizmu ypa¢ buvo linkusi katalikiska aristokratija, stambieji ZemvaldZiai.

Caro valdZia panaikino karo padétj Siaurés vakary kraSte. Autoré
raso, kad tai buvo padaryta 1866—1869 m. (p. 67, 78). Tai ne visai tiks-
lu, nes Vilniaus ir Kauno gubernijose karo padétis. buvo panaikinta
1868—1872 m. ASstuntojo desimtmecio pabaigoje buvo leista steigti Ze-
més ikio draugijas, Saukti Zemvaldziy suvaZziavimus, organizuoti Ze-
més ikio parodas (p. 67—68). Tatiau kontribucija nebuvo panaikinta
iki 1897 m., tik kiek su$velninta politika kataliky baznyCios ir lenky
spaudos atzvilgiu (p. 87—89). Vietos. dvarininkams staciatikiams buvo
leista pirkti parduodamus dvarus lygiomis. teisémis su asmenimis, at-
vykusiais i§ didziarusiSky gubernijy (p. 68); uzimti bajory postus (kaip
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iSimtj net lenkams bajorams). Nepaisant nurodyty poslinkiy politiko-
je, caro valdzia nesiryzo jvesti Baltarusijoje tokiy burzuaziniy refor-
my, kaip zemstvos ir teismo, neleido bajory susirinkimy, paliko daug
kity karo padéties suvarzymy (p. 79—380). Net atskyrus Mogiliovo, Vi-
tebsko ir Minsko gubernijas nuo Vilniaus generalgubernatorijos, anks-
Ciau buve karo padéties suvarzymai jose buvo palikti (p. 80).

TreCiajame poskyryje (jis trumpiausias) analizuojama caro valdZios
reakcija devintajame deSimtmetyje ir paskutiniojo de$imtmetio pradzio-
je. Autoré pastebi, kad Aleksandras III prie atviros reakcijos peréjo
nuo 1882 m. birZelio mén. Caro valdzia sieké sustiprinti dvarininkidkos
bajorijos vaidmenj visuomenés gyvenime. Reakcijos metais sustipréjo
tautiné priespauda. Caro valdzia atsisake sgjungos su lenky bajorija.
Ji vél buvo paskelbta politiskai nepatikimu sluoksniu. Prasidéjo neza-
botas kitatauciy persekiojimas, ypa¢ lenky ir zydy (p. 99). Caro val-
dzios kai kuriy nuolaidy politika po M. Muravjovo buvo paskelbta
klaida, ,rusy reikaly” isdavimu. Vél prasidéjo tarnautojy kataliky at-
leidinéjimas, uzdrausti bet kokie bajory susirinkimai, ivesta diskrimi-
nacija kredito politikoje.

Caro vyriausybé savo tiksla beveik pasieké, nes 1897 m. duomeni-
mis, Vitebsko, Gardino, Minsko ir Mogiliovo gubernijose nuo 50 iki
79% privatios Zemés savininky buvo stadiatikiai, sentikiai arba protes-
tantai. Jiems priklausé daugiau kaip 509% privacios Zzemés (p. 105). Tik
Vilniaus gub., kaip ir anksCiau, vyravo zemvaldZiai katalikai. _

Siame skyriuje autoré gana akivaizdZiai atskleidé caro vyriausybés
politikos, paremtos didZiavalstybiniu $ovinizmu, deformavimag Balfaru-
sijoje. Galima tik pasakyti, kad skyrius (kaip ir visa monografija) bi-
ty buves solidesnis, jei autoré biity bent Siek tiek pasidoméjusi caro
valdzios politikos teorinémis, ideologinémis istakomis. Beje, pirmojo
skyriaus chronologiné riba, ties kuria nutraukiamas tyrinéjimas, néra
motyvuota.

Antrojo skyriaus (Patvaldysté ir valstietija) pradZioje rasoma api=
pirmuosius kelis poreforminius metus. 1861 m. agrariné reforma, pali-
kusi daugybe feodalizmo liekany, nedavé valstieGiams tos laisves, ku-
rios jie tikéjosi. 1863 m. sukilimo i$vakarése caro valdzia, bijodama

-agrarinés revoliucijos, turéjo keisti savo politikg valstietiy atzvilgiu.

Kovoje prie§ lenky tautinj judéjima vyriausybé nutaré pasinaudoti vals-
tieCiy procarinémis iliuzijomis, priestaravimais tarp valstie¢iy baltaru-
siy ir bajory lenky. Prasidéjo dvary siaubimas, kuris galéjo persimesti
ir | kitus rajonus. Tai caro vyriausybei buvo pavojinga.

Sukilimas ir ,raudonyjy" agrariné programa priverté caro valdzia
padaryti pataisy agrarinéje reformoje, t.y. padaryti kai kuriy nuolaidy
valstie¢iams. Laikinyjy prievoliniy santykiy nutraukimas, iSperkamyjy
mokes¢iy sumazinimas, dalinis ,atraizy” grazinimas sudaré palankesnes
salygas vystytis kapitalizmui Baltarusijos Zemés ikyije. )

I8 Sio skyriaus poskyrio matyti, kokia didele jtaka visuomeniniam
judéjimui Baltarusijoje daré lenky tautinis i$sivadavimo judéjimas. Stip-
riausias jis buvo pasienio su Lenkija rajonuose ir silpnéjo, tolstant nuo
ju. Antrojo poskyrio pradZioje autoré nurodo, kad, plétojantis kapita-
lizmui kaime, valstie¢iy klasé iro, skaldési. Taciau Kkaime svarbiausias
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>uvo pirmasis socialinis karas, kuriame valstietija reiskési kaip feoda-
inés visuomenes klasé (p. 133). Po 1863 m. sukilimo valstie¢iy kova
itsliigo, isivyravo pasyvios kovos formos ir todél jos tapo negrésmin-
j0s caro patvaldystei. Nuo Sio laiko éme keistis ir caro valdzios politi-
ta —ji atsisaké tolesniy nuolaidy. Bet dvarininkams to buvo maZa. Jie
10réjo atimti i§ valstie¢iy jau padarytas nuolaidas (p. 137). Caro valdzia
patenkinti iy reikalavimy nedriso; valstie¢iy atzvilgiu ji vél griebési
represijy ir smurto. .

Autoré atkreipia démesj ir j tai, kad liaudies masiy engimui caro
valdzia panaudojo staciatikiy bazny¢ig ir mokykla. Staciatikiy baznyciai
formuléje ,staciatikybé, patvaldyste, tautiSkumas" priklausé svarbiau-
sia vieta. 1863—1868 m. Baltarusijoje ‘ir Lietuvoje per prievarta stacia-
tikiais buvo paversta apie 60 tiikst. asmeny (p. 145). Caro valdininkai
teigé, kad oficialusis Svietimas stipresnis uz durtuva (p. 146). Nelaiky-
dami baltarusiy tauta, baltarusiy kalbg vadindami nZargonu", jie atsisa-
ke pripaZinti ir baltarusiy literatirg. Per visa XIX a. antraja puse ne-
buvo isleista né viena knyga baltarusiy kalba. IS baltarusiy vaiky buvo
atimta galimybé mokytis ir skaityti gimtaja kalba. Kaimo mokyklos bu-
vo atiduotos staciatikiy Sventikams. Jy svarbiausias tikslas — nutautinti
baltarusius (p. 146—147). Dél to kaimuose buvo leista pardavinéti tik
stadiatikiska religine literatirg (p. 152).

Visuomeninio judéjimo pakilimas ir po to sekusi nauja revoliuciné
situacija vél priverté caro valdzig imtis kai kuriy nuolaidy, ju tarpe
ir valstieciams. Astuntojo deSimtmecio pradzioje vietos administracija
atsisaké prievartos staciatikybei skleisti (p. 151). Buvo padaryta leng-
vaty valstietiams nuomojant valstybines Zemes (p. 155), nuraSinejamos
nepriemokos. Caro valdZios priemones $iuo metu buvo nukreiptos i tam
tikra baudziaviniy atgyveny susilpninimag (p. 160).

Prasidéjus reakcijai, caro valdzia vél bandé remtis patriarchaliniu
kaimu (p. 162). Dedamos pastangos iSsaugoti kaimo bendruomeng, su-
stabdyti patriarchalinio kaimo irimg (p. 166). Vél buvo leistos fizines
bausmés, manyta panaikinti valstieciy savivaldos organy renkamuma.
Veél pakilo didziavalstybinio Sovinizmo ir religinio nepakantumo kursty-
mo banga, i pirmg plang visuomenés gyvenime iSéjo staciatikiy baz-
nycia. Pagrindiniu pradinés Svietimo sistemos uZdaviniu buvo imta lai-
kyti religini aukléjima, o jo igyvendintoju — stadiatikiy $ventikus (p.
164—165).

1886 m. birzelio 12 d. jstatymas i§ dalies sugraZino neekonoming
valstie¢iy priklausomybe nuo dvarininky, o 1893 m. gruodzio 14 d. ista-
tymas atémé i§ valstieCiy galimybe laisvai disponuoti skirtine Zeme
(p. 168). Abu Sie jstatymai stabdé kapitalizmo raidg kaime. Caro vyriau-
sybe iki patvaldystés nuvertimo nejstenge iSspresti servituty klausimo.
Ta¢iau valstietiy sukilimo baimé ir nenoras galutinai nuskurdinti pa-
grindinj mokesciy mokétojg — valstietija — neleido vyriausybei net po-
litinés reakcijos metais visiSskai patenkinti dvarininkiskos bajorijos rei-
kalavimus. , ,

Tre¢iajame poskyryje nuSvieCiamas valstybiniy valstieCiy teisinés pa-
deties sulyginimas su buvusiais feodaly valstiec¢iais (p. 177—181). Vy-
riausybé 1868 m. vasario 19 d. jstatymu likvidavo vienkiemininky luo-
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mg, palikdama juos ekonomiskai priklausomus nuo dvarininky (p. 181—
182). 1876 m. geguzés 22 d. istatymu sentikiams vietoje Zemés i$pirkos
buvo numatyta neribota nuoma vienodomis salygomis. Slenkant metams
ir 1863 m. jvykiams tampant istorija, vyriausybé vis maZiau tesirdpinc
interesais sentikiy, padariusiy jai nejkainojama paslaugg kovoje su su-
kiléliais (p. 184—185). Tiktai praslinkus 20. mety po agrarinés reformos,
buvo iSsprestas laisvyjy zmoniy likimas. Spresdama jj caro vyriausybé
atvirai gyné vietinius dvarininkus ir patenkino jy reikalavimus (p. 185—
189). 1886 m. birzelio 9 d. jstatymas didesniajai daliai ¢insiniy valstie-
¢iy atémé zemés idpirkimo teises (p. 189—194), '

Skyriaus pabaigoje autoré daro iSvadg, kad poreforminiu laikotarpiu
caro vyriausybés politikoje pastebime vieng bendrg désningumg — eg-
zistavo tiesioginis politikos priklausomumas nuo bendros politinés padée-
ties Salyje ir nuo agrarinio judéjimo. Visuomeninio judéjimo pakilimo
laikotarpiais buvo daromos nuolaidos, o atosligio — konservuojama esa-
.ma padétis arba Zengiama atgal, atsisakoma kai kuriy nuolaidy.

Ir Sio skyriaus, kaip ir pirmojo, nepagrista studijos baigiamoji chro-
hologiné riba. Manytume, kad nemaZas $io skyriaus trikumas yra tas,
kad jame visai nepaliesta caro vyriausybés® politika jvairiy socialiniy-
ekonominiy valstietijos grupiy (valstie¢iy burzuazijos, vidutiniyjy vals-
tieciy ir kt.) atzvilgiu, nors pirmajame skyriuje bajorijos atzvilgiu to-
kios diferencijuotos paziiros laikomasi. Sie dalykai labai svarbis bal-
tarusiy burzuazijos genezei, tautinio kapitalo kaupimo istorijai tirti.

Baigiamajame Zodyje autore is tikryjy pakartoja jau skyriuose pa-
darytus apibendrinimus ir i$vadas. Ji ra%o, kad caro patvaldystés agra-
Iineje politikoje glaudziai pynési baudZiavinés ir burzuazinés tendenci-
jos.. Toks pynimasis buvo bidingas sprendziant ir politines imperijos
problemas. Caro patvaldystés politikos savitumus Baltarusijoje nuléms
jos gyventojy tautinis ir tikybinis nevienalytiSkumas. Paskelbusi kata-
likus politiskai nepatikimais, caro valdzia Baltarusijoje nejvedé arba
iS esmés apribojo ne tiktai neluomines, burZzuazines, bet ir grynai luo-
mines, bajoriSkas institucijas. Nors ir epizodigkai, tat¢iau buvo pasinau-
dota valstietiy neapykanta dvarininkams. Carizmas buvo tam tikru laips-
niu ,,savarankiska organizuota politiné jéga" (p. 201).

Galima pasakyti, kad dauguma studijoje daromy daliniy apibendri-
nimy ir platesniy i$vady yra pakankamai argumentuotos ir pagristos.
Tai reikSmingas zingsnis, tiriant caro vyriausybés politikg ir jos defor-
mavima tautiniuose pakras¢iuose. Tadiau politikos detaliy, fakty tyri-
néjimas tai ne savitikslis. Jis désningai turi vesti prie vieno ar kito
regiono, tautos politinés, teisinés padéties suvokimo, apibiidinimo dau-
giatautéje imperijoje. '

Tauty politinio, ekonominio bei dvasinio kultiirinio pavergimo laips-
niui apibadinti paprastai vartojamos trys sgvokos: 1) priklausomos %a-
lys (politiSkai ir ekonomiskai); 2) pusiau kolonijos (3alys formaliai dar
savarankiskos). Abi sgvokos apibudina pereinamagsias kolonijinio pa-
vergimo . stadijas; ir 3) kolonijos— uzgrobtos, pavergtos Salys, kurios
neturi nei politinio, nei ekonominio savarankiSskumo, laisvos ekonomi-
nés raidos galimybiy ir kené¢ia dvasinés kultiiros- persekiojimg ir naiki-
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nima. Anks¢iau minétu klausimu Baltarusijos istoriky ir ekonomisty bu-
vo diskutuojama (zr. Tumomesko B. B. Briaa Am Beaopyccus Ipy Iapus-
Me KOAOHHEH B »KOHOMmueckoM cMeicae? — Hcropus CCCP, 1965, Ne 1,
c. 38—50). O kokiai kategorijai priklausé Baltarusija, to knygos autoreé
visai neaptaria. Tai rimta darbo spraga.

Rimantas Vébra

Jerzy Antoniewicz Baltowie zachodni w V w. p. n. e—V w.
n. e.: Terytorium, podstawy gospodarcze i spoleczne plemien prusko-
jaéwiegkich i letto-litewskich. Przedmowa A. Gieysztora. Oprac.
J. Tyszkiewicz, ,Pojezierze". Olsztyn—Bialystok, 1979, 246 p.,
1250+250 egz. '

Tai Zzinomo balty, ypa¢ jotvingiy ir priisy, archeologijos tyrinetojo
J. Antonevi¢iaus knyga. Autoriui staiga mirus (1970.V1.27), ji liko ne-
baigta. Spaudai ja paruosé istorikas J. Tyskevicius. ISspausdinta beveik
po 10 mety nuo autoriaus mirties knyga yra anksti mirusio tyrinétojo
grazus atminimas. Kadangi autorius buvo tik pradéjes rinkti ir ruostt
iliustracijas, tai leidinyje jy nedaug. Knygos rengéjai jas papildé vos
keliomis paties autoriaus ir rankra$c¢iy nuotraukomis, be to, pridéjo jo -
darby bibliografijg (p. 229—236), paruoSta Zmonos, B. Antonevi¢, taip
pat darbe minimy archeologiniy paminkly (p. 237—239) bei pavardziy
(p. 241—246) rodykles, paruostas J. TySkeviciaus ir T. Beleckos.

Dalj 3ios knygos J. Antonevitius buvo paskelbes straipsniais leidi-
niuose, kartais kiek platesne redakcija negu knygoje. Taciau dalis jo
teiginiy skelbiami pirma kartg arba autoriaus patikslinti. Autorius re-
meési didele archeologine ir lingvistine literatira ne tik lenky, rusy bet
vokietiy, bet ir lietuviy, latviy kalbomis. Jis ripestingai seké tarybing
baltistika ir saziningai ja naudojosi.

Knygos turinj gana tiksliai atspindi jos pavadinimas. Knygos pla-
nas paprastas. Pirmajame skyriuje duota glausta _apzvalga darbuy apie
balty gyventa teritorija ir juy materialinés kultliros tyrinéjima (p. 3—20).

Antrajame skyriuje (p. 21—40) autorius, remdamasis lingvisty ir ar-
cheology darbais, apzvelgia balty gyventy ploty ribas. Cia autorius uZz-
simena, kad moksle jsigaléjes balty skirstymas i vakarinius (prasai ir
jotvingiai) ir rytinius (lietuviai—latviai) buvo jvestas dar tada, kai apie
Padneprés ir toliau i rytus gyvenusius baltus neZinota; dabar jis neapi-
ma visy balty. Pla¢iau prie balty skirstymo jis dar karta apsistoja kny-
gos ketvirtajame skyriuje, kur nurodo, kad balty skirstymas i rytinius
ir vakarinius Seniai nebepatenkina tyrinétojuy ir jie ieSko iSeities, jves-
dami naujus terminus (p. 88—89). Antai kalbininkai B. Serebrenikovas
ir J. Otrembskis bandé juos skirstyti i vakarinius (prasai ir jotvingiai),
vidurinius (lietuviai ir latviai) bei rytinius (rytiniai galindai ir kt.) bal-
tus: Tuo tarpu M. Gimbutiené prusy—jotvingiy bei lietuviy—Ilatviy gen-
tis bandé apjungti i viena grupe, pavadindama ja ,pajirio baltais".
J. Antonevit¢iaus nuomone, nejvedant naujy terminy, uztenka patikslin-
ti vakariniy balty terming—t.y. ji taikyti ne tik prasams ir jotvin-
giams, bet ir lietuviams—latviams, o rytiniais baltais vadinti tik Pad-
neprés ir Volgos—Okos aukstupiy baltus. Riba tarp rytiniy ir vakariniy
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balty, pagal J. Antonevié¢iy, eity mazdaug Berezina (p. 90). Sios savo
nuomones jis toliau ir laikosi per visa knyga, vakariniams baltams pri-
skirdamas ir briiksniuotosios keramikos kulttrg, Siuo vardu vadindamas
ne tik prisus ir jotvingius, bet ir lietuviy—Ilatviy protévius, tuo paciu
nesutikdamas su dabar musy kalbininky priimtu ir istoriografijoje vy-
raujanciu senuoju balty skirstymu j rytinius ir vakarinius L. Pridurtina,
kad autorius apzvelgia ¢ia ir bandymus isskirti senuosius balty dialek-
tus, pripaZista, kad turimy duomeny nepakanka visos senosios balty gy-
ventos teritorijos suskirstymui dialektais.

TreCiajame knygos skyriuje (p. 41—60) J. Antonevicius aptaria sa-
vo knygos chronologija. Knyga apima 1000—1200 mety laikotarpj —
tai yra nuo V a. pr. m. e. pradzios iki V a. m. e. pabaigos ar VI—VII a.
Sios datos paremtos svarbiais materialinés kultiiros reidkiniais. Tai lai-
kotarpis nuo gelezies panaudojimo pradzios iki antikinés — Romos kul-
tiros poveikio pabaigos. Be to, VI—VII m. e. a., autoriaus nuomone,
skiriasi nuo ankstesnio ir kitais svarbiais balty istorijos jvykiais. Tai
laikotarpis, kai susidaro ankstyvosios klasinés visuomenés pradmenys,
kai prasideda slavy ekspansija j Siaure — balty Zemes, ir pradeda ma-
Zéti balty gyventa teritorija. Remdamasis archeologiniais duomenimis,
kaip ir visi tyrinétojai, J. Antonevi¢ius § 1000—1200 mety laikotarp;
dalija i du laikotarpius: 1) ankstyvajj gelezies amziy (V a. pr. m. e—
I a. m. e) ir 2) vidurinj gelezies amziy (II—V a. m. e.). Pastarajj Lietu-
vos ir Latvijos archeologai jprate vadinti senuoju geleZies amZiumi ir
datuoti II—IV a. Tai laikotarpis nuo gelezies i§plitimo buityje pradzios
iki antikinés kultiros poveikio pabaigos. J. Antonevitius siiilo %iuos
du laikotarpius skirstyti smulkiau, nors ir pats yra priverstas pripazinti,
kad ne visada tai galima daryti, nes gyvenvieciy ir piliakalniy medZia-
ga tebéra mazai iStirta. '

Be to, kituose skyriuose, apzvelgdamas ikj ir amatus, J. Antonevi-
Cius ir laikosi savo priimtos schemos — apzvelges tyrinéjimy esamg pa-
detj, aptaria ankstyvojo gelezies amziaus duomenis i3 pradziy priasy—
jotvingiy gyventy ploty, o po to— lietuviy ir latviy paminkly. Toliau
tokia pacia tvarka aptariama vidurinio (senojo) gelezies amziaus me-
dziaga.

Ketvirtasis, kiek platesnis skyrius (p. 61—90), skirtas balty—slavy ir
balty finougry paribiui bei miSrioms — pereinamoms sritims. Autoriaus
nuomone, tokios sritys kartais buvusios gana placios. Antai Siaurinéje
Latvijoje misri zona kai kur buvusi nuo 60—70 iki 100 km plocio. Kar-
tu autorius Siame skyriuje iSdésto savo nuomone apie archeologinéje
literatiiroje diskutuojamus kai kuriy ankstyvojo gelezies amZiaus kul-
tiry etninés priklausomybés dalykus. Pavyzdziui, J. Antonevi¢iaus nuo-
mone, Milogrado kultiira skirtina slavams (p. 65), panasiai ir Zarubin-
cy (p. 69), o Juchnovo kultira. esanti balty, nors joje zymi slavy jtaka
(p. 69—70). Gana placiai referuojamos ir tyrinétojy nuomonés apie et-
ninius poslinkius — migracijas Volgos ir Okos aukstupiy baseinuose
I tukstantmecio pr. m. e. pabaigoje.ir pirmaisiais m. e. amZiais.

! Maziulis V. Pasaulio tauty kalbos.— V., 1979, p. 8—14.
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Jdomus ir gana platus yra penktasis knygos skyrius (p. 91—154),
skirtas to meto gyvenvieciy formoms, kurioms autorius paskyré daug
démesio, nes gyvenvietés atspindi to meto Zmoniy bendruomeniy dyd;
ir gamybinius santykius. Skyriui paraSyti autorius placiai panaudojo ir
Lietuvos bei buv. Ryty Priisijos srities piliakalniy tyrinéjimy duomenis.
Jis stengiasi parodyti to meto gyvenvieCiy jvairuma, skiria ne tik jtvir-
tintas ir ,atviras" (nejtvirtintas) gyvenvietes, paseka jy bendruosius
bruozus ir lokalinius bei chronologinius skirtumus, atskleidzia ju prie-
Zastis. Jis parodo, kad ijtvirtinty gyvenvieciy-piliakalniy tustéjimas, ap-
leidimas prasidéjo dar pries m. e. pradzig, nors tuo metu ir kiek ve-
liau buvo dar jrengiama ir naujy piliakalniy. Visur buta jvairaus dydzio
piliakalniy. Pavyzdziui, J. Antonevit¢iaus nuomone, Diiksto piliakalnyje
galéjusi gyventi tik viena Seima (p. 112), o stambesniuose (Moskény,
Petreiany ir kt) piliakalniuose dar pries m. e. galéje gyventi nuo 3
iki 6 Seimy bendruomené (p. 113). Tuo tarpu m. e. pirmuyjy amziy stam-
besniuose piliakalniuose, pavyzdziui, KunigiSkiy—Pajevonio, galéjusios
gyventi net 8—12 nedideliy Seimy (p. 129). Ta¢iau autorius niekur ne-
paaiskina, kuo remiasi, apskaiCiuodamas Seimy skaic¢iy. Todél nei gin-
¢&ytis, nei besalygiskai su juo sutikti negalime.

Autorius iskelia, kad m. e. pradzios piliakalniai pradeda skirtis nuo
senesniy ne tik dydziu, gyventojy skai¢iumi, bet ir tuo, kad ju- aikste-
léje kartais stovi jau vienas didesnis vado ar bendruomenés susirinki-
my pastatas, rodas stipréjancia giminés organizacija (p. 128). Tuo metu
randasi ir tik administracinés ar kulto paskirties mazi piliakalniukai, ku-
rie yra be kultdrinio sluoksnio ir per mazi gyvenimui (p. 128). Be to,
jis kelia mintj, kad piliakalniy gyvenvietés-pilaités ne tik gyne apy-
linkés zmones, jy turta, bet ir giminés teritorijg (p. 133). Jo nuomone,
tokiy pilai¢iy statyba, reikalaujanti daug darbo, kolektyviniy pastan-
gy, stiprino bendruomeneés rysius, vedé prie teritorines bendruomenés
susidarymo, o kartu ir stabdé privacios nuosavybés vystymasi (p. 133).
Sie piliakalniy tyrinéjimy aspektai misy archeologinéje literatiiroje te-
béra menkai paliesti.

Toliau kintant gamybinéms jégoms ir rutuliojantis gamybiniams san-
tykiams — irstant pirmykstei bendruomenei, vienos jtvirtintos gvvenvie-
tés-pilaités buvo apleistos, kitos virto kulto ir bendruomenes susirinki-
my vietomis (p. 149), dar kitos — genties aristokratijos susirinkimy
vietomis. : :

Déstydamas $ias mintis, autorius apie 1970 m. buvo priverstas kons-
tatuoti, kad tiek Lietuvos, tiek Baltarusijos piliakalniy tyrinejimy me-
dziaga tebéra maZai skelbta, tiksliau nedatuota (p. 148). Sios spragos
pastarajame de$imtmetyje pamazu nelieka. Pasirode A. Mitrofanovo dar-
bas apie ankstyvuosius piliakalnius Baltarusijoje? V. Daugudzio 8 ir
E. Grigalavitienés* straipsniai. Sukaupti pastaraisiais metais duomenys

2 Murpocdatos A. I. JKenesHbli BeK cpeaneit Beaopyccmm (VII—VI BB. p0 H. 3.—
VI B. H. 3.).— MmnHCK, 1978. i :

3 Daugudis V. Seniausieji mediniai pastatai ir jrenginiai Lietuvoje.— MADA,
1974, t. 4, p. 59—69; 1975, t. 2, p. 61—70; 1976, t. 1, p. 57—67 :

“ Grigalavi¢iene E. I -tikstantmetio pr. m. e Lietuvos piliakalniy kaulo
dirbiniai.— Ten pat, 1975, t. 4, p. 83; 1976, t. 1, p. 51—56; t. 3, p. 69—80.
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leidzia spéti, kad gelezies -amziaus pradzia kai kuriose balty gyventose
srityse reikia kelti i§ V a. pr. m. e. § VII—VI a. pr. m. e. %, taip pat ir
teigti, kad piliakalniai — jtvirtintos gyvenvietés Lietuvoje buvo pradé-
tos statyti irgi keliais Simtmeciais anksciau .

J. Antonevitius, konstatuodamas m. e. pirmyjy amziy piliakalniy dy-
dzio ir jose gyvenusiy Zmoniy bendruomeniy dydziy ivairumg (vienuo-
se i jy tuo metu gyvenusios 4—5 Seimos, o kituose jau 8—15 Seimuyj,
spéja, kad Sis jvairumas priklausé nuo Zmoniy ukinés- veiklos skirtu-
my, bet archeologai iki $iol nesugeba ji izvelgti ir parodyti (p. 149—
150), kaip nesugeba paaiSkinti ir kity to meto materialinés kultdros
skirtumy, pavyzdziui, kodél Apuolés piliakalnis pirmaisiais m. e. am-
Ziais buvo sustiprintas Zemés pylimu, o bendralaikis kaimyninés Impil-
ties piliakalnis — tik medzio ir akmeny uztvara (p. 152).

_ Gana plati ir iSsami to laikotarpio zemdirbystés ir gyvulininkystés

apzvalga duota SeStajame knygos skyriuje (p. 155—193). Autorius ‘pa-
naudojo visg tuo metu jam prieinamg archeologine medziagy, atsizvei-
gé i klimatines salygas, ju jvairumg ir kitimg, parodé to meto zZmoniy
ukio nevienodumgq, raidq per 3j tiakstantmetj ir lokalinius skirtumus.
Jo nuomone, V a. pr. m. e—I m. e. a. Zemdirbysté labiausiai buvusi i$-
vystyta Pamaryje ir priisy gyventoje teritorijoje, kur tuo metu jau pli-
les gyvulio traukiamas arklas (p. 160), bet iSartas laukas dar buves pu-
renamas raginiais kapliais. Tuo tarpu jotvingiy gyventuose plotuose dél
atsiauresnio klimato Zemdirbysté buvusi maziau iSvystyta (p. 161—162).
J. Antonevicius, kaip ir misy respublikos archeologai, yra linkes ma-
nyti, kad tuo metu svarbiausia dkio $aka buvo gyvulininkysté, bandos
buvusios svarbiausiu bendruomenés turtu ir pragyvenimo 3altiniu
(p. 162—163). Kadangi dar neturéta dalgiy, negalima buve paruosti
daugiau pasaro ziemai, daugiausia auginta arkliy ir aviy (p. 165). Kar-
tu J. Antonevitius primena viena musy daZnai uZmirStama fakta, kad
archeologai negali kaip reikiant pazinti to meto gyvulininkystés lygio,
nes i§ to laikotarpioc gyvenvieciy surinkty gyvuliy kauly kartais tik
15% tinka osteologiniams tyrimams, o likusieji yra taip sunyke, kad
negalima nustatyti, kieno jie (p. 164).

' J. Antonevitiaus nuomone, ir II—V m. e. a. gyvulininkysté tebebu-
vusi pagrindiniu prisy—jotvingiy ir lietuviy—latviy verslu. Gyvulinin-
kysteé reikalavusi maziau darbo, sudariusi geresnes sglygas greitesniam
turtinés nelygybés augimui, gentinés aristokratijos iSsiskyrimui (p. 182—
184). Autorius to meto piliakalniuose ir gyvenvietése randamus lenktus
peilius-pjautuvélius linkes laikyti ne Zemdirbystés, bet paSaro ruosimo
jrankiais (p. 185). Remdamasis paskelbtais Nemenc¢inés ir Migoniy pi-
liakalniy gyvuliy kauly analizés duomenimis, autorius stengiasi paro-
dyti to meto gyvulininkystés lokalinius skirtumus (p. 189—192).

SMurpodpanmos A. I. Vkas. couw

6§ BoarafiTe-KyAmKayCcKeHe P. ApeBHefilMe NOCEACHHS-TOPOAWINA KAK ‘HCTOYU-
HUK AASI HM3Y4YeHMs1 DAa3BUTHs OOGIeCTBEHHBIX OTHOIIEHHMH B AHMTBe.— B KH.: Marepuannl
MeXXpeCIlyGAMKaHCKOM ‘HayYHOH KOH(GEPEHIUY IO HCTOYHMKOBEACHWIO M HCTOpHOrpadmu Ha-
poaos TIpuGantmiickux pecrmry6amk Corosa - CCP. Hcropmorpadus.— Buarmioc, 1978, c. 15.
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Tuo bidu J. Antoneviciaus nuomoné skiriasi nuo Pabaltijo archeo-
>gy nuomonés, kad nuo m. e. pradzios Zemdirbysté buvusi pagrindine
ikio Saka. ' ‘

Gyvulininkystés vaidmens iSkélimas nereiSkia, kad autorius mazai
emesio skiria Zemdirbystei. Jis jau seniau doméjosi Sio laikotarpio
emdirbyste ir knygoje duoda kad ir glaustg, bet bene iSsamiausig Sio
sikotarpio balty zZemdirbystés nusakyma, ji pagrisdamas visais. archeo-
ogy ir paleobotaniky sukauptais duomenimis. Jis akcentuoja III—IV a.
rasidéjusi klimato atSilimo periods, kelia mintj, kad Zemdirbystés rai-
la nebuvo tokia tolygi, kaip kartais jsivaizduojame. Susumaves visg
nedziaga, autorius pazymi zemdirbystés paZanga pirmaisiais m. e. am-
iais, bet kartu teigia, kad, neziarint j gyvulio traukiamo arklo su ge-
2Ziniu noragu naudojimg, Zemdirbysté ir tuo metu tebebuvo i§ esmes
ydiminé. Autorius jsakmiai siiilo tyrinétojams nepervertinti arklo vaid-
aens zemdirbystés pazangoje (p. 179—180). Nepaisant jo naudojimo,
emdirbysté liko sunkus, daug darbo reikalaujantis verslas (esa, pa-
kai¢iuota, kad 4 asmeny Seima galéjo jdirbti ir naudoti 1,7—3 ha Ze-
nés, taigi gaunamo derliaus tik menki likuc¢iai galéjo eiti mainams)
p. 180).

Septintasis knygos skyrius, skirtas amatams, namy verslams (p. 195—
207), i§ tikryjy buvo vos pradétas. Trumpai aptarta tik ankstyvojo ge-
ezies amZiaus bronziniy dirbiniy gamybos problema, o poskyriai apie
Jirmyjy m. e. amZziy Zzalvariniy dirbiniy gamyba bei geleZies gamybg
r kalvyste parasSyti nesuspéti. Nepilnas skyrius dabar jau paseno, nes
iStuntuoju de§imtmeciu pasirodé Siuo klausimu naujy darbuy’?, svarbiy
luomeny dave ir Narkiiny, Utenos raj., piliakalnio tyrinéjimai®. :

Panasiai ir paskutinis — a$tuntasis — knygos skyrius, skirtas bend-
uomenés organizacijos ir visuomeniniy santykiy raidai (p. 209—219);
is tik pradétas. I$ tikryjy ¢ia téra vien glausta istoriografija (p. 210—
’14) ir kai kurie bendri samprotavimai.

Knyga, nors ir nebaigta, yra ne tik graZus paminklas jZymiam tyri-
1étojui, ji susumuoja SeStojo—septintojo deSimtmecio archeology ir ling-
risty Zzinias, nuomones apie balty gyventy teritorija iki V m. e. a. ir
luoda issamy to meto jy tkio — gyvulininkystés ir Zemdirbystés vaizda.

Adolfas Tautavicius

,Zbystaw Wojtkowiak. Litwa Zawilejska w XV i pierwszej po-
lowie XVI w. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickie-
wicza w Poznaniu, 1980, 139 p., 800+90 egz.

Lietuvos Didiiojoje Kunigaikstystéje (LDK), be Zemaitijos, 1564—
1566 m. buvo jvykdyta administraciné reforma: apibréztd paviety teri-

7”Stankus J. Gelezies dirbiniy gamybos Lietuvoje II—IV amziais technologija.—
VIADA, 1972, t. 4, p. 85—100; Merkevicius A. Seniausiy metalo dirbiniy cheminé
sudétis.— MADA, 1973, t. 2, p. 87—102; T'purasrasmueHe O, MapKaABHUOC A,
\peBHejiline MeTaAAMYeCKHe HM3AeAus B Aurse.— Buawmioc, 1980.

8 Luchtanas A. Zalvario apdirbimas ankstyvuosiuose Ryty Lietuvos piliakalniuo-
je.— Lietuvos archeologija. V., 1981, kn. 2, p. 5—17
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torija, nustatyta jy teisiné bei administraciné kompetencija, pavieta
priskirti vaivadijoms; Zemai¢iy seniiinijoje iSliko senasis skirstymas
dvarais ir valsciais. Iki reformos valstybés teisiniai ir administraciniaj
vienetai bei jy pareigiinai buvo vadinami labai jvairiai. Ta pati gyven-
vieté su priklausiniais tuo pa¢iu metu vadinama ir valséiumi, ir pavie-
tu, ir pastoviu (stanu), o jos pareiginai, atsakingi valstybés valdziai,—
tijunais, derZavcomis (laikytojais), pristavais, urédais. NemaZa $iy pai-
niy dalyky iSaiSkino jau M. Liubavskis, 1892 m. paskelbes kapitalinj
darbg apie LDK sritinj suskirstymg ir vietinj valdyma iki pirmojc
(1529 m.) Lietuvos Statuto isleidimo, vadinasi, iki administracinés re-
formos. Bet daug kas tebeliko neiSaiSkinta, ir Z. Voitkoviakas, savc
mokslinio vadovo prof. J. Ochmanskio paskatintas, émé gilintis, nore-
damas ty pavadinimy jvairovéje suvokti sistema ir nustatyti valdymc
modelj.

" Tyrimo objektu pasirinko Uznerio (Ryty Lietuvos) kraits, remdama-
sis tuo, kad M. Stryjkovskis, atpasakodamas Lietuvos Metras¢io (placio-
sios redakcijos) legendine dalj, paminéjo ,Zemaitijos ir UZnerio Lie-
tuvos didziuosius kunigaikS¢ius”, nors pats autorius pripazista ir, rem-
damasis Saltiniais, jrodo, kad kanceliarinéje terminijoje tokios sgvokos
kaip UZnerio Lietuva néra, o téra Uznerio krastas, Uznerio dalis, turinti
geografine-orientacing, o ne teising-administracineg prasme. Kita nuc
Vilniaus ir tuo paciu nuo Neries esanti didziojo kunigaik3¢io domenc
dalis retkarcCiais pavadinama ASmenos dalimi ir joje uZsimenama apie
rusus. Kity lenky autoriy sugestionuotas Z. Voitkoviakas daro prielai-
da (p. 14), kad Neris (Vilija) yra buvusi riba tarp Lietuvos ir Rusios,
tarp pagrindiniy etniniy LDK daliy. Uznerio Lietuvoje turéjusi vykti
vietiniy ir atneStiniy valdymo elementy integracija (simbiozé).

Sunky ir tyrinétojams labai reikalingg faktografini darba autorius
atliko kruopSciai: i§ Saltiniy ir literatiros surinko teritoriniy, adminis-
traciniy ir tkiniy vienety pavadinimus ir jy jvairavimus, nepasiduodan-
Cius chronologinei Kklasifikacijai. Gretino valsCiy su pavietu, pavietg su
karvedija (chorunzu), dvarg su pavietu, stengési nustatyti, kas buvo va-
dinama lauku, nagrinéjo paviety (Kernavés—Maisiagalos, Ukmergeés,
Utenos, Anyksc¢iy, Pienioniy, Uzpaliy, Breslaujos) struktirg ir Vilniaus
tijunystés funkcijas. Visa tai sudaro vertingg medziagg Lietuvos topo-
nimikai ir istorinei geografijai. ISskirtinés vertés turi pridétas Uznerio
dvary laikytojuy (derzavcy) chronologinis sarasas ir toks pat Vilniaus ti-
juny saraSas. Sudarytame Zemélapyje nubréztos apytikrés wvaivadijuy,
paviety ir wvals¢iy ribos, nurodomi jy centrai. Gaila tik, kad Zemélapis
taip sumazintas, jog plika akimi sunkiai jskaitomas. Prie Zemélapio pri-
déta lentelé, kurioje nurodoma, kuriam pavietui kuris vals¢ius priskir-
tas, kurie i§ jy Saltiniuose minimi ir kurie neminimi, Zinomi tik i§ jsta-
tymo, kurie vals¢iai ir kada virto privacia nuosavybe.

Ne tik pozityviai, bet ir kritiSkai vertinant darbg reikia pasakyti,
kad sukurti Lietuvos valdymo modelj iki reformos autoriui nepavyko.
Jis padaré tokig iSvada: ,] Siaure nuo Neries esancios srities dalis bu-
vo seniai apgyventa, o dalis dar neapgyventa — pasienio krastas, dar
neapgyventas, kuris tik XV a. pradzioje buvo kolonizuotas. Adminis-
tracinio padalijimo susiklostymg lémé apgyvendinimo procesas, vykes
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m tikruose chronologiniuose rémuose. XV a. pradzioje, po Horodlés .
nijos paskelbimo (1413 m.) pastebimi pirmieji modernaus krasto pada-
jimo elementai, kuriems turéjo jtakos politiné situacija po.Melno tai-
os (1422 m.), pagreitinusi neapgyventos dalies kolonizavimg" (p. 137).
ada ir jvykusi vietiniy ir atneStiniy (lenky) elementy simbioze.

Isvada neparemta iSdéstyta faktine medZziaga, ja stengiamasi paremti
;ankstine, i§ kity autoriy pasiskolinta, klaidinga premisa. Ryty Lietuva
rcheology daugiausia tyrinétas krastas. Né vienas i§ juy nesutiks su
uomone, kad to krasto dalis prie pasienio, vadinasi, ar¢iau Dauguvos
- Breslaujos, bity buvusi daug véliau apgyventa negu Moléty, Laba-
oro, Tauragny ar SeSuoliy valsciai, kuriuos Jogaila 1387 m. atidave
7ilniaus vyskupui. Autorius rémési analogija su Uznemune, Kkurig
I. Mortensenas paskelbé dykra. Jis ir lietuviSka teritorinés bendruo-
1enés pavadinima ,laukas" (vok. Feld, lot. campus, rus. pole) laike vie-
ove be gyventojy. Lietuviy tarybiné istoriografija H. Mortenseno hi-
oteze atmeté kaip nesusipratimg deél lietuviy kalbos Zodziy semantikos
eZinojimo ar nepaisymo. Lietuviai Zemdirbiai vadinosi laukininkais iki
als¢iy sudarymo i$ lauky, kai juos imta vadinti valstininkais ir vals-
ionimis. Nedera, zinoma, neuzsiminti, ka lietuviai  apie savo krastg yra
iaskelbe patys, bet jau tiek to, pablsime kuklis ir nepriekaistausime.
letgi autorius, daug karty remdamasis H. Lovmianskio 1932 m. iséjusia
myga, visai nesiremia jo kapitaliniu veikalu ,Poczatki Polski”, kurio
II tome, paskelbtame 1967 m. (p. 399—404), kaip tik kalbamaapie tuos
)acius dalykus. .

Autorius daugeliu atvejy remiasi M. Liubavskiu, taciau nepastebéjo,
:ad jis atskyré privilegijuotyjy Zmoniy-bajory valdyma nuo valstieciy.
“eritorijos suskirstymas pavietais buvo taikomas bajorams, atliekan-
iems karine prievole, o valstietiy sodziy jungimas valsCiais priklause
wo feodaliniy valdy (valstybiniy, baznytiniy ir privaciy) riby keitimo-
i. Taigi vals¢iy ir paviety savoky skyrimasis buvo susijes ne su krasto
ipgyvendinimo ar kolonizavimo procesu, o su Zemés nuosavybe pa-
emtu luominiu gyventojy skyrimusi. Vals¢iy ribos negaléjo nesikeisti,
tada XV a., ypat didziojo kunigaiks¢io Kazimiero valdymo laikais, vals-
je¢iai buvo atidavinéjami bajorams vienetais, deSimtimis, kaimais ir is-
isais valsCiais. Keitési taip pat valstie¢iy administratoriy pavadinimai,
jpa¢ XVI a. antrojoje puséje, igyvendinus agraring reforma. Agrariné
r administraciné reformos chronologiskai sutapo.

Autorius atliko naudinga faktografini darba, siekdamas ydingo tiks-
o. Taip pasitaiko naudojantis dedukciniu metodu.

Juozas Jurginis

Praha—Vilnius. Sbornik praci k 400. vyro&i zaloZeni univerzity ve
Vilniusu. Usporadali Jan Petr a LuboS Rehdcek. Univerzita Karlo-
va. Praha, 1981, 125 p., 1000 egz. '

Vilniaus universiteto 400 mety jubilieju pazyméjo lenky kolegos
1979 m. i$éjusiu straipsniy rinkiniu ,Studia z dziejow uniwersytetu Wi-
lenskiego”. Dabar prie jo galima pridéti dar vieng misy Almae Matris
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sukak¢iai skirtg dovana — Karolio universiteto leidinj ,,Praha—Vilnius'
Grazaus jo rengéjy ir leidéjy gesto prasme rodo greta cekisSkos iSspaus
dinta lietuviSka pratarmé ir po kiekvieno straipsnio reziume lietuvi
kalba, taip pat i G. Brauno ir F. Hogenbergo veikalo ,,Civitates Orbi
Terrarum” (1617) Vilniaus ir Prahos miesty vaizdy faksimilés. Knygoj
»Praha—Vilnius" skelbiami a$tuoni straipsniai, kuriy autoriai — §io se
niausio Vidurio Europoje universiteto humanitariniy moksly atstovai.

Istorikus visy pirma turéty dominti pirmieji trys rinkinio straips
niai: Josefo PoliSenskio ,Karolio universiteto ir Vilniaus valstybini
universiteto santykiy istorijos klausimu”, Michalo Svatogo »Prahos uni
versiteto Lietuviy kolegija (1397—1622)" ir Zdeneko Hoidos »Cekijo
sritys ir Vilniaus universitetas pirmaisiais jo gyvavimo ‘metais". Jy au
toriai savo temas nagrinéja labai placiai uzgriebiamy Cekijos ir Lietu
vos santykiy fone. Straipsniuose gerai atsispindi ne tik abiejy univer
sitety, bet ir platesni Cekijos ir Lietuvos santykiy aspektai (pvz., ¢ekt
broliy ir Lietuvos reformaty rysiai). Dauguma nagrinéjamy problemt
nera naujos: jos ne karta keltos misy istoriky darbuose. Tacdiau di
dziausia §iy straipsniy verte sudaro tai, kad nagrinéjami dalykai nu
SvieCiami ¢eky medziagos pagrindu. Tai, kas buvo pas mus iki Siol apie
tai raSyta, misy istorikus daugiausia pasieké per lenky Saltinius, todé
ne toks rySkus buvo ¢eky dalyvavimas kuriant Lietuvos aukstaji moks
lg, tiesioginiai abiejy $aliy santykiai tiek tada, kai buvo steigiama Lie
tuviy kolegija, tiek tada, kai ruostasi jkurti universiteta Vilniuje.

M. SvatoSo straipsnis duoda medziagos kiek kitaip pazidréti i legen
dinius karalienés - Jadvygos nuopelnus lietuviy kolegijai: tikrieji Siox
idejos jgyvendintojai buvo éekai Janas Stiekna, 1397 m. persikéles ii
Prahos j Krokuva, taip pat Prahos miestie¢iai KrZzyzas ir Niepra. J[dom
ir toji straipsnip dalis, kur apibudinamas Lietuviy kolegijos tolesnis li-
kimas.

Z. Hoidos straipsnis teikia daug jdomiy fakty apie XVI a. mokslc
centry ir mokslininky rysius, ideologing-religine situacija to laiko Lie-
tuvoje. Straipsnyje iSryskéja Prahos ir Olomouco universitety vaidmuc
pirmaisiais Vilniaus universiteto metais. Cia minimi ir tose ¢eky mo-
kyklose studijave LDK jaunuoliai.

Galétume sakyti, kad rinkinio sudarytojy straipsniai — Lubo$o Rze-
haceko ,Baltistika Prahos universitete (1848—1978)" ir Jano Petrc
nL. Geitlerio kelioné j Lietuva ir jos rezultatai” — priklauso taip pat
istorijos sriciai. Tiesa, tai ne tolima istorija, ne jprasti istorijai dalykai.
Taciau kuo ne istorija lingvistikos istorija? Tuo labiau, kad joje atsis-
pindi dviejy tauty gyvenimas XIX a. kai jos abi dél despotiniy mo-
narchijy jungo neturéjo kity galimybiy bendrauti, kaip tik lingvistikos,
folkloristikos srityse. Kalbos mokslas Zadino ceky visuomenés démes;
atidziai sekti lietuviy tautos kovy dél savo teisiy peripetijas. Tautosa-
kos ir kalbos tyrimai ugdé F. L. Celakovskio, P. J. Safarzyko simpati-
jas Siai tolokai Siauréje besigrumianciai dél bavio tautai.

Neatsitiktina, kad nuo XIX a. vidurio Prahos universitetas tapo vie-
nas i§ Zymesniy baltistikos centry. Cia aktyviai reiskeési Zinomasis  in-
doeuropieciy istorinés kalbotyros kiréjas A. Sleicheris, vokie¢iy kom-
paratyvistas A. Liudvikas, &éekai kalbininkai M. Hatala, J. Gebaueris,
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J. Zubatas ir kt. Baltistikos tradicijos tesiamos po Antrojo pasaulinio
karo ir socialistinéje Cekoslovakijoje: aptariamoji knyga bus dar viena
tos tradicijos grandis. L. RZehacekas detaliai apibtidina Prahos univer-
sitete 130 mety gyvuojanciag baltistikos tradicija.-

J. Petras savo démesj nukreipé i viena i§ Zymiuyjy Prahos baltisty —
didelj lietuviy kalbos studijavimo entuziasts Leopolda Geitlerj, kuris,
praéjus 21 metams po A. Sleicherio kelionés i Mazajg Lietuva, ryzosi
antrajai ekspedicijai j §j tolima krasta. Siuo kartu, nesitenkindamas savo
garsiojo pirmtako marsrutu, L. Geitleris daugiausia keliavo po caro Ru-
sijai priklausanc¢ig Lietuva: lankési ne tik miestuose — Vilniuje, Kaune,
Siauliuose, Paneveézyje, TelSiuose ir kt., bet ir kaimeliuose, kaip Pailiai
(Siauliy raj.), kur penkias savaites iSgyveno pas valstie¢ius Garnius. Jis
susipazino su M. Valanc¢iumi, A. Baranausku ir net tuomet dar Kklieriko
ribg vilkéjusiu K. Jauniumi. Per penkis ménesius trukusig kelione po
lietuviy gyvenamas vietas L. Geitleris taip pramoko lietuviSkai, jog ga-
léjo pats uzraSyti tautosaka. Jo kelionés j Lietuvq jspudziy apybraiza
,Lietuva ir lietuviai" — vertingas XIX a. treCiojo ketvir¢io musy kras-
lo istorijos dokumentas. [domiy fakty duoda ir su J. Petro straipsniu
publikuojami 3 L. Geitlerio laiskai.

Zinomo Prahos baltisto Pavelo Trosto straipsnis ,Balty veiksmaZo-
dzio skaiciaus kategorija" skirtas populiariai baltistikos problemai. Au-
toriaus nuomone, vis délto balty kalby savybé— bendras veiksmaZo-
dZiy vienaskaitos ir daugiskaitos asmuo-—mnesanti labai archaiska.

Karelas. Horalekas rinkinyje iSspausdino didelj straipsnj ,Dél slavuy-
ir lietuviy tautosakos santykiy", kuriame, daves gana placCig balty ir
slavy tautosakos tyrimo apzvalga, gretinamuoju aspektu pirmiausia na-
grinéja pasakojimus su iSpranasauto likimo motyvu. Sio motyvo lietu-
viy pasakos gretinamos su analogiSkais graiky, latviy, slavy ir kity tau-
ty motyvais. Straipsnio pabaigoje panasiu aspektu gvildenamos lietuviy
baladés. '

Rinkinys baigiamas Radegasto Paroleko esé ,Lietuviy kilmés, pran-
cazy kalbos... (Simtosioms O. V. MilasSiaus gimimo ‘metinéms)”. Rem-
damasis analogijomis su J. Baltru3ai¢iu, M. K. Ciurlioniu, ¢eky poetu
J. Zejeriu, autorius labai jautriai sprendZzia pasaulinio garso poeto san-
tykj su lietuviy kultiira, istorine tradicija. Poeto kiiryboje jis pazymi
nemaza tipisky lietuvisky motyvy. Taikli R. Paroleko iSvada: ,Jo
(O. V. Milasiaus.— A. P.) kiryba rodo tai, kaip maZos tautos netgi to-
kiomis sglygomis, kokios buvo Lietuvoje carizmo valdzios metais, gali
didziai praturtinti savo atstovy kiriniais kity tauty kulturas. Bet kartu
taji ir didelé tragedija, jei turésime galvoje, ka jos pacios praranda.
Taigi ir R. Paroleko straipsnis, i§ pirmo Zzvilgsnio skirtas siaurai litera-
tiiros temai, veda skaitytojq prie istorijos problemu. '

Knyga ,Praha—Vilnius", reikia tikétis, téra tik pradzia ty tyrinéji-
my, kuriy ateityje sulauksime tiek i§ ¢eky, tiek i lietuviy mokslininky.
O tirti dar lieka labai daug.

Arnoldas Pirockinas
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'S. Cepuliené. Uz kovingas profsajungas: LKP vaidmuo organi:
zuojant profsajunginj judéjima buriuazinéje Lietuvoje (1919 m. ant
roji puse—1940.V1.15).— V.: Mintis, 1981, 269 p., 1500 egz.

Lietuvos profsajungos, Komunisty partijos vadovaujamos, praéjo il
g3 ir sudétingg revoliucinés kovos kelig. Profsajungos buvo partijos pa-
dejéjos kovojant su burzuazijos diktatira, fasizmu, dél Taryby valdzio:
atkturimo Lietuvoje. Savo naujoje monografijoje S. Cepuliené uzsibréi
spresti nelengvq uzdavinj — iSnagrinéti LKP kuarybine patirtj taikani
marksistinius-lenininius vadovavimo profsajungoms principus, parodyt
partijos ideéjine-politine jtaka profsgjungoms ir jos organizacinius ry-
Sius su profsajunginémis organizacijomis, profsgjungy vaidmenj ekono-
miniame ir politiniame Salies gyvenime, pleciant revoliucine kova su
burzuazija. Be to, autoré sieké atskleisti Lietuvos KP kova su deginiuo:
ju ir kairiuoju oportunizmu profsajungy judéjime, LKP veiklg ugdant
telkiant bei paskirstant profsajunginius kadrus, keliant jy idéjinj-politi-
nj lygi, Komunisty partijos kova dél Lietuvos profsajungy rysiy su
tarptautiniu revoliuciniu profsgjungy judéjimu (p. 17). Ankstesnés auto-
rés publikacijos ir gerokai seniau iSéjusi knyga apie profsajunginj
judéjimg ! rodé autore esant kruop$cia tyrinétoja, sékmingai susidoro-
jancia su nagrinéjamais uzdaviniais bei Siame darbe pasitaikanéiais sun-
kumais. Cia Teikia turéti omenyje, kad nemaZa profsajunginiy doku-
menty sunaikino burzuaziniai' valdzios organai, uzdarinédami profsajun-
gas, o jos pacios, beveik per visg Lietuvos respublikos laikotarpj dirbusios
nelegaliai, stengési turéti kuo maziau dokumenty, kad valdzios or-
ganai negalety sudaryti kaltinimo byly prie§ profsgjungas ir jy va-
dovus. Naujas S. Cepulienés darbas rodo, kad autoré sékmingai jveiké
visus sunkumus ir gana iSsamiai atskleidé Lietuvos KP veiklg profsg-
jungose.

Knygos chronologinés ribos verté autore labiau apibendrintai ap-
Zvelgti organizuojamajj LKP vaidmenj masinése darbo Zmoniy organi-
zacijose. LKP veikla profsajungose periodizuojama pagal ryskesnius
darbininky klasés revoliucinés kovos prie§ burZuazija etapus: 1), 1919 m.
antroji pusé—1920 m.— pirmieji lietuviy burZuazijos valdymo metai;
2) 1921—1926 m. geguzés mén.— politinés reakcijos stipréjimo laikotar-
pis; 3) 1927—1934 m. pirmoji pusé — LKP veikla faSistinio rezimo saly-
gomis ir 4) 1934 m. pirmoji pusé—1940.VI.15 d.— antifasistiniy jégy
telkimo ir faSistinés diktatiros nuvertimo metu. Tokia periodizacija lei-
do isrySkinti pagrindinius partijos veiklos profsajungose etapus, jy sa-
vitumus besikei¢ian¢iomis istorinémis aplinkybémis. Jau 1919—1920 m.
Komunisty partija, ieSkodama glaudziy ry$iy su profsajungomis, ripi-
nosi uztikrinti joms idéjinj-politinj vadovavimg, stiprino su profsajun-
gomis ir organizacinius rysius. Kaip teigia autore, pirmaisiais burzuazi-
jos valdymo metais Lietuvos KP pripaZino pirmuoju uzdaviniu kova dél
daliniy darbo Zmoniy reikalavimy (p. 36). Toks tvirtinimas atrodo per-
nelyg kategoriSkas, juk iki, 1920 m. vidurio Lietuvos komunistai laikési

' Cepuliené S. Profsgjunginis judéjimas Lietuvoje (1919—1926 m.).— V., 1964,
120 p.
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suolimo taktikos prie§ burzuazine vyriausybe ir tikéjosi revoliuciniu
yidu atkurti Taryby valdZig .Lietuvoje. Tai jau jrodyta tarybinéje isto-
‘iografijoje 2. Deél to komunistai, kaip teisingai pazymi ir pati autoré,
1e visada kreipé reikiamg démesj i ekonominius darbo Zmoniy reikala-
7imus, nekélé uzdavinio dirbti krik$cioniSskose profsgjungose. Taciau tai
uvo ne vien Lietuvos komunisty trikumas, jis budingas ir daugeliui
tity Europos $aliy Komunisty partijoms, dél to jas kritikavo V. Leninas
savo veikale ,Vaikiska ,kairumo” liga komunizme". Sj momentg auto-
¢ kazkodél pabrézia jau II skyriuje, pazymédama, jog ,naujos istori-
16s sglygos reikalavo i§ Komunisty partijy perzitréti ir patikslinti tak-
ika, kad ji atitikty laiko uzdavinius. Antai revoliucinio pakilimo me-
:ais komunisty partijos turéjo mobilizuoti mases lemiamam puolimui
prie§ burzuazijg, o dabar (kalbama apie 1921 m.— A. E.), kai proletaria-
las peréjo prie gynimosi formy, jis privaléjo visa savo energijag nu-
greipti i kova dél kasdieniniy darbo Zmoniy interesy, plésti savo jtaka
maséms, stiprinti darbininky klasés vienybe, ruosti mases biisimiems
revoliuciniams masiams. Sie procesai vyko ir burzuazinéje Lietuvoje”
(p. 99). Tad ar ne geriau biity analizuoti partijos veiklos trukumus ta-
me skyriuje, kuriame ir pieSiamas tam tikras chronologiSkai istorinis
laikotarpis, kuriame autoré ir duoda placig 1919—1920 m. profsgjun-
ginio judéjimo iSaugimo panorama.

Stiprindama savo jtakg placiosiose darbo masése, Lietuvos KP jau
1922 m. pradéjo keisti taktikg krikicioniSkyju profsajungy atZvilgiu,
kovojo su desinijjy socialdemokraty lyderiy méginimais. paimti i savo
rankas vadovavima profsgjungoms, aktyvino veiklg reformistinése prof-
sajungose. Atskleisdama LKP organizuojamajj vaidmenj profsgjungose,
autoré stengiasi i ja pazvelgti placiau, parodo ir kaimyniniy wvalsty-
biy — Latvijos ir Estijos komunisty partijy pagrindines teorines ir prak-
tines nuostatas profsgjunginéje veikloje vienu ar kitu istoriniu laiko-
tarpiu. S. Cepuliené atskleidé Lietuvos profsgjungy rysius su Profinter-.
nu, atskirg knygos skyrelj paskyré Lietuvos profsajungy solidarumui su
streikuojanciais Anglijos angliakasiais (1926 m.). Sie knygos akcentai
padeda skaitytojui suvokti, kad Lietuvos revoliucinis judéjimas buvo
sudétiné viso Europos Saliy proletariato kovos prie§ burZuazijos junga
dalis. Ta¢iau kai kada autoré nepakankamai pabrézia bendras komunis-
tinio judéjimo taktines tendencijas ir vertina Lietuvos KP veiklos tri-
kumus kaip iSeinancius tik i§ jos tuometinés taktikos. NuSviesdama ko-
munisty darbg reformistinése profsajungose, autoré pazymi, kad LKP
+taktikoje reformistiniy profsajungy atZvilgiu buvo ir kai kuriy sektan-
tisky klaidy. Kai kurios reformistinés profsagjungos buvo vertinamos
kaip faSistinés ir darbininkai buvo kvieciami jas boikotuoti; komunis-
tai ir kairieji darbininkai buvo orientuojami ,uZgrobti”, ,iSlupti" i§ so-
cialdemokraty wvaldybas; kai kurie komunistai nemokéjo ir nenoréjo
dirbti reformistinése profsajungose ir pan.” (p. 134). Taciau panaSiy
simptomy buvo ir kity Saliy komunisty partijy veikloje. Reikéty pazy-
méti, jog panasi linija buvo pastebima ir kity Saliy kompartijy veik-

2 Lietuvos Komunisty partijos istorijos apybraiza.—V., 1971, t. 1, p. 481; Lopa-

jevas S. Lietuvos Komunisty partijos idéjinis ir organizacinis stipréjimas (1919—
1924).— V., 1964; ir kiti. :
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loje, nes Komunisty Internacionalo VI kongrese (1928 m. liepos 17—
rugséjo 1 d.) priimtoje Kominterno Programoje, be suformuluoty pa-
grindiniy komunistinio judéjimo uzdaviniy ir ju sprendimo keliy, buvo
irasyti ir kai kurie nepateisinami vertinimai ir formulavimai. Programo-
je nepakankamai tiksliai buvo nurodytas skirtumas tarp socialdemokra-
tijos ir faSizmo. Kairysis socialdemokratijos sparnas buvo apibuadinamas
kaip ,pavojingiausia socialdemokraty partijy frakcija"3. Toks socialde-
mokratijos jvertinimas ir tvirtinimas, kad svarbiausias komunisty parti-
ju smagis ‘turi bati nukreiptas visy pirma pries kairjji jos sparng, labai
apsunkino santykius, bendradarbiavimag tarp komunisty ir darbininky
socialdemokraty kuriant vieninga fronta, o véliau padéjo sektantiniy
poZymiy plitimui komunistiniame judéjime 4. Kadangi LKP veiké kaip
Kominterno sekcija, savo praktinéje ir teorinéje srityse vadovavosi Ko-
minterno nutarimais, tai Sis neteisingas socialdemokratijos jvertinimas
pastebimas ir Lietuvos KP veikloje. Pana$ius momentus autore galéjo
akcentuoti. -
Kokybiskai naujas (ir medZiagos, ir isvady atzvilgiu) yra V darbo
skyrius, kuriame atskleidziamas LKP vadovavimas profsajungoms 1934—
1940 metais. Pasitelkusi paskutiniyjy mety lietuviy tarybiniy istoriky
darbus, Partijos istorijos instituto prie LKP CK partinio archyvo, Lie-
tuvos TSR Centrinio valstybinio archyvo medziaga, S. Cepuliené paro-
de paskutiniyjy faSistinio reZimo mety biidingiausius klasinius priesta-
ravimus Lietuvoje ir Siame fone labai koncentruotai atskleidé pasiau-
kojamg LKP wveiklg stiprinant nelegalias profsajungines organizacijas,
kuriant organizacijas, kurios faSistinio rezimo salygomis bent i§ dalies
galéjo pavaduoti profsgjungas, kitaip tariant, ryskina partijos veiklg ir
legalaus darbo masése formas (p. 168). Naujai autoré analizuoja LKP
darbg faSistinése profsajungose, pastebédama ir pabrézdama didele Ko-
minterno VII kongreso nutarimy svarbg Lietuvos KP taktikai, paskati-
nusiai komunistus kurti nelegalias profsajungas bendro darbininky fron-
to programos pagrindu, kovoti dél juy legalizavimo ir aktyviau wveikti
paciose faSistinése organizacijose. Parodoma komunisty veikla Darbo
rumuose, per kuriuos faSistiné Lietuvos vyriausybé tikéjosi kontroliuoti
darbininky judéjima. Darbo rimuose aktyviai veiké Komunisty parti-
jos pasiuntiniai P. Malinauskas, V. Luko3evi¢ius, V. Labanauskas, T. So-
lominaité-Mickevi¢iené, E. Stankaité, A. Vilimas ir kt. Savo itakai Dar-
. bo rumuose, o kartu ir placiosiose masése stiprinti LKP naudojo darbi-
ninky ekonomines-profesines sekcijas, organizavo masinius darbininky
susirinkimus, streikus, stengési panaudoti antifasistinems, demokrati-
nems jégoms kovai su fasizmu telkti ir Pasaulinj lietuviy kongresa, vy-
kusj Kaune 1935 m. S. Cepuliené nagrinéja labai jvairias skirtingais
istorinés raidos etapais Lietuvos KP wveiklos formas ‘profsajungose iki
pat Taryby valdzios atkirimo Lietuvoje. Cia norétysi iskelti dar vieng
grynai poleming pastaba — ar knygos ar bent skyriy iSvadose nereiké-
jo nors apytikriai nustatyti konkreciais skaiciais, kokia itaka tam tikrais
. 3 Ilporpamma KoMMyHHCTHYeCKOro MHTepHaInHoHaAd.— M., 1928, c..28. .
T KommynucTrueckui 'PIH'fepHaqnonaA. . KpaTkmii: mCTOpHYecKmii o4epk.— M., . 1969,
c. 295.° i . SR
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laikotarpiais turéjo Lietuvos komunistai profsgjungose? Juk autoré
larbe disponuoja ir profsajungy, veikusiy partijos jtakoje skaic¢iumi,
r kriks¢ionisky bei faSistiniy profsajunguy nariy skaiciumi. Kitaip sa-
tant, aptarus daugiabriaune partijos veikla Lietuvos profsajungose bi-
.y dar konkreciau iSrySkintas tos veiklos rezultatas.

Istoriografiné knygos dalis atspindi ir masy istoriografijos tradicijy
stokq. Autoré jame gana schematiSkai pristato apie profsgjungy istori-
jg rasSiusius autorius ir jy darbus ir nepakankamai iSrySkina tai, kas jau
atlikta ir kas dar darytina -nagrinéjama tema (placiau aptartas tik
S. Cerniausko darbas). Galimas daiktas, iSplésti istoriografija autorei
neleido knygos apimtis. :

S. Cepulienés knygos verte didina lentelé ir 21 priedas. Remiantis
gausiais archyviniais S$altiniais, periodika, revoliucinio judéjimo daly-
viy Lietuvoje atsiminimais ir istoriky darbais, prieduose duodamas Lie-
tuvos profsajungy ir ju nariy skaic¢ius, nurodoma juy veikimo metai,
tarpsgjunginiy susivienijimy bei Zemés ikio darbininky ir miesto dar-
bininky, nelegaliy ir komunisty vadovaujamuy bei legaliy profsajungy
skai¢ius. Prieduose taip pat pavaizduojama profsagjunguy (Ukmergés
miesto, Roki8kio Zzemés ikio darbininky, Kauno profsgjungy Centro biu-
ro, Lietuvos PS CB) vidiné organizaciné struktiira. Abejotina, ar reiké-
jo 14—17 priedy, kurie parodo streiky skai¢iy 1922—1925 m. ir ty skai-
¢iy nustatymo Saltinius. Juk ty mety streiky skaiCius skaitytojui zino-
mas jau i§ paskelbty R. Cepo darby5. O ir autorés nuorodose daug kur
(p. 37, 69, 70, 76, 86) raSoma, jog remtasi lentele, publikuota ,LKP is-
torijos apybraizy” 2 tome (jos sudarytojas irgi yra R. Cepas). Matyt,
S. Cepuliené noréjo pabrézti, kad pagal nurodytus Saltinius ji nustate
ne bendra streiky skai¢iy 1922—1925 metais, o tik ekonominiy streiky
skai¢iy, kuriems vadovavo profsgjungos. Taciau tokiu atveju Saltinius
buvo galima nurodyti paprasciausiai iSnaSose, paZzymint, kad bendras
streiky skaicius jau nustatytas ankstesniy tyrinétoju.

Nepaisant minéty trikumy S. Cepulienés monografija savo apimtimi
ir turiniu yra svarbus indélis j tarybine Komunisty partijos veiklos
profsgjungose Lietuvos respublikos laikotarpiu istoriografija.

Alfonsas Eidintas

P. Klimas. I5 mano atsiminimu. Lietuviy enciklopedijos leidykla,
Bostonas, 1979, 415 p.

Lietuviy burzuazinio istoriko ir diplomato P. Klimo, mirusio Kaune
1969 m., atsiminimus autoriaus sinaus pastangomis JAV iSleido Juozas
Kapoc¢ius. Knyga pavadinta atsiminimais, taciau Sis, sakytume, kuklus
pavadinimas toli grazu neatspindi jos turinio. P. Klimas buvo aktyvus
burzuazinis visuomenés ir politikos, teisingiau valstybés, veikéjas, nes,
kaip matyti i$ atsiminimy, kokiai nors politinei partijai nepriklause, be

5 Cepas R. Lietuvos darbininky kova uZz Spalio idéjas.—Kn.: Didysis Spalis ir

Lietuva. V., 1977, p. ¥7—91; Lietuvos Komunisty partijos istorijos apybraiza.—V., 1978,
t. 2, p. 623 (R. Cepo sudaryta darbininky streiky Lietuvoje lentelé).
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to, istorikas, dél to jo atsiminimai — tai istorinio pobidzio darbas, i
esmes skirtas burzuazijos atéjimo i valdzig ir burZuazinés vyriausybé
itvirtinimo Lietuvoje aplinkybéms aprasyti. Atsiminimai, siauragja to Zo
dZio prasme, apima jo vaikystés ir paauglystés mety laikotarpi (pirmiej
22 p), nes jau nuo paskutiniyjy gimnazijos mety ir universitete auto
rius jsijungia j aktyvig to meto lietuviy inteligentijos visuomenine veik
la. Tolesniuose knygos skyriuose visas autoriaus démesys nukreipta
i jo visuomenine ir politing veiklg. Rago knyga P. Klimas, pasitelkda
mas gausius dokumentus, juos istisai cituoja. Si gausi dokumentiné me
dZiaga daugeliu atvejy jau buvo skelbta kituose autoriaus leidiniuost
(knygoje ,Der Werdegang des Litauische Staates”, i8leistoje 1919 m
Berlyne, Zzurnale ,Misy senové", Lietuvos istorijoje, iSspausdintojc
Kaune 1936 m., ir t.t.). Burzuazinés vyriausybés diplomatinio susirasi
nejimo medziagos yra islikusios Uzsienio reikaly ministerijos, Ministrt
Kabineto ir kituose fonduose, tadiau kai kas autoriaus turéta asmeni
niame archyve ir paskelbta pirma karta. Knyga Taryby Lietuvos istori
kams jdomi tuo, kad joje yra istisai publikuoty naujy dokumenty, faktt
hors autoriaus metodologinis kryptingumas, apibendrinimai ir isvados
be abejo, mums nepriimtini. Reikia pazymeti, jog autoriaus pozi
cija, kaip matyti i§ atsiminimy, savotigkai priestaringa. Savo politiniais
isitikinimais P. Klimas —XIX a. pabaigos ausrininkas. Jam, kaip rasy
tojui J. Tumui-Vaizgantui, gen. A. Bulotai ir dar kai kuriems, svar
biausia buvo lietuviy burzuazijos interesai, be politiniy partijy ir gru
puociy skirtumy. Jis pasisaké uz tautos vienybe. Tac¢iau neniekino Kkitt
paziury lietuviy burzuaziniy veikéjy, nesmerké juy, pavyzdziui, kle-
rikaly ar tautininky, su kuriais nesutapo jo idéjinis, o kai kada ir po-
litinis credo. Atvirksciai, stengiasi pateisinti visy veiklg, jei tik jie sie-
ke burzuazinés valstybés sukirimo. Grynai i3 klasiniy pozicijy atsim;-
nimy autorius neigiamai vertino revoliucinius socialdemokratus, veéliat
komunistus. Antitarybine autoriaus pozicija ryskiai rodo Taryby wval
dzios Lietuvoje 1918—1919 metais vertinimas. '

Kaip istorikas P. Klimas — burzuazinis pozityvistas. Atsiminimuose
jis atskleidé lietuviy burZzuazijos tarpe buvusius prieStaravimus, nesuta-
Iimus tarp atskiry politiniy partijy burZuazinéje Taryboje ir vyriausy-
beéje, politiniy veikéjy karjerizma kovojant deél valdzios ir atsakingy
viety valdzioje. Greta atskiro asmens, pavyzdziui, A. Voldemaro, nei-
giamy bruozy iSkélimo, iSplaukian¢iy i§ jo charakterio ir politiniy isi-
tikinimy, jis teigiamai vertina jo veiksmus, kai Sis prisidéjo prie bur-
Zuazinés valdZios stiprinimo. : :

Istorikams tyrinétojams P. Klimas atskleidZia tokiy subjektyviy fak-
ty, kuriy ne visada galima rasti istoriniuose $altiniuose, o jie paryski-
na ir leidzia geriau suprasti burzuazijos pozicija vienu ar kitu atveju.
Antai palyginti placiai atskleidZiami priestaravimai burzuazinéje Tary-
boje del Vilhelmo fon Uracho rinkimo Lietuvos karaliumi, aprasyti sky-
relyje ,Karaliy turnysas”. , Valstybés formos klausimas daug. gin¢y .ké-
lé ligi 1918 mety vidurio—raSo P. Klimas.— Atsimenu patoso kuping
sceng J. Vileisio bute, kai keliems Tarybos nariams isdés¢ius eile argu-
menty uz konstitucing monarchija, Seimininkas, suglaudes maldos mos-
tu rankas, atsiklaupé prie§ posédziaujanc¢ius, melsdamas atsiZadéti tos
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minties. Formaliai svarbiausias priekaiStas ¢ia buvo tasai, kad tas klau-
simas jau Vilniaus Konferencijos buvo paliktas spresti busimajam Stei-
giamajam Lietuvos Seimui, demokratiniais pagrindais iSrinktam. Tary-
ba tarytum neturéjo ¢éia jgaliojimy” (p. 147). Toliau placiai aprasoma
Uracho istorija ir pasikeitimai Taryboje po jo isrinkimo Lietuvos ka-
raliumi.

Palyginti daug naujy fakty duodama apie Klaipédos krasto prijun-
gima prie Lietuvos 1923 m. Iki $iol misy istorikai tenkinosi tik nuo- -
girdomis, kad pries sukilimo Klaipédos kraste organizavimg burzuaziné
vyriausybé suderino savo veiksmus su Vokietijos vyriausybe. Tuo me-
tu dirbes Ugzsienio reikaly ministerijoje P. Klimas raso: +Atsimenu, ta-
da, 1922 mety rudenj, atsilankius pas mane uzsieniy reikaly ministeri-
joje viena i Sauliy vady— Budri (tikra pavardée Jonas Polovinskas —
gen. §tabo Zvalgybos virSininkas), kuris is pradziy teiravosi bendrai
apie Klaipédos klausimo padéti, o paskiau, lyg netyCiomis, uzsimine
apie maiSta, kurs galéty pagreitinti raidg. Mano pastabos dél Vokieti-
jos laikysenos, kuri $aulius ypatingai domino, ji lyg paskatino. AS nu-
rodziau i tai, kad Vokietija pasirasé taikos sutartj, kurios ji nedris
esamose salygose lauzyti, ir todél negalés kistis | atsizadétos teritorijos
reikalg; bet uztat Santarvés valstybés, kuriy zinioje yra tuo tarpu tas
krastas, nors ir aitkiai paZadétas Lietuvai, negaléty buti apeitos be
konflikto. Cia reikia bati labai apdairiems, kad suerzinimas nevirsty
priesiskumu. Sauliy sajungos pasiuntiniai (bene pats V. Krévé) buvo
susisieke su Vokietijos generalinio Stabo viréininku (von Seecktu), kurs
‘patvirtino mano teigima, jog Vokietija nesigriebsianti karinés interven-
cijos"”,— baigia mintj autorius. Toliau jis labai smulkiai apra$o pasiruosi-
ma sukilimui, Lietuvos valdZios kareiviyir Sauliy parengima, perrengimag
it permetima per sieng sukilimui jvykdyti, jo vadovavimo, eigos ir ginco
su Sajungininkais likvidavimo eiga. Klaipédos prijungimo prie Liétuvos
klausimas istorinéje literatiiroje pirmg kartg atskleistas taip tiesiai ir
atvirai, nes anks¢iau burzuaziné vyriausybé turéjo jo eiga diplomati-
niais sumetimais maskuoti, o Taryby Lietuvos istorikus klaidino painis
-archyviniai dokumentai ir demagogiski pareiSkimai spaudoje.

Kiek maZiau naujos medziagos apraSant lietuviy burzuazijos karini
ir diplomatinj gin¢a su Lenkija, taCiau ir ¢ia galima rasti vieng kitg
nauja aplinkybe. Be to, tas konfliktas aprasytas placiausiai ir nuosek-
liausiai, Zinoma, grieZtai laikantis Lietuvos burzuazijos pozicijos.

P. Klimas atliko kai kuri darba ruosiant lietuviy kalba vadovélius
vidurinéems mokykloms, isleidZiant pirma periodinj istorini leidini M-
sy senové", rasé istorinio pobiidzio darbus, taciau apie Sios krypties
savo veikla atsiminimuose jis uZsimena tik prabegomis, vadina tai atos-
toginiais darbais, pedagogine veikla, nes autorius i pirma vieta kelia
savo politine diplomatine veikla, laikydamas ja svarbiausia ir reik$min-
giausia. Galima spéti, kad Siame darbe P. Klimas sieké ,atsikirsti” Tary-
by Lietuvos istorikams. Niekur neuzsimindamas apie ju darbus, jis kaip
tik ypa¢ teisina tq burZuazinés Tarybos ir burZuazinés valdZios veikla,
kuri tarybinéje istoriografijoje yra labiausiai kritikuojama. Tik vieno-
je vietoje jis remiasi R. Sarmaicio straipsnio mintimi (p. 240). Netiesio-
giai diskutuodamas su jam zinomais tarybiniy istoriky darbais, P. Kli-
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mas davé daug fakty, dokumenty, Saltiniy, savy aiskinimy. Kai kurie
atsiminimy knygoje paskelbti diskusinio pobtdzio ar pagristai nejrodyti
probleminiai klausimai turéty dar susilaukti reikiamo jvertinimo misy
istoriografijoje. Vieng i§ tokiy norétysi paminéti. Kai kada ginéytinai
nuskambantis ir jvairiai Taryby Lietuvos istoriografijoje nugviestas
klausimas — tai lenky burzuazijos jtaka lietuviy burzuazijai, jos vidaus
politikai, kultiirai ir pan. P. Klimas savo atsiminimuose lenky dvari-
ninky ir burzuazijos politikai skiria Siek tiek démesio. Palyginti placiai
apraso POW organizacijos samokslg bei jo likvidavima ir. teigia, kad
ardomajg veikla kai kurie Lietuvos lenkai, remiami Pilsudskio, varé ir
toliau. Trumpai apraSydamas Kauno jgulos kareiviy sukilimg 1920 m.
pradzioje, jis taip pat pazyméjo, kad ,sprendZiant i§ vilniskiy feodaly
nuotaiky [sukilimas]| taip pat buvo suteikes dziaugsmo POW, o gal ne
be rysio su ta organizacija... Peoviakams jis buvo labai parankus, nes
butinoji lenky kariné pagalba buvo ¢ia prie demarkacijos linijos"
(p. 252). Tuo tarpu misy istoriografijoje apie kokia nors lenky orga-
nizacijy itakg apskritai neuzsimenama. '
Aldona Gaigalaite



