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LIETUVOS   ISTORIJOS   METRASTIS.   1980   METAI.   VILNIUS,   1981
EXEro[|HHK   HCTopH14   J114TBbl.   roj|   ig8o.   BHjlbHloc,   ig8i

RECENZIJOS,   APZVALGOS,   ANOTACIJOS

Pergamentng  katalogas.   Sudare    R.   Jasas.   Lietuvos   TSR   Mokslu
Akademijos  Centrine  biblioteka.  Vilnius,  1980,  61`7  p.,  1000  egz.

Lietuvos  TSR  Mokslng   Akademijos    Centrines   bibliotekos    (toliau-
MACB)   Rankra§6ing  skyrius  bene  geriausiai  sutvarkytas  is  visu  rankra5-
€iq  skyring  Lietuvoje I.  Jis  dosniai  teikia  informacij?  apie  savo  turtus.  Ri-
mantas Jasas,  §io katalogo  sudarytojas,  pratarmeje  i§vardija jau  paskelb-
tu,s rankra§6ig apra§us ir apzvalgas  (p. 5) 2.

Dabar  i  jng  gret?  stojo  ir  „Pergamentu  katalogas"   (toliau-PK).  PK
suregistruota  ir  apra§yta  1400  pergamentu  i§  6  Rankra§€iu  skyriuje  sau-
gomos  kolekcijos  (i.1-6).  Liko  neitrauktu  i  PK  pergamentl!,  ieinan5iu  i
kitus  fondus.  Pratarmeje  Zadama  ateityje  i§leisti  ir  tu  fondu  katalogus
(p.   6).

MACB  pergamentt!  kolekcijoms  pradzia  dave  bene  Vilniaus  senienu
muziejaus  rinkiniai._1865  in.   iktirus  Vilniaus  vies?j?    bibliotek?,   perga-
mentai i§ muziejaus rinkiniu pateko i ja, ir dalies ju apra§a P. Hildebrand-
tas  paskelbe  jau  1871  metais.  Tai-75  pergamentai,  ra§yti  LDK  kance-
liarine  slavu  kalba   (dabar  i.  2).  Vie§osios  bibliotekos  pergamentu  rinki-
niai  buvo  papildomi   pergamentais   i§   konfiskuotu   dvaru   ir   uzdaromu
vienuolynu  archyvu  po  1831  in.  ir  1863  in.  sukilimu,  is  gaunaml!  dovanu;
pluo§tas  pergamentu   perduotas  i§   Vilniaus   centrinio  archyvo.   1906  in.
5ioje  kolekcijoje    jau    buvo    626    pergamentai     (dabar     I.   I).   1892  in.
bibliotekai  perduota  dalis  Vilniaus  kapitulos  archyvo  su  115  pergamentu
(dabar I. 3) . F. Dobrianskis,  K.  Snitko ir A. Milovidovas parenge ir  1897-
1906  in.  paskelbe  Siu  rinkiniu  apra§us.  Pirmojo  pasaulinio  karo  metu  Vie-
§osios  bibliotekos  rinkiniu  dalis,  taip  pat  ir  pergamentai  buvo  evakuoti

sutv:r#£gse:;:g¥]ka::p]i¥;gjijnTiu'suxyi:ofrispa?toTin¥sV#Rasp:rn¥:!§5±tures6adua±£y°k]F=TsZ:£a8aer€i:®,

dyka  J.   Zr6dla  do  panowania       Zygmunta       Ill   w   archiwach  i   bibliotekach   ZSRR.-
Sprawozdania  Opolskiego  towarzystwa  przyjaci6l  nauk.  Wroclaw  i  in.,   1969,   1971,  p.  70.

Ranfr:¥6i€±iaa§iep°iz8`83J°£..!ufiiisma:ai?etnuevpo:::i°Bdi3iio¥:ieitn::kdys::ui:rb:beiito§rea¥ija6.£J.,tig6%:

®®,

t.  2,  p.  213-302;   P e t r a u s k i e n i   V.   Rust!  rankra5tine  knyga  Lietuvos  bibliotekose.-

sKkne.1:btEUR¥jkanbY8£Skisopaa:Smd::iE]:8::hd;+%£arpzLv££{g¥:a.zvd'k]a9§6'v?.p3r7oT5&..Paebito°fis¥iroabE8:.

Irografija.-Bibliotekininkystes  ir  bibliografijos  klausimai,1964,  t.  4,  p.155-206;  paties
archyvo   apzvalga,   p.    184-194.   Sis   archyvas   dabar   yra   MACB   Rankra56iu   skyriuje,
i .  256.
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i  Rusijos  imperijos  gilum?.   1946  in.  §ie  pergamentai  i§  Maskvos  valsty-
bines V.  Lenino bibliotekos  gr?Zinti  i Vilnit± ir perduoti  i MACB, kur, kaip
mineta, sudaro  1-3 fondus. Kitos 3 kolekcijos, kuriu pergamentai aprasyti
PK,  sudarytos  jau  MACB.  Tiesa,  viena  ju  (dabar  I.  4)  pradejo  rinkti.dar
XIX  a.  pabaigoje  Tadas  Vrublevskis,  bet baigtas  jis  buvo  tik  1947 metais.
Dabartinis  I.  5  MACB  buvo  sudarytas  1949-1959  in.  i5  Vilniaus  evange-
likt!-reformatng  sinodo  bibliotekos  bei  „Au§ros"  muziejaus rinkinit!,  K.  Jab-
lonskio  dovanu  ir  kt.  Galiausiai   1956  in.  bibliotekai  buvo  perduotas  Vil-
niaus` kapitulos archyvas su 440 pergamentu, sudaran€iu I. 6.3

Stai visu §iu Pergamentu, jau kadaise patekusiu i  spausdintus  apra§us
ar  apra§ytu  tik  Rankra§€iu  skyriaus  korteliniuose  kataloguose,  apra§ai  ir
uzpildo  PK  puslapius.  Palyginti   su  anks€iau,    1871-1906  in.,  skelbtais
apra§ais,  PK  i§siskiria:   1)   Cia  vienoje  vietoje  apra§yti  vist!  6  kolekcijt!
pergamentai; tai kur kas daugiau negu anks6iau  (buvo 816, dabar -1400).
2)   Kiekvieno  pergamento  apra§as  yra  daug  i§samesnis  ir  tikslesnis,  pa-
ruo5tas  pagal  §iu  dienu  reikalavimus  su  visais  btitinais  elementais.  Apra-
§a  sudaro  pergamento  pradzia  originalo  kalba   (jos  pateikiama  tiek,  kad
btitu  ai§ktis  rast?  i§dave  ir gave  asmenys  ir turinio  esme),  data  pagal  da-
bartini  kalendoriu,  para§ymo  vieta,  pergamente  esantys  apra§ai   (su  tarn
tikromis  pratarmeje  nurodytomis   i§imtimis),   pastabos   apie  pergamento•btikle,  puosybinius  elementus,  antspaudus,  eilu6iu  ar  lapu  skai6ii!,  kalb?,
format?,  pergamento  turinio  anotacija,  nuorodos  apie  pergamento  skel-
bima,  jo  signattira.   3)   PK  yra   vietovardziu   ir  asmenvardziu  rodykles.

Pergamentng  apra§ai   i§destyti   chronologiskai,   parengti   kruop§€iai  ir
a.tidziai.  Ruo§damas    pergamentu    apra§us,   ypa6   ju  tiurinio  anotacijas,
R.  Jasas  turejo  susidurti  su  daugybe  ispragng  lietuvi§koje  istorijos  termi-
nijoje.  Su     sunkumais     susidorota,     norsi    ir     liko     neteiktinu  terminu
(Nr.1087 -ugrorcl"cat.,   ar  ne  geriau  r!.rofafi.ni.cic.?)   ar  nenuoseklumu   (Me-
dfrol.nfa# a;grsfattpci,s -Nr.  130,168,170, Zemc}¢.g{.# -Nr.  156 ir kt.) . Bet tai -
i5imtys.  Krinta  i  akis  netiksl.us  vieno  etnonimo  vartojimas,  kai  buvo  ne-
kritiskai  sekama  dokumentais,  jt2  sura§ymo  meto  kalba  ir  terminija.  Kal-
bama  apie  pergamentu  turinio  anotacijose  minimus  rrc[fa¢ 2grdws,  §altiniu
judeorirm Throfcexpsjp_wi -Nr.  |74,  1507  in.i BodT  acu`6.oBc^K:^uP  ap.e.cT^a  Tpg,u-.
Kaeo-Nr.  254,1522  in.;  ac440oGe  #ecTc}  7'po#Koeo  Nr.  664,1579  in.   Kai
pergamentu turinio  anotacijose skaitome  apie  rrclfa# 2#dws,  susidaro ispti-
dis,  kad  kalbama  apie Trakuose  gyvenusius  Zydng tautybes  Zmones.  1§  tie-
su kalbama  apie fec}rcl¢.m%s,  XV-XVI  a.,  o  daznai  ir velesniluose  §altiniuo-
se  vadinamus  rrclfa#  Z#dcii.s  pagal  gyvenam?ja  viet?  ir  i§pazistama  tiky-
b?,-judaizma,  tiksliau -vien?  jo  atskalu.  Viduramziais vieno  e,tnonimo
pakeitimas  kitu,  pla€iau  ir  geriau  Zinomu,  vadovaujantis  religiniu  bend-
rumu, buvo gama pla6iai paplites.

Kitas  keblumas,  kuri  paj.uto  PK  sudarytojas   (ji  mato  ir  kiekvienas
Lietuvos  is\torijos tyrinetojas)  ir  apie kuri  pats  pasisake -tas  faktas,  kad
iki  §iol  Hera  skelbtng  Lietuvos  istorijos  dokumentng  bibliografijos   (p.10).

3  Duomenis   apie   pergamentu   kolekcijas   ir   ju   apra§yma   surinkome   i§:    PyKonllcHoe
oT;iejleHIIe    BHjleHCKofi    ny6,"qHofi    6H6jlHOTeKH,    BEln.    I. -BHjlbHo,    1871;    OnHcaHHe    Py-
KollHCHoro   oTAe7IeHHfl   BHjleHCKOH   ny6j"qHOH   6H6J"oTeKH,   BBIn.   II-V. -BH7IbHo,1897-
1906;  Rankra§6iu rinkiniai.-V.,1963.
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Todel  ir  PK  teikiama  informacija
negalejusi  btiti  i§sami.  Galima  j?

apra§omng   pergamentu  skelbima
ildyti.  Dar  1788  in,.  P.  Dubins-

kio  paruo§tame  Vilniaus  miesto privilegijng  ririkinyje  paskelbtos  ir  perga-
mente  ra§ytos  privilegijos   (PK  Nr.  35,  36,  49,  50,  62,   103,   104  ir  kt.) 4.
1858 in. M.  Krupovi€ius paskelbe 6 pergamentus, buvustius Vilnia.us senie-
nu  muziejuje,  o  dabar  apra§ytus  PK  (Nr.  81,  87,107,115,133,  670)  5.  Ir
§ie  papildymai,  be  abejo,,nepilni  ir  vargu  ar  kitaip  gales  btiti,  kol  netu-
resime  retrospektyvines  Lietuvos  istorijos  bibliografijos,  taip  pat ir skelb-
tu dokumentu bibliografijos.

Pergamento,  kaip  istorijos  Saltinio,  verte  labai   didele  ir  ivairiapuse.
Pergamente  iki  XVI-XVII  a.  imtinai  buvo`  sura§omi  svarbiaiusi  to  meto
Zmoning  akimis  Zitirint  dokumentai,  iki  mtisng  dienng  i'§sau,goje  neikainoja-
mos  vertes  Zinias  apie  praeiti.  Pats  pergamentas,  daznai  i§puo§,tas,  yra
ir  dailes .paminklas,  ir  apskritai  kulttiros  istorijos  §altinis.  Kai   1979  in.
spalio  men.  tarptautines  archyvng  savaites  proga  MACB  surenge  perga-
mentt!  parod?,  ji  sukele  dideli  ne  tik  Lietuvos  istorijos  tyrinetoju,  bet  ir
dailininku -grafiki!,  deko.ratoring,  taip  pat  ir  pla5iosios  visuomenes  su-
sidomejim3.  Tiemis,  kam  tas  susidomejimas  nebuvo  laikinas,  kas  dirba  ir
dirbs  Lietuvos  istorijos  tyrinejimo  darba,  Perga[menz# fea!Z,c!/ogas,  §i  su  di-
delitu  kruop§tumu  ir  profesiniu  meistri§kumu  parengta  knyga,  taps  nepa-
kei€iamu  vadovu  po  MACE  pergamentu  lobynus.  Ji  taip  pat  gall  btiti
pavyzdziu,  kaip  reikia  ruo§ti  tokios  paskirties  leidinius.  0  kad  jng  MACB
dar  parengs  ir  i§leis,  reikia  tiketis,  prisimenant  jau  minet?  pazad?  ir  to-
liau  leisti  Rankra§5ing  skyriaus fondng katalogus. Mano,me, kad ir kitos mti-
sng rankra§6iu saugyklos paseks §iuo geru pavyzdziu.

Zigmantas   K i a u p a

K.   § e § e I g i s,   M.   U r b e I i s. Magi padriki  kaimai  Lietuvos TSR na-
cionaliniame  parke.   ,,Mokslas",  Vilnius,   1980,   68   p.,   80   iliustr.   lap.
5000  egz.   (Lietuvos  TSR  auk§tojo  ir  specialiojo  vidurinio  mokslo  mi-
nisterija.  Lietuvos  TSR  paminklu  apsaugos  ir  kra§totyros  draugija)

Be  etnografu,   didelj  indeli  i  lietuving  gyvenvie6ing  ir-  pastatng  tyrineji-
mus yra !deje architektai.  Pirmieji nemaza  demes! skiria  pastatu ir atskiru
patalpt!  buitiniam  panaudojimui,  antrieji -statybos   memo   klausimams.
Liaudies  architekttira -turtinga  ir ivairiapuse  liaudies  ktirybos  sritis,  tei-
kianti  medziagos  etnografams,   architektams,    dailetyrininkams,  muzieji-
ninkams,  medikams.  Ry§kus  architektu  darbo  ina§as  yra  kvalifikuotai  ir
kruop§6iai   parengtas   „Lietuvit!   liaudies   architekttiros   paminklt!"   serijos
11  tomas,  skirtas  penkiems  Ignalinos  ir  Utenos  rajonng  kaimams -Sumi-
nams,  Strazdams,  Vaisnori5kei,  Saloms  11  ir  Varni§kems  11.  Kaip  ir  ka-

4  D u b i ri s k i   P.   Zbi6r  praw  i  przywilej6w  miastu  stolecznemu  W.X.L.  Wilnowi  na-
danych.-Wilno,  1788, p. 2-6,  10-14 ir kt.

HCTo;H¥ PHyHHT:HB HHqco#HHeHHHx   c   Hero   Bj|aAeHHfi.-BHjlE>Ha,1858,   rygNg   20-23,   25,   37.
Co6paHHe   rocyj|apcTBeHHHx    H   qacTHHx    aKTOB,    KacaloH|Hxcjl
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daise  H.  Zederio  paskelbta  Try€innu  kaimo   (Ignalinos  raj.)   inventoriza-
cijos  medziaga I,  Sis  leidinys  teikia  vertingng  duomenng  analitiniams  lietu-
Vjnli±ea]#::::rrcaiL;treftei:°:atsyorinaej#emps;mink|iniuskaimus.Padrikikaima!

laikomi  seniausia  gyvenvie6ing  forma  Lietuvoje.  Nors  mineti  penki  kaime!
!siktire XVIII  a.  pab.-XIX  a.  pr.,  ta€iau  ju  plano  raida  daug kuo  panasi
i  senngjng  padriktg  kaimng,  isiktlrusing  dar  pries  valakng  reforma.  Kaimng  pla-
no  raidos  ir  kompozicijos  analizes  duomenys  pateikiami  atskirai  kiekvie-
no  kaimo,  trobesing  tyrimo  rezultatai -pagal  jng  funkcines  rtisis.

Leidinys   parengtas,   remiantis    1971~1973  in.  ir  1975-1976  in.  Vil-
niaus  inzinerinio  statybos   instituto  Architekttiros   fakulteto  destytojng  ir
studentu atliktais  gyvenvie6iu,  Zeldiniu ir pastatu tyrimais  (pastarpeju ap-
matuota   127),  archyvine  medziaga,  skelbtaja  liter.attira.  Pratarmes  istg-
riografineje  dalyje  minimas  K.  Cerbuleno  straipsnis,  paskelbtas  leidinyje
„Archeologiniai ir etnografiniai tyrinejimai  Lietuvoje  1970 ir  1971  metais".
Sis  straipsnis  buvo  paskelbtas  ir  Zurnal.e 2  (irgi  reikejo  pamineti).  Nerei-
kejo  aplenkti  ir  I.  Butkevi€iaus  straipsnlo,  kuri.ame  apra§yta  Strazdu kai-
mo  Antano  Strazdo   (recenzuojamame  leidiny]e  Nastazijos  Strazdaites)
S°dRbe:i.ant  iauko  medziag?,   pastatai,   atsiz.`   -giant   i  jng  architekttirine,

istorine  ir  etnografin?   verte,  susk.irstyti  i  tris   grupes:   1)   parpinkliniai
reprezentantai,  btidingi  savo  planals,  konstrukcijomis  ir formomis,  apibti-
dinantys  pagrindinius  tarn  tikros  funkcines  pa9kirtie.s  tipus  .(jie  in.vep.to-
rizuoti  ir apra§yti),  2)  paminkliniai,  rodantys  plrmosios  grupes variacijas
(sudaryti  planai,  vienas  pjtivis  ir apra§yti),  3.)  nepaminkliniai  (sudarytos
P]anG°y';reEJvuj¥::ngsc£:teo¥£:i'§£aati{:t3akr±be:€ifrni];umaap[:ernaeftq§|;iHrobesiuszitiri-

0-C

rna  kaip  i  tikiniu  pakitimu  ir  §eirpos  raidos  i§dava.  |domus  toks  autoriu
metodinis  pastebejimas:  nepastoviausi  kaimo  gyvenvie6ing  elementai  buvo
trobesiai   (dauguma  ju,  kartu  ir  ju  viet.a  keitesi  kas  40-70  metu),  t.odel
§iuo  atveju  daug  demesio  skirta  pastoviesiems  elementams,  sudariusiems
kaimo  plano  pagrinda,-reljefui,  keliams,  sodybu  vietoms.  Nustgtyti  kai-
mu  raids  (be  archyviniu  §altiniu  duomenu)  nemazai  padejo   seniausi  gy-
ventojai.  Tuo  pa6iu  klausimu  te!rautasi   keliu  gsmen.ng.    Rengejai   §iame
leidinyje  pateikia  tik  tuos  matavimus,  kurie  gerlauslal  reprezentuoja  tro-
besiu  funkcinius  tipus.  Be  to,  duodami  kai  kuriu  trobesiu  tipu  v?riantai.
Pirmojoje  lenteleje  pagal  kaimu  ir  sodybu .savininkus  i§vardijami  regist-
ruoti  bei  inventorizuoti  pastatai.   Pratarmes   pabaigoje   nurodomi  lauko
medziaga  rinkusieji  destytojai   ir  studentai.  Darba   finansavo  Paminklu
apsaugos  ir kra§totyros  draugija,  6ia  laikoma  ir  surinktoji  medziaga.

iai"Mp°anr°ag:aRj.as%ggiagr£°s.4ASpi¥:£££±iapiram§a###';¥:egtra:f£Zn=°::]S{'nJkua:V:Z::
rai,  keliai,  dirvozemis,  klimatas,  pateikiama   duomenng  i§  apgyvendinimo

I  soeder H.  Das  Dorf  Tritschuny   im  litauisch-weissruthenischen   Grenzgebiet.-
Darmstadt,  1918.2  Cerbulenas    K.    Liaudies   architektnra   Baluo§o   pakranteje.-Statyba   ir   archi-
tekttira.  1972,  Nr.  5.

8  Butkevi€ius    I.   Auk§taiti§ka   sodyba.-Kn.:   Kra§totyra.   V.,1971.

8  Uzsak.  Nr.  1497
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istorijos,  verslu   (Zemdirbystes,  Zvejybos).  Kai  kur  reiketu  didesnio  pre-
cizi§kumo.  Ra5oma,  kad  anks6iau  §io  kra§to  ezerais  ir  upeliais  buvo  pluk-
domi  sieliai;  reikejo nurodyti,  iki  kurio  laiko  Sis verslas  gyvavo,  kiek jame
dalyvavo  tiriamu  kaimu  gyventojai.  Kaip  geras  dailide  minimas  Salng  11
kaimo  Jono  Kudabos  brolis   (p.13),  ta6iau  meistras  nebuvo  bevardis.

Antrajame skyriuje „Kaimu isiktirimas ir raida"  (autorius M. Urbelis*)
kiekvienos   gy¥envietes   istorija   pateikiama   atskirai.   Duodami   duomenys
apie  kaimu  lr  ]u  TZusieniu  kilme,  raid?,  feodalizmo  laikotarpio  didziasias

5eimas  (autorius jas  vadina  sudetinemis),  ju  laikytu  gyvuling rti§is  ir  skai-ciu,  Zemetvark?,  naudmenas\,  duokling  dydi  dvarams,  sodybining  keliq  tink-
I?,  dabartip.e  sodybu  btikle.  Kaimng  ir  sodybu  augimas  siejamas  su  gyven-
toju  daugejlmu.  Analitini  atskiru  gyvenvie6iu raidos metod?  autorius  sek-
mingai  jau  buvo  panaudojes,  tirdamas  Cepkeliu  raisto  apylinkese  esan6ing
kaimu  istorij? 4.  Tuo  btidu  galima  pasekti kiekvienos  gyvenvietes ktirimosi
ypatumus,  duoti  nauju  duomenu  bendrajai  Lietuvos  kaimng kilmei  ir raidai
pu§viesti.  Zinoma,  Sis  metodas  tinka,  tyrinejant  ribota  kaimu  skai6iu;  ra-sant  net  apie  atskir?  regions,  nori  nenori  faktus  tektng  apibendrinti.

Tre6iajame  skyriuje  „Kaimavie6iu  plano  strukttira  ir kompozicija"   (ra-
Se  a.bu  autoriai)  pagal  ju  raid?,  plan?  pastebima  bendru  dalyku,  leidzian-cii! juos  priskirti  mazu  padriku kaimu  grupei,  ta€iau kiekviena  kaimaviete
turi  ir  individualing  savitumi!,  kuriuos  lame  gyvenvietes  pletimosi  galimy-
bes  ir po.btidis,  gamtos salygos.  {pedinian?s  dalijantis Zeme,  su sodyba  elg-
tasi   dvejopai:  ji  dalyta   arba  kurta  nauja,  statant  pastatus  uZ  senosios
ribu.  Pastaruoju  atveju  ji  buvo  ple€iama  i  viena  ar  i  kelias  puses  nuo
pradines  sodybos.  Nagrinejamu  kaimu  sodybos  buvo  netaisyklingos  for-
mos,  kartai8  net  ai§kiu  ribu  neturejo.  Tas  pats  ir  su  pastatng  i§destymu:
kaimo  planine  strukttir?  ir  erdvine  kompozicij?  leme  gamtos  salygos -
vandenys,  reljefas,  mi§kas.  Parodant  ry§ius  su  kra§tovaizdzio  elementais,
i5ry§kintas kiekvienos gyvenvietes savitumas.

Ketvirtajame skyriuje „Kaimng trobesiai ir sitatiniai"  (autorius M. Urbe-
lis)   neg.r.inejami  §ie  dalykai:   statybines  medziagos  ir  konstrukcijos,  gy-
venamieji n_aqu?i, kletys, tvartai, kluonai,  darzines, pirtys, kalves,  ledaines,
pirkaites,  rusiai,  vasaros  virtuves,  §uliniai.  Detaliai  apra§oma  pastatng  ele-
mentai,  konstrukcijos.  Svilius  i[  §ulus  reikejo  ne  tik  pamineti,  bet  ir  ap-
1-a=`7.+;      n;r`X;.-;A:A    .`^_,`J_.i:    _:_.__  _               .                 ..ra§yti,  pie§iniais  p'arodyti  sienojng
\, ,                            1          -§iuose  kaimuose  -dabar- esan6it2. ii     u  pa.'si-;-toy-ri-o-  in-era",`. pta.i;u;trYa°k¥flf;
ir  socialine  raid?,  duota  naujng  duomenng  visos  Auk§taitijos  liaudies  archi-
tekttiros  pletotei  nu§viesti.  Juk  Cia  dar  rasta  dviejng  patalpng  pirkiu,  nors
vyrauja  dvigaliai  ivairiu  variantng  namai.  17-21  paveikslq  (pirkiu  ir  tiki-
ning  pastatng  planai)  metrikose  re!kejo  nurodyti  konkre6iau   (kaimus,  savi-
ninkus).   Per  n?aza   para§yta   aple  p.rieangius,   ypa6   senesniasias  jng   for-
mas,-atviruos.I.us.  Apie  istiklintuosius  §ioki  tokj  vaizda  galima  susida-

jx     =1=-.^+..__ ----       I____      I                                J       ,           ,          ,

uos  !jungimo  btidus.  I§tyrus  visng  26

i5  iliustracijt±,  tub  tar'pu  atviri!jng  konstrukcijoms,  kolonelems  neskirta
-     c     ---- c     '---`-`±    5uJLJiJJLLu    OLloiua-

J±__  _ _? _       n             1 .,.-. _  ______, ___._,   ..`,.`,.I.LliLLL|]i   I.I.iot\i.I  ia
demesio.  Pagaliau  r-eikejo  n6. t'ik  pamineti,  kad  jstiklinti  prieangiai
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pradeti  irengti nuo  §io  amziaus trisde§imtngjng metng,  bet  ir panagrineti toki
literattiroje  dar  nenu§viesta  dalyka i ju  istiklinimo  remu  komponavimo
btidus.  Nekalbama  ir  apie  gyvenamu]u  namu  maisto  gaminimo  bei  ap§il-
dymo  irengimus.  Juk  krosning  raida  teikia  duomenng  nu§viesti  klausimui,
kaip dtlmines pirkios buvo kei€iamos nedriminemis.

Nagrinejant  pastatus,  panaudotas  statistinis  metodas,  tad  duotas  ob-
jektyvus vaizdas.  |domi yra  medziaga  apie retas  iki  5iol rytng Aukstaitijoje
i§1ikusias klojimL| jaujas.

Laisvai  tarp  mi§kng  issides6iusioms  sodyboms  ypatingng..aptverimng  n.e-
reikejo.  Kar6ing  tvori2,  varteling  Siek tiek  matome  iliustracineje  medziagoje,
apie tai irgi derejo para§yti.

Kaip  mineta,  apie  Nastazijos  Str.azdeite.s  sodyba   (guv.  Antano  Straz-
do)   yra  rages  I.  Butkevi€ius.  Pal.yglne  jo  ir  recenzuo!amos  knygos  duo-
menis,  matome  nesutapimng.  Pirmiausia  kiek  ski:JLingai  n¥rodytos  sodybng
planuose pastatu kryptys.  Breziniuose nesutampa..ir  senosios  dtimines  pir-
kios   (pirkaites)   fasadng  sienng  bei  stogng  proporcijos:.I.   Butkevi€ius  ra§o,
kad  dtimine  pirkia,  statyta  XVIII  a.  antrojoje  puseje,  tokio  plano  buvo
pastatyta  i§syk  (p.192).  Recenzuojamoje knygoje teigiama,  had ji  statyta
XIX  a.  viduryje,  o  raida  nusakoma  taip:  „Tai  dalis.dvigalio  namo,  kurio
vienas  narvelis   (pirkios),  statant  nau]a  gyvenam?]!  nam?  1906  in.,  buvo
nugriautas,  like  narveliai   (pirkaite  ir  priemene)   nepak.i.te  iki  §itt  dienng"
(p. 45) .  Kuria versija  dabar tiketi skaitytojui?  Jei pirmoH publikacija  btitu
buvus  panaudota,  tada  antrojoje  btitu  reikeje  arba  koreguoti  duomenis,
arba nuneigti anks6iau paskelbtuosius.

Iliustracine  medziaga   duodama  pagal  kaimus.  Tiek  nuotraukos,  tiek
breziniai  geros  kokybes,  informatyvfls.  Gyvenvie€iu  planuose  parodyta  ir
reljefas,  apzeldinimas,  stogu  formos,  keliai. Vientisas  paveikslu numeravl-
mas  palengvina  naudojim?si  jais.  Nuotraukomis  ir  breziniais  iliustruoti
vis#  kaimng  planai,  kra§tovaizdziai,  kaimng  fragmentai,  gyvena.mieji  ir  tiki-
niai  trobesiai,  ju  detales.  |domus  vieno  darzelio  planas  su  vlsu  geliu  i§-
vardijimu. Gerai, kad iliustracijos duotos kompleKsiskai, tada  apie atskirus
pastatus   galima   susidaryti   detalng  vaizda.   Kai  kuring   gyvenamngjng  namng
planuose  pazymetas  ir  baldu  i§destymas,  o  tai  jau  teikia .medziagos  pla-
tesniam  liaudies  buities  pazinimui.   ISsamios  metrikos:   lose  nurodyti  ir
per  paskutiniuosius  desimtme€ius  padaryti  pastatng  pakeitimai.  Kai  kurias
nuotraukas   (52,  53,  63,  83,  88,  89)   galima  buvo  suglaudinti  ir  tuo  btidu
paskelbti  daugiau  objektu  arba  tu  pa€iu  objektu  vaizdu  i§  skirtingu  Ziti-
rejimo  vietu.  Iliustraciju  metriku  pabaigoje  i§vardyti  nuotraukng  autoriai.
Kulttiros  ministerijos  fondng  nuotraukng  nurodomi  tik  numeriai,  ta€iau  jas
irgi  kas  nors  dare,  tad  autoriu  pavardziu  nederejo  aplenkti.

Keletas  redakciniu  pastabu.  Ne  viena  skaity.toja  klaidina..vir§elyje. ir
prie§1apyje  esantys  11  tomo  nurodymai;  atrodo,  Jog  tai  ne  seri]os,  o  „Ma-
Zu  padriku  kaimu"  11  tomas.  Tekste  idetos  dvi  tyrinetu  kaimu  situaciju
schemos   (pav.1  ir  2).  Abiejose  pazymeti  ezerai,  jng  pavadinimai  ne  syki
minimi  tekste,  tad  btitu  buve  tikslinga  schemose  ezerus  sunumeruoti,` o
metrikose  sura§yti  pavadinimus.  „Tiaglus  valstie€ius"   (p.   19)   istorineje
literatnroje  priimta  vadinti  prievoliniais  valstie€iais.  Netinkamas  pasaky-
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ntas  „po  karo"  (p.  42).  Juk  vyresnioji  karta  yra  pergyvenu;i  du  pasauli-
nlus karus,  tad ne kiekvienas  skaitytojas  susigaudys, kuris karas Cia  turf-
mas omenyje.

Btidami  didziai  dekingi  autoriams ir leidejams  uZ §i? knyg?,  su §viesia
viltimi  lpuki'ame nauju  „Lietuviu  liaudies  architekttiros  paminklu"  serijos
tomng.

Vacys   M i I i u s

R.  Z e p k a i t e.  Diplomatija  imperializmo  tarnyboje.  Lietuvos  ir  Len-
kijos    santykiai    1919-1939   in.   ,,Mokslas",   Vilnius,    1980,   313   p„
5000  egz.

Tarpvalstybiniq  Lietuvos ir Lenkijos  santykiq  §aknys  siekia  dar  feoda-
lizmo  epochs.  Jng  istorija T kariniu  susidtirimu,  tarpvalstybiniu  diploma-
tiniu  gin€u,  personaliniu  lr  yalstybining  s?jungng  istorija.  Vien?  i§  pasku-
tinil!ju tos istorijos laikotarpiu nu§vie6ia Tarybu Lietuvos istorikes R. Zep-
kaites  knyga.  15  pavadinimo  matome,  kad  ji  skirta  Lietuvos  ir  Lenkijos
santykiams,  susiktirus  burzuazinems  Lietuvos  ir Lenkijos  valstybems.  Sia
tema  R.  Zepkaite  `paskelbe  jau  antr?  monografij?.  Pirmojoje -„Lietuva
!arptautines  politikos  labirintuose   (1918-1922  in.)"   (V.,1973)  nagrine-
]ami  Lietuvos  ir Lenkijos  tarpval~stybiniai  santykiai  abieju kra§tng  burzua-
ziniu valstybiu ktirimosi  laikotarpiu,  pa6iu  audringiausiu  bei jtemp6iausiu
metu.  Naujoji autores knyga, nors i§ dalies joje lie6iami ir kai kurie anks-
€iau .mineti jvykiai,  i§ esmes  skiriasi nuo ankstesnes.  Skiriasi kur kas ry§-
kesnlu apibendrinimu,  i§samiai motyvuotomis  i§vadomis,  gausesne faktine
medziaga.  Naujojoje. knygoje  R.  Zepkaite  pagrindiniais  veikejais  ima  ne
tik  Lietuvos  burzuazine valdzia,  bet  greta  parodo  ir  Lenkijos  burzuazines
vyriausybes  politik?  bei  pazitiras,  pla6iai  atskleidzia  vienos  ir kitos  §alies
valdan€iosios  burzuazijc=    politikos   priklausomuma  nuo   uzsienio  impe-
rialistiniu  §aling  diplomatijos  bei  jos  prie§taravimu.  Ji  taip  pat  i§ry§kina
pazangit!ju  jeg.p  jtaka  burzuaziniu  valdziu  uzsienio  politikai:   tarybines
valstybes  pozicij?  vienu  ar kitu  Lietuvos  ir Lenkijos  konflikto  atveju,  Lie-
tuvos  Komunistt!. parti!.os t.aktika, Lietuvos  darbo Zmoniu kov? pries vien?
ar  kit?  burzuazljos  meginima  nusileisti  Lenkijos  ekspansionistinei  diplo-
pratijai.  Knygos  ver.te  priklauso ne tik nuo  gerai  strukttiri§kai  surezisuoto
!vykiu  apra§ymo  lr ju  marksistine-leninine metodologija  pagrjsto jvertini-
mo.  R.  Zepkaites  darbas  idomus  gausiais  naujais  §altiniais  ir  faktais.  Jo
verte  padidina  platus  tu  §altining  ratas,  galimybe  susipazinti   su  iki  §iol
mums nezinomais  Lenkijos  Liaudies  Respublikos  archyvuose esan€iais  doL
kumentais,  lenkng  burzuazine  spauda  bei  kita  literattira.  Priprate  iki  §iol
tenkintis  vienu  pagrindiniu  veikeju  ir  viena§ali§ka  bei  vienapusi§ka  §al-
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tine medziag?.  Taigi  R.  Zepkaites veikalas  „Diplomatija  imperializmo tar-
nyboje"  labai vertingas  !na§as  i  mtisu tarybine istoriografij?,  Tarybu  Lie-
tuvos  skaitytojui  visapusi§kai  atskleides  Lietuvos  ir Lenkijos  diplomatinio
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gin€o  eiga  per  20  metu,  Lietuvos  ir  Lenkijos  uzsienio  politika  ir tos  poli-
tikos metodus bei galimybes.           .
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tuciju   meginimai   sureguliuoti   Lietuvos  ir  Lenkijos   santykius   (1920T
1931);  3.  Diplomatiniu  santykiu .uzmezgimas.  Tie  trys  skyriai  i§  esmes

F£Esaa?:abt%d`;nag[tay#st:r{[:jtouj:°Sa#tTkernakfi::sisi::tz¥kf8,gfsTkeeni:ri.osnkay#
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linkme  riba.  Tuo  btldu chronologiskai  darbas  taip  pat  labai  apgalvotas,  ir
Lietuvos  bei  Lenkijos  santyking  kaita   1919-1938  in.  itikinamai  periodi-
zuota.  Didelis  monografijos  privalumas  yra  R.  Zepkaites  pateikta  I?bei
tiksli  §altiniu metrika ir ju  apibtidinimas.  Be to, autore paruo§e i§samia ir
„nenuoga" pavardzing rodykle.

Trumpai  atpasakoti knygos turini ar bent charakterizuoti joje pateikta
nauja  medziaga  galimybes  nera.  Tan,  kas  domisi  §ia  problematika,  ne-
sunku bus knyga perskaityti.

Suabejoti  reiketng  autores  bandymu  i  lietuving  kalbos  Zodyn?  ivesti  ke-
let?  lenku kalbos  Zodziu.  Jie turi platesne ir daugiau  ar maziau istorineje
literatnroje  Zinoma  lietuving  kalba  reik§me.  Mano  nuomone,  nevykes  dip-
1omatinio termino  „f act  accompli.`  (ivykes  I aktas)  y.ertimas  i  lietu.vie  kal-
ba,  vadinant  ir  daznai  apibtidinant  lenku  burzuazl]os  politika  „!vykusiu
faktu  politika"  (Zr.  p.  48,105 ir kt.).  Galima  btitu taip  pat  prie§tarauti  ir
del  I  skyriaus  3  paragrafo  pavadinimo:  „Lietuvos   ir  Lenkijos  politiniu
sferu susidtirimai  ir meginimai  susitarti  1919-1920 in.  pirmojoje puseje".
Ram  reikia  tokios  sudetingos  antra§tes,  kai  galima tiesig.g pasakyti  „Lie-
tuvos ir Lenkijos burzuazijos arba valdan6iosi8s burzuazl]os susidtirimai".
Be  to,  tuo  metu  jau  galima  kalbeti  apie  vyriausybe  ar  vartoti  valdzios
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tybiniai  konfliktai  ir  diplomatinis  gin6as.  Jame,  be  abieju  §aliu,  netgi  la-
bai  aktyviai  dalyvavo  ir  uzsienio  imperializmo  diplomatija.  Jos  pinklems
kelia  sieke  uzkirsti  V.  Lenino   vadovaujama   jauna   Tarybu  §alies  diplo-
matija.

Labai  argumentuotai  ir  visiskai  naujai  A.  Zepka.ite  pateikia   1938  in.
konflikto  bei  Lenkijos  ultimatumo   priemimo  eiga  ir  aplinkybes.  Anali-
zuodama  ta  klausim?,  ji  pla€iai  paiode  to  meto  uzsienio  §aling  laikysena
ir  diplomatijos  vingius.  Autore  pritare  ist.  dr.  K.  Navicko  nuomonei  del
Tarybng  Sajungos  pozicijos.  Ta6iau,  kurdama  nau]a,..sav?,  ultimatuquo  pri-
€mimo  versija,  ypa6  Vokietijos  politikng  laikysen?,  ji  nepakankamai  argu:
mentuotai  atmeta   anks6iau  mtisu  literattiroje,  ir  ne  tik  mtisl!,  vyravus!
teigini,  kad  nuo  grieztesnio  ultimatumo  Lietuvai  tuometine  lenku valdzia
sulaike  fa§istines Vokietijos  diplomatai  ir politikai,  kurie  patare  apsiriboti
tik diploquatiniu santykiu uzmezgimu.

|Zangos  pradzioje  autore  be  reikalo  pakartoja  teigini,  kuris  paprastai
naudojamas populiarioje literattiro]e, kad tarp  Lietuvos ir Lenkijos  1919-
1938  in.  „be  diplomatiniu  santykiu,  nebuvo  ir  politiniu  kontaktu,  ekono-
mining  bei  kulttiriniq  ry§ing``   (p.  3).  Tuo  tarpu  Lietuvos  oficialioji  to  meto
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statistika  pateikia  duomeni!,  kad  Lietuvos  uzsienio  prekybos  balanse  pre-
kyba  su  Lenkija  apeme  15°/o.  Ji  vyko  per  vadinam?j3  laisv?ji  miesta  Dan-
cig?. Be to, pati autore, analizuodama  lietuving ir lenkng burzuazijos derybas
1928-1931  in.   (p.  210-213),  perzvelge  ir  ekonominius  santykius  bei  ju
perspektyv?.  Taigi  pla6iai  populiarioje  literattiroje  isigalejgs  teiginys  §ia-
me  i§samiame  leidinyje  nepatvirtinamas  ir  jo  kartoti  jzangoje  nereikejo.
1§  monografijos  matvti.  kad  kontaktai.   Tinr.q  ir  hp  Ainlntma+;n;     f`-r,+t,1,:„

___    __    .`,    ..`^.~`/.iL    ±f+uLLSuJ
1§  monografijos  mat}ii,  ka.d  kontaktai,  nors  ir  be  diplomatini
buvo   nuolatiniai,   tiesa,   ne  visais   atvejais  teigiami   lietuving
tautai.

Pla6iau  argumentuoti  taip
rio paragrafo  „Lietuvos  ir  Len
Zymeta,  kad,  akcentuodamas

santykiu
al

reiketu  11  skyriaus  paskutiniojo  posky-
1  _         1               1  ^-,\ \Jderybos  1928  metais"  i§vad?.  Joje  pa

11               ,                    I         --     -_aTs  klausima,  A.  Voldemara;  stengesi
__          I     __

1
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i§sipainioti  is  itemptos  tarpta    ines  ir  dar  pavojingesnes  vidaus  padeties.
Cia  bent  pora  sakiniu  reikejo  priminti,  kodel  btitent  sunki  ir  pavojinga
buvo  tautininkng  valdziai  tuoj  po  fa§istinio  perversmo  vidaus  padetis.

Knygos  !Zangoje  R.  Z.epkaite  nurodo,  kad  jos  tikslas  es?s  atsakyti  i
tokius  svarbiausius  klausimus:  kodel  Lietuvos  valdantieji  sluoksniai  ne-
galejo  nustatyti   normaling   santyking   su   Lenkija;   kokia   vieta   Lietuvos   ir
Lenkijos   santykiuose  teko  Vilniaus   politines  priklausomybes  klausimui;
kokj  vaidmenj  tng  santyking  eigoje  vaidino  didziosios  imperialistines  vals-
tybes.

Svarbiausios  priezastys,  lemusios  normaling  santyking  tarp   Lietuvos  ir
Lenkijos  nebuvim?   burzuazijos.   valdymo   metais,  autores  nuomone,  yra
tos,  kad  lietuviu  burzuazija  pereme  istorines  lietuvio  valstie6io  neapykan-
tos   sulenkejusiam   dvarininkui   tradicijas,   kovos  pries   lenkejim?   dvasia.
Stipr.ejant   burzuazines  valstybes  ktirimo  tendencijai,   augo   lietuving   bur-
Zua.zijos  reakcija  pries  dalies  lenku  burzuazijos  siekima  atkurti  Lenkija
su jos  feodalines valstybes  sienomis. Nors pries susiktirusi?  1918-1919 in.
Lietuvos  dalyje  Tarybu  valdzia  lietuviu  ir  lenku  burzuazija,  Vakarng  Eu-
ropos.valstybiu  reakciniu  sluoksniu  skatinama,  kovojo,  ta6iau  prie§taringi
lietuvlu  ir  lenku  burzuazijos  siekimai,  abieju  nacionalizmas   neleido  joms
susivienyti  bendrai  kovai.  Naujng  priestaravimng  kilo,  galutinai  susiktirus
I,enkijos  ir  Lietuvos  burzuazinems  valstybems.  Lietuviu  burzuazija  Ztitbtit
sieke  i§]aikyti  atskir?  nuo  Lenkijos  valstybe.  Taip  pat  ji  negalejo  pripa-
Zinti  Vilniaus   atplesimp.  To  nepripazin8  v.isos  burzuazines  partijos,  ne-
kalbant  jau  apie  lietuving  liaudj,  pazangi?sias  kra§to  jegas,  Lietuvos  Ko-
munistng  partij?.   Lietuvos    valdantieji    sluoksniai    dejo   visas  pastangas
apsaugoti  bent  t?,  kas   liko,  kad   apgintu  lietuving   burzuazija  nuo  lenkng
burzuazijos  konkure.ncijos,  kad  garantuotng  jos  ekonomining  pozicijng  stip-
reiim?,  kad  galetu  !gyvendinti  burzuazine  zemes  reform?,  sulaikytng  gy-
ventoju  lenkejim?  ir  §itaip  sustiprintu  lietuvlu  tautos  konsolidacija.  Tas
priezastis  autore  laiko svarbiausiomis, neleidusiomis  sureguliuoti santykiu
su  Lenkija.

I  klausim?,  koki?  viet?  uzeme  Vilniaus  problema  Lietuvos  ir  Lenkijos
santykiuose,  autore  nurodo,  kad  Vi]nius  paa5trino  abiejc  valstybing  san-
tykius  ir  leido  lietuving  burzuazinei  va]dziai,  visoms jos  vyriausybems  vyk-
dyti  atsiribojimo  nuo  Lenkijos  politik?.  Lenkijos  pasiri]ymai , sureguliuoti
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santykius  visada   buvo   atmetami   reikalavimu   grazinti  Vilning.   „Lietuying
burzuaziniai  politiniai  vadovai,-ra§o  R.  Zepkaite,-puikiai  suprato,  jQg-~'~
Vilnius,  nors  ir  iliuzine  teise  prijungtas  prie  Lenkijos,  tapo  jos  teritorlfos
dalimi.  Jie taip  pat  Zinojo Vilniaus  strategine ir  politine reik§me  Lenkijai.
Buvo  ai§ku,  kad  vien  del  tnt  priezas€ing  Lenkijos  ¥yriausybe  negalejo  gra-
Zinti  Vilniaus  Lietuvai``   (p.  286).  Vilniaus  klausimas  abiejng  5aling  santy-
kiuose  nebe  toks'aktualus  tapo  1938-1939  in.,  kai  vir§  ju  pakibo  Vokie-
tijos  fa§izmo  gresme.  Nors  monografijoje  pla€iau  Lietuvos  vidaus  pade-
ties  R.  Zepkaite  neanalizav.o,  bet  ji  daro  i§vada,  kad  reikalavimu  grazinti
Vilning  Lietuvos  valdan€iosios  vir§tines  dangste  savo  politika  nuo  liaudies
masiu,  sieke  atitraukti  ju  demesi  quo  vidaus  sunkumu  ir  del  to  kylanti
nepasitenkinima  nukreipti  i  uzsienio    politika.  Taigi   Vilniaus  klausimu
burzuazine  valdzia  tvirtino  savo  pozicijas  bei  itaka  §alyje,  stiprino  bur-
Zuazijos diktatdra. Ir kartu, neatsisakydama Vilni.aus krasto -reikalingos
Lietuvai  teritorijos,  palaike  ten  lietuvybe, .organizavo  tautines  mazumas
pries  okupacini rezima,  kale Vilniaus  klausim? tarptautinese institucijose,
neleisdama isigaleti teritorijos valdymo sena€iai.

Atsakydama  i  paskutini   klausima:   F.  Zepkaite   labai  argurpen±uotai
atskleidzia   atskirais  periodais   uzsienlo  lmperialistiniu  §aliu,  plrmlausla
Pranctizijos  ir  Anglijos,  veliau  ir  Vokietijos,  politika  Lenkijos  ir  Lietuyos
atzvilgiu.  Ji  nurodo,  kad  kai  kuriais  atvejais,  ypa€  del  prie§taravimu  lm-
perializmo  stovykloje,    pavykdavo  lietuving   diplomatams    laviruoti,  ginti

ia£¥t°ui%tser%Suur%.u:2[6]£aaup€ig,Z£¥js%#Siyubofuvfan£:::Suv:Tsstfg{tufmianstekr%:tuidTa::
tarpu Vokietija,  nurodo  autore,  iki  Hitlerio  atejimo  i  valdzia  palaike  Lie-
tuva, o po fa§izmo isigalejimo -Lenkija.

R.  Zepkaite  giliai  ir  nuosekliai  atskleide  bei  ivertino  Lenkijos  valdan-
€iLfjng  vir§tlning  politika.  Ji  j?  vadina  nelanks€ia  ir  beatodairi§ka,  to  meto
lenku  politikus  kaltina  nenoru  suprasti  lietuviu  tautos  nacionalinius  sie-
kimus, pripazinti jos savaranki5kuma ir nepriklausomybe. Burzuazine Len:
kijos  vyriausybe  grubiai   demonstravo   savo.   jega.   ir  prana§uma,  daznai
griebdamasi    negarbingng    diplomatining    priemoning,    pla€iai    taike    fact
accompli   metoda.  Tokios   Lenkijos  valdan€it!ju  sluoksniu  politikos  Zalos
negalejo  i§taisyti  ir  neistaise   trumpas   pormaling   santyking   periodas  iki
Antrojo  pasaulinio  karo.  TTos  prie§taravimus  i§  Zmoning  samones  isdilde
socializmo  pergale  Lietuvoje  ir  Lenkijoje,  paqja,  proletarinio  internacio-
nalizmo  principais  pagrista,   ideologija,   vlenlngos   pastangos  likviduoti
tLeira£:°drifens{uRe8;nu5bui:ka¥arfepmpdaaz#gs£[oB.nzaeupjkaa£::'cilfirnyet:k:i%t#¥nae{:rLpeg#i::®®

formacija,  i§sprende  tuos  klausimus,  kuriq nepajege  i§spresti  burzuazines
valstybes  (P.9).                                                                      A|dona   Gaigalaite
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``_       M.  M.  HapFflycK.  HeaJIHT  BeJlapycKara  HaH"oH".  «HaByKa  i  T9xHi-r

`   ``Kang_+MiHCK,  1979,  141  c.,  1000 8K3.

M.  Carniavskis  nggrineja  neolitiniu  gyvenvie6ing  medziag?,  kuria  su-

5foupnee!'|:tga:sairii:|Elrsmuts:gtaeih:j#tyrei=euiT:ngaui§itauvpoysJe;kT|ebTau::sa#r§iu;
®,

karta.
Monografija  susideda  i§  !Zangos,  3  skyrit!,  pabaigos,  reziume,  litera-

ttiros  nuorodi±,  3  lenteling  su  keramikos  ir titnaginiH  dirbining  procentiniais
apskai€iavimais ir 47 iliustracining lenteling.

Pirmajame. skyriuje autorius  supazindina  skaitytoja  su  fiziniais  ir geo-
grafiniais  reglono  ypatumais,  neolitining  gyvenvie€ing  topografija  ir  strati-
grafija.  Pastebeti'na,  kad  kokie  bebtitu  plattis  stratigrafiniai  apra§ymai,  be
iliustraciju  jie  dazniausiai  skaitytojui  menkai  tesuprantami.  Pavyzdziui,
?pra§omos  duobes   (p.  29),  kuring  paskirtis  nezinoma.  Autorius  speja,  kad
jos  gali  btiti  .tikines    duobes  arba   pastatu-Zemining  `Iiekanos.  Jei  btitng
iliustracijos,  breziniai,  galetume  daug  geriau  jsivaizduoti  jng  viet?  kultti-
riniame sluoksnyje.

Svarbi?  moksline  verte  turf  antrasis  §io  darbo  skyrius,  kuriame  auto-
ri.us  g.ausi?  archeologln?  medziag?  analizuoja  tipologiniu  ir  chronologi-`
nlu  prlncipT.  Ben?damasls  neolitin.i.ng  gyvenvie6ing  duomenimis,  vis?  Nemu-
no   auk§tupio  turima    medziag?   jis   padalija   i  3    etapus:   Dubi6ii!,   Lysy
GorL!,  Dobro  Boro.  Sie  etapai  atitinka  chronologinj  medziagos  suskirsty-
qua:  ankstyvajam   neolitui   prilygsta   I   etapas,   viduriniam-II,   velyva-
jem.-Ill.  Visa  tai  atsispindi  46-ojoje ir 47-ojoje tipologinese ir chronolo-

g±±=aes#=utne\oeske\,\\+#rrnQparrf#±a\®{.]\t;nEffgf±^ir..=u.af\±f_¥;\]\¥rvES\a\=FEo\g.rc=£[_du=op\g=Visa   Nemllnn   kill+1-11-ne   ra;A^-1^:1,_+___I     a._       .1.       .Si;1?L°iveJiJiLnc;Cicriithtiurrosp::?daoy:a]at£'£8fagr]pTj].ngsgi:bi#.:%tirack]i::mp£#]droa£]d,a]
Ill  lenteles,  kuriose  nurodoma,  kiek  kokioje  gyvenvieteje  yra  titnagi
dirbinflJ   ir   nrnamaTi+iin+n   nii^An   x..1.:..      17.:      .,..
___   ..++,.+.+u,   [\LALLuOc   iiLLiuuuilia,   KieK   KOKioje   gyvenvieteje   yra   titna{
dirbining  ir  ornamentuotng  puodng   5uking.    Visais  trimis    etapais,  prade
pirmuoju,  kurio  pradzi?  autorius  randa  Nemuno   mezolitineje  kultri
veike  atskiros  neolitin6s  kulttiros.  Jos  dare  jtakos  visiems  etapams.
poveikis  ry§kus  keramikoje   ir  titnaginiuose   dirbiniuose.   Tipologini
stratigrafiniai  autoriaus  duomenys  nurodo  desning?  vieno  Nemuno
ttiros etapo perejima i kit?.

dant
roje'
Tas

aiir
ku]-

Su  visais  §iais  autoriaus  samp,rotav.irpais  btitng  galima  sutikti,  ta6iau
trtiksta   detalesnio  keramikos   ir  titnaglnlu    dirbiniu   tipologizavimo.  Jei
kalbama  apie  archeologines  kulttiros  !tak?,  btitina  nurodyti,  ka  nauja  per-
eme Nemuno kulttira. Jei, pvz.,  11 Nemuno kulttiros etapui dideles reik§mes
turejo  piltuvelining  tauring  kulttira,  kurios  veikiami  pasikeite  puodng  pakra§-
teliai,  btitina  pazymeti,  panaudojant  jvairias  diagramas  ar  procentinius
apskai6iavimus,    kas    i5]iko   i5    anks5iau   ir  kas    pasikeite   Nemuno   ku]-
ttiroje.

ss#so%r=erEb±±\£E±3:fi#3,ntsn#:y¥=3gg:ez=a:F+ta^ov.r3.±^sga\a¥p^£r_£.`spo_b_#Sfumsro3ok.=Ftdn±rrfbs±ng±a¥v#Luamv±..
®

sis  dirbining  tipologija,   autorius  Nemuno  ku]ttir?   datuoja   IV  ttikstantm.
pr.  in.  e.  pradzia-II  ttikstantm.  pr.  in.  e.  pirm?ja  puse. Atsizvelgdamas  i

120



\

nepertraukiama  Nemuno  kulttiros  pletote,  ap.  Carniavskis  nurodo,  kad  §i
kulttira  buvo  vienas  i3  komponentu  formuo]antis  baltams.

Sis  leidinys vertingas tuo, kad jane randame lyginamosios medziagos
ir  ja   galime  panaudoti   Nemuno   kulttiros   paminklng   tyrinejimams   Lie-
tuvoje.                                                                                  A|girdas   Girininkas

H.  A.  JI o 3 e.  Ho3jiHHfi  HeojlHT  H  paHHflfl  6poH3a  Jly6aHCKofi  paBHHHH.
«3IIHaTHe»,   PHra,    1979,   204   c.,    1500   8K3.    (AKa/ieMHH   HayK   JlaTBHH-
CKofi   CCP.  HHC"TyT  IICTOPHH).

Lubanos  ezeras  yra  vienas  is  didziausing  Latvijos  ezerng  (85  km2.).  I  ji
iteka  10  uping,  o  i§teka  tik  viena  Aiviekste.  Aplink  ezer?.  susidariusios  di-
dziules  nenaudojamos  pelkes  seniai  kele  Latvijos  Zemes  tikio  darbuoto-
jams  nemaza  problemu.  Btita  ivairiu   projektu  ir  bandymu   §iuos  plotus
melioruoti,  reguliuoti  upes.  Kai  kurie  darbai  bu.vo  pradeti  jau  tre6iajame
ir ketvirtajame  de§imtmetyje.  Reguliuojant Aiviekste,  pazeminus  Lubanos
ezero vandens  lygi,  surinkta  ir apie 3000  ivairing kaulining  akmens  amziaus
radiniu:  daliquis  jie  pateko  i  Latvijos  TSR  istorijos  muzieju.  Ta€iaq.tiks-
lios  tu  dirbiniu  radimo  vietos  taip  ir liko  nenustatytos.  Platu  uzmoj!  me-
1ioracijos  darbai  igavo tiktai tarybines  santvarkos  metais,  patvirtinus  su-
dating?  projekt?,  pagal  kuri  Zemuma  tures  btiti  apjuosta  pylimu,  pada-
rytos  vandens  reguliavimo  stotys,  sutvarkytos  upes.  Atsirado  galimybe  ir
archeologams  prieiti  prie  seniau  nepasiekiamu  paminklu.    Be  to,  pagal
Paminklu  apsaugos  istatyma ju tyrinejimus  dosniai  finansavo melioracij?
vykdan6ios  organizacijos.  Sita  galimybe  pareikalavo  i§  archeologu  ir  di-
dziulio  darbo.  1§  atsitiktiniq  radining jau buvo  aisku,  kad  ezero  apylinkes.e
slypi ne viena  akmens  amziaus  gyvenviete. Ta€iau  pirmiausia jas  dar r.ei-
kejo  surasti.  Sito  sunkaus  ir  idomaus  darbo  emesi  tuo.metu k?  tik  Lenin-
grado  universiteta  baigusi  latviu  archeologe  Ilze  Loze,  pes€ia  i§vaik§€io-
jusi vis? §i milzini§ka plota. Net tyrinedama kitus paminklus, §e§tadieniais
ir sekmadieniais ji  atvaziuodavo prie Lubanos ir ie§kodavo. Atsirado ir pa-
dejejL! -kra§totyrininkng,  kurie  taip  pat  surado  ne  viena  paminkl?.  Taip
buvo  aptiktos  23  akmens  amziaus  gyvenvietes.  Pastovtis  tyrinejimai  pra-
deti   1964  in.  ir  tesiasi  iki  §iol   (1980  in.).  Tris  paminklus  tyrinejo  latviq
archeologas  F.  Zagorskis  (16?,  Uosa,  Piestini?),  o  kitus-I.  Loze.  Dau-
gelis  paminklq  buvo  keliu  kulttiriniu  sluoksnit!.  1972  in.  I.  Loze  i§  savo
tyrinejimu  medziagos  Leningrade  apsig.yne  disertacij?  mokslu  kandidato
laipsniui  igyti.  Rasta  nemaza  apkstyvo]o  bei  vidurinio  neolito  gyvenvie-
€iu, net mezolitiniu  stovyklu;  aple ]as  dar bus  ra§omos monografijos.  Tuo
tarpu  Sioje  knygoje  autore  skelbia  tik  velyvojo  neolito   (Ill  ttikstantm.
pr.  in.  e.  pabaigos-II  ttikstantm.  pr.  in.  e.  pradzios) .paminklus,  atskleis-
dama  Pabaltijo  archeologineje  literattiroje  daug  nau]a,  pla6iai  apibtidin-
dama  perioda,  kuris  iki  §iol  daznai  tik  prabegom  tebtidavo  uzkliudomas,
remiantis atsitiktiniais radiniais.

Vienas  i§  geriansiai  i§tirtu  paminklu  yra  Abuo.ros  I-oji  gyyenviete  su
kapinynu.  Jos  medziaga  monografijoje  daugiausia   ir  operuo]ama.   Uni-
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kalios  ir kitos  .gyvenvietes -Einiai,  Lagaza,  Asne,  Malmutos  upes  Ziotys`  iLkt.  Pirmiausia  autore  pla€iai  apibtidina  visng ju  tyrinejimus  (I  skyrius),

o toliau kalba  apie atskiras kulttiros sritis.  Sie tyrinejimai  dave labai  daug
duomeqt!.a.pie  akmens  amziaus  pastatus   (11  skyrius).  Visi  pastatai  buve
antzeminiai,  stulpines  konstrukcijos,  dvieilemis  sienomis.   Stogas  turejes
btiti  dvi§laitis  ar  ketur§laitis,  remesis  i  stambing  pedziu  eile  i§ilgai  pastato.
Tai  rodo puikiai  i§like kuolai  ar  bent  stulpavietes.  Pastatai  buve vienos  ar
dvieju  patalpu,  su  Zidiniais.  Btita  net  aptvertu  gyvenvie6ing.  Jose -tanku
pastatt!, kai kuriose., mqnoma,  buve daugiau negu 25.  Pakrantese, kaip  ro-
do  pedsakai,  buvusios  !rengtos  tarn  tikros  grindeles  ar  net  liepteliai  pri-
eiti  prie  gana   stataus  upes  kranto.   Pana§it!  pastatt!   Zinoma  ir  kituose
Pabaltijo  paminkluose.  Ju konstrukcija  niekuo neatsiliko nuo kitng  to meto
Europos  gyvenvie5iu  !rengimu.  Kaip  rodo Abuoros  I-oje  gyvenvieteje  fas-
tas net 61  kapas,  pagal to meto paprotj Zmones  dazniausiai buvo laidojami
pa€-lose gyvenvietese, tiesa, specialiai paskirtame plotelyje.

Gausu  nam.u  tiFio  inventoriq  (Ill  skyrius)  autore  apibtidina  pagal me-
dziagas.   Pirmiausia   titnago   dirbiniai -streliu    antgaliai    bei   ietigaliai,
peiliai,  gremztukai,  kirviai,  gr?Zteliai.  Sios  Zaliavos  vietoje  nera.  Autore
pla6iai  nqgrineja  §iu  dirbiniu  kilme,  kulttirine  priklausomybe,  lygindama
su  kitu  vlrvelines  keramikos  kulttiru  radiniais.  Atskirai   apibtidinami  ska-
ltino  dirbiniai,  nes  ju  kilmes  reikia  ie§koti  jau  kitoje  kulttirineje  srityje.
Jie  rodo.,  kad  ir  velyvajame  neolite  turejo  btiti  palaikomi  glaudtis  ry§iai
su   Sietirinemis   srit.imis-Suomija   bei   Karelija,   nors   kai   kurie  dirbining
tipai  siuo  laikotarpiu,  kaip  pabrezia  autore,  yra  ai§kiai  vietiniai.  Tad  gal
be reikalo  autore  nekelia  minties, jog tuo metu  galejo  btiti vartotas  ir vie-
tinis  rieduliukng  skaltina.s  maziems   dirbineliams  gaminti,    kaip    dazniau-
siai  yre.L.ietuvvgs  velyvojo  neolito  paminkluose  (pvz.,  Nidoje).  Nors,  Zino-
me,  ryslal  su  slaure  Latvijos  paminkluose  yra  daug  ry§kesni  negu  Lietu-
vole.  Tai  rodo  ir  akmeninil!  kirviu  tipai,  pvz.,  Latvijoje  daznokai  randami
Karlovos  tipo   (su  movele)   laiviniai  kirviai,  tuo  tarpu  Lietuvoje  jie  yra
retenybe.

Labai  gausi  ir idomi kaulining bei.raginiu  dirbining kolekcija, kurios  tipai
daugiausia  tesia  sen?sias  ankstyvojo  bei  vidurinio  neolito  tradicijas.  Tai
streling  antgaliai,  Zeberklai,  peiliai,   durklai,  ylos,  mentele  ir  kt.,  taip  pat
dailtis  trapeciniai,  ovaliniai  bei  pusmenuliniai  kabu€iai.  Mus  labai  domina
kauliniai  smeigtukai,  kol  kas  rytng  Lietuvoje  aptinkami  tik  ankstyvuosiuo-
se   piliakalniuose.   Tiktai   gal   be   reikalo   visi   §ie   papuo§alai   pateko   i   §j
skyring,  o  ne  i  papuo§alng.  Palyginti  nedaug  rasta  medzio  dirbining,  ta€iau
jie  labai  ry§kiai  papildo  mtisu  turimus  kitt!  Latvijos  bei  Lietuvos  akmens
amziaus  gyvenvie6iu  duomenis.  Be  triju  bu6iu  liekanl!,  Cia  rastos  savitos
kartys  su  asomis -tarn  tikri  !rengimai  bu6iams  arba  tinklams  statyti.  1§
mediniu  namng  apyvokos  reikmenu   minetinas  dubenelis,   §auk§tas,  kultu-
ve,  geldos  gabalas  ir kt.  Labai  idomi  ir palyginti  neblogai  i§likusi  pintine--
le  i§  jviji§kai   susuktng  karklo   vyteling,    apipintng    karma  ir  sutvirtintng  vir-
vute.

15  visu  §iu  radiniu  ypa€  i§siskiria  Lagazos  gyvenvieteje  rasti  moliniai
tigliukai  Zalvariui  lydyti.  Tai  pirmasis  toks  ankstyvas  radinys  Pabaltijyje
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(beje,  gerai  datuotas),  rodantis,  kada  pr.asidej.9  vietine  Za.1vario  gamyba.
Tuo  btldu  Lagazos   gyvenviete  tampa  vien?  is  svarbiauslng    sprendziant
akmens  amziaus  kulttiros  perejima  i` Zalvario  amziaus  kulttlr?.

Velyvojo  neolito  bei  Zalvario  amziaus  pradzios  keramika  (IV  skyrius)
Lubanos  Zemumos  gyvenvietese  labai  ivairi.  Autore  i§skiria  5  jos  tipus:
akytoji  keramika,  tekstiline  bei  su  audinio  atspaudais  ant  lenteliu,  virv.e-
1ine,  Lubanos  tipo  ir  brtlk§niuotoji.  Pla€iai  nagrinejamos  puodng  (daug  "
iliustracijng)   formos  ir  ornamentikos  motyvai.  Deja,  nerasta  gyv?n.vies.ing,
kuriose  btitu  aptikta  vienos  rti§ies  grynos  keramikos.  Kartais  ivalrlos  ]o.s
rti§ys  mechaniskai  susimai§ydavo,  kai  gyvenvietes  nuolat  apsemdavo,  1r
neimanoma  tuomet  i§skirti  sluoksning.   Ta6iau  dauguma   keramikos  rodo
nuoseklng  perejima  is  vieno  tipo  i  kit?.  Cia  autorei  padejo   labai  tikslus
radiniu  fiksavimas  tyrinejimu metu,  prgcentu  santykiu  skai€iavimai  ir  ra-
diokarboniniai  bei  palinologiniai  datavlmai.  Tasai  kruop§tus  darbas  leido
itikinamai  atskleisti  vis?  velyvojo  neolito  keramikos  raid?  ir  perejim?  i
Zalvario amziu §iaurry€iu Latvijoje.

Lubanos Zemumos akmens amziaus gyvenvietes  garsios savo smulkiais
memo  dirbipiais   (V  skyrius).  Tai  ivairios   molines   figtireles -.Zmggaus
galyufe Abuoroje, ¥verelio figtirele Lagazoje. Ta€iau pa€ios idomiausios T
ragines,  kaulines   ir  medines  skulpttireles,    i§  kuring    i§siskiria  Abuoro]e
rastos  vyro  ir  moters  figdreles.  Liekno  atletisko  vyro  I igtirele  yra  beveik
sveika.  Kiek  pras€iau  i§likusi  moters  figtirele I be  galvo.s .ir  i§  dalies  be
ranku,  nors  i§  nuotrupu  matyti,  kad  ji  buvo  !slsprendusi  I  gana  pla6ius
klubus.  Aptikta  ir  kitoking  figtireling  ar  jng  daling -vandens  pauk§€iii,  brie-
dzit±,  lokiu  bei  kitu  Zveriu,  taip  pat  Zal€iu  ir  gyva€iu,  be  to,  gana  daug
ir  ivairii2,  net  sudetingai  ornamentuotng,  kaulo  bei  rago  dirbiniu.

Gintaro  papuo§alus  autore  nagrineja  atskirame  skyriuje  (VI  skyrius),
ypa5  isskirdama  kabu€ius,  vgmzdelinius  karolius,. sagutes  su  V  pavidalo
skylute,  grandis,  skridinius  ir  vadinamasias  tarpines  plok§teles.

Nustatant  chronologija   (VII   skyrius),  buvo  vadovaujaquasi  ivairiau-
siais  kriterijais   (stratigrafiniai   duomenys    §alia   tip.ologlnlu   tyrinejimu,
radiokarboniniai  datavimai,  Ziedadulkiu  anali?a),1yglnant visa tai  su kitu
paminklng  duomenimis.  Nustatyta, kad, .pvz., virveline keramika,  atsiradusi
greta  akytosios  Ill  tdkstantm.  pabaigoje,  gyvavusi tik apie 400 metq, t.  y.
iki  11 trikstantme€io pr. in.  e.  antrojo ketvir€io. Akytoji keramika tuo tarpu
gyvavo  ir  toliau,  peraugdama  i  Lubanos  tipo  keramik?.  Virvelines  kera-
mikos  isnykimas  ir  Lubanos  tipo  keramikos  pasirodymas  ir  yra  akmens
ir Zalvario amziu riba.

IS   ZveriL±,   Zuvng   ir  kai   kuring  nemining   gyvuling   daugybes  kaulng   autore
padare  i§vadas  apie  to  met8  Zmonlu  tik!  (VIII  skyrius):  tuo  metu vyravo
pasisavinamasis  tikis,  nors  jau  pastebima  kai  kuring  gamybinio  tikio  bruo-
Zng.  Daugiausia  medzioti  stambtis  misko  Zverys -§ernai,  briedziai,  elniai,
nemaza  ir  kailining  Zvereling.  Zuvys  gaudytos  taip  pat  stambios,  ypa6  ples-
riosios.  Tureje  bnti  mainai -atsigabenamas  titnagas,  skalrin.as,  i§gabe-
namas   gintaras.  0   svarbiausias   naujos    ekonomikos   pozymis,  kad  jau
11  ttikstantm.  antrajame  ketvirtyje  vietoje  pradetas  lydyti  Zalvaris.

I§nagrinejus  visus  duomenis,  susikaupe  daug  Ziniu  kulttirines  bei  et-
nines  priklausomybes  klausimams  spresti   (IX  skyrius).  Autore  pastebi,
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puikiai  m6nograf
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Pabaltijo,  taib :pat  ir  pasauline  archeologij?  jeis
t`orfa;1^+;   +:1 ,.,. ^__     1__   _1    ....

kad  i§siskiria  dvi  pagrindines  kulttiros -i§  ankstyvesning  laiku  paveldeta
akytosios keramikos kulttira ir naujai  atejusi virvelines keramikos kulttira.
Ilg?  laik?  jos  gyvavusios  kartu.  Virvelines  keramikos  kulttira  Cia  vietoje
turejusi  asimiliuotis,  todel  jos  nebera  Zalvario  amziuje,  kai  susidare  Lu-
ban.os  tipo  keramika,  kurioje  yra   daugybe  elementi!,  perimtu  i§  anksty-
vosios  akytosios, ta6iau yra  kai  kas  ir i§ virvelines  keramikos.  1§ vidurinio
neolito   paveldeti   du  komponentai -indoeuropieti§kas  ir   finougri§kasis.
Matyt,  jie  i§liko  ir  toliau  velyvajame  neolite.  T?  patvirtina  du  antropolo-
giniai  tipai, velyvajame neolite  aptinkami  Lubanos  Zemumoje,  pvz., Abuo-
ros  kapuose.  Daroma  i§vada,  kad  ateje  protobaltai   (virvelines  keramikos
kulttiros   gyventojai)   asimiliavesi   su   vietiniais   gyventojais,   kuring   tarpe
buvo  indoeuropietiskH  bei  fini§kng  elementu,  sudare  Zalvario  amziaus  gy-
ventojus.  Ta€iau  §alimais  ir  toliau  gyveno  i§  ju   i§siskyre  finougrng  tautng`
Zmones,  ggminesi  tekstiline  keramika.  Lubanos  tipo  keramika  gyvavo  la-
bai  neilgai,  p.g  jos  seke  brtik§niuotoji,  kurios  didele  dalis  priklause  bal-
tans,  ta€iau jl  galejo  atsirasti  ir kitose  srityse,  kur  anks6iau  buvo  papli-
tusi virveline keramika.

v]enTaa£]P§]saeE:jfosg]kanuys:angj,E:ifi¥see::i:ttingdfB:£ti§iajsvkae];;;ipuv:ill:iud::i;bJri£:I::®®

banos   ezero   apylinkiu   paminklai.   Tai   labai   svarbus   indelis  i  Pabaltijo
akmens  .amziaus  tyrinejimus.  Negalima  ne  lyginti  tnt  Zinit!,  kurias  ture-
jome  apie  Latvijos   akmens   amzing   iki    Lubanos   apylinking   tyrinejimng  ir
kokias  turime  dabar.  Kiekvie.nas  paminklas  atskleidzia  vis  naujas  akmens
amziaus  puses.  Ir  tik  i§ jq visumos  susidaro pilnas  to meto  istorijos vaiz-
das.  Sie  rytu  Latvijos  paminklai  svarbtis  ne  tik  bendrame  Pabaltijo  isto-
rijos  fone,  bet  \ypa6  aktualtis   tampa    Siandien   mums,   kai  ir   Lietuvoje
leidomes  tyrineti  rytu  Lietuvos  ezeru  srities  akmens  amziaus  gyvenvietes
(prie Jaros bei  Kretuono ezerl2),  daug kuo  artimas  Lubanos  gyvenvietems
ir kurios, atrodo, nenusileis joms savo idomumu.

Knyga  para§yta  d'augiausia  archeologams,  ta€iau  ji  jdomi  ir  kiekvie-

::Fri#:t]itirk°rsuo£§:%::iuifiF§essa£¥a°£:at!:sb£%£gdpaauvgyznda£:Jgua]:£ns¥LtTaeudkz:ag:gj]5ng-
®

®

kalba  ir gausi  labai  ge.rai  parengta  iliustracine medziaga  padarys  §i? kny-
g? prieinama` pla€iausiam akmens amziaus tyrinetojng btiriui.

Pazymetinas  ir  labai  grazus  knygos  i§leidimas,  ko  toli  grazu  nepasie-
kia  (ar  nesiekia)  mtisng  leidyklos,  leisdamos  archeologinius  veikalus.  Kny-
ga  kietu  drobeles  vir§eliu,  su  spalvotu  aplanku,  kiekvieno  skyriaus  pra-
dzioje-spalvotos  atsklandos,   visos   iliustraciju   lenteles   ant   kreidinio
popieriaus.  Noretume  pasidziaugti  ypa6  gerais  dailininkes M.  Jankalnines
atliktais radiniu pie§iniais.

Be  abejo,  Lubanos  ezero  apylinking  paminklai,  isejus  tokiai  i§samiai  ir
nli;17;a;   --A.-^~.^f                  n   1     ii ..,.

kajp  pavyzdfnTa£.           a  paga_i_r€f£, t,£a.rv£:;6,.katTea£:,a„,jEea::]]sC:i:g;jaag:I:::
dinemis  vardu  lytimis.  Matyt,  ra§ant  rusu  kalba,  neapgalvotai  visi  ezerng
vardais  pavadinti  paminklai   pazymeti  kilmininko  linksniu,  pvz.,  vietoje
ezero  vardo  Lubana  ra§oma  Lubanas   (lietuvi§kai  btitu  Lubanos),  vietdje
Ludza  ra§oma  Ludzas,  vietoje Zvidze ra§oma Zvidzes ir t.  t.,  kai tuo tarpu

124



visur  priimta  vietovardzius  rusng  kalba   ra§yti  vardininko   linksniu.  Taip,
beje,  daroma,  kai   paminklas  pavadintas  upes  vardu,  pvz.,  Abora   (!iet.
Abuora),  Eini   (liet.  Einiai)   ir  kt.  Saptraukoje  anglu  kalba  beveik  visur
pavartoti  vardininko  linksniai,  nors  viena  karta  prasprtido  ir  kilmininkas
(Lubanas).                                                                         Rimute   Rimantiene

H3  npeBHeHIHeffi  HCTOpHH  6ajlTCKHx  HapoqoB  (no  naHriHM  apxeojlorHH  H
aHTponoJlorHH).   «3HHaTHe»,   PIIra,   1980,   138   c.,   1200  9K3.   (AKaHeMHfl
HayK   JlaTBHficKofi   CCP.    HHicTHTyT   HCTopHH).

1977  in.  kovo  29-30  d.  Rygoje,  Latvijos  TSR  quA  Istorijos  institute
ivyko  pirmoji  tarprespublikine  moksline  konferencija  baltng  etnines  isto-
rijos  problemoms  nagrineti.  Joje  prane§imus  skaite  archeologai,  antropo-
logai,  etnografai,  istorikai,  kalbininkai,  tautosakininkai  i§  Pabaltijo  res-
publiku ir kitu stambesniu Tarybu  Sajungg.s mokslo centru I.  1980 in. i§ejo
dvi  knygos,  kuriose  skelbiama  konferenci]os  medziaga.  I  jas  pateko  tik
dalis  skaitytq  prane§imu.  Cia  skaitytojas  supazindinamas  su  viena  i§  jng,
kurioje  spausdinami  archeologng  ir. antropologng  straipsniai.   Kadangi  re-
cenzuojama  knyga  sudaro  straipsniu  rinkinys  (.12  archeologiniu  ir  2  an.t-
ropologiniai  straipsniai),  supr?ntamas  daiktas,  Jog  negalima  smulkiau ju
visu  paanalizuoti.   Pasistengsime  i§kelti tik viena kite  idome.sne minti  ar
svaresni teigini.  Pagrindini demesi sutelksime i tuos straipspius, kuriuos?
vienu  ar  kitu  aspektu  nagrinejami  baltu  susidarymo  klausimai,  seniausi
baltu ir slavu kontaktai.

Knyga    pradedama    dvieju    autorit!-E.   Mugurevi6iaus    (Ryga)   ir
A.  Tautavi6iaus  (Vilnius)   istoriografiniu  straipsniu 2.  Autoriai  supazindi-
na  su  pagrindiniais  tyrinetojais  ir jc  darbais,  kuriuose  keliami  baltng  kil-
mss,  atskirng  gen6ing lokalizavimo bei kiti  su  baltng  etnogeneze  susije  klau-
simai.  Straipsnyje  teisingai  pabrezta,  kad  tyrinejimai  §ia  kryptimi  ypa6
suaktyvejo  tarybiniais  metai.s,  kai,  i§sipletus  archeologiniu  paminklu  ka-
sinejimams,  susikaupe  dauglau  archeologiniu  Saltiniu.  Toliau  glaustai  i5-
destomos  naujausios  tarybineje  archeologineje  literattiroje nuomones  5iuo
klausimu,   nurodomi   kai   kuriu   autoriu   teiginiai   bei   esamos   spragos.
Straipsnio  pabaigoje keliami  pagrindiniai  §ios  sudetingos  problemos  tyri-
nejimu uzdaviniai.

Seniausiems  baltng   ir  slavng   santykiams   I.:t;Lineti  skirtas   V.  Sedovo
straipsnis 3.  Straipsnyje  kalbama  apie  Sing  dviejng  stambing  etnining  gruping
susidaryma,  tarpusavio kontaktus  ir i§davas, tad  prie jo  stabtelesime kiek
ilgiau.  Svarbiausius  teiginius  glaustai  galetuque  taip  i§destyti.  Autorius
pazymi,  jog,  daugelio  lingvistng  nuomone,  vieni  pirmngjng  i§  indoeuropie6ing
i§siskyre  baltai.  Tai  ivyko  11  ttikstantm.  pr.  in..er?.  Dialektologiniai  duo-
menys rodo, jog 11 ttikstantm. pr. in.  e.  pabaigoje prabaltu kalboje susida-

9THHqecKofl   HCTopHH   6aJITOB.   Te3HCH   ;|oKJla;|oB. ~ PIIra,1977.^        -         -         _ ___-__    ------,,,,1   1lp06/IeMEI   9THHqecK0l-I    HCTOPHH   uaiiiut5.    Lt;onili   Hvl`.|uHv ,,,.
2  MyrypeBHq    9.   ,c.,      TayTaBIIqroc    A.    3.      cOcToflHHe--ri--3'ari;dri'apxeoTIO-

rHqe£K%r:AH3yBqeE¥HB9.TH8°ar£::3%€::::E:XBH£E:g£::TCH7(=o]3riaHHHMapxeoutorHH),c.14-21.
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ro  trys  dialektines  grupes:  vakaru,  rytu  ir  Dnepro.  I  ttikstantm.  pr.  in.  e.
baltng  gyventa  dideleje  Rytng  Europos  dalyje  nuo  pietrytinio  Baltijos  jtiros
pakra§6io vakaruose iki Okos auk5tupio ir Dnepro vidurupio rytuose. Jiems
priklause  net  kelios  archeologining  kulttiru  grupes,  kurias  galima  sutapa-
tinti  su  trimis  minetomis  dialektinemis  grupemis:   vakarinei  grupei  pri-
skiriam_i  vakaru  baltu  pilkapiai,  paplite  tarp  Vyslos,  Nemuno  ir  Narevo
(tai   prusi2,   galindq  ir  jotvinging   pirmtakai).    Baltiskojo    arealo  vidurine
grupe   (dabartine   Lietuva,   dalis   Latvijos  ir  Baltarusijos)   sudare  brtik§-
nluotosios  keramikos  kulttira,  kurios  gentys  tapo  pagrindiniu  komponen-
tu,  formuojantis  lietuving  ir  latving  gentims.  Dnepro  grupei  skirtinos  Dnep-
ro-Dauguvos  ir jai  artimos  Juchnovo  ir Okos  auk§tupio  kulttiros.  Sio  di-
dziulio  balti§kojo  ar.ealo  vakaruose,  Ka§ubu  auk§tumose,  VII  a.  pr.  in.  e.
susiformavo    Parpario   kulttira.   Gyventojai,    palike  §i?  kulttir?,  kalbiniu
pozitiriu  priklause  periferiniam  vakarng  baltu  dialektui,  uziman€iam  lyg  ir
tarpine  viet?  tarp  vakarq  baltu  ir  senojo  europieti§kojo  dialekto.

Vyslos  vidurupio  baseine  ir  kaimyniniuose  Oderio  baseino  rajonuose
V-II  a..  pr.  in.  e.  buvo  paplitusi  gaubtine  kulttira4.  V.  Sedovas  j?  laiko
seniau:ia   slavi§ka  kultrira.  Ji    formavosi   veikiama    luzitenng   ir  minetos
Pamario  kulttiros.  Matyt,   Pamario  kulttiros   atstovai   i   slavng  kalba  bus
jne§.e  balti§kuju   (tiksliau -vakarng  baltl2)   elementt!.  0  tai  grei€iausiai  ir
dave   pagrind?   atsirasti   hipotezei   apie   baltng   ir   slavu   kalbng    bendryste.
Gaubtine   kulttira   sutapatinama   su   pa6iu   pirmuoju    praslavi§kos  kalbos
etapu,  kai  §i  kalba  eme  savaranki§kai  pletotis.  Taigi  slavng  ry§ys  pasidare
labai  artimas  s.u  vaKaru  baltais.  Mtisng  eros  sandtiroje  ir  pirmaisiais  in.  e.

?mziais  baltng  ir  slavu  kontaktai  vyko  jau  kur  kas  platesneje  teritorijoje
ir pakeite  etnine  situacija  visoje  Rytu  Europoje  (Zr.  §io  straipsnio 3 Zeme-
laps) .

11-I  a.  pr. in.  e.  sandtiroje Vyslos ir Oderio baseine susiformavo  P§e-
vorskos  kultdra;  ji  jau  neabejotinai  palikta  slavng.  Tuo  tarpu  Pripetes  Po-
leseje ir gretimuose vidurinio Dnepro rajonuose susidare tarpine tarp baltu
ir  slavng  Zarubincu  kulttira.  Gyventojai,  palike  §i?  kulttir?,  labai  greit  i§-
plinta   dideleje   teritorijoje  Padesnyje,    o  veliau,  pasiek?  Okos  auk§tupj,
isilieja  i  baltng  etninj  masyv?    (Mo§€ino  kulttira -baltng   gen€ing  galindq
*ulttira).  Kita ju  dalis,  lik.uf`i vidurineje  Padnepreje,  drauge su pasisttime-
jusiais  P§evorskos kulttiros  g.rventojais sudare Cerniachovo kulttiros bran-
duolj.  Tuo  btidu  baltng  ir  slavi;  kontaktai  labai  i§siplete.  Anks6iau  slavai
palaike  ry§ius  tik  su  vakarng  baltais,  o  dabar  jie  jau  susisieke  su  rytng  ir
Dnep[o  baltais.  Taip  autorius  bando  i§siai§kinti  tarp  baltng  ir  slavu  atsi-
radusius  bendrumus,  kurie,  anot  jo,  yra  ilgai  trukusing  kontaktng  i§dava.

Sekan6iuose  keliuose     straipsniuose    gvildenamas     baltng  susidarymo
klausimas.  Tai  archeologng R.  Rimantienes  (Vilnius)  5,  D.  Krainovo  (Mask-

4  Jai   charakteringi   degintiniai   kapai   urnose,   pridengti   dar  didesniu   gaubto  formos

puodu.
5PHMaHTeHe      P.      K.     K     Bollpocy     o6     o6pa3oBaHHH     6aJITOB,     c.     22-25.
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va) 6,  L.  Vankinos    (Ryga) 7,   J.    Grauduon'io    (Ryga)  8   ir  antropologes
R.  Denisovos   (Ryga) 9  straipsniai.  Ai§kumo  delei  pasakysime,  kad  virve-
lines keramikos kulttiroje, kurios pagrindu susiformavo baltai,  isskiriamo.s
trys   grupes:   vakarine -Zucevo   (Vyslos-Nemuno),  Dnepro-Desnos  ir
Fatjanovo  (Volgos-Okos tarpupio) .

R. Rimantiene savo straipsnyje teigia, kad seniesiems baltams gali bnti
priskiriama tik Zucevo kulttira, o Dnepro-Desnos  ir Fatjanovo kulttirines
grupes  pirmajai  yra  svetimos.  Pastebimi  tarp  §iu  kulttiru  gruping  bend-
rumai,  anot autores, bus atsirade tik per prekybinius ry§ius.. D.  Krainovas,
apzvelges  archeologines  kulttiras  nuo  mezolito  iki  Zalvario  amziaus  di-
dziuleje  teritorijoje   (nuo  Pabaltijo  iki  Okos  auk§tupio)   ir  pla€iai  apibti-
dines  Fatjanovo  kulttiros  paminklus,   grieztai  pasisako  p.rie§  R.  Rimap-.    I.                 _    1__.11.-.__    _^^t`^:+`+:.~`ai    r`alilr+a    eflrllllllLjt+||`+y`+     ILLwiL-`^-`+`+     r  -------

gini.  Jo  nuomone,  Fatjanov6  fultflra  n-eabejotinai  palikta  senuju
L6iu.  Be  archeologining  paminklL±,  D.  Krainovas  remiasi  balti§kai:I-.                       -       T\.  __  _  -_|=___      1'.,-1

tienes  tei
baltu  8
si`ais  0slalD    `JJ+ua    aLL[`-I,ui+I.v    ]L,Lu,I_ ..,... _._,    ___

balti§kngju  hidronimu  atsiradima  nurodytoje  teritorijoje  sieja  su  velesni.u
periodu -brtik§niuotosios  keramikos  kulttira ]°.  Beje,  pastebetina,  jog  ir
pati   R.  Rimantiene   §iuo  metu   atsisako  anks5iau   pa.reik§to  teiginio  del
balti§kngjng  hidronimng  pasirodymo  meto  Okos  aukstupyje.  Siame  recen.zuo:

!£go°esurkonp¥8t:§k:torsae{PdsinaY:%ti[osJeaugaki::£eaaTsfi::!Stika€rb#£j{r£;iiintfsdrk°e¥;i::
®

kos  kulttiros,  juo  labiau   kad  baltng  kalba  i§  visng  kalbng  buvusi  artimiausia
prokalbei.

Kad  visos   §ios  trys  virvelines  keramikos  kulttiros   grTpes  yra  baltu
palikimas,  turbtit  abejoti  netenka.  Cia  tegali  btiti  diskutuojama  del  to,  ar
baltai  susiformavo  §iuose  didziuliuose  plotuose,  ar  siauresneje  teritorijo-.        .I_                       _   ___±_I--       =.-+=1,    `ri

encll!.15e  arc[ieuiugiiiiu  raiiiiiinii±,   Iu.   ,L`[u.,.Lv,__   . _._______
kos   auk§tupio  hidronimais.  Jis  nesutinka   st+.  F.  Riquantiene,  ku.ri•       .       .           I          .1                  ___       _._._      ,`..     TT^1^r.11111

e,^  sakysim,  tarp  Vyslos  ir  Nemuno,  Zucevo  ku-lttiros  pagrindu,  ir  tik  ve-
iaiiai    ouioiLULi.LLt+y`+    u]Lt^`,u`,    `..`.________  _   _     I

..                             ._  |!__  I._1,:..A   A;A^1;iic`  t`1^+lie   /hoe  ma¥ai  itika_tina\.
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i.au apgyvendino tokius didelius pl9t.us  (.kas mazai itiketina) .
L.  Vankina  labai  pla€iai  nagrlne]a  vlrveline  keramik?,  rast?  Latvijoje..                                            1              .   _    __    __±_____1±._i_     1,--AI,.    y aLLI\ii.Lcl   |t+wt+JL   rr.`^--` ----- 0 -----.

Apzvelgusi  puodu  formas,  ornament?,  autore  fiurodo,  jog virvelines  kera-
mikos  kulttiros  paminklai  Latvijoje  turi  neabejotin?  genetini  ry§i  su  Vys-
los-Nemuno  kulttira,  kuria,  jos  nuomone,  paliko  prabaltai.  L.  Vankinos
manymu,  virvelines  keramikos  kulttira  suvaidino  nemaz?  vaidmeni,  for-
muojantis baltt! gentims Latvijoje.

Savaip  sprendzia  baltq  susidarymo procesa J.  Grauduonis. Jis  issarpiai
nagrineja  brtik§niuotaja  keramik?  Latvijos  teritorijoje,  nurodydamas,  Jog
ji ten  buvusi jau  antrojoje  IV ttikstantm.  pr.  in.  e.  puseje ir Ill  ttlkstantm.
pradzioje\.   Ta€iau   11   ttikstantm.   pr.   in.   e.   pastebima   esminiu   pakitimu.
Ankstyvngjng metalng  laikotarpio  brriksniuotoji  keramika  ryskiai  skiriasi  mo-
lto  mase,  brtik§niavimu,  forma.  I  ttikstantm.  pr.  in.  e. .antrojoje  puseje jau
pastebimi   lokaliniai  brtik§niuotosios    keramikos    varlantai.  Autorius   pa-

H.     A.    ®aTbflHOBCKafl    KyJlbTypa    8    9THoreHe3e    6a/ITOB,    c.    36-46._     _._____       TT___.,,T        -        ^7        f=Q6   KpaHH0B       J+.      A.     quaTbfllluJ3|ha»     nyuiDiyi+a     1]     -I.LlvL.,LL,u,     v_v.._~,     _.     __       _    _
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10  PHMaHTeHe    P.    K.    K  Bonpocy   o6   o6pa3oBaHHH   6aJITOB.-B   KH.:    Ilpo6jleMbl
9THHtlecKofi   HCTopHH   6ajlTOB.   Te3HCEI   I|oK7IaAOB.   PHra,    1977,   c.    13-15.
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brezia,   kad   brtik§niuotosios   keramikos   paplitimas   bemaz   sutampa   su
balti§kaisiais  hidronimais.  Jo  nuomone,  brtik§niuotosios  keramikos  atsira-
dimas  §iame  areale  neabejotina_i  susijes  su  virvelines  keramikos  kulttiros
i§plitimu,.su  baltng  etninio  masyvo  formavimusi.  Brtik§niuotoji  keramika
esa  tapusl  vienu  charakteringiausiu  naujo  etninio  masyvo  bruozu.  Virve-
lines  keramikos  kulttira  autorius  laiko  prabalti§ka,  apie  baltus,  kaip  apie
nauja  etnine  grupe,  esa  galima  kalbeti  tik nuo  11 +ttikstantm.  pr.  in.  e.  pa-
baigos, kai i§plinta brtik§niuotoji keramika.

Antropologe  R.  Denisova,  nagrinejusi  kraniologine medziaga   nuo me-
zolito  iki  XVIII  a.,  nurodo,  jog  balti!,  lietuviu  ir  latviu  tautose  i§ry§keja
trys  skirtingos  kilmes   komponentai,    atsirade   Rytu   Pabaltijyje  jvairiu
metu.  Kaip rodo kaukoliu tyrinejimai, seniausias yra masyvus pla6iaveidis
europidinis  komponentas,   kurio   kilme  siejama  su   mezolitiniais  Vidurio
Europos  §iaures sri6iu gyventojais,  o per juos -su Vakarng EuroposJauk§-
tutinio  paleolito  gyventojais.  Antrasis -siauraveidis -komponentas  yra
Pietiniu  europidu  kilmes,  at3irades  Rytu  Pabaltijyje  Zalvario  amziuje.  Sis
antropologinis  tipas  yra  gama  ry5kus  ir paplites  dideleje  teritorijoje.  Tre-
tysis  antropologinis  kompgne.ntas -protolaponoidinis -Rytng  Pabaltijyje
pasirodo  mezolito  pabaigoje  ir  aptinkamas  tik  rytu  Latvijoje.  Jo  reik§me
antropologineje baltu strukttiroje palyginti nedidele.

Kituose  straipsniuose  kalbama jau  apie velesnius  laikus -i§sidiferen-
ci.javusing baltng gen€il!.epocii€. Minetinas A. Mitrofanovo  (Minskas)  straips-
nis,   kuriame  nagrlnejami   §iaurvakariu    Baltarusijos    archeologiniai   pa-
minklai  nuo  VIII  a.  pr.  in.  e.  iki  IX in.  e.  a."  Autorius  pla€iai  aptaria  §ios
srities  atskiras  archeologines  kulttiras,  i§skiria  jos  etapus,  susijusius  su
chronologiniais  tarpsniais  ir  prieina  i§vada,  kad  §io  rajono  archeologines
kulttiros   (btek§niuotosios  keramikos  kulttira,  Dnepro-Dauguvos  kulttira
ir  Bancerovscinos  piliakalnio  vir§utinio  kulttirinio  sluoksnio  tipo  kulttira)
priklauso rytu baltams.

A.  Tautavi6ius  i§skiria   atskiras  kulttirines   sritis  I  in.  e.  ttikstantm.
Lietuvos teritorijoje ir jas sieja  su ra§ytiniuose §altiniuose paminetais ba]-
tu  gen6iu vardais I.2. ap. Atgazis .(Ryga)  pla6iau nagrineja viena kulttiring
sriti Lielupes base.ine ir parodo, Jog 6ia pastebima nenutrtikstama kulttiros
raida  nuo  pa6iu  pirml!jng Ill.  e.  amziu  iki XII-XIV a.,  kai jau ra§ytiniuose
§altiniuose §i sritis priskiriama Ziemgaliams 13.

Savitas  yra  J.  Cimerm.anes  straipsnis ]4.  Ji  aptaria  Latvijoje  aptinka-
mas  keramikos  rti§is   (lyglT  pavir§iumi,  grubletaj?,  brtik§niuot?j?,  teksti-
line ir kt.), pl.a€iai analizuoja ornament.?, jo kompozicija, parodo jq svarba
etnining  klausimq  sprendimui. A.  Zarynla  (Ryga)  nagrineja  latgaliq  ir  ly-

11  MIITpo¢aHOB      A.      I.        ApxeojlorHqecKHe    naMflTHHKH    BocToqHHx    6aTITOB    Ha
TeppllTopHH   BetnopyccHH   8   9noxy  Xej[e3a   (VIII   8.  q'O   H.   9.-IX  8.   H.   9.),  c.102-Ilo.

12  TayTaBHqroc    A.    3.      BajlTCKHe   nIleMeHa   Ha   TeppHTopHK   JIHTBH   a   I   THCHqeur.
H.  9.,  c.  80-88.

13  ATra3Hc    M.    K.      BonpocH   9`THHqecKo#   HCTopHH   3eMraJloB,   c.   89-101.
"  HHMMepMaHe   H.    P.   KepaMHKa   I   THcflqejl.   H.   9.   KaK   HCTotlHHK   j|jlfl   Hccjlej|O.

BaHHfi   9THHtlecKOH   HCTopHH   H   KyjlbTypHHx   83aHMooTHomeHHH      Ha      TeppHToPHH     \JlaTBHH,
c.  70-79.
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biu   kontaktus]5.  Apzvelgusi   latgaliu   ir   seliu   moteru   drabuzius   ir  ju~
papuo§alus, autore mato juose ai5kiai lybi5kos kilmes elementng, kurie, anot
jos,  neabejotinai  praturtino XII-XIII  a.  Iatgaling ir seling kostium?.

1§  bendros  tematikos  kiek  i§krinta,  nors  turi  neabejotina  ry§i,  I.  Fro-
lovo   (Maskva)   straipsnis.  Jame  pla6iai  paanalizuoti  savaimingi  emaliu
inkrustuoti  II-IV a. Zalvariniai pusmenulio formos kabu€iai, paplite labai

|dil;dr:i:j:i:a:itovij|:j?e,F:oe|Pkeatuuk:za??aAtji:ri:is%f%:r:6;.npeatv!e,pulat`ipJ#se,g:emmup,:
kesnius variantus,  pasekdamas kabu6iq raida,  gama tiksliai  datuodamas ir
atskirus  tipus  bei  variantus  susiedamas  su  atskirais  rajonais.

Knyga  uzbaigiama   G.  Cesnio   ir  I.  Papreckienes   (Vilnius)  straipsniu
apie XIV-XVII  a. kraniologine medziaga  i§ Lictuvos [7. Autoriai  pateikia
§ios medziagos antropologine charakteristika ir aiskina galimus teritorinius
skirtumus  antropologiniu  aspektu.  Prieinama  i§vada,  kad  antropologinis
Lietuvos  gyventoju  tipas   susidare  i§  dvieju   gama  giminingng  komponen-
tu i §iaurvakarinio  ir  pietrytinio.  Straipsnis  vertingas  tuo,  kad  kraniolo-
gine  medziaga  nagrinejama  keliais  aspektais -kraniometrijos,  genetines
giminystes pagal diskre6ius kaukoles pozymius ir etnines odontologijos.

Recenzuojamoji  knyga -neabejotinas  inasas  i  baltu  etnogenezes  ty-
rinejimus. Skelbiama medziaga rodo, kad paskutiniaisiais metais sukaupta
daug  §altining.  Ivairi   ir  kartais   prie§taringa  autoring   to  paties  k`lausimo
interpretacija  rodo  tiriamos  problemos  sudetinguma.  Noretume  kartu  pa-
sidziari,gti su kaimynais latviais, i§1eidusiais §ia verting? knyg?. Nei§veng-
ta  ir  kai  kuriu  netikslumu.  I  akis  krinta  pratarmeje  nelabai  rtipestingai
pateiktos  straipsning  anotacijos.  Visng  pirma  uzakcentuoti  ne  patys  svar-
biausi  straipsniuose  iskelti  momentai.  Kartais  pasitaiko  netikslumq.  Pa-
vyzdziui,  apibridinant  R.  Denisovos  straipsni,  sakoma,  jog  dabartiniams
latviams  gama  btidingas  antropologinis  komponentas,  atne§tas  Pabaltijo
fine  gen6ing.  Straipsnyje  taip  kategori§kai  §ito  neteigiama,  o  reziume  vo-
kie6iu  kalba  tiesiog  prie§ingai  uzakcentuota,  kad  Sis  komponentas  baltng
strukttiroje  suvaidines  labai  menk?  vaidmeni.  Matyt,  redkolegija  neisigi-
lino  i  straipsnio  esme.  Galima  buvo  i§vengti  ir kai  kuring  isivelusing netiks-
1umng  para§uose  po  Zemelapiais,  korekttiros   klaidL±  ir  kt.  Ta€iau  visa  tai
nemenkina  §io  svarbaus  ir  graziai  i§leisto  leidinio  vertes.  Knyga  atspindi
svarbng  baltng  etnogenezes  tyrinejimng etap?  ir neabejotinai  bus  tolesning ty-
rinejimu pagrindas.

Regina   Kulikauskiene
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jlorHfl  HaceneH"  JlunBH  XIV-XVII  88.,  c.  132-138.
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Marceli   Kosm an.   Protestanci   i    kontrreformacja.   Z  dziej6w  tole-
rancji  w  Rzeczypospolitej  XVI-XVII  wieku.   Wroclaw-Warszawa-
Krak6w-Gdafisk,  1978,  173 p., 2200 egz.

Si  M.   Kosmano  knyga-tre6ioji  i§  eiles,  kurioje  pla€iame  istoriniu
procesu  kontekste  interpretuojama  reformacijos  ir  kontrreformacijos  isto-
rija XVI-XVIII  amziuje.  Pirmojoje  knygoje  „Reformacja  i  kontrreforma-
cja  w Wielkim  Ksiestwie  Litewskim  w  §wietle  propagandy  wyznaniowej"
autoriaus  demesys  buvo  sutelktas  i  reformacijos  raid?,  periodizacija,  vei-
kejus, i veiksnius, lemusius vienos ar kitos kovojusios puses sekme ar pra-
laimejimus.  Antrojoje  knygoje  „Drogi  zaniku  pogafistwa  u  Balt6w"  buvo
aptariami  pagonybes  isnykimo  keliai  Lietuvoje.  Reformacijos  ir  kontrre-
formacijos  kovoms  Cia  skiriama  ne  mazesne  reik§me  kaip  krik§tui.  Tre-
€ioji -aptariamoji  knyga  nera  monoliti§ka  monografija,  ta5iau  atskiras
joje  spausdinamas  apybraizas  (keturis  skyrius)  jungia  vienas  aspektas -
nagrinejama  reformacijos  ir  kontrreformacijos  kovng  Lietuvos  Didziojoje
Kunigaik§tysteje  forma,  ji  lyginama  su  analogi§kng  kovng  btidais  Vakarng
Europoje  ir  Lenkijoje,  todel  §ios  knygos  paantra§te  pateisinama.  Toleran-
cij'a  ir jos  mastas  yra  itin  s?lyginis  dalykas,  del  to  §iais  lyginimais  moty-
vuojama  ir  irodoma,  kad  i§  tikro  LDK  istorijoje  galima  kalbeti  apie tole-
rancijos raid?.

Sunkiausiai  i  bendr?  knygos kontekst?  isijungia  pirmasis  skyrius  apie.
reformacijos  LDK  program?  ir jos  realizavim?.  Si  knygos  dalis  tapo !va-
du  i  sekan6ius  skyrius,  joje  primenama  skaitytojui  i§  ankstesningjng  auto-
riaus  knygL£  Zinomi  pagrindiniai  reformacijos  istorijos  faktai,  aptariama
reformacijos  raida  ir periodizacija,  o reformacijos kaip  visuomeninio jude-
jimo  programa   atsispindi     tik  ai§kinant  reformacijos   priezastis.  Reziu~
muojant  ir  §ioje  knygoje  liko  nei§ai§kintos  ankstesniu  knygu  „baltosios
dimes".  Vienas  toks   svarbus,  istoriku  mazai  nagrinetas  klausimas  yra
reformacijos  judejimo  Lietuvoje  pradzia -jos  liuteroni§kasis  etapas.  Jei
nebus rasta naujng §altining,  Sis  laikotarpis  gali  likti  ir nepazintas. Vis  delto
turbtit  neatsargu  i§  keliu  faktu  daryti  pla6ius  apibendrinimus.  Antai  p.  20
teigiama,  kad  liuteronizmas  Vilniuje  plito  daugiausia  tarp  vokie5iu  mies-
tie6iu,  o  p.  22  priera§e  sau  prie§taraujant  pazymima,  kad  kur  kas  pla5iaur
jis  sklido  tarp  bajoru  ir  didiku  negu  Lenkijoje.  Neitikinamas  tebera  teigi-
nys  apie pradinio etapo reformacijos veik6jng kilme i§  Lenkijos,  iliustruoja-
mas  trimis  pavardemis   (S.  Budnas,  Petras  Gonezijus  ir  J.  Blandrata,  o
A.  Kulvietis  ir  S.  Rapolionis  sudare  i§imti  i§  bendros  taisykles).  Ta€iau
i§  5iu  kelit!  paminetujng  S.  Budno  kilme  nera  tvirtai  irodyta,  P.  Gonezi-
jus -kiles i§ Palenkes, kuri tuo metu dar iejo i LDK ir buvo mi§rios etni-
nes  sudeties   (1484  in.  „Rutheni  et  Lituani"  ipareigojami  moketi  po  4  gra-
§ius  Gonionzo  bazny6iai  i§laikyti I),  o  J.  Blandrata -italas.  Be  pamine-
tEjL±   lietuving,   dar  prisiminus    J.    Bilitln?-Bilevi6ing,    J.    Zablocki,   Batock!
Silaleje, teze reikia  i§ naujo irodineti.

t  Lebedys   J.    Lietuviu   kalba    XVI-XVIII    a.    vie§ajame    gyvenime.-V.,1976,
p.    128.
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!domus  ir  daugeli  klausimng  apimantis  yra  antrasis  skyrius -„Religi-
ne  tolerancija  Lietuvos  Didziojoje  Kunigaik5tysteje  iki  XVIII  a."   Siame
skyriuje parodomos religines tolerancijos  i§takos nuo XIII. a., jos  formavi-
inosi  veiksniai:  keleto  tautybing  sambtivis  valstybeje,  daugelio  tikybng  ko-
egzistavimas,   visuomenes   pozitiris   i  kitatikius.  Apzvelgiamas   dominuo-
jan6ios  po  krik§to  kataliku  bazny6ios  santykis  su  svarbiausiomis  kitomis
tikybomis -pravoslavybe,  Senojo  testamento  i§pazineju,  karaimu  ir kt.-
ivairiais  Lietuvos  istorijos  etapais,  didziausi?, demesi  sutelkiant  reforma-
cijos  ir  kontrreformacijos  kovu  laikotarpiui.  Nagrinejami  LDK  reforma-
cijos  veikejng  ry§iai  su  kaimyninemis  §alimis   (i  Lietuv?  nuo  persekiojimng
uZ religinius isitikinimus  bego §kotai,  anglai,  italai,  lenkai). Vien?  i§  prie-
Zasaiu,-  del  ko  reformacija  Lietuvoje  vyko  ilgiau  negu  Lenkijoje,  autorius
laiko  didesnj  visuomenes  ir  valstybining  institucijng  toleranti§kum?  kitati-
kiams.

Tre6iajame skyriuje „Religiniai konfliktai Vilniuje"  kalbama  apie konf-
liktng  priezastis,  btidus  jiems  likviduoti,  §ife  konfliktL!  reik§me  kontrrefor-
macijos  laimejimams  itvirtinti  ir. visuomenes  pozitirj  i  religinius  s?my-
§ius.  Tyrinedamas  visuomenes  nusistatym?  i  §iuos  konfliktus,  i  religines
tolerancijos  ribas,  jos  aprai§kas  buityje,  §eimose,  autorius  izenge  i  visuo-
menes  psichologijos  sritj.  Tokiems  puslapiams  parasyti  reikia   itin  dide-
1es  istoriko  erudicijos,  gilaus  epochos  faktines  medziagos  pazinimo.  Sie
puslapiai  yra  nauji  ir  originaltis,  daug  kuo  praturtinantys  mtisng  Zinojim?
apie XVII a. Lietuvos visuomene.

Paskutiniame  skyriuje  „Klasinis  tolerancijos   pobtidis"  nagrinejamas
skirtingas  tolerancijos  principng  taikymas  feodali2  klasei,  miestie6iams  ir
valstie€iams.   Didikai   ir  bajorai   galejo  gyventi    pagal  tokia  tolerancij?,
kokia nustatydavo konkretaus  istorinio  laikotarpio visuomeniniu jegu san-
tykis,  miestie6ius  ribojo   jng   luomine  padetis,   o  valstie6iams  dazniausiai
galiojo principas „cuius regio eius religio".  Knygos pabaigoje -prieduose
spausdinamos  dvi   1611   in.  Vilniuje  parengtos  ir,  matyt,  netrukus  Cia  ir
i§leistos  polemines  knygeles  apie   1611   in.  vykusius  religinius  samy§ius.
Viena yra  Gdansko,  kita -Kurniko  biblioteku  unikatai. Jose kalvinistai  ir
katalikai   aptaria   ir  interpretuoja   1611   in.   ivykius   Vilniuje-kalvinistL!
bazny6ios  sugriovim?,  bibliotekos  ir  archyvo  sudeginimo  motyvus.

Inge   Luk§aite

<    Anna   F i I i p c z a k -K o c u r.   Sejm  zwyczajny z roku  1629.  Pafistwo-
we  Wydawnictwo  Naukowe,  Warszawa,  Wroclaw,   1979,   142  p-.  800+I.

•  +80e8z.                                                   ,

`  Stebiht   pastarojo   |a,ikotarpio   Lenkijos,  Liaudies' Respublikos  XVII   a.
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nografijos I,  nekalbant jau  apie kitus  stambesnius  leidinius,  kuriuose  anal
lizuojamas  vieno  ar  kito  seimo  procesas.  Per  pastaruosius  ketverius  me-
tus  kasmet  pasirode  po  Viena  monografija,  skirta  atskiram  seimui.  Taigi
parlamentarizmo istorija vis labiau domimasi. Monografijng autoriai nekelia
problemu,  nesusijusiu  su  pa6iu  seimu,  sprendzia,    atrodo,  kuklu  klausi-
m? -i§nagrineti  iki tol netyrinet?  seim?.  Ir tai  suprantamas  daiktas,  ne`s
tik   atskiro   laikotarpio    paviening    ivyking,    juose    dalyvavusios   feodalines
visuomenes  opinijos  atskleidimas  padeda  istorikams  tik`sliausiai  isanali-
zuoti ir ivertinti pats laikotarpi.

A.  Filip€ak-Kocur  monografija  skirta  eiliniam  1629  in.  seimui.  KnygQ
sudaro  ivadas   ir  6  skyriai:    1.  Ze6pospolita   1628  in.  pabaigoje-1629  in.
pradzioje;  2.  Prie§seiminiai  seimeliai;  3.  Posedziq  atidarymas.  Senat'oring
parei§kimai;  4.  Atstovu  rtimuose;  5.  Pinigi!,  mokes€iu  ir  kariuomenes  re-
formng  projektai;  6.  Pabaiga.  Po  to  seka  priedai,  bibliografija,  reziume vo-
kie€iL! ir rusLf kalbomis, pavardzing rodykle.

Monografijoje  lie6iami visi  seimo  parengimo, jo  eigos  ir nutarimng itei-
sinimo  bei  patvirtinimo  reliaciniuose  seimeliuose  etapai.  Jng  nusvietimas,
matyt,  nebuvo  lengvas,  juoba  kad  stokojama  §altining.  Del  tos  priezasties
„bal€iausia"  monografijos  vieta   yra,  kaip  seimo  nutarimus  sutiko  bajo-
rija  pavietng  reliaciniuose  seimeliuose.  Nepavyko  autorei  i§ai§kinti,  kokie
asmenys  dalyvavo  atstovu  rtimuose-nezinoma  2/3  atstovu  (P.  31),  taip
pat  Lietuvos  senatoring  seine  sudeties.  Daugelis  klausimq  daugiau  relia-
tyvtis  negu  i5samtis.  Ta6iau  del  to  nieko  negalima  kaltinti,  o  reikia  tik
pasidziaugti,  kad  autore,  panaudojusi  tik  dalj  seima  lietusing  ir  i§likusing
dokumentng,  sugebejo ji rekonstruoti  ir pateikti kaip  istorinj  fakt?  su  dau-
geliu  detaling,  glaudziai  susijusing  su valstybes  ekonominiu,  politiniu,  tarp-
tautiniu gyvenimu, atskleidzian5iq veiksnius, nulemusius nepaprastai var-
gana liaudies padet!.

Seimas  susirinko  sunkiomis  Lietuvos  ir  Lenkijos  valstybei  vidaus  ir
tarptautinemis   aplinkybemis:  tebevyko  permanentinis  karas  su  Svedija,
kra§t?  vargino  mokes6iai,  kariuomenes  Zygiavimai.  Tuo metu  pagrindines
§vedu  karaliaus  Gustavo  11  Adolfo pajegos  buvo  sutelktos  Prtisijoje, Vys-
los  Zemupyje,  i§ kur jos  verzesi  i pa6i?  Lenkij?.  Tolesnis kariavimas  buvo
svarbiausias  seimo  klausimas.  Karui  testi  karalius  turejo  gauti  bajorijos
sutikim?  ir param?.  Reikejo kariuomenes, jai  i5laikyti -pinigng,  o jng buvo
galima  gauti  tik  uzdejus  mokes6ius.  Karalius  i  seimelius  pasingstoje  lega-
cijoje  sitile  apgalvot.i  nauj?  karo  finansavimo   bdda,   nepriklausanti  nuo
negarantuotu  vienkartiniu  rinkliavu -mokes6iu,  tikejosi  naujos  mokes-
6ing  sistemos.  Jis  uzsimine  apie  nesekmingas  ir  nieko  gera  nezadan5ias
derybas su §vedais, sitile kar? testi ir pateike nauja plane, kaip karo veiks-
mus perkelti` i  Svedij?.  UZ karo nesekmes kaltino bajorija, kuri, uzsidejusi
nedidelius  mokes€ius,  ir  tu  dar  nesumokedavusi.  Autore   atskleide  kara-
liaus  programos,  i§destytos 'legacijoje,  prie§taringuma  bajorijos  siekiams.

i  Bylifiski    J.   Sejm  z  roku  1611.-Wroclaw,1£70;  Ochmann   S..Sejmy  z  lat
1615-1616.-Wroclaw,      1970;     Matwijowski                Pierwsze      sejmy      z     cza-
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Ir  Lietuvoje,  ir  Lenkijoje  buvo  stiprios  pacifistines  nuotaikos,  reikal
rna  sudary-ti taika  su -Svedija  ir duoti valstybei  atsikvepti,  sustiprinti  piet-
rytiniq  sienu  su  Turkija  ir  totoriais  apsauga.  Karalius  priekaistavo  bajo-
rams  del mazng mokes€ing,  o  bajorai  skundesi,  kad  mokes€iai  dideli,  kad jt!
pavaldiniai  nusigyvene,  ir nebuvo  links  uzsikrauti  nauju  mokes€iu.  1§  au-
torei  Zinomu     15  seimeliu  instrukciju   (trys  i§  Lietuvos)   paai§kejo,  kad
4  seimefiai  buvo  pries  naujus  mokes€ius,  8  dave  laisve  savo  atstovams
patiems  spresti  §! klausima  seime,  3  apribojo naujus  mokes5ius  ivairiomis
s?lygomis  (p. 23).

Mokes6iai,  apmokestinimo  sistemos  pakeitimo  ir  kariuomenes  organi-
zavimo  klausimai   seime  sukele   daugiausia   diskusijng.    Bajorai  nenorejo
uzsideti naujng mokes6ii2,  sieke juos  sukrauti  pirkliams  (p. 65-66). Apmo-
kestinimo  sistema  buvo..pakeista   tik   Lenkijoje-ten   ivestas  padtimes
mokestis.  Lietuvos  bajorija  su tuo nesutiko,  ir padtimes mokestis  Cia  buvo
fvestas  tik po 20  metu i 1649 metais.  Ta6iau  ir ji  uzsidejo mokes€ius  pa-
-8}au]£Srefoa]Jeasns±£Stgr?o.tTeas£±g±ok3ruav];ar§Ssj:ebsij°prii:Sojpor£:§atfa:r,]¥£iad]e]]smg:I:js;®,

testi.  Monografijoje  detaliai  aptariama  padtimes  mokes6iu  apmokestinimo
sistema  Lenkijoje.  J?  i§manyti  reikia  ir  feodalines  Lietuvos  tyrinetojams,
nes,  ivedant  tuos  mokes6ius  Lietuvoje,  daug  kas  buvo  perkelta  i§  Len-
kijos.

Autore  net  nebando  atskirai  analizuoti  Lietuvos  bajorijos  poziciju,  jos
programos   visumos,   tepa'sitenkindama  tik   fragmenti§ku   jos  prie§pasta-
tymu  Lenkijos  bajorijos  programai.  Autore  nera  originali.  Tas  btidinga  ir
kitoms  analogi§koms  monografijoms.  Ta6iau  net  tiek,  kiek  autore  paliete
Lietuvos  bajorijos  pozicijas,  jos  aiskiai  rodo  vidaus  ir  uzsienio  politikos
skirtumus.  Tai  labai  ry§ku  buvo,  sprendziant  taikos  ir  kra§to   apsaugos
klausimus.  Lietuvos  bajorijai  taikos  su  Svedija  reikejo  ir  del  to,  kad  btitu
atidaryti  Baltijos  uostai  Zemes  tikio  gaminiams  realizuoti.  Uostu  uzdary-
mas  1627  in.  buvo  Lenkijos  bajoru  sumanymas  norint  pakenkti  Svedijai,
ta5iau, kaip  skundesi Lietuvos bajorai, tas  pakenke daugiau jiems  patiems
negu prie§ininkams.  Lietuvoje trtiko  druskos,  nebuvo kur  realizuoti  Zemes
tikio  gaminiu,  i§  ko  gauti  pajaml!.  Todel  Lietuvos  atstovai  reikalavo  ati-
daryti  uostus,  o  prie§ingu  atveju  net  grasino  nutrauksia  ry§ius  su  Len-
kija   (p.  49).  Seimeling  instrukcijose  buvo   reikalaujama    100000  auksinu
kompensacijos   uZ  nuostolius,   prekybos  Nemunu    ir  Nerimi   atgaivinimo
(p.  29).  Skyresi  ir  kariuomenes  organizavimo,  krasto  apsaugos  bei  karo
su  Svedija  programos.  Tuo  klausimu  seime  buvo  pateikti  trys  projektai:
Lie'tuvos  lauko  etmono  Kristupo  Radvilos,  Lenkijos  didziojo  etmono  Sta-
nislovo  Koniecpolskio  ir  Krokuvos  ka§telion.o  Jezio  Zbaraskio.  Kiek  pri-
mityvokuose paskutinii!jt±  dvieju projektuose buvo  domimasi vien  Prtisijos
karo  teatru,  ignoruojant  karo  veiksmus  Livonijoje,  nesirtipinant  Lietuvos
apsauga.  Btidamas  daug  labiau  i§pruses  karo  memo  reikaluose,  K.  Rad-
vila  ne  tik  i§deste  savo  plans,  bet  ir  polemizavo  su  J.  Zbaraskiu  del  jo
projekto,  kuriame  nieko  nenumatyta  Lietuvos  apsaugai.  Jis  sitile  perkelti
kar?  i  Livonij?   ir  lengvesnemis   aplinkybemis   pasiekti   pergale.  Autore
pripazista,  kad  K.  Radvilos  projekte turimi  galvoje tik  Lietuvos  interesai,
ta6iau  nepastebejo,  kad  kituose  dviejuose  projektuose  kalbama  tiktai  apie
Lenkijos teritorijos gynyb?.
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Monografijoje  detaliai  aptariami  painios  mokes€iu  sistemos  pakitimai,
kuriuos  prieme  1629  in.  seimas,  mokes€ing  sistemos  skirtumai  Lietuvoje  ir
Lenkijoje,  sumanytos  pinigng  reformos   likimas,  bajorijos  pozitiris  i  visuo-
tinio  §aukimo  prievole  ir  pa§auktines  kariuomenes  panaudojima  valstybei
ginti.

Daugeliui  tyrinetojng  bus  naudingi  monografijoje  !deti  priedai:  seime
dalyvavusiu   senatoriu  ir   seimeliuose  i§rinktu   atstovu   (Upytes  pavieto
atstovas  Vaitiekus  Umiastovskis  pazymetas  Raseiniu  vaiskiu,  nors  tokios
pareigybes  i§  tikrt!jng  nebuvo)   s?ra§ai   (p.102-107),  reliaciniuose  seime-
liuose uzsidetng mokes6ing  dydis,  nepriemokos pavietuose  (p.107-116),  pa-
dtimes,  lano  ir  gerimt!  mokes6iu  i§  vaivadijt!  sumos  bei  ju  jplaukos,  pirk-
ling mokes6iai  (p.116-125).

A.  Filip€ak-Kocur  darbas-dar  viena  monografija  apie  XVII  a.  pir-
mosios  puses   seimus,  !domus  ne  vien  parlamentarizmu  besidomintiems
tyrinetojams.  Jis   atskleidzia   ir  nemazai  tarptautiniu   santykil!,   politinid
judejimo bei ekonominio gyvenimo problemng.

Antanas  Tyla

Leonid   Zytkowicz.   Rozwarstwienie   chlopstwa   a  gospodarka  na
Zmudzi  w  2  polowie  XVII  i  w  XVIII  wieku.-Kn.:  Spoleczefistwo  sta-
ropolskie.  Studia  i  szkice.  T.  11,  pod.  red.  A.  Wyczafiskiego,  p.  229-
308.  Pafistwowe   Wydawnictwo   Naukowe,   Warszawa,    1979,  338   p.,
1000+ 120 egz.  (Polska Akademia Nauk, Instytut Historii)

Lenktf  istorikas  Leonidas Zytkovi6ius tyrinejimo objektu pasirinko isto-
riku  demesi seniai  atkreipusi?  ir ligi  §iol  tebesan6ia  diskusijt! objektu vie-
n?  i§ Lietuvos Pidziosios Kunigaik§tystes  (LDK)  agrarines  istorijos prob-
le" -tikiniu  lr  socialinit!  santykit!  Zemaitijoje  velyvojo  feodalizmo  lai-
kotarpiu  savitumus.  Studija,  kaip  nurodo  pats  autorius,  para§yta  remian-
tis  tyrin€toju  sukaupta  ir  paskelbta  medziaga    bei   autoriui  prieinamais
§altiniais -tikiniu    bei   administraciniu-teisiniu    dokumentu   publikacijo-
mis.  Tyrinejimo  baze  nuleme  ir  darbo  pobtidi.  Tai -teoriniais  loginiais
protavimais  paremta  studija,  kurios  atskirus  teiginius  autorius  stengiasi
pggristi  ir  iliustruoti  ,faktine  medziaga.  Nerades  I.os  literattiroje  ir  §alti-
niuose,  L.  Zytkovi6ius  kartais  pasitelkia,  ir  ne  visada  pagrjstai,  tolimas
analogijas.  Antai   aptardamas  Zemaitijos  valstie6iif  turtine  diferenciacij?
XVIII  a.,  autorius  lygina  ja  su  valstie6iu  diferenciacija  XVI  a.  Karali§-
kuose  Prtisuose  ir  Kujavijoje   (p.  286-287).  Tuo  tarpu  analogi§kas  pro-
cesas,   vykes  XVI   a.   pirmojoje  puseje  pa6ioje  Zemaitijoje,   autoriui   liko
nezinomas.

L.   Zytkovi6ius   pateikia   panoramine   Zemaitijos   tikining   bei   socialiniu
santyking  charakteristik?  velyvojo  feodalizmo  laikotarpiu,  i§desto  pagrin-
d.inius  bruozus   (nei§vystytas  lazinis-palivarkinis  tikis,  valstie6it!  diferen-
ciacija  ir ja  lydi rei§kiniai ir kt.), skyrusius nuo tokiu santykil! kitose LDK
srityse  ir  Lenkijoje.  Ta6iau  autorius  ne  tik  pakartoja  ir  pabrezia  istorio-
grafijoje  Zinomus  faktus  ir  samprotavimus,  bet,  jais  remdamasis,  ai§kina
Zemaitijos  tikiniu  bei  socialiniu  santykiu  specifikos  velyvajame  feodaliz-
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ire  priezastis  ir  suformuluoja   svarbiau§i?   ir  idomiausia   darbo  i§vada.
L.  Zytkovi5iaus  teigimu,  nkining ir socialining  santyking Zemaitijoje  specifik?
velyvojo  feodalizmo  laikotarpiu  nuleme  stambiu  uzsienio  prekybos  cent-
ru -Rygos,  Liepojos,  Karaliau6iaus  ir  Klaipedos  uostu  artumas,  sudqres
pala`nkias  salygas  stipriems  valstie6ing  tikiams  patiems  prekiauti  ir  pasisa-
vinti  pridedamaji  produkta,  i§vengiant  dvaro  ir  tarn  tikru  mastu  vietos
pirkling  tarpininkavimo.  Tas  skatino  Zemaitijos  valstie€ing  tikini  savaran-
ki§kum?,  iniciatyva  bei  pajeguma  su  visomis  i§  to  i§einan€iomis  pasek-
memis    tikiniams   bei    socialiniams    santykiams.    Svarbiausia   Zemaitijos
eksporto ,prekine  kulttira  buvo  linai.  Linu  pervezimas  i  uostus  buvo  leng-
vesnis,  pigesnis  ir  geriau  apsimokejo  negu  grtidu.  Todel  linng  auginimas
ir  prekyba  Zemaitijoje  tapo  valstie6iq,  o  ne  dvaro  domenu   (p.  298).

Aktyvtis  prekybiniai  ry§iai,  menkas  palivarku ir lazo  i§sivystymas  stip-
rino  tikine  valstie€iu  nepriklausomybe  ir  difer,enciacija.  Dalis  Zemaitijos
valstie€iu,  vadinamieji  „1aisvieji  Zmones",  gyveno  feodalu  Zemese  pagal

;:;g,nneuokt£:tasu£:]rtt:sk£]raj:£r£]aoLs:jr£T:£§]kaefs¥£e.„]saT:€3ga]¥{assve§jnLs:o££aougdrzaff£:

®®
®

vos,  autorius  pabrezia,  kad  Zemaitijos   valstie6iu   „laisve"    dar  perei§ke
baudziavines  priklausomybes  atsikratymo,  nes  kokiomis  salygomis  vals-
tietis  begyventu  dvare,  jis  visada   likdavo   dvaro   jurisdikcijoje.   Si   pri-
klausomybe,  L.  Zytkovi€iaus  nuomone,  ir  yra  baudziavos  kriterijus.  Lais-
vi  gyventojai,  nepriklausa  dvaro  jurisdikcijai,  turetng  btiti  pavaldtis  vals-
tybes  arba  miesto  valdziai   (p.  296,  298).  Ir  toliau,  vertindamas  tikini.uvs
bei   socialinius  santykius  Zemaitijoje  XVII-XVIII   a.,   autorius  daro  is-
vad?,  kad  nezitirint  i  jng  specifik?,  iki  pat  Lenkijos  ir  Lietuvos  valstybes
padalijimo,  o  grei6iausiai  ir  veliau,   tikis  Zemaitijoje   liko  kaip  ir  buves
feodalinis.  Glaudtis  ry§iai  su  vietine  rinka,  taip  pat  ir  su. uzsien.io,  dar
nerei§kia  feodaliniu  santykiu  irimo.  Feodalu  klase  i§saugojo  Zemes  nuo-
savybes  monopoli  ir,   kas  svarbiausia,   administracine   ir  teisine  valdzi?
valstie6iams  (p. 302).

tJkinius  ir socialinius  santykius  Zemaitijoje  L.  Zytkovi€ius tiria ne izo-
iiuotai,  o  lygindamas  juos  su  tokiais  pat  santykiais  kitose  LDK  ir  Lenki-
jos  teritorijose.  Autoriaus  nuomone,  klaidinga  btitng  lyginti  Zemaitij?  su
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patys  valstie€iai   (kelione  ir  preking  gabenimo.  i§laidos  buvo  brangios),  o
dvaras,  supirkes  arba  prievolemis  surinkes  ]as  i§  valstie6iu.  Tokia  pre-
kybos  organizacija  valstie6ing  pagamintais  produktais  tik  sunkino  ir  stip-
rino  valstie€ing  priklausomybe  nuo  dvaro  net  ir  nesant  lazo.  Todel,  auto-
riaus  manymu,    grei6iausiai   ne  lazas,   o   1aisvos    prekybos   teise    buvo
a§triausiu konfliktu tarp feodalu ir valstie€iu priezastis Zemaitijoje; tos tei-
ses  siekimas  galetu  btiti  idomus  pavyzdys valstie6iu kovos  uZ  tikini  save-
ranki§kuma  velyvajame  feodalizme,  tuo  metu,  kai  dvaras  sieke  organi-
zuoti  tik  sau  naudinga  valstie6ing  tikini  savaranki§kum?   (p.  298-299).

Lygindamas  Zemaitija  su   kaimynine   Livonija,   L.   Zytkovi6ius  kelia
klausim?,  kodel  susikloste  tokie   skirtingi  tikiniai   ir  socialiniai  santykiai
§iuose  dviejuose  gamtiniu  ir  geografiniu  pozitiriu  taip  pana§iuose  kra§-
tuose.  Pazymejes,  kad  §iuo  metu  ir  pats  nesugebetng  paai§kinti  §io  reiski-
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nio  priezas€iq,  autorius  kelia  mintj,  kad  vargu  ar  teisinga  btitng  ai§kinti,
kad  Livonijos  feodalai  aktyvesni  buve  tikiniu  pozitiriu,  o  Zemaitijos  vals-
tie€iai  smarkiau  prie§inesi  feodalng  siekimui  suvarzyti  jt!  prekybos  laisve
(p. 300) .

Vertindamas  eksport?  kaip  veiksnj,  nulemus!  Zemaitijos  tikines  bei  so-
cia]ines  raidos  specifik?  velyvojo  feodalizmo  laikotarpiu,  aptares  jo  po-
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kartu  nurodydamas,  ka-d  Zaliavos  eksportas  ir jo  organizacija  Z-ein
sta.bde  krasto  urbanizacijos  procesa   (p.  303).  Autorius  taip  pat

1         ,   ,        -J  I,

valstie6ing  tikinio  savarariki§k-umo,  jrekybos  rizsienio  uostuo-se-bei  socia-
lining  santykiu   tradiciju,  jsisaknijusing   Zemaitijoje,    poveiki  susiformuoti
nepriklausomai  valstie6iu  mastysenai,  kuri  ry§kiai  atsiskleide  per  XIX  a.
sukilimus  Lietuvoje.  Tai,  autoriaus  nuomone,  dar  viena  tyrinetina  proble-
rna  (p. 305).

Apibendrindamas  studijoje  i§destytus  samprotavimus,   L.  Zytkovi6ius
nurodo,  kad  Zemaitija  daugeliu  pozitiring  aplenke  kitas  LDK  sritis,  todel
kaip  tik  jos  tyrinejimai  galetu  btiti`tolesnit!  visos  LDK  tikines  bei  socia-
lines    raidos    velyvojo     feodalizmo    laikotarpiu    tyrinejimng    pagrindas
(p.  304) .

Neaptareme  ir  neturejome  tikslo  aptarti  visu  L.  Zytkovi6iaus  straips-
nyje   paliestt!  klausimu.   I§keleme  tik,   mtisng  nuomone,   svarbiausius,   at-
skleidzian6ius  autoriaus pozitirj i tyrinejama problems.  L. Zytkovi5ius visa
savo  demes!  sutelke  i  vien?,  jo  manymu,  Zemaitijos  tikiniu  bei  socialining
santykiu  savituma  velyvajame  feodalizme  nulemusia  priezast! -valstie-
6iu  prekyba  linais  uzsienio  rinkoje.  Sitoks  problemos  suformulavimas  ir
sprendimas  parodo  autoriaus  pozitirio  naujum?  ir  sudaro  didziausia  ap-
tariamojo darbo verte. Ta6iau varg`u ar galima suabsoliutinti §ios negin6y-
tinai  svarbios   aplinkybes -Zemaitijos   valstie6iu   prekybos -reik§me   ir
vertinti  j? kaip  svarbiausia  ir vos ne vienintele minett! rei§kiniu priezast!.
Tuo  labiau    kad  pagrindiniai    Zemaitijos   tikining  bei   socialiniu  santyking
bruozai,  skyre juos nuo tokiu santykiu kitose LDK teritorijose, atsirado ne
velyvajame   feodalizme,   o  buvo   ilgalaikio  ir  ivairiapusio  proceso   rezul-
tatas.

Zemaitija,  uzsitesus  karams  su  kryziL.,o6iais,  galutinai  isijunge  i  LDK
veliau nei kitos Zemes, tik XV a. pradzioje, btidama jau daugiau ar maziau
susiformaves  teritorinis,  politinis,  socialinis  bei  ekonominis  vienetas,  ku-
riame  susikloste  specifinis  klasining  jegu  santykis.  Viena,  Cia  buvo  susi-
telke  bene  daugiausia   bezemiu.  ir  mazazeming  bajort!.   Sis   smulkiosios  ir
vidutines  bajorijos  vyravimas  rei5ke,  kad  Zemaitijoje ilga meta,  ypa6  pra-
diniu  lazinio-palivarkinio  tikio   klostymosi   laikotarpiu,   nebuvo  palanking
s?lygng  kurti  palivarkus  ten,  kur  jie  buvo  rentabiliausi -bajort!  valdose.
Kita,  Zemaitijoje  del  minetng  objektyviu  aplinkybiu  valstie€iu  luomas  tu-
rejo  palankesnes  ekonomines,   socialines  ir  teisines   raidos  salygas.   Cia
veliau  prasidejo  valstie€iu   ibaudziavinimas,   valstie6iai   turejo   gilesnes
nuosavybes  teisiu  i  Zeme  ir  savaranki5ko  tikininkavimo  tradicijas,  kurias
atsine§e  ir  i  velyvojo  feodalizmo  laikotarpi.  Del  to  Cia  dar  XVI  a.  pirmo-
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Batent  Zemaitijoje  vyko  visi  didziausi  XV-XVIII  a.  Lietuvos  valstie6iu
sukilimai ir judejimai, o ju varom?ja jega  dazniausiai btidavo pasiturintys
valstie€iai,  §itaip  protestave  pries  feodalng  meginimus  suvarzyti  ir  panai-
kinti  ju  teises  i  Zeme  ir  asmens  laisve.  Sie  sukilimai  i§  pradzios  stabde
feodalng pastangas pletoti lazini-palivarkini tiki Zemaitijoje.

Taigi,. matyt,  ne viena  kuri  priezastis,  o  daugelis  tarpusavyje  neatsie-
jamai   susijusing   aplinkybing   (viena,   pla6ingjng   bajorijos   sluok.sning   nepaje-
gumas  btiti  varoma]a   lazinio-palivarkinio  tikio  pletojimo . ]ega  pradiniu
I;oefisig:£1;#{::tkettyuvvu°iea::£k;:::rpe££u§'k€:ta'n¥%]Stp£:ifuz:£°a:t°iro]sn`issi3aJn

__..    .    _.     .                    1.   ____1_:_:__   .-.1-:..:   ipa-a;+bei   socialinis   aktyvumas,    pasircishE5    iLuu    L7al   4,LL,Lu],,I.vv   c...___
LDK)  trukde  pla€iai  isigaleti  laziniam-palivarkiniam  tikiui  Zemait
nuleme  tikining  bei  socialining  santyking  specifika  velyvojo  feodalizmo
kotarpiu.

Su  L.  Zytkovi€iaus  teiginiais  ir  i§vadomis  galima  sutikti  arba  disku-
tuoti,  ta€iau jau  pats  autoriaus  siekimas ne tik konstatuoti  ir tirti  Zem?i-
tijos  tikines  ir  socialines  raidos  specifika,  bet  ir  i§siai§kinti  rei§kinio  prie-

®` Zastis,  taip  pat  suformuluoti  sprestinus  klausimus,  sudaro  dideli  aptaria-
mojo darbo privaluma.                                                          ]tirate   Ki a up iene

Marian   Pokropek.   Wytw6rczo§6  i  sztuka  ludowa  Pojezierza  Su-
walsko-Augustowskiego. Zaklad  Wydawnictw  CZSR,  Warszawa,  1979,
148  p.,1120  egz.

Autoriaus tikslas apzvelgti ir ivertinti etnografini Suvalku-Augustavo
kra§to  liaudies  men?.  Gama  ilgas  laikotarpis  (XIX  a.  vid.-XX  a. VII  de-
§imtm.)   autoriui  duoda  galimybe  pasekti  kai  kuriu  rei§kiniu  kait?,  §iuo-
laikines  ju  raidos  tendencijas.  Teritorijos  pavadinima  M.  Pokropekas  pa-

g±;±£°u::Ttg%gaeszt:rygne:g]raaffk£:iu;3d¥`;:££{tjroasc[nfra:g±redsyn#;skpuurj]a£Eoess§T¥:::
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ry6iu  Zemes.  Tyrinejqmo  arealo  ribos  §iaur±je. sutampa  su  Lietuvo.s  TSR`
siena,  pietry6iuose  eina  Biebzo  ir  Neto  upemis,  vakaruose -sen?ja  len-
ku-Prtisu siena.

Kaip  matyti  i§  bibliografijos,  autorius  yra  gerai  susipazines  su  etno-

g::{iroeje]e#gui]]a£::g£V'nuaird:I?o]::russj3a]]££:raftrtirBaa]as};ege§ir;J:g,%.juN:[r:km::£°s-,
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Materialines kulttiros instituto medziaga, bet pagrindinis §altinis yra ypa6
vertinga  paties  autoriaus  §e§tajame septintajame  de§imtm.  surinkta  ap-
ra§omoji  ir  iliustracine  medziaga.  Be  metodiniu  pozinriu  idomaus  suma-
nymo  liaudies  mena  nagrineti  neatsietai  nuo  dirbinitg  praktinio vartojimo
]sra€ea{Foysboasspperkotcue.s%,i:etLda£3¥£sneTau#asgat;,#utser££rtokr:;:i:tgayuvtgng#:t{Er£]:a:

kng,  baltarusing  ir  lietuving kulttira.  De5imtyje  leidinio  skyring  apimama  dau-
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guma  materialines  ir   dvasines   liaudies   kulttiros   sri6iu,  kuriose  esama
liaudies meno aprai§ki!.  Tarn tikro neai§kumo kyla  i§ to, jog leidinio  auto-
rius  nepateikia  nei  savojo,  nei  apskritai  apibrezimo,  kas  laikoma  liaudie,s
menu.

Pirmame skyriuje „Suvalku-Augustavo ezeryno charakteristika.  Cam-
tines  s?lygos,  gyventojai,   tikis"  aptariama   kra§to   gamtine  ir  socialine
specifika.  Matyt,  autorius  nuo  to  pradejo  nea]tsitiktinai -tiek  kra§to  rel-
jefas,  tiek jo  gyventojai  vienaip  ar kitaip  turi  !takos  liaudies menui. Auto-
rius  neabejodamas  laikosi  pozitirio,  kad  §io  kra§to  senuosius  gyventojus
jotvingius  kryziuo6iai   buvo   visai   i§naikine,   o  XV  a.   Ienkai,   1ietuviai   ir
baltarusiai  ji  apgyvendino  i5  naujo.  Lietuviai,  kuring  dauguma  dabar  gy-
vena  Seinu  apskrityje,  i  §j  kra§t?,  anot  jo,  atsikele  nuo  Merkines.  Jie  Cia
kalba  dviem  tarmemis-artima  dztikams  ir  kapsams.  Riba  tarp  jng  eina
auks€iau  Punsko..  .(Tgi  atitinka A.  Salio ir Z. Zinkevi6iaus  i§skirtus tarming
arealus.)   Lietuvial    lr   baltarusiai    buvo   valstie6iai,  lenkai -valstie6iai,
miestie€iai  ir  dvarininkai.  Zydai  dazniausiai  vertesi  prekyba  ir  amatais.

Svarbiais    kaimo    architekttiros    raidos    veiksniais    autorius      laiko
kra§tovaizdi  .ir .tikio  pobtid!.  Apie  tai  kalbama  antrame  skyriuje  „Kaimo
architekttira  ir jos  puo§yba".  XIX  a.  pirmojoje  puseje  panaikinus  trilauke
sistem?,  valstie6iai   statesi   sodybas   pakelese:    gyvenamuosius  pastatus
galu  arba  §onu  i  keli?,  toliau  uZ  ju-tikinius  pastatus.  Toks  jng  i§desty-
mas .puleme  ir  gyvenarp.t!jng  namng  puosybos  pobtid3.  Autorius  nurodo,  kad
senQji  architekttira  turejo  isbaigtas  pastatng  formas,  bet  mazai  puo§ybos
elementu.  Jis  mini  pauk§6iu  galvomis,  Zirgeliais,  pusmenuliais  ar  ragais
uzbaigtus  namng  lekius.  Siuo metu  Ezerynui  btidingas  viensedzing  tipas  Cia
jsivyravo.XIX .a.  paba!gpje-XX  a.  pradzioje.  Kinta  namu  ornamentika.
Plinta  prleanglu,  langlnlu,  duru  ir  kitu  gyvenamujng  namng  detaliu  puo-
§yba.  Autorius  pastebi  idomu  fakt?,  kad  i  §iaure nuo  Seinu  (t.  y.  Iietuvi§-
kose  vietose.-J. j{.)   pasitaiko  Lenkijai  nebtidingi  kle6iu  sluog€iu  stogai.

Tre6iame skyriuje „Medzio dirbiniu gamyba` ir puo§imas.` kalbama apie
savo paskirtimi ir formomis daugeliui Centrines Europos tautng gana  bend-
rus skobtinius  indus  ir baldus.  Be senuju i§ skelto medzio padarytq  baldu,
6i.a  aptariami  ir  konstruoti  i§  lentng   (stalai,  drabuzing  spintos,  lovos,  skry-
nios,  komodos).  Y.pa6  vertingas  atskirq  baldng  plitimo  datavimas.  Nepal-
sant  teigiamng  puslu,  kalbamasls  skyrius  bene  silpniausias  monografijoje.
Gama   pavir§utini§ka    Cia    pateikiamng    baldng    pavyzdzing    analize,  o  tokie
vertingi  taikomojo in.eng  objektai,  kaip  virtuvines  spintos,  indaujos,  kedes
su atlo§omis ir t. t., visai nenagrinejami.

Ketvirtame  skyriuje  „Pynimas"  nurodoma,  kad  tai  iki  §iol  labai  po-
puliari  liaudies  ktirybos  sritis.  Dazniausiai  pinama  saviems  reikalams,  re-
6iau  kaimynams  ar  vezimui  i  artimiausi?  turgu.  Paprastai  tuo  uzsiima
prazazemiai  valstie€iai  ir  laukuose  nebepajegiantys  dirbti  seneliai.  Pina
lr. moterys.  Kiekviename  valstie€i.u  tiky!.e yra  nuo  keling  iki  keliolikos  pinti-
nlu,  pintu  i§  ivalrlos  medziagos  lr nevlenoda  technika.  Labiausiai,  kaip  ir
Lietuvoje,  Cia  populiarios  vienlankes  tikines  pintines,  pinamos  dazniausiai
is  Zilvi€iu  ar  karklng  atzalt!,  re6iau  egliu,  pu§u  ar  k'adaging  §aknu.  Idomus
rei5kinys-lietuving  vartojamos  pintines  mesai  laikyti;  i  jas  dar  XIX  a.
viduryje  buvo  atkreipes  demesj  A.  Polujanskis.  Augustavo  mi§kng  zonoje
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Zole  ir §ienas buvo ne3ami balansinese pintinese, 9 maisto produktai  i tur-
gt! -kryzmine  technika  i§  liepu  luobo  nupintomis  sp  dviem  rankenomi.s
pintinemis.  Suvalku-Augustavo   kra§tui  btidingos   !vairios  pintineles  ir
statines javams laikyti, pintos i§ §iaudu ir ple§u.

Penktame  skyriuje  „Audimas"  kalbama  apie  audinius  ir  audimo  tech-
nika.  Audejomis,  kuriu  kiekviename  kaime esa  po keleta,  kra§tas. garsejes
nuo  XVIII  amziaus.  Tradiciniai  audimo  btidai  vyravo  iki  Pirmojo  pasau-
1inio  karo.  Nuo  tada,  tolygiai  didejant  medvilnes  naudojimui,  pereinama
prie  dekoratyviniu  audiniu.  Paskutiniuoju   metu  Cia  itakos  turi   1950  in.
jsiktires  Liaudies  meno   dirbiniu   kooperatyvas   „Cepelia".  Kooperatyvas,
remdamasis  tradicijomis,  audzia  vietiniams  reikalams  ir  eksportui  rank§-
luos€ius,  serveteles  ir kilimelius.  {domus  monografijos  autoria¥s.pateikia-
mas  I aktas,  kad  Suvalku-Augustavo  ezeryne  labai  paplite  gunlos  ir  de-
koratyviniai  audiniai  lovoms  uztiesti.  Tai  balti§kos  kulttiros  rei§kinys,  re-
€iau  pasitaikas  kai  kuriose  §iaures  ir vidurio  Lenkijos  srityse.  Suvalkq-
Augustavo kra§te ypa6 ivairtis meniniai  §iu audiniu sprendimai.  Paplite ir
!ra§ai  rank§luos6iu mezginiuose  („Laba  diena",  „Pir§1ys  melagis"  ir t. t.)
arba  tekstu  iaudimas  i  ranksluos6ius.  Tai  ypa6  btidinga  §io  kra§to  lietu-
viams.   Antai   rank§luostyje,   kurio  nuotrauka   pateikiama   monografijoje,
iausta:  „Grazi  ir  derlinga,  per  amzius  garbinga,  daug  iskentejus  ir  liku§
gyva,  darbais  i§garsejus,  dainomis  nuskambejus,  Zemele  gimtoji  brangi
L]etsuevs:i3i%g:£;i.ij:7£ #abuziai".  Autorius  nurodo,  kad  i3  jng  geriausia
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V.  Kolbergo  ir A.  Polujanskio  darbuose.  Daugiausia  tradiciniq bruozq  i§:
like lietuviu ir baltarusiu drabuziuose. Etnografiniu pozitiriu ypa6 vertingi
lietuviu  drabuziai,  nes  pagal  ju  elementus  galirpa  atkurti  XIX  a.  valstie-
€ing  drabuziu  visuma,   pasekti  ju   raid?.   Lietuves   i§siskyre  kai5ytinemis
prij~uostemis.  Lietuvems  merginoms  taip  pat  buvo  btidinga  savita.galvos
danga.  Dar XIX-XX a.  sandaroje jgs ne§iojo vainika  arba  galva ]uosda-
vo ilgais, ant pe6il± krintan6iais kasplnais.                         .                           .

krasteoptp{#:aTn:n#::gj:e#a%dfnufvnokyss::;`uotse:gia#{a'duJ°LBA:{gduz:iauvs:a£Srs§i°.
valkuose).  Cia  pries  kara  dirbo  7,  o  1945-1955  in.-try.s  puodziai.  Pries
Pirmaji pasaulini kara tas vietas  dar pasiekdavo Kalvarijos ir Marijampo-
lea   (dabar  Kapsukas)   puodziu  dirbiniai.  Nuo  XIX-XX  a.  sandtiros  mo-
liniu indu paklausa, plintant pramones  dirbiniams, eme mazeti. Retu Siam
kra§tui atveju autorius laiko puodu lipdyba. Ja prie Seinu uzsiemes A. Jut-
gelevi€ius.  Autoriaus  nuomone,  pana§iu  atveju  btita  tik  apie  Garding  lr
lietuvi§kose  Seinu   apylinkese.   Lipdybos   igtidzius   Jurgelevi6iai  pereme

g:£tft{,papbuaofg;£%s£,§daut;::£yos,n:3ugg;daffeos.i:£E£:Fnfegeti]faa£TOTLnod€:rF:£szt£::
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dejai  Ziede  15  rti5ing  indus.  Kalbedamas  apie  Ziestus  dirbinius,  M.  Pokro:
pekas  nurodo,  kad  ju  formos,  i§skyrus  tik  kai  kuriuos  atvejus,  pana§ios  I
Lenkijoje  paplitusiu  dirbiniu  formas.  Tai  paminejes,  autorius  nebegrizta
prie   auk§6iau   pateikto   fakto,   kad  XIX  a.   pradzioje   §iame  kra§te  buvo
prekiaujama   Kalvarijos   ir  Marijampoles   puodzing  dirbiniais.   Kaip  rodo
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tyrinejimai,  buitining molio  dirbining formos  papra;tai  btina  btidingos konk-

®

riniu  ornamer|tu,  veliau -ge.Iytemis,  kartais  gen  ten  jterpdami  pauts§te-
lius.  Puo§imui  vartotas  karves   ragas   su  gale   jstatyta   plunksna;  buvo
puo§iama  ir  antspaudeliais   (ispausdavo  ge`les,  lapelius).

Kalvyste,  kaip  matyti   i§  skyriaus   „Menine   kalvyste",  §iame  kra§te,
kaip  ir  Lietuvoje  bei  Lenkijoje,  glaudziai   siejosi  su   socialine-ekonomine
kra§to  raida.   Sengji  kalvyste  apsiribojo   tikining  padargu-noragu  ark-
lams  ir Zagrems,  pjautuvng,  kauptuki!,  apkaustng vezimams ir rogems,  Ziedng
dalgiams  ir  t.  t.  darymu.  Vienintelis  meninis  kalving  dirbinys  buvo  kryzing
ir  kopl.yteling  vir§tines.  Kryzma  sutvirtinama  skrituliu,  o  Zemiau  pritaiso-
mas.pjautuvas.  Pirmasis  simbolizavo  saule,  antrasis -menu]j,  t.  y.  die-
pos  lr. nakties pasikeitim?.  Nuo XIX  a. vidurio kaime eme rodytis  daugiauir  !vairesning  fabrikuose  pagamintng  metalo  dirbining.  Atsirado  daugiau  ge-
lezies.  Kalviai  eme  labiau  sekti miesto  dirbining  pavyzdziais.  Kalvyste  §iuo
metu  skatino  palyginti  auk§tos  fabrikng  dirbiniu  kainos.  Tuo  autorius  ai§-

££]nxa£.p3rat#.±a±Xysat.esr:6Taajtaompe]e£:I;££E3=e¥;jj=uvo:]ef a]:,m]agz3uoo=e]9T5£oes#:%:.
jant  socialinei  pazangai  kaime,  i§  apyvartos  i§ejo  tradiciniai  pjautuvai`,
pltigai,  vezimng,  skryniu  apkaustai  ir  t.  t.  Kalvystg  pakei6ia  §altkalvyste.

Kalbedamas  .apie  menip.ius   gelezies   dirbinius,   autorius   pastebi,   kad
didzi,ausi?  paklaus?  jie  turejo  1890-1930  metais.  Siuo  laikotarpiu  Zenklu
stat.ybos  ir baldq  gamybos  poslinking.  Kartu  nemazai  reikejo  durng  ir  langng
vyrlt!, rankent!,  svlrnu  langu grotu ir t. t. Nemazai  demesio buvo skiriama
ir  meniniams  Sventining  vezimng  ir  roging  apkaustams,  ,,diedams"  ba]anoms
jsprausti ir t. t. Ta€iau pa€i? menine kalvyste ir toliau  labiausiai plate kry-
Zing   dirbejai.  Juos  kale  tiek  kaimi£,   tiek  miesteling  kalviai.    Tai,   be  kulto,
skatino  jau  mineta  puo§ybos  tradicija  ir  uzsakovng  ambicingi  norai  staty-
ti  kuo.puo§nesnius  kryzius.  Sio  laikotarpio kryziai  buvo  keleto  rti§ing.  Kaipir  seniau,  ant  auk§tu  pakeles  kryziu.  (jie  ypa6  btidingi  dztikams.-J.  J{.)
vir§tining ir koplyteliu buvo tvirtinami  magi kaltiniai kryzeliai  su  senaisiais
simboliais.  XIX  a.  pabaigoje  imta  daryti  ir  didelius  gelezinius  kryzius.  15
pradziu  jie  s`tatyti  ant  kapt!,  veliau -pakelese.  Tuo  metu  pasirodo  ir  ge-
leziniai  kryziai  ant  akmenini.ng .pakylu,  buve  populiartis  pirmajame  mtisng
amziaus  ketvirtyje.  Prie  menining  pastarojo  meto  dirbining  autorius  priski-
ria   §altkalving  i5  vamzdzing  suvirintus  kryzius,  balkonng  ir  vartng  papuo§i-
mus, stovus gelems ir t. t.

Devintame  skyriuje,  pavadintame  „Papro6ing  menas",  mums   kiek  ne-
iprastai  pateikiama  kalendorinese,  darbo  ir  §eimos  papro6iu  apeigose  ap-
tinkamos  atributikos    apzvalga±   kuria    autorius   traktuoja  kaip   liaudies
meno  aprai§ka.   Aptariama   musu  .„sodams"    giminingi   §iaudng  sietynai,
Zvaigzdes,  verbos,  sietynai  is   Zirning,.  popieriaus   papuo§alai,  margu6iai,
apeigines  puokstes,  vestuvining  vartng  ir  pyragng  papuo§irnas,  vestuvininkng
drabuziu detales ir t. t.
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Skyriuje  „Drozyba  ir tapyba"  teigiama, kad,  palyginus  su kitomis .¥ie-
tomis,  Suvalku-Augustavo  ezerynas  §ioje  dailes  srityje  daug  kuo  neissi-
skiria.  Savitas  rei§kinys -atitinkamai  i§skobtu  auk§tu  kelmu  itaisymas
skulpttirelems  istatyti.  Liaudies  skulpttlros  aptarimo  reik§minguma  padi-
dina  drozeju  ktirybines  biografijos.  Prie  palyginti  silpnai  kra§te  isitvirti-
nusiu  liaudies  meno  sri6iu  reikia  priskirti  ir  tapypa.  Ja  aptardamas,  au-
torius  kategori§kai  atsiriboja  nuo  tapytng  taikomosios  dailes  pavyzdzing.

Gaila,  kad  autorius,  matyt,  del  medziagos  stokos  nenagrineja  tokiu
idomiu  meni§kai  ir  etni§kai  dirbiniu,  kaip  namu  apyvokos  reikmenys  ir
darbo  irankiai,  tik  prabegomis  paminedamas  pastatu  ornamentika.

M.  Pokropeko  studija -vertingas  indelis  i  baltu  ir  slavu  tautu  kultti-
rq  tyrinejimus.  Ypa€  idomus  jo  pasirinktas  liaudies.meno  tyrinejimo  me-
todas -etnografinis  pozitiris  i  objekt?.  Ta6iau  paslgendame  vieno  gama
svarbaus   liaudies   memo   tyrinejimo   aspekto -nenagrinejamas  poreikis
kurti ir poreikis ktiriniu naudotis. Kiek ver€ia abejoti ir autoriaus, nagrine--jan6io  liaudies  mena,   atsiribojimas  nuo  etniniu  i§taku.  Jau   darbo  pra-

dzioje  neaptike  tikslesniu  etniniu  ribu  ap.ibtidinimo,  susiduriame  su  tei-
giniu, jog etniniai  ir tautiniai veiksniai  pastebimi  antraeiliuose rei5kiniuo-
se  (audimo  technika,  audiniu  funkcijos,  puo§imo  in.otyvai,  spalvine  gama
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liais  rei§kiniais?   Dabar,  atmetus  §iuos  antraeilius,  galetu  atrodyti,  kad
visos Vidurio  Europos  tautos  sudaro  tik viena  etnini  regiona.  Bet  mono-
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dies  kulttira,  kuri  daugelyje  sri€ing  skiriasi  nuo  kaimynining  etnografiniu
regionng kulttiros  (p. 8) . Tuo tarpu suly.gine dau.gelt monogrqfijoje pateiktu
duomenu   (kle6iu  sluog6iu  stogus,  prl]uostes,  juostas,  gunias,  lovatieses,
pintines  mai,stui  laikyti  ir  t.  t.)  su  analogi§kais  rei§kiniais  Lietuvos  kap-
suose  ir  zanavykuose,  randame ne tik ju tesini Augustavo-Suvalku  eze-
ryne,  bet  dargi  nepriklausomai  nuo  monografijos  autoriaus  prie  Punsko
galime  nustatyti  riba  tarp  Siu  dvieju  lietuvi§ku  etnografiniu  sri6iu.  Tai
monografijos  vertes  nesumazina.  Ji  bus  reik§mingas  indelis  i  lenku,  lie-
tuviu ir ba|tarusiu etnografij°S m°ks]a.                               ]uozas   K u d i r k a


