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LIETUVOS ISTORIJOS METRASTIS. 1980 METAI. VILNIUS, 1981
EXEIOOHHK HWCTOPHH JIMTBBI. I'OM 1980. BHUJIBHIOC, 1981

RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACLIOS

Pergamenty katalogas. Sudaré R. Jasas. Lietuvos TSR Moksly
Akademijos Centriné biblioteka. Vilnius, 1980, 617 p., 1000 egz.

Lietuvos TSR Moksly Akademijos Centrinés bibliotekos (toliau —
MACB) Rankras¢iy skyrius bene geriausiai sutvarkytas i visy rankras-
¢iy skyriy Lietuvoje !. Jis dosniai teikia informacija apie savo turtus. Ri-
mantas Jasas, Sio katalogo sudarytojas, pratarméje i§vardija jau paskelb-
tus rankra$¢iy aprasus ir apzvalgas (p. 5) 2

Dabar j jy gretg stojo ir ,Pergamenty katalogas“ (toliau — PK). PK
suregistruota ir aprasyta 1400 pergamenty i§ 6 Rankra3¢iy skyriuje sau-
gomos kolekcijos (f. 1—6). Liko nejtraukty j PK pergamenty, jeinanéiy j
kitus fondus. Pratarméje Zadama ateityje iSleisti ir ty fondy katalogus
(p. 6).

MACB pergamenty kolekcijoms pradZig davé bene Vilniaus senieny
muziejaus rinkiniai. 1865 m. jkiirus Vilniaus vie§aja biblioteka, perga-
mentai i§ muziejaus rinkiniy pateko j ja, ir dalies jy aprasa P. Hildebrand-
tas paskelbé jau 1871 metais. Tai — 75 pergamentai, radyti LDK kance-
liarine slavy kalba (dabar f. 2). VieSosios bibliotekos pergamenty rinki-
niai buvo papildomi pergamentais i§ konfiskuoty dvary ir uzdaromy
vienuolyny archyvy po 1831 m. ir 1863 m. sukilimy, i§ gaunamy dovany;
pluoStas pergamenty perduotas i§ Vilniaus centrinio archyvo. 1906 m.
Sioje kolekcijoje jau buvo 626 pergamentai (dabar f. 1). 1892 m.
bibliotekai perduota dalis Vilniaus kapitulos archyvo su 115 pergamenty
(dabar f. 3). F. Dobrianskis, K. Snitko ir A. Milovidovas parengé ir 1897—
1906 m. paskelbé iy rinkiniy apraSus. Pirmojo pasaulinio karo metu Vie-
Sosios bibliotekos rinkiniy dalis, taip pat ir pergamentai buvo evakuoti

! Jano Seredykos liudijimu, XVI a. pab.— XVII a. pirmojo trefdalio medziaga &ia
sutvarkyta geriausiai, palyginti su visomis kitomis TSRS rankras¢iy saugyklomis: Sere-
dyka J. Zrédla do panowania Zygmunta III w archiwach i bibliotekach ZSRR.—
Sprawozdania Opolskiego towarzystwa przyjaciét nauk. Wroctaw i in., 1969, 1971, p. 70.

2 Jy &a 6 pozicijos. | §j sarasag nepateko dar keletas darby: Petkevidifitée D.
Rankrad¢iai apie 1863 m. sukilimg Lietuvoje.— Bibliotekininkysté ir bibliografija. V., 1963,
t. 2, p. 213—302; Petrauskiené V. Rusy rankrastiné knyga Lietuvos bibliotekose.—
Kn.: Rusy knygos spausdinimo pradZia ir Lietuva. V., 1966, p. 37—58. Be to, yra pa-
skelbta K. Jablonskio asmeninio archyvo apzvalga: Zukas V. Prof. K. Jablonskio bib-
liografija.— Bibliotekininkystés ir bibliografijos klausimai, 1964, t. 4, p. 155—206; paties
farchsyvo apzivalga, p. 184—194. Sis archyvas dabar yra MACB Rankrastiy skyriuje,
. 256.
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i Rusijos imperijos gilumg. 1946 m. $ie pergamentai i§ Maskvos valsty-
binés V. Lenino bibliotekos graZzinti j Vilniy ir perduoti j MACB, kur, kaip
minéta, sudaro 1—3 fondus. Kitos 3 kolekcijos, kuriy pergamentai apraSyti
PK, sudarytos jau MACB. Tiesa, vieng jy (dabar f. 4) pradéjo rinkti.dar
XIX a. pabaigoje Tadas Vrublevskis, bet baigtas jis buvo tik 1947 metais.
Dabartinis f. 5 MACB buvo sudarytas 1949—1959 m. i§ Vilniaus evange-
liky-reformaty sinodo bibliotekos bei ,,AuSros“ muziejaus rinkiniy, K. Jab-
lonskio dovany ir kt. Galiausiai 1956 m. bibliotekai buvo perduotas Vil-
niaus kapitulos archyvas su 440 pergamenty, sudaranéiy f. 6.3

Stai visy §iy pergamenty, jau kadaise patekusiy j spausdintus aprasus
ar apradyty tik Rankrad¢iy skyriaus korteliniuose kataloguose, aprasai ir
uZpildo PK puslapius. Palyginti su anks¢iau, 1871—1906 m., skelbtais
aprasais, PK i$siskiria: 1) Cia vienoje vietoje apradyti visy 6 kolekcijy
pergamentai; tai kur kas daugiau negu anksc¢iau (buvo 816, dabar — 1400).
2) Kiekvieno pergamento apradas yra daug iSsamesnis ir tikslesnis, pa-
ruostas pagal $iy dieny reikalavimus su visais biitinais elementais. Apra-
$3 sudaro pergamento pradZia originalo kalba (jos pateikiama tiek, kad
biity aiskils rasta iSdave ir gave asmenys ir turinio esme), data pagal da-
bartinj kalendoriy, paraSymo vieta, pergamente esantys apra3ai (su tam
tikromis pratarméje nurodytomis iSimtimis), pastabos apie pergamento
biikle, puoSybinius elementus, antspaudus, eilu¢iy ar lapy skaiciy, kalbg,
formata, pergamento turinio anotacija, nuorodos apie pergamento skel-
bima, jo signatiira. 3) PK yra vietovardZiy ir asmenvardZiy rodyklés.

Pergamenty apraSai iSdéstyti chronologiskai, parengti kruopstiai ir
atidZiai. Ruo$damas pergamenty apraSus, ypa¢ jy turinio anotacijas,
R. Jasas turéjo susidurti su daugybe spragy lietuviskoje istorijos termi-
nijoje. Su sunkumais susidorota, nors ir liko neteiktiny terminy
(Nr. 1087 — vybrancai, ar ne geriau rinktiniai?) ar nenuoseklumy (Me-
dininky vyskupas — Nr. 130, 168, 170, Zemaiciy — Nr. 156 ir kt.). Bet tai —
iSimtys. Krinta j akis netikslus vieno etnonimo vartojimas, kai buvo ne-
kritikai sekama dokumentais, jy sura§ymo meto kalba ir terminija. Kal-
bama apie pergamenty turinio anotacijose minimus Traky Zydus, Saltiniy
judeorum Throcensium — Nr. 174, 1507 m.; sodr acudosckuii mecra Tpoy-
kaeo — Nr. 254, 1522 m.; scudose mecra Tpoyxozo Nr. 664, 1579 m. Kai
pergamenty turinio anotacijose skaitome apie Traky Zydus, susidaro jspi-
dis, kad kalbama apie Trakuose gyvenusius Zydy tautybés Zmones. IS tie-
sy kalbama apie karaimus, XV—XVI a., o daznai ir vélesniuose Saltiniuo-
se vadinamus Traky Zydais pagal gyvenamajg vietg ir iSpaZjstamg tiky-
ba — judaizma, tiksliau — vieng jo atskaly. ViduramZiais vieno etnonimo
pakeitimas kitu, pladiau ir geriau Zinomu, vadovaujantis religiniu bend-
rumu, buvo gana placiai paplites.

Kitas keblumas, kurj pajuto PK sudarytojas (ji mato ir kiekvienas
Lietuvos istorijos tyrinétojas) ir apie kurj pats pasisaké — tas faktas, kad
iki Siol néra skelbfy Lietuvos istorijos dokumenty bibliografijos (p. 10).

3 Duomenis apie pergamenty kolekcijas ir jy apraSyma surinkome i§: PyxomucHoe
oTnenenne Busenckofi nyGamuHoli GuGamorekd, Bhm. I.— Buibo, 1871; Omucanne Py-

KOIMHCHOT'O OTHesieHHsi BuieHckoii myGmmuHoli 6u6axorekH, Buim. I1—V.— BuisHo, 1897—
1906; Rankras¢iy rinkiniai.— V., 1963.
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Todél ir PK teikiama informacija apie apraSomy pergamenty skelbimg
negaléjusi biiti iSsami. Galima jg kiek papildyti. Dar 1788 m. P. Dubins-
kio paruoStame Vilniaus miesto privilegijy rinkinyje paskelbtos ir perga-
mente raSytos privilegijos (PK Nr. 35, 36, 49, 50, 62, 103, 104 ir kt.) 4.
1858 m. M. Krupovicius paskelbé 6 pergamentus, buvusius Vilniaus senie-
ny muziejuje, o dabar apraSytus PK (Nr. 81, 87, 107, 115, 133, 670) 5. Ir
Sie papildymai, be abejo, nepilni ir vargu ar kitaip galés biiti, kol netu-
résime retrospektyvinés Lietuvos istorijos bibliografijos, taip pat ir skelb-
ty dokumenty bibliografijos. :

Pergamento, kaip istorijos Saltinio, verté labai didelé ir jvairiapuseé.
Pergamente iki XVI—XVII a. imtinai buvo sura8omi svarbiausi to meto
Zmoniy akimis Zitirint dokumentai, iki miisy dieny i§saugoje nejkainoja-
mos vertés Zinias apie praeitj. Pats pergamentas, daZnai iSpuostas, yra
ir dailés paminklas, ir apskritai kultiiros istorijos 3altinis. Kai 1979 m.
spalio meén. tarptautinés archyvy savaités proga MACB surengé perga-
menty parods, ji sukélé didelj ne tik Lietuvos istorijos tyrinétojy, bet ir
dailininky — grafiky, dekoratoriy, taip pat ir pladiosios visuomenés su-
sidoméjimg. Tiems, kam tas susidoméjimas nebuvo laikinas, kas dirba ir
dirbs Lietuvos istorijos tyrinéjimo darba, Pergamenty katalogas, §i su di-
deliu kruop$tumu ir profesiniu meistriSkumu parengta knyga, taps nepa-
kei¢iamu vadovu po MACB pergamenty lobynus. Ji taip pat gali biiti
pavyzdZiu, kaip reikia ruosti tokios paskirties leidinius. O kad jy MACB
dar parengs ir i$leis, reikia tikétis, prisimenant jau minéta pazada ir to-
liau leisti Rankras¢iy skyriaus fondy katalogus. Manome, kad ir kitos mii-
sy rankrad¢iy saugyklos paseks Siuo geru pavyzdzZiu.

Zigmantas Kiaupa

K. SeSelgis, M. Urbelis. Mazi padriki kaimai Lietuvos TSR na-
cionaliniame parke. ,Mokslas“, Vilnius, 1980, 68 p., 80 iliustr. lap.
5000 egz. (Lietuvos TSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo mi-
nisterija. Lietuvos TSR paminkly apsaugos ir krastotyros draugija)

Be etnografy, didelj indélj j lietuviy gyvenviediy ir pastaty tyrineji-
mus yra jdéje architektai. Pirmieji nemaza démesj skiria pastaty ir atskiry
patalpy buitiniam panaudojimui, antrieji — statybos meno klausimams.
Liaudies architektiira — turtinga ir jvairiapusé liaudies kiirybos sritis, tei-
kianti medZiagos etnografams, architektams, dailétyrininkams, muzieji-
ninkams, medikams. Ry$kus architekty darbo jna3as yra kvalifikuotai ir
kruopstiai parengtas ,Lietuviy liaudies architektiiros paminkly“ serijos
IT tomas, skirtas penkiems Ignalinos ir Utenos rajony kaimams — Sumi-
nams, Strazdams, VaiSnoriSkei, Saloms II ir Varniskéms II. Kaip ir ka-

*Dubinski P. Zbi6r praw i przywilejéw miastu stolecznemu W.X.L. Wilnowi na-
danych.— Wilno, 1788, p. 2—6, 10—14 ir kt.

® Kpymosuu M. Co6paHHe rocyAapCTBeHHHX M YaCTHHX aKTOB, KACAIOUHXCS
HCTOPUH JIMTBH H COeIHHEHHHX C Hel0 BJajeHHH.— Buibna, 1858, NeNe 20—23, 25, 37.
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daise H. Zéderio paskelbta Tryéiiiny kaimo (Ignalinos raj.) inventoriza-
cijos medZiaga !, Sis leidinys teikia vertingy duomeny analitiniams lietu-
viy liaudies architektiiros tyrinéjimams.

Leidinio pratarméje rasoma apie paminklinius kaimus. Padriki kaimai
laikomi seniausia gyvenvie¢iy forma Lietuvoje. Nors minéti penki kaimai
jsikiire XVIII a. pab.—XIX a. pr., tatiau jy plano raida daug kuo panasi
i senyjy padriky kaimuy, jsikirrusiy dar prie$ valaky reforma. Kaimy pla-
no raidos ir kompozicijos analizés duomenys pateikiami atskirai kiekvie-
no kaimo, trobesiy tyrimo rezultatai — pagal jy funkcines rasis.

Leidinys parengtas, remiantis 1971—1973 m. ir 1975—1976 m. Vil-
niaus inZinerinio statybos instituto Architektiiros fakulteto déstytojy ir
studenty atliktais gyvenvietiy, zeldiniy ir pastaty tyrimais (pastaryjy ap-
 matuota 127), archyvine medziaga, skelbtgja literatiira. Pratarmeés isto-

riografinéje dalyje minimas K. Cerbuléno straipsnis, paskelbtas leidinyje
, Archeologiniai ir etnografiniai tyrinéjimai Lietuvoje 1970 ir 1971 metais®.
Sis straipsnis buvo paskelbtas ir jurnale? (irgi reikéjo paminéti). Nerei-
kéjo aplenkti ir I. ButkeviCiaus straipsnio, kuriame apraSyta Strazdy kai-
mo Antano Strazdo (recenzuojamame leidinyje Nastazijos Strazdaités)
sodyba 3.

Renkant lauko medZiaga, pastatai, atsiz.. “ziant j jy architektiring,
istorine ir etnografing verte, suskirstyti j tris grupes: 1) paminkliniai
reprezentantai, biidingi savo planais, konstrukcijomis ir formomis, apibii-
dinantys pagrindinius tam tikros funkcinés paskirties tipus (jie invento-
rizuoti ir apradyti), 2) paminkliniai, rodantys pirmosios grupes variacijas
(sudaryti planai, vienas pjiivis ir apradyti), 3) nepaminkliniai (sudarytos
plano ir pjiivio schemos, pateikta kiek Ziniy apie raida).

Gyvenvietiy istorija Siame darbe tiriama genetiskai. | trobesius Zitiri-
ma kaip j uikiniy pakitimy ir Seimos raidos idava. Jdomus toks autoriy
metodinis pastebéjimas: nepastoviausi kaimo gyvenvietiy elementai buvo
trobesiai (dauguma jy, kartu ir jy vieta keitési kas 40—70 mety), todeél
Siuo atveju daug démesio skirta pastoviesiems elementams, sudariusiems
kaimo plano pagrindg,— reljefui, keliams, sodyby vietoms. Nustatyti kai-
my raidg (be archyviniy %aitiniy duomeny) nemaZai padéjo seniausi gy-
ventojai. Tuo paliu klausimu teirautasi keliy asmeny. Rengéjai Siame
leidtnyje pateikia tik tuos matavimus, kurie geriausiai reprezentuoja tro-
besiy funkcinius tipus. Be to, duodami kai kuriy trobesiy tipy variantai.
Pirmojoje lenteléje pagal kaimy ir sodyby savininkus idvardijami regist-
ruoti bei inventorizuoti pastatai. Pratarmés pabaigoje nurodomi lauko
medZiaga rinkusieji déstytojai ir studentai. Darba finansavo Paminkly
apsaugos ir kraStotyros draugija, ¢ia laikoma ir surinktoji medZiaga.

Monografija sudaro 4 skyriai. Pirmajj skyriy ,,Vieta, Zmonés, jy vers-
lai“ parasé K. SeSelgis. Apibiidinama $iy kaimy geografiné aplinka: eZe-
rai, keliai, dirvoZemis, klimatas, pateikiama duomeny i$ apgyvendinimo

1 Soeder H. Das Dorf Tritschuny im litanisch-weissruthenischen Grenzgebiet.—
Darmstadt, 1918.

2Cerbulénas K. Liaudies architektiira BaluoSo pakrantéje.— Statyba ir archi-
tektiira. 1972, Nr. 5.

3ButkeviGius I Auk3taiti¥ka sodyba.— Kn.: Krastotyra. V., 1971

8 Uzsak. Nr. 1497 - 113



istorijos, versly (Zemdirbystés, Zvejybos). Kai kur reikéty didesnio pre-
ciziSkumo. RaSoma, kad anks¢iau $io krasto eZerais ir upeliais buvo pluk-
domi sieliai; reikéjo nurodyti, iki kurio laiko $is verslas gyvavo, kiek jame
dalyvavo tiriamy kaimy gyventojai. Kaip geras dailide minimas Saly II
kaimo Jono Kudabos brolis (p. 13), taciau meistras nebuvo bevardis.

Antrajame skyriuje ,,Kaimy jsikiirimas ir raida“ (autorius M. Urbelis*)
kiekvienos gyvenvietés istorija pateikiama atskirai. Duodami duomenys
apie kaimy ir jy uZusieniy kilme, raida, feodalizmo laikotarpio didZiasias
Seimas (autorius jas vadina sudétinémis), jy laikyty gyvuliy risis ir skai-
¢iy, Zemetvarky, naudmenas, duokliy dydj dvarams, sodybiniy keliy tink-
lg, dabarting sodyby biikle. Kaimy ir sodyby augimas siejamas su gyven-
tojy daugéjimu. Analitinj atskiry gyvenviediy raidos metodg autorius sék-
mingai jau buvo panaudojes, tirdamas Cepkeliy raisto apylinkése esanciy
kaimy istorijg . Tuo biidu galima pasekti kiekvienos gyvenvietés kiirimosi
ypatumus, duoti naujy duomeny bendrajai Lietuvos kaimy kilmei ir raidai
nusviesti. Zinoma, §is metodas tinka, tyrinéjant ribotg kaimy skaidiy; ra-
Sant net apie atskirg regiona, nori nenori faktus tekty apibendrinti.

Treciajame skyriuje , Kaimavie¢iy plano struktiira ir kompozicija“ (ra-
§¢ abu autoriai) pagal jy raida, plang pastebima bendry dalyky, leidZian-
¢iy juos priskirti mazy padriky kaimy grupei, tac¢iau kiekviena kaimavieté
turi ir individualiy savitumy, kuriuos léme gyvenvietés plétimosi galimy-
bés ir pobiidis, gamtos sglygos. [pédiniams dalijantis Zeme, su sodyba elg-
tasi dvejopai: ji dalyta arba kurta nauja, statant pastatus uZ senosios
riby. Pastaruoju atveju ji buvo plegiama i vieng ar j kelias puses nuo
pradinés sodybos. Nagrinéjamy kaimy sodybos buvo netaisyklingos for-
mos, kartais net aikiy riby neturéjo. Tas pats ir su pastaty iSdéstymu:
kaimo planing struktirg ir erdvine kompozicija lémé gamtos salygos —
vandenys, reljefas, miskas. Parodant rySius su krastovaizdZio elementais,
iSrySkintas kiekvienos gyvenvietés savitumas.

Ketvirtajame skyriuje ,,Kaimy trobesiai ir statiniai“ (autorius M. Urbe-
lis) nagrinéjami Sie dalykai: statybinés medZiagos ir konstrukcijos, gy-
venamieji namai, klétys, tvartai, kluonai, darZinés, pirtys, kalvés, ledainés,
pirkaités, riisiai, vasaros virtuvés, $uliniai. Detaliai apraSoma pastaty ele-
mentai, konstrukcijos. Svilius ir $ulus reikéjo ne tik paminéti, bet ir ap-
rasyti, pieSiniais parodyti sienojy j juos jjungimo biidus. IStyrus visy 26
Siuose kaimuose dabar esantiy pirkiy pastatymo meta, plano struktiira
ir socialing raidg, duota naujy duomeny visos Aukstaitijos liaudies archi-
tektiiros plétotei nusviesti. Juk &ia dar rasta dviejy patalpy pirkiy, nors
vyrauja dvigaliai jvairiy varianty namai. 17—21 paveiksly (pirkiy ir iiki-
niy pastaty planai) metrikose reikéjo nurodyti konkretiau (kaimus, savi-
ninkus). Per maZa parasyta apie prieangius, ypa¢ senesnigsias ju for-
mas,— atviruosius. Apie jstiklintuosius Siokj tokj vaizda galima susida-
ryti i8 iliustracijy, tuo tarpu atviryjy konstrukcijoms, kolonéléms neskirta
jokio démesio. Pagaliau reikéjo ne tik paminéti, kad jstiklinti prieangiai

* M. Urbelis staiga miré Vilnjuje 1980.VII.15.
*Urbelis M. Cepkeliy raisto apylinkiy apgyvendinimo raida ir ypatumai.—
Lietuvos TSR architektiiros klausimai, 1979, t. 6, sgs. 1. C
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- pradéti jrengti nuo Sio amziaus trisde$imtyjy mety, bet ir panagrinéti tokj
literatiiroje dar nenuSviesta dalyka — jy jstiklinimo remy komponavimo
biidus. Nekalbama ir apie gyvenamyjy namy maisto gaminimo bei apSil-
dymo jrengimus. Juk krosniy raida teikia duomeny nuSviesti klausimui,
kaip diiminés pirkios buvo kei¢iamos nediiminémis.

Nagrinéjant pastatus, panaudotas statistinis metodas, tad duotas ob-
jektyvus vaizdas. Jdomi yra medZiaga apie retas iki Siol ryty Aukstaitijoje
islikusias klojimy jaujas.

Laisvai tarp misky iSsidesCiusioms sodyboms ypatingy aptveérimy ne-
reikéjo. Karciy tvory, varteliy Siek tiek matome iliustracinéje medziagoje,
apie tai irgi deréjo parasyti.

Kaip minéta, apie Nastazijos Strazdaités sodyba (buv. Antano Straz-
do) yra rades 1. Butkeviius. Palygine jo ir recenzuojamos knygos duo-
menis, matome nesutapimy. Pirmiausia kiek skir.ingai nurodytos sodyby
planuose pastaty kryptys. Bréziniuose nesutampa ir senosios diiminés pir-
kios (pirkaités) fasady sieny bei stogy proporcijos. 1. Butkevicius raso,
kad duminé pirkia, statyta XVIII a. antrojoje puséje, tokio plano buvo
pastatyta issyk (p. 192). Recenzuojamoje knygoje teigiama, kad ji statyta
XIX a. viduryje, o raida nusakoma taip: ,,Tai dalis dvigalio namo, kurio
vienas narvelis (pirkios), statant nauja gyvenamajj nama 1906 m., buvo
nugriautas, like narveliai (pirkaité ir priemen¢) nepakite iki $iy dieny®
(p. 45). Kuria versija dabar tiketi skaitytojui? Jei pirmoji publikacija biity
buvus panaudota, tada antrojoje biity reikéje arba koreguoti duomenis,
arba nuneigti anks¢iau paskelbtuosius.

Iliustracine medziaga duodama pagal kaimus. Tiek nuotraukos, tiek
bréziniai geros kokybés, informatyvis. Gyvenvietiy planuose parodyta ir
reljefas, apZeldinimas, stogy formos, keliai. Vientisas paveiksly numeravi-
mas palengvina naudojimasi jais. Nuotraukomis ir bréZiniais iliustruoti
visy kaimy planai, krastovaizdziai, kaimy fragmentai, gyvenamieji ir aki-
niai trobesiai, jy detalés. Jdomus vieno darzelio planas su visy géliy is-
vardijimu. Gerai, kad iliustracijos duotos komplexsiskai, tada apie atskirus
pastatus galima susidaryti detaly vaizda. Kai kuriy gyvenamuyjy namy
planuose paZzymétas ir baldy isdéstymas, o tai jau teikia medziagos pla-
tesniam liaudies buities paZinimui. ISsamios metrikos; jose nurodyti ir
per paskutiniuosius dedimtmegius padaryti pastaty pakeitimai. Kai kurias
nuotraukas (52, 53, 63, 83, 88, 89) galima buvo suglaudinti ir tuo biidu
paskelbti daugiau objekty arba ty patiy objekty vaizdy i§ skirtingy Zit-
réjimo viety. Iliustracijy metriky pabaigoje iSvardyti nuotrauky autoriai.
Kultiiros ministerijos fondy nuotrauky nurodomi tik numeriai, ta¢iau jas
irgi kas nors dare, tad autoriy pavardZiy nederéjo aplenkti.

Keletas redakciniy pastaby. Ne viena skaitytoja klaidina virSelyje ir
prieSlapyje esantys 11 tomo nurodymai; atrodo, jog tai ne serijos, 0 »Ma-
7y padriky kaimy“ II tomas. Tekste jdétos dvi tyrinéty kaimy situacijy
schemos (pav. 1 ir 2). Abiejose pazyméti eZerai, jy pavadinimai ne syki
minimi tekste, tad biity buve tikslinga schemose eZerus sunumeruoti, o
metrikose suradyti pavadinimus. ,,Tiaglus valstietius® (p. 19) istorinéje
literatiiroje priimta vadinti prievoliniais valstietiais. Netinkamas pasaky-
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mas ,,po karo“ (p. 42). Juk vyresnioji karta yra pergyvenusi du pasauli-
nius karus, tad ne kiekvienas skaitytojas susigaudys, kuris karas ¢ia turi-
mas omenyje.

Biidami didZiai dékingi autoriams ir leidéjams uZ $ig knyga, su $viesia
viltimi laukiame naujy ,,Lietuviy liaudies architektiiros paminkly“ serijos

tomy.
Vacys Milius

R. Zepkaité. Diplomatija imperializmo tarnyboje. Lietuvos ir Len-
kijos santykiai 1919—1939 m. »Mokslas“, Vilnius, 1980, 313 P
5000 egz.

Tarpvalstybiniy Lietuvos ir Lenkijos santykiy Saknys siekia dar feoda-
lizmo epocha. Jy istorija — kariniy susidiirimy, tarpvalstybiniy diploma-
tiniy gindy, personaliniy ir valstybiniy sgjungy istorija. Vieng i3 pasku-
tiniyjy tos istorijos laikotarpiy nusvietia Taryby Lietuvos istorikés R. Zep-
kaités knyga. IS pavadinimo matome, kad ji skirta Lietuvos ir Lenkijos
santykiams, susikiirus burZuazinéms Lietuvos ir Lenkijos valstybéms. Sia
tema R. Zepkaité paskelbé jau antra monografijg. Pirmojoje —, Lietuva
tarptautinés politikos labirintuose (1918—1922 m.)“ (V., 1973) nagriné-
jami Lietuvos ir Lenkijos tarpvalstybiniai santykiai abiejy krasty burZua-
ziniy valstybiy kiirimosi laikotarpiu, pagiu audringiausiu bei jtempéiausiu
metu. Naujoji autorés knyga, nors i$ dalies joje lieiami ir kai kurie anks-
¢iau minéti jvykiai, i§ esmés skiriasi nuo ankstesnés. Skiriasi kur kas rys-
kesniu apibendrinimu, i$samiai motyvuotomis i§vadomis, gausesne faktine
medZiaga. Naujojoje knygoje R. Zepkaité pagrindiniais veikéjais ima ne
tik Lietuvos burZuazing valdzia, bet greta parodo ir Lenkijos burZuazinés
vyriausybés politika bei paZiiiras, placiai atskleidZia vienos ir kitos Salies
valdantiosios burZuazijc: politikos priklausomumg nuo uZsienio impe-
rialistiniy $aliy diplomatijos bei jos prieStaravimy. Ji taip pat iSryskina
pazangiyjy jégy jtaka burZuaziniy valdZiy uZsienio politikai: tarybinés
valstybés pozicija vienu ar kitu Lietuvos ir Lenkijos konflikto atveju, Lie-
tuvos Komunisty partijos taktika, Lietuvos darbo Zmoniy kovg prie$ vieng
ar kit burZuazijos méginima nusileisti Lenkijos ekspansionistinei diplo-
matijai. Knygos verté priklauso ne tik nuo gerai struktiirikai sureZisuoto
ivykiy aprasymo ir jy marksistine-leninine metodologija pagrijsto jvertini-
mo. R. Zepkaités darbas jdomus gausiais naujais 3altiniais ir faktais. Jo
verte padidina platus ty Saltiniy ratas, galimybé susipaZinti su iki $iol
mums neZinomais Lenkijos Liaudies Respublikos archyvuose esanéiais do-
‘kumentais, lenky burZuazine spauda bei kita literatiira. Priprate iki $iol
tenkintis vienu pagrindiniu veikéju ir viena3aliska bei vienapusi$ka 3al-
tiniy apzvalga, nustembame pamate, kaip kur kas riméiau, i$samiau ir
visapusiSkiau galime paZinti reigkinj, paanalizave kitos pusés dokumen-
ting medziaga. Taigi R. Zepkaités veikalas »Diplomatija imperializmo tar-
nyboje“ labai vertingas jnadas j miisy tarybing istoriografija, Taryby Lie-
tuvos skaitytojui visapusiskai atskleidgs Lietuvos ir Lenkijos diplomatinio
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gin¢o eiga per 20 mety, Lietuvos ir Lenkijos uZsienio politikg ir tos poli-
tikos metodus bei galimybes. .

Knygoje autore visa laikotarpj padalijo i tris skyrius: 1. Kelias j Lie-
tuvos ir Lenkijos burZuaziniy valstybiy priesiS8kumg; 2. Tarptautiniy insti-
tucijy meginimai sureguliuoti Lietuvos ir Lenkijos santykius (1920—
1931); 3. Diplomatiniy santykiy uZmezgimas. Tie trys skyriai i§ esmes
nusako biidingiausius Lietuvos ir Lenkijos santykiy momentus. Skyriy
riba yra ty santykiy istorijoje tam tikra persilauzimo, pasikeitimo nauja
linkme riba. Tuo biidu chronologiskai darbas taip pat labai apgalvotas, ir
Lietuvos bei Lenkijos santykiy kaita 1919—1938 m. jtikinamai periodi-
zuota. Didelis monografijos privalumas yra R. Zepkaités pateikta labai
tiksli $altiniy metrika ir jy apibiidinimas. Be to, autoré paruos$é iSsamig ir
,,nenuoga“ pavardZiy rodykle.

Trumpai atpasakoti knygos turinj ar bent charakterizuoti joje pateikta
nauja medZiaga galimybés néra. Tam, kas domisi $ia problematika, ne-
sunku bus knyga perskaityti.

Suabejoti reikéty autorés bandymu j lietuviy kalbos Zodyna jvesti ke-
leta lenky kalbos ZodZiy. Jie turi platesne ir daugiau ar maziau istorinéje
literatiiroje Zinomg lietuviy kalba reikdme. Mano nuomone, nevykes dip-
lomatinio termino ,,fact accompli“ (jvykes faktas) vertimas j lietuviy kal-
ba, vadinant ir daZnai apibiidinant lenky burZuazijos politika ,jvykusiy
fakty politika® (Zr. p. 48, 105 ir kt.). Galima biity taip pat prieStarauti ir
dél 1 skyriaus 3 paragrafo pavadinimo: ,,Lietuvos ir Lenkijos politiniy
sfery susidiirimai ir meginimai susitarti 1919—1920 m. pirmojoje puséje®.
Kam reikia tokios sudétingos antraités, kai galima tiesiog pasakyti »Lie-
tuvos ir Lenkijos burZuazijos arba valdantiosios burzuazijos susidiirimai®.
Be to, tuo metu jau galima kalbéti apie vyriausybe ar vartoti valdZios
termina, nes ir vienoje, ir kitoje galyje, kaip nurodo autore, jau buvo jfor--
minta, vienur stipriau, kitur silpniau, burfuaziné valdzia, vyko tarpvals-
tybiniai konfliktai ir diplomatinis gincas. Jame, be abiejy 3aliy, netgi la-
bai aktyviai dalyvavo ir uZsienio imperializmo diplomatija. Jos pinkléms
kelig sieké uZkirsti V. Lenino vadovaujama jauna Taryby Salies diplo-
matija. \

Labai argumentuotai ir visiSkai naujai A. Zepkaité pateikia 1938 m.
konflikto bei Lenkijos ultimatumo priémimo eiga ir aplinkybes. Anali-
zuodama ta klausima, ji pladiai parodé to meto uZsienio Saliy laikyseng
ir diplomatijos vingius. Autoreé pritaré ist. dr. K. Navicko nuomonei dél
Taryby Sajungos pozicijos. Taéiau, kurdama naujg, sava, ultimatumo pri-
émimo versija, ypa Vokietijos politiky laikyseng, ji nepakankamai argu-
mentuotai atmeta anksiau miisy literatiiroje, ir ne tik miisy, vyravusj
teiginj, kad nuo grieZtesnio ultimatumo Lietuvai tuometing lenky valdZia
sulaiké fadistinés Vokietijos diplomatai ir politikai, kurie patareé apsiriboti
tik diplomatiniy santykiy uZmezgimu.

J7angos pradZioje autore be reikalo pakartoja teiginj, kuris paprastai
naudojamas populiarioje literatiiroje, kad tarp Lietuvos ir Lenkijos 1919—
1938 m. ,be diplomatiniy santykiy, nebuvo ir politiniy kontakty, ekono-
miniy bei kultiriniy ry$iy* (p. 3). Tuo tarpu Lietuvos oficialioji to meto
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statistika pateikia duomeny, kad Lietuvos uZsienio prekybos balanse pre-
kyba su Lenkija apemeé 15%. Ji vyko per vadinamajj laisvajj miesta Dan-
ciga. Be to, pati autoré, analizuodama lietuviy ir lenky burZuazijos derybas
1928—1931 m. (p. 210—213), perZvelgé ir ekonominius santykius bei ju
perspektyva. Taigi pladiai populiarioje literatiiroje isigaléjes teiginys $ia-
me iSsamiame leidinyje nepatvirtinamas ir jo kartoti jZangoje nereikéjo.
IS monografijos matyti, kad kontaktai, nors ir be diplomatiniy santykiy,
buvo nuolatiniai, tiesa, ne visais atvejais teigiami lietuviy liaudZiai ir
tautai. -

Pla¢iau argumentuoti taip pat reikéty II skyriaus paskutiniojo posky-
rio paragrafo ,,Lietuvos ir Lenkijos derybos 1928 metais* iSvada. Joje pa-
Zymeéta, kad, akcentuodamas Vilniaus klausimg, A. Voldemaras stengési
iSsipainioti i§ jtemptos tarptautinés ir dar pavojingesnés vidaus padéties.
Cia bent pora sakiniy reikéjo priminti, kodel biitent sunki ir pavojinga
buvo tautininky valdZiai tuoj po faSistinio perversmo vidaus padétis.

Knygos jiangoje R. Zepkaité nurodo, kad jos tikslas esas atsakyti j
tokius svarbiausius klausimus: kodél Lietuvos valdantieji sluoksniai ne-
galéjo nustatyti normaliy santykiy su Lenkija; kokia vieta Lietuvos ir
Lenkijos santykiuose teko Vilniaus politinés priklausomybés klausimui;
kokj vaidmenj ty santykiy eigoje vaidino didZiosios imperialistinés vals-
tybés.

Svarbiausios priezastys, lémusios normaliy santykiy tarp Lietuvos ir
Lenkijos nebuvima burZuazijos valdymo metais, autores nuomone, yra
tos, kad lietuviy burZuazija peréme istorines lietuvio valstie¢io neapykan-
tos sulenkéjusiam dvarininkui tradicijas, kovos prie§ lenkéjimg dvasia.
Stipréjant burZuazinés valstybés kiirimo tendencijai, augo lietuviy bur-
Zuazijos reakcija prie§ dalies lenky burZuazijos siekima atkurti Lenkija
su jos feodalinés valstybés sienomis. Nors pries susikiirusig 1918—1919 m.
Lietuvos dalyje Taryby valdZig lietuviy ir lenky burZuazija, Vakary Eu-
ropos valstybiy reakciniy sluoksniy skatinama, kovojo, taciau prieStaringi
lietuviy ir lenky burZuazijos siekimai, abiejy nacionalizmas neleido joms
susivienyti bendrai kovai. Naujy priestaravimy kilo, galutinai susikiirus
Lenkijos ir Lietuvos burzuazinéms valstybéms. Lietuviy burZuazija Zatbat
sieké iSlaikyti atskira nuo Lenkijos valstybe. Taip pat ji negaléjo pripa-
Zinti Vilniaus atplésimo. To nepripazino visos burZuazinés partijos, ne-
kalbant jau apie lietuviy liaudj, pazangigsias krasto jégas, Lietuvos Ko-
munisty partijg. Lietuvos valdantieji sluoksniai déjo visas pastangas
apsaugoti bent ta, kas liko, kad apginty lietuviy burZuazija nuo lenky
burZuazijos konkurencijos, kad garantuoty jos ekonominiy pozicijy stip-
reéjimg, kad galéty jgyvendinti burZuazine Zemés reformg, sulaikyty gy-
ventojy lenkéjimg ir Sitaip sustiprinty lietuviy tautos konsolidacija. Tas
priezastis autoré laiko svarbiausiomis, neleidusiomis sureguliuoti santykiy
su Lenkija.

I klausimg, kokig vieta uzémeé Vilniaus problema Lietuvos ir Lenkijos
santykiuose, autoré nurodo, kad Vilnius paastrino abiejy valstybiy san-
tykius ir leido lietuviy burZuazinei valdzZiai, visoms jos vyriausybéms vyk-
dyti atsiribojimo nuo Lenkijos politika. Lenkijos pasiiilymai sureguliuoti
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santykius visada buvo atmetami reikalavimu graZinti Vilniy. ,,Lietuviy
burzuaziniai politiniai vadovai,— raso R. Zepkaite,— puikiai suprato, jog—
Vilnius, nors ir iliuzine teise prijungtas prie Lenkijos, tapo jos teritorijos
dalimi. Jie taip pat Zinojo Vilniaus strateging ir politing reikSme Lenkijai.
Buvo aisku, kad vien dél ty priezasCiy Lenkijos vyriausybé negaléjo gra-
7inti Vilniaus Lietuvai® (p. 286). Vilniaus klausimas abiejy $aliy santy-
kiuose nebe toks aktualus tapo 1938—1939 m., kai vir§ juy pakibo Vokie-
tijos faSizmo grésme. Nors monografijoje placiau Lietuvos vidaus padé-
ties R. Zepkaité neanalizavo, bet ji daro iSvada, kad reikalavimu graZinti
Vilniy Lietuvos valdan&iosios virSiinés dangsté savo politikg nuo liaudies
masiy, sieké atitraukti juy démesj nuo vidaus sunkumy ir dél to kylant]
nepasitenkinima nukreipti j uZsienio politikg. Taigi Vilniaus klausimu
burzuaziné valdzia tvirtino savo pozicijas bei jtaka galyje, stiprino bur-
7uazijos diktatiirg. Ir kartu, neatsisakydama Vilniaus krasto — reikalingos
Lietuvai teritorijos, palaikeé ten lietuvybg, organizavo tautines mazumas
prie$ okupacinj rezima, kele Vilniaus klausima tarptautinese institucijose,
neleisdama jsigaléti teritorijos valdymo senaciai.

Atsakydama j paskutinj klausima, R. Zepkaité labai argumentuotai
atskleidzia atskirais periodais uisienio imperialistiniy Saliy, pirmiausia
Pranciizijos ir Anglijos, veliau ir Vokietijos, politika Lenkijos ir Lietuvos
atzvilgiu. Ji nurodo, kad kai kuriais atvejais, ypa¢ dél prieStaravimy im-
perializmo stovykloje, pavykdavo lietuviy diplomatams laviruoti, ginti
savo interesus. Tagiau didZiyjy valstybiy interesy susikirtimas kartu dare
Lietuvos burZuazija priklausomga nuo Vakary valstybiy interesuy. Tuo
tarpu Vokietija, nurodo autore, iki Hitlerio atéjimo j valdzig palaiké Lie-
tuvg, o po fasizmo jsigaléjimo — Lenkij3.

R. Zepkaité giliai ir nuosekliai atskleidé bei jvertino Lenkijos valdan-
giyjy virSaniy politika. Ji ja vadina nelankscia ir beatodairiska, to meto
lenky politikus kaltina nenoru suprasti lietuviy tautos nacionalinius sie-

kimus, pripazinti jos savarankiskuma ir nepriklausomybe. BurZuaziné Len-
kijos vyriausybé grubiai demonstravo savo jéga ir pranasumag, dazZnai
griebdamasi negarbingy diplomatiniy priemoniy, placiai taike fact
accompli metoda. Tokios Lenkijos valdan¢iyjy sluoksniy politikos Zalos
negaléjo iStaisyti ir neistaise {trumpas normaliy santykiy periodas iki
Antrojo pasaulinio karo. Tuos priedtaravimus i$ 7moniy samoneés iddilde
socializmo pergalé Lietuvoje ir Lenkijoje, nauja, proletarinio internacio-
nalizmo principais pagrjsta, ideologija, vieningos pastangos likviduoti
teritorinius gin¢us. Kaip pazymi R. Zepkaite, Taryby Lietuva ir Lenkijos
Liaudies Respublika, remdamosios nauja socialine-ekonomine ir politine
formacija, iSsprende tuos klausimus, kuriy nepajége iSspresti burZuazinés
valstybés (p. 9).

Aldona Gaigalaite
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M. 'M. ‘laprm;cx. Heannr Beaapyckara ﬂénnmonnn. «HaByka i Toxni-
" -ka», Minck, 1979, 141 c., 1000 3xks.

M. Carniavskis nagrinéja neolitiniy gyvenvietiy medZiaga, kurig su-
kaupé jis pats ir jo pirmtakai, dirbe Nemuno aukStupyje. Nemuno auks$tu-
pio neolito paminkly susisteminty tyrinéjimy i¥davos skelbiamos pirma
karta.

Monografija susideda i jzangos, 3 skyriy, pabaigos, reziume, litera-
tiros nuorody, 3 lenteliy su keramikos ir titnaginiy dirbiniy procentiniais
apskaitiavimais ir 47 iliustraciniy lenteliy.

Pirmajame skyriuje autorius supazindina skaitytoja su fiziniais ir geo-
grafiniais regiono ypatumais, neolitiniy gyvenvieéiy topografija ir strati-
grafija. Pastebétina, kad kokie bebiity platiis stratigrafiniai apraSymai, be
iliustracijy jie daZniausiai skaitytojui menkai tesuprantami. PavyzdZiui,
apraSomos duobés (p. 29), kuriy paskirtis neZinoma. Autorius spéja, kad
jos gali biiti iikinés duobés arba pastaty — Zeminiy liekanos. Jej biity
iliustracijos, bréZiniai, galétume daug geriau jsivaizduoti ju vieta kulti-
riniame sluoksnyje.

Svarbig moksling verte turi antrasis $io darbo skyrius, kuriame auto-
rius gausig archeologine medZiaga analizuoja tipologiniu ir chronologi-
niu principu. Remdamasis neolitiniy gyvenvieciy duomenimis, visa Nemu-
no auk$tupio turimg medZiagg jis padalija j 3 etapus: Dubiliy, Lysy
Gory, Dobro Boro. Sie etapai atitinka chronologinj medziagos suskirsty-
ma: ankstyvajam neolitui prilygsta I etapas, viduriniam — II, velyva-
jam — III. Visa tai atsispindi 46-ojoje ir 47-ojoje tipologinése ir chronolo-
ginése lentelése, kur parodyta titnaginiy dirbiniy ir keramikos raida per
visg Nemuno kultiiros raidos laikotarpj. Sias iliustracijas papildo ‘I, II ir
IIT lentelés, kuriose nurodoma, kiek kokioje gyvenvietéje yra titnaginiy
dirbiniy ir ornamentuoty puody Sukiy. Visais trimis etapais, pradedant
pirmuoju, kurio pradZig autorius randa Nemuno mezolitinéje kultiiroje,
veiké atskiros neolitinés kultiiros. Jos daré jtakos visiems etapams. Tas
poveikis rySkus keramikoje ir titnaginiuose dirbiniuose. Tipologiniai ir
stratigrafiniai autoriaus duomenys nurodo désninga vieno Nemuno kul-
tiros etapo peréjimg j kita. ‘

Su visais $iais autoriaus samprotavimais biity galima sutikti, taciau
trilksta detalesnio keramikos ir titnaginiy dirbiniy tipologizavimo. Jei
kalbama apie archeologinés kultiiros itaka, biitina nurodyti, ka nauja per-
émé Nemuno kultiira. Jei, pvz., II Nemuno kultiiros etapui didelés reik§mes
turéjo piltuvéliniy tauriy kultiira, kurios veikiami pasikeité puody pakras-
téliai, biitina paZymeti, panaudojant jvairias diagramas ar procentinius
?é)skaiéiavimus, kas iSliko i§ anks¢iau ir kas pasikeité Nemuno kul-

roje.

Tretiajame skyriuje autorius apraSo Nemuno kultiiros gyventojy vi-
suomeninj iikj, titnago Zaliavos gavimo biidus ir jo apdirbima. Remdama-_
sis dirbiniy tipologija, autorius Nemuno kultiirg datuoja IV tiikstantm.
Pr. m. e. pradZia—II tiikstantm. pr. m, e, pirmgja puse. Atsizvelgdamas i
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nepertraukiamg Nemuno kultiiros pletote, M. Carniavskis nurodo, kad Si
kultiira buvo vienas i§ komponenty formuojantis baltams. e

3is leidinys vertingas tuo, kad jame randame lyginamosios medZiagos

ir ja galime panaudoti Nemuno kultiros paminkly tyrinéjimams Lie-
tuvoje.

‘ Algirdas Girininkas

U. A. J1 03 e. Mo3nuuii HeoONHT M paHHsAs GpPOH3A Jly6aHcKo# paBHUHBI.
«3uHaTHe», Pura, 1979, 204 c., 1500 k3. (Akagemusi Hayk JlaTBHK-
ckoit CCP. MIHCTHTYT HCTOPHH).

Lubanos eZeras yra vienas i didZiausiy Latvijos ezery (85 km?). [ ji
jteka 10 upiy, o iSteka tik viena Aivieksté. Aplink eZerg susidariusios di-
dziulés nenaudojamos pelkés seniai kélé Latvijos Zemeés iikio darbuoto-
jams nemaZa problemy. Bita jvairiy projekty ir bandymy $iuos plotus
melioruoti, reguliuoti upes. Kai kurie darbai buvo pradéti jau trefiajame
ir ketvirtajame desimtmetyje. Reguliuojant Aiviekste, paZzeminus Lubanos
ezero vandens lygj, surinkta ir apie 3000 jvairiy kauliniy akmens amziaus
radiniy: dalimis jie pateko } Latvijos TSR istorijos muziejy. Tadiau tiks-
lios ty dirbiniy radimo vietos taip ir liko nenustatytos. Platy uzmojj me-
lioracijos darbai jgavo tiktai tarybinés santvarkos metais, patvirtinus su-
détinga projekta, pagal kurj Zemuma turés biiti apjuosta pylimu, pada-
rytos vandens reguliavimo stotys, sutvarkytos upés. Atsirado galimybé ir

. .

archeologams prieiti prie seniau nepasiekiamy paminkly. Be to, pagal
Paminkly apsaugos jstatyma jy tyrinéjimus dosniai finansavo melioracija
vykdanéios organizacijos. Sita galimybé pareikalavo i$ archeology ir di-
dziulio darbo. 1§ atsitiktiniy radiniy jau buvo aisku, kad eZero apylinkése
slypi ne viena akmens amZiaus gyvenvieté. Tagiau pirmiausia jas dar rei-
kéjo surasti. Sito sunkaus ir jdomaus darbo émeési tuo metu ka tik Lenin- .
grado universiteta baigusi latviy archeologé Ilzé Lozé, péstia iSvaiksio-
jusi visa 8j milZiniska plota. Net tyrinédama kitus paminklus, SeStadieniais
ir sekmadieniais ji atvaZiuodavo prie Lubanos ir ieskodavo. Atsirado ir pa-
déjejy — krastotyrininky, kurie taip pat surado ne vieng paminklg. Taip
buvo aptiktos 23 akmens amZiaus gyvenvietés. Pastoviis tyrinéjimai pra-
deti 1964 m. ir tesiasi iki Siol (1980 m.). Tris paminklus tyrinéjo latviy
archeologas F. Zagorskis (I¢3, Uosa, Piestinia), o kitus —I. Lozé. Dau-
gelis paminkly buvo keliy kultiiriniy sluoksniy. 1972 m. 1. Lozé i§ savo
tyrinéjimy medZiagos Leningrade apsigyné disertacija moksly kandidato
laipsniui jgyti. Rasta nemaZza ankstyvojo bei vidurinio neolito gyvenvie-
¢iy, net mezolitiniy stovykly; apie jas dar bus rasomos monografijos. Tuo
tarpu 3ioje knygoje autoré skelbia tik velyvojo neolito (III tikstantm.
pr. m. e. pabaigos—II tiikstantm. pr. m. e. pradzios) paminklus, atskleis-
dama Pabaltijo archeologinéje literatiiroje daug nauja, pla¢iai apibiidin-
dama perioda, kuris iki $iol daZnai tik prabégom tebiidavo uZkliudomas,
remiantis atsitiktiniais radiniais.

Vienas i§ geriausiai iStirty paminkly yra Abuoros 1-0ji gyvenvieté su
kapinynu. Jos medZiaga monografijoje daugiausia ir operuojama. Uni-
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kalios ir kitos gyvenvietés — Einiai, LagaZa, Asné, Malmutos upés Ziotys
ir kt. Pirmiausia autoré placiai apibiidina visy jy tyrinéjimus (I skyrius),
o toliau kalba apie atskiras kultiiros sritis. Sie tyrinéjimai davé labai daug
duomeny apie akmens amZiaus pastatus (II skyrius). Visi pastatai buve
antZeminiai, stulpinés konstrukcijos, dvieilémis sienomis. Stogas turéjes
biiti dviSlaitis ar ketur$laitis, rémesis j stambiy pédziy eile iSilgai pastato.
Tai rodo puikiai iSlike kuolai ar bent stulpavietés. Pastatai buve vienos ar
dviejy patalpy, su Zidiniais. Biita net aptverty gyvenvieéiy. Jose — tanku
pastaty, kai kuriose, manoma, buve daugiau negu 25. Pakrantése, kaip ro-
do pédsakai, buvusios jrengtos tam tikros grindelés ar net liepteliai pri-
eiti prie gana stataus upés kranto. Panasiy pastaty Zinoma ir kituose
Pabaltijo paminkluose. Jy konstrukcija niekuo neatsiliko nuo kity to meto
Europos gyvenvieéiy jrengimy. Kaip rodo Abuoros 1-oje gyvenvietéje ras-
tas net 61 kapas, pagal to meto paprotj monés dazniausiai buvo laidojami
paciose gyvenvietése, tiesa, specialiai paskirtame plotelyje.

Gausy namy iikio inventoriy (III skyrius) autoré apibiidina pagal me-
dZiagas. Pirmiausia titnago dirbiniai — stréliy antgaliai bei ietigaliai,
peiliai, gremztukai, kirviai, grazteliai. Sios Zaliavos vietoje néra. Autore
placiai nagrinéja 3iy dirbiniy kilme, kultiring priklausomybe, lygindama
su kity virvelinés keramikos kultiiry radiniais. Atskirai apibiidinami ska-
lino dirbiniai, nes jy kilmés reikia ie$koti jau kitoje kultirinéje srityje.
Jie rodo, kad ir vélyvajame neolite turéjo biti palaikomi glaudiis rysiai
su Siaurinémis sritimis — Suomija bei Karelija, nors kai kurie dirbiniy
tipai Siuo laikotarpiu, kaip pabréZia autoré, yra aiskiai vietiniai. Tad gal -
be reikalo autoré nekelia minties, jog tuo metu galéjo biiti vartotas ir vie-
tinis rieduliuky skaliinas maziems dirbinéliams gaminti, kaip daZniau-
siai yra Lietuvos vélyvojo neolito paminkluose (pvz., Nidoje). Nors, Zino-
ma, rySiai su Siaure Latvijos paminkluose yra daug rySkesni negu Lietu-
voje. Tai rodo ir akmeniniy kirviy tipai, pvz., Latvijoje daznokai randami
Karlovos tipo (su movele) laiviniai kirviai, tuo tarpu Lietuvoje jie yra
retenybe.

Labai gausi ir jdomi kauliniy bei raginiy dirbiniy kolekcija, kurios tipai
daugiausia tesia sengsias ankstyvojo bei vidurinio neolito tradicijas. Tai
stréliy antgaliai, Zeberklai, peiliai, durklai, ylos, mentelé ir kt., taip pat
dailiis trapeciniai, ovaliniai bei pusmeénuliniai kabu¢iai. Mus labai domina
kauliniai smeigtukai, kol kas ryty Lietuvoje aptinkami tik ankstyvuosiuo-
se piliakalniuose. Tiktai gal be reikalo visi ie papuosalai pateko j §j
skyriy, o ne j papuo3aly. Palyginti nedaug rasta medZio dirbiniy, taciau
jie labai rySkiai papildo miisy turimus kity Latvijos bei Lietuvos akmens
amziaus gyvenvietiy duomenis. Be trijy bu¢iy liekany, ¢ia rastos savitos
kartys su gsomis — tam tikri jrengimai buciams arba tinklams statyti. 1§
mediniy namy apyvokos reikmeny minétinas dubenélis, Saukstas, kultu-
ve, geldos gabalas ir kt. Labai jdomi ir palyginti neblogai iSlikusi pintiné--
le tié jvijiskai susukty karklo vyteliy, apipinty karna ir sutvirtinty vir-
vute.

IS visy $iy radiniy ypa¢ i$siskiria LagaZos gyvenvietéje rasti moliniai
tigliukai Zalvariui lydyti. Tai pirmasis toks ankstyvas radinys Pabaltijyje
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(beje, gerai datuotas), rodantis, kada prasidéjo vietiné 7alvario gamyba.
Tuo bitdu LagaZos gyvenvieté tampa viena i§ svarbiausiy sprendZiant
akmens amziaus kultiiros peréjima | 7alvario amziaus kultiira.

Veélyvojo neolito bei 7alvario amziaus pradzios keramika (IV skyrius)
Lubanos emumos gyvenvietése labai jvairi. Autoré iSskiria 5 jos tipus:
akytoji keramika, tekstiliné bei su audinio atspaudais ant lenteliy, virve-
line, Lubanos tipo ir britkdniuotoji. Platiai nagrinéjamos puody (daug jy
iliustracijy) formos ir ornamentikos motyvai. Deja, nerasta gyvenvieciy,
kuriose bity aptikta vienos riiSies grynos keramikos. Kartais jvairios jos
riidys mechaniskai susimaiSydavo, kai gyvenvietes nuolat apsemdavo, ir
nejmanoma tuomet iSskirti sluoksniy. Tadiau dauguma keramikos rodo
nuosekly peréjimg i§ vieno tipo i kitg. Cia autorei padéjo labai tikslus
radiniy fiksavimas tyrinéjimy metu, procenty santykiy skai¢iavimai ir ra-
diokarboniniai bei palinologiniai datavimai. Tasai kruop$tus darbas leido
jtikinamai atskleisti visg vélyvojo neolito keramikos raida ir peréjima |
3alvario amzZiy $iaurry¢iy Latvijoje.

Lubanos Zemumos akmens amzZiaus gyvenvietés garsios savo smulkiais
meno dirbigiais (V skyrius). Tai jvairios molinés figirelées — Zmogaus
galvuté Abuoroje, sverelio figiirélée LagaZoje. Tadiau pacios jdomiausios —
raginés, kaulinés ir medines skulptirélés, i$ kuriy i§siskiria Abuoroje
rastos vyro ir moters figiiréles. Liekno atletidko vyro figiirélé yra beveik
sveika. Kiek prastiau iSlikusi moters figiirele — be galvos ir i$ dalies be
ranky, nors i$ nuotrupy matyti, kad ji buvo jsisprendusi j gana placius
klubus. Aptikta ir kitokiy figureliy ar jy daliy — vandens pauks¢iy, brie-
dziy, lokiy bei kity Zveriy, taip pat zaléiy ir gyvaciuy, be to, gana daug
ir jvairiy, net sudétingai ornamentuoty, kaulo bei rago dirbiniy.

Gintaro papuosalus autoré nagrinéja atskirame skyriuje (VI skyrius),
ypa¢ igskirdama kabucius, vamzdelinius karolius, sagutes su V pavidalo
skylute, grandis, skridinius ir vadinamasias tarpines ploksteles.

Nustatant chronologija (VII skyrius), buvo vadovaujamasi jvairiau-
siais kriterijais (stratigrafiniai duomenys $alia tipologiniy tyrinéjimy,
radiokarboniniai datavimai, Ziedadulkiy analizé), lyginant visa tai su kity
paminkly duomenimis. Nustatyta, kad, pvz., virveliné keramika, atsiradusi
greta akytosios 111 tiikstantm. pabaigoje, gyvavusi tik apie 400 mety, t. y.
iki 11 tikstantmegio pr. m. e. antrojo ketvircio. Akytoji keramika tuo tarpu
gyvavo ir toliau, peraugdama j Lubanos tipo keramika. Virvelinés kera-
mikos i§nykimas ir Lubanos tipo keramikos pasirodymas ir yra akmens
ir zalvario amziy riba.

I8 zveriy, zuvy ir kai kuriy naminiy gyvuliy daugybés kauly autoré
padaré iSvadas apie to meto #moniy ikj (VIII skyrius): tuo metu vyravo
pasisavinamasis ukis, nors jau pastebima kai kuriy gamybinio iikio bruo-
7y. Daugiausia medZioti stambiis misko Zverys — Sernai, briedZiai, elniai,
nemaza ir kailiniy zZvéreliy. Zuvys gaudytos taip pat stambios, ypac plés-
riosios. Turéje buti mainai — atsigabenamas titnagas, skaliinas, i$gabe-
namas gintaras. O svarbiausias naujos ekonomikos poZymis, kad jau
11 tikstantm. antrajame ketvirtyje vietoje pradétas lydyti Zalvaris.

I$nagrinéjus visus duomenis, susikaupé daug Ziniy kultiirinés bei et-
ninés priklausomybés klausimams spresti (IX skyrius). Autoré pastebi,

123



kad i8siskiria dvi pagrindinés kultiiros — i% ankstyvesniy laiky paveldéta
akytosios keramikos kultiira ir naujai atéjusi virvelinés keramikos kultiira.
Ilgg laika jos gyvavusios kartu. Virvelinés keramikos kultiira ¢ia vietoje
turéjusi asimiliuotis, todél jos nebéra Zalvario amZiuje, kai susidaré Lu-
banos tipo keramika, kurioje yra daugybé elementy, perimty i§ anksty-
vosios akytosios, tatiau yra kai kas ir i§ virvelinés keramikos. I3 vidurinio
neolito paveldéti du komponentai — indoeuropietiskas ir finougrigkasis.
Matyt, jie i8liko ir toliau vélyvajame neolite. T patvirtina du antropolo-
giniai tipai, vélyvajame neolite aptinkami Lubanos Zemumoje, pvz., Abuo-
ros kapuose. Daroma i$vada, kad atéje protobaltai (virvelinés keramikos
kultiiros gyventojai) asimiliavesi su vietiniais gyventojais, kuriy tarpe
buvo indoeuropietidky bei finiSky elementy, sudaré Zalvario amZiaus gy-
ventojus. Tadiau 3alimais ir toliau gyveno i§ jy iSsiskyre finougry tauty
Zmones, gaminesi tekstiline keramikg. Lubanos tipo keramika gyvavo la-
bai neilgai, po jos seké britk3niuotoji, kurios didelé dalis priklausé bal-
tams, taciau ji galéjo atsirasti ir kitose srityse, kur anks¢iau buvo papli-
tusi virveliné keramika.

Taip labai glaustai galime apibiidinti 8j jvairiapusj leidinj. Jis yra
viena i$ serijos knygy, kuriose turéty biiti paskelbti visi nuostabiis Lu-
banos eZero apylinkiy paminklai. Tai labai svarbus indélis j Pabaltijo
akmens amZiaus tyrinéjimus. Negalima né lyginti ty Ziniy, kurias ture-
jome apie Latvijos akmens amziy iki Lubanos apylinkiy tyrinéjimy ir
kokias turime dabar. Kiekvienas paminklas atskleidZia vis naujas akmens
amziaus puses. Ir tik i§ jy visumos susidaro pilnas to meto istorijos vaiz-
das. Sie ryty Latvijos paminklai svarbiis ne tik bendrame Pabaltijo isto-
rijos fone, bet ypa¢ aktualiis tampa Siandien mums, kai ir Lietuvoje
leidomes tyrinéti ryty Lietuvos ezery srities akmens amziaus gyvenvietes
(prie Jaros bei Kretuono ezery), daug kuo artimas Lubanos gyvenvietéms
ir kurios, atrodo, nenusileis joms savo jdomumu.

Knyga parasyta daugiausia archeologams, tadiau ji jdomi ir kiekvie-
nam kultiiros istorikui, nes duoda labai daug naujy Ziniy. MedZiaga i3-
nagrinéta kruopsciai ir i$samiai, tiesiog pavyzdingai. Santrauka angly
kalba ir gausi labai gerai parengta iliustraciné medziaga padarys $ig kny-
g3 prieinamg pladiausiam akmens amZiaus tyrinétojy biiriui.

PaZymétinas ir labai grazus knygos i$leidimas, ko toli graZu nepasie-
kia (ar nesiekia) miisy leidyklos, leisdamos archeologinius veikalus. Kny-
ga kietu drobelés vireliu, su spalvotu aplanku, kiekvieno skyriaus pra-
dZioje — spalvotos atsklandos, visos iliustracijy lentelés ant kreidinio
popieriaus. Norétume pasidZiaugti ypa¢ gerais dailininkés M. Jankalnineés
atliktais radiniy pie$iniais.

Be abejo, Lubanos eZero apylinkiy paminklai, i$¢jus tokiai iSsamiai ir
puikiai monografijai, j Pabaltijo, taip pat ir pasauling archeologija jeis
kaip pavyzdiniai. Reikia pagailéti tik vieno, kad jeina jie ne savo pagrin-
dinémis vardy lytimis. Matyt, ragant rusy kalba, neapgalvotai visi ezery
vardais pavadinti paminklai paZymeéti kilmininko linksniu, pvz., vietoje
ezero vardo Lubana raoma Lubanas (lietuvikai biity Lubanos), vietoje
Ludza rasoma Ludzas, vietoje Zvidze raSoma Zvidzes ir t. t., kai tuo tarpu
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visur priimta vietovardZius rusy kalba ragyti vardininko linksniu. Taip,
beje, daroma, Kai paminklas pavadintas upés vardu, pvz., Abora (liet.
Abuora), Eini (liet. Einiai) ir kt. Santraukoje angly kalba beveik visur
pavartoti vardininko linksniai, nors viena kartg praspriido ir kilmininkas
(Lubanas).

Rimuté Rimantiené

U3 npesneiimeii HCTOPHH GaNTCKHX HApONOB (no nanﬁum apXxeoJIOTHH H
AHTPONOJIOTHH). «3HMHATHE?, Pura, 1980, 138 c., 1200 3Ks. (Akapemus
HayK JlaTBUACKOI CCP. HHCTHTYT HCTOpHH).

1977 m. kovo 29—30 d. Rygoje, Latvijos TSR MA Istorijos institute
jvyko pirmoji tarprespublikine moksliné konferencija balty etninés isto-
rijos problemoms nagrinéti. Joje praneSimus skaité archeologai, antropo-
logai, etnografai, istorikai, kalbininkai, tautosakininkai i§ Pabaltijo res-
publiky ir kity stambesniy Taryby Sajungos mokslo centry 1, 1980 m. iSéjo
dvi knygos, kuriose skelbiama konferencijos medZiaga. [ jas pateko tik
dalis skaityty pranesimy. Cia skaitytojas supaZindinamas su viena i$ jy,
kurioje spausdinami archeology ir antropology straipsniai. Kadangi re-
cenzuojamg knyga sudaro straipsniy rinkinys (12 archeologiniy ir 2 ant-
ropologiniai straipsniai), suprantamas daiktas, jog negalima smulkiau jy
visy paanalizuoti. Pasistengsime i3kelti tik viena kit jdomesne mintj ar
svaresnj teiginj. Pagrindinj demesj sutelksime j tuos straipsnius, kuriuose
vienu ar kitu aspektu nagrinéjami balty susidarymo klausimai, seniausi
balty ir slavy kontaktai.

Knyga pradedama dviejy autoriy — E. Mugureviciaus (Ryga) ir
A. Tautavi¢iaus (Vilnius) istoriografiniu straipsniu 2. Autoriai supaZindi-
na su pagrindiniais tyrinétojais ir ju darbais, kuriuose keliami balty kil-
mes, atskiry genéiy lokalizavimo bei kiti su balty etnogeneze susij¢ klau-
simai. Straipsnyje teisingai pabréita, kad tyrinéjimai Sia kryptimi ypaé
suaktyvéjo tarybiniais metais, kai, i$siplétus archeologiniy paminkly ka-
sinéjimams, susikaupé daugiau archeologiniy Saltiniy. Toliau glaustai is-
déstomos naujausios tarybinéje archeologinéje literatiiroje nuomones §iuo
klausimu, nurodomi kai kuriy autoriy teiginiai bei esamos spragos.
Straipsnio pabaigoje keliami pagrindiniai $ios sudétingos problemos tyri-
néjimy uzdaviniai. :

Seniausiems balty ir slavy santykiams =z grinéti skirtas V. Sedovo
straipsnis 3. Straipsnyje kalbama apie $iy dviejy stambiy etniniy grupiy
susidaryma, tarpusavio kontaktus ir i8davas, tad prie jo stabteléesime kiek
ilgiau. Svarbiausius teiginius glaustai galétume taip isdéstyti. Autorius
pazymi, jog, daugelio lingvisty nuomone, vieni pirmyjy i§ indoeuropieciy
igsiskyré baltai. Tai jvyko II tiikstantm. pr. m. era. Dialektologiniai duo-
menys rodo, jog 11 tiikstantm. pr. m. e. pabaigoje prabalty kalboje susida-

1 TIpo6aeMH STHHUECKOHA HCTODHH Ganros. TesucH ROKaafoB.— Pura, 1977.

2 Myrypesuu D. C, Tayrasuuioc A. 3. Cocrosine H 3alayd apxeoJo-
[HYeCKOro H3yueHHsl STHOreHesa GajITCKHX HAapOAOB, C 7—13.

3 CenoB B. B. Baarn H caaBsHe B APEBHOCTH (DO AaQHHBIM apXeOJIOTHH), C. 14—21.
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ro trys dialektinés grupés: vakary, ryty ir Dnepro. I tikstantm. pr. m. e.
balty gyventa dideléje Ryty Europos dalyje nuo pietrytinio Baltijos jiros
pakrascio vakaruose iki Okos aukstupio ir Dnepro vidurupio rytuose. Jiems
priklausé net kelios archeologiniy kultiiry grupés, kurias galima sutapa-
tinti su trimis minétomis dialektinémis grupémis: vakarinei grupei pri-
skiriami vakary balty pilkapiai, paplite tarp Vyslos, Nemuno ir Narevo
(tai prisy, galindy ir jotvingiy pirmtakai). Baltiskojo arealo viduring
grupe (dabartiné Lietuva, dalis Latvijos ir Baltarusijos) sudaré briiks-
niuotosios keramikos kultiira, kurios gentys tapo pagrindiniu komponen-
tu, formuojantis lietuviy ir latviy gentims. Dnepro grupei skirtinos Dnep-
ro—Dauguvos ir jai artimos Juchnovo ir Okos aukStupio kultiiros. Sio di-
dZiulio baltiSkojo arealo vakaruose, Kasuby aukstumose, VII a. pr. m. e.
susiformavo Pamario kultiira. Gyventojai, palike $ia kultira, kalbiniu
poZiiiriu priklausé periferiniam vakary balty dialektui, uZimanéiam lyg ir
tarping vieta tarp vakary balty ir senojo europietiskojo dialekto.
Vyslos vidurupio baseine ir kaimyniniuose Oderio baseino rajonuose
—II a. pr. m. e. buvo paplitusi gaubtiné kultira 4. V. Sedovas jg laiko
seniausia slavi§ka kultiira. Ji formavosi veikiama luZitény ir minétos
Pamario kultiiros. Matyt, Pamario kultiiros atstovaij i slavy kalba bus
jneSe baltiskyjy (tiksliau — vakary balty) elementy. O tai greitiausiai ir
daveé pagrindg atsirasti hipotezei apie balty ir slavy kalby bendryste.
Gaubtine kultiira sutapatinama su pagiu pirmuoju praslavidkos kalbos
etapu, kai §i kalba émé savarankiskai plétotis. Taigi slavy rysys pasidaré
labai artimas su vakary baltais. Miisy eros sandiroje ir pirmaisiais m. e.
-amZiais balty ir slavy kontaktai vyko jau kur kas platesnéje teritorijoje
ir pe;keité etning situacija visoje Ryty Europoje (Zr. Sio straipsnio 3 Zeme-
lapj).

II—I a. pr. m. e. sandiiroje Vyslos ir Oderio baseine susiformavo PSe-
vorskos kultiira; ji jau neabejotinai palikta slavy. Tuo tarpu Pripetés Po-
leséje ir gretimuose vidurinio Dnepro rajonuose susidareé tarpiné tarp balty
ir slavy Zarubincy kultiira. Gyventojai, palike $ig kultiirg, labai greit is-
plinta dideléje teritorijoje Padesnyje, o véliau, pasieke Okos aukstupj,
isilieja j balty etninj masyva (Moscino kultiira — balty gendiy galindy
kultiira). Kita jy dalis, likusi vidurinéje Padnepréje, drauge su pasistiime-
jusiais PSevorskos kultiiros & 7ventojais sudaré Cerniachovo kultiiros bran-
duolj. Tuo biidu balty ir slav. kontaktai labai iSsiplété. Anks&iau slavai
palaike rySius tik su vakary baltais, o dabar jle jau susisieké su ryty ir
Dnepro baltais. Taip autorius bando issiaigkinti tarp balty ir slavy atsi-
radusius bendrumus, kurie, anot jo, yra ilgai trukusiy kontakty i$dava.

Sekantiuose keliuose straipsniuose gvildenamas balty susidarymo
klausimas. Tai archeology R. Rimantienés (Vilnius) 5, D. Krainovo (Mask-

* Jai charakteringi degintiniai kapai urnose, pridengti dar didesniu gaubto formos
puodu.
*Pumantene P. K K sompocy o6 obpazoBanuu 6antoB, c. 29—925.
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va) 6, L. Vankinos (Ryga) 7 J. Grauduonio (Ryga)? ir antropologés
R. Denisovos (Ryga) ? straipsniai. AiSkumo délei pasakysime, kad virve-
lines keramikos kultiiroje, kurios pagrindu susiformavo baltai, i§skiriamos
trys grupés: vakarine — Zucevo (Vyslos—Nemuno), Dnepro—Desnos ir
~Fatjanovo (Volgos—Okos tarpupio).

R. Rimantiené savo straipsnyje teigia, kad seniesiems baltams gali biiti
priskiriama tik Zucevo kultiira, o Dnepro—Desnos ir Fatjanovo kultfirinés
grupés pirmajai yra svetimos. Pastebimi tarp iy kultiiry grupiy bend-
rumai, anot autorés, bus atsirade tik per prekybinius ry8ius. D. Krainovas,
apzvelges archeologines kultiiras nuo mezolito iki Zalvario amZiaus di-
dZiuléje teritorijoje (nuo Pabaltijo iki Okos aukstupio) ir pladiai apibii-
dines Fatjanovo kultiiros paminklus, grieZtai pasisako prie§ R. Riman-
tienés teiginj. Jo nuomone, Fatjanovo kultiira neabejotinai palikta senyjy
balty genéiy. Be archeologiniy paminkly, D. Krainovas remiasi baltiskai-
siais Okos aukstupio hidronimais. Jis nesutinka su R. Rimantiene, kuri
baltitkyjy hidronimy atsiradimga nurodytoje teritorijoje sieja su vélesniu
periodu — briik8niuotosios keramikos kultiira 1. Beje, pastebétina, jog ir
pati R. Rimantiené Siuo metu atsisako anks¢iau pareiksto teiginio del
baltiskyjy hidronimy pasirodymo meto Okos aukStupyje. Siame recenzuo-
jamos knygos straipsnyje ji jau kelia mintj, kad baltiskieji hidronimai
indoeuropietidkuose dialektuose galéje atsirasti dar iki virvelinés kerami-
kos kultiiros, juo labiau kad balty kalba i$ visy kalby buvusi artimiausia
prokalbei.

Kad visos §ios trys virvelinés keramikos kultiiros grupés yra balty
palikimas, turbiit abejoti netenka. Cia tegali biiti diskutuojama dél to, ar
baltai susiformavo $iuose didZiuliuose plotuose, ar siauresnéje teritorijo-
je, sakysim, tarp Vyslos ir Nemuno, Zucevo kultiiros pagrindu, ir tik ve-
liau apgyvendino tokius didelius plotus (kas mazai jtikétina).

L. Vankina labai pla¢iai nagrinéja virveling keramika, rasta Latvijoje.
Apivelgusi puody formas, ornamenta, autoré nurodo, jog virvelinés kera-
mikos kultiiros paminklai Latvijoje turi neabejoting genetinj ry$j su Vys-
los—Nemuno kultiira, kuria, jos nuomone, paliko prabaltai. L. Vankinos
manymu, virvelinés keramikos kultiira suvaidino nemaZa vaidmenj, for-
muojantis balty gentims Latvijoje.

Savaip sprendZia balty susidarymo procesa J. Grauduonis. Jis i8samiai
nagrinéja briikSniuotaja keramika Latvijos teritorijoje, nurodydamas, jog
ji ten buvusi jau antrojoje IV tiikstantm. pr. m. e. puséje ir III tikstantm.
pradzioje. Taciau II tikstantm. pr. m. e. pastebima esminiy pakitimy.
Ankstyvyjy metaly laikotarpio briik$niuotoji keramika ry8kiai skiriasi mo-
lio mase, britkdniavimu, forma. I tikstantm. pr. m. e. antrojoje puséje jau
pastebimi lokaliniai britkSniuotosios keramikos variantai. Autorius pa-

e Kpatinos J. A QarbaHOBcKas KyJabTypa B sTHOreHese 6aaToB, c. 36—46.
7 Baukuma JI. B. Illayposas KepaMHKa Ha TEPPHTOPHH Jlateuu, c. 47—58.
8Tpayponuc S 1. TIrpuxoBaHHAsi KepaMHKa Ha TEPPHTOPHH JlaTBHICKOR
CCP u nexoTOphle BONPOCH ITHOreHesa 6aaros, c. 59—69.
9 Memucona P. SI. Tenesuc 6anTos, C. 26—35.
1o ppymanrene P. K K Bompocy 06 006pasoBanuy 6antoB. — B kH.: TIpoGieMHl
5THHYecKOA HcTOpHH 6antoB. Te3HCH JMOKJIANO0B. Pyra, 1977, c. 13—15.
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brézia, kad briik3niuotosios keramikos paplitimas bemaZ sutampa su
baltigkaisiais hidronimais. Jo nuomone, briikiniuotosios keramikos atsira-
dimas Siame areale neabejotinai susijes su virvelinés keramikos kultiiros
iSplitimu, su balty etninio masyvo formavimusi. Briik$niuotoji keramika
esg tapusi vienu charakteringiausiu naujo etninio masyvo bruoZu. Virve-
linés keramikos, kultiirg autorius laiko prabaltigka, apie baltus, kaip apie
naujg etning grupe, esa galima kalbéti tik nuo 1I tikstantm. pr. m. e. pa-
baigos, kai i$plinta briik3niuotoji keramika.

Antropologé R. Denisova, nagrinéjusi kraniologing medZiaga nuo me-
zolito iki XVIII a., nurodo, jog balty, lietuviy ir latviy tautose iryskeéja
trys skirtingos kilmés komponentai, atsirade Ryty Pabaltijyje jvairiu
metu. Kaip rodo kaukoliy tyrinéjimai, seniausias yra masyvus placiaveidis
europidinis komponentas, kurio kilmé siejama su mezolitiniais Vidurio
Europos $iaurés sri¢iy gyventojais, o per juos — su Vakary Europos-auks-
tutinio paleolito gyventojais. Antrasis — siauraveidis — komponentas yra
pietiniy europidy kilmés, atsirades Ryty Pabaltijyje Zalvario amZiuje. Sis
antropologinis tipas yra gana ryskus ir paplites dideléje teritorijoje. Tre-
tysis antropologinis komponentas — protolaponoidinis — Ryty Pabaltijyje
pasirodo mezolito pabaigoje ir aptinkamas tik ryty Latvijoje. Jo reikdmé
antropologinéje balty struktiiroje palyginti nedidele.

Kituose straipsniuose kalbama jau apie vélesnius laikus — iSsidiferen-
cijavusiy balty gentiy epociig. Minétinas A. Mitrofanovo (Minskas) straips-
nis, kuriame nagrinéjami Siaurvakariy Baltarusijos archeologiniai pa-
minklai nuo VIII a. pr. m. e. iki IX m. e. a.'! Autorius placdiai aptaria Sios
srities atskiras archeologines kultiiras, i3skiria jos etapus, susijusius su
chronologiniais tarpsniais ir prieina iSvada, kad $io rajono archeologinés
kultiiros (briik3niuotosios keramikos kultiira, Dnepro—Dauguvos kultiira
ir Bancerovs¢inos piliakalnio virSutinio kultiirinio sluoksnio tipo kultiira)
priklauso ryty baltams.

A. Tautavitius i8skiria atskiras kultiirines sritis I m. e, tikstantm.
Lietuvos teritorijoje ir jas sieja su radytiniuose $altiniuose paminétais bal-
ty gentiy vardais !2. M. Atgazis (Ryga) platiau nagrinéja viena kultiirine
sritj Lielupés baseine ir parodo, jog ia pastebima nenutriikstama kultiiros
raida nuo paciy pirmyjy . e. amziy iki XII—XIV a., kai jau rasytiniuose
Saltiniuose $i sritis priskiriama Ziemgaliams 3.

Savitas yra J. Cimermanés straipsnis 4. Ji aptaria Latvijoje aptinka-
mas keramikos riidis (lygiu pavir§iumi, grublétaja, brikk3niuotaja, teksti-
ling ir kt.), pladiai analizuoja ornamenty, jo kompozicija, parodo ju svarbg
etniniy klausimy sprendimui. A. Zarynia (Ryga) nagrinéja latgaliy ir ly-

## Mutpodawor A. T. Apxeosioruueckne NAMSTHHKH BOCTOUHBIX 6asToB Ha
TeppHTOpHH Bentopyccun B smoxy menesa (VIII B. zo w. 5. — IX B, H. 3.), c. 102—110.

2TayraBuuioc A. 3. Baarckee mieMeHa Ha TePPHTOPHH JIHTBH B I ThcAYen.
H. 3, c. 80—88. .

* Atrrasumc M. K. Bompocw srtaHuecKoi HCTOPHH 3eMrajoB, c. 89—101,

1" HHMMe?MaHe M. P. Kepamuka I THcA9en. H. 9. KAK HCTOYHHK AN HCCJIeRO-
BaHHH STHHYECKOH HCTOPHH H KYyJbTYPHHIX B3aHMOOTHOILUGHHH Ha TePPHTOPHH JlaTBHH,
c. 70—79.
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biy kontaktus !5. Apzvelgusi latgaliy ir séliy motery drabuZius ir jy-
papuosalus, autoré mato juose aidkiai lybiSkos kilmés elementy, kurie, anot
jos, neabejotinai praturtino XII—XIII a. latgaliy ir séliy kostiumga.

I$ bendros tematikos kiek i3krinta, nors turi neabejoting rysj, I. Fro-
lovo (Maskva) straipsnis. Jame plaliai paanalizuoti savaimingi emaliu
inkrustuoti II—IV a. Zalvariniai pusménulio formos kabu¢iai, paplite labai
dideléje teritorijoje nuo Piety Pabaltijo iki Okos 1. Pavieniai jy egzemp-

lioriai siekia Volga ir net Kaukaza. Autorius i8skiria net 5 jy tipus ir smul-
kesnius variantus, pasekdamas kabudiy raida, gana tiksliai datuodamas ir
atskirus tipus bei variantus susiedamas su atskirais rajonais.

Knyga uzbaigiama G. Cesnio ir I. Papreckienés (Vilnius) straipsniu
apie XIV—XVII a. kraniologing medZiagg i$ Lietuvos 7. Autoriai pateikia
Sios medZiagos antropologing charakteristikg ir aiskina galimus teritorinius
skirtumus antropologiniu aspektu. Prieinama i$vada, kad antropologinis
Lietuvos gyventojy tipas susidaré i§ dviejy gana giminingy komponen-
ty — Siaurvakarinio ir pietrytinio. Straipsnis vertingas tuo, kad kraniolo-
giné medZiaga nagrinéjama keliais aspektais — kraniometrijos, genetines
giminystés pagal diskrecius kaukolés poZymius ir etninés odontologijos.

Recenzuojamoji knyga — neabejotinas jnaSas j balty etnogenezés ty-
rinéjimus. Skelbiama medZiaga rodo, kad paskutiniaisiais metais sukaupta
daug 8$altiniy. [vairi ir kartais prieStaringa autoriy to paties klausimo
interpretacija rodo tiriamos problemos sudétingumg. Norétume kartu pa-
sidZiaugti su kaimynais latviais, iSleidusiais §ig vertingg knyga. NeiSveng-
ta ir kai kuriy netikslumy. [ akis krinta pratarméje nelabai riipestingai
pateiktos straipsniy anotacijos. Visy pirma uZakcentuoti ne patys svar-
biausi straipsniuose iSkelti momentai. Kartais pasitaiko netikslumy. Pa-
vyzdZiui, apibiidinant R. Denisovos straipsnj, sakoma, jog dabartiniams
latviams gana biidingas antropologinis komponentas, atneStas Pabaltijo
finy genéiy. Straipsnyje taip kategori$kai Sito neteigiama, o reziumé vo-
kieCiy kalba tiesiog prieSingai uZakcentuota, kad Sis komponentas balty
struktiiroje suvaidings labai menka vaidmenj. Matyt, redkolegija nejsigi-
lino j straipsnio esme. Galima buvo iSvengti ir kai kuriy jsivélusiy netiks-
lumy parasuose po Zemélapiais, korektiiros klaidy ir kt. Taciau visa tai
nemenkina $io svarbaus ir graZiai i§leisto leidinio vertés. Knyga atspindi
svarby balty etnogenezés tyrinéjimy etapa ir neabejotinai bus tolesniy ty-
rinéjimy pagrindas.

Regina Kulikauskieneé

15 3apuns A. D. Hekoropre ofmue ¢ JUBaMH 3JeMEHTH YKpalleHHS OREXKAHB JaT
ranos u ceaoB XII—XIII Bs., c. 1256—131.

16 dponos H. K JIyHHHUW c BHeMuaToR smaubio, c. 111—124,
1" Yecnue I A, IManpeuxene M. A, Kpanuoqords H 3THHYeCKas ONOHTO:

snorua Haceaenust Jlursn XIV—XVII BB., c. 132—138.
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Marceli Kosman. Protestanci i kontrreformacja. Z dziejow tole-
rancji w Rzeczypospolitej XVI—XVII wieku. Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdarnisk, 1978, 173 p., 2200 egz.

Si M. Kosmano knyga — trecdioji i§ eilés, kurioje placiame istoriniy
procesy kontekste interpretuojama reformacijos ir kontrreformacijos isto-
rija XVI—XVIII amZiuje. Pirmojoje knygoje ,,Reformacja i kontrreforma-
¢ja w Wielkim Ksiestwie Litewskim w $wietle propagandy wyznaniowej*
autoriaus démesys buvo sutelktas j reformacijos raida, periodizacija, vei-
kéjus, j veiksnius, lémusius vienos ar kitos kovojusios pusés sékme ar pra-
laiméjimus. Antrojoje knygoje ,,Drogi zaniku pogaristwa u Baltéw* buvo
aptariami pagonybés iSnykimo keliai Lietuvoje. Reformacijos ir kontrre-
formacijos kovoms ¢&ia skiriama ne maZesné reikSmé kaip krikStui. Tre-
¢ioji — aptariamoji knyga néra monolitiska monografija, taciau atskiras
joje spausdinamas apybraiZas (keturis skyrius) jungia vienas aspektas —
nagrinéjama reformacijos ir kontrreformacijos kovy Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje forma, ji lyginama su analogisky kovy biidais Vakary
Europoje ir Lenkijoje, todél Sios knygos paantrasté pateisinama. Toleran-
cija ir jos mastas yra itin sglyginis dalykas, dél to Siais lyginimais moty-
vuojama ir jrodoma, kad i$ tikro LDK istorijoje galima kalbéti apie tole-
rancijos raida. ‘

Sunkiausiai j bendrg knygos konteksta jsijungia pirmasis skyrius apie
reformacijos LDK programg ir jos realizavimg. Si knygos dalis tapo jva-
du j sekandius skyrius, joje primenama skaitytojui i§ ankstesniyjy auto-
riaus knygy Zinomi pagrindiniai reformacijos istorijos faktai, aptariama
reformacijos raida ir periodizacija, o reformacijos kaip visuomeninio judé-
jimo programa atsispindi tik aiSkinant reformacijos priezastis. Reziu-
muojant ir Sioje knygoje liko neiaiSkintos ankstesniy knygy ,,baltosios
démeés“. Vienas toks svarbus, istoriky maZai nagrinétas klausimas yra
reformacijos judéjimo Lietuvoje pradZia — jos liuteronikasis etapas. Jei
nebus rasta naujy 3altiniy, $is laikotarpis gali likti ir nepaZintas. Vis délto
turbiit neatsargu i$ keliy fakty daryti pla¢ius apibendrinimus. Antai p. 20
teigiama, kad liuteronizmas Vilniuje plito daugiausia tarp vokie€iy mies-
tieciy, o p. 22 prierase sau prieStaraujant paZzymima, kad kur kas placiaw
jis sklido tarp bajory ir didiky negu Lenkijoje. Nejtikinamas tebéra teigi-
nys apie pradinio etapo reformacijos veikéjy kilme i Lenkijos, iliustruoja-
mas trimis pavardémis (S. Budnas, Petras Gonezijus ir J. Blandrata, o
A. Kulvietis ir S. Rapolionis sudare iSimtj i§ bendros taisyklés). Taciau
i§ 8iy keliy paminétyjy S. Budno kilmé néra tvirtai jrodyta, P. Gonezi-
jus — kiles i§ Palenkés, kuri tuo metu dar jéjo j LDK ir buvo miSrios etni-
nés sudéties (1484 m. ,,Rutheni et Lituani* jpareigojami mokéti po 4 gra-
$ius Gomionzo baZnyé¢iai iSlaikyti!), o J. Blandrata — italas. Be paminé-
tyjy lietuviy, dar prisiminus J. Bilifing-Bilevi¢iy, J. Zablockj, Batockj
Silaléje, tezg reikia i naujo jrodinéti. ,

1 Lebedys J. Lietuviy kalba XVI—XVIII  a. vieSajame gyvenime.—V., 1976,
p. 128. R ‘
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Idomus ir daugelj klausimy apimantis yra antrasis skyrius — ,,Religi-
né tolerancija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje iki XVIII a.* Siame
skyriuje parodomos religinés tolerancijos iStakos nuo XIIF a., jos formavi-
mosi veiksniai: keleto tautybiy sambiivis valstybéje, daugelio tikyby ko-
egzistavimas, visuomenés poziiiris j kitatikius. ApZvelgiamas dominuo-
jancios po kriksto kataliky baZnycios santykis su svarbiausiomis kitomis
tikybomis — pravoslavybe, Senojo testamento iSpazZinéjy, karaimy ir kt.—
jvairiais Lietuvos istorijos etapais, didZiausig démesj sutelkiant reforma-
cijos ir kontrreformacijos kovy laikotarpiui. Nagrinéjami LDK reforma-
cijos veikéjy rySiai su kaimyninémis Salimis (j Lietuvg nuo persekiojimy
uz religinius jsitikinimus bégo $kotai, anglai, italai, lenkai). Viena i3 prie-
Zastiy, dél ko reformacija Lietuvoje vyko ilgiau negu Lenkijoje, autorius
laiko didesnj visuomenés ir valstybiniy institucijy tolerantiSkumga kitati-
kiams.

Tretiajame skyriuje ,,Religiniai konfliktai Vilniuje* kalbama apie konf-
likty prieZastis, biidus jiems likviduoti, $iy konflikty reikSme kontrrefor-
macijos laiméjimams jtvirtinti ir visuomenés poziiirj j religinius samy-
$ius. Tyrinédamas visuomenés nusistatyma j Siuos konfliktus, j religinés
tolerancijos ribas, jos apraiSkas buityje, Seimose, autorius jZengé j visuo-
menés psichologijos sritj. Tokiems puslapiams paraSyti reikia itin dide-
lés istoriko erudicijos, gilaus epochos faktinés medZiagos paZinimo. Sie
puslapiai yra nauji ir originaliis, daug kuo praturtinantys miisy Zinojima,
apie XVII a. Lietuvos visuomene.

Paskutiniame skyriuje ,,Klasinis tolerancijos pobiidis“ nagrinéjamas
skirtingas tolerancijos principy taikymas feodaly klasei, miestie¢iams ir
valstietiams. Didikai ir bajorai galéjo gyventi pagal tokia tolerancija,
kokig nustatydavo konkretaus istorinio laikotarpio visuomeniniy jégy san-
tykis, miestieCius ribojo jy luominé padétis, o valstieiams daZniausiai
galiojo principas ,,cuius regio eius religio“. Knygos pabaigoje — prieduose
spausdinamos dvi 1611 m. Vilniuje parengtos ir, matyt, netrukus ¢&ia ir
iSleistos poleminés knygelés apie 1611 m. vykusius religinius samySius.
Viena yra Gdansko, kita — Kurniko biblioteky unikatai. Jose kalvinistai ir
katalikai aptaria ir interpretuoja 1611 m. jvykius Vilniuje — kalvinisty
baznycios sugriovima, bibliotekos ir archyvo sudeginimo motyvus.

Ingé Luk3aiteé

. Anna Filipczak-Kocur. Sejm zwyczajny z roku 1629. Paristwo--
+ we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, Wroctaw, 1979, 142 p. 800+
- +80 egz. . o , b ;

" Stebint pastarojo laikotarpio Lenkijos Liaudies: Respublikos XVII a.
tyrinéjimus, matyti, kad lenky istorikai yra rimtai susirliping:seimy isto--
rija. Per paskutinjjj. deSimtmetj i$¢jo 6 atskiriems seimams skirtos mo-’
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nografijos !, nekalbant jau apie kitus stambesnius leidinius, kuriuose ana-
lizuojamas vieno ar kito seimo procesas. Per pastaruosius ketverius me-
tus kasmet pasitodé po vieng monografija, skirta atskiram seimui. Taigi
parlamentarizmo istorija vis labiau domimasi. Monografijy autoriai nekelia
problemy, nesusijusiy su paciu seimu, sprendZia, atrodo, kukly klausi-
ma — iSnagrinéti iki tol netyrinéta seima. Ir tai suprantamas daiktas, nes
tik atskiro laikotarpio pavieniy jvykiy, juose dalyvavusios feodalinés
visuomenés opinijos atskleidimas padeda istorikams tiksliausiai iSanali-
zuoti ir jvertinti patj laikotarpj.

A. Filipéak-Kocur monografija skirta eiliniam 1629 m. seimui. Knyga
sudaro jvadas ir 6 skyriai: 1. ZeCpospolita 1628 m. pabaigoje—1629 m.
pradZioje; 2. PrieSseiminiai seimeliai; 3. PosédZiy atidarymas. Senatoriy
pareiSkimai; 4. Atstovy riimuose; 5. Pinigy, mokeséiy ir kariuomenés re-
formy projektai; 6. Pabaiga. Po to seka priedai, bibliografija, reziumé vo-
kie€iy ir rusy kalbomis, pavardziy rodykle. ‘

Monografijoje lieCiami visi seimo parengimo, jo eigos ir nutarimy jtei-
sinimo bei patvirtinimo reliaciniuose seimeliuose etapai. Jy nusvietimas,
matyt, nebuvo lengvas, juoba kad stokojama Saltiniy. Dél tos prieZasties
»balCiausia“ monografijos vieta yra, kaip seimo nutarimus sutiko bajo-
rija paviety reliaciniuose seimeliuose. Nepavyko autorei iSaiSkinti, kokie
asmenys dalyvavo atstovy riimuose — neZinoma 2/; atstovy (p. 31), taip
pat Lietuvos senatoriy seime sudéties. Daugelis klausimy daugiau relia-
tyviis negu i$samiis. Tafiau dél to nieko negalima kaltinti, o reikia tik
pasidZiaugti, kad autoré, panaudojusi tik dalj seima lietusiy ir iSlikusiy
dokumenty, sugebéjo jj rekonstruoti ir pateikti kaip istorinj fakta su dau-
geliu detaliy, glaudZiai susijusiy su valstybés ekonominiu, politiniu, tarp-
tautiniu gyvenimu, atskleidZianliy veiksnius, nulémusius nepaprastai var-
gana liaudies padétj.

Seimas susirinko sunkiomis Lietuvos ir Lenkijos valstybei vidaus ir
tarptautinémis aplinkybémis: tebevyko permanentinis karas su Svedija,
krasta vargino mokesciai, kariuomenés Zygiavimai. Tuo metu pagrindinés
Svedy karaliaus Gustavo II Adolfo pajégos buvo sutelktos Priisijoje, Vys-
los Zemupyje, i§ kur jos verZési j pacia Lenkijg. Tolesnis kariavimas buvo
svarbiausias seimo klausimas. Karui testi karalius turéjo gauti bajorijos
sutikimg ir paramg. Reikéjo kariuomenés, jai islaikyti — pinigy, o jy buvo
galima gauti tik uZdéjus mokes¢ius. Karalius j seimelius pasiystoje lega-
cijoje siulé apgalvoti nauja karo finansavimo biida, nepriklausantj nuo
negarantuoty vienkartiniy rinkliavy — mokeséiy, tikéjosi naujos mokes-
¢iy sistemos. Jis uZsiminé apie nesékmingas ir nieko gera neZadancias
derybas su Svedais, siiilé kara testi ir pateiké nauja plang, kaip karo veiks-
mus perkelti j Svedija. UZ karo nesékmes kaltino bajorija, kuri, uZsidéjusi
nedidelius mokes¢ius, ir ty dar nesumokédavusi. Autoré atskleidé kara-
liaus programos, iSdéstytos legacijoje, prieStaringuma bajorijos siekiams.

!Bylinski J. Sejm z roku 1611.— Wroctaw, 1970; Ochmann S. Sejmy z lat

1615—1616.— Wroctaw, 1970; Matwijowski K. Pierwsze sejmy 2z cza-

; s6w Jana III Sobieskiego.— Wroctaw, 1976; Ochmann S. Sejmy z lat 1661—1662.

i Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczypospolitey.— Wroctaw, 1977; Czeg$eik L.
jtn- warszawski w 1649/50 roku.— Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdarnisk, 19Y8.




Ir Lietuvoje, ir Lenkijoje buvo stiprios pacifistinés nuotaikos, reikalauja-
ma sudaryti taika su Svedija ir duoti valstybei atsikvépti, sustiprinti piet-
rytiniy sieny su Turkija ir totoriais apsaugg. Karalius priekaiStavo bajo-
rams dél mazy mokesgiy, o bajorai skundési, kad mokes¢iai dideli, kad jy
pavaldiniai nusigyvene, ir nebuvo linke uZsikrauti naujy mokes¢iy. IS au-
torei Zinomy 15 seimeliy instrukcijy (trys i§ Lietuvos) paaiskéjo, kad
4 seimeliai buvo prie$ naujus mokes¢ius, 8 davé laisve savo atstovams
patiems spresti §j klausimg seime, 3 apribojo naujus mokescius jvairiomis
salygomis (p. 23).

Mokesé&iai, apmokestinimo sistemos pakeitimo ir kariuomenés organi-
zavimo klausimai seime sukélé daugiausia diskusijy. Bajorai nenoréjo
uzsidéti naujy mokes&iy, sieké juos sukrauti pirkliams (p. 65—66). Apmo-
kestinimo sistema buvo pakeista tik Lenkijoje —ten jvestas padiumés
mokestis. Lietuvos bajorija su tuo nesutiko, ir padiimés mokestis ¢ia buvo
jvestas tik po 20 mety — 1649 metais. Taciau ir ji uZsidéjo mokes€ius pa-
gal sengja sistema. Taigi karaliaus ir bajorijos prieStaravimai dél mokes-
¢iy ir tolesnio karo tesimo buvo iSspresti pirmojo naudai, karg jis galéjo
testi. Monografijoje detaliai aptariama padiimés mokes¢iu apmokestinimo
sistema Lenkijoje. Jg iSmanyti reikia ir feodalinés Lietuvos tyrinétojams,
nes, jvedant tuos mokeséius Lietuvoje, daug kas buvo perkelta i§ Len-
kijos.

Autoré net nebando atskirai analizuoti Lietuvos bajorijos pozicijy, jos
programos visumos, tepasitenkindama tik fragmentiSku jos prieSpasta-
tymu Lenkijos bajorijos programai. Autoré néra originali. Tas biidinga ir
kitoms analogiSkoms monografijoms. Tadiau net tiek, kiek autoré palieté
Lietuvos bajorijos pozicijas, jos aiSkiai rodo vidaus ir uZsienio politikos
skirtumus. Tai labai ry$ku buvo, sprendZiant taikos ir kradto apsaugos
klausimus. Lietuves bajorijai taikos su Svedija reikéjo ir dél to, kad buty
atidaryti Baltijos uostai Zemés iikio gaminiams realizuoti. Uosty uzZdary-
mas 1627 m. buvo Lenkijos bajory sumanymas norint pakenkti Svedijai,
tadiau, kaip skundési Lietuvos bajorai, tas pakenké daugiau jiems patiems
negu prieSininkams. Lietuvoje tritko druskos, nebuvo kur realizuoti Zemés
iikio gaminiy, i§ ko gauti pajamy. Todél Lietuvos atstovai reikalavo ati-
daryti uostus, o prieSingu atveju net grasino nutrauksig rySius su Len-
kija (p. 49). Seimeliy instrukcijose buvo reikalaujama 100000 auksiny
kompensacijos uZ nuostolius, prekybos Nemunu ir Nerimi atgaivinimo
(p. 29). Skyrési ir kariuomenés organizavimo, krasto apsaugos bei karo
su Svedija programos. Tuo klausimu seime buvo pateikti trys projektai:
Lietuvos lauko etmono Kristupo Radvilos, Lenkijos didZiojo etmono Sta-
nislovo Koniecpolskio ir Krokuvos kaSteliono JeZzio Zbaraskio. Kiek pri-
mityvokuose paskutiniyjy dviejy projektuose buvo domimasi vien Priisijos
karo teatru, ignoruojant karo veiksmus Livonijoje, nesiriipinant Lietuvos -
apsauga. Biidamas daug labiau iSpruses karo meno reikaluose, K. Rad-
vila ne tik i8désté savo plana, bet ir polemizavo su J. Zbaraskiu dél jo
projekto, kuriame nieko nenumatyta Lietuvos apsaugai. Jis siiilé perkelti
karg j Livonijg ir lengvesnémis aplinkybémis pasiekti pergale. Autoré
pripazjsta, kad K. Radvilos projekte turimi galvoje tik Lietuvos interesai,
tadiau nepastebéjo, kad kituose dviejuose projektuose kalbama tiktai apie
Lenkijos teritorijos gynyba.
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Monografijoje detaliai aptariami painios mokes¢iy sistemos pakitimai,
‘kuriuos priemé 1629 m. seimas, mokeséiy sistemos skirtumai Lietuvoje ir
Lenkijoje, sumanytos pinigy reformos likimas, bajorijos poZiiiris j visuo-
tinio Saukimo prievolg ir pasauktinés kariuomenés panaudojimg valstybei

inti.

¢ Daugeliui tyrinétojy bus naudingi monografijoje jdéti priedai: seime
dalyvavusiy senatoriy ir seimeliuose i3rinkty atstovy (Upytés pavieto
atstovas Vaitiekus Umiastovskis paZymétas Raseiniy vaiskiu, nors tokios
- pareigybés i§ tikryjy nebuvo) saradai (p. 102—107), reliaciniuose seime-
livose uZsidéty mokesciy dydis, nepriemokos pavietuose (p. 107—116), pa-
dimes, lano ir gérimy mokes¢iy i vaivadijy sumos bei jy iplaukos, pirk-
liy mokeséiai (p. 116—125).

A. Filip¢ak-Kocur darbas — dar viena monografija apie XVII a. pir-
mosios pusés seimus, jdomus ne vien parlamentarizmu besidomintiems
tyrinétojams. Jis atskleidZia ir memaZai tarptautiniy santykiy, politinio
judéjimo bei ekonominio gyvenimo problemy. ' .
Antanas Tyla

Leonid Zytkowicz. Rozwarstwienie chlopstwa a gospodarka na
Zmudzi w 2 polowie XVII i w XVIII wieku.— Kn.: Spoleczefistwo sta-
ropolskie. Studia i szkice. T. II, pod. red. A. Wyczanskiego, p. 229—
308. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 1979, 338 p.,
1000+120 egz. (Polska Akademia Nauk, Instytut Historii)

Lenky istorikas Leonidas Zytkovidius tyrinéjimo objektu pasirinko isto-
riky démesj seniai atkreipusig ir ligi 8iol febesanéia diskusijy objektu vie-
ng i$ Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés (LDK) agrarinés istorijos prob-
lemy — iikiniy ir socialiniy santykiy Zemaitijoje veélyvojo feodalizmo lai-
kotarpiu savitumus. Studija, kaip nurodo pats autorius, paradyta remian-
tis tyrinetojy sukaupta ir paskelbta medZiaga bei autoriui prieinamais
Saltiniais — tikiniy bei administraciniy-teisiniy dokumenty publikacijo-
mis. Tyrinéjimo bazé nulémé ir darbo pobiidj. Tai — teoriniais loginiais
protavimais paremta studija, kurios atskirus teiginius autorius stengiasi
pagrjsti ir iliustruoti faktine medZiaga. Neradgs jos literatiiroje ir Salti-
niuose, L. Zytkovitius kartais pasitelkia, ir ne visada pagrjstai, tolimas
analogijas. Antai aptardamas Zemaitijos valstie¢iy turtine diferenciacija
XVIII a., autorius lygina ja su valstieiy diferenciacija XVI a. Karalis-
kuose Priisuose ir Kujavijoje (p. 286—287). Tuo tarpu analogiskas pro-
cesas, vykes XVI a. pirmojoje puséje padioje Zemaitijoje, autoriui liko

nezinomas.
' L. Zytkovi¢ius pateikia panoramine Zemaitijos tikiniy bei socialiniy
santykiy charakteristika vélyvojo feodalizmo laikotarpiu, iSdésto pagrin-
dinius bruoZus (neiSvystytas laZinis-palivarkinis ikis, valstie¢iy diferen-
ciacija ir jg lydj reiskiniai ir kt.), skyrusius nuo tokiy santykiy kitose LDK
srityse ir Lenkijoje. Tafiau autorius ne tik pakartoja ir pabréZia istorio-
grafijoje Zinomus faktus ir samprotavimus, bet, jais remdamasis, aiskina
Zemaitijos iikiniy bei socialiniy santykiy specifikos vélyvajame feodaliz-
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me prieZastis ir suformuluoja svarbiausig ir jdomiausig darbo iSvada.
L. Zytkovitiaus teigimu, tikiniy ir socialiniy santykiy Zemaitijoje specifika
vélyvojo feodalizmo laikotarpiu nulémeé stambiy uzsienio prekybos cent-
ry — Rygos, Liepojos, Karaliautiaus ir Klaipédos uosty artumas, sudares
palankias salygas stipriems valstietiy fikiams patiems prekiauti ir pasisa-
vinti pridedamajj produkta, idvengiant dvaro ir tam tikru mastu vietos
pirkliy tarpininkavimo. Tas skatino Zemaitijos valstie¢iy ikinj savaran-
kiskuma, iniciatyva bei pajéguma su visomis i§ to iSeinanciomis pasek-
memis iikiniams bei socialiniams santykiams. Svarbiausia Zemaitijos
eksporto prekiné kultiira buvo linai. Liny perveZimas } uostus buvo leng-
' yesnis, pigesnis ir geriau apsimokéjo negu griidy. Todél liny auginimas
ir prekyba Zemaitijoje tapo valstietiy, o ne dvaro domenu (p. 298).
Aktyviis prekybiniai ry$iai, menkas palivarky ir laZo i$sivystymas stip-
rino iikine valstie¢iy nepriklausomybe ir diferenciacija. Dalis Zemaitijos
valstietiy, vadinamieji ,,laisvieji Zmonés®, gyveno feodaly Zemése pagal
terminuotas sutartis ir turéjo iséjimo laisve. Spresdamas $j istoriografi-
joje ne karta kelta klausimg — ar reiske §i ,laisvé“ laisve nuo baudZia-
vos, autorius pabrézia, kad Zemaitijos valstieciy ,laisvé* dar nereiSké
baudziavinés priklausomybés atsikratymo, nes kokiomis sglygomis vals-
tietis begyventy dvare, jis visada likdavo dvaro jurisdikcijoje. Si pri-
klausomybé, L. Zytkovi¢iaus nuomone, ir yra baudZiavos kriterijus. Lais-
vi gyventojai, nepriklausg dvaro jurisdikcijai, turéty biiti pavaldis vals-
tybés arba miesto valdZiai (p. 296, 298). Ir toliau, vertindamas ikinius
bei socialinius santykius Zemaitijoje XVII—XVIII a,, autorius daro i$-
vada, kad neziiirint j jy specifika, iki pat Lenkijos ir Lietuvos valstybés
padalijimo, o grei¢iausiai ir véliau, iikis Zemaitijoje liko kaip ir buves
feodalinis. Glaudiis ry$iai su vietine rinka, taip pat ir su uZsienio, dar
nereidkia feodaliniy santykiy irimo. Feodaly klasé i8saugojo Zemeés nuo-
savybés monopolj ir, kas svarbiausia, administracing ir teising valdZia
valstie¢iams (p. 302).
* Ukinius ir socialinius santykius Zemaitijoje L. Zytkovicius tiria ne izo-
liuotai, o lygindamas juos su tokiais pat santykiais kitose LDK ir Lenki-
jos teritorijose. Autoriaus nuomone, klaidinga biity lyginti Zemaitijg su
ryty Baltarusija, nors ten XVIII a. taip pat nebuvo iSplétoto laZinio-pa-
livarkinio iikio. Taciau i§ ryty Baltarusijos prekes j rinka vezdavo ne
patys valstietiai (kelioné ir prekiy gabenimo i3laidos buvo brangios), o
dvaras, supirkes arba prievolémis surinkes jas i§ valstietiy. Tokia pre-
kybos organizacija valstieciy pagamintais produktais tik sunkino ir stip-
rino valstie¢iy priklausomybe nuo dvaro net ir nesant laZo. Todél, auto-
riaus manymu, grei¢iausiai ne laZas, o laisvos prekybos teisé buvo
atriausiy konflikty tarp feodaly ir valstie¢iy priezastis Zemaitijoje; tos tei-
ses siekimas galéty biiti jdomus pavyzdys valstiediy kovos uZ iikinj sava-
rankiskumg velyvajame feodalizme, tuo metu, kai dvaras sieké organi-
zuoti tik sau naudinga valstiediy iikinj savarankiSkuma (p. 298—299).
Lygindamas Zemaitija su kaimynine Livonija, L. Zytkovi¢ius kelia
klausima, kodél susiklosté tokie skirtingi iikiniai ir socialiniai santykiai
Siuose dviejuose gamtiniu ir geografiniu poZiiiriu taip panaSiuose kras-
tuose. Pazymeéjes, kad $iuo metu ir pats nesugebéty paaiskinti Sio reiski-
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nio prieZasciy, autorius kelia mintj, kad vargu ar teisinga biity aiskinti,
kad Livonijos feodalai aktyvesni buve iikiniu poZiiiriu, o Zemaitijos vals-
tieciai smarkiau prieSingsi feodaly siekimui suvarZyti jy prekybos laisve
(p. 300).

Vertindamas eksporta kaip veiksnj, nulémusj Zemaitijos iikinés bei so-
cialinés raidos specifika vélyvojo feodalizmo laikotarpiu, aptares jo po-
biidj, masta bei formas, L. Zytkovi¢ius pabréZia neabejotinai pozityvig
aktyvaus eksporto jtaka tiek iikinei, tiek visuomeninei valstietiy padétiai,
kartu nurodydamas, kad Zaliavos eksportas ir jo organizacija Zemaitijoje
stabdé kra$to urbanizacijos procesa (p. 303). Autorius taip pat igkelia
valstiediy tikinio savarankiSkumo, prekybos uZsienio uostuose bei socia-
liniy santykiy tradicijy, jsiSaknijusiy Zemaitijoje, poveikj susiformuoti
nepriklausomai valstie¢iy mastysenai, kuri ry3kiai atsiskleideé per XIX a.
sukilimus Lietuvoje. Tai, autoriaus nuomone, dar viena tyrinétina proble-
ma (p. 305).

Apibendrindamas studijoje i3déstytus samprotavimus, L. Zytkovidius
nurodo, kad Zemaitija daugeliu poZitiriy aplenké kitas LDK sritis, todél
kaip tik jos tyrinéjimai galéty biiti tolesniy visos LDK iikinés bei socia-
linés ;aidos vélyvojo feodalizmo laikotarpiu tyrinéjimy pagrindas
(p. 304).

Neaptaréme ir neturéjome tikslo aptarti visy L. Zytkovitiaus straips-
nyje paliesty klausimy. ISkéléme tik, miisy nuomone, svarbiausius, at-
skleidZian¢ius autoriaus poZziiirj j tyrinéjama problema. L. Zytkoviius visa
savo démesj sutelké j viena, jo manymu, Zemaitijos iikiniy bei socialiniy
santykiy savitumg vélyvajame feodalizme nulémusia prieZastj — valstie-
Ciy prekybg linais uZsienio rinkoje. Sitoks problemos suformulavimas ir
sprendimas parodo autoriaus poziiirio naujuma ir sudaro didZiausig ap-
tariamojo darbo verte. Ta¢iau vargu ar galima suabsoliutinti $ios neginCy-
tinai svarbios aplinkybés — Zemaitijos valstietiy prekybos — reik§me 'ir
vertinti jg kaip svarbiausig ir vos ne vienintele minéty reiskiniy priezastj.
Tuo labiau kad pagrindiniai Zemaitijos iikiniy bei socialiniy santykiy
bruoZai, skyre juos nuo tokiy santykiy kitose LDK teritorijose, atsirado ne
vélyvajame feodalizme, o buvo ilgalaikio ir jvairiapusio proceso rezul-
tatas. ‘

Zemaitija, uZsitesus karams su kryZivogiais, galutinai jsijungé j LDK
véliau nei kitos Zemés, tik XV a. pradzioje, biidama jau daugiau ar maZiau
susiformaves teritorinis, politinis, socialinis bei ekonominis vienetas, ku-
riame susiklosté specifinis klasiniy jégy santykis. Viena, &a buvo susi-
telke bene daugiausia beZemiy ir mazazemiy bajory. Sis smulkiosios ir
vidutinés bajorijos vyravimas reidke, kad Zemaitijoje ilga meta, ypag pra-
diniu laZinio-palivarkinio iikio klostymosi laikotarpiu, nebuvo palankiy
salygy kurti palivarkus ten, kur jie buvo rentabiliausi — bajory valdose.
Kita, Zemaitijoje dél minéty objektyviy aplinkybiy valstie¢iy luomas tu-
réjo palankesnes ekonominés, socialinés ir teisinés raidos salygas. Cia
véliau prasidéjo valstietiy. jbaudZiavinimas, valstietiai turéjo gilesnes
nuosavybés teisiy j Zeme ir savarankiSko iikininkavimo tradicijas, kurias
atsinede ir j vélyvojo feodalizmo laikotarpj. Dél to &ia dar XVI a. pirmo-

136



joje puséje iki valaky reformos susidaré gausus pasiturinéios valstietijos
sluoksnis, spartéjo prekiniy-piniginiy santykiy plétoté.

Ne veélyvojo feodalizmo produktas, pasireiskes XIX a. sukilimuose ir,
L. Zytkovi¢iaus pabréZta, nepriklausoma Zemaitijos valstietiy mastysena.
Biitent Zemaitijoje vyko visi didZiausi XV—XVIII a. Lietuvos valstiediy
sukilimai ir judéjimai, o jy varomaja jéga dainiausiai biidavo pasiturintys
valstietiai, Sitaip protestave prie$ feodaly meéginimus suvarZyti ir panai-
kinti juy teises j Zemg ir asmens laisve. Sie sukilimai i§ pradZios stabdé
feodaly pastangas plétoti lazinj-palivarkinj iikj Zemaitijoje.

Taigi, matyt, ne viena kuri priezastis, o daugelis tarpusavyje neatsie-
jamai susijusiy aplinkybiy (viena, pladiyjy bajorijos sluoksniy nepajeé-
gumas biiti varomaja lazinio-palivarkinio ukio plétojimo jéga pradiniu
jo isigalélpmo Lietuvoje laikotarpiu, kita, valstietiy ekonominis pajégumas
bei socialinis aktyvumas, pasireiSkes nuo pat Zemaitijos jsijungimo i
LDK) trukdé placiai jsigaleti laziniam-palivarkiniam tkiui Zemaitijoje ir
nulemeé iikiniy bei socialiniy santykiy specifika vélyvojo feodalizmo lai-
kotarpiu. _

Su L. Zytkovitiaus teiginiais ir i¥vadomis galima sutikti arba disku-
tuoti, taciau jau pats autoriaus siekimas ne tik konstatuoti ir tirti Zemai-
tijos iikinés ir socialinés raidos specifika, bet ir i8siaiSkinti reidkinio prie-

: Zastis, taip pat suformuluoti sprestinus klausimus, sudaro didelj aptaria-
mojo darbo privaluma.
Jiraté Kiaupieneé

Marian Pokropek Wytwérczosc i sztuka ludowa Pojezierza Su-
walsko-Augustowskiego. Zaklad Wydawnictw CZSR, Warszawa, 1979,
148 p., 1120 egz.

Autoriaus tikslas apzvelgti ir jvertinti etnografinj Suvalky—Augustavo
kraito liaudies meng. Gana ilgas laikotarpis (XIX a. vid.—XX a. VII de-
gimtm.) autoriui duoda galimybe pasekti kai kuriy reidkiniy kaitg, Siuo-
laikines jy raidos tendencijas. Teritorijos pavadinima M. Pokropekas pa-
sirinko remdamasis geografiniu-administraciniu vardynu, kuriame Suval-
ky—Augustavo eZerynu laikomos Lenkijos Liaudies Respublikos Siaur-
ryéiy Zemeés. Tyrinéjamo arealo ribos Siauréje sutampa su Lietuvos TSR
siena, pietry¢iuose eina BiebZo ir Neto upémis, vakaruose — sengja len-
ky—priisy siena.

Kaip matyti i$ bibliografijos, autorius yra gerai susipaZings su etno-
grafine lenky, lietuviy ir baltarusiy literatiira apie §j rajona. Nors mono-
grafijoje jis placiai naudojosi Suvalky ir Balstoges muziejy rinkiniais,
Materialinés kultiiros instituto medZiaga, bet pagrindinis $altinis yra ypac
vertinga paties autoriaus gestajame septintajame de$imtm. surinkta ap-
ragomoji ir iliustraciné medZiaga. Be metodiniu poZifiriu jdomaus suma-
nymo liaudies meng nagrinéti neatsietai nuo dirbiniy praktinio vartojimo
ir gamybos proceso, leidinys mums dar jdomus ir keleto tauty kultiirinés
saveikos aspektu. Cia nagrinéjama minimoje teritorijoje gyvenanciy len-

we

ky, baltarusiy ir lietuviy kultiira. Degimtyje leidinio skyriy apimama dau-
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guma materialinés ir dvasinés liaudies kultiiros sri€iy, kuriose esama
liaudies meno apraidky. Tam tikro neaidkumo kyla i$ to, jog leidinio auto-
rius nepateikia nei savojo, nei apskritai apibrézimo, kas laikoma liaudies
menu.

Pirmame skyriuje ,,Suvalky—Augustavo ezeryno charakteristika. Gam-
tinés salygos, gyventojai, iikis* aptariama kraito gamtiné ir socialiné
specifika. Matyt, autorius nuo to pradéjo neatsitiktinai — tiek krasto rel-
jefas, tiek jo gyventojai vienaip ar kitaip turi jtakos liaudies menui. Auto-
rius neabejodamas laikosi poZifirio, kad $io kradto senuosius gyventojus
jotvingius kryZiuo&iai buvo visai iSnaikine, o XV a. lenkai, lietuviai ir
baltarusiai jj apgyvendino i§ naujo. Lietuviai, kuriy dauguma dabar gy-
vena Seiny apskrityje, j §j krasta, anot jo, atsikélé nuo Merkinés, Jie ¢ia
kalba dviem tarmémis — artima dziikams ir kapsams. Riba tarp jy eina
auks¢iau Punsko. (Tai atitinka A. Salio ir Z. Zinkevi¢iaus idskirtus tarmiy
arealus.) Lietuviai ir baltarusiai buvo valstiediai, lenkai — valstieciai,
miestieCiai ir dvarininkai. Zydai daZniausiai vertési prekyba ir amatais.

Svarbiais kaimo architektiiros raidos veiksniais autorius laiko
kra$tovaizdj ir iikio pobiidj. Apie tai kalbama antrame skyriuje ,,Kaimo
architektiira ir jos puodyba“. XIX a. pirmojoje puséje panaikinus trilauke
sistemg, valstie¢iai statési sodybas pakelése: gyvenamuosius pastatus
galu arba 3onu j kelia, toliau uZ jy — ukinius pastatus. Toks jy iSdeésty-
mas nulémé ir gyvenamyjy namy puoSybos pobiidj. Autorius nurodo, kad
senoji architektiira turéjo iSbaigtas pastaty formas, bet mazai puo3ybos
elementy. Jis mini pauki¢iy galvomis, Zirgeliais, pusménuliais ar ragais
uzbaigtus namy lékius. Siuo metu EZerynui biidingas viensédZiy tipas &ia.
jsivyravo XIX a. pabaigoje—XX a. pradZioje. Kinta namy ornamentika.
Plinta prieangiy, langiniy, dury ir kity ‘gyvenamyjy namy detaliy puo-
Syba. Autorius pastebi jdomy fakta, kad i Siaurg nuo Seiny (t. y. lietuvis-
kose vietose.— J. K.) pasitaiko Lenkijai nebiidingi kléciy sluogéiy stogai.

Tre¢iame skyriuje ,,MedZio dirbiniy gamyba ir puo$imas“ kalbama apie
savo paskirtimi ir formomis daugeliui Centrinés Europos tauty gana bend-
rus skobtinius indus ir baldus. Be senyjy i§ skelto medzZio padaryty baldy,
Cia aptariami ir konstruoti i3 lenty (stalai, drabuZiy spintos, lovos, skry-
nios, komodos). Ypad vertingas atskiry baldy plitimo datavimas. Nepai-
sant teigiamy pusiy, kalbamasis skyrius bene silpniausias monografijoje.
Gana pavir$utiniska ¢&ia pateikiamy baldy pavyzdZiy analize, o tokie
vertingi taikomojo meno objektai, kaip virtuvinés spintos, indaujos, kédés
su atloSomis ir t. t., visai nenagrinéjami.

Ketvirtame skyriuje ,,Pynimas® nurodoma, kad tai iki $iol labai po-
puliari liaudies kiirybos sritis. DaZniausiai pinama saviems reikalams, re-
¢iau kaimynams ar veZimui j artimiausig turgy. Paprastai tuo uZsiima
mazaZemiai valstie€iai ir laukuose nebepajégiantys dirbti seneliai. Pina
ir moterys. Kiekviename valstie¢iy iikyje yra nuo keliy iki keliolikos pinti-
niy, pinty i$ jvairios medZiagos ir nevienoda technika. Labiausiai, kaip ir -
Lietuvoje, ¢ia populiarios vienlankés iikinés pintinés, pinamos daZniausiai
i8 Zilviciy ar karkly atZaly, re¢iau egliy, pusy ar kadagiy Sakny. Jdomus
reiSkinys — lietuviy vartojamos pintinés meésai laikyti; j jas dar XIX a.
viduryje buvo atkreipgs démesj A. Polujanskis. Augustavo midky zonoje
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solé ir $ienas buvo ne$ami balansinése pintinése, o maisto produktai j tur-
gy — kryZmine technika i$ liepy luobo nupintomis su dviem rankenomis
pintinémis. Suvalky—Augustavo krastui biidingos jvairios pintinélés ir
statinés javams laikyti, pintos i8 $iaudy ir plésy.

Penktame skyriuje ,,Audimas“ kalbama apie audinius ir audimo tech-
nika. Audéjomis, kuriy kiekviename kaime esa po keletg, krasStas garséjes
auo XVIII amziaus. Tradiciniai audimo biidai vyravo iki Pirmojo pasau-
linio karo. Nuo tada, tolygiai didéjant medvilnes naudojimui, pereinama
prie dekoratyviniy audiniy. Paskutiniuoju metu &ia jtakos turi 1950 m.
isikiires Liaudies meno dirbiniy kooperatyvas ,,Cepelia®. Kooperatyvas,
remdamasis tradicijomis, audZia vietiniams reikalams ir eksportui ranks-
luostius, servetéles ir kilimélius. Jdomus monografijos autoriaus pateikia-
mas faktas, kad Suvalky—Augustavo eZeryne labai paplite giinios ir de-
koratyviniai audiniai lovoms uztiesti. Tai baltiSkos kultiiros reiskinys, re-
&au pasitaikgs kai kuriose Siaurés ir vidurio Lenkijos srityse. Suvalky—
Augustavo kraste ypac jvairiis meniniai $iy audiniy sprendimai. Paplite ir
jradai rank$luostiy mezginiuose (,,Labg dieng“, ,Pirslys melagis® ir t. t.)
arba teksty jaudimas j ranksluos¢ius. Tai ypad biidinga $io krasto lietu-
viams. Antai rank$luostyje, kurio nuotrauka pateikiama monografijoje,
jausta: ,,GraZi ir derlinga, per amzius garbinga, daug iSkentéjus ir likus
gyva, darbais iSgarséjus, dainomis nuskambéjus, Zemelé gimtoji brangi
Lietuva. Zagarai. 1974 m.“

Sestasis skyrius—,,Drabuiiai“. Autorius nurodo, kad i¥ jy geriausia
nustatyti gyventojy etning, visuomenine, gamybine ir religing priklauso-
mybe. Siek tiek duomeny apie XIX a. vidurio $io krasto drabuZius yra jau
V. Kolbergo ir A. Polujanskio darbuose. Daugiausia tradiciniy bruoZy is-
like lietuviy ir baltarusiy drabuziuose. Etnografiniu poZiiiriu ypac¢ vertingi
lietuviy drabuZiai, nes pagal jy elementus galima atkurti XIX a. valstie-
&y drabuziy visumg, pasekti jy raida. Lietuvés iSsiskyré kaiSytinémis
prijuostémis. Lietuvems merginoms taip pat buvo biidinga savita galvos
danga. Dar XIX—XX a. sandiiroje jos nesiojo vainikg arba galva juosda-
vo ilgais, ant peciy krintaniais kaspinais.

Septintame skyriuje , Puodininkysté“ teigiama, jog didziausias S$io
kraito puodininkystés centras buvo Seinuose (kiti du — Augustave ir Su-
valkuose). Cia prie$ karag dirbo 7, o 1945—1955 m.— trys puodZiai. Prie$
Pirmajj pasaulinj karg tas vietas dar pasiekdavo Kalvarijos ir Marijampo-
lés (dabar Kapsukas) puodZiy dirbiniai. Nuo XIX—XX a. sandiiros mo-
liniy indy paklausa, plintant pramonés dirbiniams, émeé mazéti. Retu Siam
krastui atveju autorius laiko puody lipdyba. Ja prie Seiny uZsiémes A. Jur-
gelevitius. Autoriaus nuomone, pana$iy atvejy biita tik apie Garding ir
lietuviZkose Seiny apylinkése. Lipdybos jgiidzius Jurgeleviiai peréeme
XIX a. pabaigoje i$ ateivio nuo Gardino. Lipdomi biidavo indai maistui
gaminti, puodynés, dubenys, aguonmalés ir laukneSéliai. Tuo tarpu Zie-
déjai ziedé 15 raSiy indus. Kalbédamas apie Ziestus dirbinius, M. Pokro-
pekas nurodo, kad jy formos, i3skyrus tik kai kuriuos atvejus, panasios j
Lenkijoje paplitusiy dirbiniy formas. Tai paminéjes, autorius nebegrijita
prie auk$¢iau pateikto fakto, kad XIX a. pradZioje Siame kraSte buvo
prekiaujama Kalvarijos ir Marijampolés puodZiy dirbiniais. Kaip rodo
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tyrinéjimai, buitiniy molio dirbiniy formos paprastai biina biidingos konk-
retiems, palyginti nedideliems arealams. Technologiniu poZitriu jdomu,
kad iki 1960 m. puodai degami &ia buvo ovalinése rosnyse, kokios buvo
Lietuvos Suvalkijoje XX a. pirmaisiais deSimtmetiais. Suvalky—Augusta-
vo kraSto puodziai dirbinius puosé gana kukliai: vingiuota linija ir geomet-
riniu ornamentu, véliau — gélytémis, kartais Sen ten jterpdami paukste-
lius. PuoSimui vartotas karvés ragas su gale jstatyta plunksna; buvo
puoSiama ir antspaudéliais (jspausdavo géles, lapelius).

Kalvysté, kaip matyti i§ skyriaus ,,Meniné kalvyste“, Siame kraste,
kaip ir Lietuvoje bei Lenkijoje, glaudZiai siejosi su socialine-ekonomine
krasto raida. Senoji kalvysté apsiribojo ikiniy padargy — noragy ark-
lams ir Zagréms, pjautuvy, kauptuky, apkausty veZimams ir rogéms, Ziedy
dalgiams ir t. t. darymu. Vienintelis meninis kalviy dirbinys buvo kryziy
ir koplytéliy virSiinés. KryZma sutvirtinama skrituliu, o Zemiau pritaiso-
mas pjautuvas. Pirmasis simbolizavo saule, antrasis — ménulj, t. y. die-
nos ir nakties pasikeitima. Nuo XIX a. vidurio kaime émé rodytis daugiau
ir jvairesniy fabrikuose pagaminty metalo dirbiniy. Atsirado daugiau ge-
lezies. Kalviai émé labiau sekti miesto dirbiniy pavyzdZiais. Kalvyste $iuo
metu skatino palyginti aukstos fabriky dirbiniy kainos. Tuo autorius ai3-
kina sparty kalvystés amato plétojimasi kaimuose ir maZuose miesteliuose
XIX a. pab.—XX a. tregiajame deSimtmetyje. Véliau, 1930—1950 m., dide-
- jant socialinei paZangai kaime, i$ apyvartos i8éjo tradiciniai pjautuvai,
pliigai, vezimy, skryniy apkaustai ir t. t. Kalvyste pakeitia Saltkalvysté.

Kalbédamas apie meninius geleZies dirbinius, autorius pastebi, kad
didZiausig paklausg jie turéjo 1890—1930 metais. Siuo laikotarpiu Zenklu
statybos ir baldy gamybos poslinkiy. Kartu nemazai reikéjo dury ir langy
vyriy, rankeny, svirny langy groty ir t. t. Nemazai démesio buvo skiriama
ir meniniams Sventiniy vezimy ir rogiy apkaustams, ,,diedams“ balanoms
isprausti ir t. t. Tagiau pacia mening kalvyste ir toliau labiausiai pléte kry-
Ziy dirbéjai. Juos kalé tiek kaimy, tiek miesteliy kalviai. Tai, be kulto,
skatino jau minéta puosybos tradicija ir uzsakovy ambicingi norai staty-
ti kuo puo3nesnius kryZius. Sio laikotarpio kryZiai buvo keleto radiy. Kaip
ir seniau, ant auk3ty pakelés kryZiy (jie ypaé biidingi dzikams.— J. K.)
virSiiniy ir koplytéliy buvo tvirtinami maZ%i kaltiniai kryZeliai su senaisiais
simboliais. XIX a. pabaigoje imta daryti ir didelius geleZinius kryZius. 13
pradziy jie statyti ant kapy, veliau — pakelése. Tuo metu pasirodo ir ge-
leZiniai kryZiai ant akmeniniy pakyly, buve populiariis pirmajame miisy
amziaus ketvirtyje. Prie meniniy pastarojo meto dirbiniy autorius priski-
ria Saltkalviy i§ vamzdZiy suvirintus kryZius, balkony ir varty papuosi-
mus, stovus géléms ir t. t.

Devintame skyriuje, pavadintame ,,Papro¢iy menas“, mums kiek ne-
iprastai pateikiama kalendorinése, darbo ir Seimos paprociy apeigose ap-
tinkamos atributikos apzvalga, kurig autorius traktuoja kaip liaudies
meno apraiSkg. Aptariama miisy ,,sodams“ giminingi Siaudy sietynai,
Zvaigzdés, verbos, sietynai i$ Zirniy, popieriaus papuosalai, marguciai,
apeiginés puokstés, vestuviniy varty ir pyragy papuosimas, vestuvininky
drabuZiy detalés ir t. t.
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Skyriuje ,,Drozyba ir tapyba® teigiama, kad, palyginus su kitomis vie-
tomis, Suvalky—Augustavo eZerynas Sioje dailées srityje daug kuo neissi-
skiria. Savitas reidkinys — atitinkamai iSskobty auksty kelmy jtaisymas
skulptiirelems jstatyti. Liaudies skulptiiros aptarimo reikSminguma padi-
dina drozéjy kirybinés biografijos. Prie palyginti silpnai kraste jsitvirti-
nusiy liaudies meno sridiy reikia priskirti ir tapyba. Ja aptardamas, au-
torius kategoriSkai atsiriboja nuo tapyty taikomosios dailés pavyzdZiy.

Gaila, kad autorius, matyt, dél medZiagos stokos nenagrinéja tokiy
jdomiy meniskai ir etnikai dirbiniy, kaip namy apyvokos reikmenys ir
darbo jrankiai, tik prabégomis paminédamas pastaty ornamentika.

M. Pokropeko studija — vertingas indeélis j balty ir slavy tauty kultii-
ry tyrinéjimus. Ypa¢ jdomus jo pasirinktas liaudies meno tyrinéjimo me-
todas — etnografinis poZiiiris j objekta. Ta&iau pasigendame vieno gana
svarbaus liaudies meno tyrinéjimo aspekto — nenagrinéjamas poreikis
kurti ir poreikis kiiriniu naudotis. Kiek ver¢ia abejoti ir autoriaus, nagriné-
jantio liaudies meng, atsiribojimas nuo etniniy iStaky. Jau darbo pra-
dzioje neaptike tikslesniy etniniy riby apibiidinimo, susiduriame su tei-
giniu, jog etniniai ir tautiniai veiksniai pastebimi antraeiliuose reiskiniuo-
se (audimo technika, audiniy funkcijos, puodimo motyvai, spalviné gama
ir t. t.). M. Pokropeko nuomone, Sie skirtumai, lyginant su bendrybémis,
neproporcingai mazi. Pagrjstai kyla klausimas: o kas laikytina pirmaei-
liais reiskiniais? Dabar, atmetus Siuos antraeilius, galéty atrodyti, kad
visos Vidurio Europos tautos sudaro tik viena etninj regiong. Bet mono-
grafijos autorius daro isvada, kad, nepaisant skirtingo etninio-kalbinio
pagrindo, Suvalky—Augustavo eZeryno kraste susiformavo bendra liau-
dies kultiira, kuri daugelyje sri¢iy skiriasi nuo kaimyniniy etnografiniy
regiony kultiiros (p. 8). Tuo tarpu sulyging daugelj monografijoje pateikty
duomeny (klé€iy sluog€iy stogus, prijuostes, juostas, ginias, lovatieses,
pintines maistui laikyti ir t. t.) su analogiSkais reiskiniais Lietuvos kap-
suose ir zanavykuose, randame ne tik ju tesinj Augustavo—Suvalky eZe-
ryne, bet dargi nepriklausomai nuo monografijos autoriaus prie Punsko
galime nustatyti riba tarp iy dviejy lietuvisky etnografiniy sri¢iy. Tai
monografijos vertés nesumaZina. Ji bus reikdmingas indélis j lenky, lie-
tuviy ir baltarusiy etnografijos moksla.
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