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LIETUVOS ISTORIJOS METRASTIS. 1979 METAI. VILNIUS, 1981
EXXETOAHUK MCTOPHUMU AWTBBI. I'OA 1979. BUABHIOC, 1981

STRAIPSNIAI IR PRANESIMAI

1408 METY VYTAUTO PRIVILEGIJA KAUNO MIESTUI
ZIGMANTAS KIAUPA

1. Gin&as dél 1408 m. privilegijos autentiskumo

. Vienas i§ Kauno miesto istorijos momenty, sukélusiy nemaZa istori-
ky diskusija, yra pirmosios Kauno miestui suteiktos privilegijos auten-
tiSkumo problema.

Dar 1836 m. Mykolas Balinskis teigé, kad Kauno miesto archyve te-
besas 1408 m. Vytauto privilegijos originalas !. M. Balinskis — vienintelis
istorikas, minéjes originala, nes Pirmojo pasaulinio karo metais Kaune
atsidiires Liudvigas BergStreseris tematé privilegijos XVII a. nuorass,
saugoma Kauno liuterony bendruomenés archyve tarp 1655 m. Sios bend-
ruomenés bylos su Kauno magistratu dokumenty 2. Pirmasis $ig privile-
gija paskelbé Jonas Remeika, gaves jg tame paciame archyve ir né
kiek neabejodamas jos tikrumu 3. Paaidkéjo, kad tai net ne originalo nuo-
rasas, o vertimas i lenky kalba. ]| publikacija atsiliepé Konstantinas Jab-
lonskis. Nors L. Bergstreseris ir Paulius Kargé, raSe Pirmojo pasaulinio
karo metais, ,kai mokslas kiek iSgalédamas taip pat tarnavo karo ir
politikos reikalams”, lengvai patikéjo privilegijos autentiSkumu, paciam
K. Jablonskiui privilegijos turinys ir forma sukélé daugybe abejoniy dél
jos tikrumo. ISanalizaves paskelbtg tekstg, taip pat atlikes nuoraSo is-
orine kritikg, K. Jablonskis teigé, kad tai falsifikatas, XVII a. vidurio
Kauno liuterony kiirinys, panaudotas byloje su magistratu 4.

Nezinodamas nei J. Remeikos publikacijos, nei K. Jablonskio straips-
nio, Jonas Jakubovskis dar kartg paskelbé $ig privilegija, o tiksliau sa-
kant, jo nuomone, privilegijos XVI a. pirmosios pusés vertimo j lenky

1 Balifiski M. Historya miasta Wilna, t. 1. Wilno, 1836, p. 178. Sig privilegija
minéjo 1817 m. paraSytoje, bet tik 1856 m. paskelbtoje Kauno istorijos apybraizoje Juo-
zapas Macianskis—Maciafiski J. In: Narbutt T. Pomnieysze piSma historyczne.
Wilno, 1856, p. 270—287.

2Bergstrdsser L. Die ilteste Verfassung der Stadt Kowno.— Kownoer Zei-
tung, 5 August 1916. Jo Zinias pakartojo Paulius Kargé.—Karge P. Zur Geschichte des
Deutschtums in Wilna und Kauen.— Altpreussische Monatschrift (t. 54, 1917, p. 53).

®Remeika J. Der Handel auf der Memel von Anfang des 14. Jahrhunderts
bis 1430.— Tauta ir Zodis, kn. V. Kaunas, 1928, p. 431—434.

4+ Jablonskis K. Dél 1408 mety Vytauto privilegijos Kauno miestui tikrumo.—
Praeitis, t. 1. Kaunas, 1930, p. 329—339.
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kalbg vélyvesnj nuoraSa. Jis buvo aptiktas VarSuvos Izdo archyve, o
ten pateko i§ Kauno liuterony bendruomenés archyvo °. ‘

Nuomonei, kad $i privilegija netikra, pritaré Zenonas Ivinskis. Bet
jis pasidlé kita hipoteze, kokiu tikslu ir kada sudarytas falsifikatas .

" Antrojo pasaulinio karo metais vokieCiy mokslo institucijos vél ypac
susidoméjo ,vokietybés Rytuose” problema. Kurtas Forstroiteris 1942 m.
Zurnale ,, Jomsburg" 7 paskelbé straipsnj, kuriame, paneiges vienus K. Jab-
lonskio ir Z. Ivinskio argumentus, atmetes kitus, sukoncentruoja démesj
i privilegijos tekstg, draudZiantj priimti j miestg lietuvius ir kitus ne
vokieciy tautybés Zmones, suteikiantj Magdeburgo teise tik vokieciams,
suranda analogijy Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés (toliau — LDK)
miesty privilegijose.” Todél 1408 m. privilegija Kaunui esanti neabe-
jotinai tikra ir parodanti lemiamg vokiec¢iy kolonizacijos reikSme jo
iktrimui 8.

Nuo 1408 m. privilegijos vertinimo priklauso ir kity Kauno privile-
gijy, ir visos tiek Kauno, tiek apskritai Lietuvos miesty ankstyvosios is-
torijos supratimas. Todél labai svarbu iSsiaiSkinti abiejy pusiy argu-
mentus, nustatyti, kas teisus. Stengiamés ¢ia tai padaryti.

2. Privilegijos teksto analizé

PrieStaringos apie 1408 m. privilegijg raSiusiyjy nuomonés vercia
dar kartq istirti pacia privilegija. Visi rasiusieji, iSskyrus M. Balinski,
sutaria, kad originalas neiSliko, teturime tik vélyva teksty lenky kal-
ba, t. y. geriausiu atveju originalo vertimg. M. Balinskio liudijimas, esa
jis mates originalg, nepatikimas, jame yra akivaizdziy klaidy. Anot jo,
Vytautas patvirtings savo pirmtaky iSduotas privilegijas. Bet tai ne-
‘imanoma, o 1463 m. Kazimiero privilegijoje Kaunui® kaip tik taip raso-
ma. Matyt, M. Balinskis bus sumaiSes abi Sias privilegijas. Be to, rei-
kia prisiminti K. Jablonskio nuorodg, kad 1408 m. privilegijos archy-

5Jakubowski J. Przywilej Witolda dla m. Kowna 1408 r.— Ateneum Wilenskie,
rocznik VII. Wilno, 1930, p. 841—3844.

"SIvinskis Z. Lietuvos prekyba su Prisais. Kaunas, 1934, p. /55 92.

"Forstreuter K. Kauen, eine deutsche Stadtgriindung.— Jomsburg, Jg VI. 1942,
p. 18—37. Sis straipsnis perspausdintas kn.: Forstreuter K. Deutschland und Litauen
im Mittelalter. Koln, Graz, 1962, p. 61—82. Siuo leidiniu ir naudojomes,

8 Ir daugiau autoriy ra3¢ apie 1408 m. privilegija, pritaré vienai ar kitai nuomonei,
“bet nepateiké savo -argumenty. Jonas Puzinas paskelbé privilegijos vertimg j lietuviy
kalba, bet kiek ji tikra, nesiémé spresti (Puzinas J. Senosios Kauno privilegijos.—
Savivaldybé, 1930, Nr. 3, p. 6—15). Falsifikatu privilegija laiko Antanas Vasiliauskas
straipsnyje ,Vytauto Didziojo diplomatika" (Senové, t. 2. Kaunas, 1936, p. 212—213),
Antanas Pilypaitis (Kauno rotusé. V. 1961, p. 6, 30—32). Marcelis Kosmanas (Ko s-
man M. Dokumenty wielkiego ksigecia Witolda.— In: Studia zrodtoznawcze. Comentatio-
nes t. 16. Warszawa, Poznafi, 1971, p. 151) nors ir nurodo K. Jablonskio straipsnj, bet j jo
nuomong neatkreipia démesio, privilegija laiko tikra. Kitoje vietoje jis klaidingai teigia,
kad K. Jablonskis paskelbgs 1408 m. privilegija (Kosman M. Dokumenty lacifiskie
wielkiego ksigcia Witolda.— Archeion, LI. Warszawa, 1969, p. 80, 18 i%nasa). )

9 Ji skelbta: Cpesuenckuit . CBepeHAS U 3aMETKH O MAAOM3BECTHHIX M HEH3-
BeCTHBIX mamsatBuKax. CII6., 1867, c. 82—86.
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vuose, v1sq pirma Kauno miesto archyve nebuvo, ji neminima isliku-
 siuose $io archyvo dokumenty sarasuose 10

Neturédami nei privilegijos originalo, nei jos nuorasy (skelbtieji din-
go Antrojo pasaulinio karo metu), negalime atlikti jy iSorinés kritikos ir
~ turime i§ karto pereiti prie mums Zinomo teksto vidinés kritikos. Ban-
dysime tai daryti, aptardami visas jo sudétines dalis nuo protokolo iki
datacijos, daugiausia démesio skirdami dispozicijai. Reikia atsiminti, kad
jei Sis tekstas i§ tikryjy yra originalo vertimas, tai vertéjas gale]o
- kiek pakeisti privilegijos formulavimus, sumoderninti terminus ir pan.

Protokolas nepilnas, bet, kaip pastebéjo K. ForStroiteris, toks gali
ir bati. Arengos néra (K. Forstroiteris apsirinka — jis sako, kad ji su-
trumpinta), bet ir tai gali buati. Toliau seka promulgacija ir naracija.
Pastaroji dalis skamba taip: ,,...pasigailéje misy Kauno miesto, kad
sugriautas yra..." J. Jakubovskls bandé susieti sugriauto Kauno pami-
néjimg su 1401 m. jvykiais, nes Kauno kito sugriovimo XV a. pradzio-
je nezinome. I$ tiesy, KryZiuo¢iy ordino kronikininkas Jonas Posilgé pra-
nesa, kad, tais metais atsitraukdami i§ Kauno, lietuviai patys sudegmo
pili !!. Bet miestas visai neminimas. Ir kartu $i naracija susisieja su
1463 m. privilegijos Kaunui naracija, kurioje nurodoma, kad miestas
yra sudeges.

Sekanti dalis — dispozicija. Cia visy pirma ,visiems miestie¢iams
krik5¢ionims [kurie bity ne lietuviai nei rusai” (t. y. LDK gyvento-
jai — slavai.— Z. K.)], bet senovinio krikééioniq tikéjimo, ne pagonims"
suteikiama VOlekO]l Magdeburgo teisé, kad ja naudotysi ,kaip knygo- :
se paraSyta" ir kaip kituose Lietuvos miestuose daroma. ,

Toliau — teismo reikaly i3déstymas. Cia yra pora neai$kiy viety. Ra-
Soma, kad miestiecius teisti tegali vaitas, kuris bus i jy (J. Jakubovs-
kio skelbtas nuoraSas — od nich) — ar i§ dviejy (J. Remeikos skelbtas
nuora$as — o dwuch) renkamas, o vaitg teisti tegali didZziojo kunigaiks-
¢io teismas ir tik paSaukus ji j teismg didziojo kunigaiki¢io rastu. Bet
zinome, kad vaitas Kaune dar XVI a. buvo didZiojo kumgalkscm ski-
riamas ir tik 1584 m. kaunie¢iai gavo teise rinkti 4 kandidatus Sioms
pareigoms !2. Apie vaito rinkimg nekalbama ir vélesnéje 1463 m. Kazi-
miero privilegijoje Kaunui. Galima jtarti, kad kauniecCiai i§ pradziy da-
lyvavo vaito rinkime, o véliau Sig teise prarado. Bet tokia ,atbuliné"
miesto savivaldos raida, ypa¢ kai miestas XV—XVI a. vis augo, ne-
itikétina. XV a. pradzioje vaitas i didziojo kunigaiks$¢io teismg nega-
léjo biati Saukiamas rastu. Cia gahme pasiremti 2 autoriais:- M. Kosma-
nu, tyrme]usm Vytauto dokumentus ir jokiy Saukimy j teisma neaptiku-
siu'®, ir Jonu Adamusu, 1salsk1nusm, kad raStiskas Saukimas j teisma
LDK XV a. (ir tai ne amziaus pradzioje) tik keité dieckaus Saukimg 14
taigi XV a. pradzioje dar neegzistavo.

10 Zr. taip pat: Kiaupa Z. Kauno miesto senojo archyvo likimas.— Lietuvos TSR MA
darbal, A serija, 1973, t. 2(43), p. 126, kur aptariami Sie sgraSai.
Scnptores rerum prussicarum, t. 3. Leipzig, p. 247. .
2 Kiaupa Z. Vaito rinkimas magistrate (XVI—XVIII a.).— Lietuvos istorijos met-
rastls 1974 metai, p. 13—18.
BKosman M. Dokumenty wielkiego ksu:ma Witolda, p. 153.
- Y Adamus J. O wstepnych aktach procesu litewskiego (do II Statutu).— Ateneum
Wilerniskie, r. XII, 1937, p. 256—258 ir kt.
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Toliau dispozicijoje vardijama jvairios miestui suteikiamos ikinés
lengvatos, dovanojimas didelio girios ploto kairiajame Nemuno kran-
te, nusakomos S$io ploto ribos. K. Jablonskis, palygines §j apraSyma su
to paties ploto apraSymu 1463 m. privilegijoje, pasigedo pirmajame vie-
no orientyro, esancio antrajame — Gocverdo salos (tai iSkreiptas Gotes-
verderio salos pavadinimas). Vietoj S$ios salos nagrinéjamame tekste
yra kitas orientyras — Priisijos siena. K. Jablonskiui tai pasirodé neiti-
kétina. Taciau K. Forstroiteris atkreipé démesj j tai, kad 1408 m. Lie-
tuvos ir Prisijos, tiksliau Ordino, siena éjusi Nevéziu, o Gocverdo
sala yra Nevézio Ziotyse. ISeina, kad abu, 1408 m. ir 1463 m., aprasymai
sutampa.

] miestui suteikiamy lengvaty iSvardijimg jsiterpia draudimas vokie-
Ciams (Cia jie tapatinami su miestieciais) priimti j Magdeburgo teise
besinaudojancia bendruomene lietuvius ir rusus, nors §ie gyventy mies-
te ir net krikStytysi. Sis nuostatas susisieja su dispozicijos pradzioje
esanCiu nurodymu, kad privilegija suteikiama krikS¢ionims, o ne lie-
- tuviams ir rusams, ne pagonims. [ §j nuostatq démesj atkreipes J. Jaku-
bovskis stebisi, kad Vytautas, praéjus 20 mety po Lietuvos kriksto, te-
bevadina lietuvius pagonimis, draudzia vokie¢iams priimti- j miesta ne
tik rusus, bet ir lietuvius, net jei Sie krikstytysi. J. Jakubovskis tai
laiko Vytauto vidaus politikos ypatybe, kai $is vadovavosi visy pirma
fiskaliniais sumetimais. ’

Kodeél privilegija suteikiama vien vokieciams, visai nesupranta K. Jab-
lonskis. Tokio vokiecCiy iSskyrimo jis neranda kitose miesty privilegijo-
se, pavyzdziui, ir artimiausioje laiko atzvilgiu 1408 m. privilegijoje Bres-
tui. K. Jablonskio samprotavimai tokie: jei 1408 m. privilegija biity
duota tik vokieCiams, tai 1463 m. privilegijoje tokios ypatingos vo-
kieCiy teisés turéty bati atSauktos, o jos ir apskritai vokieéiai ¢ia visai
neminimi. Pagal 1408 m. privilegijag j miesta nejleidziami lietuviai ir
rusai; pagal 1463 m. privilegijg jie taip pat nejleidziami, bet &ia kal-
bama ne apie miestieCius, o apie valstietius. Abiejose privilegijose -tai
minima toje pacioje vietoje — tarp ikiniy lengvaty i$vardijimo. Nejma-
noma, kad lietuviy teisiy suvarZymas pavirsty j valstie¢iy teisiy suvar-
zyma. Todél K. Jablonskiui aiSku, kad jei 1408 m. privilegija ir biity
tikra, tai aptariamg vieta tegalétume laikyti vélesniu intarpu, o ne tik-
rojo teksto dalimi.

Ypatingoms vokieCiy teiséms aptarti daug vietos paskyré K. Fort-
Sroiteris — jos yra vienu i§ svarbiausiy argumenty jo teiginiuose apie
vokieCiy jkurta Kauno miesta. Anot K. Forstroiterio, tokios vokieéiy
teisés yra visiSkai galimos; jis ieSko analogijy kituose LDK miestuose
ir tariasi jy rades Breste. Kaip jrodymas jam yra 1408 m. Vytauto pri-
vilegija Brestui, t. y. ta pati privilegija, kuria remdamasis K. Jablons-
kis teigé prieSingus dalykus. Breste atseit, kaip ir Kaune, Magdeburgo
teise pagal 1408 m. privilegija nelieté lietuviy ir kity LDK vietiniy gy-
ventojy. Jie buve pavaldiis ne miesto savivaldos organams, o didZiojo
kunigaiki¢io pareigiinams. Taciau, susipaZine su K. Forstroiterio cituo-
jama privilegija Brestui, matome, kad vieta, kuria jis remiasi, yra per-
dém supainiota ir neai$ki. Visy pirma vokiediai ¢ia minimi dukart, Vie-
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na syki, kai vardijami i§ didZiojo kunigaikSCio pareigiiny valdzios is-
laisvinami miestieciai, antrasyk tarp tu, kurie, anot K. Forstroiterio, lie-
ka minéty pareigiiny valdzioje. Bet cituojamg vieta galima perskaityti
taip, kaip ja suprato K. Jablonskis — visi ten iSvardijami atleidziami
nuo didziojo kunigaikS¢io pareigiiny valdzios. Tada dings ir prieStara-
vimas, atsirades dél vokiec¢iy dviejy paminéjimy. Taip perskaiCius 1408 m.
privilegija Brestui, sugriina vienintelis K. Forstroiterio ieSkomas ana-
logijos atvejis, nes toliau jo cituojami 1429 ir 1430 m. Peremislio ir
Bielsko vaity dokumentai yra vélyvi ir lie¢ia kitg problemg. Todél
K. Forstroiteris, vieng ginCyting vieta bandydamas paaiSkinti ir savo
iSvadas paremti kita neaiSkia ir abejotina, K. Jablonskio teiginiy ne- -
paneigia. Be to, reikia turéti galvoje, kad kiekvienas rasStas, iSéjes i
Lietuvos didZiojo kunigaik$Cio rastinés XV a. pradzioje, be savo tie-
sioginés paskirties, turéjo dar ir propagandinj tikslg. KaZin ar Vytau-
tas, nors ir paliauby su kryziuociais metu, bity vadines lietuvius pago-
nimis dvideSimt pirmais metais po krikSto ir net diskriminaves naujai
besikrikstijan¢ius lietuvius. O taip sakoma misy nagrinéjamame teks-
te. Tokie teiginiai bity parankis kryZiuo€iy propagandai, kaip tik ir
siekusiai irodyti, kad Lietuvos krikstas buves fiktyvus ir krik$¢ionys
~joje engiami.

Dispozicijoje K. Jablonskis pastebéjo dar viena ijtarting vieta, beje,
irgi prieStaraujanciag 1463 m. privilegijai. Kauno miestui suteikiama tei-
sé rengti kasmet dvi muges. Betgi 1463 m. privilegijoje teminima viena
mugé (jos pradzia — Marijos dangun émimo diena, VIII.15); teise reng-
ti antrg muge Kaunas tegauna 1492 m. (jos pradzia — §v. Stanislovo.
diena, V.8) 15. A. Pilypaitis, palygings 1463 m. privilegijos rusidkg pub-
likacija ir tos pacios privilegijos lotyniSka teksts, tarési pastebéjes pub-
likacijoje klaidg — eilutés praleidimg,— ko nepastebéje publikatorius
I. Sreznevskis ir K. Jablonskis !%. Toje eilutéje esa kalbama apie antrg
muge Kaune. Deja, A. Pilypaitis tos eilutés nepacitavo, nenurodé ir jo
naudoto lotyniSko teksto tikslios saugojimo vietos ir taip savo teiginio
nepagrindé. Palyginus 1463 m. privilegijos publikacijg, pergamente LDK
slavy kalba raSytg jos teksta (jis ir buvo publikuotas) ir tos pacios pri-
vilegijos lotyniSka teksts, iraSytg tvirtinancioje 1492 m. Aleksandro pri-
vilegijoje Kaunui!?, matyti, kad visur tekalbama apie vieng muge Ma-
rijos dangun émimo dieng. Todél tariamos I. Sreznevskio ir K. Jablons-
. kio klaidos pataisymg tenka laikyti nesusipratimu ir tai atmesti.

K. ForStroiteris savo ruoztu mano, kad Kaunas 1408 m. gaves teise
rengti dvi muges, bet nepajéges jos realizuoti — viena i§ juy iSnykusi, ir
todél 1463 m. Kazimieras, tvirtindamas senasias Kauno privilegijas, te-
kalbgs apie vieng muge. Taip galéty biti, jei miesto, kaip prekybos
" centro, reikSmé smukty. Bet Kaunas nuo XV a. pradZios iki 1463 m. i$

15 1492 m. Aleksandro privilegija Kaunui.— Lietuvos TSR Moksly Akademijos Cent-
rinés bibliotekos Rankras¢iy skyrius, Mf 256, mikrofilmas i Vyriausiojo senyjy akty
" archyvo VarSuvoje, Pergamenty rinkinys Nr. 5729.

¢ Pilypaitis A. Min. veik, p. 32.

17 TSRS Moksly Akademijos bibliotekos Leningrade Rankras¢iy skyrius, 24.3.2; Zr. taip
pat 15 iSnasa.
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pilies virto stambiu prekybos centru. Daug jtikinamiau, kad j 1408 m.
privilegijos teksta perkeliant 1463 m. minima muge i§ 1 buvo padarytos
2,-kas, beje, atitinka XVI—XVII a. realijas. ‘

Baigiant dispozicijos aptarima, paZymétina, kad joje minimi pasenid-
niai, o XV a. pradZioje tokios pareigybés Lietuvoje dar nebuta, kalbama
apie valakus, tuo tarpu jais Zeme Lietuvoje matuoti pradéta tik XVI am-
ziuje.

Skirtingg nuomone turime ir apie koroboracijg. Prie$ liudininky sg-
rasa pasakyta, kad privilegija antspauduojama didziojo kunigaiks¢io ant-
spaudu, o jo tarybos nariai- pasirao. Kad tikrojoje privilegijoje nega-
l1éjo bati kalbama apie tarybos nariy paraSus, K. Jablonskio nuomone,
né aiSkinti nereikia. Bet K. Forstroiteris nepastebi Sios K. Jablonskio pa-
stabos ir tik nurodo, kad pats liudininky sqrasas yra nepriekaiStingas, nes
3 i3 ten paminéty — Manvydas, Ciupurna ir Konradas Frankenbergas —
sutinkami kituose Vytauto dokumentuose. Taciau K. Jablonskio pasta-
ba yra svari, nes XV a. pradzios dokumentuose dar nerandame minint
didZiojo kunigaiki¢io tarybos, o tik jo pataréjus '8, XV a. didziojo ku-
nigaiki¢io aktai nepasirasomi, tik antspauduojami. DidZiojo kunigaik$- .
¢io parasas atsiranda tik XVI a. pradZioje, o kity asmeny— kanclerio,
rastininky — XVI a. viduryje !°. Tiesa, tai visy pirma pasakytina apie
didziyju kunigaik3éiy aktus, suraSytus LDK slavy kalba. Bet jau bent
kunigaiké¢io pataréjy para$y atsiradimo lotyniSskuose aktuose laikas ne-
daug tesiskirs. Taigi viename koroboracijos sakinyje yra net dvi klai- -
dingos vietos. '

Galiausiai klaida yra ir datacijoje. 1408 m. §v. Valentino diena buvo
ne ketvirtadienis. Neaisku, kas ¢ia — ar teksto sudarinétojy neapsiZii-
réjimas, ar rastininko, kaip kad mano K. Forstroiteris, klaida, kai tas pra-
leido prie§ §v. Valentino dieng ante ar post.

Taigi, iSnagrinéjus teksta, radome jame daug netikslumy ar abejoti-
ny viety. Dalj jy galima buty priskirti teksto vertéjui i lenky kalba.
Vytauto rastinéje dokumentai daugiausia buvo rasomi lotyny kalba, re-
¢iau — vokie¢iy ir LDK slavy kalba . Privilegijos kitiems miestams (Jo-
gailos — Vilniui ir Brestui, Vytauto — Brestui) raSytos lotyniskai, todél
reikia manyti, kad jei Vytautas buvo iSdaves privilegija Kaunui, tai ji
buvo sura$yta lotyniskai. Versdamas j lenky kalba, vertéjas galéjo ipin-
ti i teksta jo laikais vartojamus, bet XV a. pradZioje LDK dar nesutin-
kamus terminus (paseniinis, valakas), galéjo praleisti datacijoje Zodi.
Bet visiskai galima ir hipotezé, kad $ios klaidos — falsifikatoriaus i XV a.
pradzios aplinka jnestos to meto realijos. :

Antra grupeé jtartiny viety — tai tokios, kurios i§ principo galéjo bu-
ti pirmojoje privilegijoje Kaunui, bet kuriy néra 1463 m. privilegijoje,
pvz., Zinia apie vaito rinkimg, antroji mugé. PaSalinti i§. privilegijos tas
vietas biity nuostolis miestui. Taip galéjo buti, jei miestas bty buves
silpnas, vegetuoty. O Kaunas smarkiai augo, darési labai svarbiu pre-

8 Ajo6aBCcKHUi M. AWTOBCKO-pyccKmit ceiiM. M., 1900, c. 316—324 ir kt.

Y Jablonskis K. Istorija ir jos altiniai. V., 1979; p. 268. ) :

2 Vasiliauskas A. Min. str, p. 181; Kosman M. Dokumenty wielkiego
ksigcia Witolda, p. 154.

10



kybos - centru. VisiSkai nejtikétina, kad stiprédamas jis prarasty savo
teises, todél reikia manyti, kad jy (vaito rinkimas, antroji mugé) XV a.
pradzioje nebuvo. Ir jau visai aiSku, kad 1408 m. vaitas negaléjo buti
Saukiamas j teisma raStu, kad didziojo kunigaiksi¢io tarybos nariai ne-
galéjo pasiraSyti privilegijos. Tokio vertéjo ,jnaso” j privilegijos teks-
13 irgi negaléjo biti, nes tai iStisos frazés, o ine atskiri Zodziai. Nepri-
klauso Sios vietos ir antrai jtartiny teksto viety grupei. Prie tokiy pat
svetimy XV a. pradziai teiginiy galime priskirti lietuviy ir pagoniy ta-
patinimg, apsikrikstijusiy lietuviy diskriminavimo skelbimg. Sie teigi-
niai negaléjo biti jraSyti i§ Lietuvos didziojo kunigaiks$¢io rastinés is- .
einanc¢iame dokumente, vadinasi, jie suredaguoti véliau ir kitur.

Visos aptartos nagrinéjamo teksto vietos rodo, kad jis negaléjo biiti
paraSytas XV a. pradzioje. IS to tegalime daryti vieng iSvadg — tekstas
yra vélyvesnis negu nurodoma, ir jj tenka laikyti falsifikatu.

3. Falsifikato sudarymo aplinkybés ir tikslas

Norédami visiSkai pagristi iSvadg, kad nagrinéjamas tekstas — falsi-
fikatas, turime nustatyti jo sudarymo aplinkybes, tikslg ir $altinius.

Dél falsifikato sudarymo aplinkybiy ir tikslo yra dvi nuomonés.
K. Jablonskis teigia, kad tai esas tik falsifikato projektas. Jj paruose
Kauno liuteronai bylai su Kauno magistratu 1655 m. ir pateike didZiojo
kunigaikScio teismui. K. Jablonskio argumentai tokie: J. Remeikos skelb-
- tas nuoraSas, kur raSysena gali biati XVII a. vidurio, i§liko Kauno liu-
terony bendruomenés archyve tarp minétos bylos dokumenty; 1408 m.
privilegijos kopija buvo liuterony jgaliotinio pateikta Jonui Kazimierui
kaip ju teisiu jrodymas; tik Sis dokumentas teismo sprendime vadina-
mas Kkopija, visi kiti — originalai ‘ar oficialis iSrasai i§ akty knygu; liu-
teronai negaléjo pateikti 1408 m. privilegijos originalo nuora$o, nes ori-
ginalas jau 1463 m. buvo sudeges. Negaléjo tai biti ir originalo seno
nuoraSo (daryto tarp 1408 ir 1463 m.) nuorasas, nes tokio seno nuoraso
néra iSlikusio jokiame archyve. Antra vertus, jei tuo metu (1655 m.) jis
dar bity buves, liuteronai teismui bty pateike ne Siaip sau juridiskai
beverte kopijg, o oficialy kurio nors teismo patvirtinta nuora$a. Taigi
liuteronai tegaléjo pateikti tik wvélyva, matyt, to teismo reikalui pa-
TuoSta nuorasa. Todél reikia manyti, kad J. Remeikos nuorasas ir 1655 m.
teismui pateikta kopija — vienas ir tas pats. '

Padirbimo tikslas aiSkéja i§ falsifikato panaudojimo aplinkybiy — vo-
kieCiai liuteronai noréjo jrodyti, kad jie yra teiséti Kauno miesto $ei-
mininkai. K. Jablonskis bando hipotetiSkai paaidkinti ir falsifikato at-
siradimo procesa: liuteronai uZsisaké projekty (tai rodyty, kodél jis bu-
vo parengtas lenky, o ne lotyny kalba); ji paruosus, paaiskéjo, kad ja-
me nepatvirtintos liuterony teisés, todél viskas ir liko projekto stadi-
joje, nors falsifikatas dél viso' ko ir buvo pateiktas teismui.

Z. Ivinskis, sutikdamas, kad paskelbtas 1408 m. privilegijos tekstas
yra falsifikatas, mano, kad jis sudarytas dar iki 1481 m., nes tais me-
tais. Kauno miestieciai, besibylinédami su Hanzos kontoros Kaune pirk-
liais, kaip savo teisiy jrodyma didziajam kunigaiki¢iui Kazimierui patei-
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ké sudegusios Vytauto privilegijos kopija. Kontoros pirkliai suabejojo
Sios kopijos autentiSkumu ir teigé, kad Kauno miestas niekada neturéjes
tokios Vytauto iSduotos privilegijos. Si privilegijos kopija ir busianti
1408 m. privilegija -— falsifikatas %!."

K. Forstroiteris, gindamas privilegijos autentiSkumg, atmeta abu
Siuos aisSkinimus. Jis atkreipia démesj j tai, kad 1481 m. Kazimierui pa-
teiktos Vytauto privilegijos kopijos tikrumu tebuvo tik suabejota, bet,
kad ji netikra — nejrodyta, kad Hanzos kontoros pirkliy laiSkas Gdans-
kui, kuriuo naudojasi Z. Ivinskis, Sio klausimo neiSsprendZzia. Betgi tiek
Z. lvinskis, tiek K. Forstroiteris be jokiy argumenty tapatina privilegi-
jos nuoraSg su 1481 m. pateikta Vytauto privilegijos kopija. Kazimieras
sprendé Kauno miesto ir Hanzos kontoros Kaune gincg dél abipusiy pre-
kybos varzymy. NeaiSku, kokiais argumentais Kauno miestieCiai galéjo
paremti savo pozicijas, pateike tokig 1408 m. privilegijos kopija, kokia
ji iSliko iki XVII a. vidurio ir iki misy dieny. Arba pateiktoji kopija: jei
ji buvo 1408 m. privilegijos kopija, turéjo bati kitokia (o tai reikSty,
kad mums zinomas variantas yra perdirbtas), arba buvo pateikta kitos
Vytauto privilegijos kopija. I klausima, ar tokia privilegija buvo, at-
rodo, randame teigiamg atsakymg paties K. Forstroiterio straipsnyje. Jis
cituoja kitg Vytauto privilegija Kaunui. Ji kaip tik riboja svetiy pre-
kyba Kaune (tai ir buvo vienas i§ svarbiausiy Kauno miesto ir Han-
zos kontoros ginc¢y objekty). Nors joje nurodyti aiSkiai neteisingi iSda-
vimo metai (1442 m.), K. ForStroiteris pagristai pripaZjsta ja tikra. Kaip
tik §ios, o ne 1408 m. privilegijos kopija ir galéjo buti 1481 m. parodyta
Kazimierui.

Taigi Z. Ivinskio hipoteze tenka kartu su K. ForStroiteriu atmesti,
tik padarant kitokia negu pastarojo iSvada. Saltinyje, kuriuo remiasi
Z. Ivinskis, kalbama ne apie 1408 m. privilegija, o apie visai kitos pri-
vilegijos kopija.

Tenka grizti prie K. Jablonskio hipotezés. K. Forstroiteris ir ja at-
meta, remdamasis J. Jakubovskio pastabomis. Pastarasis teigia, kad jo
skelbiamas nuorasSas néra lotynisko dokumento vertimo originalas, o tik
kopija tokio vertimo, kurio kalba yra XVI a. pirmosios pusés, kad raSy-
sena skirtina XVI a. pabaigai ir kad vienas i§ dorsaliniy uZraSy padarytas
1636 metais.

Negalima patikrinti J. Jakubovskio teiginio dél raSysenos, nes pats
jo skelbtas nuoraSas neiSliko. Lietuviskoji paleografija dar beveik ne-
tyrinéta. Lenkijoje XVI a. pabaigoje isigaléjo italy ,kanceliarinis" raStas
(cancellaresca). Juo rasoma ir XVII amziuje 22, 1583—1590 m. Kauno ma-
gistrato akty knygos paskutiniyjy mety jrasy rastas yra pereinamasis i$
humanistinio kursyvo j kanceliarinj rasta. Sekancios nuo 1604 m. isliku-
sios magistrato knygos jau rasytos cancellaresca . Taigi Kauno rastiné-
se juo pradéta rasyti XVI a. pab.—XVII a. pradzioje; atskirti pagal rasta,

2l Ivinskis Z. Min. veik,, p. 55, 92.

2 Gorski K. Zarys dziejow pisma lacifiskiego w Polsce.— Archeion, t. 51, 1964,
p. 117—126. :

2 Zr.. Vilniaus V. Kapsuko universiteto Mokslinés bibliotekos Rankrasciy skyrius,
f. 7, Kauno miesto aktai, 1583—1591 m., 1604—1610 m. -
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kas rasyta XVI a. pabaigoje, o kas XVII a. pirmojoje puséje,— nejmano-
ma. J. Jakubovskis nenurodé¢, kokiu rastu paraSytas jo-skelbiamas nuora-
Sas, negaléjo jis zinoti, kaip XVI—XVII a. buvo raSoma Kauno rastinese.
Todél jo nuorodos negalima naudoti kaip argumento nei uZ, nei pries.

Tas pats ir dél kalbos. Pirmieji jrasai lenky kalba pasirodo Kauno
vaito knygose 1544 metais ?. Bet magistrato knygos iki pat XVI a. pa-
baigos rasomos tik lotyniskai. Taigi lenky kalba Kaune iki 1544 m. bent
rastui visai nevartojama, todél vargu ar J. Jakubovskio nuoraso tekstas
galéjo biti iSverstas i lenky kalbg XVI a. pirmojoje puséje, nes, matyt,
$i operacija galéjo biti atlikta tik Kaune. Antra vertus, bet kokie kal-
biniai argumentai bus per ankstyvi ir nepagristi, kol neatlikta kalbine
turimo teksto analizé. Tokios analizés J. Jakubovskis nepadaré, néra jos
ir iki Siol.

15 J. Jakubovskio argumenty belieka 1636 m. dorsalinis jrasas. Cia
reikia pazvelgti i Kauno kataliky ir liuterony santykiy istorija. Jau
1579 m. Zinomi nesutarimai tarp liuterony ir kataliky. 1612.VIIL.27 Zig-
mantas Vaza atidéjo bylos dél liuterony teisiy sprendima. Yra Zinoma,
kad §i byla vél buvo patekusi jam 1631 metais . Todél tai, kad J. Ja-
kubovskio nuorasas buvo suradytas prie§ 1636 m., nepaneigia K. Jab-
lonskio hipotezés, kad falsifikatas buvo sudarytas Kauno liuterony tei-
séms paremti jy byloje su katalikiSku Kauno magistratu. Tik reikia pa-
daryti nedidele Sios hipotezés pataisq: falsifikatas sudarytas XVII a.
pradzioje, iki 1636 mety. Ar jau tada jis buvo panaudotas, nezinoma,
nes tik 1655 m. Jono Kazimiero teismo sprendime yra iSvardyti abie-
ju pusiy teismui pateikti dokumentai. -

Vargiai paaiSkinama ir viena labiausiai privilegijos tikrumu abe-
joti vercianti aplinkybé yra nuorasy kalba (lenky). Zinant, kad Vytauto
privilegijos miestams buvo lotyniskos, taip pat, kad lotyny kalba XVII a.
Kaune buvo placiai Zinoma (tai liudija lotyniSkai raSomos XVII a. Kau-
no magistrato ir suolininky teismo knygos, taip pat miestieCiy bibliote-
kose esancios lotyny kalba knygos %), neaiSku, kam prireiké versti pri-
vilegijg ar jos seng nuorasa, jei tokie bity, i lenky kalba.

4. Falsifikato 3altiniai

Siekiant iSaiskinti falsifikato $altinj ir prisimenant K. Jablonskio nu-
rodyma, kad Kazimiero 1463 m. privilegija galéjo buti pavyzdziu suda-
rant falsifikata, reikia detaliai sulyginti abu Siuos dokumentus. IS 1463 m.
privilegijos naracijos suzinome, kad sudegé ankstesnés Kaunui isduotos
Vytauto, Zygimanto ir paties Kazimiero privilegijos. Miestieciy praso-
mas, Kazimieras patvirtina sengsias Kauno miesto teises ir privilegijas.
1463 m. privilegijos dispozicija — ty pakartojamy ir patvirtinamy Kauno

24 Ten pat, 1544 m., 1. 41.

2% Kiaupa Z. Kovos tarp liuterony ir kataliky Kaune iki XVII a. vidurio.— Kn.:
Religinés kovos ir erezijos Lietuvoje. V., 1977, p. 18, 22—24. :

% Zukas A. Asmeninés bibliotekos Lietuvoje XV—XVIII a.— Biblioteky darbas,
1977, Nr. 9, p. 33.
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teisiy, privilegijy ir prievoliy iSdéstymas. Cia nesunku iSskirti dvi da-
lis. I8 pradZiy iSdéstomos Kazimiero tvirtinamos jo pirmtaky suteiktos
teisés. Jy iSdéstymas baigiasi vienos mugés per metus rengimo teisés
suteikimu. Po to nurodoma, kad Kazimieras atnaujino ir savo paties
Kaunui suteiktas teises; toliau jos ir sura$ytos. Mus domina naracija
ir pirmoji dispozicijos dalis. Abiejy dokumenty naracijas jau aptaréme
ir palyginome. Dabar tg patj padarysime su dispozicijomis, bet i§ pra-
dziy jas suskaidysime paragrafais ir juos sunumeruosime.

1408 m. privilegijos dispozicija suskirstoma taip: » .

1) miestieCiams krik$Cionims, ne lietuviams bei rusams ir ne pago-
nims suteikiama Magdeburgo teisé; ‘

2) miestiecCius teisti tegali vaitas; )

3) vaitg teisti tegali didysis kunigaikstis ir jo teismas;

4) vaitas turi teisti taip, kaip kituose miestuose, turinc¢iuose Mag-
deburgo teise, teisiama;

5) didziojo kunigaik$¢io senilinas ir paseniiinis neturi teisés kistis
i Magdeburgo teisés veikimo sfergq;

6) isskyrus atvejus, jei Magdeburgo teisei pavaldus miestietis byli-
nesis su lietuviu, rusu ar kuo kitu. Tokiu atveju vaitas turi teisti su
didZiojo kunigaik3¢io pareiglinu, nepazeisdami kunigaiks¢io teisés;

7) miestui ir miestie¢iams vokiec¢iams suteikiamos pajamos nuo svars-
tykliy, vaskinés, karpyklos, jie atleidZiami nuo pastotiy prievoleés;

8) miestui ir miestieCiams suteikiamas 3 myliy plo¢io girios plotas
nuo Nemuno (tarp Jiesios ZioCiy ir Prisy sienos) link SeSupés jji isi-
dirbti; ‘

9) su salyga, kad didziojo kunigaiks¢io ir valstie¢iy, gyvenanciy prie-
Nemuno, arimai ir pievos turi jiems ir pasilikti, o arimai ir pievos auks-
tutineje Nemuno terasoje atitenka Kaunui. ValstieCiams lieka bités;

10) miestas atleidziamas 10 mety nuo ¢inSo uz misko medZiaga sta-
tybai, taip pat neturés didziojo kunigaik$¢io pareiginams mokéti jokio
CinSo ir teikti kokiy nors paslaugy su salyga, kad issimatuos jiems su-
teiktus valakus; K .

11) po 10 mety turi uz tuos wvalakus mokéti tiek, kiek kituose mies-
tuose, turinciuose Magdeburgo teise, mokama. Taip pat mokéti ¢insa
po grasj nuo sklypo (mieste.— Z. K.) ir kartg per metus — mokestj, kaip
kituose miestuose jprasta;

- 12) vokieciams draudziama priimti j bendruomene, besitvarkancig
pagal Magdeburgo teise, lietuvius ar rusus net jei jie tvarkingai mieste .
gyventy ir net krikStytusi, nebent didysis kunigaikstis leisty;

13) jei bus sulaikytas mieste nusikaltes bajoras, jo negalima teisti
pagal Magdeburgo teise be senitino Zinios;

14) miestie¢iai neturi didesnio ¢inSo (negu nurodyta aukséiau.—
Z. K.) mokeéti, iSskyrus bitinus atvejus;

15) - leidziama rengti 2 metines 8 dieny muges, jy rengimo laikas
nurodytas neaiskiai. ,

1463 m. privilegijos dispozicija atitinkamai suskirstoma taip:

1) miestieciams katalikams suteikiama Magdeburgo teisé;

2) taryba ir vaitas turi teisti pagal Magdeburgo teise;
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3) didziojo kunigaik3¢io senilinas ir vietininkas neturi teisés kistis
* i Magdeburgo teisés veikimo sferg;

4) isskyrus atvejus, jei bajoras ar didziojo kunigaikscio valstietis
bylinésis su miestiec¢iu. Tokiu atveju senitnas ar jo vietininkas gali da-
lyvauti teisme su miesto teiséju. Teisiama pagal Magdeburgo teise;

5) mieste nusikaltes bajoras turi biti teisiamas pagal zemeés teise
{paprotius) seniiino; tik didziojo kunigaiks¢io sutikimu ar senilino spren-
dimu gali biti teisiamas pagal Magdeburgo teisg;

6) miestie¢iai tik vaito ir taréjo teismui turi-paklusti;

7) miestietiai, pasaukti j didZiojo kunigaikStio teisma ar apeliuoja
j ji, ten ir bus teisiami; -

: 8) miestui ir miestie¢iams suteikiamos pajamos nuo svarstykliy, vas-
kinés, karpyklos, jie atleidziami nuo pastoCiy prievolés; -

9) miestui ir miestie¢iams suteikiamas 3 myliy plocio girios plotas
nuo Nemuno (tarp Jiesios Zio¢iy ir Gocverdo) link SeSupés ji jsidirbti ir
ir jame kurtis;

10) su salyga, kad didziojo kunigaiki¢io ir valstieciy, gyvenanciy
prie Nemuno, arimai ir pievos turi jiems pasilikti. Valstietiams lieka
teisé bitininkauti girioje; _

11) miestieciai turi moketi ¢inda ir duoti duokle nuo arimy, kaip nu-
Trodo Magdeburgo teisé, nuo namo — grasj ir mokeéti szos;

12) miestie¢iai turi mokeéti papildomus mokesc¢ius pagal galimybe
valstybés reikalams, jei ir kiti didZiojo kunigaikS¢io valdiniai mokes;

13) jei lietuviai, rusai ar kiti nebajorai (4004, viri) panorés jsikur-
ti mieste ir gauti miestie¢iy teises, jie specialiu didZiojo kunigaiksctio
leidimu tai galés daryti;

14) leidziama rengti 1 meting 8 dieny muge nuo VIIL1S5.

Matome, kad daugelio paragrafy turinys sutampa, tik kiek skiriasi
redakcija: atitinkamai 1408 m. privilegijos ir 1463 m. prvilegijos §§ 5
ir 3, 6 ir 4, 9 ir 10, 11 4r 11, 13 ir 5, 14 ir 12. Kai kuriuose paragrafuose
atsiranda nedideliy pakitimy, rodanéiy miesto savivaldos raida. Stai
1408 m. privilegijos § 2 ir 4 teminimi vaitai, o 1463 m. privilegijos
§ 6 ir 2— vaitai ir taréjai. 1408 m. privilegijoje § 10 Kaunas 10 mety
atleidZziamas nuo ¢inSo. ir kity mokesCiy, 1463 m. privilegijoje atitin-
‘kamo paragrafo néra visai. Su Siy paragrafy grupe susisieja jau aptar-
tas miestui teikiamos girios riby apraSymas (atitinkamai §§ 8 ir 9).
1408 m. privilegijos Sios vietos suteikia jai autentiSkumo bruozy. 1463 m.
privilegija negaléjo buti pavyzdziu redaguojant Sias vietas. O girios ri-
by aprayma tebuvo galima paimti tik i8 XV a. pradzios dokumento.

Yra kitokio pobadZio turinio neatitikimy. Jau aptartas mugiy
klausimas. Dispozicijoje kai kuriuose paragrafuose privilegijos subjektas
1408 m. vadinamas miestieciais vokieciais (§§ 1, 7), 1463 m.— miestie-
Ciais (§§ 1, 8). Bet &itai iSlaikyta ne visose vietose, pvz., 1408 m. privi-
legijos §§ 8, 14 sakoma ,miestieciai”. Toks nenuoseklumas vercia jtarti,
kad ,vokie¢iai” yra vélesnis intarpas. Ypatingas démesys atkreiptinas
i 1408 m. privilegijos § 12 ir jo porininka 1463 m. privilegijoje —§ 13.
Vietoj draudimo vokieciams priimti j miestie¢iy bendruomeng vietinius .
gyventojus 1408 m., 1463 m. atsiranda leidimas vietiniams gyventojams —
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nebajorams (tai rodo terminas #/00u, viri) kurtis mieste ir gauti mies-
tieCiy teises. Jau kalbéjome apie Sio 1408 m. privilegijos paragrafo ne-
patikimumg. O ir K. Jablonskis nurodé, kad abiejuose tekstuose atspin-
dima Sio nuostato raida yra nepatikima. Ir vis délto jie yra giminingi;
ju giminingumg nulemia bendras objektas (vietiniy gyventojy teisé tapti
Kauno miestieciais), pabrézia didziojo kunigaiki¢io leidimo bitinumas.
Turint galvoje Sias aplinkybes ir tai, kas pasakyta auks¢iau apie 1408 m.
privilegijos §§ 1 ir 7, galime daryti iSvada, kad Sie trys 1408 m. privi-
legijos paragrafai yra neautentiski, perredaguoti, kad privilegijos sub-
jekto pavadinimas ,vokieciais" yra vélyvas. Bet kartu tai dar nerodo,
kad 1463 m. privilegijos § 13 buvo S$altiniu redaguojant 1408 m. pri-
vilegijos § 12. :

AiSkinantis abiejy teksty tarpusavio priklausomuma, atkreiptinas de-
mesys i jy stilistine redakcijg. 1408 m. privilegijos sakiniai lakoniski, né-
ra to meto privilegijoms budingos gausybés formuliy. Tekstas grei¢iau
primena ne pacia privilegija, o santrauka, kai papunkéiui trumpai is-
déstomas turinys. PrieSingai, 1463 m. privilegijos diktatas yra iSpléstas,
sakiniai ilgi, daugybé badingy to meto dokumentams formuliy.

Visos Sios aplinkybés vercia koreguoti K. Jablonskio teiginj dél fal-
sifikato $altiniy. Zinome, kad Vytauto privilegijos originalas 1463 m.
jau buvo sudeges. Sudegusios buvo ir Zygimanto bei ankstyvoji Kazi-
miero privilegijos, kuriose galéjo biti iraSyta Vytauto privilegija. Ir nors
néra jokiy Ziniy, kad biity islikes senas, tarp 1408 ir 1463 m. darytas
Vytauto privilegijos nuoraSas, tokios galimybés visiSkai atmesti nega-
lime. Bet greiCiausiai tai turéjo biti ne nuoraSas, o santrauka, koncep-
tas. Jame buvo sutraukta intituliacija, dispozicija, koroboracija ir da-
tacija, t. y. butiniausios Zinoti dokumento dalys. Sito nepasakytume apie
arenga ir naracijg, todél jy, matyt, nebuvo santraukoje, arengos néra
ir falsifikate, o jo naracija perimta i§ 1463 m. privilegijos. Tokia juri-
diSkai beverté, nes, matyt, neuztvirtinta santrauka galéjo iSlikti Kauno
miestie¢iy rankose net iki XVII a. pradzios ir biati vél panaudota suda-
rant falsifikatg, tariamai patvirtinantj Kauno vokiet¢iy ypatingas teises.

Tokia santrauka nebuvo vienintelis $Saltinis, i§ ko sudarytas falsifi-
katas. Cia, be abejo, buvo panaudota ir 1463 m. privilegija — sureda-
guojant naracijg, jraSant i falsifikatq 1463 m. privilegijoje patvirtinamus
Kazimiero pirmtaky privilegijy paragrafus, nebuvusius 1408 m. privile-
gijos santraukoje — 1408 m. privilegijos §§ 13, 14, 15 ir atitinkamai
1463 m. privilegijos §§ 5, 12, 14. Kad Sie paragrafai yra vélesni negu
1408 m., liudija jy vieta falsifikate: § 13 iskrites i§ kity teisinius klausi-
mus reguliuojan¢iy paragrafy grupés —§§ 1—6; § 14 taip pat yra ne
prie kity miestieCiy prievoles reglamentuojan¢iy paragrafy — §§ 10—11.
Aisku, kad jie jraSyti papildant; perredaguojant privilegija. Sie para-
grafai, papildantys Vytauto privilegija, bet paimti i§ vélesniy privile-
giju, galimas daiktas, Zygimanto privilegijos, galéjo biiti suradyti vie-
name lape su 1408 m. privilegijos santrauka ir, sudarant falsifikata, jkom-
ponuoti i ji.
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5. 1408 m. privilegijos turinio rekonstrukcijos bandymas

Detali 1408 m. privilegijos-falsifikato ir 1463 m. privilegijos teksty:
analizé, jy sugretinimas, nepatikimy falsifikato viety, velyvy intarpy jo
tekste iSaiSkinimas leidZzia bandyti rekonstruoti 1408 m. privilegijos tu--
rinj. Pabréitina, kad tegalima dispozicijos rekonstrukcja, nes kity pri-
vilegijos daliy rekonstrukcijai triksta medziagos.

Jau minéjome, kad falsifikato §§ 13—15 vieta tekste rodo jy vélesne:
kilme¢ negu visas likes dispozicijos tekstas. Todél galime teigti, kad
1408 m. privilegijos dispozicija sudaré pirmieji 12 falsifikato paragrafy..
Jie tematisSkai skirstytini j kelias grupes. Pirmaja grupe, kurioje regla--
- mentuojami teisés dalykai, sudaro pirmieji 6 paragrafai:

1) miestieciams krik$¢ionims suteikiama Magdeburgo teisé %7,

2) Siai teisei pavaldzius miestie¢ius teis tik miesto vaitas 2,

3) vaity teisti tegali didysis kunigaikstis ir jo teismas 29

4) vaitas turi teisti taip, kaip teisiama kituose miestuose, turinéiuose:
Magdeburgo teise;

5) didziojo kunigaiki¢io seniinas ar ji pavaduojas pareigiinas 3 ne--
turi teisés kiStis | Magdeburgo teisés veikimo sferg; ’

6) isskyrus atvejus, jei Magdeburgo teisei pavaldus miestietis byli--
nesis su lietuviu, rusu (LDK gyventoju—slavu—Z. K.) ar kuo kitu,.
nepavaldziu minetai teisei. Tokiu atveju vaitas turi tg byla spresti su
didziojo kunigaik$ctio pareiginu ar §j pavaduojanéiu, nepaZeisdami kuni--
gaikscio teiseés.

Toliau dispozicijoje seka grupé paragrafy, kuriuose i$vardijami di--
dziojo kunigaik$tio dovanojimai miestui ir $iam suteikiamos lengvatos:

7) miestui ir miestie¢iams 3 visiems laikams suteikiamos svarstyk-
lés, karpykla, vaskiné su visomis pajamomis i§ jy, miestiediai atleidZia-
mi nuo pastociy prievolés 32

8) miestui ir miestie¢iams duodamas 3 myliy plo¢io girios plotas nuo-
Nemuno (tarp Jiesios ZioCiy ties Kaunu ir Priisy sienos ®) link SeSupeés
miSkq kirsti ir arimus bei $ienaujamas pievas jruosti:

9) su salyga, kad didziojo kunigaiks¢io ir valstie¢iy arimai bei Sie-
naujamos pievos prie Nemuno likty ankstesniems savininkams 34, Vals--

" Falsifikate skliaustuose jterpta paaiskinima ne lietuviams ir ne rusams reikia lai-
kyti XVII a. intarpu. 1463 m. privilegijoje tokio paaiskinimo néra.

% Falsifikate esantis teiginys, kad vaitas bisigs renkamas i$ miestie¢iy tarpo, pries-
tarauja XV—XVI a. realijoms. Tokio teiginio néra 1463 m. privilegijoje. Todél jis lai--
kytinas XVII a. intarpu.

® Siame paragrafe atmetame teiginj apie vaito Saukima j minima teismy raitu.

% Taip vadiname falsifikate randamg ir XV a. pradzioje dar negaléjusj biiti pa--
seniinj. : .

3! Falsifikate esantj paaiskinima o labiausial vokiediams miestietiams laikome XVII a..
intarg)u. 1463 m. privilegijoje jo néra.

2 Falsifikate %ioje vietoje yra neaiskus Zodis szrotowa, Ji paaiskina atitinkama vie-
ta 1463 m. privilegijoje: vecturas alias sthrothowanie.

3% Tai yra iki Nevézio Ziotiy.

Si vieta falsifikate suredaguota neaigkiai. Dovanojamajame girios plote esanti dir--
bama Zemé suskirstoma taip: prie Nemuno pakalnéje lieka ankstesniems savininkams,
ant kalno — atitenka Kaunui. Toks skirstymas, nors ir galimas, bet vargiai paaikinamas.
Jo néra 1463 m. privilegijoje. Todél laikome galimu jo atsisakyti.
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tietiai daugiau negali miSko kirsti, o girioje esancios valstieCiy bités
jiems ir lieka;

10) miestui suteikiama laisvé 10 mety, atleidZiant tam laikui nuo ¢in-
%o ir bet kokiy paslaugy didZiojo kunigaik$¢io pareigiinams su salyga,
kad miestieciai su savo vaitu i$simatuos girioje paruosta dirbamg zeme.

' Sekanciame paragrafe iSvardijamos miestieCiy prievolés ~didziajam
kunigaiksc¢iui:

11) po 10 mety miestie¢iai privalés uz minéty dirbamg Zeme mokeéti
tiek, kiek mokama kituose Magdeburgo teise turinCiuose miestuose, taip
pat karta per metus gra$j nuo sklypo (mieste.— Z. K.) bei mokestj 3,
kaip jprasta kituose didzZiojo kunigaiks¢io miestuose.

Ir paskutinis paragrafas: : :

12) kity luomy Zmonés, norintys apsigyventi mieste ir priimti miesto
teise, gali tai padaryti gaudami didZiojo kunigaikstio leidima *.

ISvados

1. Islikes 1408 m. Vytauto privilegijos Kaunui tekstas yra XVII a.
pradzios falsifikatas. Jj sudaré Kauno liuteronai, norédami panaudoti sa-
vo teisiy jrodymui byloje su Kauno magistratu.

2. Beveik jsitikinus galima teigti, kad pagrindinis falsifikato Saltinis
buvo 1408 m. Vytauto privilegijos Kaunui santrauka, iSlikusi iki XVII a.
pradzios ir buvusi priva¢iose rankose. Papildomas Saltinis buvo 1463 m.
Kazimiero privilegija Kaunui. ‘

3. Sudarant falsifikata, svarbiausi pakeitimai 1408 m. privilegijoje
padaryti apibadinant privilegijos subjektg —,Kauno miestieciai” papil-
domi ,,vokietiais". Taip radikaliai pakeitiama privilegijos prasme.

4, Detalus 1408 m. privilegijos-falsifikato ir 1463 m. privilegijos suly-
ginimas, jy analizé leidZia bandyti rekonstruoti 1408 m. privilegijos tu-
1inj.

NMPUBUJIEN BUTAYTACA OT 1408 TOOA TOPOY KAYHACY
3. KAVIIA )
Pesome

B wucropmorpadun AWCKYTHPYETCS ayTeHTHYHOCTh COXPAHHUBINErOCS B BHAE NO3pHEro
TIepeBOpa Ha MOABCKHH SI3HIK TeKcTa IpuBHMAes Burayraca Kaynacy. B cratbe H3y4YaroTcs
aprymentsl §. SIxy6osckoro, K. @opmrrpefirepa, TPH3HAIOIMMX 3TOT NPUBUAEH AOCTOBEPHBIM,
n K. SI6A0oHCKHCA, AOKA3EIBAIOLIEro, YTO 5TO (paAbCH(PHKAT, BHIIOAHEHHBIH B  CepeAuHe
XVII B. ArorepanamMu KayHaca, COXpaHMBIIMICS TEKCT AETAABHO aHaAM3UPYeTCsd M COIIo-
craBAsieTCs C GAMIKAHIIMM IO BPeMEHH COXpaHMBIIMMCS npusuneem KayHacy — Kasummpa
ot 1463 r. :

35 Falsifikate $is mokestis pavadintas trybut. Atitinkamoje 1463 m. privilegijos vie-
toje sakoma woc ar contributiones exactiones alias szosz.

% Ppastarasis paragrafas falsifikate suredaguotos visai Kkitaip ir jo prasmé priesinga:
vokietiams draudZiama priimti j miesta kity luomy Zmones. Sios redakcijos nepatikimuma
ir jos vélyva kilme jrodinéjome. Manome, kad ir 1408 m., ir 1463 m. privilegijy atitin-
kamy paragrafy redakcijos nesiskyré, todél, rekonstruodami 1408 m. privilegijos turini,
jraséme atitinkamg (13) 1463 m. privilegijos paragrafa.
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Tpoaerannas paGoTa AaeT OCHOBaHHe CAeAQTh CAEAYIOIIHe BBEIBOABI: COXPaHHBIIMIICT
TeKCT mpuBuAess Burayraca or 1408 r. Kaymacy sBasercs ¢arscudpurarom Hawara XVII B.;
MOJKHO YTBEP)KAATE, 4TO OCHOBHBIM €TO HCTOYHAKOM OHIA KOHIJEIT npuBHAes - BurayTaca,
XPaHUBIIMHCS B YaCTHOH KOAAGKIME AO . Hawara XVII B., AOIIOAHHTEABHBIM HCTOYHUKOM
TocAyRuA mnpusHAedt Kasumupa or 1463 r.; mpm cocTaBAeHMH tdarbcudpKaTta OCHOBHEIE
M3MeHeHHs ObIAM BHeCeHBI IPDH XapakKTEPHCTHKe CyGLEeKTa npuBUAeS — K «MemmaHe Kay-
Haca» MPUGABACHO «HEMIJBI», YTO MEHSET CYTh IPHBHAES. TIpepnpuHMMaeTcs HOIBITRKA pe-
KOHCTPYHPOBATh COAEp)KaHHe NpHBHAes BurayTaca or 1408 r. Kaynacy.



