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LIETUVOS  ISTORIJOS  METRASTIS.  1979  METAI.  VILNIUS,  1981
EXEroAHHK  MCTOpHH  ^14TBbl.  roA  1979.  BHJthHroc,  ig8i

STRAIPSNIAI    IR    PRANE§lMAl

1408  METU  VYTAUTO  PRIVILEGIJA  KAUNO  MIESTUI

ZIGMANTAS   KIAUPA

1.  Gin€as del 1408 in. privilegijos autenti§kumo

Vienas  i§  Kauno  miesto  istorijos  momentu,  sukelusiu  nemazQ  istori-
ku  diskusija,  yra  pirmosios  Kauno  miestui  suteiktos  privilegijos  auten-
ti§kumo  problema.

Dar  1836  in.  Mykolas  Balinskis  teige,  kad  Kauno  miesto  archyve  te-
besQs  1408 in: Vytauto privilegijos originalas i. M. Balinskis -vienintelis
istorikas,  minejes  originala,  nes  Pirmojo  pasaulinio  karo  metais  Kaune
atsidtires  Liudvigas  Berg§treseris  temate  privilegijos  XVII   a.   nuora§a,

-   1                  \               J\ ---,,
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ragas,  o vertimas i lenku kalbQ.  I publikacija atsiliepe Konstantinas Jab-
lonskis.  Nors  L.  Berg§treseris  ir  Paulius  Karge,  rage  Pirmo].o  pasaulinio
karo  metais,   „kai  mokslas  kiek  i§galedamas  taip  pat  tarnavo  karo  ir
politikos  reikalams",  1engvai  patikejo  privilegijos  autenti§kumu,  pa€iam
K.  Jablonskiui  privilegijos turinys  ir forma sukele daugybe abejoniu del
jos  tikrumo.  I§analizaves  paskelbta  teksta,  taip  pat  atlikes  nuora§o  i§-
orine  kritikq,  K.  Jablonskis  teige,  kad  tai  falsifikatas,  XVII  a.  vidurio
Kauno liuterong ktirinys, panaudotas byloje su magistratu 4.

Nezinodamas  nei J.  Remeikos  publikacijos,  nei K.  Jablonskio  straips-
nio,  Jonas  Jakubovskis  dar karta  paskelbe  §ia  privilegija,  o  tiksliau  sa-
kant,  I.o  nuomone,  privilegijos  XVI  a.  pirmosios  puses  vertimo  i  lenku

I  Balifiski    M.    Hi'storya  miasta  Wilna,   t.1.   Wilno,1836,   p.178.  Sia  privilegija
mihejo  1817  in.  para§ytoje,  bet  tik  1856  in.  paskelbto].e  Kauno  istorijos  apybraizoje  Juo-
zapas  Macianskis.-MaciaLfiski   J.   In.:   Narbutt   T.   Pomnieysze  pi§ma  historyczne.
Wilno,  1856,  p.  270-287.

2  Bergstrasser    L.    Die   alteste   Verfassung   der   Stadt   Kowno.-Kownoer   Zei-
tung,  5  August  1916.  Jo  Zinias  pakartojo  Paulius  Karge.-Karge  P.  Zur  Geschichte  des
Deutschtums  in  Wilna  und  Kauen.-Altpreussische  Monatschrift   (t.   54,   1917,  p.  53).

3  Remeika    J.    Der   Handel   auf   der   Memel   von   An fang   des   14.   Jahrhunderts
bis  1430.-Tauta ir  Zodis,  kn. V.  Kaunas,  1928,  p. 431-434.

4 Jablonskis   K.   Del   1408  metu  Vjrfauto  privilegijos  Kauno  miestui  tikrumo.-
Praeitis, t.  1. Kaunas,  1930,  p.  329-339.
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kalba  velyvesn±  nuora§q.  Jis  buvo  aptiktas  Var§uvos  Izdo  archyve,  o
ten pateko i§ Kauno liuterong bendruomenes archyvo 5.

Nuomonei,  kad  §i  privilegija  netikra,  pritare  Ze'nonas  Ivinskis.  Bet
jis  pasitile  kite  hipoteze,  kokiu  tikslu  ir  kada  sudarytas  falsifikatas 6.

Antrojo  pasaulinio karo metais vokieeiu mokslo  institucijos vel ypa€

£::ida:F:,]Too±V£¥:;+,y7b:SasE¥#:s:t,;a¥5:E±],eE:;±aK#afa::Lr§:rsoL:leer:Sus]&f3a¥:
lonskio  ir  Z.  Ivinskio  argumentus,  atmete§  kitus,  sukoncentruoja  dedies±
i  privilegijos  teksta,  draudzianti  priimti  i  miestq  lietuvius  ir  kitus  ne
vokie€iu  tautybes  Zmones,  suteikianti  Magdeburgo  teise  tik  vokieeiams,
suranda   analogiju   Lietuvos   Didziosios   Kunigaik§tystes   (toliau -`LDK)
miestu`  privilegijose.. Todel   1408   in.   privilegija   Kaunui   esanti   neabe-
jotinai   tikra   ir.   parodanti   lemiama   vokie€iu  kolonizacijos   reik§me   jo
iktirimui 8.

Nuo  1408  in.  privilegijos  vertinimo  priklauso  ir  kitu  Kauno  privile-
giju,  ir visos  tiek  Kauno,  tiek  apskritai  Lietuvos  miestu  ankstyvosios  is-
torijos   supratimas.   Todel   labai   svarbu   i§siai§kinti   abieju   pusiu   argu-
mentus, nustatyti, kas teisus. Stengiames Cia tai padaryti.

'

2.  Privilegijos teksto analize

Prie§taringos   apie   1408   in.   privilegijQ   ra§iusiuju   nuomones   ver€ia
dar  kartQ  i§tirti  paeiQ  privilegijQ.  Visi  ra§iusieji,  i§skyrus  M.  Balinski,
sutaria,  kad  originalas  nei§liko,  teturime  tik  velyva  teksta  lenku  kal-
ba,  t.  y.  geriausiu  atv`eju  originalo  vertima.  M.  Balinskio  liud±jimas,  esa
jis  mates  originalQ,  nepatikimas,  jame  yra  akivaizdziu  klaidu.  Anot  jo,
Vytautas  patvirtines   savo   pirmtaku   i§duotas   privilegijas.   Bet   tai   ne-
imanoma,  o  1463  in.  Kazimiero  privilegijoje  Kaunui 9 kaip  tik  taip  ra§o-
ma.  Matyt,  M.  Balinskis  bus  sumai§es  abi  §ias  privilegijas.  Be  to,  rei-
kia  prisiminti .K.  Jablonskio  nuoroda,  kad   1408  in.  privilegijos  archy-

5Jakubowski  J.  Przywilej   Witolda  dla  in.  Kowna   1408  r.-Ateneum  Wileriskie,
rocznik  VII.  Wilno,  1930,  p.  841-844.

6  Ivinskis   Z.   Lietuvos  prekyba  su  Prtsais.  Kaunas,1934,  p.  ,'55,   92.
7  Forstreuter   K.   Kauen,  eine  deutsche  Stadtgrtindung.-Jomsburg,  Jg  VI.1942,

p.18-37.  Sis  straipsnis  perspausdintas  kn.:   Forstreuter   K.   Deutscffland  und  I.itauen
im Mittelalter.  K6in,  Graz,  1962,  p.  61ut2.  Siuo leidiniu ir naudojomes..8  Ir  daugiau  autoriu  rage  apie  1408  in.  privilegija,  pritaie  vienai  ar  kitai  nuomonei,
bet   nepateike   savo  .argumentu.   Jonas   Puzinas   paskelbe   privilegijos   vertimQ   i   lietuviu
kalbQ,  bet  kiek  ji  tikra,  nesieme  spresti   (Puzinas   J.   Senosios  Kauno  privilegijos.-
Savivaldybe,'   1930,   Nr.   3,   p.   6-15).   Falsifikatu   privilegijQ   laiko   Antanas   Vasiliauhas
straipsnyje   „Vytauto   Didfiojo   diplomatika"   (Senove,   t.   2.   Kaunas,   1936,   p.   212-213),
Antanas   Pilypaitis   (Kauno   rotu§e.   V.,   1961,   p.   6,   30-32).   Marcelis   Kosmanas   (Kos-
in a n  M.  Dokumenty  wieHfiego  ksiecia  Witolda.-In:   Studia  Zr6dloznawcze.  Comentatio-
nes  t.  16.  Warszawa,  Poznafi,  1971,  p.  151)   nors  ir  nurodo  K.  Jablonskio  straipsni,  bet  i  jo

£:3m£Tej:£]aot£;£;g±apa€£g[%se£:,[p4ro±g£]:g.±j3r]::feog£]±±krfkoKs±tfj:nvfe#ej:skuk±ae±£:;g:,;c::±££,::
Wiel¥i:¥Oskke:£%:i:a  Wltolda.-Archeion,  LI.  Warszawa,   1969,  p.  80,   18  i§na§a).

c p e 3 H e 8 c K i[ fi   H.   cBeAeHHH  H  3aMeTKII  0  MaAOH3BeerllHx  H  Heri3-
BecTHblx  HaMHTIIIIKax.  CH6.,  1867,  c.  82-86.
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¥it%Ss:I s¥is¥rcphITymvm: d¥g:nm°enEie§::a§aur:gevyo:I  nebuv0I  ji  neminima  i§liku-
Neturedami nei privilegijos  origipalo,  nei jos nuora§u  (skelbtieji din-

g\o Antrojo pasaulinio karo metu), negalime atlikti ju i§orines kritikos ir
turime  i§  karto  pereiti  prie  mums  Zinomo  teksto,  vidinds  kritikos.  Ban-
dysime  tai  daryti,  aptardami  visas  jo  sudetines  dalis  nuo  protokolo  iki
datacijos,  daugiausia demesio  skirdami dispozicijai.  Reikia atsiminti,  kad
jei   Sis   tekstas   i§   tikruju  yra  originalo  vertimasr  tai  Verte].as  galejo
kiek  pakeisti  privilegijos  fbrmulavimus,  sumodeminti  terminus  ir `pan.

Protokolas  nepilnas,  bet,   kaip  pastebejo  K.   For§troiteris,   toks  gali
ir  btiti.  Arengos  nera  (K.  For§troiteris  apsirinka-jis  sako,  kad  ji  su-

irausTaprioitia)ia?i:tsi:aiaiag:laiip?ri:i...Tpoalsi|aguai|seeikeaE::Fukgaauc:JoaHie::::fi:Jaad
®,,,,

sugriautas  yra. . ."  J.  Jakubovskis  bande  susieti  sugriauto  Kauno  pami-
nejima  su  1401  in.  ivykiais,  nes  Kauno  kito  sugriovimo  XV  a.  pradzio-
je nezinome.1§ tiesu, Kryziuo€iu ordino kronikininkas Jonas  Posilge pra-
ndsa,  kad,  tais  metals  atsitraukdami  i§  Kauno,  lietuviai  patys  sudegino
pill LL.  _Bet   miestas   visai   neminimas.   Ir   kartu   §i   naracija   Susisie].a   Su
1463  in.   privilegijos  `Kaunui  naracija,  kuribje  nurodoma,  kad  miestas
yra  sudeges.

Sekanti  dalis-dispozicija.   Cia  visu   pirma   „visiems   miestieeiams
krik§eionims   [kurie  bntu  ne   lietuviai  nei  rusai"   (t.   y.  .LDK  gyvento-
jai -slavai.-Z.  K.)],  bet  senovinio  krik§eioniu  tikejimo,  ne  pagonims"
suteikiama  voki§koji  Magdeburgo  teise,  kad  ja  naudotusi  „kaip  knygo-
se para§yta" ir kaip kituose Lietuvos miestuose daroma.                                `

Toliau -teismo  reikalu  i§destymas.  Cia  yra  pora  neai§kiu  vietu.  Ra-
§oma,  kad  miestie€ius  teisti  tegali  vaitas,  kuris  bus  i§  ju  (J.  Jakubovs-
kio  skelbtas  nuora§as-od  njch) -ar  i§  dvieju  (J.  Remeikos  skelbtas
nuora§as -o  dwuch)  renkamas,  o  vaitQ  teisti  tegali  didzio`jo  kunigaik§-
€io  teismas  ir  tik  pa§aukus  j±  i  teismQ  didziojo  kunigaik§€io  ra6tu.  Bet
Zinome,  kad  vaitas  Kaune  dar  XVI  a.  buvo  didziojo  kunigaik§€io  ski-
riamas  ir  tik  1584  in.  kaunie€iai  gavo  teise-  rinkti  4  kandidatus  §ioms
pareigoms ]2.  Apie  vaito  rinkima  nekalbama  ir  velesne].e  1463  in.  Kazi-
miero  privilegijoje  Kaunui.  Galima  itarti,  kad  kaunie€iai  i§  pradziu  da-
1yvavo  vaito  rinkime,  o  veliau  §iQ.teise  prarado.  Bet  tokia  „atbuline"
miesto  savivaldos  raida,  ypa€  kai  miestas  XV-XVI  a.  vis  augo,  ne-
±tiketina.  XV  a.  pradzioje  vaitas  i  didziojo  kunigaik§€io  teisma  nega-
Le].o  btiti  §aukiamas  rastu.  Cia  galime  pasiremti  2  autoriais:.  M.  Kosma-

g±:'i!yr±±rnej::±#X#aa:i%u?°L±§:E£Fnt=S±i;Ji°akd±ur::tu±gigsu§±at±:E:sn±eat%[:kmu;
LDK  XV  a.  (ir  tai  ne  amziaus  pradzioje)  tik  keite  die€kaus  §aukimQ t4,
taigi XV a. pradzioje dar neegzistavo.

[°  Zr.  taip  pat:  K i a u p a  Z.  Kauno  miesto  senojo  archyvo  likimas.-Lietuvos  TSR  MA
darbai,  A  serija,  1973,  t.  2(43),  p.  126,  kur aptariami §ie sara§ai.

]t  Scriptores rerun prussicarum, t. 3. Leipzig,  p.  247.
]2 K iaupa   Z.   Vaito  rinkimas  magistrate  (XVI-XVIII  a.).-Lietuvos  istorijos  met-

ra§tis, `1974 metai, p.  13-18.
13  Kosman   M.   Dokumenty wielkiego  ksiecia  Witolda,  P.153.
14 Adamu s   J.   0  wstepnych  aktach  procesu  litewskiego  (do  11  Statutu).-Ateneum

Wilefickie,  r.  XII,  1937,  p.  256-25& ir  kt.
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Toliau   dispozicijoje   vardijama   ±vairios   miestui   suteikiamos   tikines
lengvatos,  dovanojimas  didelio  girios  ploto  kairiajame  Nemuno  kran-
te, ,nusakomos  §io  ploto  ribos.  K.  Jablonskis,  palygines  §i  apra§yma  su
to  paties  ploto  apra§ymu  1463  in.  privilegijoje,  pasigedo  pirmajame  vie-
no  orientyro,  esan€io  antrajame -Gocverdo  salos  (tai  i§kreiptas  Gotes-
verderio   salos   pavadinimas)..  Vietoj   §ios   salos   nagrinejamame   tekste
yra  kitas  orientyras-Prtisijos  siena.  K.  Jablonskiui  tai  pasirode  neiti-
ketina.  Ta€iau  K.  For§troiteris  atkreipe  demesi  i  tai,  kad  1408  in.  Lie-
tuvos  ir  Prtisi].os,   tiksliau  Ordino,   siena  ejusi  Neveziu,   o   Gocverdo
sala yra Nevezio  Ziotyse.  Iseina,  kad.abu,1408 in.  ir  1463  in.,  apra§ymai
Sutampa.

I  miestui  suteikiamu  lengvatu  i§va.rdijima  isiterpia  draudimas  vokie-
€iams   (Cia  jie  tapatinami   su  miestieeiais)   priimti  i  Magdeburgo   teise
besinaudo].an€ia  bendruomene  lietuvius  ir  rusus,  nors  §ie  gyventu  mies-
te   ir  net  krik§tytusi.   Sis  nuostatas   susisieja   su  dispozicijos   pradzioje
esaneiu  nurodymu,   kad  privilegi].a   suteikiama  krik§eionims,   o  ne  lie-
tuviams ir rusams, ne pagoniins.  I  §i nuostata demesi atkreipes J. Jaku-
bovskis  stebisi,  kad  Vgivautas,  prae].us  20  metu  po  Lietuvos  krik§to,  te-
bevadina  lietuvius  pagonimis,  draudzia  vokieeiams  priimti  i  miestQ  ne
tik  rusus,  .bet  ir  lietuvius,  net  jei  §ie  krik§tytusi.  J.   Jakubovskis  tai
laiko  Vytauto  vidaus  politikos  ypatybe,  kai  Sis  vadovavosi  visu  pirma
fiskaliniais  sumetimais.

Kodel privilegija suteikiama vien vokieeiams, visai nesupranta K. Jab-
lonskis.  Tokio  vokie€iu  i§skyrimo  I.is  neranda  kitose  miestu  privilegijo-
se,  pavyzdziui,  ir  artimiausioje  laiko  atzvilgiu  1408 in.  privilegijoje  Bres-
tui.   K.   Jablonskio   samprotavimai   tokie:   jei   1408   in.   privilegija  btitu
duota   tik  vokie€iams,   tai   1463   in.   privilegi].oje   tokios   ypatingos   vo-
kie€iu  teises  turetu.  btiti  at§auktos,  o  jos  ir  apskritai  vokie€iai  6ia  visai
neminimi.   Pagal   1408   in.   privilegija   i  miesta   neileidziami   lietuviai   ir
rusai;   pagal   1463  in.  privilegija  jie  taip  pat  neileidziami,  bet  Cia  kal-
bama  ne  apie  miestie€ius,  o  apie  valstieeius.  Abie].ose  privilegijose  tai
minima  toje  paeioje  vietoje -tarp  iikiniu  lengvatu  i§vardi].imo.  Ne±ma-
noma,  kad  lietuviu  teisiu  suvarzymas  pavirstu  i  valstie€iu  teisiu  suvar-
Zymq.  Todel  K.  Jablonskiui  ai§ku,  kad  I.ei   1408  in.  privilegi].a  ir  btitu
tikra,  tai  aptariama  vieta  tegaletume  laikyti  velesniu  intarpu,  o  ne  tik-
ro].o teksto dalimi.

Ypatingoms  vokie€iu  teisems  aptarti  daug  vietos  paskyre  K.  Fort-
§roiteris-jos` yra  vienu  i§  svarbiausiu  argumentu  I.o  teiginiuose  apie
vokie€iu   ±kurtq  Kauno  miesta.   Anot   K.   For§troiterio,   tokios  vokie€iu
teises  yra  visi§kai  galimos;   jis  ie§ko  analogiju  kituose  LDK  miestuose
ir  tariasi  ju  rades  Breste.  Kaip  ±rodymas  I.am  yra  1408  in.  Vytauto  pri-
vilegija  Brestui,  t.  y.  ta  pati  privilegi].a,  kuria  remdamasis  K.  Jablons-
kis  tei'ge  prie§ingus  dalykus.  Breste  atseit,  kaip  ir  Kaune,  Magdeburgo
teise  pagal  1408  in.  privilegija  neliete  lietuviu  ir  kitu  LDK  vietiniu  gy-
ventojt!.  Jie  buvQ  pavaldtis  ne  miesto  savivaldos  organams,  o  didzio].o
ku`nigaik§€io  pareigrinams.  Ta€iau,  susipazine  su  K.  Forstroiterio  cituo-
jama  privilegija  Brestui,  matome,  kad  vieta,  kuria  jis  remiasi,  yra  per-
dem  supainiota  ir  neai§ki.  Visu  pirma  vokie6iai  Cia  minimi  dukart.  Vie-

(
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nQ  §yki,  kai  vardijami  i§  didiiojo  kunigaik§€io  pareigtinu  valdzios  i§-
1aisvinami  miestieeiai,  antrasyk  tarp  tu,  kurie,  anot  K.  For§troiterio,  1ie-
ka  min_Stu  pareigtinu  valdzioje.  Bet  cituojamq  vieta  galima  perskaityti
taip,  kaip  ja  suprato  K.  Jablonskis-visi  ten  i§vardijami  atleidziami
nuo  didziojo  kunigaik§€io  pareigtinu  valdzios.  Tada  clings  ir  prie§tara-
vimas, atsirades del vokie€iu dvieju pami-hejimu. Taip perskai€ius 1408 in.
privilegija   Brestui,   suigritina  vienint\elis  K.   For§troiterio  ie§komas  ana-
1ogijos   atve].is,  nes   toliau  jo   cituo].ami   1429   ir   1430   in.   Peremi§lio   ir
Bielsko   vaitu   dokumentai   yra  velyvi  ir  lie€ia  kite  Problema.   Todel
K.   For§troiteris,   viena   gin€ytinQ  vieta  bandydamas  paai§kinti   ir   savo
i§vadas  paremti  kita  neai§kia  ir  ,`abejotina,  K.  Jablonskio  teiginiu  ne-
paneigia.  Be  to,  reikia  tureti  galvo].e,  kad  kiekvienas  rastas,  i§ejes  i§
Lietuvos  didziojo  kunigaik§€io  ra§tines  XV  a.   pradzioje,   be  savo  tie-
siogines  paskirties,  turejo  dar  ir  propajgandini  tiksla.  Kazin  ar  Vytau--tas,  nors  ir  paliaubu  su  kryziuo€iais  metu,  btitu  vadines  lietuvius  pago-
nimis  dvide§imt  pirmais  metais  po  krik§to  ir  net  diskriminaves  naujai
besikrik§tijaneius  lietuvius.  0  taip  sakoma  mdsu  nagrinejamame  teks-
te.   Tokie  teiginiai  btitu  paranktis  kryziuoeiu  propagandai,  kaip  tik  ir
siekusiai  irodyti,   kad   Lietuvos  krik§tas  buves  fiktyvus  ir  krik§6ionys
joje  engiami.

Dispozicijoje  K.  Jablonskis  pastebejo  dar  vienQ  itartina  vietQ,  beje,
irgi  prie§taraujan€ia  1463  in.  privilegi].ai.  Kauno  miestui  suteikiama  tei-
se  rengti  kasmet  dvi  muges.  Betgi  1463  in.  privilegijoje  teminima  viena
mugs  (jos  pradzia -Marijos  dangun  emimo  diena,  VIII.15);  teise  reng-
ti  antra  muge  Kaunas  tegauna   1492  in.   (jos  pradzia-§v.   Stanislovo
diena,  V.8) ]5.  A.  Pilypaitis,  palygines  1463  in.  privilegijos  rusi§kQ  pub-
1ikacija  ir  tos  pa€ios  privilegijos  lotyni§ka  teksta,  taresi  pastebejes pub-
1ikacijoje   klaida -eilutes   praleidimq,-ko   nepastebe].e   publikatorius
I.  Sreznevskis  ir  K.  Jablonskis ]6.  To].e  eiluteje  esa  kalbama  apie  antra
muge  Kaune.  De].a,  A.  Pilypaitis  tos  eilutes  nepacitavo,  nenurode  ir  jo
naudoto  lotyni§ko  teksto  tikslios  saugojimo  vietos  ir  taip  savo  teiginio
nepagrinde.  Palyginus  1463  in.  privilegijos  publikacija,  pergamente  LDK
slavu  kalba  ra§yta  I.os  tekstQ  (jis- ir  buvo,  publikuotas)  ir  tos  pa€ios  pri-
vilegijos  lotyni§ka  teksta,  ira§yta  tvirtinan€ioje  1492  in.  Aleksandro  pri-
vilegijoje  Kaunui 17,  matyti,  kad  visur  tekalbama  apie  viena  mugs  Ma.
ri].os  dangun  emimo  diena.  Todel  tariamos  I.  Sreznevskio  ir  K.  Jablons-
kio  klaidos  pataisymQ  tenka  laikyti  nesusipratimu  ir  tai  atmesti.

K.  For§troiteris  savo  ruoztu  mano,  kad  Kaunas   1408  in.  gaves  teise
rengti  dvi  muges,  bet  nepajeges I.os  realizuoti -viena  i§ ju  i§nykusi,  ir
tode|  1463  in.  Kazimieras,  tvirtindamas  senasias  Kauno  privilegijas,  te-
kaLlbas  apie  viena  muge.   Taip  galetu  btiti,   jei  miesto,  kaip  prekybos
`centro,  reik§m6  smuktt±.  Bet  Kaunas  nuo  XV  a.  pradzios  iki  1463  in.  i§

t51492  in.   Aleksandro  privilegija  Kaunui.-Lietuvos  TSR  Mokslu  Akademijos  Cent-
rin6s   bibliotekos   Rankra§6iu   skyrius,   Mf   256,   mikrofilmas   i§   Vyriausiojo   Senuju   aktu
arch#3Xayr§pu¥:jteispe|iamMe£:t.uvrei#,±np¥3¥.r.5729.

]7  TSRS  Mokslu  Akademijos  bibliotekos  Leningrade  Rankra§€iu  skyrius,  24.3.2;  Zr.  taip
pat  15  i§na§a.
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pilies  virto  stambiu  prekybos  centru.  Daug  itikinamiau,  kad  i  1408  in
privilegijos teksta  perkeliant  1463 in.  minima mugs i§  1  buvo padarytos
2,`kas, beje, atitinka XVILXVII a. realijas.

Baigiant dispozicijos  aptarimq,  pakymetina,  kad  joje  minimi  paseniti-
niai, o XV a. pradiioje tokios pareigybes Lietuvoje dar nebuta, kalbama
apie valakus, tuo tarpu jais Zeme Lietuvoje matuoti pradeta tik XVI am-
Ziuje.

SkirtingQ  nuomone  turime  ir  apie  koroboracijq.  Pries  liudininku  sq-
ra§a pasakyta, kad privilegija antspauduojama didziojo kunigaik§€io ant-
spaudu,  o  jo  tarybos  nariai  pasira§o.  Kad  tikrojoje  privilegijoje  nega-
lejo  buti  kalbama  apie  tarybos  nariu  para§us,  K.  Jablonskio  nuomone,
ne ai§kinti nereikia.  Bet K. Forstroiteris nepastebi §ios K. Jablonskio pa-
stabos ir tik nurodo, kad pats liudininku sQrdsa`s yra nepriekai§tingas, nes
3  i§  ten-paminetu -Manvydas,  Ciupuma  ir  Konradas  Frankenbergas -
sutinkami  kituose  Vytauto  dokumentuose.  Ta€iau  K.,  Jablonskio  pasta-
ba  yra  svari,  nes  XV  a.  pradiios  dokumentuose  dar  nerandame  minint
didziojo  kunigaik§€io  tarybos,  o  tik  jo  patarejus ]8.  XV  a.  \didziojo  ku-
nigaik§€io  aktai  nepasira§omi,  tik  antspauduojami.   Didziojo  kunigaik§-
€io  para5as  atsiranda  tik  XVI  a.  pradzioje,  o  kitu  asmenu-kanclerior
ra§tininku-XVI  a.  viduryje ]9.  Tiesa,  tai  visu  pirma  pasakytina  apie
didziuju  kunisaik§€iu  aktus,  sura§ytus  LDK  slavu  kalba.  Bet  jau  bent
kunigaik§€io  patareju  para§u  atsiradimo  lotyni§kuose  aktuose  laikas  ne-
daug  tesiskirs.  Taigi  viename  koroboracijos  sakinyje  yra  net  dvi  klai-
dingos  vietos.

Galiausiai  klaida  yr.a  ir  datacijoje.  1408  in.  §v.  Valentino  diena buvo
ne  ketvirtadienis.  Neai§ku,  kas  Cia -ar  teksto  sudarinetoju  neapsiziti-
rejimas, ar ra§tininko, kaip kad mano K. For§troiteris, klaida, kai tas pra-
leido pries §v. Valentino diena anfe ar post.

Taigi,  isnagrinejus  teksta,  .radome  jane  daug  netikslumt!  ar  abejoti-
nu  vietu.  Dali  ju  galiina  bdtu  priskirti  teksto  vertejui  i  lenku  kalba.

¥¥iait°vorfi:1:ESJ.:rdL°Dkfms:ant:±kdaa[:g]2aoTsi:±vb£Tevg°[]::§£#±±ei°st¥¥es¥:Lbsa'(i:=®,,

gailos -Vilniui  ir  Brestui,  Vytauto -Brestui)  ra§ytos  lotyniskai,  todel
reikia  manyti,  kad  jei  Vytautas  buvo  i§daves  privilegija  Kaunui,  tai  ji
buvo  sura§yta  lotyni§kai.  Versdamas  i  lenku kalbQ,  vertejas  galejo  ipin-
ti  i  teksta  jo  laikais  vartojamus,  bet XV  a.  pradzioje  LDK  dar  nesutin-
kamus  terminus   (pasenitinis,  valckas),   galejo  praleisti  datacijoje  Zodi.
Bet visi5kai galima ir hipoteze, kad §ios klaidos -falsifikatoriaus i XV a.
pradzios aplinka ine§tos to meto reali].os.

Antra  grupe  itartinu .vietu -tai tokios, kurios  i§ principo  galej_p bti-
ti  pirmo].oje  privilegijo].e  Kaunui,  bet  kuriu  nera  1463  in.  privilegijoje,
pvz.,  Zinia  apie  vaito  rinkimQ,  antroji  mugs.  Pa§alinti  i§. privilegijos  tas
vietas  btitu  nuostolis  miestui.  Taip  galejo  btiti,  jei  miestas  btitu  buves
silpnas, -vegetuotu.  0  Kaunas  smarkiai  augo,  daresi  labai  svarbiu  pre-

t8  ^ro 6 a 8 c K H H   M.  drTOBCKo-pyccREH  cefiM.  M.,1900,  c.  316-324  ir  kt.
19  J a b I o n s k i s  K.   Istorija ir jos faltiniai. V.,  1979;  P.  268.
20  Vasiliauskas   A.   Min.   str.,   p.   181;       Kosman   M.   Dorfumenty   wieHiego

ksiecia  Witolda,  p.  154.
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kybos   centru.   Visi§kai  neitiketina,  kad  stipredamas  jis  prarastu  savo
teises,  todel  reikia  manyti,  kad  I.u  (vaito  rinkimas,  antroji mug`e)  XV  a.`pradzio].e  nebuvo.  Ir  jau  visai  ai§ku,  kad  1408  in.  vaitas  negalejo  btiti
§aukiamas  i  teisma  ra§tu,  kad  didziojo  kunigaik§eio  tarybos  nariai  ne-
galejo  pasira§yti  privilegijos.  Tokio  vertejo  „ina§o"  i  privilegijos  teks-
tQ  irgi  negalejo  btiti,  nes  tai  i§tisos  frazes,  o  me  atskiri  Zodziai.  Nepri-
klauso  §ios  vietos  ir  antrai  itartints  teksto  vietu  grupei.  Prie  tokiu  pat

:::itiFmua,xTpsaikrEE#iiiuasiiutei,!eTiE|faljEfrip=iikai;!L:ietsukvel|Ei=apa§gi:ni|uei:::
®

niai  negalejo  btiti  ±ra§yti  i§  Lietuvos  didziojo  kunigaik§€io  ra§tines  i§-
einan€iame  dokumente, vadinasi,  jie suredaguoti veliau ir  kitur.

Visos  aptartos  nagrinejamo  teksto  vietos  rodo,  kad  jis  negalejo  buti
para§ytas  .XV  a.  pradzio]..e.1§  to  tegalime  daryti  viena  i§vada -tekstas
yra  velyvesnis  negu  nurodoma,  ir  I.i  tenka  laikyti  falsifikatu.

3.  Falsifikato sudarymo aplinkybes ir tikslas

Noredami  visi§kai  pagristi  i§vada,  kad  nagrinejamas  tekstas -falsi-
fikatas,  tu].ime  nustatyti  jo  sudarymo  aplinkybes,  tiksla  ir  §altinius.

Del   fa:[sifikato   sudarymo   aplinkybiu  ir  tikslo  yra  dvi  nuomones.
K.  Jablonskis  teigia,  kad  tai  esQs  tik  falsifikato  projektas.  Ji  paruo§e
Kauho  liuteronai  bylai  su  Kauno  magistratu  1655  in.  ir  pateike  didiiojo
kunigaik§6io teismui. K. Jablohskio argumentai tokie:  J. Remeikos skelb-
tas  nuora§as,  kur  ra§ysena  gali  btiti  XVII  a.  vidurio,  i§1iko  Kauno  liu-
teronu  berLdruomenes  archyve  tarp  minetos  bylos  dokumentu;   1408  in.
privilegijos  kopija  buvo  liuteronu  igaliotinio  pateikta  Jonui  Kazimierui
kaip  ju  teisiu  irodymas;  tik  Sis  dokumentas  teismo  sprendime  vadiria-
mas  kopij€L,  visi  kiti -o`riginalai ~ar  oficialtis  i§ra§ai  i§  aktu  knygu;  liu-
teronai  negale].o  pateikti  1408  in.  privilegijos  originalo -nuora§o,  nes  ori-
ginalas  jaLL   1463  in.  buvo  sudeges.  Negalejo  tai  btiti  ir  origihalo  seno
nuora§o  (daryto  tarp  1408  ir  1463  in.)  nuora§as,  nes  tokio  seno  nuoTa§o
nera  i§1ikusio  jokiame  archyve.  Antra  vertus,  jei  tuo  metu  (1655  in.)  jis
dar  btitu  buves,  liuteronai  teismui  btitu  pateike  ne  §iaip  sau  juridi§kai
beverte  kopijQ,  o  oficialng  kurio  nors  teismo  patvirtinta  nuora§a.  Taigi
liuteronai   tegalejo  pateikti  tik  velyva,  matyt,   to   teismo   reikalui  pa-
Tuo§ta nuora§a. Todel reikia manyti, kad J. Rem`eikos nuora§as ir  1655 in.
teismui pateikta kopija -vienas ir tas pats.

Padirbilno  tikslas  ai§keja  i§  falsifikato  panaudojimo  aplinkybiu -vo-
kie€iai  liul.eronai  nore].o  irodyti,  kad  .jie  yra  teiseti  Kauno  miesto  §ei-
mininkai.  K.  Jablonskis  bando  hipoteti§kai  paai§kinti  ir  falsifikato  at-
siradimo  process:  liuteronai  uzsisake  projekta  (ta.i  rodytu,  kodel  jis  bu-
vo  parengtas  lenku,  o  ne  lotynu  kalba);  j±.  paruosus,  paai§kejo,  kad  ja-
ne  nepatvirtintos  liuteronu  teises,  todel  viskas  ir  liko  projekto  stadi-
].oje,  nors  falsifikatas  del  viso'i ko  ir  buvo  pateiktas  teismui.

Z.  Ivim;kis,  sutikdamas,  kad  paskelbtas  1408  in.  privilegijos  tekstas
yra  falsifikatas,  mano,  kad  jis  sudarytas  dar  iki  1481  in.,  nes  tais  me-
*ais. Kauno  miestieeiai,  besibylinedami  su  Hanzos  kontoros  Kaune  pirk-
1iais,  kaip  ,savo  teisiu  irodyma  didzia].am  kunigaik§€iui  Kazimierui  patei-
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ke  sudegusios  Vytauto  privilegijos  kopijQ.  Kontoros  pirkliai  suabejojo
§ios kopi].os  autenti§kumu ir teige,  kad  Kauno miestas niekada neturejfs

::E!osm. #vaiT::lJ i§iu::?SsifiEEtvai:e2g.ijos.  Si  privilegijos  kopija  ir  brisianti®

K.   For§troiteris,    gindamas    privilegi].os    autenti§kuma,    atmeta   abu
§iuos  ai§kinimus.  Jis  atkreipia  demes±  i  tai,  kad  1481  in.  Kazimierui  pa-
teiktos  Vytauto  privilegi]`os  kopijos  tikrumu  tebuvo  tik  suabejota,  bet,
kad  ji  netikra -neirodyta,  kad  Hanzos kontoros  pirkliu  laiskas  Gdans~
kui,  kuriuo  naudojasi  Z.  Ivinskis,  §io  klausimo  nei§sprendzia.  Betgi  tiek
Z.  Ivinskis,  tiek  K.  For§troiteris  be  jokiu  argumentu  tapatina  privilegi-
jos  nuora§Q  su  1481  in.  pateikta  Vytauto  privilegijos  kopija.  Kazimieras
sprende Kauno  miesto ir Hanzos kontoros Kaune igin€a del abipusiu pre-
kybos  varzymu.  Neai§ku,  kokiais  argumentais  Kauno  miestie€iai  galejo
paremti  savo  pozicijas,  pateike  tokiQ  1408  in.  privilegi].os  kopijQ,  kokia
ji isliko iki XVII a. vidurio ir iki mtisu dienu. Arba pateikto].i kopija:  jei
ji  buvo  1408  in.  privilegijos  kopija,  turejo  btiti  kitokia  (o  tai  reik§tu,
kad  mums  Zinomas  variantas  yra  perdirbtas),  arba  buvo  pateikta  kitos
Vytauto  privilegi].os  kopi].a.  I  klausimQ,  ar  tokia  privilegi].a  buvo,  at-
rodo,  randame  teigiama  atsakyma  paties  K.  For§troiterio  straipsnyje.  Jig
cituoja  kite  Vytauto  privilegija  Kaunui.  Ji  kaip  tik  ribo].a  sve€iu  pre-
kyba  Kaune  (tai  ir  buvo  vienas  i§  svarbiausiu  Kauno  miesto  ir  Han-
zos  kontoros  gin€u  objektu).  Nors  jo].e  nurodyti  ai§kiai  neteisingi  isda-
vimo  metai  (1442  in.),  K.  For§troiteris  pagristai  pripazista  ja  tikra.  Kaip
tik §ios,  o  ne  1408  in.  privilegijos kopija  ir  galejo btiti  1481  in.  parodyta
Kazimierui.

Taigi  Z.  Ivinskio  hipofeze  tenka  kartu  su  K.  For§troiteriu  atmesti,
tik  padarant  kitokia  negu  pastarojo  i§vada.   Saltinyje,   kuriuo  remiasi
Z.  Ivinskis,  kalbama  ne  apie  1408  in.  privilegija,  o  apie  visai  kitos  pri-
vilegijos  kopija.

Tenka  grizti  prie  K.  Jablonskio  hipotezes.  K.  For§troiteris  ir  ja  at-
meta,  remdamasis  J.  Jakubovskio  pastabomis.  Pastarasis  teigia,  kad  jo
skelbiamas nuora§as  nera  lotyni§ko  dokumento  vertimo  originalas,  o tik
kopija tokio vertimo,  kurio kalba yra XVI  a.  pirmosios puses,  kad ra§y-
sena skirtina XVI a. pabaigai ir kad vienas i§ dorsaliniti ulra§u padarytas
1636 inetais.

Negalima  patikrinti  J.  Jakubovskio .teiginio  del  ra§ysenos,  nes  pats

:i:[L::ee:,;:trfe§:#joo]i:;afr¥:oefi±p:P:£X±L;:i:£E§l;i:i.;j28a:i[t[ea5:£3ri±±t£;:9Coglai:.ri±ei¥i£;as£::
®,,

gistrato  aktu knygos  paskutiniu].u  mett|  ira§u  ra§tas  yra  pereinamasis  i§
humanistinio  kursyvo  i  kanceliarin±  ra§tQ.  Sekan€ios  nuo  1604  in.  i§liku-
sios  magistrato  knygos  I.au  ra§ytos  canceJJaresca 23.  Taigi  Kauno  ra§tine-
se juo pradeta ra§yti XVI a.  pab.-XVII a. pradzioje; atskirti pagal ra§tar

:: ]Gvd±rnsskki± SK.Z. z¥+ns. ¥Z¥j'6#.  :::£:. |acifiskiego  w  Polsce.-Archeion,  t.  51,    1964r
p.  117-126.23 Zr.:   Vilniaus   V.   Kapsuko   universiteto   Mokslines   bibliotekos   Rankra§€iu  Skyrius,
I.  7,  Kauno  miesto aktai,1583-1591  m„  1604-1610 in.                                      +
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kes ra§yta XVI a. pabaig'oje, o kas XVII a. pirmojoje puseje,-neimano-
ma. J. Jakubovskis nenurode, kokiu ra§tu para§ytas jo -skelbiamas nuora-
gas, negal€!].o jis Zinoti, kaip XVI-XVII a.  buvo ra§oma Kauno ra§tinese.
Tod6l  jo  lluorodos  negalima  naudoti  kaip  argumento  nei  uZ,  nei  pries.

Tas  pats  ir  del  kalbos.  Pirmieji  ira§ai  lenku  kalba  ,.pasirodo  KaunQ
vaito~ knygose  1544  metais 24.  Bet  magistrato  knygos  iki  pat  XVI  a.  pa-
baigos  ra§omos tik  lotyni§kai.  Taigi lenku kalba Kaune  iki  1544 in.  bent
ra§tui  visai  nevartojama,  todel vargu  ar J.  Jakubovskio  nuora§o  tekstas
galejo  btiti  i§verstas  i  lenku kalba  XVI  a.  pirmo].oje  puseje,  nes,  matyt,
§i  operacija  galejo  bdti  atlikta  tik  Kaune.  AntraL  vertus,  bet  kokie  kal-
biniai  argumentai  bus  per  ankstyvi  ir  nepagristi,  kol  neatlikta  kalbine
turimo teksto  analize.  Tokios  analizes J.  Jakubovskis nepadare,  nera jos
ir iki §iol.

1§  J.  Jakubovskio  argumentu  belieka  1636  in.  dorsalinis  ira§as.  Cia
reikia   paz,velgti   i  Kauno  kataliku  ir   liuteronu  Santykiu   istorijQ.  Jau
1579  in.  Zi.nomi  nesutarimai  tarp  liuteranu  ir  kataliku.  1612.VIII.27  Zig-
mantas  Vaza  atidejo  bylos  del  liuteronu  teisiu  sprendima.  Yra  Zinoma,
kad  §i  byla  vel  buvo  patekusi  jam  1631  metais25.  Todel  tai,  kad  J.  Ja-
kubovskio  nuora§as  buvo  sura§ytas  pries   1636  in.,  nepaneigia  K.  Jab--lonskio  hi:potezes,  kad  falsifikatas  buvo  sudarytas  Kauno  liuteronu  tei-
gems  paremti  ju  byloje  su kataliki§ku  Kauno  magistratu.  Tik  reikia  pa-
daryti   nedidele   §ios   hipotezes   pataisa:   falsifikatas   sudarytas   XVII   a.
pradzioje,  iki  1636  metu.  Ar  jau  tada  jis  buvo  panaudotas,  nezinoma,
ne§  tik  1655  in.  Jono  Kazimiero  teismo  sprendime  yra  i§vardyti  abie-
ju pusiu teismui pateikti dokumentai.

jotivvaerrg:|aai.ntTa:;?|TiE;g:;:av::no:a§1:bi:Ef:al(|eErki#eziLoasnt,tif:Em#yt:Ete;
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privilegijos miestams buvo |otyni§kos, taip pat, kad lotynu kalba XVII a.
Kaune  buvo  pla€iai  Zinoma  (tai  liudija  lotyni§kai  ra§omos  XVII  a.  Kau-

E:se=:gisnt:;:::li:1#:liz;E#:£i;Foos2¥)Tyf::i§i:i,pkEa:Friiersetiif:i¥eE:?i`i:trel:®1,~

vilegija ar jos sena nuora§a, jei tokie btitu,. i lenku kalbQ.

4.  Falsifikato  §altiniai

Siekiant  i§ai§kinti  falsifikato  §altini  ir  prisimenant  K.  Jablonskio  nu-
IodymQ,  kad  Kazimiero  1463  in.  privilegija  galejo  bnti  pavyzdziu  suda-
rant falsifikata,  reikia detaliai  sulyginti abu §iuos dokumentus.  1§  1463 in.

#:]uet%],J°£y3i:aac:I:S[:u;Lant:e¥e'Kgz±dm±Seur:egper±:Fi:;t[:gE:SM¥:sutTeue±_iu±§dpur::%:

®.,.,

masF  Kazimieras  patvirtina  senasias  Kauno  miesto  teises  ir  privilegijas.
1463 in.  p:rivilegijos  dispozicija -tu  pakartdjamu  ir  patvirtinamu  Kauno

2.t  Ten  pat,   1544  in.,I.  41.
25 Kiaupa   Z.   Kovos  tarp  liuterong  ir  kataliky  Kaune  iki  XVII  a.  vidurio.-Kn.:

Reli82£nisukk°::°sS ±rA:rezL!:Se:i£::V°bj;eriL±¥t.:kLo9s77'LLpe.tuL€bj2e2-x2#Lxv|||   a._ Bib|ioteku   darbas,

1977,  Nr.  9,  p.  33.
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teisiL!,  privilegiju  ir  prievoliu  i§destymas..   Cia  fiesunku  i§skirti  dvi  da-
lis.  1§  pradziu  i§destomos  Kazimiero  tvirtinamos  I.o  pirmtaku  suteiktos
teises.  Ju  i§destymas  baigiasi  vienos  muges  per  metus  rengimo  teisds
suteikimu.   Po  to  nurodoma,  kad  Kazimieras  atnaujino  ir  savo  paties
Kaunui  suteiktas  teises;   toliau  jos  ir  sura§ytos.  Mus  domina  naracija
ir  pirmoji  dispozici].os  dalis.  Abieju  dokumentu  naracijas  jau  aptaieme
ir  palyginome.  Dabqr  tQ  pat±  padarysime  su  dispozicijomis,  bet  i§  pra-
dziu jas suskaidysime paragrafais ir juos sunumeruosime.

1408 in. , privilegijos dispozicija suskirstoma taip:
1)  miestieeiams  krik§eionims,  ne  lietuviams  bei  rusams  ir  ne  pago-

nims suteikiama Magdeburgo teise;
2)  miestie€ius teisti tegali vaitas;
3)  vaita teisti tegali didysis kunigaik§tis ir jo teismas;

-   4)  vaitas  turi  teisti  taip,  kaip  kituose  miestuose,  turin€iuose  Mag-
deburgo teise, teisiama;   `

5)  didziojo   kunigaik§€io   senidnas   ir  pasenitinis   neturi   teises  ki§tis
i Magdeburgo teises veikimo sfera;

6)  i§skyrus  atve].us,  jei  Maugdeburgo  teisei  pavaldus  miestietis  byli--
nesis  su  lietuviu,  rusu  ar  kuo  kitu.  T6kiu  atveju  vaitas  turi  teisti  su
didzio].o  kunigaik§eio  pareigtinu,  nepazeisdami  kunigaik§€io  teises;

7)  miestui ir miestie6iams vokieeiams suteikiamos pajamos nuo svars-
tykliu, va§kines,  karpyklos,  jie  atleidziami  nuo` pastoeiu  prievoles;

nuo8)N:ie:tnu5  i:arE±ejs::%i::mzsLo:#e±L:LapTr:Su3 sL¥g:Lsi  P±Ln°ke±°segLr::S  ]P±L°2tsa]:.,...., +         .      ®

dirbti;
9)  su  salyga,  kad  didziojo  kunigaik§€io  ir  valstie€iu,  gyvenan€iu  prie

Nemuno,  arimai  ir pievos tu,ri jiems ir pasilikti,  o arimai ir pievos auk§-
tutineje  Nemuno  teraso].e  atitenka  Kaunui.  Valstieeiams  lieka  bites;

10)  miestas  atleidziamas  10  metu  nuo  ein§o  uZ  mi§ko  medziagQ  sta-
tybai,  taip  pat  netures  didziojo  kunig.aikstio  pareigtinams  moketi  jokio
€in§o  ir  teikti  kokiu  nors  paslaugu  su  salyga,  kad  i§simatuos  jiems  su-
teiktus valakus;

11)  po  10  metu  turi  uZ  tuos  ,,valakus  moketi  tiek,  kiek  kituose \mie.s-
\

tuose,  turin€iuose  Magdeburgo  teise,   mokama.   Taip  pat  moketi  €in§a
po  gra§± nuo sklypo  (mieste.-Z.  K.)  ir karta per metus -mokest±,  kaip
kituose miestuose ±prasta;

12)   vokie€iams   draudziama   priimti   i   bendruomene,   besitvarkan€iS
pagal  Magdeburgo  teise,  lietuvius  ar  rusus net  jei  jie tvarkingai  mieste
gyventL|  ir  net  krik§tytusi,  nebent  didysis  kunigaik§tis  leistu;

13)   jei  bus  sulaikytas  mieste  nusikaltes  ba].oras,  jo  negalima  teisti
pagal Magdeburgo teise be senitino Zinios;

14)  miestie€iai   neturi   didesnio   ein§o   (negu   nurodyta   auk§€iau.-
Z. K.) moketi, i§skyTus btitinus atve].us;

15)-leidziama  rengti  2  metines  8  dienu  muges,  ].u  rengimo  laikas
nurodytas  neai§kiai.

1463  in.  privilegijos  dispozicija  atitinkamai  suskirstoma  taip:
1)  miestieeiams  katalikams  suteikiama  Magdeburgo  teise;
2)  taryba ir vaitas triri teisti pagal Magdeburgo teise;
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3)  didzjLojo  kunigaik§€io  senithas  ir  viet`ininkas  neturi  teises  kistis
i Magdeburgo teises veikimo sferQ;

4)  i§skyrus   atvejus,   jei  bajoras   ar  didiiojo  kunigaik§€io  valstietis
bylinesis  su  miestie€iu.  Tokiu  atveju seniririas  ar  jo  vietininkas  gall da-
1yvauti  teisme  su  miesto  teiseju.  Teisiama  pagal  Magdeburgo  teise:

5)   mie£;te  nusikaltes  bajoras  turi  btiti  teisiamas  pagal  Z:_mss  teise
•{papro€ius)  senitiho;  tik didziojo kunigaik§€io sutikimu ar  senluno spren-
dimu gali I]uti teisiamas pagal Magdeburgo teise;

6)  miestie€iai tik vaito ir tarejo teismui turi.paklusti;
7)  miestie€iai,   pa§aukti  i  didzio].o  kunigaik§€io  teisma  ar  apeliuojQ

i ji, ten ir 'bus teisiami;
8)  miestui  ir  miestie€iams  suteikiamos  pajamos  nuo  svarstyklit},  va§-

kines, karpyklos, I.ie atleidziami nuo pasto€iu prievoles:             ..

muo9)N:ie::UOL(:rarF±jeiset;:i:az¥:cLSuutferLkd£::rd3o)iynLius::::Lgs;iLriLs°isdirpbL:it::Y.

ir  jane kurtis;
10)  su  salyga,  kad   didziojo  kunigaik§€io   ir  valstie€iu,   gyvenan€it}

prie  Nemtmo,  arimai  ir  pievos  turi  jiems  pasilikti.  Valstie€iams  lieka
teise bitini.nkauti girioje;

11)  miestie€iai  turi  moketi  €in§a  ir duoti  duokle nuo  arimu,  kaip nu-
rodo  Magdeburgo  teise,  nuo  namo-gra§i  ir  moketi  szos,.

12)  miestie€iai  turi  moketi  papildomus   mokeseius   pagal   galimybe
valstybes  reikalams,  jei  ir kiti didiiojo kunigaik3€io vaLldiniai mokes;

13)  jei  lietuviai,  rusai  ar  kiti  nebajorai  /J}rodzt,  vjrj/  panores  isikur-
ti  mieste  ir  gauti  miestieeiu  teises,  I.ie  speci`aliu  didziojo  kunigaik§eio
leidimu tai gales daryti;

14)  1eidlziama  rengti  1  metine  8-dienu  mugs  nuo  VIII.15.
Matome,  kad  daugelio  paragrafu  turinys  sutampa,  tik  kiek  skiriasi

redakcija:  atitinkamai  1408  in.  privilegijos  ir   1463  in.  prvilegijos  §§  5
ir  3,  6  ir  4,  9  ir  10,  11 `ir  11,  `13  ir  5,  .14  ir  12.  Kai kuriuose paragrafuose
atsiranda  :nedideliu  pakitimu,  rodaneiu  miesto   savivaldos   raids.   Stai
1408  in.   privilegijos  `',§   2  ir  4  teminimi  vaitai,   o   1463  in.   privilegijos
§  6  ir  2--vaitai  ir  tarejai.1408  in.  privilegijoje  §  10  KaunaLs  10  metu
atleidziam€is  nuo  €in§o.  ir  kitu  mokes€iu,   1463  in.   privilegijo].e  atitin-
kamo  par€Lgrafo  nera  visai.  Su  §it±  paragrafu  grupe  susisieja  I.au  aptar-
tas   miestui   teikiamos   girios   ribu   apra§ymas   '(atitinkamai   §§   8   ir   9).
1408 in.  plivilegijos 3ios vietos suteikia jai  autenti§kumo bruozu.  1463 in.
privilegija  negalejo  bdti  pavyzdziu  redaguojant  §ias  vietas.  0  girios  ri-
bu  apra§yma  tebuvo  galima  paimti  tik  i§  XV  a.  pradzios  dokumento.

Yra   kitokio    pobqdzio    turinio    neatitikimu.    Jau    aptartas    mugiu
klausimas.  Dispozicijoje kai kuriuose paragrafuose  privilegijos  subjektas
1408` in.  vadinamas  miestie€iais  vokie€iais  (§§   1,  7),1463  in.-miestie-
€iais  (§§  1,  8).  Bet  §itai  i§laikyta  ne  visose  vietose,  pvz.,  1408  in.  privi-
1egijos  §§  8,  14  sakoma  „miestie€iai".  Toks  nenuoseklumas  ver€ia  itarti,
kad   „vokie€iai"  yra  velesnis  intarpas.  Ypatingas  demesys  atkreiptinas
i  1408  in.  privilegijos  §  12  ir  jo  porininkQ  1463  in.  privilegijoje-§  13.
Vietoj  draudimo  vokie€iams  priimti  i  miestie€iu  bendruomene  vietinius
gyventojus 1408 in.,  1463 in. atsiranda leidimas vietiniams gyvento].ams -
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nebajorams  (tai  rodo  terminas  "ro044,  vjrj/  kurtis  mieste  ir  gauti  mies-
tie€iu  teises.  Jau  kalbejome  apie  §io  1408  in.  privilegijos  paragrafo  ne-
patikimuma.  0  ir  K.  Jablonskis  nurode,  kad  abie].uose  tekstuose  atspin-
dima  §io  nuostato  raida  yra  nepatikima.  Ir  vis  delto  jie  yra  giminingi;
ju  giminingumQ  nulemia  bendras  objektas  (vietiniu  gyvento].u teise tapti
Kauno  miestie6iais),  pabrezia  didzi`ojo  kunigaik§€io  leidimo  btitinumas.
Turint galvoje §ias aplinkybes ir tai, kas pasakyta auk§€iau apie  1408 in.
privilegijos  §§  1  ir  7,  galime  daryti  i§vada,  kad  §ie  trys  1408  in.  privi-
legijos  paragrafai  yra  neautenti§ki,  perredaguoti,  kad  privilegi].os  sub-
jekto  pavadinimas  „vokie€iais"  yra  velyvas.  Bet  k.artu  tai  dar  nerodo,
kad   1463  in.   privilegijos   §   13  buvo  §altiniu  redaguo].ant   1408  in.   pri-
vilegijos  §  12.

Ai§kinantis  abieju  tekstu  tarpusavio  priklausomuma,  atkreiptinas  de-
mesys i ju stilistine  redakcijQ.  1408 in.  privilegi].os sakiniai  lakoni§ki, ne-
ra  to  meto  privilegijoms  btidingos  gausybes  formuliu.  Tekstas  grei€iau
primena  ne  pa€ia  privilegija,  o  santrauka,  kai  papunk€iui  trumpai  i§-
destomas  turinys.  Prie§ingai,  1463  in.  privilegijos  diktatas  yra  i§plestasr
sakiniai  ilgi,  daugybe  btidingu  to  meto  dokumentams  formuliu.

s±f±kva±tso°S5:::±Sn±%PL±ZLFnyobme:,V£:i±avky°t:%E:°t5r±¥.±L::L€Lo°sns:r±L°gLtnea±L8a±sn±(q%L3fa::®,,

jau  buvo  sudeges.  Sudegusio.s  buvo  ir  Zygimanto  bei  ankstyvoji  Kazi~
miero privilegijos, kuriose galejo btiti ±ra§yta Vytauto privilegija. Ir nors
nera  jokiu  Ziniu,  kad  btitu  i§likes  senas,  tarp  1408  ir  1463  in.  darytas
Vytauto  privilegijos  nuora§as,  tokios  galimybes  visi§kai  atmesti  nega-
lime.  Bet  grei€iausiai  tai  turejo  btiti  ne  nuora§as,  o  santrauka,  koncep-
tas.  Jame  buvo  sutraukta  intituliaci].a,  dispozicija,  koroboracija  ir  da-
tacija,  t.  y.  btitiniausios  Zinoti  dokumento  dalys.  Sito nepasakytulne  apie
arenga  ir  naracija,  todel  I.t|,  matyt,  riebuvo  santrauko].e,  arengos  nera
ir  falsifikate,  o  I.o  naracija  perimta  i§  1463  in.  privilegi].os.  Tokia  juri-
di§kai  beverte,  nes,  matyt,  neuztvirtinta  santrauka  gale].o  i§1ikti  Kauno
miestie€iu  rankose  net  iki  XVII  a.  pradzios  ir  btiti  vel  panaudota  suda-
rant  falsifikata,  tariamai  patvirtinanti  Kauno  vokie€iu  ypatingas  teises.

Tokia  santrauka  nebuvo  vienintelis  §altinis,  i§  ko  sudarytas  falsifi-
katas.  Cia,  be  abejo,  buvo  panaudota  ir   1463  in.  privilegija-sureda-
guojant naracijq,  ±ra§ant  i  falsifikata  1463  in.  privilegi].oje  patvirtinamus
Kazimiero  pirmtaku  privilegi].u  paragrafus,  nebuvusius  1408  in.  privile-
gijos   santrauko].e-1408   in.   privilegi].os   §§   13,14,15   ir   atitinkamai
il463  in.  privilegi].os  §§  5,   12,   14.  Kad  §ie  paragrafai  yra  velesni  negu
'1408  in.r  liudija ju vieta  falsifikate:  §  13  i§krites  i§  kitu  teisinius  klausi-
mus``reguliuojan€iu  paragrafu  grupes-§§  1-6;  §   14  taip  pat  yra  ne
prie kitu miestie6iu  prievoles  reglamentuo].andiu  paragrafty -§§  10-11.
Ai§ku,  kad  I.ie  ±ra§yti  papildant,.  perredaguojant  privilegi].a.   Sie  para-
grafai,  papildantys  Vytauto  privilegijQ,  bet  paimti  i§  velesniu  privile-
giju,  galimas  daiktas,  Zygimanto  privilegi].os,  gale].o  btiti  sura3yti  vie-
name lape su 1408 in. privilegi].os santrauka ir, sudarant falsifikatQ, ikom-
ponuoti  i  ji.
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5. 1408 in. privilegijas turinio rekonstrukcijos bandymas
Detali   1408  in.   privilegijos-falsifikato  ir   1463  in.   privilegijos  tekstirg.

analize,  ju  sugretinimas,  nepatikimu  falsifikato  vietu,  velyvL|  intarpu jot
tekste  i§ai§kinimas  leidzia  bandyti  rekonstruoti  1408  in.  privilegijos  tu-~
rini.  Pabreztina,  kad  tegalima  dispozicijos  rekonstrukc].a,  nes  kitu  pri-
vilegijos daliu rekonstrukci].ai trtiksta medziagos.

Jau  mine].one,  kad  falsifikato  §§  13-15 vieta  tekste  rodo  ju velesne+'
kilme   negu   visas   likes   dispozici].os   tekstas.   Todel   galime   teigti,   kad
1408  in.  privilegi].os  dispozici].a  sudare  pirmieji  12.  falsifikato  paragrafq.®
Tie  temati§kai  skirstytini  i  kelias  grupes.   PirmQjQ  grupe,  kurio].e  regla--
mentuojami teises dalykai, sudaro pirmieji 6 paragrafai:

1)  miestie€iams  krik§€ionims  suteikiama  Magdeburgo  teise 27;
2)  §iai  teisei  pavaldzius  miestie€ius  teis  tik  miesto  vaitas 28;
3)  vaitQ teisti tegali didysis kunfugaiketis ir jo. teismas 29;
4)  vaitas  turi  teisti  taip,  kaip  teisiama  kituose  miestuose,  turin€iuosei

Magdeburgo teise;
5)  didziojo  kunigaik§eio  senitinas  ar  I.i  pavaduojas  pareigtinas 30  ne--

turi teises ki§tis i Magdeburgo teises veikimo sferQ;
6)  i§skyrus  atvejus,  jei  Magdeburgo  teisei  pavaldus  miestietis  byli-

nesis  su  lietuviu,  rusu  (LDK  gyvento].u-slavu.-Z.   K.)   ar  kuo  kitu,.
nepavaldziu  minetai  teisei.  Tokiu  atveju  vaitas  turi  ta  byla  spresti  su`
didziojo kunigaik§€io  pareigtinu  ar §±  pavaduojan€iu,  nepazeisdami kuni-~
gaik§eio  teises.

Toliau  dispozicijoje  seka  grupe  paragrafu,  kuriuose  i§vardijami  di--
dziojo  kunigaik§€io  dovaLnojimai  miestui  ir  Siam  suteikiamos  lengvatos:

7)  miestui   ir   miestie€iams 3]   visiems   laikams   suteikiamos   svarstyk`-~
les,  karpykla,  va§kine  su  visomis  pajamomis  i§  ju,  miestie€iai  atleidzia--
mi nuo pasto€it! prievo|es 32;

Ne£)unmofe(Sttaur±pfrj±gs±±eos:±ez€:acTustq:s°dfaTuansu3£rm#:usuP]s°[:]i°osg!;)]°]S±npk[°i%S§unpue::y.      v.                                                                                                 .                                                                            .

mi§ka kirsti ir arimus bei §ienaujamas pievas ±ruo§ti;
9)  su  salyga,  kad  didziojo  kunigaik§€io  ir  valstie€iu  arimai  bei  fie-`

naujamos  pievos  prie  Nemuno  liktu  ankstesniems  savininkams 34.  Vals-y

27  Falsifikate  skliaustuose  !terptq  paai§kinima  ne  Jje!uviams  ir  J!e  rusams  reikia  lai-
kytf acryF:[]s:££i:tt:rpeus.aft4£:3 tg£.g±Pnr;¥,£]ekgafi°jveaitt°a:£°bE:iaQ±s§ki:iE=nfrai.§  mi estie€iu  tarpo,  pries.

tarauja  XV-XVI  a.   reali].oms.   Tokio  teiginio  nera   1463  in.  privilegijoje.  Todel  jig  lai--
kysin::s!=Ielv:.:i::iF::.I:iEfeitk=eetr:ingi:i:pifvxa#oa:aupkriamdzio!jemidn:Fan::ias|=jaus;a§f:.tipa.

Sen±ep!±aisifikate  esanti  paai§kinima  o  /abz.ausjdr  voJcje6z.a]z'is  mjesq.e6jan'rs  laikome  Xvil  a.,

±ntap2u±a]]::f3k¥t.eps¥#]ee8ti:i:j:° #iraieal§kus  zodis  szro!owa.  J±  paaiskina  atitinkama  Vie-

ta  1463  in.  privilegijoje:  vecfzzros  aJjus  sfhrofJzowcml.e.

=8 g±afv¥]taa £¥iis¥f:¥:::°sZu±:e€iE.guota  neai§kiai.  Dovanojamajame  girios  Plote  esanti  dir~
bama   Zeme   suskirstoma   taip:   pfie   Nemuno   pakalneje   lieka   ankstesniems   savininkams,
ant  kalno -atitenka  Kaunui.  Toks  skirstymas,  nors  ir  galimas,  bet  vargiai  paai§kinamas.
Jo nera  1463 in.  privilegijoje.  Todel laikome  galimu I.o atsisakyti.
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tie€iai  daugiau  negali  mi§ko  kirsti,  o  girioje  esan€iQs  valstie€iu  bites
jiems ir lieka;

10)  miestui suteikiama laisve  10 metu,  atleidziant tan laikui nuo €ip-
5o  ir -bet  kokiu  paslaugu  didiiojo  kunigaik§€io  pareigtinams  su  salyga,
kad  miestie€iai  su  savo  vaitu  i§simatuos  girioje  paruo§ta  dirbama  Zeme.

Sekan€iame  paragrafe  i§vardijamos   miestie€iu   prievoles   didziajam
.kunigaik§€iui:

11)  po  10  metu  mies.tieeiai  privales  uZ  minetQ  dirbama  Zeme  moketi
tiek,  kiek mokama kituose  Magdeburgo  teise turin€iuose miestuose,  taip
pat  kartQ  per  metus  gra§i  nuo  sklypo  (mieste.-Z.  K.)  bei  mokesti35,`kaip iprasta kituose didziojo kunigaik§eio miestuose.

Ir paskutinis paragrafas :
12)  kitu  luomu  Zmones,  norintys  apsigyventi mieste  ir  priimti  miesto

teise,  gall  tai  padaryti  gaudami  didiiojo  kunigaik§€io  leidima 36.

I§vados

1.  I§Iikes  1408  in.  Vytauto  privilegijos  Kaunui  tekstas  yra  XVII  a.
pradiios  falsifikatas.  Ji  sudare  Kauno  liuteronai,  noredami  panaudoti  sa-
vo teisiu irodymui byloje su Kauno in.agistratu;

2.  Beveik  isitikinus  galima  teigti,  kad  pagrindinis  falsifikatd  3altinis
brivo  1408 in.  Vytauto privilegijos Kaunui  santrauka,  i§1ikusi iki XVII a.
pradzios  ir  buvusi  priva€iose  rankose.  Papilqomas  §altinis  buvo  1463  in.
Kazimiero  privilegija Kaunui.

3.  Sudarant   falsifikata,   svarbiausi   pakeitimai   1408  in.  privilegijoje
padaryti  apibtidinant  privilegijos  subjektQ -„Kauno  miestie€iai". papil-
domi  „vokie€iais".  Taip  radikaliai  pakei€iama  privilegijos  prasme.

4.  Detalus  1408  in.  privilegijos-falsifikato  ir  1463  in.  -privilegijos suly-
ginimas,  ju  analize  leidzia  bandyti  rekonstruo'ti  1408  in.  privilegijos  tu-
-Tint.

npHBHTIEH  BHTAyTACA OT i408  roflA  ropoj|y KAyHAcy

3.   KHyrlA

p e 3 ro M e

a   HCTopHorpdyHH   Aprexy"pyeTcfl   ayTeH"TIHocTh   coxpaHrmlllerocfl   8   BHAe   1103A|Iero
:IIepeB0m  Ha  IIo^LCKHH  jl3HK  TeKCTa  npHBmefl   BHTayTaca   KayHacy.   a   cTaTbe   H3yTlaroTCH
apryMeHTh:i[  fl.  jlKy6oBCKoro,  K.  ®oplmpeinep.a,  HPH3Haroll|Hx  3TOT  HPREHAefi  AocTOBepHI]m
H   K.   jl6AOHCKHca,   AOKa3HBaroH|ero,   qTo   3To   a)aAbcHdyHKaT,   BHIIOAIIeHHHfi      8      CepeA]IHe
XVII   8.   AroTepaHaMH   KayHaca,   coxpaHREHIHficfl  TeKCT   AeTaLthHo   aHa^H3HpyeTC`fl   H   C0no-
cTaBJHeTCH   c  67ulxarimlrm  IIo  BpeMeHH   coxpaHHBIImMca  IIPHBHAeeM  KayHacy -Ka3mmpa
oT  1463  r.

-_                                                                                            ____   _    __

35  Falsifikate   Sis  mokestis  pavadintas   frybuf.   Atitinkamoje   1463  in.   privilegijos  Vie-

;o:::6c:p=t:¥¥:i:di;ira=ao:nrgL¥#n;eifs¥:::::`:i;,:#u#a!t:ssz!Zj=is.ki!::grfd!£ci?::s¥eepffu?£nfa:
ir  jos  velyva  kilme  irodinejome.  Manome,  kad  ir_ 1408  m„  ir  1463  in.  privilegiju  atitin-
kamu  paragrafu  redakcijos  nesiskyre,  todel,  rekonstruodami   1408  in.   privilegijos  turini.
ira§eme  atitinkamq  (13)  1463 in.  privilegijos paragrafa.
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IIPOAeJLaHHan   pa6oTa   AaeT   oCHOBaHHe   cAe^aTp   c^eAyrolque   BHBOAI:   coxpaHHBrmzicff
TeKCT  HpmmeH  BHTayTaca  oT  1408  r.  Kayllacy jlBAleTor  a)anECHdyHKa'roM  HaqaAa  XVII  8.;
MOXHo   y"epxABTEi,   tlTo   OCHOBHHM   ere   HCTomHKOM   6m  KOHHenT  HPHBHAeH   BHTayTaca,.
XpaHHBHmrick   8  qac"ofi   KomeKxplH   Ao   Haqa^a   XVII   8.,   AolloAHRTerifeHHM   HcroqHHKOM.
HOcny*HA   npHBHAefi   Ka3HMHpa   oT   1463   I.;    HPH   cocTaBAeHrm   a)aAbcHdyHKara   ocHOBrmlea
H3MeHeHHjl   6mll   BHeceHbl   IIPH   xapaKTepHC"Ke   cy6EeKTa  npHBHAeH -K   «MeH|aHe   Kay~
Haca»   HPH6aB^eHO   «HeMlpr»,  TITO  MeHHeT  cyTh  HPHBHAejl.   rlpeAppHHHMaeTcfl  noIIblTKa   pe-
KOHCTpyHpoBaTb  coAep3KaHHe  IIPHBH^eH  BHTayTaca  oT  1408  I.  KayHacy.


