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LtETUVOS  ISTORIJOS  METRA§TIS.  1978  METAI.  VILNIUS,   1979
EXEroAHHK  HCTOpHH  ^HTBbl.  roA  ig78.  BH^bHIOc,   1979

RE€ENZ!JCS,    APZVALGOS,    ANOTA€ijos

Lietuvos TSR aFchitekttiros klausimai. Lietuvos miestH geneze ir raida,
t.  5,  sas.  4.  „Mokslas",  Vilnius,  1977,  120  p.,  500  egz.  (Lietuvos  staty-
bos ir architekttiros mokslinio tyrimo  institutas)

I.ietuvos  miestng  susidarymas  ir  I.u  raida  pirmaisiais  gyvavimo  §imt-
me€iais -tai  toks  istorijo,s  mokslo  baras,  kuriame  susitinka i,storikai,  ar-
cheologai,  urbanistai.  Suprant,amas  daiktas,  kad  norint  pasiekti  geru  re-
zultatu,   btitinas  tyrinejimu   kompleksi§kurnas,   ivairiu   sri€iu   speci,alistu
bendros   pastangos.   Tyrinejant,   matyt,   tenka   ±veikti   dvi   pakopas:   pir-
ma,  kai  istorikai,  archeologai,  urbanistai  kaupia  savo   srities   i,s,torinius
§,altinius   ir   a`[itinkamais   specifiniais   metodais   atlieka   ju   kritikq,   t.   y.
padaro  prieinamais  kitu  ,specialybiu  atstovams,  ir  antra,  kai  tokiu  btidu
sukauptos  Zinios,  faktai yra  apibendrinami,  vadovaujantis  istorijos  moks-
lo  metodais.  0  kad  tiek  Ziniu  kaupim,as,  tiek  ju  apibendrinimas  btitu
kryptingas,  reikia  gerai  issiai§kinti,  kas  ie§kotina,  ir  pagal  galimybes  i§-
kelti  hipotezes-gaires  darbui.  Recenzuojamoje  knygoje  Siam  reikalui
yra  trys  ,straips.niai:  Juozo  Jurginio  „Feodalines  Lietuvos  miestu  tyrine-
jimai"   (p.  4-18),  Adolfo  Tautavi€iaus  „Kada  susidare  sazlygos  Lietuvoje
miestams   atsirasti?"   (p.   19-24)   ir   polemizuojan€io   su  jais   Algimanto
Mi5kinio  „Del Lietuvos miestu atsiradimo laiko"  (p. 25-30).

Zinoma,  §ie  ,straipsniai  nera  tokio  darbo  pradzia.  Tai  rodo  ir  visuose
trijuose   straipsniuose   duotos  ilgesnes  ar   trumpesn6s   ankste,sniu   darbu
§ioje  srityje  ,apzvalgos.   Be  to,  visai  neseniai  A.  Mi5kinis   gama  pla€iai
aptare  urbanistikos  istorijos  tyrinejimu   1970-1975  in.  raids  ir  rezulta-
tus I.  Todel  aptariamus  ,straipsniu,s  galime  laikyti  susirnpinimo  ir  nerimo
del tyrimu krypties bei  tempt,  del  gautu  rezultatu kokybes  i§rai§ka.

`J.  Jurginis  remiasi  ne  kartq  kaimyniniuz  kra§tu .(slavu  ir  skandinavu)
medziaga   patikrinta   sociologine   schema:   miestai  susiktire   perjeinant   i3
pirmyk§tes  bendruomenines  santvarkos  i  klasine.  visuomene.  1§  to  seka
i§vada,   kad   Lietuvos  mie,stai   atsiranda  su   feodalizmu   (p.   7).   Ir   antra,
miestas -,amatu ,atsiskyrimo nuo Zemdirbystes vaisius, amatininku ir pirk-
1iu  gyvenviete,  ir  todel  mies,tu  g`ali  buti  tik  amatininku,  gaminan€iu  lin-
kai,   gyvenviete  su  turgumi,  kuris  yra  prekiniu  piniginiu   santykiu  i§-

1  Mi3kinis   A.   Lietuvos  urbanistikos  istorijos  tyrinejimai   1970-1975  in.-Lietuvos
istorijos  metra§tis.  1976  metai.  V.,  1977,  p.  73-80.
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rai§ka.   Kartu   autorius   neatmeta   galimybes,   kad   dali,s   gyventoju   gali
ver,stis ir Zemes tikiu.

J.  Jurginis  aptari,a  kai  kuriuos  miestu  genezes  variantus  ir  raidos
momentus,  pastebetus  kaimyniniuose  kra§tuo,se,  galejusius  p,asikartoti  ir
Lietuvoje.  Antai  Skandinavijos  miestai  IX-X  a.   ktiresi  prie  keliu,   i§-
einan€iu  i  jnra.  Pirmiausia  atsirasdavusi  turgaus  aik§te,  ji  brid,avusi  ap-
juosi,ama  grioviu  ir  pylimu,  ±tvirtintoje  teritorijoje  statoma  pills-sleptu-
ve,  ktiresi  mies`tie€iu  bendruomene.  Pla€iau  autorius  kalba  apie  pirklil±
bazny€ias  ,svetimuose  miestuose.  Tokia  bainy€iq-sandel± -visuomeninio
gyvenimo  centrq  Naugarde  turejo  Hanzos  pirkliai;  bddave  ju  ir  kituose

®         y                                                                                                                                      V  .

Fu±se€tup°L:i:L±¥ikapr±¥t:£ucro°sP°cserp±LkeLs±¥g:o¥±a#:LzanLy%Y6sMLbktiai:J+auussLotaz:¥tcuL;lsdV,

pirmtakes.
Autorius  nagrineja  ,atskirus  feodalinio  miesto  elementus.  Tai -pills,

turgaus   aik§te,   kar€ema,   bazny€ia,   I.urisdika.   Aptariama   §iu   elemelitu
Teik§me,  ju  tarpusavio,  taip  pat  kai  kuriu  i§  ju  ir  viso  miesto  santykis.
1§  tokio  aptarimo  autorius  daro  i§vadas,  kurias  i§desto  ±vairiose  straips-
nio  vieitose.  Reiki,a  pa,stebeti,   kad  autoriaus  samprotavimams  bei  i§va-
doms   kiek  kenkia   pemelyg   laisvas   pasirinktu    §altiniu    chronologinis
diapazonas:   nuo   1075  in.   Adomo  Bremenie€io  pasako].imo  iki   1557  in.
Valaku  reformos  ±statymo  ir  XVII  a.  miesteliu  inventoriu.  Kai  greta  su-
statomi  skirtingu  amziu  §altiniai,  I.ie  kartais  atitrtiksta  nuo  tu  konkre€iu
istoriniu sqlygu,  kuriomis buvo sudaryti  ir kurias  atspindi.  Antra vertus,
autorius  pabrezia,  k,ad  jo  daromi  apibendrinimai  yra  „ . .daugiau  hipo-
tezes,  kurias tyre].ams  reiketu tureti  g,alvoje.  Remiantis  archyviniais  §al-
tiniais ir natnros tyrinejimu duomenimis, jas galima bdtu patvirtinti arba
atmesti,  pateikiant  itikinamesni  sprendima"   (p.   18).  Mums  belieka  pri-
durti,  kad  tokiu  hipoteziu  i§kelimaLs,   ie§kant  istorines  tiescjs,,   yra,  nau-
ding,as.   Svarbiausi,  mums  regis,   autoriaus  teiginiai,   ai§kinant  Lietuvos
miestu  genezQ,  yra  §ie:  1)  pirmieji  Lietuvos  miestie€iai  kdresi  prie  pato-
giu  bendruomeniniu  piliakalniu,  toliau  naudodami  juos  kaip  itvirtintas
sleptuves,  ir  prie  valdovo  piliu  bei  dvaru  kaip  k,ariniu-administraciniu
centru  (p.  11);  2)  valdovai  ir  feodalai  nebuvo  ankstyvuju  miestu  steige-
].ai, ir  globejai,  o  miestie€iai  stengesi  tureti  savo  bendruomene  ir  valdzia
(p.   11);   3)   centrine  kiekvieno  miesto  vieta  buvo  ne  pills,   bet  turgaus
aik§te,  apie  kuria  grupavo,si  miesto  tikinis  ir  visuomeninis  gyvenimas,
ties  kuri,a  stovejo  kar€ema,  o   veliau-rotu§e  (p.12,15);  4)  miestu  au-
gimas  priklause  ne  nuo  uzsienio,  bet  nuo  vidaus  rinkos,  nuo  to,  kiek-pramone buvo aLtsiskyrusi nuo Zemes tikio  (p.  17).

Ne  miestu  atsiradimo  procesuir  o  kitam  ne  maziau  svarbiam  klausi-
mui -kada  susidare  ,sqlygos  Lietuvoje  miestams  atsirasti  ir  kokios  jos
ture].o   btiti,   skirtas  A.   Tautavi€iaus   straipsnis.   Ir   jis   i§   pradfiu  kelia
miesto  apibrezimo  kl.ausima,  nes,  esant  nuomoniu  skirtumui,  svarbu  su-
Sitarti,   kokiq  gyvenviete  reikia  vadinti  miestu.  A.   Tautavi€ius  miestu
laiko  gyvenviete,  kurios  gyvento].ai   (ar  bent  dalis  ].u),  be  Zemes  tikio,
vertesi prekyba ir bent keliu §aku amatais, kurioje  dar  gyveno ir  gamy-
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.foa neuzsiimantys -kariai,  administr,acijos  darbuotojai  ir  kt„  kurios  gy-~vento].u  ,skai€ius  buvo  salyginai  didelis  (p.19).  Taigi  miestas-gyven-
-viete  su  sudetinga  gyventoju  socia.line  ir  profesine  strukttira.  Prie  Sio
«apibrezimo  reiktu  prideti  dar  viena  miesto  pokymi,  kuri,  trdkstant  ra-
§ytiniu  ir  ikonografiniu  §altiniu,  susekti  Lietuvoje  tegali  archeologai  ir
_kuris labiausiai  rtipetu urbani,st,ikos istorikams - kompaktisk,aLs miestu te-
ritoriju  uzstaLtymas  ar  bent  rjirmai,siais  miestu  ktirimosi  ir  gyvavinlo  am-
:Ziais, tendenci].a ±gyvendinti toki uzstatyma.

Toliau  autorius,  remdamasis Lietuvo,s archeologine  mediiaga,  nurodo,-kada  susidaro  salygos  miestams  atsiraLsti.  Pirma,  kaimui  pasiekus  auk§ta
'gamybo,s  technologijq,  nes  kaimaLs  maitina  miestq   (p.   19).  Lietuvoje  tik
•XI-XII  a.  Zemdirbyste  tiek  i§augo,  kad  nemaza  dal'is  produktu  galejo

btiti  mainoma  ,ar  parduodama  (p.  21).  Antra,  miestai  g,amina  kaimui  rei-`ka]ingus  daiktus  ir  turi  tureti  kur  juos  realizuoti  (p.   19).  Lietuvoje  tik-

tai  XI-XII  a.  jau  btita  stambiu  Zemv,aldziu,  atskiru  Zemiu  valdovu-`kunigaik§tuku,  gyvenusiu  pilyse,  ture].usiu kariaunas;  I.as  ginklais  ir  ap-

ranga  aprtlpinti  ture].o  ,amatininkas  ir  pirklys.  Susidare  socialinis  sluoks-
nis,  kurio  atstovai  taip  pat  pal.ege  ±sigyti  i§  svetur  atvezamu  prabangos
!daiktu  (p.  24).  1§  Sing  autoriaus  i§v,adu  turetu  i§eiti,  kad  Lietuvoje  Inies-
•tai  galeje  atsirasti  XI-XII  amziu].e.  Bet  A.  Tautavi€ius  labai  atsargiai
teigia,  kad tik kai kurie miestu elemental galejo  formuotis XII a.,  o  apie
re,alq  I.u  buvima  galima  kalbeti  nuo  dar  veliau -nuo  valstybes  susida-
urylno XIII a.  (p.  24). Kodel toks atsargumas?  Autorius I.o  pla€iau nepaai§-
kina,  nors  dalis  atsakymo  straipsnyje  yra.  Aptardamas  pirkliams  priski-
riamu  mazu  sulankstomu  svarstykliu  ir  svareliu  radimvie€iu  topografija,
A.  Tautavi€ius  d,aro  i§vada,  kad XI-XII  a.  dar nepaLstebima  buvus pirk-
1iu  koncentracijos.  Be  to,  vidaus  rinkoje  dar  necirkuliavo  smulkios  mo-
metos. 0 tai tarsi patvirtintu, kad miestu Lietuvoje XI-XII a. dar nebuvo
(p.  22).  Tuo  metu  Lietuva  buvusi nuo§alyje nuo tranzitiniu  prekybos ke-
]iu,  i  je pateko  gerokai maziau importo  negu i LatvijQ ir Esti].a,  prekyba
Lietuvo,s  Zemese  X-XII  a.  buvo  kur  k,as  mazesnes  apimties  negu  kai-
.-mynuose   (p.   22-23).   Gali`ausiai,   archeologai   dar  negali  paLsakyti,   kad`btitu  atkase  XII  a.  ar  net  XIII  a.  gyvenviete,  kuria  galima  bdtu  pava-

dinti  miestu  (p.  24).  Taigi   autoriaus ,atsargumaLs  suprantamas  ir  moksli§-
kai  pagr±stas,   o  I.o  i§vadoms  galima  tik  pritarti.   Belieka  pridurti,  kad
autorius  dar  nurodo,  kad  XIII-XIV  a.  karams  nutraukus  nattiralia  Lie-
tuvos  miestu  ir  miesteliu  raida,  dauguma  I.u XV-XVI  a.  kdresi  i§  nau-
jo   (p.  24).

A.  Mi§kinis,  parei§kes,  kad  miestu  genezes  tyrimai -istoriku  reika-
1as,  meta  i  pastaru].u  darza ne  viena  akmeni:  vis  dar nepakankaLmai  nau-
•doj,ami  ra§ytiniai  §altiniai,  tiek  patys  ankstyvi,ausi,  tiek  velesni;  vis  dar
tnei§,sprestaLs  terminu  burg  ir  grc!d  reik§mes  klausimas  (p.  26,  27)  ir  pan.
rGalima  sutikti,  ka.d  §ios  pastabos  bent  is  dalies  yra  teisingos.  Bet,  abe-
jodamas Voskresensko metra§ty].e ir Snores Sturlesono  sagose  esan€iu  ar
ftariamai  esaneiu  Ziniu  apie  Lietuvos  miestus  kritika,  gindamas  §iu  gal--.tiniq   autenti§kumq,  A.  Mi§kinis  verziasi  pro  atvira.s  duris.  Deretu  ati-
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dziai   perskaityti  kita   proga   §iam`e   straipsnyje    cituojama   J.    Jurginio
straipsn±  „Vilniaus miesto iktirimo klausimu"  (Lietuvos TSR M8kslu 4Fa-
demijos  Darbai,  serija  A,  t.1(6),1959,  p.103-113)  ar  dar  geriau  paciu:
5altinius.  Btitu  ±sitikinta,  kad  Snores  Sturlesono  sagose  nei  Vilnius,  n?1
Trakai  visai  neminimi,  o  Vilniu`s  Voskre,sensko  metra3tyje  minimas  ve-
1yvoje politiniais motyvais sukurtoje legendoje.

Yra  §altiniu  kritika.  Panaudojant  juos  mokslineje  apyvartoje,  batina
jQ  atlikti.  Kai  del  Vilniaus  paminejimo  Voskresensko  me,traL§tyje  ir  ta-
riamo  Lietuvos  miestt2  paminejimo  Snores  Sturlesono  sagose,  tokia  kri-
tika  atlikta  kv,alifikuotai.  0  jei  straipsnio  autoriaus  ji  nepatenkina,  abe-
joniu,  deja,  nepakanka,  reikia  ir  argumentu,  pagrindzian€iu  abejones,  a
ju Hera. Taip pat nera jokiu argumentu,  pagrindzian€iu autoriaus  i moks-
1ine  apyvarta  ±vedamo  naujai  ,aLptikto  §altinio -velyvo,  XVII  a.,  rank-
raL5€io,  minin€io  Vilniu  ir  Trakus  XII  a.   (p.   26),  patikimuma.  Neatlikta
§io   §altinio   kritika,   o   i3   konteksto   i3eina,   kad   autorius   gan   ±sakrrliai
sugestijuoja  skaity,tojQ tiketi  §iuo,  deja,  vis  delto  pernelyg  velyvu  ir ne-
patikimu §altiniu.

A.  Mi§kinio  nepatenkina  per  „velyvas"  miestu  ,atsiradimas  Lietuvo-
je.  uTis  i§d€sto  ,savo  abejories  del  ju  atsii.adimo  datavimo  XII  a.  pabaiga
ir  XIII   amziumi.   Teigia,  kad  miestu  pradziai  .aptarti   dis,ponuojamiq   a.r-
cheologiniu  duomenu  negin€ijamoms  i§vadoms  daryti  nepakanka  (p.  30).
Cia  jis  teisus.  Bet  mums  regis,  bent  recenzuo].amuose  straipsniuose  nie-
kur  neteigiama,  kad  i§vados  yra  galutines  ir  negin€ijamos.  Atradus  nau-
j'q  §altiniu,  i§vados,  jei  reikes,  be  abejo,  bus  perzinrimos,  koreguojamos.
Taip  bus.  Bet  A.  Mi§kinis  nepastebi,  kad  dabar Zinomi tiek archeologimiair
tiel£.  r,a§ytiniai  §altiniai  teleidzia  padar`yti  tik  tokias  i5v,adas,  kokios  i5dds-
tytos A. Tautavi€iaus straipsny].e, o ne kitokias.

Tiesa,  kaimyniniu  kra§tu  analogijos  tarsi  verstu  teigti  kitka.  Bet  vist!
pirma  analogijos  i,storijos moksle  yra  pavojingas  dalyka,s  ir  remtis  jomis
reikia  labai  ,atsargiai.  Antra,  nesutinkant  su  konkre€iai,s  archeologiniais
ir  istoriniais  tyrimais  paremtomis  i3vadomis,  norint  pries  jas  remtis  kai-
myniniu  kra§tu  miestu  atsiradimo  tyrinetoju  i§vadomis,  reiktu  konfron-
tuoti  ne   pa€ias  i§vadaLs,   o  ivairiu  tyrinetoju  medziagos  interpretacijos
metodus  ir  rezultaLtus,  kitaip  sakant,  moksline].e  polemikoje  ir  tyrinaji-
muose  remtis  ne  autoritetu,  o  konkre€i,a  istorine  medziaga.  Tik  tokiu  at-
veju  diskusija  bus naudinga  ir  vaisinga,  duos  pozityviu `vaisiu.

A. Mi§kinis straipsnyje  „Del rusu ir Vakaru Europos architektriros po-
veikio    feodalines  Lietuvos  miestams"  (p.  90-106)  nurodo,  kad  rusu  ar-
chitektdros  poveikis  Lietuvos  miestams  buvo  dvejopas:  I.is  veike  piano
strukttira  (Vilnius nuo XIV  a.  pabaigos-XV  a.  pradzios)  ir  ttirine-erdvi-

R;eerkk:=epozLcy¥:s,tv±±]:t¥ss,,E::5::s,nE%d¥±[n¥a±a.nE:b±±#L_xXv¥[aa..,.p5]P€:;%S:
ne visada buvo vienoda ir nuo XVII a. vidurio mazejo..Savo ruoztu Vaka-
ru Europos  architektdra veike LDK  rusi§ku  sri€iu  miestus.  Tai  pastebima
nuo XIV a., o ypa€ sustiprejo nuo XVI a. vidurio.

Apie  konkre€iu  miestq  urbanistine   raid3   kalbama   trijuose   st`raips-

92



niuose.   Vladas  Zulkus   („Klaipedos  senamies€io  raidos  XIII-XVII  am-
ifeais  problemos",  p.   31-37),   rend,amasis  archeologiniu  tyrimu  Klaipe-
dos  senamiestyje   duomenimis   ir  palygindamas  juos  tsu   istoriografijoje
finomai,s  faktai,s,  teigia,  k,ad  §iandienine  Klaipedos  ,senamies€io  planine

Y,

:t5r4uoktEr.agpa::rdoe;joxk#±st¥£spr¥zTo¥eY[tr::g:¥nsaFodrE±rf:ieac[irnenussi±sstteo::Joapp]:
miesta,  buvo  i§ dalies pakeistas  senamies€io planas ir jo vystymosi kryp-
tis.  Nuo  XVI  a.  pradzios  iki  XVII  a.  antrosios  puses  Klaipedos  senamies-
€io  i§  esm6,s  buvo  tos  pa€ios  ribos,  t.  y.  tik  salos  teritorija  (p.  37).

Stasys  Mikulionis  („Trakt±  iktirimo  ir  urb,anistines  raidos  klausimu",
p.  38-63),  pasitelkes  gausia  literattira  ir  ±vairius  ra§ytinius,  ikonografi-
nius,  archeologinius  §altinius,  ie§ko  Traku  ±ktirimo  datos  ir  aiskina  mies-
to  planines-erdvines  strukttiros  formavimosi  process.  I§vadose  jis  teigia,
kad  Traku  uZuomazga  galima  rasti  XIV  a.  pirmojo].e  puseje.  XV  a.  pra-
diioje  Trakai  jau  buvo  susiformaves  miestas.  Miesto  planing  strukttira
;pradin6je  fazeje  veike  gamta,  v,asaros  ir  Ziemos  keliai,   gyventoju  zo-
navimas,   gynybos  sistema.   Iki  XV  a.   pirmosios  puses  Trakuose  buvo
pastatyti  svarbiausi  ,statiniai  (pilys,  kulto  pastatai),  suformave  miesto  si-
lueta, panortama,  gatving ir aik§€iu erdves  (p.  58).

A.  Mi§kini,s  jau  tre€iame  §ios  knygos   straipsnyje   („Veliuonos  isto-
rime   urbanistine   raida",   p.   64-89)   pateikia   glaLusta   miestelio   istorijos
apybraiza  ir  issamiai  aptaria  I.o  urbanistine  raida.  Didele  5io  A.  Mi§kinio
straipsnio  teigiamybe   reikia  laikyti   ikonografines   medziagos   gau,suma.
Skelbiami Veliuonos  planai,  pie5iniai,  fotonuotraukos  (ankstyviausios yra
XX  a.  pradzios).  Si  medziaga  yra  labai  vertinga,  ji  svariai  papildo  ra5y-
tinius  §altinius,  ±galina  autoriu  daryti  pagr±stus  sprendimus.

Nesileidziant  i  i§samesn±  pastaruju  straipsniu  aptarima,  nekvestionuo-
jant  isvadu,  norime  kiek  pakomentuoti,  mums  regis,  svarbu  klausimQ -
ra§ytiniu  §altiniu  panaudo].imo  principus.  Ivesdinant  i  moksline  apyvar-
ta  nauja  §altini  ar  nauju  ,a.s,pektu  panaudojant  seniau  Zinoma,  biitina  at+
1ikti  §altinio  kritika.  To  nepadarius,  1engva  suklupti,  kok±  nors  fal`sifika-
ta  ar  §iaip  nepatik,ima  5altiri±  laikyti  patikimu,  juo   remiantis  padaryti
klaidingas  i§vada,s.  Vienas  i§  pradiniu  §altiniu  kritikos  etapu  britl.2  trum-
pas  §altinio apibtidinimas,  suformuluojant jo pavadinima ir nurodant,  ka-
da  ir  kur  jis  buvo  paruo5tas,  kas  ar  kieno  vardu  j±  parenge,  originalas
tai  ,ar nuora§as,  o  jei nuora§as-tai  kada  ir kieno  darytas.  Jau  net toks
elementarus  darb,a`s  draus'mina tyrinetoja,  skatina j±  kriti5kai  Zitireti  i  sa-
vo  §altini,  uzkerta  kelia  elementarioms  klaidoms.  Ir  dar  vienas  momen-
taLs-btitinas  Sio  darbo  vie§umas,  kitaip  sakant,  tyrinetojas  turi  skaity-
tojui  nurodyti  ne  tik  archyvo  signattiros  ar  publikacijos  puslap±,   bet
ir ±vardyti  §altini.

Kaip  §±  darba  atlieka  kai  kurie  knygos  autoriai?  Stai  S.  Mikulionis
pateikia  naudotu  archyviniu  §altiniu  sara§a   (p.  59-60).  Tiesa,  jis  Hera
tvarkingas. Dalis dokumentu pavadinimu pateikti originalo kalba  (lotynu,
lenkt2,   rusu),   dalis  i§versta  i   lietuviu,    klaidingai   nurodomi    archyvai
(Nr.  9 -Minsko  srities  archyvas.  Reiketu -Baltarusi].os  TSR  centrinis
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valstybinis   istori].os   archyvas),   kai   kurios   pozicijos-i§tisos   teismng
ar magistrato  knygos,  kitos ~ atskiri  dokumentai i§ tu knygu  (plg. Nr. 17
ir  Nr.  7,  21)  ir  t.  t.  Kitaip  elgiasi  A.  Mi§kinis-jis  tik  retkar€iais  tekste..
±vardija  §altin±,  §iaip  visos  nuorodos-itik  i  archyva,  tik  archyvo  sig-
nattiros.  0  jei  autorius  visada  ivardytu  savo  §altinius,  tai  gal  pats  su--

2]bfj8]tuuskparie¥tuarr±auv]]£uJsi8taat±±kt±eTgiT:'a,atkkar:£Et4u43dei=eJ±ei±ut::Sa±±°gbuavko±:::.
Y,

Y,

teikta  Magdeburgo  teise  ir  remiamasi  anonimines  privilegijos  nuora§u
(p.  66).   Zvilgteleje  i  §ia  privilegija2  maLtome,  kad  ja  suteike  kazkoks
paslaptingas  Zigmantas  Barzdotasis.  1443  in.  valde  Kazimieras,  Zygiman--
tas  Kestutaitis  I.au  buvo  mires   1440  in.,   sekantis  Zygimantas,   Senasis,`.
ses  i  sosta   1506  metais.  Ar  galima  remtis  §ia  privilegi].a,  nei§sprendusfty
nors Zigmanto Barzdotojo  problemos?  Be  abejones ne.  Ar uzsimena  apie
tai autorius? Taip pat ne. . .

Antra  vertu,s,  kai  pastebimi  nesutarimai  i.storiografijoje  del  §altiniu..
vertinimo,  kartais  vieitoj   paties  autoriaus   atliktos  jo  kritikos  ar  bent
argumentaLvimo,  kodel  jis  palaiko  vienq  ar  kits  nuomone,  randame  su-
rengta  ,savoti§ka   „balsavima".   Stai   S.   Mikulionis,   nurodes,   kad   buvo'
suabejota  Vytauto   1409  in.  i§duotais  Traku  bazny€ios  fundaciniais  do~
kumentai\s,  toliau  ra§o:   „Ta€iau  visi  ankstesnieji  Traku  tyrinetojai  mi-
ndta bazny€ios ikiirimo data laike patikima"  (p.  51).  0 jei daugum,a laikot
Vyt,auto  fundacijos   1409  in.   daLta  tikra,  tai  ir  mes  laikykime  ja  tikr,a.
Toks mokslinio tyrimo principas nera pagris,tas.

Tai  tik  pora,  deja,  tipi§ku  pavyzdziu.  Negalima  nutyleti,  kad  toks
elgesys ,su §altiniais menkina tyrinetoju darbu verte, juose atsiranda tam-
sios dimes. Kazkam vel teks grizti prie §iu kl\ausimu.

Recenzuojamoje  knygoje  kaip  veidrodyje  atsispindi  Lietuvos  miestu~
genezes  ir  ju  raido,s  pirmaisiais  gyvavimo  amziais  tyrimo  btikle.  Daug-
jau  yra  padaryta,  ta€i,au  pries  akis -dar  nemazi  darbai.  Ir  juos  atlikti
reikia kruop§€iai, sqziningai ir blaiviai.

Zigmantas   Kiaupa

A.    8.    KOAE,I|OB.    ®HHaAE.HblH  IIaAeo^HT  H  Me3OAHT  roxHOH  H  80-I
CTOHHOH  HPH6aATHKH.  «HayKa»,  MocKBa,   1977,  216  c.,  54  pHc.,   1250  3K3.+

Medziaga apie paleolita bei mezolita Lietuvoje,  paskelbta  liter!atdroje,
gyvai domi,si visu kaimyniniu kra§tu ,specialistai 1. Recenzuojamoje L. Kol-
covo knygoje ji vel pla€iai nagrinejama kartu su viso Rytu PaLbaltijo  bei
Lenkijos  paleolito  pabaigos  ir  mezolito  kulttiru  tyrinejimo  duomenimis.

2  1443.X.18    Zigmanto     Barzdotojo     privilegi].os    Veliuonos     miestui     kopija,     ±ra§yta
1802.VIII.18  Veliuonos   bazny€ios  vizitacijos   aktu  knygoje.-Lietuvos   TSR   centrinis   vals-
tybinis  archyvaLs,  f.   1671,  ap.  4,  b.  489,  I.  21-27.t  Taute   W.    Die  Stielspitzen-Gruppen  im  n6rdlichen  Mitteleuropa.  K6ln-Graz,1968;
Kozlowski   S.   K.   Pradzieje  ziem  Polskich  od  IX  do  V  tysiaclecia  p.  n.  e.  Warszawar
1972;  ir  kt.
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gdomu  pazvelgti,  kaip  autorius  I.a  naujai   interpretuoja  ir  kaip   iterpia
i viso Pabalti].o kulttiru visumq.

Autorius  pats  sako,  kad  jo  tikslas  buvo  „palyginti  tarybinio  ir  uZ-
Sienio  Pabalti].o  medzi,age  ir  apibtidinti  kai  kuriu  kulttiru  vaidmeni,  su-
sidarant  mezolitinems  ir  neolitinems  TSRS  kultnroms"   (p.  6).  Be  to,  jis
ngr.eJ.8F  i§destyti  viska  rusu  kalba,   nes  dauguma  darbu  ese  paskelbta
uzsienio  kalbomis.  Nagrinejamo].i  teritorija  §iaureje  siekia  Suomiu  flan-
kos  pietini  krantQ,  pietuose  Pripete,  Vyslos  bei  Oderio  auk§tupius,  ry-
tuose -Dnepra.

PaLgrindinis   I.o   metodas   yra   tipologinis.   Nauju   tipologiniu   schemt}
autorius  s.akosi  taip   pat  neknres,   naudodamasis   V.   Tautes    (1968)    ir
S..  K.. Kozlovskio   (1972)  sudarytomis,  jas  tik  detalizuodamas,  beje,  daLu-
giausia sutelkdamas demesi i streliu antgali,us.

Knyga .susideda i§ ±Zango,s,  10 skyring ir pabaigos.
Su  paleolito  pabaigos  bei  mezolito  paminklu  tyrinejimais  trumpai  su-

pazindinama  1-a].ame  skyriuje.  Minimi  tyrine].imai  nuo  XIX  a.  pabaigos
iki  1975 metu.  Del  siauros  apimties,  galima  sakyti,  autorius  tegale].o  dar-
bus  sumineti,  dabartiniu tarybiniu  tyrinetoju  atzvilgiu  kartais  pareik§da-
mas  say9  nepritarim3,  taeiau  nekonkretizuodamas  jo,  ir  abejingai  arbaL
tik pagiriamai pristatydamas uzsienio archeologu darbus.

Autorius  Zada  visa  kulttlru  raida  parodyti  paleogeografijos  fone.  Tuo
tikslu  2-ajame  skyriuje,  remdamasis  paleogeografu  darbais   (A.  BaLsaly-
kp,  M.  Saura.To,  M.  Nei§tadto  ir  kt.),  I.is  apivelgia  aplinkos  raids  per
vlsQ kalbamQ]! periods.  Ta€iau  Sis skyrius pasidare vienur daugiau,  kitur
maziau  atsi].es nuo visos  tolesnes  knygos,  nes  geografiniai  duomenys ne-
panaudoti  chronologijai  paLremti,  jie  menkai  tepaai§kina  ir  istorine  raids.

Toliau  per  8  skyrius  autorius  supazindina  su  ivairiomis  §iame  plote
paplitusiomis   kulttiromis.   1§   I.u   3-uose   apibtidina   kultHras,   paplitusias
tiktai  Lenkijoje   (velyvojo  madleno,   3-asis  skyrius`),   Komornicos   (8-asis
skyrius),  Choinicos-Pienku  (1-asis  skyrius),  viename -Latvijoje  bei  Es-
tijoje   paplitusia   Kundos  kulttirQ   (7-asis   skyrius),   o   1ikus,iuose   4-iuose
skyriuose  apibddinamos  kulttiros,  gausiai  reprezentuo].iamos  ir.  Lietuvos
paminklu. Prie §iu skyriu ir sustosime pla€iau.

4-.ajame  ,skyriu].e  apzvelgiami  Arensburgo  kulttiros  paminklai,  kurit!
nemaza  rasta ir Lietuvoje.  Sia kultHra  autorius skirsto  i  2  chronologinius
etapus,  remdam,asis  viena  tipologine  detale -ar  streles  antgalio  sinai-
gali,s  retu§uotas,  ar ne.  Ta€iau nei  autorius,  nei  kas  kitas,  nera  patikimai
±rode,s,  ka.d  §i  detale  Zymi  chronologinius etaLpus.  Ir tuo  btidu  i  ank,styva-
j±  etapq  pateko  tokia  stovykl,aL  kaip  Saleninkai  2   (nors  I.oje  i§  viso  te-
rastas  t.ik   1. a.ntgali,s!),  kuri,  mtisu  nuomone,  yra  jau  epipaleolitine  (nes
buvo  pirmojo]e  vir5salpineje  Neries  terasoje),  o  i  velyvaj± -paleolitin6
yilpiaus   1   stovykla   (esanti  antro].oje  vir§salpineje   terasoje).    Autorius
I  viena  ,supl,ake  ir  grynas  arensburgines  stovyklas,  ir  tokias,  kuriose  la-
baj  ry§ki  ,svidrines  kulttiros,  ±taka.  Kulttiros,  istori].os  poziHriu  ju  i§,skyri-
mas  fyra  svarbus,  o  ,sujungimas  vel  i  vienaz,  kaip  tai  daroma  senesneje
lenku  literattiroje,  btitu  gr±Zimas  atgal.  Autorius  pabrezia,  kad  nagrine-

95



jamoje  srityje  ne,sa  preborealiu  (xpezolito  pradzia)  datuotinu  Arenspurgo
kulttiros  paminklu,  nor,s  i  sara§a  itraukia  ir  paminklus,  esancius.  pirmo-
joje  vir§salpineje  tera.soje,  kuri  paleolite  dar  nebuvo  susidariusi.

5-asis ,skyrius  apima taip  pat  gausiai  Lietuvoje  reprezentuoj,ama  Svid-
ru kulttira.  Autorius  bando  naLujai  ,suskirstyti  svidrinius streliu  antgalius,
atsi2velgdamaLs  i  ju   aLpdirbima.   Ne]:rodes,   kad  3i  tipologij.a   grieztai  at-
spindi   chronologine  raida,   pagal  5iQ   schema  skirsto   stovyklas   chrono-
loginiais   et,apais.  Jeigu  koks   paminklaLs  netelpa  i  autoriaus   susidaryte
schema,  jis  tiesiog  parei§kia  nuomone,  kad  3io  paminklo  medzi`agoje  tu-
reje  btiti  isimai§e  vale.sniu  laikotarpiu  sluoksnit|  dirbiniu.  Ir  tokie  etalo-
niniai kompleksai, kaip Puvo€iai  1, Eiguliai  1, Mergezeris 3, patenka i lyg
tai  „mi§rius"  kompleksus,  o  tuo  tarpu  tokie  labai  neai§kiomis  aplinky-
bemis  surinkti  rinkiniai,  kaip  Giraites,  traktuojami  kaip  „gryni".

Daznai neai§ku, kuo  remdamasis autorius datuoja  stovyklas.  Pvz.,  vie-
na.  i§  ,seniausiu  Lietuvos  paleolito  stovyklu  Eiguliu  1  D  laikyti  priklau-
san€ia  net Nemuno  kultnros  pradziai  (p.  75)  jokio  pagrindo  autorius ne-
turi,  nes  joje  nera  radinio,  kuris  charakterizuotu  Nemuno  kultnra.  Au-
torius  nepripaz±sta,  kaLd  esama  atskiros stovyklu  grupes,  kurioje  svidrine
kultrira yra paveikta  arensburgines.  Tai  esantis tik paskutinysis  pludines
(atseit,   velyvo,sios,  svidrines)   kultriros   etapa,s.   Tuo   jis  kartoja   jau   pa-
senusia  nuomone  lenku  tyrinetoju,  kurie  stengesi  visas  paleolito  pabai-
gos kultHr,as suvesti  i vienQ raidos  grandine,  visi§kai  ignoruodami Arens-
burgo  kulttira.  Ta€iau  pa,skutiniuoju  metu  ir  I]enkijos  tyrinetojai  i3skiriaL
ne  tiktai  chronologini  etapa,  o  ir  atskira  kulttirine  grupe  su  vakaru  ±ta-
komis.  Kalbedamas  apie  Svidru  kulturo,s  likima,  autorius  laikosi  tos  pa-
€ios  nuomon6s,  kaip  ir  kiti  tyrinetojai,  kad  §iaures  elniu  i§nykimas  pri-
vertes  §ios  kultnros  gyventojus  traukti,s  i  §i,aure  ir  i  rytus.  Ilgiau  i8si.-
1aikyti,   prisitaikius  prie  mi§ko  sqlygu,   pavyko   tik  Panemunes   grupei.

6-ajame skyriuje nagrinejami mezolito paminklaLi, kuriu kultriroje  ry§-
kios  svidrines  tradicijos.   Autorius  mano,  kad  jis  pirmasis  yra  i5keles
ribos  tarp  \svidrines  kultflros  ir  mezolitines  kultnros  su  svidrinemis  tra-
dicijomis  klausima.  Tiesa  sakant,  mtisu  jau  seniai  buvo  pasidlytas  kri-
terijus  i5ve,sti  ta  ribs  pagal  stovyklu  topografijos  duomenis,  kurie,  mti-
su nuomone, tuo tarpu tera vienintelis atspirties ta§kas 2. Stovyklas i. Kol-
covas  tskirtsto  i  3  etapus,  kurie  kartai,s  sutampa  su  inn,su  chronologine
sistema,  o  kartlais  ne.  1-asis  etapas  tur6tu  atitikti  mdsu  svidrines  kultti-
ro,s  paskutin± -mezolitin± -etapa„  o  3-asis -mnsu  vadinamaja  Nemu-
no   {arba  anks€iau  vaLdinta  mikrolitine-makrolitine)  kulttira.  Labai  ne-
ai§kus  2-ojo  etapo  isskyrimas.  Beje,  ir  i  3-aj±  etapQ  yraL  sukeltos  kai  ku-
rios  mtisu  prie  ankstyvuju  priskirtos  stovyklos.  Autorius  visai  teisingai
kelia mint±, ktad jose  (pvz.,  Samantonyse pagal  1960 in.  paskelbta straips-
ni ar Pamerkineje)  yra  rastia  ir  velesniu  r,adiniu,  ta€iau  priskirdamas  jas
chronologini`am  etapui,  atsizvelge  tiktai  i  velesnius,,  grei€iausiai  mecha-
ni5kai  prisimai§iusius  dirbinius.  0  tuo  tarpu  seniausioji  §iu  stovyklu  in-

2  PHMaHTeHe     P.     K.     IlaAeoAFT   H   Me3oAlrr   ^FTBbl.    BHAbHroc,    1971,    c.    95.-98.
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ventoriiaus  dalis  maza  kuo   skiriasi  nuo  velyvo].o    paleolito    paminklu.
Pvz„  ir  Glyno  1  stovykloje,  esan€io].e  20  in  auk3€io  terasoje,  ir  Pamer-
kines   stovykloje,   esan€ioje   pirmojoje   terasoje,   rasti   beveik   identi§ki
Jabai     graziai     apdirbti     streliu     antgaliai.     Sis   topografijos     skirtu-
mas  Feiskia  ne  tai,  kaip  L.  Kolcovas  sako,  kad  „ivair,iu  laikotarpiu  pa-
minklai  gali  btiti  vienodo  geomorfologinio  lygio,  kas  daro  tokia  perio-
dizaci].a  ne±manoma"  (p.  87),  o  tai,  k'ad  ,Sie  paminklai  yra  chronologi§kai
gretimu  etapu.  P,agal  archeologine  periodizacija  Glyno   1  ,stovykla  pri-
klauso   dar   pa€iai   paleolito   pabaigai,   o   Pamerkines-pa€iai   mezolito
pradziai,  ir  tarp  ju  galejo  buti  La.bai  nekymus  chronologinis  skirtumas.
Juoba k,ad  ir  pats L.  Kolcovas yraL pafymejes,  jog  8213  in.  pr.  in.  e.  stai-
ga, per vienerius metus,  prasiverzus Balti].os ledyniniam ezerui pro Skan-
dinavijq,  susidare Joldijos  jdra,  kurios  vanduo  nukrito  per  10  in  (p.  12),
ta€iau  §io,s  savo  pastabos  autorius  niekur  nepritaike.  Kei,std,  kodel  auto-
rius tokia  stovyklq,  kaip  Glyno  1  (p.  105),  kurioje  neraLsta  nei  trapeciju,
nei  Zeberklu  a§meneliu,  deda  po  mezolito  pabaigos  Lampedziu  stovyklos
(p.  100-103),  kuri  yra  salpine].e  Nemuno  teraso].e,  jos  ,inventoriu].e  dau-
gy.be  Zeberklu  a§menelit|  bei  trapeci].a.  Suklaidino  I.i  Glyno  1  stovykloje
rasta  kulttiros   istori].os   pozitiriu   bereiksme   nultizuisi    skelte    retu§uotu
smaigaliu,  kuria  I.is  pagal  pie§in±  palaike  mezolitiniu  trikampiu.  Atkreipe
demesi ir trumpieji  gremztukai.  Ta€i,au,  mnsu patyrimu, trumpieji  gremz-
tpi:gi±ojbetigt±:giLjoi: ]t:: y¥:Z±°rLji°esp£PS:ida:: 3?et  ±r  Paleolito  Pabaigai,  kaip

9-ajame  ,skyriu].e,  kuriame  apibtidinama  Janislavicu  kulttira,  autorius
vel naudo].a medziaga ,i,§ Lietuvos. Pla€iai nu§vie€iama Maksimoniu 4 sto-
vykla,  kuria  mes paLvadinome maglemozine  (fakti§kai  Miaglemozes kultti-
rqi  lenku  archeologai pritaike Janislavicu kulttiros vardq).  Prie  §ios  gru-
pes  jis  priskiria  nemafa  Lenki].os  ir  Baltarusijo,s  paminklu,  taip  pat  kai
kuriuos,  I.ietuvos  paminklus.  Ta€iau,  mtisu  nuomone,  iaLutorius  be  reikalo
Janislavicu kulttirai  skiriia, tokiq stovykl§ kaip Pa§tuva  (beje,  Zemela,pyje,
pav. 48, jos vieta visai ne ten nurodyta), kai tuo tarpu jai visai ariima, tik
kiek velesne, Lampedziu stovykla skiriaL i po,svidrine  grupe. Jo nuomone,
Jani,slavicu  (Maglemoz6s)  kulttiria  pasirodziusi  VII  takstantm.  pr.  in.  e.
pabaigo].e  ir  Pabalti].yje  ,sue].usi  i  kontakta  su  Nemuno  kulttira.  Ta€iau,
mtisu manymu,  Nemuno  kulttira yra ne  kas kita,  kaip  svidrines ir  mag-
1emozines  saveika:  be  maglemozines  kulttiros  poveikio  Nemuno  kultnra
negaLlejo  ,susidaryti.  Tai  ka  gi  tadaL  L.  Kolcovas  vadinaL  Nemuno  kulttir`a?

Pabaigo].e  autorius  duoda  savo  darbo  santrauka,  paremdamas  ja  su-
vestine  lentele   (1entele  IV)   ir  trimis  suvestiniais  ZemelaLpiais.  Autorius
mano,  kad  Pabaltijys  ir  Pavyslys  apgyvendinti  tik  velyvajame  driase.
Aleriode  buvusi  apgyventa  tiktai  sritis  i  §iaure  nuo  Karpatu  ir  Sudetu,
nes,  matyt,  ,§iauriau  plotai  Zmonems  gyventi  buve  netinkami.  T,a€iau  tai
neatitinka paleogeografiniu duomenu, nes Zincma, kad I.!au antroje alerio-

3  Schild    R.     Extension   des   elements   de   type   tarnovien   dams   les   industries   de
1'extreme fin  du pleistocene.-Archeologia  Polona,  t.  3,  p.  7-64.
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do  puseje  visa  §i  sritis  buvo  apaugusi  mi§kais  ir  ZmoneTs,.gyventi  tiko®
Vi,sai  nesuprantamas  btitu  fmoniu  apsigyveni`mas  toliau  I  siaure  tik  ve--
lyvajame  driase,  kada  klimatas  vel  at§alo  ir  sudregnejo  ir  jau  visai  ne-
bebuvo palankus per`sikilnojimams.

13  viso  knyga  yra  inforlnacinio  kompiliacinio  pobndzio,  nors  autorius,
stengesi  jau  paskelbtajQ  medziaga  pajungti  savo  tipologinei-chronologi-
nei  schemai,  paremtai istreliu  antg,aliu technologinemis ypatybemis.  Tokia.
Svidriniu  antgaliu  (kitu  jis  beveik  netipologizuoja)  tipologija  giali  bnti  ir
priimtina,  ta€iau  atskiru  tipu  chronologija  mazai  kuo  paremta.  Kiek  ga-
1ima  spre.sti,  aLutorius.gyvQjQ  medziagq  iniazai  pazista,  vaizdq  yra  susida-~
res  i§  1iterattiros,  o  vien  ja  (pie§iniais!)  remiantis,  daryti  tokius  pagrin-
dinius perdatavimus per drasu ir ne visuomet pagrista.

Mtisu  pa,sitilyta  papildoma  periodizacijos  kriteriju  (beje,  autorius  i§-
kreipi,a  minti,  pabrezdamas,  k`ad  tai  e,sag  vienintelis  kriterijus)   autorius~
±vairiose  vieto,se  pabreztinai  neigia.  Sitai neigti,  vadinasi,  ne±sigilinus  at-
sisakyti  visu  pripaz±stamos  pagalbines  priemones  (pvz„  visa  Skandinavi--
jos  bei  Suomijos  neolito  periodizacijia  paremta  gyvenvieeiu  topograLfijia,
kuriQ visi pripaz±sta nenugin€ijamu faktoriumi).  Antai  riba tar.p  paleolit8,
kad`a  buvo  su,sidariusios  tik  auk§tutine,s  terasos  ir  todel  Zemiau  inones
gyventi  negalejo,  ir  mezolito,  kai  susidare  salpa  ir  pirmoji  vir§salpine
teras,a,  yraL  tokia  ry§ki  stovyklu  topograifijoje,  kad,  nustatant  tipologines
sistemas,  jos  negaLlima  nepaisyti,  ypa€  neturint  kitu  atspirties  ta3ku,  ki--
taipg si tipologija bus, grizimas gerokai atgal.

Beje,  iautorius  retkar€iais  bando  panaudoti   topografinius   duomenisr
jeigu  tai  I.am  atrodo  naLudinga.  Pvz.,  nukeldamaLs  Eiguliu  1  stovyklu  ±si-
ktirimQ  i  velesn±  (ne  paleolito,  kaip  mnsu  manoma)  laikotarp±,  autoriTs

::g[ya¥iiugia€oiiijto2si::osm|aaiE5::i3i::r't£:7'3T.a%ai]agaeu::OrE#:[¥:n8::c¥:g:i.
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pasirinko  mano  pries  20  metu  paskelbtq  (1959)  ,straip,sni  su  to  meto  geo-
grafu pozitiriu i  §ios terasos susidarymQ, nesinaudodamas paskutiniaisiais,

:±97k£±ydgua°¥uetno]r¥i:'gkeur:]±3zS]an%iai.ak§]¥ii:mv°±:tto°j%?graa[f£:€:£E:iTakp¥gess±::}¥:r2Y.

stovyklQ,  autorius  vel  lyg  tai  remiasi topografiniais duomenimis  (,stovyk-
Ia  toje  pa€ioje  antroje  terasoje),  datuodamas  ja  driaso  Ill  antraja  pu-
se   (p.  48).

Autorius daug kartu ivairiose vietose pabrezia savo nepritarima mn\F:u
koncepcijoms,  ypa€  del  stovyklu  topografijos  kriterijaus,  ta€iau  kur  JIB
mtisu  nuomonei  pritariaL  (apie  dvi  atskiras  Pabaltijo  kultHraLS i svidrine
ir  arensburgine,  ,apie  svidrines  kulttiros  atgyvenas  mezolite,  apie  magle-
mozines  kultnro,s,  ina§a,  Nemuno  kulttiros  susidiar}ma  ir  pan.),  ten  jokiu
nuorodng  nera,si.

Istorines  isvados  nenaujos,  o  i  Zadetaji  paleogeografini  fona  beveik
neatsizvelgta.

4  P H M a H T e H e   P.   K.   rlaAeo^Irr  H Me3o^Irr  ^IITBbl,  c.  15-19.
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1§  visko  tatrodo,  kad  tokia  ?pzvalga  viso  regiono,  glaudziai  t,arpu,savy
susijusio  paleolito  pabaigoje  ir  mezolite,   btitu  naudinga,   ypa€   studen-
tans  ar  pradedantiems  dirbti  mokslin±  darba.  Ta€iau  rengiant  tok±  ap-
givalgin±  darba,  derejo  geriau  susipazinti  su  gyvaja  medziaga  ir  daugiau
pasitiketi tais, kurie su I.,a dirba patys.

Rimute   R i in a n t i e n e`

P.   H.   AeHIICOBa.   3THoreHe3  AaTblHeH  (Ho  AaHHblM  KpaHHOAorHH).
«3HHaTHe»   (AH  AaTBHfacKofa  CCP.   HHCTHTyT  HCTopHH),   PHra,   1977.

Latviu    antropologine   literatnra  praturtejo   dar  vienu    R.   Deni,sovos
darbu.  „Latviu  etpogeneze  (.¥Tqni8logi].os  duomenimis)".  Tai -tos  pa€ios
autores pries  dve]us metus  ise]uslgs knygos  „Senu].u baltu antropologija"
tesinys,   kuriame   nagrinejiama   musu   Siauriniu   kaimynu   etnine   istorija
in.   e.  XIII-XVIII   a.,   remiantis   gausia  kraniologine  medziaga   i§  visos
Latvijos kapinynu.

Medziago.s  autore  i§tyre  isties  daug:  26  senkapiuose  atkastas  kauko-
les,  be  to,  vienaip  ar  kitaip  pasinaudojo  I.au  anks€iau  skelbtaLis  6  seriju
kraniologiniais  rodikliais,  taigi  knygoje  nagrinejamas  tikrai  imponuojan-
tis kaukoling  skai€ius -1186.  Turint  galvoje nedideli  laiko  tarpsn± (5 §imt-
me€ius)  ir  palygin±i  tolygu  i§tirtuju  kapinynu  i§siddstymQ  Latvijos  teri-
torijoje,   reikia  pripazinti,   kad   §i   medziaga   teikia   didziules   galimybes
nu§viesti  tokio  nedidelio  kra§to,  kaip  Latvija,  gyventoju  etnine  istorijQ
antrop.ologi].os  aspektu.  Tiesa,  ne  visos  serijos  vienodai  gausios.  Be  di-
dziauslu-Martinsalgs    (319.kaukolit!),    Ik§kiles    (104),    Breidaku    (91),
Selpilio  (88),-autore  atskirai  apraL§o  ir  mazas  serijas,  susidedan€ias  vos
i§  keleto  kaukoliu,  kartais  jas  sujungia  i  stambesnes,  siekdama  i§vengti
statistiniu  atsitiktinumu.

I.atvijos  teritorija  antropologui  yra  labai  dekinga,  nes  ji  keletQ  triks-
tantme€iu   buvo   gana   skirtingu  antropologiniu   tipu  bei   etniniu  kultti-
rini¥.  grupiu  ,sandtiros  zona.  Pasekti  antropologiniu  tipu  geneze  ir  evo-
liuci]a-idomus  ir  ktirybi§kas  uzdavinys.  R.  Denisova  §±  uzdavini  sek-
apingai  i§sprende.  Naudodama  tradicine  kraniologiniu  tyrimu  progr,am¢ir  metodika,  autore  ±tikinamai  parode  XIII~XVIII  a.  Latvijos  gyvento-
I:us buvus trijt!  antropologiniu tipu.  Pagrindinis pietu Kur§e,  vidurio Vid-
3:me].e, Aug§Zemeje ir pietu Latgaloje paplites vadinamasis masyvus  pla-ciaveidis  ,submezokraninis  tipas  buvo  dideliu  kaukoles  smegenines  mat-
pe.pt!,  labai  plataus  saikingos  horizontalios  profiliuotes  veido,  smarkiailsslsovusia  nosimi,  auks,ta  I.os  3aknimi.  S±  tips  I.i  laiko  balti§ku  ir  kildina
i§  in.   e.  I  ttikstantme€ip  pradzios   analogi§ko   tipo,  kurio  aptinkama  ir
daugumoje  kitu  to  meto  baltu  gen€iu.  Antrojo  tipo,  'autores  vadinamo
pla€iaveidziu   subbrachikraniniu,   arealas  XII-XVIII   a.   buvo   rytu  Lat-
vija -Vid±emes  ir  Latgalos  rytines  daly,s.  Sis  tipas  skyresi  nuo  pirmojo
mazesne  kaukoles  smeg.eninev,  silpnesne  horizonta.Iia   veido   profiliuote,
menkiau  i§sisovusia  nosimi,  zemesne  jos  §aknimi,  o  Sias  ypatybes  auto-
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Te  laiko  rytiniu  (mongoloidiniu)  komponentu  ir  ai§kina  jas  kaip  Pabal-
tijo  suomiu  tsub,strata,  apra§ytaj±. tipa  kildindama  i3  duob6tosios  §ukines
keramikos  kultnros  Zmoniu.   Tre€i,asi,s,   siaur,a.veidis  mezokraninis,   tipas
buvo  btidingas  anks€iau  lybiu  apgyventai  teritorijai  (§iaures  Kur§ui,  va-
karu  Vidzemei,   Dauguvos  Zemupiui  bei  vidurupiui),  taip  pat  Lielupes
baseinui  ir  Aug§Zemei.  Svarbiausias  jo  bruozas-labai  siauras  veidas.
Si tipa R.  DenisovaL kilmes ry§iais ,sieja  su ,analogi§ku vakarines Pabaltijo
dalies  suomiu  tipu,  kuri,s  ZinomaLs  jau  i§  Zalvario  amziaus  kraniologines
mediiagos.  Remdamasi  archeologijos,  ir  lingvistikos  faktais,  siauraveid±
tips  ji  sieja  su  Skandin,avijos  kra§tais,  vis  delto  kiategori§kai  neneigda-
ma galimos jam ±takos i,i rytu ar pietu. Pripazindama siauraveidziu XIII.--
XVIII  a.  Latvijos  gyventoju  kilme,s  problemati§kuma,  autore  mano,  kad
papildant tyrimus ±vairi,alaike kraniologine medziaga  i§ Lietuvos,  §i prob-
lena btitu sekmingai sprendzlama.

De].a,  nurodziusi,  kad  Lietuvos  teritorija  kraniologi§kai  mazai  tirta,
autore  nepasinaudojo  tais  §altiniais,  kurie  jai  buvo  prieinami  ir  kurie
galejo  3iaip  ar taip  padeti.  Antai  ji visai nemini  1975-1976 in.  pradetos
skelbti  in.  e.  11  ttlkstantmeeio  kraniologines  medziagos,  kuri  §iuo  metu
jau  reprezentuoja  visa  Lietuva.  Nutyleta  XVIII  a.  serija  i§  Kauno  (J. Zi-
linskas,  A.  Jurgutis,   1939),  XVII  a.  kaukoles  i§  Arijonu  ka]nelio  prie
VirbaLlio  (J.  Talko-Hryncewicz,   1920),  taip  pat  lenku  autorit!  apra§yto-
sios  ,serijo,s  i§  lietuviu  ir  baltarusiu  etninio  paribio -i salapiaci§kiu  prie
Lydos, X-XII  a.  (8.  Misckiewicz,  1956),  Nauru  prie  Po,stavu,  XI-XII  a.
(A.  Wrzo,sek,  1937),  Lanki§kiu prie Nodios, XIV-XVI  a.  (J.  Talko-Hryn-
cewicz,  H.  Hoyer,   1921)  ir  kai  kurios  kilos.  Dauguma  §iu  seriju  repre-
zentuoja biitent siaur,aveidi mezokrlanini tips. Mtisu ero\s  11 ttikstantme€io
Lietuvos  kraniologines  medziagos  analize  (G.  Cesnys,   1975-1979)  rodo,
kad to  meto  mdsu  kra§to  gyventoju veidas  tolydzio  siaurejo  i§  §iaurva-
kariu   (vyru  maksimumaLs-136,5  mm   Slapgirio,   Kelmes   raj.,   serijoje)
i  pietry€ius   (minimumas-128  mm  Strevos,  Vievio  raj„   serijoje).  Gal
tai ir rodo si,aLuraveidziu Zmoniu infiltracijo,s krypt± -i§ pietry€iu i §iaur-
vakarius.  Ta minti  paremtu ir faktas,  kad in.  e.  11 ttikstantme€io Lietuvos
kraniologine  medziaga labai  panasi  i  Baltarusi].os  seri].as. (M.  H.  CaAHBOH,
A. H. TeraKo, A. H. MHKyAIItl,  1976),  o ypa€ i XIII-XVII a.  serija i§ Gru-
deko  prie  Bugo  (T.  Belniak  ir  kt.,  1961),  kurios,  be].e,  taip  pat  yra  siau-
raveidiiu `serijos ir  apie kuriai,s  autore  irgi  neuzsimena,  ,savo  demesi  su-
koncentruodama  i§imtinai  i  Latvijo,s  §iaurinius  ir  vakarinius  kaimynus.
SiaLuraLveidziu  buta  ir  prd,sng  in.   e.  I  ir  11  ttikstantme€iu  sandiiroje   (Lis-
sauer,  1878).

Ar  seniai  vyko  siaur,aveidziu  inoniu  infiltracija  Rytu  Pabaltijo  pie-
tineje  daly].e,  pasakyti  kol  kas  sunku.  Ta€iau  viena  ai§ku-ir  I  in.  e.
tnkstantmety].e  baltu  gentys  nebuvo  vien  pla€iaveides:  Eigulit!,  Ver§vu
ir  Sargenu  jungtines  serijos  vyru  veido  plo€io  vidurkis  buvo  130,2  mm,
jotvingiu    (,§ios    recenzijos    autoriaus    duomenimis) -truputi    didesnis
(135,9  mm).  0  dar  priddre,  kad  Zalvario   amzi,a.us  moter,s  kaukoles  is
buv.  Rytprdsiu  (8.  Miszkiewicz,  1956)  veido  plotis  buvo  126,2  mm  (vyro
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tai  btitu  tik  133,3  ,mm),  kad  neolitines  kaukoles  i§  Turlo].i§kes  veidas-
132 mm plo€io,  o mezolitines kaukoles i§ Kir,snos -129 mm, tai paai5kes,
had  siauraveidis  Zmoniu  tipas  egzistavo  karth  su  pla€iaveidziu  tipu  Ry-
tu  Pabalti].o  pietineje  da,ly].e  jau  nuo  seno.  Todel,  mtisu  supratimu,  pla-
€iaveid±  tips  laikyti  balti§ku,  o  siaurrriveid±  nebalti§ku  yra  pernelyg  dra-
su.  Kol  kas nezinome,  kaip  suisidar6  siauraveidziu  Zmoniu  tipas  Lietlivos
teritorijo].e.  Matyt,  i§ dalies teistis N.  Ceboksarovas ir I.i  citaves V.  Alek-
sejevas   (8. H. AAeKceeB,  1969),  siauraveidi§kuma Lietuvo].e  siejes su kaz-
kokiu  labai  senu  pietines  kilmes  komponentu,  juoba  kad  ir  11  ttikstant-
me€io,  ir  dabartiniu  Lietuvos  gyvento].u  odontologiniame  tipe,  kuris  i3
esmes  telpa  i  Vidurio  Europos  tipo  remus,  atsekamaLs  nery§kus  pietinio`
komponento pedsakas  (I. Papreckienes duomenys).

Recenzuojama  knygq  sudaro  keturi  nevienodos  apimties skyriai. Pir-
ma].ame I.u,  pavadintame  „XIII-XVIII a.  kraniologines seri].os",  apra5oma
visa  kraniologine  medziaga  pagal  atskirus  senkapius  arba  ju  I.unginius,
duodama   bendra  jseri].u   charakteristika.      Gaila,  kad  autore  nenuosek-
1iai  naudoja  gera  ir  perspektyvu  koreliacines  analizes  metodq antropolo-
giniams  tipams  serijose  i§skirti.  Antai  neai§ku,  kodel  §iuo  metodu  neap-
dorota  didele  ir  ±domi seri].a i5 Martinsalos. Nepilnai i§naudoti ir gama  pa-
Zangaus    metodo -Penrouzo   analizes -rezultatai.   Antrajame   skyriuje
„XIII-XVIII  a.  Latvi].os  gyventoju  antropologine  sudetis"  pagal  tarpgru-
pines  variaci].os  Latvi].o,s  ir  Esti].os  teritori].o].e  masts  i§renkami  didziau-
sios  taksonomines  vertes  kraniometriniai  pozymiai,  isai§kinami  I.u  area-
lai,   i§skiriami  trys  pagrindiniai   antropologiniai   gyvento].u  tipai   bei  jag
variantai,  nubreziamos  ju  paplitimo  ribos,  nustatomos  sasa].os  tarp  dvie-
ju  nagrinejamojo  laikotarpio  tarpsniu  (XIII-XV  a.  ir  XVI-XVIII  a.).
Tre€iajame skyriuje  „Latviu antropologinit! tipu kilme"  nagrinejama kra-
niologiniu  komplek,su  geneze  ir  evoliuci].a,  pasitelkiant  pa€ios  Latvijos
ir  daugiausi,a  §iauriniu  kaimynu  ±vairialaike  kraniologine  medziaga.  Au-
tore  nevengia  ekskurst!  i  dabartiniu   Latvijos  gyvento].u   antropologijq
bei  odontologija  (naudo].amasi  R.  Graveres  tyrine].imu  rezultiatais),  ktiry-
bi§kai  ima  archeologijos,  etnografi].os,  toponimikos,  hidronimikos,  senuju
ra§ytiniu  §altiniu  Zinias ,savo hipotezei  paremti,  dar kartq  pademonstruo-
dama,  kad  etnogenezes  problema  galima  spresti  tik  sutelktinemis  dauge-
1io  mokslu  pastangomis.  Paskutiniame  skyriu].e  „Kai  kurie  bendrieji  lat-
viu   kilmes   klausimai"   pateikiami   apibendrinamie].i   dalykai,   i§keliami
problemati§ki ir ateity].e sprestini klausimai.

Knyg,a  labai  gerai  moksli§kai  dokumentuota.  Jos  prieda,  uzimant±  be-
veik  puse  viso  veikalo,  sudaro  daugybe  lenteliu  su  visu  seri].I  pla€ios
programo,s  pozymiu   sv,arbiausiais  statistiniais   parametrais.   Nepaprastai
vertinga antro].i  priedo  dalis,  kurio].e  pateikti  individualtis  kaukoling  mat-
menys.  Tai  sveikintinas  pavyzdys,  kaip  i§saugoti  vertinga  dokumentine'
kraniologine  medziaga  ateities  tyrinetojams,  kurie  tures  tobulesne  negu
mtisu  metodika.  Gaila,  kad  mtisu  §alyje  kaukoliu  individualiu  matmem!
publikacij,a labai  retai praktikuojama.
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R.  Denisovos  didziulis  ir  kruop§tus  darbas,  be  abejo,  yra  idomus  ne
tik. antropologams,  bet  ir  atstovams  tu  humanitariniu  mokslu,  kuriu  de-
mesio  centre -patraukli,  b.et  sunki  etnogenezes  problema.  Knyga,  nag-
rine].anti  mdsu  artimiausiu  §iaurining  kaimynu  etnine  istorijac,  duoda  ver-
tingos  palyginamosios medziagos  ir ide].I mtisu  pa€iu kilmes kl,ausimams
spresti.

Gintautas  C e s n y s

Lituanistiniai  „Archeografijos  metra§€io"  (1957-1976)  puslapiai

Apxeorpaq)IITlecKIIri  exeroAHHK  3a  1957  roA -3a  1976  ron.  «HayKa»,
MoCKBa,     1958-1977.     (AKaAeMHH    HayK    CCCP.    OTA`eAeHHe    IICTopHH.
Apxeorpa®HtlecKaH KOMHcCHH)

Rust2  archeografija  darbo  baru  platumu  jau  XIX  a.  uzeme  viena  pir-
maujan€iu  vietu  Rytu  Europoje;  I.os  pasiekimai 1  turi  didele  reik§me  ir
mtisu  laikais.

Apie  dabartines  rusu  archeografi].os  laimejimus,  I.os  darbo  metodus
ir kryptis  akivaizdziai  liudija  pries  20  metu  pradetas  leisti  „Archeografi-
].os  metra§tis".  Vien  probek§mais  pervertus  20  gama  dideliu  tomu  (dau-'giau  kaip  8000  nemazo  formato  puslapiu,  kuriuose  tilpo  774  ivairios  ap-
imties  pozici].os),  daro  isptid±  ne  vien  apimtis,  bet  ir  kokybe.  Ne  velt',±i
leidinys  buvo  puikiai  ±vertintas  tiek  Tarybu  Sajungos,  tiek  uzsienio  is-
toriku.

Leidinys  ±steigtas  akad.  M.  Tichomirovo  iniciatyva  1957  metais.  Ligi
mirties   (1964  in.)   I.is  ji   ir   redagavo.   1962   ir   1965-1967   in.   redagavo
V.  Sunkovas,  nuo   1968  in.  metrasti  tvarko  b,eveik  pa'stovi  red,kole'gi].aL
(atsak.  red.  S.  Smidtas).

„Archeografi].os metra§ty].e"  spausdinama medziaga skirstoma i  4 sky-
rius:   1)  „Straipsniai  ir  prane§imai",  2)  „Apzvalgos,  apra§ymai,  bibliogra-
fi].a",   3)   „Publikaci].os"   ir  4)   „Kronika";   I.u   struktnra  nera   grieatai   i§-
1aikyta.

Nesant  galimybes  i§samiau  apzvelgti  gausios  ir  la.bai  ±vairios  leidi-
nio  medziagos,  stabtelsime  tik  prie  ,svarbesniu  I.o  puslapiuo,se  keliamu
problemu, tematikos ir lituanistines medziagos.

„Metra§tyje" i§spausdinta keletas idomiu ir vertingu straipsnit2 archeo-
griafijo,s  teorijos,   metodologijos  ir   istorijos  klausimais,   pvz.,   S.   Valko
„Archeografi].os"   1ikimo  keliai"   (19612,   p.   453-465),   „Regestu  praeitis
ir dabartis"  (1968, p. 2247)  ir „Archeografine „1egenda"  (1971, p. 5-16),

I   OTqeTbl   o   3aHffrHflx   H   H3AaHHHx   APxeorpa¢IIHecKofi   KOMHccHH   3a   ABaAHaTIIr[mH-
^eTHe  ee  cyH|ecTBOBaHHH   (1834-1859).  Crl6.,   1860;   ^eTollHcb  3aHHTHri  Apxeorpa¢HqecKOE
KOMIIccHH    (Crl6.),   Bbln.    1-35,    1862-1929;    IIOApo6HHri   KaTaAor   H3AaHHri   ApxeorpadyH-
qetKori   KOMHccHH,   BLlmeAHHx   8   cBeT   c   1834   IIo   1918.   HeTporpaA,1918,   H3A.   6-e;    Co-
¢HHOB    H.    I.     H3   HCTopHH   pyccKori   AopeBOArol|HOHHori   apxeorpadyHH.   M.,1957;   1¥  It2  Cia   ir   toliau,   nurodant   §altini,   ra§omi   ne   metra§eio   i§leidimo   metai,   o   metai,   ku-
riems   jis   skirtas   ir   kuriais   sudarytas.   Faktiniai   i§1eidimo   metal   nuo   pastaruju   atsilieka
(pvz.,1957  metu  metra§tis  i§leistas  1958,    1966 -1968  metals).
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D.   Cugajevo   „Apie  tarybines   epochos   archeografijos   metodika"   (1962,
`'p.     359-365),     M.     Selezniovo     „Del    termino     „archeografija"     (1963,
p.  215-217)  ir  kt.  Viename  kitame  straipsnyje  apzvelgiama  ankstyvo-
sios  tarybines  ,archeografijos   (1917-1930   in.)   i,storijaL   (1959,   1960).   Ne-
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rijevos   (1971)   darbai.   Lituanistiniu   pozinriu   3ioje   grupeje   svarbesnes
I.  Milerio  ir  Z.  Kopyskio  apzvalgo`s:  „1863  metu  sukilimaLs  (Apie  tarybi-
ming  ir  lenku  istoriku.serijinio  dokumentu  leidinio  parengimo  patyrima)"
(1972,  p.   36-47)   ir   „Baltarusijos  istorijos  dokumentu  rinkiniai,  i§leisti
BTSR  (1921-1971  in.)"  (1974, p.13-24).

Yra  rengiamas  Tarybt!  Sajungoje  'saugomu  slavi§ku  ir  rusi§ku  XI-
XV  Ia.  rankra§€iu  suvestinis  katalogas.  „Metra§tyje"  i§apau,sdintas  preli-
minarinis  I.u  sara§as  (1965),  kuriame  uzregistruoti  ir  Lietuvos  TSR  Moks-
lu  Akademijo,s,  Centrineje  bibliotekoje  saugomi  rankra§€iai.  Metodinius-rankra§€iu  apra§o,   darbo  koordinacijos  bei  eigos  dalykus  lie€iaL  D.  Li-
ch.aciovo,  M.  Tichomirovo,  L.  Zukovskajos  ir  kt.  straipsniai  (1971,  1972,
1975},  i§spausdinta  i§sami  apra§o  instrukcija   (1975).  Rankra§tinius  savo`fondus   „Metra§€io"   puslapiuose   pradejo   ats.kleisti   Valstybipis   istorijos
-muziejus  Maskvoje,  pa,skelbus  jame  esan€iu  rusi§ku,  bulgari§ku,  serbi§-
ku  ir  moldavi§ku  pergamentu  apra§us.  TSRS  bibliotekose  ir  archyvuose
Saugomu  V,akaru  Europos  viduriamziu  rankra§€iu  klausimai   daugiausia
keiiami   (L.   Liublinskaja,   T.   Voronova)   irgi   del  ju  suvestinio  katalQgo
sudarymo   (1972,   1975),   rasyta  apie  lotyni§ko.sio,s  paleografijos  tyrine].i-
mus TSRS  (1976), paskelbti keli ankstyvuju viduramziu aktai  (1970 ir kt.).
TSRS  saugyklo,se  sukaupto  Bizantijos  rankraL§tinio  palikimo,   jo  tyrimo,
-inveintorizaci].o,s klaLusiinais  rage E.  Granstrem,  8.  Fo,cki€ius,  J.  Lebedeva,
-V.  Licha€iova,  I.  Medvedevas  (1961,   1962,   1968,   1971,   1972,  1973,   1976)c

„Metra§tyje"   gama  daug  prane§imu  ir  at,aLskaitu  apie  archeografinesrekspedici].as  bei  I.t2  rezultatus.  Paminetina,  kad  ligi  §iol  tebesurandamaL
ir XVI  a.  Vilniuje ,spausdintu knygu  (Zr.  1960  ir kt.).  Spausdinami ir  kitq
TSRS  miestu  (pvz.,  Rygos,  Syktyvkaro)  saugyklose  laikomu  rankra§tiniu
knygu apra§ymai  (1961,  1962),  trumpai iapzvelgti Nacionalines bibliotekos
.Paryziuje  turimi  rusi§ki  ir  slavi§ki  rankras€iai   (1961).   „Mf,tra5tyje"  pa-
skelbtas  G.  Belovo  straipsni,s  (1963),  kuriame  yra  Ziniu  ir  apie  Lietuvos
istoFijos  §altinius  Lenkijos  bibliotekose  ir  archyvuose.

PaLskelbta.  keletas  darbu,  kuriuose  publikuojamos   senuju  knygu  bei
rankra§€iu   provenienci].os    (pvz.,   1958,    1960,   1961,   1963).  Siems  klausi-
mams  skirtas  ir  specialus  N.  Baklanovos  straipsnis  apie  ±ra§u  reik§me
kulttiros  istorijai  (1962).  Siose  publikacijose  pa.sitaiko  Ziniu  ir  apie  kay-
gas,  i§spausdintas  Vilniu].e  ar  LDK  rytiniu  Zemiu  miestuose,  ir  tai  svar-
<bu  lsenajai  mnsu  bibliogeogra.fi].ai  bei  kulttiriniu  turtu  migracijos  isto-
Ti].ai  apckritai.

Nuolatinis demesys  „Metra§Cio"  pu.slapiuose  rodomas  rusu metra§tijos
istorijai   ir   istoriografi].ai,   ju   datavimui,   recepci].ai,   1eidybai.   Vertingu
&straipsniu  apie  metras€ius  paskelbe  M.  Ale§kov,skis  (1967,  1968),  V.  Bu-
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ganovas  (1971,   1974),  S.  Cirkovas  (1973,   1974,   1975),  I.  Kuzminas  (1962),`
J.  Lurje   (1962,   1971)   ir  kiti.  Kai  kurie  I.u  pravarttis  ir  LDK  metra5tijos`
tyrine].imams.  Specialtaus  demesio  verta  A.  Nasonovo  publikacija  „Apie-
Tveres   metra,§€iu   medziagQ   XVII   a.   rankra§€iuose"   (1957,   p.   26-40);
S.  Cirkovo  straipsnyje  „Metra5€iu  publikacijos  klausimai  Archeografine-
je  komi,sijoje  XX  a.  pradzioje"   (1974,  p.  24-36)' ra§oma  ir  apie  „Pilnc}
rust metra§€io rinkinio"  17-ojo tomo  (1907)  leidimo eiga.

Metra§tyje  i§spausdinti  keli  ,straipsniai  senosios  rusu  tei,ses  paminklu,
ypa€   „Rusu   tiesos"   istorijos,  klausimais   (1959,   1962,   1964,   1968,   1969).
Istoriniu  Ziniu  pozidriu  nagrine].ami  ir  paraliteratdriniai  §altiniai:   „Sak--
me  apie  Igorio  Zygi"  (1961,  1965),  „Sakme  apie  kautynes  su  Mamajumi`r
ir  „Zadon§€ina"  (1967).

Palyginti  daug  demesio  skiriama  ir  kitoms  pag,albinems  istorijos  dis-
ciplinoms bei paralelinems disciplinoms -epigrafikai  (1959,  1968),  genea-
logij.ai  ir  biografistikai   (1971,   1976),  istorinei  geografijai  ir  toponimikai
(1959,   1960,   1968),  memuaristikai   (1976),   metrologijai   (1957,   1965,   1966,
1968),  numizmatikai   (1958,   1959,   1964,   1968),   paleografi].ai   (1962,   1969),
sfraLgistikai  (1962)  ir  kt.  Viename  kitame  straipsny].e  apzvelgiami  ju  ty-
rimo   pasiekimai   TSRS   ir   uzsienyje   (1961,   1969).   Nedaug   ra§yta   apie
tokius  istorijos  ir  ra§to  paminklus,  kaip  Skandinavijos  runos  (1972),  ra§-
tai berzo to§yje  (1962).

Apie  popieriaus  istorija,   vandenzenkliu  datavima  . bei   publikavima
metra§tyje  rage T.  Dianova,  J.  Isa].evi€i'ds,  S.  Klepikova`s,  8.  Klosas ir kt.;
apie Lietuvoje XIX .a.  gaminta §tiampuota popieriu -S. Klepikovas  (1966).
M.  Kuku5kina  i§spausdino  itin  palankiQ  E.  Laucevi€iaus  vandenzenkliu
studijos  ir  atlaso  „Popierius  Lietuvoje  XV-XVIII  a."   (d.  1-2.  Vilniusr
1967)  recenzija  (1966,  p.  405).

Feodalizmo   laiku   knygotyros   (bibliologijos),   biblioteku   istoriios   ir.
bibliografijos  dalykus,  nagrine].o  E.  Granstrem,  M.  Kuku§kina,  E.  Podja-~
polska.I.a,  N.  Rozovas,  M.  Sluchovski,s  ir  kt.  (1962,  1971,  1974,  1975).

Palyginti  daug  vietos  „Metra§tyje"   skiriama  personalijoms.  Apsisto-
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kovaLs,  A.  Jakovlevas,  N.  Karejevas,  M.  Liubavskis,  A.  Malcevas,  A.  Na-
SonovaLs,  A.  Presniakovas,  A.  Sachmatovas  ir  kiti.  Skelbiami  I.u  nekro-~
1ogai,  biografines  apybraizos,  atskiru  darbu  ir  I.u  visumos  apzvalgos  bei
vertinimai,  apra§omi I.u  archyvai  ir bibliotekos,  publikuojtamas  epistolinis,
palikimas,  personalines  bibliografijos.  1§  svarbesniu  lituanistiniu  metra§-
€iu  pozici].u  paminetinas  prof.  K.  Jablonskio  nekrologaLs  (1961,  p.  476~
478),  D.  Karevo .straipsnis  „Neskelbtas M.  K.  Liubavskio  palikimas``  (1974,
p.   301-315),  kurio  da.1is  yrla  TSRS  valstybine].e  V.  Lenino  bibliotekoje`'
Maskvoje,   ir  N.   Bespamiatnych   apzvalga   „J.   D.   Luka§evi€iaus   fondas,
Vilniaus  universiteto  bibliotekoje"  (1975,  p.  288-293) -Zinomo  revo]iu-
cinio  jude].imo  dalyvio,  gamtininko  ir  Vilniaus  universiteto  profesoriaus-
rankra§tinio palikimo apra§ymas.            '
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„Metra3tyje"   (1957-1967)   buvci   skelbiama   TSRS   i3ejusiu   „Istorijos
§altiniu  publikaci].u,  archeografijo's  ir  patgalbiniu  is'torijos  disciplinu  dar-
bu. . .  bibliografija"  (sudarinejo  N.  Samorukova  ir  I.  Tamas).  Paties  „Ar-
cheografijos  metra§€io"  turinio  bibliografija  spausdinama  kas  de§imtoje
knygoje  (1966, p. 445-453;  1976, p.  322-332).

Viena svarbiausiu lituanistinit2  „Archeografijos metra§€io"  publikaci].u
yra  N.  Berezkovo  sud,arytas  ir  N.  Ula§€iko  parengtas  spaudai  „Lietuvos
didziuju kunigaik§€iu itinerarijus pagal Lietuvos Metrikos  (1481-1530 in.)
duomenis"   (1961,  p.   180~205),   deja,   galls  btiti  tik  pagalbine  ar  daline
Kazimiero  Jogailai€io,  Aleksandro  Jogailai€io  ir  Zygimanto  Senojo  pil-
nu itinerariju medziaga 3.

Dviejuose  M.  By€kovos  straipsniuose  „XVI  a.  antrosios  puses  genea-
1oginiu  knygt|  redakcijia"  (1962,  p.  126-132)  ir  „XVI-XVIII  a.  genealo-
giniu  knygu  apzvalga"   (1966,  p.  254-275)  duodama  svarbiu  finiu  apie
Lietuvos  kunigaik,§Citi  ir  bajoru  kilmes  versijas  bei  ju  raids.  Daugelio
rusu  iba].oru  (pvz.,  Bielskiu,  Glinskiu)  genealogi].os  tyrimams, taip pat lie-
tuviu kunigaik§€iu palikuoniu ir bajoru diasporai XIV-XVI  a.  itin svar-
btis  §ie  darbai:  V.  Bo€kovo  „Legendos"  apie  bajort2  giminiu  i§vykima"
(1969,  p.  73~93),  V.  Kobrino  „Ivano  Rt-is€iojo  rtimtz  opri€ninos  sudetis"
(1959,  p.  16-91),  „Rrimu  opri€ninos  kiekybines  sudeties  ir  susiformavimo
tyrinejimu  Saltiniai"   (1962),   S.   Mordovinovos   ir  A.   Stanislavskio   „Iva-
no  IV asmenines  a,plinkos  sudetis  Simeono  Bekbulatovi€iaus  didziojo  ku-
nigaik§€iavimo  metu"   (1976,  p.  153-193),  A.  Zimino  „Bajoru  dtimos  su-
detis  XV-XVI  tamziais"   (1957,  p.  41-87),  „Ru,st2  valstybes  XVI  a.  pir-
mosios   puses   vietininku   sara§as"    (1960,  p.  27-42)  ir  „Vietininkystes
XV a.-XVI a.  pi_rmajame tre€dalyje istorijos §altiniai"  (1968, p.109~118)
ir kt.  Keletas  darbu  skirta A.  Kurbskiui:  L.  Juzefovi€iaus  straipsnis  „Ste-
ponas   Batoras   apie   Ivano   Rtis€iojo   ir   Kurbskio   tsusira§inejima"   (1974,
p.  143-144), A.  Klibanovo publikacija  „A. M. Kurbskio pasiakojimai apie
Augustina Hiponieti"  (1962, p. 445-450), J. Lurjes publikacija „Imperato-
riaus   Maksimiliano   ,agento   abato   Giro   prane§imai    apie    derybaLs   su
A.  M.  Kurbskiu  1569  in.   (Vienos  archyvo  duomenimis)"   (1957,  p.  451-
467),  J.  Rykovo  straipsnis  „Kunigaik§€io  Kurbskio  „Istorijos"  redakcijos"
(1970,  p.  129-137)  ir K.  Uvarovo  informaci].,a  „Nei§1eistas  G.  Z.  Kuncevi-
€iaus  darbas  („Kunigaik§€io Kurbskio  ra§tu"  antro].o  tomo  skil€iu  apzval-
ga)"   (1971,  p.  315-317).  Ze€pospolito,s  bekaralystes  laikotarpio  istori].ai
bei jog rivalizacijai su Maskva XVI a. pabaigoje nauju fiaktu yra D. K. Uo
(D. C. Waugh) publikacijo].e „Nezinomas senosios rusu literattiros pamink-
1as.  Visos  Rusios  caro  valdovo  ir  didziojo  kunigaik§€io  Ivano  Vasiljevi-
€iaus  lai§kas  Steponui,  Lenkijos  karialiui"   (1971,  p.  357-361)  bei  8.  Flo-
rios publikacijo].e  „Kristupo Gra].evskio artikulai -svarbus Rusijos uzsie-
nio  politikos  istorijos  XVI  a.  8-o].o  de§imt.me€io  §aLltinis"   (1975,  p.  334-
338).  Karu  del  Livonijos  tyrinejimui  bus  pravarttis  V.  Buganovo  straips-
niai  (1960,  1964,  1968).

3  Rec.:   [Ochmahski   J.]   J.   O.-Studia   Zr6dloznawcze   (Warszawa-Poznafi),1966,
t.11,  p.  224;   Wasilewski   T.-Acta  Baltico-Slavica  (Bialystok),1965,  I.  2,  p.  432-436.
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A.  Malcevo  pa.skelbtas  „BarkulaLbavos  metra5tis"   (1960,  p.  .291~320)
pa,sidare visi§kai nebeaktualus, kai i§ejo naujas ir nepalyginamai a.utorite-
tingesnis  jo  leidiinas 4.  Apie  Lietuvos  istoriografijos  recepcija  Rusios  Z?-
mese  ra§oma A.  Rozovo  straipsny].e  „Senieji  rusi§ki  Stryjkovskitj  „Kroni-
kos"  vertimai"   (1962,  p.  206-214).  Autorius  apr,ago  XVII  a.  atliktus  du
kronikos  vertimus  ir  17  ju  nuora§u 5.  Baltarusiu  istorikas  P.  Kozlovskis
nagrineja  „Baltarusijos  pavietu  1775  ir  1790  in.  padtimes  mokes€io  tari-
fus"  (1972,  p.  135-141).

I]DK  istorines  geografijos  ir  kartografijos  dalykai  tyrinejami  lenku
istoriku:  S.  Aleksandrovi€iaus   straip,snyje   „Juozapo   Nartinovi€ia,us-Na-
ronskio  kaLrtografiniai  darbai  Lietuvos  Didziosios Kunigaik3tystes  zeme,se
XVII   a.   viduryje"   (1966,   p.   65-71),   L.   Goldenbergo   straipsnyje,.„Pu
XVIII  a.  pradzios  Zemelapiai-„breziniai"   (1962,  p.  244-253)  su  zinio-
mis apie Lietuvos vietove.s ir N. Selamanovos straipsniuose „PaLsiuntinybiu
prikaLzo dokumentai ir ju reik3me XVI a. Rusijos istorinei geografijai.  (Pa-
gal CVSAA Rusijos ir  Lenkijos  siantykiu fondo  medziagQ)"  (1964,  p.  40-
55) irv,Sebezo Zeme XVI a. (istorine-geografine apzvalga)"   (1967, p. 73-95).

1812  in.   karo   veiksmu   Lietuvos   teritorijoje   tyrinejimams  pravers
A. Tartakov`skio ,straipsniai „M. F. Orlovo „Biuletenis"  apie i§vyka i pran-
ctizu  kariuomenes  stovyklQ  1812  in.  karo  pradzioje"   (1961,  p.  416-438)
ir  „Ru,su  kariuomenes  1812  metu  publicistikaL"   (1963,  p.   158-197).

Velesnio laiko medziaga iapie Lietuvos istorija „Archeografijos metra5-
€io"  puslapiuose  palyginti  sporadi§kas  dalykas.  Atskirai  tektt!  pamineti
nebent E.  Painos ir D. Ep§teino  straipsnius  apie ,socialdemokratiniu ir bol-
Sevikinit!  dokumentu  publikacijas   XIX   a.   pabaigoje-XX  a.  pradzioje
(1964)  bei  apie  V.  Lenino  ra§tu  plitima  (1970),  kuriuose  yra  vienas  kitas
lituanistinis  faktas.   Demesio  vertas  A.   Vorobjovo  straipsnis   „Lietuvos
ir  Baltarusijos  Tarybu.  Socialistines  Respublikos   (1919  in.)   Liaudies  Ko-
misaru  Tarybos  posedziu  protokolai"  (1966,  p.  276~288).                              ,

Nemazai  „Archeografijos  metra§tyje"  paskelbtu  darbu  pasidare  nebe-
aktualtis,  kai  tie  patys  mokslininkai  veliau  i§1eido  didesnes  apimties  ty-`rinejimus 6  ar  publikacijas 7,  ta€iau  pagrindine  jo  medziagos  dalis,  reikia
manyti, dar ilgai liks istorijos mokslo apyvartoje.

Juozas   Tumelis
4  Ilo.unoe   c06paHHe   pyccKHx   AeTOIIHceri,   T.   32.   XPOHHKH:   ^IITOBCKaH   H   xMoriTCKaH,

FI  EblxoBHa.   ^eTollHCH:   EapKy^a6oBCKaH,  ABepKH  H  rlaHxplpHoro.   (CocT.   H  peA.  H. H. yAa-
H|HK).  M.,   1975.

5  Ta  pa€ia  proga  pastebesime,  kad  vienas  autoriui  nezinomas  M.   Stryjkovski6  kroni-
kos  vertimo   rankra§tis  yra  Svedijoje   (Zr.     E.     Barwifiski,     L.      Birkenmajer     i
J.   Log.    Sprawozdania    z   poszukiwafi   w   Szwecyi    z    ramienia   Akademii  Umiejetnosci.
Krak6w,   1914,  p.   178-180).

6  Pvz.,     PoroB   A.   H.   PyccKo-HOAI>cr:He   KyAbTypHble   cBH3H   8   3Hoxy   Bo3poXAeHHH.

(CTPElfiKOBCKHfa  H  ero  xpoHKKa).  M.,1966;   EEFIKOBa   M.   E.   PoAoc^oBHHe  Kmm  XVI-
XVII  88.  KaK  HCTopHtlecKHfi  HCToqHHK.  M.,   1975;   ir  kt.

7  ApeBHepyccKHe   ycTaBEI   XI-XV   88.   M3AaHHe   IIOAroT.   H.   II|alloB.   M.,    1976;   rlo-
jiol|KHe   rpaMOTbl   XIII-Hatla^a   XVI   88.   CocT.   A.   A.   XopolllKeBRltl.   M.,    1977:   rocyAap-
€TBeHHblFI   apxHB   PoccllH   XVI    cTo^eTHjl.    OmlT    peKOHCTpyKI|HH.   HOAIOT.   A.   A.   3HMHH.
BHH.  1-3.  M.,  1978;  ir  kt.
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8.    H.    HeynoKoeB.    KpecTbjlHCKHH   Bonpoc   8   AHTBe   Bo   BTopoH
Tperm XIX BeKa.  «HayKa»,  MocKBa,  1976, 280 c„  1100 3K3.

V.  Neupoko].evas  nagrineja  caro  valdzios  aLgrarine  politikQ  tarp  dvie-
ju ~ 1830-1831  ir  1863 in.-sukilimu.  1830-1831  in.  sukilimas Lietuvoje
smarkiai  padidino  socialini  konflikta  ir  vyriausybes  ,santykius  su  vietos
dvarininkais.  Nuslopinu.s  sukilimQ,  Lietuvoje,  Baltarusijoje  ir  Dnepro  de-
§iniojo  kranto  Ukraino]e  caro  valdzia  emesi  pla€ios  programos,  kad  ir
€ia btitu ±vestos imperijos bendrosios  teisines normos, kad btitu sustiprin-
tos  politines  Carlzimo  pozicijos.  Sioje  programoje  agrarir.ism  klausimui,
kuris  Lietuvo].e  pasidare  ypa€  a§trus,  skiriama  didziule  reik§me.

Autorius sprendzia .svarbius vietines ir uzsienio istorijos dalykus, i3ai3-`kina  1830-1831  in.  sukilimo  dalyviu  konfiskuotu  dvaru  likimQ,  nustato,

kok±  vaidmeni  vakariniuz  Rusi].os  guberni].u  agrarines  politikos  planuose
turejo P. Kiseliovo  1840-1857 in. reforma ir M. Murav].ovo  1857-1862 in.
kontrreforma,  kokiu  tikslu  buvo  ivesti  privalomieji  inventoriai  ir kaip  §i
priemone  paveike  valstie€iu  judejima,  taip  pat,  kaip  brendo  1861  in.  re-
formos Lietuvoje sQlygos.

Ne  visi  i§vardyti  klausimai  sprendziami  pirm3  karta.  Burzuazine  isto-
riografija,  sukileliu  Zemiu  konfiskavimQ  ir  kitas  teisinQS  administracines
vyriausybes  priemon:s  .±vertinusi  kaip  nacionalines priespaudos pasirei§-
kimQ,  neskyre  demesio  ±vairiu  reformu  socialinei-ekonominei reik§mei, 3i-
taip  klasinius  prie§taravimus  pridengdama  nacionaline  vienybe.  Ir  §ian-
dien §ios tendencijos pasirei§kia kai kuriu uzsienio istoriku darbuose.
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daFbas  paskatino  ir  regionalinius  tyrinejimus.  Reformos  poveik±  Lietuvai,
remdama.si pla€ia archyvine mediiaga, nagrinejo T. Koniuchova 2.  1861  in.
valstie€iu  reformos  prielaidoms  skirta  plati  N.  Ula§€iko  monografija,  ku-
rioje svarbi,ausias demesys  sutelktas  ekonominei  §io  ra].cmo  raidai pasku-
tiniaisiai.s  baudziavos   de§imtme€iais 3.   Revoliucines   situacijos   brendima
mu§viete S.  Lazutka 4,  o  Lietuvos valstie€iu padet±  ir kovQ XIX  a.-atski-
ras straipsniu rinkinys 5.

N,aujausioji tarybine istoriografi].a Sia tema  gana  gausi,  todel mokslini
V. Neupoko].evo prioritetQ sudaro tai, kad jis analizuoja valstie€iu padet±rE

salygomis  baudziavines  santvarkos  krizes,   kuria   a§trino   prie§taravimai
tarp  politiniu  carines  vyriausybes  ir  lenku  bajoru  tikslu.  Sin  bajoru  at-
stovai -publicist,ai  ir  istorikai -propagavo  mints,  kad  ketinimai  i§lais-
__I__  I  ..,,      y ,vinti valstie€ius kile is auk3tos lenku bajoru kulttiios ir ju humani§kumo.

1  ApyxHHHH    H.    M.    rocyAapcTBeHHble   KpecTI]flHe   K   pe¢opMa   rl.   A.   KHce^eBa.
M.,1946,  T.1;  M.,1958,  I.  2.

2  KOHroxoBa    T.    A.    rocyAapcTBeHHafl   AepeBHfl   lhaBri   H   peq]opMa   rl.   A.   KHce-
jheBa.  M.,   1975.

3  y^alHIIK    H.    H.    HpeAHocl>I^KH   KpecTEflHCKofi   peg)opMbl    1861   I.   8   ^RTBe   H   3a-
mAHofl  EeAopyccHH.  M.,  1965.

4  ^a3yTKa    C.    A.     PeBoj\roHHOHHafl   cHTyal|HH   8   ihaTBe,    1859-1862   rr.   M.,    1961.
5  I.ietuvos  valstie€iai  XIX  amziuje.  V.,   1957.
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Kiartu  buvo  ai3kinama,  kad  bajorai,  turedami  i§imtine  Zemes  nuosavyb6-s:
teise,  neturejo  teises  i  valstie€io  asmen±,  nes  valstie€iai  nebuvo  parduo-
dami ar perkami be Zemes.

1856 in. vyriausybe nedriso ofici,aliai paLreik§ti sqvo ketinimo panaikin-
ti  baudziava.  Tarn  tikslui  ji  pasi,rinko  LietuvQ  ir  ]os  dvarininkus,  kuriu
dalis jaLu  1817 in. pabaigoje norejo paskelbti baLudziauninkus laisvais ino-
n6mis, turin€iais kilnojimosi teise, ir tuo uztikrinti  ,savo nuospvybes teise
i valstie€iu Zeme. Tuo metu caro vyriausybe valstie€iu klausimo ,svarsty-
rna  laike  per  ,ankstyvu.  Nuslopinus  1830-1831  in.  ,sukilima,  vyriausybe
veike  ryftingiau,  siekdama lenku nacionalinio  issivadavimo  judejimS at-
riboti nuo  liaudies  masiu ir  sustiprinti  politines  ir  socialines patvaldystes.
pozicijas.

Buvo keliamas uzdavinys reguliuoti baudziavinius ,santykius, nustatiant
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dejo dvaru konfiskavimu.  1837 in. Vilniiaus, gub.  buvo 412  sekvestruotng ir
konfickuotu ,dvaLru, Zemaitijoje -I 59 dv,arai, turf  12 0.53 valistie€ius  (p.  34)..
Po  Kauno  gubernijos  igskyrimo  i§  Vilniaus  guberni]os  1843  in.  didziojii
konfiskuotu  dvaru  dalis  pasirode  estanti  K,auno  igubernijoje.   Daugum
§iu dvang buvo smulkds ir vidutiniai.

Dvaru konfiskavimas sukele sudetingu socialiniu ir teisiniu problemu.
1832 in. buvo patvirtinti nuostatai apie konfiskuotu dvaru i§dalijima rusng
dvarininkams  paveldimo  leno  teisemis.  Imta  polemizuoti,  ar  §ie  dvarai
liks  izdo  Zinioje,  ar  virs  priva€ia  nuosavybe  ,su  ribotomis  savininko  tei-`
semis.  1836 in.  vasario 22  d.  iliustraciju taisykles nustate ir ma].oratu sta-
tusQ -majoriatai turejo uzimti tarpine padet± tarp valstybiniu ir priva€itE
vaLldu. Vyriausybe privaLlejo atsisakyti majoratu ktirimo konfiskuotose ze-
mdse,  prijungtose  prie  valstybiniu  Zemit2.  Veliau  buvo  meginama  kurti
majoratus  kitaip ~i perduodant  jiems  visus  valstybinius  dvarus.  Megin-
dama igyvendinti  §i  savo sumanyma,  vyriausybe turejo  skaitytis ,su vals-
tie€iu pasiprie§inimu.  Knygos  autorius   parodo,  kok±  vaidmen±  beveik  du'
de§imtme€ius  majoratu  klausimas vaidino  caro  valdzios  politikoje  vaka-
rinese gubernijo.se.

P. Kiseliovo !reformaL kele du uzdavinius:  suvienodinti valstybiniu val`s-.
tie€iu valdyma vakarinese ir didziiarusi3kose gubernijose bei pervesti vats-
tie€ius  is lazo  i  €in§a.  Siomis  reformomis  buvo tikimasi  susilpninti  feoda-
line krize ir suzadinti valstie€iu pasitikejima vy.riausybe.

Del  valstie€iu  judejimo   1839  in.   gruodzio  28  d.   (s.   st.)   istatymasF   j±
vykdant,  buvo  i3  esmes  pakeistaLs.  1857-1862  in.,  naujajam  vlalstybiniu
turtu  ministrui  M.  Muravjovui  vadovaujant,  buvo  atlikta  kontrrefor.in,ar
k'uriai i`storio.graLfi].aL iki Siol dar neskyr,a deramo demesio.

1858  in.  kovo  mene.si M.  Muravjovas patvirtino valstybiniu  dvaru+ fELk-
rinamosios  liustracijos  igyvendinimo  tvarka  vakarinese  gubernijose.  Pa-
grindinis  Sios  priemones tikslas  buvo nuomojamu  fermu,  paremtu laaniu,
darbu,  suktirimas.  Suvestiniais  duomenimis,  Vilniaus  gub.  buvo  344  fer-
mos  su  62263  de§imtinemis  Zemes  ir  5578  de5imtinemis  mi§ko,  Kaun®

108



.gufo.-148 fermos su 29 624 ,de§imtinemis 'Zemes ir 4980 de§imtiniu misto
{p.  220).  Fermas  sudare  buve  palivarkai:  valstie€iu  tikiai,  sukurti  atsargi-
ne,se  Zemese,  ir  skirtiniu  Zemiu  atraizos.  Fern_oms  atiteko  apie  500/o   at-
salfginiL! ir vakuo].an€iu  sklypu  Vilniaus  gub.  ir  daugiau kaip  120/o  Kauno
gufoernijoje.  Fermas i§nuomojant  buvo tikimasi,  kad  izdas ture,s  daug pa-
jamu.  Atiduodiant  I.oms  Zemes  ir  mi§ka,   1abai  nukentejo  valstie€iu  Ze-
mchauda,  valstie€iai  neteko  mi§kuose  buvusiu  §ienaujamu  plotu  bei  ari-`mu.   M.   Muravjovo   bendradarbiai  pripazino,   kad  naujieji   valstybiniu
turtq  nuomininkai  buvo  maziau  naudingi,  negu  buve  ,€iu  Zemiu  naudo-
tojai  valstie€iai.

GanaL  iitikinanti  autoriaus  i§vada,  kad  P.  Ki,seliiovo  reforma  isuvaidino
teigiama   vaidmen±,   pereinant   i§   baudziaviniu   santykiL±   i   burzuazinius.
Prie§inga  reiksme  tuirejo  M.  Muravjovo  kontrreforma,  stiprinusi  konser-
vatyvias  tendencijia.s  agrarineje  valstybiniu  Zemit|  raido].e  Lietuvoje,  Bal-
iarusijo].e ir Dnepro de§inio].o kranto Ukrainoje.

Po ilgu svarstymu buv.o nutarta ivesti pri,valomuosius inventorius dva-
rininku valdo,se.  Inventorine reforma Lietuvoje  buvo vykdoma,  remiantis
1844  in.  balandzio  15  d.  (s.  st.)  nuostatais  ir  pirmiausia  liete  irentos  nor-
mavima  bei  kontroliavima.  Inventoriai  buvo  sudarine].,ami  ir  tvirtinami
letai,   o  ,svarbiausia,  kad  dvarininkai  ju  nepaise  ir  ,atiminejo   skirtines-Zeme,s. Valstie€iai ,skusdavosi ne individualiai, o kaimais, kolektyviai. Val-
dzia  laike  juos   mai§tininkais.   Vilniaus   generalgubernatorius   I.   Bibiko-
vas turejo  pripazinti, kad veikiiantieji  laikinieji  inventoriai  nepadeda pa-
siekti vyriausybes tikslu.  1852 in.  gruodfio  22 d.  (s.  st.)  buvo  patvirtintos
maujos  inventorines  ,taisykles,  kurios,  skirtingai  nuo  sem!ju,  reikalavo,
kad,  Zeme,  kuria  laike  ir  kuria  naudo].osi  valstie€iai  iki  privalomu].u  in-
ventoriu  ivedimo,  pasiliktu  ju  kaip  bendruomenine,  nemazinant  ir  ne-
kei€i,ant  jos.  UZ  naudojimQsi  §ia  Zeme  valstie€iai  turejo  atlikineti  atitin-
kamaLs prievoles.  Buvo nustatomos dvi valstie€iu tikiu kategori].os -prie-
voliniai  ir  pusiau  prievoliniai,  reikalaujama  aprtipinti   bezemius   Zeme.
Keisti skirtinius  sklypus buvo leidziama tik valstie€iams sutikus  ir Zinant
valdziai. Nau].osio,s inventorine,s taisykles numate grieztesnius  dvarininku
lei,ses i ,skirtines va.Istie€iu Zemes ,aLpribo].imus.  Inventorines reformos igy-
vendinima  salygojo  socialiniu-ekonominiu  ir  politiniu  priezas€iu  visuma.
Bet  ir  ji,  kaip  ir  P.  Kiseliovo  reforma,  buvo  ribota  ir  neuzbaigta.  Vy-
riausybei  nepavyko  pusinemis  reformomis  sustabdyti  baudziavines  siste-
mo,s  krizes  a§tre].imo.

Ruosiant  1861  in.  reforms,  Lietuvos  dvarininkai  ,sieke  aprtipinti  dva-
rus pigia  darbo  jega,  pletoti  Zemes  nuoma  liazinemi,s  salygomis.  Gind,ami
savo  nelie€iama  teise  i  visa  Zeme,  jie  norejo  suletinti  kapitalizmo  raids,
nukreipiant ja „prtisi§kuoju" keliu.

Autorius  nusipelne  tuo,  kad,  remdamaLsis  pla€ia  archyvine  medziaga,
fragmenti§kus  ,savo  pirmtaku tyrinejimus sujunge  i  viena  problems,  ap-
iman€ia  politinius,  sociialinius  ir  nacionalinius  prie§taraLvimus  baudziavos
`Zlugimo isvakarese.

Juozas  Jurginis
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I.  M.   I p a i M.   Pbl6a^oycTBa  y Ee7Lapyci. ricTopblKa-9THarpa¢iHHbE Ha~
PHC.   «HaByKa   i   T3xHiKa»,   MiHCK,    1976,    136    c.,    1350    3K3.    (AKaABMij[
HaByK    BCCP.    IHCThlTyT    MacTal|Ba3Hay`CTBa,    9THarpa®ii    i    dyaLAbKjiopy}

Mus  Sis  darbas  domina  dviem  atzvilgiaits:  kiek  jane  galima  rasti` pa-
1yginamosio,s  medfiagos  ir  kiek  panaudota   artimiiausiu   kra§tu   tyrine-
jimai.

Ivado  pradiioje  ra§oma  apie  Baltarusi].os  gamtine  aplinka,  ,sudariusia
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dojant  nemaza  ,senovines  kilme's  prietaisu,  patrauke  baltarusiu  liaudies
kulttiros  tyrinetoju  demesi.  Pateiki,ama  XIX  a.  'antrosios  puses  ir  XX  a.
Zve].ybos  tyrinejimu  apzvalga.  Nurodomi  studijos  tikslai:   1)  i§analizuoti
Zvejybos  raida  Baltarusijoje  XIX  a.  antrojoje  puseje-XX  a.,  2)  suklasi~
fikuoti Zvejybo,s irankius ir  apibtidinti ju panaudojimo btidus,  3)  nu§vies-
ti §io ver,slo  reik§me baltiarusiu tikineje veikloje ir parodyti jo  ±taka bui-
eiai,  4)  pa,sekti  verslines  Zvejybos kolektyvu  raids.  Tan  tikslui  autorius
panaLudoio  paskelbta  literattirq,  per  ekspedicijas  savo  surinktq medziagq,
kai kuriuose archyvuose ir ±staigose esaneius duomenis.

Du treedaliai darbo ,skirta XIX a. antrosios, puses-XX a. pradzios Zve-
jybai  tyrineti,  likusio].e  dalyje  nu§vie€iiami  t,arybiniu  laikota.rpiu  ±vyke
pakitimai.

Pirmajame ,skyriuje  „Zvejyba Baltarusijoje XIX  a.  antrojo].e puseje-
XX a. tpr."  ,is predziu kaLbam,a apie §io  verslo,  kaip prekinio tikio 5ako.s,,
i§augimq.  Apibtidinama  ir  feodalinio  laikot,arpio  versline  Zvejyba,  patei-
kiama  pavyzdziu  apie  Miadilo  vals€iaLus  ir  Dubrovo  gr,afystes  valstie€iu
prievoles  i§  Zvejybos,  ta€iau  nenurodomas  tikslesnis  laikotarpi,s,.  Ra§omaL
apie valstybei, vienuolynams ir dvarininkams priklausiusiu ezeru nuomo-
].ima  verslininkams,  bei  aplinkiniams  valstie€iams,  nuomo,s,  salygas.  Nuo-
mininkai  Zvejyba  organizavo  trim  btidais:   1)  i,sigydaLvo  prietaisus,  sam-
dydavo  Zve].us,  ,paty,s  parduodavo  Zuvi,  2)  neturejo  Zvejybos  prietaisu,  o
samdydavo  Zvej_t±  arteles  ar  atskirus  Zvejus,  3)  leisdavo  Zvejoti  visiems
norintiems,  ta€iau  Zuvi  Zvejotojai jturejo  parduoti  tik jiems, i'5  anksto  nu-
statyta kaina  (p.  14).  Nurodomas  pirkliu vaidmuo  tarp  Zveju,  verslininkng
ir rinkos. Tiek ver,slime, tiek Zvejyba savo poreikiams klestejo Poleseje ir
Siaurvakariu ezeru kra§te.  Tai nuleme ne tik  upiu ir ezeru  gausumas  §io-.
se  kria§to  dalyse,  bet  ir  pra.stos ,salygos  Zemdirbystei  pirmojo].e,  servitutu
i§1ikimaLs,  antrojoje.  Be  to,  ,aplinkiniai  valstie€iai;  nepai`sydami  drau¢imo,
Zvejodavo  dvarininkams,  vienuolynams  ir valstybei  priklausiusiuo,se  eze-
ruose.   Siuo  laikotarpiu  Baltarusijoje   i§plito   ver,s,1inis,   veziavimas,   mat

¥:¥t:dagLtrrfLj±%jedg:Seesjyesvnaukka;up:u±r°RP;t]€S±au:toepso¥eELruaE:::Ss]L¥%Sr+§ankaa±F±±€
®                           ,                                                                       ,      \,   ,

Baltarusijoje,  kaip  ir  §iaurry€i-I  Lietuvo]e,  buvo  paLplites  tinklu  miezgimo.
ver,slas.  XX  a.  pradzioje  Zvejybos  apimtis  del  Zuvu  i§tekliu  sumazejimo.
(buvo Zve].ojama i§tisus metus)  susiaurejo.
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Nu5vie€iamaL  taip  pat  kai  kurie  Zvejt2  buities  klaLusimai.  Zvejyba  daz-
niausiai  buvo  papildomas  ver,slas  prie  pagrindinio  uzsiemimo -Zemdir-
bystes.  Zve].ota  atliekamu  nuo  Zemes  darbu  metu.  Kur  kas  maziau  buvo
Zmoniu,  kuriems  pagrindinis  verslas  buvo  Zve].yba,  ta€iau  ir  jie  turejo
nedidelius  Zeimes  sklypelius,  augino  gyvulius,  kai  kurie,  ypa€  miestelit!
gyventojai,  dar  versdavosi  medzio  bei  metalo  apdirbimu. Btidavo atveju,
kai  Zvejai  visai  vasarai  i§vykdavo  i  tolimesnius  ezerus  Zve].oti,   Zeme,s
darbus  tuo  metu  nudirbdavo  moterys,  o  vyrai  parvykdavo  tik  5ienauti.
Verslineje  Zvejyboj.e  Zve].ai  susiburdavo  i  arteles.  Jos  buvo  dvejopos -
pal.ininku  ir  samdiniu;  pastarieji  dirbo  verslininku  tinklai,s.  Artelei  va-
dovavo  „\atamanas",  Zinantis  Zvejybos  vietas  ir  i§manantis  technika.  Pa-
jininku  arteles  susidejo  i§  5-14  asmenu,  be  keleto  ar  keliolikos  laikinu
pagalbininkt±.   Samdiniu   artelese   dirbo   20~40   ir   daLugiau   asmenu,   jos
buvo  sudaromos  vienam  Zvejybos  sezonui  ar  keleriems  metams.

Ra§ydamas  apie  Zveju  darbo  sQlyga.s,  autorius  uzsimena  apie  maista
(vienas pag'rindiniu produktu buvo fuvis), palapines nakvynei ir podeliui.
Randame Cia idomiu duomenu apie luotus  su  dang€iu  ar  stogeliu  poilsiui
ir. ivejybai  Dnepre,  Nemune  ir  S€aro].e  (p. 33-34),  nurodomo,s  ipaLgrindi-
ne,s  ju  fiormos  atskiro`se  krasto  dalyse.  Ta€iau  aLpie  juos  reikejo  p,aLteikti
detalesniu  duomenu,   paLna'grineti  I.t!  konsitrukcijas,   nurodyti  matm,enis.
Neuinirsti ir tikejimai bei magi].os,  ,susi].e isu trimis ivejybas momentaLis:
tinklLl  mezgimu,  i§ejimu  i§  namu  i  ive].ybos  vietas  ir  ive].ojimu.

Daugiausia demesio, kaip ir dera,  darbe skirta Zve].ybos technikai nag-
rineti.  Antrojo ,skyri,aus  priadzio].e  aptariamos  literattiroje  paskelbtos  bal-
taru,sit!  ir  rusu  Zve].ybo,s  prietaisu  klasifikaci].os.  Autorius  skirsto  I.uos  i
6  grupes:  tinklai€ius,  tinklus,  statomasias  gaudykles,  judomQsias  gaudyk-
les, kabliukinius ±rankius ir duriamuosius ir,ankius.

Nagrinedamas  atskirus  Zvejybos  prietaisus,  autorius  nurodo  jt±  1iau-
dinius payadinimus,  inatmenis,  formQ,  variantus,  medziaga,  paskirti,  nau-
dojimo   btida,   paplitima,   priezinr¢,   analogi].aLs   kaimynuose,   I.u   taLrpe   ir
Lietuvo].e.  KalbedamaLs  apie  tinklai€ius  ir  tinklus,  jis  pafymi,  i§  ko  pa-
darytos  plfldes  ir  svoreliai,  duoda  ju  liaudinius  pavadinimus  (p.  42,  50),
taeiau  nieko  nep,aLsiako  apie  I.t2  formas,,  neiliustruoja  nuotraukomis;  Eve-
jybai  ,skirtoje  monografijoje  tokiu  dalyku  nederejo  aplenkti.  Taip  pat
neuztenka  pamineti,  kad  akete  i3kertama  peikena,  reikejo  ir  jos  forma,s,
konstrukcija,s  panagrineti.

I.  Braimas nepa,stebejo vieno varzo,s variianto,  apra§yto lenku etnogra-
fo  T.  Severyno  I]unineco  aLpylinkese,  Poleses  dalyje,  dabar priklausan€io-
je  Baltarusi].ai.  Tai  piltuvo  pavidalo  varza  („ver§"),  pinta  i§  pu§ies  bala-
nu ar Zilvi€iu vyteliu ir statoma ups,s, perkole I.

Antriasis  skyrius  uzbaigiamaL,s  Baltarusi].os  tradiciniu  Zvejybos  irankiu
bendru].u  bruozu  ir  sritiniq  savitumu  apzvalga.  Dauguma  ±rankiu  ir  ive-
jybos btidt{ buvo btidingi visam kra§tui. Remdamasis archeologine medzia-

I  Seweryn    T.    Wiersza   lejowata.-Lud   Slowiahski.   Krak6w,   t.   2,   zesz.   2,    1931,
p.  8  214-216.
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ga  ir  senaisiais  ,spausdintais  §altiniais,  autorius  daro  i§vada,  kad  tas vie-
nodumas  buvo  nuo  senu  laiku.  Tas  pats  su  irankiu  bei  ju  daliu  pavadi-
nimais.   Sritiniai  'savitumai  paLsirei§kia  tuo,  kiek  kai  kurie  ±rankiai  yra
papli,te  tarn  tikruose  rajonuose,  kokios  ju  konstrukcijos.  Siaures  Balta-
rusijoje  gausu  ivairiu  rti§iu tinklu.  To  p'riezastis -dideliu  ir  3variu  eze-
ru  apstumas.  Antra,  §ios  kra3to  dalies  ±rankiai  turi  daug  bendria  ST  ITS.u
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srities ±rankiai analogi§ki Ukrainos, Poleses, Lenkijo,s Bugo ir Narevo upe-
se  naudotiesiems.  Balta'rusijos  rytines  dalies  (Padnepres)  irankiai  pana3ns
i Smolensko srities Zvejybos prietaisus.

Tre€iajame  skyriuje -„Pakitimai  Baltarusijos  Zvejyboje  tarybiniu lai-
kotarpiu" nagrinejami tokie klausimai: fuvininkystes i§vystymas, ivejybos
technikos pakitimai, naujosios Zveju buities aprai3kos.

I.  Braimas  baltarusiu  Zvejybos  prietaisus  lygina  su  rusu,  ukrainie€iu,
1ietuviu,  lenku.  Remiamasi M.  Znamerovskos-Priuferovos  darbais,  skirtais
rytu Lietuvos ivejybai. Jeigu autorius btitu pla€iau p.aLsidaires po lietuviu
ir  latviu  tyrinetoju  leidiniu`s   (nors  tik  iliustruotuosius),  ianalogiju  btitu
fades  dar  daugiau.  Tribrad±  („kryga")   (p.  55-56)  naudojo  ne  tik  balta-
rusiai,  1atviai,  1enkai,  bet ir lietuviai 2.  Lydeku  gaudymas  prietaiseliu,  va-
dinamu  „silo"   (p.  84),  atitinka  lietuviu  „kilpa"  arba  „vilkste" 3.  Gauqytia
kilpa  ir  Latgaloje 4.  „Taptucha"  (p.  70) taip pat Zinoma La.t.galovj.e 5, ten zve-
jota ir p.  75 apra§omu  „hapunu" 6.  Ra§oma,  kiad  Baltarusi]os  siaurvakariu
Zvejai  su  savo  „marozais"  (p.  67)  i3vykdavo  Zvejoti  i  Lietuvos,  Latvijos
ir Lenkijos vandeni,s.  Cia reikejo pridurti, kad ir tu kra§tu gyventojai tu-
rejo toki prietaisa 7.

Evade  ra§oma,  kad  Zvejybos  tyrinejimas  gall  duoti  nema±a  idomqus
etninei  istorijai  pazinti.  Pabaigoje  skaitytojas  kreipiamas  dar  I  senesnius
laikus, teigiant,  kad  §ios  liaudie,s kultiiros srities ,tyiinejimai  „duoda  ido-
mios  medzitagos  baltarusiu  etnogenezes  tyrinejimams".  Ta€iiau  3ie  teigi-
niai  taip  ir  liekaL plikas  paLsakymaLs,  darbe  jokios  i§vados nedarant.

Leidinyje  yra  3  Zemelapiai,  rodantys  ±vairiu  Zvejybos  p'rietaLisu  p`a-
plitima  BaLltarusijoje,  ir  36  iliustriacijos  (pie§iniai,  nuotraukos).  Netikslios
iliustraciju  metrikos.  15-oje  ju  nurodo'mi  tik  prietaisu  ar  darbu  pavadi-
nimai,  15-oje pridedama dar vieta ir tik  6 atvejais pateilkiamavLs ir  §altinis.
Nuotraukoms, vaizduojan€ioms ivejybos procesus, reiketu pazymeti ir fo-
tografiaLvimo  metus.  Del  nekokios  popieriaus  kokybes  daLlis  nuotrauku  i§-
ejo  blankios   (mat   Zvejybos  prietaisus,  padarytus  i§  tinklu,   gana  sun-
ku  ailstiai  nufctograLf'uoti,  tokiu  atveju  geriiausila  i5eitis -pie3iniai).

2  Lietuviu  etnografijos  bruozai.  V.,  1964,  p.  56.
3  Ten  pat,  p.   116.
4  Cimermanis     S.   Zvejas   raksturs  un  svarigakie   rlki  Latgale   19.   gs.   otraja  pu-

ss  un  20.  gs.-ArheoloBija  un  etnografija.  RIga,1973,  t.10,  p.120.
5  Ten  pat,  p.   128.
6  Ten  pat,  p.  132-133.
7  Lietuvit|  etnografijos  bruozai,  p.113-114.
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Sis I. Braimo darbas ne tik praturtina. baltaLrusiu etnografine literattirQ,
yra ju tyrinejimo btikles liudininkas, bet teikia ir gausias palyginamosios
medziagos  kaimynu,  I.u  tarpe  ir  lietuviu,  tyrinetojams,  juo  labiau,  kad
Zvejybos  prietaisu   klasifikacija   ir   bndai  nagrinejami   i§samiai,   ai§kiai.

Vacys  Milius

Ars  historica.   Place   z   dziej6w  powszechnych  i  Polski.  Wydawnictwo
naLukowe   universytetu  Adama   Mickiewicza   w   Poznamiu,   1976,  789  p.,
1100+200  egz.  (Universytet  im.  AdamaL  Mickiewicza  w  Po2maniu.  Serija
Hi,storia Nr. 71)

Sis straipsniu rinkinys skirtas kymaus Lenki].os Liaudies Respublikos is-
toriko  profesoriaus   Gerardo  Labudos   60mediui  pafymeti.   Svarbiausios
a.  Labudos  tyrine].imu  problemos -Lenki].o.s  valstybes  knrimosi  proce-
sas ir jo,s  gyvavimas viduramziais,  Vakaru slavt!,  Pamario  bei Moznrijos
kra§tt|  istori].,a.  a.  LabudaL -daLugelio studiju  i3  istorijos metodologijos. ir
istoriografijos  autorius.  Rinkinyje  pateikta  J.  Stzel€ako  su,daryta  a.  La-
budos  1935-1976 in. darbu bibliografi].a (p. 9-88).

Leidiny].e  yra  57  ,straipsniai,  chronologi§kai  apimantys  laikotarpi  nuo
S:.niausiu  laiku  iki  §iu  dienu;  dlaugumo].e  ju  tyrinejama  viduramziu  isto-
ri.I.a. Temati§kai tstraipsniai tsuskirstyti i tris skyrius:  1)  istorijos metodolo-
gl]os (p. 89-116), 2) visuotinds istorijos (p.117-292), 3) Lenkijos istorijos
(p.  ?93~785).  Kai kuriuo,se straipsniuose nagrinejami Lietuvos Didziosios
Kunigaik§tyste,s istori].os, baltu religi].os klausimai, sprendziamos Lenkijos
istorijos  problemos,  glaLudziai  susijusios  su  Lietuvos  istorija.

M.  Kosmana.s  straipsny].e  „Kryziuo€iai  ir  Lietuvos krikstaLs"  (p.  241-
252)  gvilden.a  istoriografijo].e  i§gar,se].usiQ  velyvo  Lietuvos  krik§to  prob-
lems,  polemizuodamas  ,su  burzuazine].e  vokie€iu  istoriogriafijoje  iki  §iol
gyvuo].aneia  koncepci].a  apie  misijin±  Kryziuoeiu  ordino  vaidmen±  ir  gy-
nybinius jo kygius i LietuvQ. Autorius nurodo, kad velyvo Lietuvos krik§-
to  priezqs€iu  reikia  ie§koti  vien  politineje  sferoje,  ir  i§  tokiu  pozicijt|
analizuo]a  bei  vertina  Kryziuo€iu  ordino  tikslus  ir  vaidmen±  Lietuvos
kriksto  i,stori].oje.

Vertindama,s  Mindaugo  krik§ta,  priimte,  sudarius  sQjungQ  sti Livoni-
jos ordino magistru, vien tiktai kaip politin± aktQ, vykst`ant kovai vienija-
apos  Lietuvos  valstybes  vidu].e  ir  siekiant  politiniu  tikslu  rytinese  slavuzemese  ±gyvendinimo,  M.  Ko.smanas  nurodo,  kad  tokio  pat  politinio  po-
btidzio  buvo  ir  vadinamoji  pagoni§ko].i  reakci].a  po  Mindaugo  mirties
(1263 in.).  Ilgalaike Lietuvos valdovu pagonybe,  autoriaus nuoll.one,  cha-
I,akterizuoja juos pirmi`aLusiaL kaip toliaregius politikus, kurie tei'singai ver-
tino  politine  situacija  Europo].e  ir  lauke  patogios  progos  priimti  krik§ta
palaLnkiausiomis Lietuvai salygomis.  Tai atsispindi ir politiniuose Lietuvos
kontaktuose ,su  Lenki].a.,  uzmegztuose XIII  a.  antro].o].e puseje,  kai  Lietu-
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vos v,aldovy pagonybe tebuvo  antraeilis  dalykaLs,  netrukdes  politinds  sa-
jungos sudarymui  1385 n}etais.

Politini krik§to  pobndi  rodo,  autoriaus nuomone,  taip  pat  religine to-
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vo,slavu  bainy€ia,  didziuju  kunigaik§eiu  dvare  gyveno  ir  dirbo  katali-
kistu   ordinu   vienuoliai,   t.   y.   ba'iny€iaL   vykde   pagonistos   Lietuvos
valistybes  vidaus  .gyvenime  `pasaulietines  funkci].as,  iseinap€ias  uZ  ikulto
ribu. Tuo laikotarpiu pandsiai 'buvo ir ikrik§€ionistose Europo's in.onarchi-.
jose,  kur  iauk§tieji  dvaLsininkai,  be  tiesioginiu  baznytiniu  parelgu  atli-
kimo,  btidavo  v,alstybes  pareigtinais,  diplomatais,  karali§kuju  kancelia-
riju ktirejais ir  vadovais  rtimuo.se.  Sios  Lietuvos  valstybes  vidaLus  gyve-.
nimo  specifiko,s  negalima  uzmir§ti,  sprendziant  velyvo  palyginti  su  visas
Europa  politeistiniu  tikejimu  Lietuvoje  aLtsisakymo  kl,ausima.

Tuo  tarlpu,  kaip  nurodo  autorius,  Kryziuo€iu  ordinals  XIV  a.,  kai  jo
agresija  Hetuvoje  pasieke  apogeju,  apskritai  nebekele in.Lietuvos  krik3to
klausimo,  o tiktai tutrejo ai§kius teritorinio  uzkariavimo planus,  ispldsda-
mas  ,savo  pretenzijiaLs  nuo  vaLldomos  Zemaitijos  i  Auk§taitijQ.  Auk§taiti-.
jos  krik§tas  1387  in.,  priimtas  i§  Lenkijos,  dar  kartQ  ±rode  grobiki§kusr
o  ne  misijinius  Ordino  tikslus:  ir  po  krik§to  jis  tess  agresi]a  i  Lietu-
va   ir   1394  in.,   praejus   7   metams   po   Auk§taitijos   krik§to,   tebepuold
Vilniu.
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I§destyti  autoriaus  samprotawimai  dar  kartq  ±rodo  vokie€iu  burzua-
zines  itstoriogr,a.fijos  teiginio   apie  vadinamQj±   „mi'sijin±   kryziuoeiu   mo-
dell"  Pabaltijyje  nepagr±stuma,  nes  nuo  XIII  a.  pabaigos  Kryziuo€iu  or~
dinas  ne  tik  ka.d  nevykde  jokio,s  misijines  veiklos,  bet,  politiniu  tikshE
vedinas, trukde ir Lietuvai priimti k\rik§€ionybe.

Tiktai  gaila,  kad  §io  idomaus straipsnio  autorius  nepakankamai  atsi-
Zvelge  i  minetu  klausimu  sprendima  lietuviu  istoriografi].oje.

J.  Kzyzaniakovos  (Krzyzaniakowa)  straipsnyje  „Zbignevo  Oleshickio
istorine  erudicija"  (p.  475-484)  per  §io  lenku  diplomato,  karaliaus  sek-
retoriaus,   btisimo   Krokuvos   vyskupo  istorines    erudicijos    analize    at-
skleidziamaLs  dar  vienas  diplomatinis  puslapis  lietuviu  ir  lenku  kovos  su
Kryziuo€iu  ordinu  1422  in.  derybose,  popieziau,s  leg,atui  Antonijui  Ze-
nui tarpininkau].ant,  kuriose,  be kitu FToblemu,  buvo  sprendziamas ir Ze-
maiti]. os likima,s.

Lenkij6s santykiai su Kryziuo€iu ordinu XVI a. nagrinejami ir M.  Bis-
kupo   straipsnyje   „Saksonijos  tarpininkavimas  lenku-kryziuo€iu  gin€e
Toruneje   1501   in."   („Lenkijos  konflikto   su  Kryziuo€iu  ordinu  i§kilimo
i tarptautine  arena  geneze")  (p.  521-531).  Jame  nu§vie€iamaLs  leno  teise
Lenkijai  priklausiusio  Kryzi_uo€it2  ordino  pastangu,  Saksoni].os, kunigaik§-
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€iui  remiant  perzitireti  1466  in.  Torunes  taikos  salygas  ir  i§sivaduoti  is
I.enkijos lenines priklausomybds, pradinis etapas.

H.  Lovmianskio  straip,snyje  „Indoeuropietis]ri  elemental  baltu  religi-
jo].e"   (p.   145-153)  keliama  literatflroje  iki  §iol  diskutuojama  senosios,
baLltu  religijo,s  politeizmo,  balti3ku  dievy  „Olimpo"  problema.  Autoriaus
nuomone,   dievu   „Olimpas"   pagoni§koje   baltu   religi].oje   atsirado   tik
repe.sauso  epocho,s  ra§ytiniuose  §altiniuose  ir  buvo  sukurtas  humanistu,
megmusiu  rekoustruoti  pagoni§kasiaLs  religi].as  pagal  graikt!  ir  romenu`
politeizmo  scheme.  Todel  baltu  religijo,s  politeizmo  irodymu  ar  panei-
gimo galima ie§koti tik ikirenesansinds epochos §altiniuose.

Autorius,  remdamasis  tokiL|  XIII-XV  a.   ra§ytiniu-  §altiniu  analizer
sprendiia  vieno  i§  indoeuropieti§ku  elementu -indoeuropie€iu  garbin-
to,  nors ir ,sudvaLsinto,  bet konkretaus materialaus  dangaus kulto -evo-
liucijos  seno].o].e  baltu  religijoje  klausima.  AutoriaLus  nuomone,   galimi
trys. §ios  evoliuci].os  variantai:   1)  indoeuropie€iu  garbinto  dan,gaus  kul-
to  lsnykimas  ir  ]o  pakeitimtas  balti§ku  Perkthu,  2)  indoeuropie€it!  dan-
gauls  kulto  'perkiini].imas  i  Perktina,  3)  lygiagretus  abiejt!,  senojo  indo-
europie€iu  dangaus  kulto  ir  nau].esnio  baltu  Perktho,  garbinimas.  Tuo
tarpu  ikirenesansiniai  XIII-XV  a.  ra§ytiniai  §altiniai  ir  I.uose  i§likusios
Zinios  apie  baltu  Perktho  mitologija  liudij,a,  kad  baltai  garbino  I.au  ne`
damgu  konkre€iu,  materialiu,  nors  ir  oudvasintu  pavidalu,   o  antro`po-
morfini  dieve   (Perktha),  analogi§ka  krik§€ioni§kajam  dievui.  Siam  in-
doeuropieti§ko  dangaus  kulto  evoliuci].os  i  antropomorfin±  baltL!  dieve
PerkthQ  procesui  neabe].otinos  ±takos  turejo  krik§€ionybe.

Kaip  vienas  ,svarus  argumentas,  patvirtinantis  monoteistin±  antropo-
morfini  dievo  supratima senojo].e  baltu  religijo].e,  pateikiama  i§trauka  i§
(1324  in.)  popieziaus  legatu  pasiuutiniu  prane§imo  i§  Vilniaus  apie  Ge-
dimino  'przitira  i,  reH`gi].a.  Jane  nurodoma,  kad  Ciedimin,as  sakosi  lei-
dzias  krik§eionims  dievQ  garbinti  pagal  savo  paproeius:   rusamls  pagal
savo  apeiga.s,  lenkams  pagal  savo  paproeius,  „o  mes  [lietuviai]  garbina-
me dieva paLgal ,savo apeigas ir visi turime viena dieva" I

I  H.. Lounianskio  tyrine].ima  p,ama§us  ir   A.  Gei§tor.o   istoriografinis
straipsnis  „PerkthaLs  slavu mitologijo].e"  (p.  155-161),  naLgrine].antis  Per-
ktino kulta baltu kaimym| slavu mitologi].oje.

Lietuvos   didzit!ju   kunigaik§€iu   genealogijai   skirtas   J.   Ochmanskio
straipsnis „Gediminai€iai -Skalmanto ,proanckiai" 2' (p.  253-258).  Auto-
rius,  remdamasis  pla€iai  Zinomu,  ta€iau tu,  kurie nagrinejo  Gediminai€iu
dinaLsti].os  kil`mes  problems  iki   §iol  nepanaudotu  §altiniu   „Zadon§€ina",
arbaL  „Safonijaus  Riiazamie€io  sakme  apie  Kulikovo  mti5±",  darto  nau].as<
i§vadas  apie.  §ios  dinastijos  kilme  ir  pateikia  nauja  seniausing  jos  atsto-
vu genealoglne lentelQ.

I  Gedimino  lai§kai.  V.,  1966,  p.   127-129.
2  Analogi§kas   §io   straipsnio   variantas   rusu   kalba   paskelbtas   straipsniu   rinkinyje:

IIojth|Ha  H  Pycb.  tlepTbl  06II|Hoc"  H  cBoe06Pa3IIH  8  HCTOPHqecKOM  Pa3BHTHH  PycH  H  Hoth-
mH XII-XIV  88.  rloA  peA.  aKaAeMHKa  B.  A.  Pbl6aKOBa.  M.,  1ey4,  c.  358-364;
ir  anotacija:  Lietuvos  istorijos  metra5tis.  1975 metai.  V.,  1976,  p.  85.
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S.   Aleksandrovi€ius   darbe   „Kunigaik§€io   Radvilos  Na5laitelio   „Ke-
lione  i  Sventaja  Zeme.  Rankra§€io  suktirimo  laikas"   (p.  585-601)  ra§o
apie  vien¢  i3  Zymiausiu XVI  a.  pabaigos  literattiros  paminklu,  sukurtu
LDK,  Mikalojaus  Kristupo  Radvilos  NaL§1aitelio  kiirin±  „Kelione  i  Sven-
taj3  Zeme,  Sirija  ir  Egipta  1582-1584  in.",  seniai  susilaukusio  neeilinio
tyrinetoju  demesio.  Ta€i.a.u  iki  §iol  nenusta.tyta,  kaLda  Radvila  uzbaige  ir
5uredagaLvo  rankraL§ti,  ra§yta  lenku kalba.  Pirma kaLrta  minetasis veikalas
buvo  i§spaLusdintaLs  1601  in.,  bet  ne  originalo  kalba,  o  i§verstas  i  lotynu
kalbQ. Veliau  lenki§ku „Keliones" tekstu leidejai paLteike skirtingas rank-
ra§€io uzbaigimo datas, ,apiman€ias 1588-1595 metus.    ,

S.  Aleksandrovi€ius  atsakymo  i  §±  klausimq  ie5ko  Radvilu  korespon-
dencijoje,   pirmiausia  lai§kuose,   rdsytuose   „Keliones"   autoriui.   I§anali-
zaves  juos,  daro  i§vadQ,  kad  tekstas  galejo  bnti  uzbaigtas  anks€iau5iqi
1590  m„  o  gal  ir  1591  metais.  Tuo  pa€iu  metu  buvo  padaryti  ir  pirmle]1
iankraL§tiniai  teksto  nuoraL3ai,  kurie   1592  in.  jau  buvo  gana  daug  kam
Zinomi.

Antrojoje  straip,snio  dalyje  autorius  pateikia  dar  vienq  charakterin-
ga pavyzd±, kaip korespondencija gali  paLdeti tyrinetojams  patikslinti  da-
tas.   RaL5oma  apie  pla€iai  Zinoma  IDK  Zemelapi,   literattiroje  vadinama
RaLdvilu  arba  Toma§o  Makovskio  Zemelapiu,  kurio  Zinomas  1613  in.  lei-
dimas.  S.  Aleksandrovi€ius kore,spondencijos  analizes  bndu  nustate,  kad
1613  in.  IeidimaLs yra  antraLsis,  o  pirmQ  kartQ  Sis  Zemelapis  buvo  i§spaus-
dintaLs  1603  arbaL  1604 metais 3.

Straip,snio   „Priede"   i§v,aLrdijami  visi   3iuo  metu  Zinomi   rankra§tiniai
M.  K.  RaLdvilos  Na§laitelio   „Keliones  i  SventQja  Zeme,  Sirije  ir  Egipta
1582-1584 in." 'nuora3ai lenku kal'ba,  daLryti  XVI  a.  ipabaigioje-XVII a.,
kur jie saugomi ir i§ kokio §aLltinio aLpie juos Zinoma.

Z.  Vojtkoviakas  savo  tyrinejime  „Breslau].o.s,  prijungimo  prie  Lietu-
vos  klausimas.  Papildoma  medziagaL  aLpie  nauju  teritoriniu-administraci-
niu  vienett!  Lietuvos  Didziojoje  Kunigaik§tysteje  sudaryma"   (.p..  259-
269),  kriti§kai  vertindamas  literatnroje  esan€ias  nuomones,  nau]ai  ai§ki-
na  Breslaujos  atsiradimo  ir  jos  teritorines-administracines  priklaus.8my-
bes  XIII-XVI  a.  klaLusima  (jos  Zemese  susidtire  rytine  baltt|  genciu  ir
vakarine  krivi€iu  i3plitimo  riba).  Autorius  nurodo,  kaLd  gyvenviete  3io].e
vietoje  archeologai  daLtuoja  XI  a.,  ta€i.au  ra3ytiniuose  §altiniuose  Bres-
lauja  iki  pat  XV  a.  neminima.  Toks  radytiniu  §altiniu  tylejimas,  aLuto-
riaus  nuomone,  rodo,  kad  XIV  a.  Breslaujos,  kaip  miesto  tipo  centro,'dar nebuvo,  o jos Zemese buvo dykra, ir §ia savo prielaidQ argumentuoja
3altini`u  analize.  Ir tik pa€ioje XIV  a.  pa.baigoje-XV a.,  spar€iai  koloni-
zuojant  aptaLriamq  regiona,  ka.s sutapo  su teritorinemi,s-administracinchis
reformomis   lDK,   prasidejusiomis   po  Horodles  unijos   (1413  in.),   Bres-
1auja ir  jos  apylinkes tamkiai  apgyvendinamos  ir  prijungiamos  prie  Vil-

3  Pla€iau  Zr.:    Alexandrowicz   S.    Pierwsze  zaginione  wydanie   radziwillowskiej
mapy   Wielkiego   Ksiestwa   Litewskiego.-Kwartalnik   historii   kultury   materialnej,   r.   16
(1968),  Nr.  3,  p.  539-545.,

116



niaus  vaivadijos,  pavadinant  jas  B-reslaujos  pavietu.  Polocko  ±takoje  bu-
vusiu.  Breslaujos  Zemiu  prijungima  prie  Vilniaus  vaivadijo,s  palengvino
ir  paLspartino  tai,  kad  dalis  jos  Zemiu  XV  a.  pateko  i  Vilniaus  vaivados,
artimo  Vytauto  bendrazygio,  Vaitiekau,s  Manvydo  rankas.

Jtirate  K u z in a i t e

Przyjaznie  i  antagonizmy.  Stosunki  Polski  z  pafistwami  sQsiednimi  w  la-
tach  1918-1939.  „Ossolineum", Wroclawi-Warszawa-Krak6w-Gdahskp
1977,  353  p.,  1000  egz.  (Polska  Akademia  Nauk,  Instytut  Historii,  Zaklad
dziej6w Europy XIX i XX wieku,  pod red. Janusza Zarnowskiego) ,

1975  in.  ge,guzes  14-15  d.  Var§uvo].e  vyko  Lenkijos  Mokslu  Akade-
mijos  Istorijos  instituto  Vidurio  ir  Rytu Europos  istorijos  sektoriaus  (da-
bar  atskiraLs  XIX  ir  XX  a.  Europos  istori].os  instituta.s)  organizuota.s  ko-
liokvijumas  Lenkijos  santykiams  su  kaimyninemis  §alimis 1918-1939 in.,
t. y.   tarpkariniais   metais,   nagrineti.   Jane   dalyvavo   apie   40   Lenkijos,
LiaLudies   Respublikos   auk§tuju   mokyklu   destytoju,   akademijos   filialu
Var§uvoje,  Krokuvoje,  Katovicuose,  Liubline,  Gdanske  ir  Lodze].e  dar-
buoto].u  istoriku.  Buvo  perskaityti  8  prane§imai:  R.  Vojnos-apie  san-
tykius su TSRS, T.  Ciesliako -su  Skandinavijos  kra§tais,  P. Losovskio -
su  Latvijct,  taip  pat  su  Lietuva,  J.  Krasuskio-su  Vokieti].a,  K.  Levan-
dovskio-su  Cekoslovaki].a,  M.   Kozminskio-su  Vengrija  ir  H.  Bul-
hako -su Rumuni].a.

Taigi veikalas  „Przyjaznie i antagonizmy"  ~ tai mineto koliokvijumo
spaudai  parengta  medziaga:   ±vadas   (J.  Zarnov,skis,   buvusio   sektoriaus
vadovaLs),   straipsniai  pagal  prane§imus,  trumpa  vykusios  diskusijos ap-
ivalga.

Straipsniuose  gausu  faktines  ir   dokumentines  medziagos.  Jie  daug
nauja duoda istorijos mokslo tyrine].imui.

Dar  veikalo  pradfioje  pazymeta,  kad  Lenkijos'  uzsienio  politika  toll

ger£ZEtnaeut¥Lssaj:I:tuTeLaeLtstsa:ttaap:esuv±::¥au]:Laupt:Lstaife°3L:±¥Qa¥;mJ:.¥k:r#=
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tis  eina  per  visus  prane§imus.  Tok±  supratima  autoriai  laiko  ypa€  svar-
biu  ir  beveik visi  pastebi,  jog Lenkijos  santykiai tarpkariniais  metals  su
daugeliu  kaimyniniu  §aliu  nebuvo  geri,  o  atskirais  ,atvejais  netgi  visai
prasti   (su  Cekoslovaki].a,  Lietuva).  Jie  bando  atskleisti  tokiu  santykiu
priezastis.

Vadovaudamiesi  leninine  metodologija,  lenkai  istorikai  priejo  i§va-
da,  kad  ,svarbiausia  tokit!  santykit!  priezastis  buvo  kapitali,stine  santvar-
ka  Rytu  Europos  valstybese  (i§skyrus  TSRS).  Kiekvienos  §alies  valdan-
€ioji  burzuazija  vadovavosi   savo  ,siaurais  klasiniais  interesai,s  ir  vede
nacionalistine  uisienio  politika.  1§  to  kilo nacionalizmu  susidtirimai.

Nesantaikos  §altiniu  buvo  ir  rytines  Europos  dalies  valstybiu  bendra
padetis,   susidariusi  po  Pirmo].o   pasaulinio  karo.   Ten    susiktire   naujo,s
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valstybes,  ncturejusios  ,savo  tradiciju.  Jos  i§  saLvo  patirties  turejo  mo-
kytis sugyventi ,su kaimynais.  0 salygos tan buvo  per  daug  sudetingos.
Ver,salio  taikos  sutartimi  suskaldyto,s  taLutos,  atskiros  I.u  dalys  ijungtos
i  kitu  valstybiu  teritori].as.  Kiekvieno  kra§to  valdan€ioji  burzuazija,  va-
dovaudamas,i  ,savo  a.mbicijomis,  n`aciona.Iistines  politikos  principals,  ne-
junge tautu, o jas p].ude ar bent kale nesantaika.

Atskiruose  straip.sniuose  i5nagrinetas  konkretus  Situ  bendru  ddsniu
veikimaLs.   Antai  istorikaLs  R.   Vo].na   straipsnyje   „Lenkija  ir  TSRS  tarp
karu   (1919-1939)"   parode,   kaip   Lenki].os  v,aldan€iosio,s  vir§tinds,   gin-
damos  dvarininku  latifundijas,  1ikusiaLs  Tarybu  BaLltarusijoje  ir  Ukraino-
je,  bei  kupinos  klasines  neapykantos  Tarybu  §aliai,  siekdamos  svetimu
teritorijt!,  nustate  Lenki].a  pries  TSRS,  ±sttime  I.a  i  antitarybine  Europos
sistema,  kuriai  vadovaLvo  didziosios  imperiali,stines  valstybes.  Jos  verte
paklusti  Lenkijq  nettgi  tckiais  atve].ais,  kai  jog  vei.ksmai  buvo  prie§in-
gi lenku tauto's interesams.  Tai lsiLpniino Lenki].a, I.i tliko vieni§a hitle'rines
agresi].as metu.

J.  Krasuskis  straipsny].e  „Lenkijo,s-Vokieti].os  santykiai  1918-1939"
atskleide   Lenki].o.s   tarptautines   padeties   sudetingumQ.   Ji -artimiausi.a
Pranctizijos  sQjungininke  Rytu  Europo].e  (iki  1934  in.).  Tai  padejo  stip-
rinti  Pranctizijos  pozici].aLs  toje  Europos  daly].e.  Anglija  vadovavosi  va-
dinamaja  lygsvaro,s  politika  ir  veike  pries  Pranciizijos  isigalejimQ,  1ai-
kesi ne  visada  palankios Lenki].ai  politikos.  Lygsvar,ai Europoie  islaikyti
ji  palaike  stiprios  Vokieti].os  atktirima.  Tai  savo  ruoztu  komplikavo  pa-
deti  Lenki].os,  turejusios  su  Vokietija  gin€i].amu  klausimu.  J.  Krasuskis
parode,  kaip  Lenki].a,  megindama  i§1aviruoti,  visi§kai  susipainiojo,   at-
ejus  i valdiia  Hiitleriui,  suartedama  su  Vokieti].a.  Jis  isnagrinejo  naujas
komplikaci].as, kurios atvede lenku tauta  i tragi§kuo,sius  1939 metus.

Mdsu skaitytojui ±domiausias P.  Lo,sovskio straipsnis  „Lenkijos ir Lie-
tuvos   ,santykiai   1921-1939  metals".  Tai  to  paties  autoriaus  veikalo,
lieeian6io  tuos  ,pa6ius  santyhius  1918-1920  in.I,  tesinys`.  ip.   Losovski's
neaLpeiribo].a  faktu  i§ddstymu,  lbet  I.uas  giliai  analizuoja,  ie3ko  priezas-
tingumo  ry5io,  prieina  pagr±istas  i§vadas.  Autorius  naudo].a  ir  lictuvista
me#iE:,bvts¥i:lag:|oeizie=ind=`uf|saeuslis=:n5iase?:ieE|T=j#=oof.icia|tis'vie-®,
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§i,  prie§i§ki  dvieju  nau].ai  susiktirusiu  valstybiu  santykiai,  antroji -ne-
oficialtis abie].u §aliu valdan€iu].u sluoksniu pasikalbe].imai, nuolatinis pa-
deties santykLams sureguliuoti tyrimas, neoficialios derybo,s,  rengiant sa-
lygas  oficialioms.

Autorius  nu§vie€ia  keliq,   atvedusi  i   1938  in.   kovo  menesio  krize,
ultimatuma  ir  diplomatiniu  §antykiu  uinezgima.  Ji.s  teigia,  kad  kra§tu-
tine itampa  Lietuvos-Lenki].os  santykiai  pasieke  del  abie].u  pusiu  neofi-
cialiose  derybo,se  nenuolaidzios  ir  nelankseio,s  laikyseno,s,  kuri  itikino
Lenkijos  politinius  veike].us,  kad  vienintelis  kelias  sureguliuoti  santy-
kius su Lietuva -tai prievarta.

1  Lossowski   P.   Stosunki  polsko-litewskie  w  latach   1918-1920.  Warszawa,1966.
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P.  Losovskis  gama  pla€iai nagrineja Lietuvos  ir  Lenkijos  santykius  po
±o,  kai  jau  buvo  uzmetgzti  dLplomatiniai  ry§iai.`  Tai  mdsu  istorineje  lite-
«rattiroje vi,sai neliestas kl,ausimaLs.

1§  pradziu  tie  santykiai  §alti,  oficialtis.  Lietuvos  valdan€iosios  sferos
demonstravo,  jog  I.os tik  priverstos  atliekaL  tai,  ko  i5  ju  reikalauja  tarp-
tautiniai  ±sipareigojimai.  Baimintasi,  kaid  ir  toliau  Lenkija  darys  spau-
dima  ir  diktuos,  kol  Lietuva  pavers  vaLsaline  valstybe  arba  visickai  pa-
maikins I.os valstybinguma  (p.  171).  Autorius pakymi postiki  Lietuvos vy-
riausybe,s  politikoje   1938  in.   rudeni,  ka.i,   akivaizdziai  gresiant  pavojui•I.ietuvos  pozici].oms  Klaipedo,s  kra§te,  Lietuvos  vyriausybe  pradejo  ie§-

:::i±£ttiLduv±Lkn:ip±%:5eur:FLtLs':::iygkqL,uspas#e±::nkK±.J.aski:poe,t±E:LsuiuJnLtisnit±#°ar¥:I®

voje, provokicko,s orientacijos §alininka, J. Sauliu.
Bi].odama  dar  labiau  sukomplikuoti  savo  padet±,  Lenki].o,s  vyriausyb6

konkre€ios  pagalbos  Lietuvai  nesuteike,  bet  ±vertino  Lietuvos  vyriausy-
bds  pastangas.

1939  in.  pavasar±  praside].o  ypaL€  spartus  Lenki].os  ir  Lietuvos  sandy-
kiu  §velne].imaLs.  Aptariami klausimai,  kurie  iki  tol  atrode  nei§,sprendzia-
mi.  Pirmiausia -lietuviu  padetis  Vilniaus  kra§te.  Uzsimezge  kulttirinis
abieju  5aliu  bendradarbiaLvimas.  Lietuva.  tvirtai  stol.o  i  neutralumo  pozi-
€ijas,  ir  I.o  laikesi  pa€iomis  sunkiausiomis  salygomis,  spaudziant  hitleri-
mei  Vokieti].ai.  Tas  ypa€  buvo  svarbu  Lenkijai  I.os  tragedijos  dienomis
1939  in.  rugsejo  mene.s±.  Autorius  pakymi,  kad  Lietuvo].e  rado  prieglobe-
ti  ttikstan€iai  lenku  civilit!  pabegelit!  ir  intemuotu  kariu,  kuriems  lietu-
viu  ,tautaL  parode  daug  uZuojautos,  pa`dejo  materialiai  (p.   175).

I§vado,se  autorius  pazymi,  kad  prie§i§ku  Lietuvos  ir  Lenkijos  santy-
kin  §altinis  buvo  ne  tik  teritoriniai  gin€ai.  Tis  glndejo  kur  kas  giliau,
dar istorine].e praeityje;  tai -polonizacijos procesas ir  lenku tautos kul-
ttirine bei vi,suomenine supremacija.                                       `
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:inlinds kulttirines itako,s ir negresia nutaute].imo pavo].us.
P.  Losovskis -vienintelis  veikalo  „Przy].aznie  i  ,antagonizmy"  auto-

Tius,  kuris  i  Lenki].os  santykius  su  kitomis  kaimyninemis  §alimis  pazin-
rejo  ir  i§  jos  santykiu  su  Lietuva  poziciju.  Politika  hietuvos  atzvilgiu
uz6me  svarbiq  vieta  Lenki].os  uisienio  politikoje  apskritai;  pavyzdziui,
Pabaltijy].e  su  I.a  buvo  sie].ama  visa  Lenkijos  sekme  ±gyvendinant  savo
pl.anus.  P.  Losovskis  straip,snyje   „Lenki].os  ir  Latvi].o,s  santykiai   1919-
1939  metais"  parode,  kaip  Lenki].os v`aldan€iosios  sferos  per LaLtvija  sten-
gesi  paveikti  Lietuva,  kaip  jos stengesi  izoliuoti  Lietuva,  atskirti  ja  nuo€kaimyniniu  §aliu  ir  §iitaip  priversti  I.a  sureguliuoti  santykius  su  Lenkija.
Autorius  paLkyme].o,  kad  Lenkijos  diplomatai  aktyviai  veike,  ardyd,ami'Estijos,  La,tvijos  ir Lietuvos  politine  ir karine sQ].urge  (p.  103).  Jis trum-

pai  uzsimena  ir  ,apie  Lenkijos  bendradarbiavima  su  Esti].a.  Pazymi,  kad
L'enkijai  nepavyko  nukreipti  nei  Latvijos,  nei  Estijos  pries  Lietuvq,  bet
jai pasiseke sutrukdyti I.u suartejima.
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Apskritai  veikalas  „Przyjaznie  i  antagonizmy"  sudaro  tvirtQ  pamatS
tolesniam  Lenkijo,s  Liaudies  Respublikos,  istoriku  darbui  Lenki].os  uzsie-
nio  politikos  srity].e,  ypa€  kad  prane§imai  koliokvijume  buvo  ivairiapu-
si§kai  aip,svar,styti.   Diskusijose   pasisake   18  dymiu   respublikos   istoriku.
Tas  darbas  gali  nemazai  padeti  ir  kitu  §aliu  istorikams,  tyrinejantiems
savo kra§to tarptautine padet±.

Regina   Zepkaite

Henryk  W' i s n e r.   Wojna  nie wojna.  Szkice  z  przeszlo§ci  polsko-litew-
Skiej.  „Ksiq2ka  i  wiedza",  Warszawa,  1978,  267  p.,  4650+350  egz.

Lietuviu  ir  lenkt2  tautiniu  santykiu  problema  yra  svarbi  visoje  Vidu-
rio  ir  Rytu  Europos  istori].oje.  Kapitalizmo  laikotarpi  tyrinejo  tarybiniai
lietuviu  istorikai  R.  Zepkaite,  J.  Marcinkevi€ius,  dabartiniai  lenku  isto-
rikai  P.  Losov,ski,s  (Lossowski),  J.  Ochmanskis  (Ochmafiski),  S.  Lopatniu-
kas  (Lopatniuk),  A.  Deruga  ir  kt.  Neseniai  Lenki].os Mokslu  Akademijos
Socialistiniu  §aliu  instituto  sektoriaLus vadovas  dr.  Henrikas  Vi,sneris  pa-
skelbe  knyga   „Karas  ne  karas",  kurio].e  I.is  siekia  apzvelgti  lenku  ir
1::::?ii:st::tJ:iuzsms:Etayskii:igufvx|If.ak#ai:o2el!5i.slf3|9it=e#tiiEids§i:i
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karines    istorijos    tyrinetojas.   Si   knyga   rodo   jo   susidomejima   nauja
tematika, kai autorius pradejo dirbti Socialistiniu §aliu institute ir  1974 in.
pabaigo].e  bei  1975 in.  pradzio].e  pabuvo].o  Vilniuje,  rinkdama.s  medziag¢
planinian darbui.

Knygoje  autorius §pejo  panaudoti  tik ta  „±vairia medziaga,  kuri  Zino-
maL visiems ir buvo skirt,a ypa€ plariesiems visuomends  sluoksni,ams.  Tai;
periodine  spauda  ir   grozine  litera.ttira,  prane§imai  apie  §alies  politine
padeti  ir  valdzios nutarimai,  ture].e  itakos  visuomenei"  (p.  8).  Gale  kny-
gos  (p.  245-257)  pateiktas  gama  didelis  panaudotos  literattiros  sara5as,
kuriame  i§vardyta  taip  pat  nemazai  lietuviu  autoriu  veikalu.  Kad  auto-
rius  btitu  remesi,s  archyviniais  §altiniais,  nematyti  nei  i§  destymo,  nei
i§  i§na§u.

Knygas pagrinda sudaro trys skyriai.  Pirmasis ju -„Kryzkele"-skir-
tas  lietuviu  ir  lenku  priestaravimu  genezei  bei  raidai  daugiausia  nuo
1883  in.  Iigi  Pirmo].o  pasaulinio  karo.  Autorius  apzvelgia  lietuviu  nacio-
nalinds  :savimones   raida,   konflikto  ,su  vie§patauj,an€ia].a   lenku  kulttira*
Lietuvoje  augimq.  Autorius  nu§vie€ia  ir  lenku  auk§te,sniuju  visuomenes.
sluoksning Lietuvoje  reakci].a,  sukelta  lietuviu naci].os  ir nacionalines kul-
ttiros  formavimos,i,  nacionaliniu  aspiraci].u  politinio  gyvenimo  srityje  pa-
sirei§kimo.  Beje,  autorius  pirmon  vieton  kelia  ry§kiau,sius  nacionalinius.
susiddrimus,  kurie  atspindejo  krastutinius  lietuviu  burzuazijos  bei  lenku{
dvarininku  ir  burzuazijos  interesus.   Apskritai   autorius,   naudodamasis:
ano  meto  spauda,  gale].o  stebeti  tik  i§vir§inius  auk§tesniuju  visuomenes.
sluoksniu  santykius,  I.is  mazai  gilino,si  i  §io  antagonizmo  sotialines-eko-
nomines priezastis.  Tiesa,  pr,abegomis jis sumini  duomenis,  kad lenku  (ar
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sulenkeje)  dvarininkai  XX  ,aL.  pradzioje  ture].o  Vilniaus  ir  Kauno  guber-
nijose  daugiau  kaip  600/o  dvaru  Zemes  (p.  75).  Vertetu  dar  pridurti,  jog
1897  in.  g.yventoju  surasymas  Lietuvoje   (be  Klaipedo,s  kra§to)   parode,
kad  joje  yra  apie   141   ttikst.  ba].oru  luomo  asmenu,   i§  ju  lenku  aipie
84  ttikst„  lietuvit|  ti'k  39  ttikstan€iai.  PastaLrieji  papraLstai  dvaru  neturejo.
Ta€iau  H.  VLsneris  neitQsia  minties,  kad  poreforminiais  metal,s  Lietuvoje
pletojosi valstieeiu judejimas, nukreiptas pries  feodalizmo  liekanas,  pries
dvarininku  ekonomini  vie§patavima.  Kla.sinis  anta,gonizmas  tarp  vaLstie-
eiu  ir  dvarininku  stiprino  ir  tautini  antagonizma,  nes  dvarininkas  enge
valstieti ne tik ekonomi§kai, bet Zemino j± ir kaip lietuvi. Antai  L. Mule-
vi€ius,  nagrinediamais   1864-1904  in.  valstie€iu  judejima,   daro  i§vada:
„Visi  judejimai  baigdavosi  valstie€iu  su,sidtirimais  su  valdfia,  todel  eko-
nominiu  judejimu  kryptis  §iuo  pozinriu  sutapo  su  nacionalinio  judejimo
kryptimi  ir  j±  pareme.  Kovoje  pries  feodalines  liekanas    (t.y.  ir    pries
dvarininku ekonomini vie5patavimq -V. M.)  dalyvavo visa valstietija" t.
Kad  lietuviu  valstie€iai  gausiai  isitrauke  ir  i  nacionalini  judejima,  ne-
sunku  ±sitikinti,  pasidome].us  duomenimis,   kuriems  soci,aliniams  sluoks-
niams   daugiausia  priklause   lietuviu  nelegaliosios   .spaudos   platintojai,
skaitytojai, ,slaptu mokyklu  organizatoriai  ir  mokytojai  (daraktoriai).  Cia
valstie€iu  luomo  ,asmenu  vaidmuo  buvo  lemiamas.  Tai  pirma,  o  antra,
nacionaliniai  isusidnrimai  kilo  lietuviu  kylan€iai  bu,rzuazijai  savo   eko-
nominius   interesus  laikant  bendratautiniu  reikalu.   „Ekonominis  tu  ju-
dejimu  (nacionaliniu -V.  M.)  pagrindas,-rage  Lenin,a's,-yra  tas,  I.og
visi§kai  prekines  gamybos pergalei  reikia,  kad  burzuazija  uzkariautu vi-
dine  rinks,  reikia  valstybi5kai  sutelkti  teritori].as,  kur  gyventojai  kalba
viena ka,Iba,  kartu  pa§alinant  bet  kurias klititis tai  kalbai  vystytis  ir  jai
isigaleti literattiro].e" 2.

Antra].are   skyriu].e -„Kang  ir  revoliuci].u  stikury].e"    autorius  nu-
§vie€ia politine ir kultdrinQ Lietuvos padeti kaizerines okupacijos,  kovos
del  Tarybu  valdzios  mctais,  ypa€  i§ry§kina  Lietuvos  burzuazines  valsty-
bes   susidarymq,   Lenkijos  vyriausybes   bei  valdan€iu].u   sluoksniu   kon-
cepciju  ,subrendima  del  lietuvi§kuju  Zemiu  politinio  likimo.  Knygoje  pa-
rodomi  du  i§ry§ke].e  keliai  nacionaliniam  klausimui  spre`sti -socialistine
revoliucija,   ,skelbusi   internacionalizmo   idejas,    ±vairiu    tautybiu    darbo
inoniu  sqjunga  kovoje  pries  kontrrevoliucines  jegaLs,  ir  burzuaziniu  na-
cionaliniu  valstybiu  susidarymas,  sukeles  ginkluota  Lietuvos  ir  Lenkijos
konflikta.

Sektant± `skyr,iu -„Karas ne karas", kuris uzima beveik puse visos kny-
gos,  .autorius  pradeda  Vilniaus  klausimo  i§kilimu  ir  Zeligovskines   „Vi-
durine,s  Lietuvos"   sudarymu.  Toliau  jis  apzvelgia  Lietuvos  ir  Lenkijos
diplomatinius   prie5taravimus   iki   1938   in.   ultimatumo.   Nemazai   vietos
Cia  skiriama  tan,  kaip  buvo  nusvie€iami  abieju  val,stybiu  santykiai  pe-

I  Mulevi€ius    L.    Lietuvos   valstie€iu   judejimas    1864-1904   metais.-Kn.:     Ju-
das    M.,   Mulevi€ius    L.,    Tyla    A.    Lietuvos   valstie€iu   judejimas   1861-1914   me-
tais.  V.,  19?5,  p.  200.

2  Leninas   V.I.   Ra5tai,   t.  20.  V.,1953,  p.  370.
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riodineje  spaudo].e,  kaip  §i  spauda  buvo  panaudojama  vie§ajai  opinijai
formuoti.  Beje,  §iame  knygos  skyriuje  ra§oma  ir  apie  lietuviu  ir  lenku
tautinius  ,Santykius  vieno  bei  kitu  kr,a§tu  vidaus  I`gyvenime,  apie  aLbipu-
Ses valdzios naudotas  retorsijas.  Autoriaus nuomone,  Vilniaus klausimas
turejo  padeti  burzuazinei  Lietuvo,s  vyriau'sybei  kousoliduoti,  visuomene,
nukreipti jo,s demesi nuo vidaus padeties  (p. 239).

Si  H.  Visnerio  knyga.  yra,  matyt,  daugiau  mokslo  populiaLrinim`o  po-
bndiio,  todel,  ypaL€  antr,ajame  bei  tre€iaLjame  ,skyriuose,  platokai  refor-
muo].ami ir tie teiginiai, kurie daug i§samiau buvo nu§viesti kitu autoriu,
ypa€  P.  Lo,sovskio  veikale  „Lenkijos-Lietuvos  santykiai  1918-1920  in."
(Var5uva,  1966).  Kadangi  autoriui  nepakankamai  galejo  padeti  jo  nau-
dojami  ,spausdintieji  §altiniai,  todel  pasiltaiko  i§  ju  atejusiu  netikslumu,
kai  kurie klausimai  turetu  btiti tp,atiikriuti  kitais  inltiniais.  Cia  istorikui,
kai,p ir vi,suomet,  iskyla be tgaLlo  sunkus,  bet btiitinaLs uzdavinys -papaLu-
doti visus galimus §altinius, juos konfrontuoti ir \ie5koti kuo objektyviaLu-
sio  atsakymo.  Pvz.,  autorius,  neturedamas  pilnu  duomenu  apie  XIX  a.
pabaigoje  ir  XX  `a.  pr,adzioje  Lietuvoje  pakliuvusia  i  caro  valdfios  pa-
reigtinu  rankas  nelegaliaja  literatdra,  daro  i§vada,  kad  „tarp  §iu  tcks-
tan€iu :spaLudiniu lietuvi§ki `tikriausiai tesudare nedideli procenta"  (p.  28).
Remiantis  Vilniaus  uzsienio  cenztiros  aitskirojo  cenzoriaus  ataLskaitomis,
1889-1901  in.  Iietuvi§ku  leidiniu  visoje  sulaikytoje  nelegalio].e  spaudo-
je  procentajs  ,svyr`avo  nuo  71,5  iki  98,  o   1902-1904  in.-nuo  29,6  iki
37,3 3.  Pan,audoti  §altiniai  nuleme,  kad,  ra§ant  a`pie  laikus  ligi  Rlrmojo
pasaulinio  karo,  tgreta  pasitaiko  datu  ir  Julijaus,  ir  Griga.1iaus  kalendo-
riais.  Verte].o  visaLs  dallas .pateikti  miisi§kuoju  dabartiniu  (Grigaliaus)  kaL-
1endoriumi.

Apskritai  §ioje  H.  Visnerio  kny`goje,  nors  ir  panaudojan.t  ribotq  §al-
tiniu kieki,  pirma  karta  bandoma  aprepti  lietuviu  ir  lenku tautiniu  san-
tykiu  raida  kone  visu  kapitalizmo  laikotarpiu,  i§keliami  svaLrbts  moks-
liniai  klausimai,  pateikiamos  i§vados,  kuriu  tolimesnie].i  tyrin6tojai  ne-
gales  apeiti. VytautaLs   Merkys

Daniel 8 e a u v o i s.  Lumieres et soci6t6 en Europe de l'Est:  L'unlversit6
de Vilna et les  6coles polonaises de l'Empire Russe  (1803-1832). Lunl-
versite, t.  1,  p.  1-418;  Les ecoles secondaires et primaires, I.  2,  p.  419-
916.  Lille-Paris,  1977,  (autoriaus leid., rotaprintas).

Tezemis vadinamas ,platus  D.  Bovua I  veikalas  „Svietejai  ir  visuome-
ne  Rytu  Europoje:  Vilniaus  univers.itetas  ir  lenki,§kos  mokyklos  Rusijas
imperijo].e  (1803-1832)"  buvo  apgintas  kaip  mokslu  daktaro  disertacija

3  Me rkys   V.   Nelegalioji  lietuviu  spauda  kapitalizmo  laikotaxpiu  qigi  1904  in.).  V..
t9r,8,  p.  2t2.I  D.  Bovua  @aniel  Beauvois)  yra  buves  Pranctizu  kultdros  centro  prie  Variuvus  uni-
versiteto  direktoriumi.
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fiuri komisi].oje,  kuria sudare  prancdzu  ir  lenku mokslininkai:  A.  Sobu-
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mann).  Izango].e  ,autorius  i§keliaL  uzdaLvin±  parodyti,  kad  seno.sios. Lenki-
jos  pakra§€iai  (kresy)  sudare  nedaloma  kulttirine  visuma.  Siuo  atzvilgiu
autoriui  mokyklos  atrodziusios  tinkamiausiaLs  tyrimo  objektas.  Imdama-
sis,  kaip  pranctizaLs,  tokio.s  temos,  I.is  maLnes  gaLlis  bnti  objektyvus  spren-
deja's,  ne`s  lenku  tyrinetojai  §ia  t'ema  nu§vieei¢  kick  rromanti3kai  ir  ha-
giografi§kai,  o  dabartines  Tarybu  Sajungos  respublikos,  kaip  Ukraina,
I.ietuva ir  Baltarusija,  nenoriai  teprisimenan€ios  ilga  lenku  kulttiros  vy-
ravima  §io].e  teritorijo].e.  Be  to,  I.o,s  apsiribo].an€ios  tik  savuoju  krastu.¢Siam  uzdaLviniui  ,spresti  D.  Bovua  turejes  pasitelkti  nemaza  moks`1o  sri-
€iu:  istorija,  ,sociologi].a,  mokslu  istorija,  literatiira,  p`sichologijQ  ir  ling-
vistika.  PaLSLgendame  €iaL  kultnros  teorijos  ir  pe,dagogiko,s,  be  to,  i§  es-
mes lingvistikos  duomenimis autorius visai nesinaudoja,  o  jie  butu  daug
kq kitaip nu§viete. Na, bet ir taip didfiuliai uzmo].ai.

VeikaLlo  ,autorius  yra  perzitirejes  daug  archyvines  medziagos  Lenki-
jos,  Lietuvo,s  TSR,  Rusi].os  TFSR,  Pranciizijos  ir  Austrijos  archyvuose.
Pagrindine  literatdra  sudaro  daLrbai  lenku,  antro].e  vieto].e  rusu  k,albo-
mis.  Sara§uose  randame  ,pore  leidiniu  lietuviu  kalba,  ta€iau,  §ios  kalbos
memokedamas,  D.  Bovua  I.ais  naudo].osi  is  pasikaLlbe].imu  su  ju  autoriais,
todel  ir  tose  keliose  nuorodose  paLsitaiko  netikslumu  (p.  200,  201,  288
ir  kt.).  Kiek  platelesniu  lyginimu  su  savo  gimta].a  Pranciizi].a  doktoran-
tas vengia,  ap,siribodamas  beveik tuo,  ka  randame  lenku istoriografijo].e.
Bet  ir  taip  §altiniu  ir  literatiiros  panaudota  daug.  Veikale  apstu  sta-
tistiniu  lenteliu,  diagramu  ir  Zemelapiu.  Adresatas -moksline  visuome-
ne,   specialiai  besidominti   i§keltais  klausimais,   nors  autorius  stengiasi
biiti suprantamas ir  eiliniam savojo kra§to skaitytojui,  kuris domisi  kul-
ttirbs istori].a,  paai§kindamas terminus,  I.u  specifika.  Vis delto  kai  kurios
savokos neaptartos  ir  todel  svetimam  skaityto].ui neai§kios  ir  paties  au-
toriaus  pozici].os,  nors  !gerai  susipazinusiam  su  lenku,  ypa€  burzuazine,
istoriografi]. a pakankamai viiskas suprantama.

Veikala,s   para§ytas  ne   i5   maLrksistiniu   metodologiniu   pozicijLi.   Vis
delto  pabreltinas  autoriaus  demesys  socialiniams  klausimams,  nors  ir
me  m'arksisti§kai  interpretuo].amiems,  taip  pat  kai  kurios  antiklerikalinds
mintys leidzia paz)meti vietom demokratines tendencijas.

PirmaLsis   veikalo   tomas    apima   Vilniaus   univer,siteto  istorija  nuo
1803  in.  Iigi  j±  uzdarant.  J±  sudaro  keturi  skyriai:  I.  Nuo  Peterburgo  ligi
Viiniaus;  universitcto  glob`e].ai;  11.  Profesoriai;  Ill.  Universiteto  intelek-
tualinis  spinduliavimas;  IV.  Studentai.  Po  kiekvieno  skyriaus,  suskirsty-
to poskyriaiis, yra bibliografi]. a.

Pries  aptardamas §vietimo  aparato  pagal  1803  in.  reforma Rusijos  im-
perijoje  strukttira,  autorius  trumpai  supazindina  savo].o  kra§to  skaity-
toja  su  Vilniumi  ir  Lietuva.   PraLdedama   cituojant  Napoleona   1812  in.
karo  metu  ir  pazymint  I.o  tureta  menka  informaci].a  apie  mtlsu  kra§ta.
a toliau  ra§oma:  „Paslaptinga tebera Lietuva ligi pat  §iu  dienu.  Kai ku-
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rie  net  yra  ±sitikine,  kad  tai  vaizduoteje  esanti  3aLlis. . ."   (p.   17).   Ir  Cia
autorius  primena,  famtaLstini  P.  Merime  apsakymQ  „Lokys",  pakymedamais
ilgai   trukusia   Lietuvoje   pagony.be  ir  paskutines   raganos  sudeginima
1730  metai,s.  Grozines  liter,attiros  panaudojimaLs  moksliniame  veikale  kar-
tais  gali  atstoti  daugel±  puslapiu,  tik  labai  abejotina,  kad  Sis  Lietuvos
pristatymas  prancazu  skaitytojui  btitu  informatyvus.  Atroldo,  buvo  ga-
lima   primi,nti   halzako   ar   Stenda.Iio   autentiikus   Lietuvios   vaizdus`  ar
Romeno  Rolano lai5kus,  na,  o  gaps,aus lingvist,o  A.  Me].a  (Mei'11et)  veika-
1uose bei straipsniuose -prancrizas skaitytojas  gautu pakankamai  informa-
cijos apie  lietuviu kalba,  pag,aliau 0.  Mila§ius,  nekalbant apie  Z.  Mokle-
ra (Mauclere) ir kitus. 0 enciklopedijos?

Toje  \pa€ioje  ±vadineje  dalyje  autorius  dar  pafymi,  kad  XVI  a.  Lie-
tuva  prijungus  prie  Lenkijos,  jau  tame  pa€iame  amziu].e  bajorija  sulen-
k6jusi  ir  daugiau ,aLpie  jokia  lietuviu  kultflrQ  Evade  ji,s  nebekalba,  tiesiog
pereina  prie XIX  a.  (Apie  lietuviu  ra§tija  keletas  Zodziu  ±terpiama  toie=-
niame  destyme.)  Cia  palie€iama  politine  situaci].a,  §iek  tiek  ekonommep
ypa€  Vilniaus  miesto,  1aikant  visa  Vilniaus  universitetui  pavaldzia  §vie-
timo  apyg,ardos  teritorija,  kur  gyvena  kelios  tautos,  tik  su,sidtirimu  tarp
lenku  ir  rust  kultnru  vieta.  Socialine-ekonomine  to  meto  diferenciacija
±pinta i p,ati destymq.

Palyginti  trumpai  apibtidines  nagrinejamojo  laikotarpio  carines  Run
sijos  5vietimo  ministrus,   daugiausia    remdamasis   literattiroje   turimais
portretais,  D.  Bovua brezia pla€iQ ir dinami§ka Vilniaus 3vietimo apygar-
dos  kuratoriaus  A.  Cartoriskio  charakteristika,  I.o  besikei€ian€ius  samty-
kius  ,su  carine  valdzia,  puoselejant  viltis  pla€ioje  apygardoje  i§1aikyti;
1enku  kulttiros  vyravima  ir  ,siekiant  §iokio  tokio  politinio  autonomi§ku-
mo;  kuratoriaus  susi.kirtimus  ,su  rektoriumi  Jonu  Sniadeckiu  del  univer-
siteto kadru parinkimo:  §vieteji§kai  i§aukletas  kunigaik§tis  labiau  akcen-
tavo  mokslinQ  auk§tosios  mokyklos  funkcija,  kviesdamasis mokslininkus,
i3  uzsienio,  o  rektoriui  atrode  svarbesne  auklejamoji -ugdyti vietinius
kadrus  ir  per  juos  puoseleti  nacionaline   (lenku) kultdrabei patriotizma.
Galra  pla€iai  nu§vie€iamas  ir  A.  Cartoriskio  reakcingumo  stiprejimas  ir
nutolimas  nuo  bendrosios  universiteto  atmosferos  bei  krypties,  kuria  1.is
gyveno  paskutiniai,siais  kuratoriiavimo  metais,  kuo  i§  daLlies  abejoja  len-
ku  istoriografai  (Zr.  Skowronek.  Wilefiski  Okreg  Naukowy -pr6ba  no-
wej  interprictacji.-Przeglad  Historyczny,  t.  LXIX,  ze,sz.  3,1978,  p.  527).

Pana§iai  gyvai  su  daugybe  gyvenimi§ku  smulkmenu  charakterizuro-
jami  rektoriai  ir  destytojai,  stengiantis ju neidealizuoti,  nevengiant kone
anekdoti§ku  situaciju  ir  gruboku  citatu.  Pafymimas  feodalinei  sandarai
bddingas   profesoriu   siekimas   ±sitvirtiuti   visuomen€je   ne   vien   gar-
siais mokslininkais,  bet ir ±einant i  dvarininku sluoksn±.  Autorius ry5kina
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nalyte  kultnrinemis   ir   politinemis   aspiraci].omis   (o   juk  J.   Sniadeckis,
kuris  taip  kovojo  uZ  lenku  kultiiros  integraluma  Vilniaus  apygardo].e,
izvelge  tuos  ,skirtumus!).  Besirei§kian€ios  ideologines  kryptys  mazai  te-
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1ie€fiamos.  Tiesa,  aptariama  antibaudziavine  tendencij,a,  ji  nepervertina-
maLg  kaip  dainai  pasitaiko  lenku  burzuazineje  literatriroje,  ta€iau  ir  ne-
susiejama  su  universiteto  §vietimo  politika.  0  Sis  klausimas  idomus  ir
jo mngrinejimas vestu i daugeli nau].u i§vadu.

Autorius  daug  demesio  skiria  carines  §vietimo  administracijo.s  povei-
kiui  i§ai5kinti  ir  kartu  pasekti,  kiek  universitetas  ir  jo  valdymasis  sava-
I,anki§ki.   Cia  bene  bus  pirmasis  istoriografijoje  bandymas  pla€iai  api-
bendrinti  tuos  rei§kinius.  Vis  delto  ilgesni  metu  tarpa  tyrinejan€iam  ta
pati  laikotarpi  kyla  abejoniu,  ar  kartais  autorius ne  per  daug  paraidiiui
ima daugel±  dokumentu ir  ar neperdeda XIX a.  pirmaj,ame ketvirtyje ba-
jori§kosios   visuomenes   Zavejimosi   imperijos   administratyviniais   laips-
niai,s-rangais  ir  jos  ipatiklumo  cariniams  potwarkiams.  T,a€iau  apskri-
tai Sis a.spektas D. Bovua knygo].e yra informatyvus.

Skyriuje  apie  universiteto  intelektualini  spinduliavima  trumpai  ap-
Zvelgiamos  destomos  disciplinos  (65  p.)  ir  universiteto  Zmoniu  rankose
buvusios ,spaustuves, Zurnalai ir cenztira. Mokslinio lygio vaizdo, apiman-
€io  tiek  daug  ±vairiu  sri€iu,  trumpo].e  apzvalgoje  turbdt  ir  neimanoma
giliai  pateikti.  Jo  matai  galetu  btiti  bent  du:   bendras  Europo`s  moks]o
lygis ir koks mokslo progresas  pa€ioje auk§tosios mokyklos raidoje. Tarn
reikia  kiekvienos  mokslo  srities  specialisto  gilios  istorines  analizes.  Pa-
vyzdziui,  nerado  vietos  Andriaus  Sniadeckio  idejos  apie  organin±  pa-
sauli  ir  kt.  Nepaisant  to,  bendras  universiteto  mokslo  vaizdas  susidaro,
taeiau  nedaug  kas  pasakoma  nau].a,  k,as  I.,au  Zinoma  lenku  istoriogra-
fijoje.

1§  poskyriu  apie  ki.tas  intelektualinio  ,sp,induliavimo   sritis   iisiskiria
kitoks,  nei  iprasta lenku  istoriografijoje,  cenztiros vertinimas.  Remdama-
sis tarybiniais leidiniais  rusu ir  lietuviu kalbomis,  D.  Bovua  pazymi,  kad
universiteto   cenziir,a  ,stabde  lietuviu  leidinius,  vertindamas  ta   rei§kin±
neigiamai.   S±   autoriaus   nukrypima   nuo   ±prasto   poziiirio   pastebejo   ir
antrasis mrisu aptariamo veikalo recenzentas lenku spaudoje,  pasidziaug-
damas  faktu  nau]umu  ir  laikydamaLs  §i  poskyri  apie  cenztirq  vienu  ii
D.  Bovua  objektyvumo  rodikliu  (Zr.  A.  Zahorskio  D.  Bovua  veikalo  re-
cenziia  leid.  „KwartaLlnik  Histo'ryczny",  1978,  Nr.  3,  p.  722,  723).

Skyriuje apie studentus nemazai nauju duomenu apie I.I socialine bei
geografine  kilme,  ta€iau,  kaip  matysime  aptardami  viduriniu  mokyklu
moksleivit|  socialines  kilmes  klausima,  vargu  ar  patikimi  tie  duomenys.
ApibtidindamaLs studentu  organizacijaLs,  doktorantas vi`sai  nemini  lietuviu
studentu btirelio veiklo,s,  paminejes ja pr`ie Memo ir  literatnros fakulteto,
kartu  ten  pateikes  J.  Rozvadovskio  (1914)  1ietuviu  kalbos  paplitimo  Ze-
melapi.  Tuo  btidu it\artum  nubraukiamas btirelio  veiklos visuomeninis  as-
pektas.  0  lyginant  §io  btirelio  konkre€ius  dar  studento  suole  atliktus
darbus ir uinojus ,su kitu jaunimo  grupiu darbai,s,  jie  anaiptol  nera I.au
tokie  menku€iai,  tik  dar  ne±tr,aukiami  i  nelietuviu  radyta  istoriografi,ja.

Antrajame  veikaLlo  tome  pla€iai  nagrine].amos  vidurines  mokyklos  ir
tik  mazame  skyrelyje  (56  p.)  apzvelgiamos  pradines  mokyklos.  Kaip  ir
pirmajame  tome,  autorius  daug  demesio  skiria  administravimo  aparatui
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aptarti,  paLteikia  nemafai  statistiniu  duomenu  apie  sociaLline  mokiniu kil-
me, apie vienuolynu turtus, Zeme ir baudziauninkus, gretindamas vienuo-
lynu  turimas  le§as  su  ju  i§laikomu  mokyklu ,skai€iai,s  (tokios  suvestines
literatnro].e naujos),  aLpie  mokymo  turin±  ir t.  t.  Siai's klausimais nemafai
duomenu  yraL  tarybineje  spaudoje,  bet  jails  autorius  nesinaudojo.  Liau-
dies  §vietima  autorius  laiko  buvus  1`\abai  pr,asta,  ir  niekur  jis  nekalbaL.
apie pazidru i ta §vietima diferenci,juotuma.

15vadose  ,konstatuojama,   kad  Vilniaus  universitetas   buvo    perdem
§vie€iamosios,  o  ne  romantizmo  krypties iustitucija  (su  §iuo  teiginiu tei-
singai  diskutuoja veikalo  recenzentas J.  Skovronekas),  kad  lenku visuo-
mene kalb,amoje  apygardoje  buvo  atsidtirusi tuo  laikotarpiu  akla.vieteje,
kas  ai§keja  paLnagrinejus  paLgrindines keturias  jegas:  ,,... 1enki§koji  pusen
kurios pagrindiniai rams€iai -bajorija ir dvasininkija, labai vangiai duo-
da  vietos  tre€iajai  begimstan€iai  jegai -inteligentijai.  Sio  pasaulio  aki-
vaizdoje,  i§ kur pamazu ir  sunkiai  atsiskiria moderniosios  strukttiros,  ru-
Su  administracija  yra  ketvirtasis  sandas,  prie§ingas  trims  pirmiesiems'S
(p.  901,  902).  Toliau  autorius  primena  savo  teigini,  kad  nors  de§imtadali
Visu  mokiniu  sudare  valstie€iai,  studentai  buve  tiktai  bajorai,  „ie§kan-
tys  naujo  omamento  savo  herbui -profesines  kvalifikaci].os"   (p.  905)r
o  profesiniam  darbui  nebuve  salygu.  Skaidymasis  tarp  universiteto  des-
tytoju  liudi].as  apie  tan  tikra  „riteriu"   (bajorng)  luomo  irima.  Vidurinitf
mokyklu  lygi,  remdamasis  daznais  §itu  mokyklu  vizitatoriu  nusiskundi-
mais,  ypa€  vienuolym2 i§laikomu,  autorius  linkes  laikyti  Zemoku,  o  pati
mokyklu  tinkla -retu  ir  net  nei§augan€iu  i§  vidiniu  kra§to  poreikiur
tarsi  primesta  i§  vir§aus.  Ypa€  esas  Zemas  pradinis  mokymas,  o  pacing
valstie€iu  gyvenimas  beveik baisus.  1§  §iu pramokusiu skaityti kaimie€it!:
ir ®tsir,ede „pirmie].i lietuviu, baltarusiu ir ukrainiediu nacionaliniu kultii~
n| prabudimo pionieriai"  (p. 911).

Veikale  gausu  faktografines  medziagos,  suprantamas  daiktas,  yra  ja-
ne  ir  diskutuotinu  teiginiu.  Jau  viena  kita  esame  uzkliude.  0  §tai  keli
esminiai  klausimai,  kylantys  i§  skirtingu  mtisu  poziciju,  i,§  kitokio  eko-
nominiu-sociaLliniu  ir  kulttiriniu  procesng  suvokimo.  Autorius  kon,statuojal
tan  tikra  bajorijos  luomo  irima,  bet  to  nesujungia  su  desningu  visos
ekonomines  ir  socialines  bazes  kitimu,  kuris  at'siliepia  ne 'vien  v,aldan-
€ia].am  luomui,  bet  ir  kitiems.  Feodalizlno  irimas  Zadino  ir  liaudies  sa-
mone,  ja  kei,sdamas.  Ekonominis  bei  socialinis,  diferenci].avimasis  vyko`.
visuose  sluok'sniuose.  Ties,a,   autorius   aptaria.  smulkiuju   §1cktu  katego-
rija,   bet  anaiptol  nepa.stebi  jo,s  ry§iu  su  ki,tais  socialiniais  sluoksniais
bei  kulttiromis.  Visai  kaip  vientisa  sluoksn±  ima  dvasininki].a,  kuri   i§4
tikruju  buvo  itin  nevienalyte.  Na,  o  baudziauninka,s  ir  laisva,sis  valstie-
tis  veikale  yra  ita  pilkoji  mass,  kuri  nagrinejamuoju  laikotarpiu  savo
balso  dar  nesanti  parei§kusi,  kuri  I.okiu  kulttiriniu  intere,su  ir  meg,alejusi.
tureti.  Nediferenci].uojamaLs  pofitiris  ir  i  kulttira.  Pries  akis  tera  viena-
1yte  bajori§koji  lenku  kulttira.  Apie  ja  ir  kalbama.  Siandien  beveik  vi-
suotina.i  priimta,  turint  pries  akis  net  ir  neluomine  viisuomene,  izvelgti.
joje  kulittiru  pliurali§kumq -kalbame  apie  subkulttiras,  kulttiru  savei-.
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kas,  inte,gracinius ir  dezintegracinius procesus.  Situ dalyku tartum nebti-
tu  buve  toje  daugiatauteje,  luomi§kai  suskaldytoje  teriitorijoje,  be  keliu
atskiru epizodu, neijungtu i joki procesa.

Pirmiausia  iapie  socialinius  klausimus  ir  ano  meto  statistinius  duo-
menis  bei  statistinius  vidurkius.  Kiek  patikimi  mokyklu  duomenys  apie
socialine mokiniu  bei  moky.toju kilme?  Feodalizmui  irstant,  viena  i§  for-
mL± i§kopti i§ Zemesnio luomo i auk§tesne socialine padeti kai kuriose te-
ritorijose,  kur  buvo  susidariusios  palankesnes  ekonomines  salygos  bei
susiklos€iusios  kulttirines  tradicijos,  buvo  mokslo  siekimas.  XIX  a.  pir-
majame ketvirtyje dar nedraudziama priimti i vidurines mokyklas valstie-
€iu. Apribojimaj   pradedami nuo auk§tosios mokyklos,  o paskui jie griez-
teja,  apimdami  ir  Zemesni  mokyma.  Mokyklos  suinteresuotos  mokiniu
gausumu.  Ten,  kur  dideli  ju  kontingenta  sudare valstie€iai, amfiaus pra-
dzioje  mokytojai  padeda  tan Zemos kilmes mokiniui pakilti i auk§tesne so-

S±r:]e±snaegfaEkfiE3'r::Efiaaju°tri±nk€iamme±"±'rotdyin€:tsedgodka=es#§£%k-y°kT:;CsZ'da-£#:::
siai  ±ra§o,  kad  dar  I.ie  nepateikti.  XIX  a.  vidury].e,  kai  §vietimo  valdfia
grieztai  6me  I.u  reikalaLuti,  patys  caro  valdininkai  vakarinese  Lietuvos
srityse pra§e §iito ±sakymo netaikyti, nes reiketu likviduoti mokyklas. Tai-
gi  ,st`atiistiniai  duomenys  apie  mckiniu  socialine  kilme  nera  p.atikimi,  o
tik apytikriai.  Ta paz5mi ir vizitatoriai  (J.  Chodzka).  Labai neatsaLrgu to-
kids  vidurines  mokyklas,  kaip  Kraziu,  kuri  ataLskaitoje  ira§o,  kad  visi
331  mokinys  Zade].o  paLteikti  baLjorystes  dokumentus,  laiky,ti  perdem  ba-
I.ori§komis  (p.  703).  Juo  labiau  tie  dalykai  neai§ktis  su  mokytojais,  ypae
vienuoliais,  nes  vidurinese  mokyklose  daugiausia   mokiniu  nubyredavo,
ke yra-pazyme].es ir  D.  Bovua,  pirmiausia i§ Zemojo  slucksnio;  materia-
liai  pajegti  toliau  mokytis  jie  galejo  tik  eidami,  i  dvasininkus  (§io  fakto
autorius  nepastebejo).  0  Zemo].o  rango  dvasininkais,  kuriu  tarpe  mauto-
me  ne  tik  vikarus,  bet  ir  vienuoliu,s  mokyto].us,  stambesne  bajorija  ne-
siverze  btiti.  Be  to,  nei§vengiamas reikala's,  ypa€  Zemai€it! vyskupyste].e,
mokedi  lietuvi.§kai  dar  labiau  skatino  tuo  keliu  sukti  ir  smul,kuji  bajore-
li,  ir vaLlstieti.  Eina  tie  Zemai€iai  net  ir  i tolimus naujokynus  ar  dvasine,s
seminarijas.  Antai i  unitus  bazilijonus matome nuejus±  cenznros  sulaiky-
tos  lietuvi§kos  gramatikos  pradinems  mokykloms  autoriu  A.  Butkevi€iu.
VadinaLsi,  D.  Bovua  tvirtinimas,  kad  mokyto].us  sudare  i,S`skirtinai  bajo-
ri].a,  netinka vakarinems Lietuvos sritims.  Taigi  ir  inteligenti].os  formavi-
masis  kur  kaLs  sudetingesnis  socialiniu  atzvilgiu  procesas,  negu  kalbama
veik,ale.  Esu nuosekliai  perzitirejusi vienos  gubemi].os -Vilniaus -§vie-
timo  dokument,aci].a  ir  prie].au  i§vada,  kad  toks  didelis  Zemuju  sluoks-
niu  verzimasis  i  moksla,  ypa€  tuo  laikotarpiu,  bddingaLs  vaka-iiriems  et-
nografines  Lietuvos  sritims.  Tai  matyti  ir  i§  aptari,amo  veikalo,  ta€iau
autorius,   i   §±   rei§kin±   nesigilindamaLs,   ±junge,s   tos   teritori].os   duomenis
i  visos  apygardos  sit,atistika  ir  gaves  itin  maza  neba].oru  mok'sleiving  pro-
centq  visoje  apygardo].e,  lygina  j±  (p.  701,  702)  su  kitomis  apygardomis,
kur tas procenta,s didesnis  (bet j± sudaro ten  daugiausia miestie€iai,  o ne
valstie€iai)  ir  `taip  apibendrina  vi'so`s  apygardos  besiformuo].an€ios  inteli-
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gentijos  pobtid± 2.  Mano  galva,  tai  netikslu  nei  dalykiniu,  nei  metodiniu
atzvilgiu.

NezinomaLs,  1iko  autoriui  ir  dar  vienaLs  lietuviu  valstie€iu,  ypa€  Ze-
mai6iu,  mokymosi  bndas-pavieniui  namie  ar  grupemLs  kaimuose  (ba-
kalorijos).  Jau   1790  in.   i31eist.ame  Zemai€iu  vyskupy,stes   aplinkra3tyje,
kalbant  ,apie  tok±  mokymQsi,  patariama  tiems,  kurie  nekeitina  toliau  mo-
kytis,  pa'sitenkinti  lietuviu  kalba,  o  kurie  Zada  toliau  eiti-i§mok.ti  ir
lenkigkai. Pries tas mokykleles XIX a. pirma.jam®'kctvirtyjte kovojo ir kai
kurie  vizitatoriai,   o  igivalgesni,   kaip  A.   GadonaLs,   sitile  savotiskai   jas
legalizuoti.  Vadinasi,  mokyklu  tinklas  i3  tikruju  buvg  kitoks.  Reikia  tu-
reti  galvoje,  kad,  be  oficialiojo  §vietimo,  egzistaLvo  ir  neoficialusis,  ku-
ris  apygardos  ataskaitose  mazai  teatsispindi.   (Be  `kita  ko,  autorius,  ne-
i§nagrinejes  victiniu  isalygu,   daro  ir  ypa€  nemaloniu  klaidu:   1enteleje
(p.  690)  apie  parapiniu  mokyklu  augimQ  DorpaLto  (Tartu)  apygarda  atsi-
dtire  beveik  paLskutine].e  vietoje  i§  vi`su  imperijos  apygardu,  tuo  tarpu
ten  buvo  orgaLnizuotas  kone  privalomas  namu  mokymas  ir  §i  apygarda
buvo visu Sviesiausia!).

Atitinkamai  atsiranda  ir  ±vairios  liaudies  §vietimo  koncepcijos -pa-
Zangiosios,  siekian€ios  atverti  liaudziai  per  jos  gimtQjQ  kalba  kultiiros
laimejimus  ju  vi.sai  neribojant,  ir  .sinlan€io,s  apecifi5kus,  nepletojan€ius
mastymo  mokymo  metodus  specialiai  liaudziai   (prof.   J.   K.   Chodanis,
apie  tai  pla€iau  Zr.  M.  Luk3ienes  „Lietuvo,s  5vietim,o  istorijos  bruofai",
1970).

Taigi  buvo  dar  viena  socialine  ir  kartu  kulttirine  jega -valstie€iai,
kurios  negalima  apeiti  ir  kurios  aktyvejimo  negalima  nepasitebeti.   Sis
sluoksni,s  ne  tik  paLts  kito,  bet  jo  kitimas  veike  ir  kitus.  Neatsitiktinai
radikaliau nusiteike kai kurie vietiniai bajorai kovojo su luomineje Zee-
po,spolitoje susiknrusiai`s kulttiriniaiis barjerais.  Antai J.  Plioteris tvirtino,
kad  tautos  kultHros  lyg±   sQlygojaL  ne   elito,   o   1iaudies   §vietimo   lygis,
K.  Kantrimas  sinle  ivesti  lietuviu  kalbe  i  pradines  mokyklas,  teismus,
kad liia.udies inogui bdtu lengviau.

Dar  keletas  min€iu  del  kulttiru  trahtavimo.  SiaLndien  nebekelia  klau-
simo teiginys,  kad kalbos tapatumaLs nera btitina  sQlyga kalbeti  apie kuri

Fuocr]s]oEu;t£5:n±djuuntg]eno±gTaf¥Le±=e::.t:its.,.gaz,:n:Et;,s=::g:reksa]tbaamytr±:r3:[±±£§ta[;
komunikatyvumo veiksnys.  kultnriniams junginiams  susidaryti.  D.  Bovua
nekalba  apie  vadin`amo  Lietuvos  „separatizmo"  rei§kini.  Vienoje  tik  vie-
toje  jis  paminima's,  nuisakant  pranctizi§kai  kaip  „provincinis  susismulki-
nimas"~„1'emiettement   provincial"   (p.   910).   Man   rodo,s,   reikia   skirti
du  §io  „sepa.ratizmo"  aLspektus:  politin±  ir  kultHrin±.  0  doktorantas  ima
Ze€pospolitos  teritorijos  bajorijq  kaip  vienQ  kultnrin±  vieneta  be  jokiu
skiltunu joje:  3i tendencija, ipabr6ZiamaL nuo Eduk,acines kcmisijos mat,o,
ypa€  sustiprejo  XIX  amziuje.  1§  tikruju  ar  „1ietuvio"  ir  „koroniaro"  sa-
vokos  tik  teritorines-vaLlstybines?  Ar  svarstymai  apie  viena  ir  kita  spe-

2  Si  fakta  kaip  neabejotina  informacij§  teigia  ir  J.   Skovronekas,  min.  veik„  p.   535.
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cifi§kumus  tera  Zaidimas?  Ar  ba.].on|  tarpe  emoci§kai  juntamas  Sis  skir-
tumaLs  per  visa  XIX  a.  tera  praLsimanymas?  Man  atrodo,  kad  §iu  dienu
kulttiros  mokslo  pozitiriu  verta  pasvarstyti  apie  LDK  kulttiros  jungini.
Atitinkamai  tada.  rastume  sena].ame  Vilniaus  universitete  nesvetim§aliu
profesoriu  grupe].e  ir  atvykusing  i§  Lenki].o`s,  ir  vietiniu,  i§augusing  LDK
kulttiros  atmosferoje.  Ju  dome].imosi tematika kiek  kitokia,  ju  emociniai
rysiai  su  savojo  krasto  tradicijiaL kitokie.  Nedtsitiktinai  Jonas  Sniadeckis
ta  gyvai  jaute  ir  I.i  erzino  „litvinizmai"  vietine].e  spaudo].e.  Buvo  ±isaky-
ta  „lauzti"  vidurinit| mokyklu mokiniu lenky kalba,  kol  I.i  bus tobula,-
tai  inteligento,  elito  garbds da.1ykaLs.  0 su jaL XIX a.  pradzio].e buvo pras-
tai.  Atvykes  i5 Lenki].os prof.  F.  Golianskis,  1805 in.  apvaziaves Lietuvos
mokyklas,  pamates,  kaip  nemokantys  lenki§kai  viduriniu  mokyklu  mo-
kiniai   vargsta,   pasitile  vatkarinese   Lietuvos  srftyse   destyti   lietuvi§kai.
Neturime  jokio  pagrindo  manyti,  kad  tai  jis  btitu  sinles  tik  besimokan-
tiems  vidurinese  mokyklose  valstie€iams -dainaLs  ir  bajoriukas  lenki§-
kai nemokejo. Lietuvos bajorai nebuvo dar visai sulenkeje ne tik XVI aL.,
baigiamasis  lenke].imo  procesas  ypa€  sustiprejo  XIX  amziuje.  D,augelio
liudi].imu amziaus pradiio].e femaieiai bajorai dar tebemcke].o lietuvi§kai.
Autorius, kaip ir J.  Rozvadov.skis,  (p.  288), teigia, kad Vilniaus apylinkds
jau   buvo  sulenkejusios -nau].esnieji   pa€iu   lenku  ltyrine].imai   nukeliaL
tQ process tik i XIX a. paskutin±j± ketvirt±  (H. Turska. Powstanie polskich
obszar6w jQzykowych na Wilefiszczyznie. V.,  1939).

Feodalizmo  krizei  gile].ant,  i§kyla  burzuazija,  daugelyje  kra§tu  praLsi-
deda  nacionaLliniai  jude].imai,  vyksta  naciju  integravimasis,  ir  kalba  Cia
sudaLro  vienQ  i§  vienij,an€it|  veiksniu.  Apie  tQ  tre€iQja  I.ega -burzuazi-
ja..-isvansto   ir  mnsu  autorius,   i3skirdamas  i3  jog  inteligenti].a.   Jis  ja
laiko  Cia, Vilniaus §vietimp teritori].oje, perdem ba].ori§ka ir  priklausoma
lenku  kulttirtai.  Vis  delto  geriau  susipazinusiam  su  vietinemis  specifine-
mis  sQlygomis  ir  sugeban€iam  atitrckti  nuo  lenku  burzuazines  istorio-
graLfijo,s  atrodo  kitaip:  inteligenti].,a  formavosi  ne  vien  i§  bajoru,  ypa€
Smulkiu].u,  bet  ir  i§  stambiu].t|  laisvT!ju  valstie€it!.  Turint  galvoje  lietu-
viu  nacionaline  inteligenti].a  (o  tokia  buvo!),  I.os  formavimosi  varoma].a
jega  sudaro  valstie€iai,  o  ba].ori].o].e  vyksta  koncepciju  poliarizacija:  da-
lis  jos  prisi].ungia  prie  nau].osios  tekmds  su  savo  istorine  savimone  ir
platesniu  i§prusimu.  Apie  tokiq  tekme  galima  kalbeti  jau  nuo  XIX  a.
pradzios, kai kuriu i§taku  randame XVIII  amziuje.  Ir  Cia lietuvi§kos mo-
kyklos  ir  liaudies  §vietimo  klausimai  buvo  vieni  i§  opiuju  ir  Zenkliu].u
redskiniu.   Lietwicku   vadove.lip   irengimais,    ].Ickios    oficialios    Svietimo
institucijos  neremiamas,  rtipi  kaip  tik  tai  tre€i,ajai  jegai.  Be  konteksto
autorius  veikale  pamini  palyginti  dideli  lietuvi§ku  elementoriu  parduo-
damu  egzemplioriu  skai€iu.  TaLs  faktas  dar XVIII  a.  pabaigoje  laiky,tinas
I.au tan tikru simptominiu rei3kiniu,  .liudi].,an€iu apie aisku  posiiki  lietu-
viu liaudies Svietime gimta].a kalba,  kuo,  de].a,  Edukacine komisi].a nesi-
rfupino.  Apie  1811-1819 in. parengiami  bemaz visi  reikalingi  lietuvickai
pradinei mokyklai vadoveliai, o apie  1822-1824 in. keliami ne vien ele-
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mentartis  reikalavimai,   o   plati   pradines   mokyklos   programa:   pateiktin
§iai  mokyklos  pakopai  lietuviu  kalbos  gramatika,  istori].a,  Zodyna,  hi~
gienos  pagrindus  ir  t.  t.  Taigi  nebe  „1aboratori§kai"  eksperimentuodami
kazka  veike  keli  lietuviai  studentai  (p.  200),  o  bdta  tan  tikro  proceso,.
kurio   rei§kiniu  aLpstu   ir   toje   archyvineje   medziagoje,  kuria  naudojo-
si  autorius.

Kiekvienoje  epochoje  istoriniai  dokumentai  skaitomi  kiek  kitaip,  re~
miantis  niaujaisiais  mokslo   laimejimais,  naujomis  koncepcijomis.  MdstL
apzvelgiamas veikalaLs esminiu  postikiu nedaro -tai  jau daLugeliu  atzvil-
giu  senojoje  lenku  istoriografijoje  nu'sistovejusiu  pagrindiniu  teiginiu.
papildymaLs,  prapletimas  ar  pakoregavimas.  Naujiausia,s  Cia  inteligentijos,
formavimosi klausimas;  plaL€iau,  nei  iprasta, ,analizuojama ne vien repre-
syvinis  carines iadmini:stracijos poveikis,  bet  epizodi§kai  paminimi ir  lie-
tuviu  kulttirinio  I.udejimo  rei§kiniai.  Ta,  kaip  `sveikintinq  autoriaus  ob--
jektyvumo  moments,  yra  konstatave  auk§€iau  minetieji  veikalo  recen-
zentai.  Atrodo,  pats laikas  kelia reikala pasizitireti  i  sudetingus Vilniaus,
§vietimo  apygardos kulttiru  raidos  klausimus,  atsizvelgiant  i  atskiru  gy-    .
Venan€iu  joje  ftautu  ir  socialiniu  sluoksniu  specifikq.   Pavarto].us  §ian--
dienines  sociologijo,s  „kito",  „kitokybds"  (ne  tokio  kaip  a§)  termina,  at-
rodo, kad tie  „kiti"  (visu pirmaL liaudis ne tik kaip  socialinis-ekonominis,
bet ir kulttirinis veiksnys, toliau -1ietuviu, ukrainie€iu ir baltarusiu tau~
tos)  suvokiami  dar  gerokai  suprastiutai:  nesusipazinta  su  literattira  to-
mis  kalbomis,  minimi  „kitu"  kulttiru  rei§kiniai   Giuo  atve].u,  deja,   tik
lietuviu)  daLinai  be  platesnio  konteksto,  tuo  tarpu  tu  „kitu"  istoriogra-
fi].oje  visa tai  I.,au  gama  i§'samiai  analizuojama.  0 vis  delto  reiki,a tiketis,
kad  mdsL|  Cia  aptariamas  veikalas  paskat.i.ns  naujiems  pozitiriams  i  tuos
„kitus" iaugti. Zin\gsnis jau padarytas.

Meile   Luk§iene


