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LIETUVOS ISTORIJOS METRASTIS. 1978 METAI. VILNIUS, 1979
EJXXETOAHUK HMCTOPHUM AWUTBBL. TOA 1978. BUABHIOC, 1979

PUBLIKACIJOS

NAUJI DUCMENYS APIE MARTYNO KNAKFUSO VEIKLA

FELIKSAS SLIESORIUNAS

Vilniaus universiteto 400-ujy metiniy proga Lietuvoje ir svetur pa-
sirodé veikaly ir moksliniy straipsniy apie ‘seniausig miisy Salies auks-
t3ja mokykla. Ne maZesnis démesys skiriamas ir jos Zymiausiy profeso-
Tiy — mokslininky bei mokslo $aky pradininky Lietuvoje veiklai nu-
Sviesti.

Architektiiros mokslo pradZia miisy universitete yra susijusi ir su
M. Knakfusu. Apie jo architektiirinius darbus, pedagogine veiklg yra
rase dailés nagrinétojai. Dideli darba nuveike ir Lietuvos architektiiros
tyrinétojai V. Dréma ir E. Budreika, pateike daug naujy ziniy apie patj
M. Knakfusg ir jo veikla .

1773/74 mokslo metais M. Knakfusas pradéjo déstyti praktinj archi-
tekturos (projektavimo) kursa Lietuvos Vyriausiojoje mokykloje. Véliau,
perkelus M. Kiselevskj i§ Lietuvos Vyriausiosios mokyklos j Pinsko ko-
legija, M. Knakfusas émé déstyti ir architektiiros teorijos kursa. 1777 m.
jau nebedésté. Véliau jis dirbo universiteto architektu. Iki Siol apie
M. Knakfusa Zinome labai nedaug. Nustatyta, kad jis gimé apie 1740 m.
Lenkijos Karalystéje, Garvolino paviete, Vulko sodziuje. Yra taip pat is-
aiskinta, kad tarnavo Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes kariuomenéje
artilerijos kapitonu. M. Knakfusas buvo ir kito zymaus Lietuvos archi-
tekto L. Stuokos-Gucevic¢iaus mokytojas. Jis pladiai vertési architektiiros
prakiika. M. Knakfusas yra laikomas Lietuvoje klasicizmo stiliaus pra-
dininku. Jis buvo var$uvietisko klasicizmo stiliaus atkartotojas. M. Knak-
fusas suprojektavo $iuos pastatus Vilniuje: Nusigyvenusiy bajory pensio-
nata, Parapijos mokytojy mokykla, Nusipelniusiy vyry paminkly, uni-
versiteto observatorijos priestata ir Baltgja sale, Bartolomiejaus bazny-
<ig. Zemutinés Vilniaus - pilies teritorijoje rekonstravo vadinamasias
‘Oginskio kareivines, suprojektavo Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés

!Dréma V. Materiaty do dzialalnosci architekta Marcina Knakfusa.— Biuletyn his-
torii sztuki, 1964, Nr. 3, p. 197—207; Dréma V., Materialy do historii sztuki Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.— Biuletyn historii sztuki, 1977, Nr. 2, p. 220; Budreika E. Mar-
tynas Knakfus.— Kultiiros barai, 1965, Nr. 3, p. 40.
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‘metrikos archyvo rumus ir I. Cetnerio rimus Nadvurnéje (Ukrainos TSR).
‘M. Knakfusui dar priskiriami buv. BZostovskiy riumai (dabar J. Tallat-
KelpSos muzikos mokykla), Lopacinskiy, De Reusy rimai (prie Kutuzovo
-aikStés), namai buv. Didziojoje g. 59 nr., buv. Ausros varty g. 6 nr.,
buv. Vokie¢iy g. 43 nr. (vad. Zuko namai). Spéjama, kad jis projektavo
Paezeriy rimus Vilkaviskio raj., kur po 1794 m. sukilimo ilgesnj laika
‘gyveno. Be to, jis priziaréjo stat}zrbas Verkiuose, Trakuose prie Domini-
kony baZnycios ir Vilniuje prie Zaliojo tilto, reguliavo aikStes Vilniaus
vakarinéje dalyje, taip pat 1792 m. parengé raporta apie Vilniaus Auks-
tutinés pilies biikle. M. Knakfusas buvo Vilniaus magistrato taréjas. Nuo
1778 m. priklausé masonams. 1794 m. dalyvavo sukilime 2.

Publikuojami dokumentai papildo ir patikslina Zinias apie M. Knakfu-
‘sg Ir jo veikla.

Vieng i§ Siy dokumenty —, Kopia odpowiedzi na list z Wilna do War-
‘szawy pisany o fabryce ratuszowej" (,,Kopija atsakymo i laiskg, rasyta is
Vilniaus j VarSuva apie rotus$és statyba") 1854 m. paskelbé Eustachijus
“Tiskevicius %. Sio dokumento originalas, taip pat kitas dokumentas — ,Ko-
pia listu jlego] m[o]éci pana N. N. pisanego z Wilna do Warszawy do
przyjaciela swego" (,Kopija jo malonybés pono N. N. laisko, rasyto Vil-
niuje savo biciuliui j VarSuva") yra Vilniaus V. Kapsuko universiteto
Mokslinés bibliotekos Rety spaudiniy skyriuje . Abu $ie dokumentai yra
anoniminiai.

Tretias dokumentas —,Odpowiedz j[egomosci] p[ana] kapitana
Knakfusa jlego] k[rélewskiej] m[osci] architekta akademii Wilenskiej
na kopia odpowiedzi na list z Wilna do Warszawy pisany o fabryce
-ratuszowej" (,,Vilniaus akademijos architekto, Sviesiojo pono Knakfuso,
jo karaliskosios didenybés kapitono, atsakymas j kopija atsakymo j lais-
ka apie rotusés statyma, raSyta i Vilniaus | VarSuva") yra Lietuvos TSR
Moksly Akademijos Centrinés bibliotekos Rankrasciy skyriuje S.

Visi §ie trys dokumentai yra nedidelio formato efemeridés — spaus-
dinti leidiniai; visi trys nedatuoti. Tikriausiai jos buvo iSspausdintos ir
platinamos Vilniuje 1782 metais. Tokia prielaida apie ju pasirodyma
galime padaryti, remdamiesi efemeride , Kopija jo malonybés pono N. N.
laisko, rasyto Vilniuje savo biciuliui i VarSuva"”. Joje minima, kad ,,Vil-
niaus rotuSés bokStas nugriuvo praéjusiais metais”. I$ tikryju Vilniaus
rotusés bokstas nugriuvo 1781 m. birzelio 19 d.5 Taigi §i efemeridé tu-
Téjo pasirodyti 1782 metais. I§ M. Knakfuso ,, Atsakymo"” galime spresti,

2Budreika E. Martynas Knakfus.— Ten pat, p. 40; Vilniaus universiteto istorija.
1579—1803. V., 1976, p. 285—286; Dréma V. Materialy do dzialalnosci architekta
Marcina Knakfusa.— Ten pat, p. 197—207. .

% Rekopism X. Baginskiego dominikana prowincyi Litewskiej (1747—1784 1.). Wydany
przez Eustachego Tyszkiewicza. Wilno, 1854, p. 153—158. '

4 VUB RSS, IV—22795/N.N.

5 MAB RS, f. 17, b. 132, 1. 126—129.

6 topacinski E Szkice z.dziejow ratusza Wilefiskiego od XVI do XIX w.—
Prace i materiaty sprawozdawcze sekcji historji sztuki Towarzystwa Przyjaciot Nauk
w Wilnie. Wilno, 1938/39, t. 3, p. 122.

59



kad jis isspausdintas ne tik tais paciais metais, bet net gal ir ta pati me-
nesi, kai pasirodé minétos anoniminés efemeridés. Savo +Atsakyme"
M. Knakfusas raso, kad pirmaja efemeride ,Kopija jo malonybés pono
N. N. laisko, rasyto Vilniuje savo bi¢iuliui i VarSuva" jis gaves ,sio
meénesio 10 diena”, o antrgjag — véliau. I§ jo ,Atsakymo" iSaiskéja, kad
M. Knakfusas isspausdino jj ta patj menesj, kai gavo tas anonimines efe-
merides. Kad Sios efemeridés buvo iSspausdintos 1782 m., galime spres-
ti i§ asmeny titulavimo M. Knakfuso , Atsakyme": J. Kosakovskis titu-
luojamas Inflanty vyskupu. Sig vyskupija jis gavo tik 1781 metais.

I3 efemeridziy turinio i$aiskéja ir jy pasirodymo priezastys. Nugriu-
vus Vilniaus rotu$és bokstui, tarp Vilniuje dirbusiy architekty jsiliepsno-
jo gincai, jie vienas kitg kaltino dél boksto nugriuvimo. Tarp juy vyko
ir konkurencija, pateikiant Vilniaus rotu$és atstatymo brézinius. Pagaliau
1782 m. Vilniaus magistrate buvo pritarta architekto, Traky bazilijonu
vienuolyno abato, kunigo Dionizo Cadajaus projektui. Tais pacCiais me-
tais ir pradéta rotuse atstatyti. Kadangi D. Cadajus buvo labai uZsiémes
kaip dvasininkas, darby vykdytoju pakvieté jaung architekty Pranciskuy
Serafi¢a (Franciszek Seraficz) i§ VarSuvos/'.

M. Knakfusas ir zinomas savo architektiriniais darbais Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés kariuomenés majoras, atvykélis i§ Veronos Dziu-
zepé Sakas (Giuseppe de Sacco, 1735—1798) nepritaré ir kritikavo D. Ca-
dajaus projekta. Todél anoniminiy efemeridziy autorius pateisino D. Ca-
dajaus projekta ir uzsipuolé Dz Saka ir M. Kmnakfusa. M. Knakfusas,
atsakydamas j uZsipuolima, ir iSspausdino savaja efemeride. Neaisku, kas
gi buvo $iy anoniminiy efemeridziy autorius. M. Knakfusas, kaip matyti
i§ jo ,Atsakymo”, numané autoriy, bet, nebudamas visiSkai tikras, nepa-
minéjo jo vardo.

Publikuojami dokumentai yra vertingi jau vien dél to, kad papildo
misy Zinias apie rotu$és statyba, kuri iki Siol néra pilnai istirta.

Pavyko aptikti dar pora svarbiy dokumenty, kurie ¢ia nepublikuoja-
mi, bet turéty sudominti misy architektiires ir kulturos istorikus. IS ju
isaiskéja, kada ir prie kokiy statyby pradéjo bendradarbiauti Laurynas
Stuoka-Gucevi¢ius su architektu, kilusiu i§ Tesino, Petru Rosiu (Pietro
de Rossi, 1760—?). V. Dréma, remdamasis savo tyrinéjimais ir S. Ciam-
pio darbu (S. Ciampi. Notizie di Medici, Maestri di Musica e Cantori,
Pittori, Architektti, Scultori... Lucca, 1830), padaré prielaida, kad P. Ro-
sis jau dirbo Vilniuje kartu su L. Stuoka-Gucevi¢iumi iki 1790 mety 8, Su-
rasti dokumentai jgalina patikslinti $ig data. Vilniaus burmistras Antanas
Lachovi¢ius 1787 m. vasario 19 d. raste policijos departamentui rasé:
Architektas Gucevitius buvo nuvykes i VarSuvg Vilniaus rotusés sta-
tybos reikalais ir jo projektas buvo patvirtintas. Grizdamas i Vilniy, Gu-

7 Ten pat, p. 123.

8 Dréma V. Nieznane materialy do dzialalnosci Wawrzynca Gucewicza, Piotra Ros-
si, Tomasza Righi oraz Karola i Kazimierza Jelskich.— Biuletyn historii sztuki, 1966,
Nr. 3/4, p. 365—371.
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cevitius ir atsivezé Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés vicekanclerio Jo-
kimo Chreptavi¢iaus isakyma rastu, jog prie Vilniaus rotuses statybos
darby biity pakviestas architektas P. Rosis kaip statybos konduktorius
(vykdytojas)”. Jokimas Chreptavicius, kaip raSo A. Lachovicius, paliepe
mokeéti P. Rosiui uz darba 100 auksiny (zloty) °. Kitas dokumentas papildo
A. Lachovi¢iaus rasta. Tai Vilniaus rotusés statybos islaidy ziniarastis,
sudarytas 1789 m. lapkri¢io 6 d. rotu$és statybos komisary A. Lachovi-
Ciaus ir Benedikto Jocherio ir jteiktas Vilniaus magistratui. Siame Zinia-
raétyje nurodytos sunaudotos lésos per trejus metus, nuo 1785 m. spalio
15 d. iki 1788 m. spalio 15 d., statant rotuSe. Jame paZymeéta, kad archi-
tektui Gucevic¢iui ir konduktoriui P. Rosiui iSmokéta 8640 auksiny (zlo-
ty). Ziniarastyje, kur rasoma ir apie Vilniaus magistrato skolas, nurodo-
ma, kad magistratas dar skolingas architektui L. Guceviciui ir konduk-
toriui P. Rosiui po 400 auksiny (zloty) *°.

M. Knakfuso ,Atsakymas” kultiros ir architektiros istorijos tyrine-
tojus turéty sudominti keliais pozitriais. I8 M. Knakfuso +Atsakymo”
galima placiau spresti apie jo estetines paziuras.

Diskusijoje dél Vilniaus rotu$és statybos buvo lieCiami ir architektu-
ros teorijos klausimai. Anoniminiy efemeridziy autorius priekaiStavo
M. Knakfusui, kad $is neskaites dviejy zymiy italy architektaros teore-
tiky darby: romény antikinés architektiuros zinovo Andrejaus Paladijo
(Palladio Andrea) ir kito Zymaus architekto bei urbanisto Vin¢enco Ska-
mocio (Skamozzi Vincenzo). M. Knakfusas , Atsakyme" mini daugeli gar-
siy renesanso ir vélesniy laiky architektiros teoretiky. IS ju jis labai
vertina romeény architekta ir inzinieriy Vitruvijy (Marius Vitruvius Pol-
lio), gyvenusi I a. pr. m. era. Vitruvijus pagal graikiSkus Saltinius pa-
rasé 10 knygy statybos, laikrodininkystés ir mechanikos klausimais vei-
kala, kurj dedikavo Oktavianui Augustui. Tas veikalas XV—XVI a.
buvo i$verstas j italy, pranciizy ir vokieciy kalbas. M. Knakfusas Vit-
ruvijy vadina visy architekty tévu.

Kartu su architektiiros teoretiku Rolandu Sambréjumi (Roland Chamb-
rey) M. Knakfusas mini ir viena i§ Zymiausiy renesanso laiky meno teo-
retika Leona Batista Albertj (Leone Battista Alberti), Zzymy mokslininka,
rasytoja estetg ir architekta, staCiusj baznyc€ias ir rumus Mantujoje, Flo-
rencijoje ir kitur; pranciizy renesanso architekta Filiberg de Lorma (Phi-
libert de 1'Orme) — Fontenblo (Fontainebleau), Senzermeno (Saint Ger-
men-en-Laye) ir Senonso (Chenonceaux) piliy statytoja, taip pat kitus
Vakary Europos $aliy architektus. I§ paminéty architekty M. Knakfusas
isskyré Dziakoma Baroci, praminta Vinjola (Giacomo Barozzi da Vigno-
la),— zymu Italijos vily, rumy statytoja ir baznycCios Il Dzesiu (I1 Gesu)
perplanuotoja. Kartu M. Knakfusas pabrézia, kad jis pats, dar mokyda-
masis architektiiros, perskaité beveik visus architektiros teoretiky dar-

9 MAB RS, f. i7, b. 132, 1. 123 (A. Lachovitiaus rastas).
10 N{AB RS, {. 17, b. 132, 1. 134—135 (A. Lachoviciaus ir B. Jocherio Ziniarastis).
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bus, taCiau jais neseka, o remiasi matematiniais apskai¢iavimais. Tai:
suprantamas daiktas, nes klasicizmo architektai, formuodami pastato
struktiira, rémeési klasikine, kanonizuota orderine sistema, pagrista ma--
tematiniais apskai¢iavimais. Ta¢iau, kur M. Knakfusas mokési architek--
tiiros meno, tebéra neaisku, nes apie tai ,Atsakyme" jis nekalba.

Trumpai M. Knakfusas uZsimena apie architektiros teorijos deéstyma.
Lietuvos Vyriausiojoje mokykloje. Taciau ir toks paminéjimas yra svar-
bus, nes Siek tiek nusviecia jo pedagogine veikla.

M. Knakfusas raso, kad jis staté pastatus Vilniaus vyskupui Ignui.
Masalskiui, Smolensko vaivadienei Juozapo TiSkeviCiaus-Skumino Zmonai
Onai, kilusiai i§ Pacy Seimos, LDK lauko etmonui Liudvikui TiSkeviCiui--
Skuminui, LDK didZiajam etmonui ir Vilniaus vaivadai Mykolui Kazimie--
rui Radvilai, Vilniaus vaivadai Karoliui Stanislovui Radvilai, Inflanty-
vyskupui Juozapui Kosakovskiui, Lietuvos Brastos vaivadai Jonui Tadeu--
Sui Zibergui (Syberg von Wischling) ir dar kitiems didikams, kuriy ne--
ivardija. Tai patvirtina ir papildo zinias apie M. Knakfuso architektari--
ne praktika Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje.

Visigkai iki tol neZinojome, kad M. Knakfusas staté pastatus ir Len--
kijos karalystéje. I$ jo ,Atsakymo" aiSkéja, kad jisai staté pacioje Var-
suvoje, taip pat ir kitur, pavyzdZiui, Zymiam to meto politiniam veike-
jui, Podolés zemiy generolui Adomui Kazimierui Cartoriskiui; poetui,.
prozaikui, garsiam politiniam veikéjui, Varmijos vyskupui Ignacui Kra-
sickiui; Lenkijos Karalystés didziajam marSalkai Stanislovui Liubomirs--
kiui; kradto (didZiajam) veéliavininkui Jurgiui Augustui MniSekui (Mni--
szek); Mozirijos vaivadai ir kitiems Lenkijos Karalystés didikams..
M. Knakfusas dar tvirtino, kad jis states pastatus ir visose 13-oje Var-
mijos piliy. Kaip matome i§ M. Knakfuso ,, Atsakymo"”, jo architekturiné
praktika buvo gana plati. Architektiiros istorikams ateityje reikés ir to-
liau tyrinéti ir iSaiSkinti, kokius butent pastatus M. Knakfusas state Cia-
paminétiems asmenims.

Iki $iol neZinojome, kas suprojektavo Kurtuvény baZnycig — zymuy
Lietuvos architektiros paminklg. Lietuvos TSR Moksly Akademijos Cent-
rinés bibliotekos Rankras¢iy skyriuje saugomas M. Knakfuso laiSkas, ra--
Sytas 1783 m. spalio 23 d. Vilniuje Kurtuvény dvarininkui pakamorei Jo-
kibui Ignotui Nagurskiui!l. Jame paZzymima, kad baZnycios bréziniai
bemaz uzbaigti, kad jis laukigs J. Nagurskio, atvykstancio i Vilniu. Kaip-
matyti i5 laiSko, M. Knakfusas turéjo perdirbti Kurtuvény baZnycios bre-
zinius, nes J. Nagurskis pakeité savo sumanymg, pareikalaudamas, kad-
i naujaja bazny¢ia bity jkomponuotos ir koplycios. 1§ laisko neaiSku, ar-.
jos buvo prie§ tai stovéjusioje Kurtuvény baZnycioje, ar iS viso bazny--
¢ios nebuvo ir stovéjo tik koplyc¢ios. M. Knakfusas praneSa J. Nagurskiui,
kad po kalédy jis iSvyksigs i Galicija, i kur esas pakviestas vykdyti uz-
sakymuy, ir ketings grizti tik sekanciy mety geguzés ménesj. Todél jis
ispéjas J. Nagurski, kad neatsakysias uz galimas baZnycios statytojuy klai-

1 MAB RS, f. 37, b. 5565, 1. 1 (laiskas).
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das, kurios gali pasitaikyti, kai statybos darby nepriziiri jos projektuo-
tojas.

Surandami nauji dokumentai atskleidzia vis naujus M. Knakfuso veik-
los puslapius. Tai turéty paskatinti architektiiros tyrinétojus kreipti dar
didesnj démes;j i jo architektarinj palikima.

1. Kopia listu jlego] m[o$]ci pana N. N.
pisanego z Wilna do Warszawy do przyjaciela swego

Niech to wlielmoznego] pana nie zadziwia bynajmniej, ze gdy mu
najpartykularniejsze donosilem ciekawosci o upadku wiezy ratusza Wi-
lenskiego, wolatem gdybys sie od kogo innego dowiedzial. Tak albo-
wiem z niektérych wnosilem okolicznosci, iz i restauracja tegoz ratusza
nie mogta mie¢ skutku pomyslniejszego. Ziscito sie teraz. Ja od tej
epochy dalsze moje przerywam milczenie.

Roku przesztego zapadla pomieniona wieza ratuszowa, nie doczekaw-
szy nawet tego czasu, ktéry byt zamierzony do podmurowania oniej no-
wym fundamentem.

Upadek ten nie moégt sig zdarzy¢ w pomyslniejsza pore, jak w Wil-
no * przyjazdu j[asnie] wlielmoznego] plana] podkanclerzego; gdyz ten
minister gorliwy o dobro krajowe zaraz zalecit magistratowi restauracjg
ratusza zachecajac go do nagrodzenia tej rujny staraniem o gruntow-
niejsza i bezpieczniejszg budowe w prosto wspanialym sposobie.

Zagrzany magistrat tq zaleta, na wielkim $wiecie nie upatrzywszy ani
tej gruntownosci, ani zaleconej prostoty wspaniatej, szukal na ustroniu,
gdzie osiggnat idee, wedtug ktérej zaczeto w tym roku z nie malym
kosztem murowac.

J[asnie] wlielmozny] podkanclerzy troskliwy zawsze o zaszczyt i sla-
Wwe narodu, w tych zwlaszcza okolicznosciach, ktére w pdzniej potom-
nosci gustu wieku naszego $wiadectwem by¢ moga i pamigtka, zadat
widzie¢ abrys, lecz ten, nie wiem dla jakich przyczyn, opézniony i ledwo
na terazniejszy przyjazd tego pana moégt by¢ wygotowanym.,

Bieglo$¢ ministra tego we wszystkim i przyzwyczajone do gustownych
budowli oko dostrzeglo, iz delikatnos¢ pedzla w tym abrysie zastepowata
gruntownosc¢i miejsce. Niechcgc jednak na swoim szczegolnie polegaé
zdaniu, poprosit do siebie gléwniejszych architektéw jlasnie] plana]
Sacco, majora, j[asnie] planéw] Knakfusa i Kossakowskiego, kapitandw,
dla wyegzaminowania pomienionego abrysu.

Ci roztrzasnagwszy i zwazywszy rzecz z gruntu **, znalezli, iz $ciany

* Tekste w Wilig.

** Pobrano dla ostroznosci dymensje i kopie kapitalnych defektéw, aby w czasie
zarzutu jakiego uczyni¢ nie mozno. Duchem to uczyniono proroczym gdyz juz niektérzy
z magistratowych =zadajg nie sprawiedliwosé krytyce architektéw, 100 czer[wonych]
zi[otych] zostawujac w zakladzie, co jest istnym przesgdem i nie uwaznym do pierwszego
abrysu przywigzaniem sie, bo w przytomnosci jfasnie] wlielmoznego] podkanclerzego
i wielu innych znajacych si¢ na tym i odebrano dymensje i egzamin czyniony.
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poboczne wiezy, to jest jedna od haubtwach[t]u, druga od kamienicy
pana Wolanskiego, blisko 200 stép wysokoéci na sklepieniu miaty by¢
wyprowadzone, a te sklepienia opierac sig miaty tylko na murze tok-
ciowym.

Po wtore, ze magistralne mury korpus ratuszu skladajace wieloScig
okien mocno ostabione, tak dalece, iz mury miedzy oknami zostawione
ledwo 2/; wynosza otwartosci $wiatta okiennego. Wigcej zatym ptytko
sklepionych dziur, nizeli masy muru bylo, ktéra ciezar nad soba bedacy
utrzymywaé¢ miala.

Po trzecie, ozdoby wiezy ani miejscowi przyzwoite, ani z przeznacze-
niem budowy zgadzajace sig¢, po wielu miejscach tego abrysu widzie¢
sie daja.

Te architektéw uwagi, zdaniem wielu innych madrych i godnych lu-
dzi, znajacych sie doskonale na sztuce budowniczej, stwierdzone, po-
wiodly j[asnie] w[ielmoznego] p[ana] podkanclerzego, iz zlecit majorowi
Sacco, juz wybierajagcemu podéwczas na powrét do Grodna, aby podat
mysl swojg i porobil potrzebne na restauracje ratusza abrysy, obowia-
zujac jlego] m[o$]¢ pana Knakfusa, kapitana, aby przyjalna si¢ egze-
kucja abrysow tego ratusza.

Pan Sacco dlugo sie wzbranial pod rozmaitemi wymoéwkami, chcac
sie uwolni¢ od wlozonego, mimo che¢ swoja, obowiazku, lecz nakoniec
rozkazem Pprzymuszony ministra rozpoczal abrysy, zakonczone na pub-
liczny wystawil widok, kopig podal magistratowi, a oryginat odestal j[as-
nie] wlielmoznemu] podkanclerzemu do Warszawy, dla prezentowania
krolowi jlego] m[o$]ci.

Pan Knakfus, kapitan, réznemi rozpoczetych fabryk, a mianowicie
fabryka, obserwatorium astronomicznego w akademii, skladajac sie prze-
szkodami, rezolucja przyjecia egzekucji ratusza na dalszy czas od-
lozyt.

Zdarzyto mi sie widzie¢ te nowe abrysy, panuje w nich moc i oka-
zalo¢ gustu prawdziwej architektury, ktora nie zwykla upada¢. Ratusz
formuje sam korpus budowli w porzadku Korynckim o trzech pietrach.
Facjata ma ze strony Rybnego konca wystawe, z czterech stupow dzwi-
gajacych szczyt uwienczony, érodkiem pogonig Litewska, o po koncach
dwoma osobami ,Madros¢” i ,Mestwo" oznaczajacemi. Z. drugiej stro-
ny terminuje Facjate érodkiem wieza wspaniata, statue j[e-
go] Kk[rélewskiej] mfos]ci i zegar zamykajaca, okryta kopulg, na
niej wyprowadzona statua oznacza Sprawiedliwos¢”. Od korpusu samego
po obu stronach ciagng sie dwa skrzydta w arkady o jednym pietrze
uformowane, z samych sklepéw do najecia, co in natura cudny sprawi
widok. Umieécit takoz w tej budowie publiczne fontanny dla wygody
i bezpieczenstwa miasta, czego$ my jeszcze z wielka niewygoda oby-
wateléw w Wilnie dotychczas nie mieli.

Upewniam wlielmoznego] mosci] plana], gdyby Sacco nie byt ogra-
niczony tak juz wyprowadzonemi w tym roku pod wieze fundamentami,
juz staremi murami, $cisle sobie zalecong od j[asnie] w[ielmoznego] pod-
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kanclerzego ekonomika, korzystatby z tej okolicznos$ci przyzwoitsze na
wieze i ratusz obmyslajac miejsce.

Mialem takoz teraz sposobno$¢ widzenia abrysu, wediug ktérego w
tym roku murowaé¢ zaczeto wieze i ktéry do samego przyjazdu j[asnie]
wlielmoznego] podkanclerzego, nie wiem dla czego, od dystyngowanych
nawet os6b nie mogt by¢ widzianym. Jest to, mimo znalezionych defek-
téw, rzecz cale powazna dla ksztaltu i adoracji $wigtyniom samym i o}-
tarzom przyzwoitej, ktorg magistrat caly, procz niektérych, do aprobaty
pociggnela. Masz tedy wlielmozny] m[o$¢] p[an] cala z okolicznos$ciami
wiadomosc¢.

Polecam mie jego przyjazni i jestem.

Vertimas

1. Kopija jo malonybés pono N. N. lai¥ko,
raSyto Vilniuje savo bitiuliui j VarSuva

Dauggalij pong te né kiek nenustebina, kad kai pa¢iam smulkiai pra-
neSinéjau jdomias Zinias apie Vilniaus rotu$és boksSto griuvimg, man
buty buve maloniau, kad i$§ ko kito batum tai suzinojes. Dél tam tikry
aplinkybiy teigiau, kad ir tos rotusés restauravimas negaléjo turéti gery
paséky. Dabar tatai pasitvirtino. Po to jvykio jau nebegaliu tyléti.

Praéjusiais metais minétasis rotusés bokstas nugriuvo, nesulaukes né
to laiko, kuris buvo paskirtas pamiryti jam naujus pamatus.

Tas griuvimas negaléjo jvykti tinkamesniu laiku, kaip S$viesiojo
dauggalio pono vicekanclerio i Vilniy atvykimas, nes tas uoliai savo
krasto gerove besiripings ministras jpareigojo magistratq restauruoti
rotuse, ragindamas ji atlyginti tg griuvima, pasistengiant pastatyti tvir-
tesnj ir saugesnj pastata [puikiu] bidu.

Magistratas, tokio kilnumo paskatintas, pla¢iame pasaulyje nerades
nei to tvirtumo, nei geidaujamojo iSkilnaus paprastumo, kitur surado
idéjg, pagal kurig Siais metais su didelémds iSlaidomis pradéta mi-
ryti.

Sviesusis dauggalis vicekancleris, visada besirlipings tautos garbe,
ypac¢ dél ty dalyky, kurie vélesnéms kartoms gali biti misy laiky skonio
liudininkai ir atminimas, noréjo pamatyti brézinj, kuris, nezinia dél ko
pavéluotas, vos tegaléjo dabartiniam to pono atvykimui bati uz-
baigtas. :

To ministro nusimanymas apie viska ir prie graziy pastaty pripra-
tusi akis pastebéjo, kad tame bréZinyje tvirtumas turéjo nusileisti tep-
tuko grakStumui. Taciau, nenorédamas pasikliauti tiktai savo nuomone,
susikvieté Zymiuosius architektus: jo malonybe majora Saka, jo malony-
bes kapitonus Knakfusa ir Kosakovskj apsvarstyti minéta bréZini.
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Sie, isnagrinéje ir i§ pagrindy dalykq iStyre *, surado, kad Soninés
boksto sienos, t. y. viena nuo hauptvachtos, kita nuo pono Volanskio
miirinio namo, turéjo buti arti 200 pédy aukstumo iSmurytos virs skliau-
to, o tas skliautas turéjo remtis tiktai ant uoleklio storumo muro
sienos.

Antra, kad magistralinés rotuSés korpusg sudarancios sienos labai su-
silpnintos d¢l langy daugumos, ir taip labai, kad tarpulangiy sienos te-
sudaro vos 2/3 langy $viesos angy. Taigi daugiau buvo pavirSutiniskai
suskliautuoty skyliy, negu sienos medziagos (masés), kuri turéjo atlaikyti
vir§ jos pakibusj svorj.

Tretia, daugelyje viety tame brézinyje boksto papuoSimai nei vietai,
nei pastato paskirciai netinkami.

Tos architekty pastabos, daugelio kity iSmintingy ir garbingy, pui-
kiai statybos mena iSmananciy zmoniy patvirtintos, paragino Sviesyji
dauggalj pong vicekanclerj, kad jis Sviesiajam ponui majorui Sakui, jau
tada besiruo$ianciam kelionei atgal i Garding, pavedé patiekti savo su-
manyma ir paruosti rotu$és restauravimui reikalingus breézinius, iparei-
godamas jo malonybe pong kapitong Knakfusa apsiimti tos rotuses bre-
ziniy iSpildymo.

Ponas Sakas, ilgai visaip aiSkindamasis atsikalbinéjo, noréjo atsisakyti
nuo pries jo nora jam uzdedamy pareigy, bet pagaliau, ministro jsaky-
mo priverstas, pradéjo braizyti, o pabaiges vieSai iSstaté; kopijg iteike
magistratui, o.originalg pasiunté Sviesiajam dauggaliui vicekancleriui i
Varsuvg, kad parodytu jo didenybei karaliui.

Ponas Knakfusas, uZsiémes jvairiomis pradétomis statybomis, butent
Vilniaus akademijos astronominés observatorijos statymu, teisindamasis.
tais trukdymais, apsisprendimg dél rotusés statybos priémimo atidéjo to-
lesniam laikui. '

Man teko matyti tuos naujuosius brézinius. Juose vyrauja tvirtumas,
puikumas skonio tikros architektaros, kuri paprastai negriiva. Rotuse
formuoja trijy auksty korintie¢iy stiliaus pastato korpusas. Fasade i$ zu-
vy turgaus pusés yra keturios kolonos, [laikancios] skyda, jo viduryje —
Lietuvos vytis, galuose — dvi skulptiros, simbolizuojancios ,ISminti" ir
. Vyriskuma", I$ kitos fasado pusés per vidurj pastatq uzbaigia puikus
bokstas su jo karalikosios didenybés statula ir laikrodZziu. VirSuje ku-
polas, ant jo pastatyta statula, simbolizuojanti , Teisingumg". Nuo paties
korpuso j abi puses arkadomis eina du vienaauk3Ciai [fligeliai], juose
vien tiktai parduotuvés iSnuomavimui. Viskas sudaro puiku vaizda. Mies-
to patogumui ir saugumui ¢ia bus jrengti viesSi Suliniai. Vilniuje, kad ir
kaip gyventojams buvo nepatogu, lig Siol ju nebuvo.

* Dé] atsargumo yra paimti i$matavimai ir padarytos didZiyjy defekty kopijos, kad
su laiku negaléty ko prikisti. Tas padaryta i§ pranaSiSko nujautimo, nes jau kai kurie
magistrato pareiglinai architekty kritikg laiko neteisinga, uZstatydami 100 auksiny. Tai
grynas prietaras ir neakylas laikymasis pirmojo bréZzinio, nes iSmatavimai paimti ir bré-
zinys aptartas 3viesiojo dauggalio vicekanclerio ir daugelio kity nusimananciy akivaiz-
doje.
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Dauggalj maloninggjj pong uztikrinu, kad jeigu Sakas nebiity buves
taip suriStas su jau Sjmet pastatytais bokstui pamatais, senomis miro sie-
nomis ir Sviesiojo dauggalio vicekanclerio taupia ekonomika, tai, pasi-
naudodamas ta proga, bokstui ir rotuSei bty rades tinkamesne vieta.

Dabar taip pat turejau galimybe pamatyti breézinj, pagal kurj Siais
metais pradéta muryti boksta; to brézinio, nezinau dél ko, iki pat §vie-
siojo dauggalio vicekanclerio atvykimo net isrinktieji asmenys negaléjo
pamatyti. Nezitrint atrasty defekty, tas visas dalykas reik$mingas bend-
ram vaizdui ir puoSmena susiderinanti su $ventyklomis ir altoriais, kas ir
patrauke, isskyrus nedaugelj, visa magistrata pritarti. Taigi, dauggali
maloningasis pone, Cia turi visas Zinias su jy aplinkybémis.

Atsiduodu tavo palankumui ir liekuosi.

Kopia odpowiedzi na list z Wilna do Warszawy pisany
o fabryce ratuszowej

Lubo pilnos¢ wlielmoznego] m[osci] p[ana] w przestaniu nowosci oka-
zywala mi niejakis dowdd przywigzania jego ku mnie, jednak podobnego
W czas dalszy odbiera¢ nie pragne, dla przyczyny doniesienia, ktore jest
mimo sumienno$¢ w publicznos¢ wydane, przez list poczynajacy sie od
stow: ,Niech to w[ielmoznego] m[osci] plana] nie zadziwia etc.” Aby
jednak dobrej wzajemnosci cho¢ ostatecznej wiielmozny] m[o$¢] plan]
ode mnie miat dokument, chce go o$wieci¢ w tym, ze te ciekawe jego
doniesienie jest falszywe i inaczej si¢ w sobie ma, lecz ze go zatrudnia¢
pisaniem moim nie chce wykladajac przyczyny upadku wiezy, a oraz
niechcac bra¢ za cel krytykowa¢ drugich, jako pan Knakfus * architekt
zwykt, i przenaszajacy mysli swoje nad drugich, o tym juz doi¢ na-
pisal, lub nie nadto dajac fundamentalne dowody, krétko wilielmoznemul]
m[osci] planu] co do listu tylko falszywej wiadomosci tycze sie, do-
nosze.

Wiesz w[ielmozny] m[o$¢] p[an], Ze nic nie jest chwalebniejszego nad
prawde, a przeciwnie, nic naganniejszego jak klamstwo, ono bowiem
predko daje sie widzie¢, pozor dobry, ktory nagle u ludzi predkich spra-
wilo, traci, samo ginie, a zamiast stawy, ktérej pragnalte$ sobie naby¢,
stuszng nagane odbierasz, przeto co do niektérych punktéw sadze na
dyskrecja sig czasu spuscic.

Temu przeczy¢ nie moge, ze ta fabryka za szczegodlng pieczolowitoscig
j[asnie] wlielmoznego] pl[ana] podkanclerzego Litewskiego byta rozpo-
czeta, ale sie nie godzi wlielmoznemu] m[osci] p[anu] oczerniaé magistrat
tak, Zze jakoby oni na wielkim $wiecie nie bywali, nie umieli szuka¢,
ani rozpoznawa¢ wspanialosci i gruntownosci budowli, ale jako doma-
torzy ** szukali w zakacie niepoczesnych mys$li, a z niemalym kosztem

* Cia ir toliau siame dokumente Knapfus.
** Tekste domatury.
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murowa¢ rozpoczeli. Wszakze to wiadomo $wiatu naszemu, ze mieszcza-
ce sie w magistracie osoby do$¢ sa na swodj stan edukowani, a nie tylko
dla swoich intereséw zwiedzajg bardzo czesto przecigg ojczyzny wlasnej
i cudzej, stoleczne miasta krajowe i sgsiedzkie, do publicznych kro-
lestwa zjazdéw od obywatelstwa posylane bywaja. Tyle tedy majgce
wyboru w guécie osoby i $wiatlta w poznaniu rzeczy, nie rozpoczeli po-
rywczo fabryke, lecz przed rozpoczeciem onej starali sie o wydanie ab-
ryséw, jakoz i byli wydane od architektow planéw] Gucewicza, Knak-
fusa i jlegomosci] ks[iedza] Kisielewskiego, a do krytyki tych wszystkich
uzyci byli w[ielmozni] p[anowie] Kroneman podputkownik artylerii Wiiel-
kiego] KsJ[igstwa] Lit[ewskiego], major Delwert i j[egomos¢] ks[igdz] pijar
architekt. Na ostatek abrys tego zganionego architekta, ktérego murow
do$¢ znaczne sg poczatki teraz nad ziemia, abrys byl prezentowany od
jlegomoscia] p[ana] woyta Wilenskiego j[asnie] w[ielmoznej] wojewodzi-
nej Smolenskiej, jlasnie] o[$wieconemu] ksigzeciu generatowi ziem Po-
dolskich podéwczas marszatkowi Trybunatu Gléwnego Wlielkiego}
Ksiestwa Lit[ewskiego], j[asnie] o[$wieconemu] ksigZeciu j[ego] mlilos]ci
Radziwiltowi, podkomorzemu, j[ego] [mo$¢] ks[iedziu] Romanowskiemu od
przeswietnej komisji na miejscu p[ana] Sakkiego za architekta akcepto-
wanemu, a p[anu] Kossakowskiemu, architektowi, na sam przéd od zga-
nionego architekta byl prezentowany. Tak tedy przez czeste tam i ow-
dzie od j[asnie] p[anéw] magistratowych publikowanie jest zatracony.
Cale zyczylbym wiec, aby$ wlielmozny] m[os$¢] plan] zadajgacy drugich
informowa¢ w nowosciach sam sie lepiej wprzéd zainformowal, i lepsze
a prawdziwsze wydawal na $wiat pilnosci dowody, w ktorychby tak
jasna zazdro$¢ albo niewiadomo$¢ rzeczy nie wynikala.

Piszesz wlielmozny] m[o$¢] p[an] mi w nastepujacym punkcie, ze pla-
nowie] architekci Sacco, Knakfus i Kossakowski przejrzeli w kopii abrysu
zganionego architekta, ze na sklepieniu mialy by¢ S$ciany wiezy na
200 stop wysokosci majace. O jakaz bajka nowej inwencji przeciw re-
gulom poetycznym, ktoére kaza, aby czastke przynajmniej prawdy mialy.
Mur bowiem $redni kwadratowy jest grubosci tokci 4, ten formuje wie-
ze nie 200 stop, lecz 120, do ostatniego uwienczenia majaca. Ten kwad-
rat caly stoi otwarcie na fundamencie robionym in platea, nie za$ na
sklepieniu. Poboczne $ciany, okolo namienionego muru, nie sg od wiezy,
lecz od kwadratu sadowych izb. Te $ciany nie mialy stuzy¢ ani formo-
waniu, ani utrzymaniu wiezy, lecz umniejszeniu powierzchownej szero-
kosci, tej ktora z facjaty i ze stron prezentuje sie. Nie mogly wiec iS¢
w gére wiecej, jak do gzymsu,-a od gzymsu tylko dla degradacji rowno
z dachem, oraz dla remanatéw, na ktorych wazony zwykly stawi¢. Owe
za$ miejsce miedzy wieza i pomienionemi $cianami stuzy¢ mialo dla
wygody palaczy * i przejsciu sekretnemu. Z tym wszystkim te $ciany
na bezpiecznym nowo podmurowanym fundamencie maja grubosci w so-
bie stop 3/, dos¢ dostateczna na poprzeczne $ciany, nic wiecej nie dzwi-

* Tekste palaczéw.
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gajace, jak sufit na dwie kondygnacje. Niech ze tedy sprawiedliwa pub-
liczno$é: wejrzy; jezeli nie jestes wlielmozny] mfos¢] pl[an] podiego
zdania czlowiek, gdy$ sie powazyl oszukowa¢ $wiat, w rzeczy oczom
podpadajacej. Ganisz w[ielmozny] m[o$¢] p[an] wysoko$¢ wiezy, i abys
na wiare swoja pociagnat ludzi, przydajesz z laski stop prawie 80. Al-
bowiem daszku wysokos¢ i Litewska pogon, albo wietrznik nie moze
wchodzié . w liczbe, a chociazby i wchodzil, niedostarczy jednak do
200 stop. Lubo by i taka wysokos¢ niebyla przeciwko regulom architek-
tury, ktére przepisuje jeden z najstawniejszych autorow Palladiusz. Ten
moéwi: wiezy wyniostos¢ ma by¢ rowna sied[e]m razy wzigtej szerokosci,
wiec powinaby by¢ wysokos$¢ wiezy, majacej stéop 32 w odsadzie, 224 w
wyz. Zmyslasz wlielmozny] m[o$¢] p[an], ze Sciany sa cigkie, a milczysz
o fundamencie, jakby$ nie wiedzial, ze pomieniony autor uczy: ,iz gru-
bo$¢ zewnetrzna muru by¢ powinna dwudziesta czgs¢ swojej wysokosci,
a dzwigajacej $ciany sklepienie cze$¢ dziesigta. Fundamenta za$§ majg
by¢ grubsze, nizeli mur szescig czwarty. Wiez i dzwoni¢ fundamenta po-
winne by¢ in platea czyli calkowicie w masie ciaggtej stane”. Krytyku-
jesz wlielmozny] m[o$¢] plan] mocnos¢ fabryki z przyczyny okien, znac
za$ nie czytal Skamociusza, autora, ktéry uczy dzieli¢ fabryke na kwad-
raty, azeby tyle kwadratow bylo pelnych w niej, ile préznych, i mowi:
aby nie mniej w linii prostej bylo kwadratéw nad pig¢; ani toz wigcej
nad dziesie¢ bez lezynéw, chyba za$ nie zwazal, ze w fabryce vacuum
lokci 14, a muru lokci 26 najduje sie. Wiec omylne sg wiadomosci wi{iel-
moznego] m[oéci] p[ana].

Na ostatek przyganiasz w[ielmozny] m[os¢] p[an] w liScie, ze architekt
zganiony dat wiele ozdoby, jakby$ nie znal, ze one nie ujmujg stalosci i
nic nie przyczyniaja do natury fabryki, zatem moga by¢ i nie by¢ w egze-
kucji. Z tym jednak wszystkim pozwalam cieszyc¢ sie z tej prawdy wliel-
moznemu] mfo$¢] p[anu], ktéremu stusznie mozna powiedzie¢, ze nie
chcesz widzie¢ belki w oku twoim, o dostrzegles seku w oku brata twego,
na dowdéd czego niech bedzie abrys plana] Sakkiego, w ktérym podiug
zdania znajacych si¢ na tym rzemiosle, pokaza si¢ te omylki: wiezy wy-
sokoé¢ niedostateczna, co jest przeciw regulom nie ‘tylko architektury,
ale i optyki, ktérag architekt umie¢ powinien.

Ganek nie dobry, z przyczyn: pierwszej, ze wraz nad dachem, drugiej,
7e wkoto na drewnianych podobno ma by¢ belkach, albo caty na zelaz-
nych, gdyz u nas ciesowego kamienia nie ma.

Dach relative do naszego a nawet francuskiego krajow jest niski, stad
wielkim bedzie ciezarem na $ciany magistralne. Kominy podiug zdania
piszacych de funimariis i samej praktyki sa lepsze prosto prowadzone.
Te zas nie tylko niewiedzie¢ z jakich $cian dukt wiodg, ale i sztukaterja
nader upstrzone tak, iz raczej sa cylindry, jakie$ korespondujgcych sobie
$cian niemajace.

Ratuszu korpus nie w porzadku korynckim, jako wiielmozny] m[o$¢]
plan] mienisz, lecz rzymskim, a dla zbytku-nazywajacym si¢ sposobem ma-
larskim albo pictoresco, co nawet facjatom na nadolnym rzedzie autoro-
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wie dawa¢ niepozwalaja, lecz na najwynioslejszym. Te ozdoby sa pro-
porcji jednej nimfy, najozdobniejszej w zlozeniu ciata (jako moéwia au-
torowie), ktore pod ciezarem lub zmys$tonym, to jest: cornixem nie czy-
nia swej powinnosci zados¢. A co naganniejszego jest, Ze te pilastry w
prostym murze z kosztownemi dla_ sztukaterji kapitelami nad sobg maja
w gorze kolumny mezniejsze w proporcji matrony, to jest: korynckiego
porzadku, co tak jest dobrze, jakby marmurowy posag na gipsowym.

Tablatura drewniana chyba bedzie jako u oltarza ksiadzéw karmeli-
tow wilenskich Wszystkich Swietych: wytworna, nietrwata i szkodzaca
fabryce.

Skrzydelka z wazonikami zajmujace rynek przeciw regutom architek-
tury, ktora w kazdej budowli wyciaga po architekcie solidotatem simet-
riam i commoditatem.

Lepiej wiec byto w[ielmoznemu] m[osci] p[anu], aby$ majac czas wi-
dzenia i egzaminowania abrysu p[ana] Sakkiego zainformowat go w po-
trzebach krajowych, a doradzil, azeby sam nie wstydzil sie¢ geometrii, a
stolarza Slepego nie posylat do wymiaru, oraz nabierat praktyki muro-
wania dobrego, a substytutow zdrowych na obie nogi trzymal. Taka bo-
wiem rada potrzebna mu byla; bo gdyby on sam mierzyl ratusz, jako
przed tym architekt zganiony, rozpoznalby moze §ciany izb sadowych
pobocznych, i zobaczylby mury wiezy jedynastolokciowe w kazdej linii
bokowej kwadratu i nie moéwilby, ze na owych poprzecznych sadowej
izby $cianach bedzie wieza, czego i mularz prosty nie powiedzialby.

To istotna prawda p[anu] Sakkiemu stuzaca do exkuzy, ze gdyby on
nie byt ograniczony murami juz zaczetemi, cale inng mysl swego gustu

. okazalby. Za c6z taz sama racja nie ma stuzy¢ dawnemu architektowi,
ktéremu caty magistrat, izba kupiecka i gminowa w obowigzkach dali,
aby stare mury, facjaty bokowe oszczedzal, wieze vysoka, jaka i bytla,
dal, nic ani dlugosci, ani szerokosci starego ratuszu nie przestapil, wszak-
Ze i on radzit i chcial, aby od Rybnego konca wspaniata fabryka razem
sie poczynala. Nie podobna zdaje sie, aby$ w[ielmozny] m[o$¢] p[an] tak
byt uprzedzonym, jako sie widzie¢ dajesz w bajecznych listu owego wy-
razach i aby$ prawdy nie poznal tej, ktora mam honor w prostocie i
prawdzie napisaé, a przeciw wszystkiemu przekonaniu wnetrznemu diu-
Zej zostawales w takowym zdaniu o architekcie starym i jego architek-
turze, na abrysie od wilielmoznego] mfosci] p[ana] widzianej, w jakowej
zazdro$¢ bez przyczyny wzniecona mie¢ go usituje. Wszakze wszystkie
o$wiecone narody chetniej pomniejszemi talentami rodaka swego konten-
tuja sie, jako wiekszemi cudzoziemcow juz nam dos¢ znajomych. Sam
nasz najjasniejszy krél a najmilosciwszy monarcha tak czyni, i nie tylko
jlaénie] w[ielmozni] ministrowie tym torem ida, ale i wszyscy wigksze-
go S$wiata ludzie. Do$¢ dowodu umiejetnosci architekta starego, ze sie
publicznie przez list suplikujacy jlasnej] w[ielmoznej] jlej moS¢i] plani]
wojewodzinej Smolenskiej o rekomendacja do [jasnie] w[ielmoznego]
podkanclerzego dopraszal w nagrode pokrzywdzenia w tej mierze swe-
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go i dla pokazania niewinnoéci o naznaczenie wraz publicznego egzami-
nu w akademii Wilen[skiej] tak dla siebie, jako i dla p[ana] Sakkiego.

Nakoniec niechze i ja znajduje wiare u w[ielmoznego] m[osci] p[ana]
jakozkolwiek, zem widzial dzieto chociaz krotkie w jezyku wlos-
kim wydane w Rzymie przez zganionego u nas architekta, widzia-
lem rézne abrysy reka jego rysowane, wiem ze tenze architekt zganio-
ny mial proponowang sobie profesure architektury militarnej i cywilnej
«do Krakowskiej akademii od wielm[oznego] j[asnie] ks[iadza] kanonika
Krakow][skiej] kat[edry] KoHataja i profesoréw tamecznych krakowskich,
toz samo proponowano miat w Warszawie do tejze akademii Krakowskiej
r. 1780 od j[asnie] o[$wieconego] ks[iecia] biskupa Ptockiego. Widziatem
-original abrysy, ktory zagingl, widza wszyscy ludzie jego juz niematy
poczatek dziala okolo ratusza. O nowego za$ architekta czynno$ciach nie
‘wiem, tyle tylko o nim z przyczyny obrazonej prawdy tu wspomnialem,
ile ludzkosé¢ i sprawiedliwo$¢ pozwolita, bedac zapewnionym o dobrym
jego mnie sprzyjaniu i szczerych sentymentach, zostaje. N. N.

Vertimas

2. Kopija atsakymo i laiska, radyta i3 Vilniaus | Variuva
apie rotulés statyba

Nors dauggalio maloningojo pono uolumas atsiunciant naujienas pa-
‘teiké man tam tikrg tamstos biciulystés jrodymg, taciau nepageidauju
ateityje gauti panaSy todél, kad aplenkiant sazininguma, buvo viesai
paskleistas laiske, prasidedanc¢iame ZzodZziais: ,Lai dauggali maloninggji
pong né kiek nenustebina tas...” ir t.t. Taciau, kad dauggalis malonin-

. gasis pone turétum nors paskutinj gero misy bendravimo jrodymg, ne-
‘norédamas patj gai$inti destant boksto griuvimo prieZastis, taip pat ne-
norédamas savo tikslu laikyti kity kritikavimg, kaip yra paprates archi-
tektas ponas Knakfusas, savo sumanyma iSkeldamas vir§ kity, apie tai
jau pakankamai priraSé patiekdamas ne per daug pagristus jrodymus,
‘noriu paCiam paaiSkinti tai, kad tas jdomus paties praneSimas yra ne-
‘teisingas ir neatitinka tikrovés. Dauggaliui maloningajam ponui trumpai
tepranesu, kas pasakytina apie neteisingg Zinig tame laiske.

Dauggalis maloningasis ponas Zinai, kad niekas néra labiau pagirtina
uz teisybe, ir prieSingai, niekas néra taip peiktina kaip melas, nes jis
-greitai iSkyla aik$tén, praranda tai, kg staiga sudaré greitai sprendzian-
tiems zmonéms, pats Zlsta, ir vietoj garbés, kurig noréjai isigyti, susi-
lauki teisingo papeikimo. Todél kai kuriuos punktus manau palikti laiko
iShandymui.

Negaliu uzgin¢yti to, kad ta statyba buvo pradéta ypac rupinantis
-§viesiajam dauggaliui ponui Lietuvos vicekancleriui, bet dauggaliui ma-
loningajam ponui netinka juodinti magistrato taip, tarsi jie, plataus pa-
-saulio nemate, nesugebéjo suprasti tikrojo statinio groZio bei tvirtumo,
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o lyg kokie namisédos pakampiuose ieskojo menky sumanymy ir su di-
delemis iSlaidomis émeési statyti. Juk misy Zmonéms Zinoma tatai, kad
magistrato pareiginai pagal savo luomg yra pakankamai iSsilavine, ir ne
“tiktai asmeniniais reikalais labai daZnai vazinéja po savajj ir svetimus
krastus, buvoja savose ir kaimyny sostinése, daznai pilie¢iy siuntinéjami
i vieSuosius karalystés suvaziavimus. Taigi asmenybeés, turin¢ios tokj sko-
nio pojutj ir dalyko iSmanymga, nesiémé statybos paskubom, bet:prie3 jg
pradedami, pareikalavo bréZiniy, kuriuos ir pateiké architektai ponai
Gucevicius, Knakfusas ir $viesusis kunigas Kiselevskis, o spresti apie juos.
buvo pakviesti dauggaliai ponai LDK artilerijos papulkininkis Kronema-
nas, majoras Delvertas ir architektas Sviesusis kunigas pijoras. Pagaliau
to iSpeiktojo architekto, kurio sieny Zymi pradzia dabar stovi vird Ze-
més, brézinj dauggalis ponas Vilniaus vaitas pateiké $viesiajai dauggalei
Smolensko vaivadienei, §viesiajam kunigaik3¢iui Podolés Zemiy genero--
lui, tuo metu LDK Vyriausiojo Tribunolo marsalkai, LDK pakamorei
Sviesiajam skais¢iajam jo malonybei kunigaiki¢iui Radvilai, $viesiajam:
jo malonybei kunigui Romanovskiui, §viesiosios komisijos priimtam ar-
chitektu i pono Sako vietg. O architektui ponui Kosakovskiui tas iipeik-
tasis architektas pirmiausia parodé. Tai taip, nuolatos $en ten magistrato
pareigliny apgarsinamas, [brézinys] buvo uzmestas. I$ viso linkééiau, kad:
dauggalis maloningasis ponas, norédamas naujienomis informuoti kitus,
pirmiau pats geriau pasiinformuotum ir Zmonéms parodytum geresnius ir
tikresnius savo uolumo jrodymus, kad i§ jy taip aidkiai neprasikisty pa-
vydas arba dalyko neiSmanymas.

Kitame paragrafe dauggalis maloningasis ponas man rasai, kad ar-
chitektai ponai Sakas, Knakfusas ir Kosakovskis iskritikuoto architekto:
brézinio kopijoje jZidréjo, kad ant skliauto turéjo stovéti 200 pédy auks-
tumo boksto sienos. Kokia tai naujai pramanyta pasaka, nesiderinanti
su poezijos taisyklémis, kurios reikalauja, kad bent dalele tiesos turéty.
Juk vidutiné kvadratiné siena yra 4 uolekéiy storumo, kas sudaro boks-
ta ne 200, o 120 pédy iki paskutinio vainiko teturintj. Tas visas kvadra--
tas stovi atviras ant pamato, statyto aikstéje, o ne vir§ skliauto. Soninés
sienos aplink minétg mira néra boksto sienos, bet teismo saliy kvadrato-
sienos. Tos sienos neturéjo biti panaudotos nei bokstui formuoti, nei
jam atlaikyti, tik iSvirSiniam platumui sumazinti, tam kuris pasirodo i$:
priekio [i§ fasado] ir i$ Sonuy. Todél negaléjo i aukstj siekti daugiau kaip
ligi grimso, o nuo grimso tiktai dél degradacijos lygiai su stogu, kartu
del remanaty, ant kuriy paprastai stovi vazos. Anoji vieta tarp boksto:
ir minéty sieny turéjo buti skirta krosniakuriy patogumui ir slaptam per-
€jimui. Su visu tuo vir§ naujo, saugiai pamiiryto pamato $ios sienos te-
turi storumo 3!/, pédos, ko pakanka skersinéms sienoms, nekelian¢ioms:
nieko daugiau, kaip tik dviejy kondigacijy [siju perdangos] lubas. Tad’
tesprendzia visuomené, ar dauggalis maloningasis ponas neesi niekingo-
sumanymo zmogus, kad iSdrisai akivaizdZiai apgaudinéti Zmones. Kriti-
kuoji, dauggalis maloningasis pone, boksto auk$tuma, ir kad patrauktum
Zmones patikéti paliu, i§ savo malonés pridedi net 80 pédy, nes stoge--
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lio aukStumas ir Lietuvos vytis arba vétrungé negali jeiti i ta skaiciy.
O jeigu ir jeity, tai ligi 200 pédy nepakanka, nors ir toks auks$tumas ne-
bity priedingas architektiros taisykléms, kurias sidilo vienas i§ geriausiy
autoriy — Paladijas. Jis sako: bokSto auks$tumas turi buti lygus septynis
kartus paimtam platumui. Taigi pagrinde turin¢io 32 pédas boksto auks-
tumas turi buti 224 pédos. Dauggalis maloningasis ponas suvoki, kad
sienos plonos, o nutyli apie pamatus, tarsi nezinotum, ka minétasis auto-
rius moko, kad ,,iSorinés sienos storumas privalo biti dvide$imtoji dalis
jos aukstumo, o sienos keliancios skliautg — deSimtoji dalis. Pamatai tu-
ri bati storesni uz sienas ketvirtadaliu. Boksty ir varpiniy pamatai turi
buti dedami ant Zemés (in platea) arba i§ viso ant vientisos medziagos
masés”. Kritikuoji, dauggalis maloningasis pone, pastato tvirtuma dél lan-
gu, matyt, nesi skaitgs Skamocio, autoriaus, kuris moko statoma pastata
dalinti i kvadratus, ir kad jame bity tiek pilny kvadraty, tiek tusciuy.
Jis sako, kad tiesiojoje linijoje neblty maziau kaip penki pilni kvadra-
‘al ir ne daugiau kaip desimt be angu. Turbit nepastebéjai, kad stati-
nyje tustumy yra 14 uolekéiy, o miro 26 uolektys. Tad dauggalio malo-
ningojo pono Zinios klaidingos.

Pagaliau laike dauggalis maloningasis ponas priekaistauji, kad iskri-
tikuotasis architektas pridéjo pagrazinimy, lyg nezinotum, kad jie ne-
sumazina patvarumo ir né kiek neturi jtakos statomo pastato esmei, to-
del gali buti arba nebiiti ispildomi. Ta¢iau dél to viso galiu pasidziaugti
ta tiesa, kurig paCiam dauggaliui maloningajam ponui i§ tikryjy galima
pasakyti, kad nenori matyti rgsto savo akyje, o pastebéjai Sapa savo
brolio akyje. Tam jrodyti tegul bus pono Sako brézinys, kuriame, tg
amata iSmananciy nuomone, iSrySkés akivaizdzios klaidos: nepakanka-
mas boksto aukStumas, kas yra priesinga ne tik architektiros, bet ir op-
tikos taisyklems, kuriy architektas privalo laikytis.

Galerija netinkama, pirma, dél to, kad yra tuojau vir$ stogo; antra,
kad iStisai turi remtis bene ant mediniy arba geleziniy sijuy, nes mes ne-
turime taSyto akmens.

Stogas musy, net ir pranciizy krastams yra per Zemas, dél to bus di-
delis svoris magistralinéms sienoms. ’

Kaminai, sekant raSanciais apie dumtraukius ir pacia praktika, yra
geresni tiesiai iSvesti, o ¢ia neZinia i§ kokiuy sieny ju kanalai eina, dar
ir lipdytais pagrazinimais taip iSmarginti, lyg kokie cilindrai, neturintys
sau atitinkamy sienu. :

Rotusés korpusas ne pagal Koriito stiliy, kaip dauggalis maloningasis
ponas manai, bet pagal romeéniska, juokais vadinama tapybiniu arba pic-
toresco. Autoriai neleidzia tokio daryti net apatiniame aukste, o tik pa-
Ciame virSuje. Tie papuosalai yra puikaus kino sudéjimo nimfos pavi-
dalo ir, autoriy manymu, po svoriu arba sugalvotu korniksu neatlicka
savo paskirties. O labiausiai verta priekaisty tai, kad tie piliastrai pa-
prastoje tiesioje sienoje su kapiteliais, papuostais brangiais lipdytais
pagrazinimais, virSuje turi auk$tyn tvirtéjancias kolonas matronos for-
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mos, t. y. Korinto stiliaus. Tai tas pats, kqa marmurineé statula vir§ gip-
sinés.

Mediniy lenty tabulatiira bene bus tokia, kaip prie Vilniaus kunigy
karmelity Visy $ventuyjy bazny¢ios altoriaus: praSmatni, nepatvari, pa-
statui kenkianti. Fligeliai su vazoniukais, jdomus turgui, priestarauja
architektiros taisykléms, kurios kiekviename statinyje i§ architekto rei-
kalauja tvirtumo, simetrijos ir patogumo.

Dauggaliui maloningajam ponui bity buve geriau, kad turedamas lai-
ko pamatyti ir istirti Sako brézinj, bitum painformaves ji apie sio krasto
reikalavimus ir bitum patares jam, kad nesigédinty geometrijos ir ne-
siysty aklg staliy matuoti, taip pat kad igytu gero mirijimo praktikos,
o padéjéjus laikyty su sveikomis abiem kojomis. Tai toks patarimas jam
buvo reikalingas, nes jeigu jis pats buty mataves rotuse, kaip pries tai
iskritikuotasis architektas, gal buty atpaZines Sonines teismo saliy sie-
nas ir pamates, kad boksto sienos kiekvienoje Soninéje kvadrato linijoje
yra vienuolikos uolek¢iy, tada nebiity pasakes, kad bokstas stovés ant
any skersiniy teismo salés sieny. To né paprastas murininkas nepa-
sakytu.

Tai tikra tiesa, naudinga pono Sako pateisinimui, nes jeigu jisai ne-
biity buves jau pradéty statyti sieny suvarZytas, bity parodes visai ki-
tokj savojo skonio iSmanyma. Tai kodél gi tas pats pateisinimo argu-
mentas negali biti taikomas ankstyvesniajam architektui, kuri visas
magistratas, pirkliy ir bendruomenés rimai jpareigojo, kad iSsaugoty
senasias Soninio fasado sienas, boksta pastatyty tokio pat aukstumo, kaip
ir buvo, niekuo nevirsyty nei senosios rotusés ilgumo, nei platumo. Juk
ir jisai pataré ir moréjo, kad pastato puikumas kartu prasidéty i$ zuvy
turgaus puses.

Atrodo nepanaSu, kad dauggalis maloningasis ponas taip batum nu-
siteikes, kaip nejtikinamuose savo laiSko posakiuose pasirodai, kad ne-
biitum paZines tos tiesos, kurig Cia turiu garbe paprastai ir atvirai is-
sakyti, o prieSingai visam vidiniam savo jsitikinimui ilgiau pasilikai to-
kios nuomonés apie ankstesnjjj architekta ir jo architektirg, dauggalio
maloningojo pono matyta jo brézinyje. Tai be prieZasties isikaltas pa-
vydas stengiasi palaikyti tokia paties nuomone. Juk visos apsidvietusios
tautos mielai pasitenkina maZesniais savo tautie¢io sugebeéjimais, negu
didesniais jau mums gerai paZjstamy svetim$aliy. Pats Sviesiausias ka-
ralius ir maloningasis miisy monarchas taip elgiasi ir ne tiktai Sviesieji
dauggaliai ministrai tuo keliu eina, bet ir visi platesnio akiracio zmones.

Ankstesniojo architekto sugebéjima pakankamai jrodo tai, kad per
laiska vieai prasé Sviesiaja dauggale maloningaja ponia Smolensko vai-
vadiene rekomenduoti Sviesiajam dauggaliui vicekancleriui, kad bity
atlyginta jam padaryta skriauda ir tokiu budu irodytas jo nekaltumas,
paskiriant Vilniaus akademijoje svarstyma ir jam paciam, ir ponui
Sakui. '

Pagaliau tegu ir a§ igysiu $ioki tokj dauggalio maloningojo pono pasi-
tikeéjimag, kad maciau, nors ir ‘trumpa, italy kalba Romoje iSleistg pas
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mus i8kritikuoto architekto veikalg. Maciau jvairius jo ranka braizytus
breézinius, zinau, kad tam pac¢iam iskritikuotam architektui buvo pasii-
lyta karinés ir civilinés architektiros profesira Krokuvos akademijoje.
Pasiiilé dauggalis Sviesusis kunigas Krokuvos katedros kanauninkas Ko-
lontajus ir tenyks¢iai Krokuvos profesoriai. 1780 metais tokj pat pasit-
lyma turéjo Varsuvoje i ta paciag Krokuvos akademija. Pasitlé $viesusis
skaistus kunigaikstis Plocko vyskupas. Maciau dingusio bréZinio origi-
naly. Visi zmonés mato nemaza jo darbo, jdéto j rotuse. Apie naujojo
architekto veikla [nieko] nezinau; tiek tiktai apie ji ¢ia uZsiminiau, kiek
dél tiesos pazeidimo ZmoniSkumas ir teisingumas leido.
Pasilieku jsitikines geru paties prielankumu ir jausmuy nuo$irdumu
man.
N. N.

3. Odpowiedz j[egomosci] p[ana] Knakfusa, kapitana j[ego] k[rélewskiej]
mosci], architekta akademii Wilenskiej, na kopia odpowiedzi na list
z Wilna do Warszawy pisany, o fabryce ratuszowej

Dnia 10 praesentis odebrawszy paczek zawierajacy kilkanascie eg-
zemplarzy pisma pod tytulem: ,Kopia listu pisanego z Wilna do War-
szawy do przyjaciela”, bylem ciekawy dowiedzie¢ si¢ o autorze jego, ale
kiedy postrzegt, Ze rzecz w owym zawarta jest gazeta, czyli samym tyl-
. ko historycznym doniesieniem tego, co sie z rozpoczeta Wilenskiego
ratusza i wiezy fabryka stalo, zaniechalem proéznej ciekawosci, gdyz
roztropnos¢ pokazuje, iz niepodobno prywatnemu cztowiekowi w takiej
liczbie obywateléw dowiedzie¢ sie¢ o autorze, zwlaszcza, gdy on  dla
wiadomych sobie przyczyn chce by¢ utajonym. W tym za$ tygodniu,
majace od przyjaciela komunikowane pismo pod tytutem: ,Kopia od-
powiedzi na list z Wilna do Warszawy pisany o fabryce ratuszowej" ma-
jace za cel oczernienie mojej stawy, zganienie abryséw danyeh od jlego-
mosci] plana] majora Sacca, i usprawiedliwienie abrysu, danego przez j[e-
gomosci] ks[iedza] Czadaja, opata  Trockiego, nie badam sie o autorze,
gdyz go lacno domys$la¢ sie mozna [z] interesowanego pisania, ani tu na
zdrozne i nikczemne zarzuty, uczynione jlegomosci] p[anowi] majo-
rowi Sacce, odpowiada¢ bedg, lepiej to sam ten architekt, w przeciggu
lat 20 w kraju naszym i w cudzych z budowli swoich znajomy, czy-
ni¢ potrafi. Umiejetnosci mojej w architekturze usprawiedliwiaé takze
nie mysle, bo nie tu temu miejsce, dowodem onej sq moje struktury
dawniejsze w Polsce i Litwie, w oczach nawet samego najjasniejszego
monarchy szczesliwie nam panujacego, koto zamku Warszawskiego w
dwuch lat przeciagu, jako tez z osobna w domach najdystyngowanszych
1 pierwszych w kraju naszym, to jest: j[asnie] o[$wieconego] ksigzecia
jlego] m[osci] Massalskiego, biskupa Wilen|[skiego], prezydenta Koml]i-
sji] Nar[odowej]; j[asnie] w[ielmoznych] Tyszkiewiczow: wojewodziny
Smolenskiej i hetmana polnego; j[asnie] o[$wieconych] ksiazat Radzi-
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witléw: hetmana wielkiego Wlielkiego] Ks[iestwa] L[itewskiego] i wo-
jewody Wilen[skiego]; j[asnie] w[ielmoznych] Kossakowskiego, bisku-
pa Inflanckiego; Zybergow *: wloje]w[oldy Brze$[cia] Litlewskiego] i
podkomorzy etc. w Polsce j[asnie] o[swieconego] ks[ig]cia Czartoryskie-
go, wloje]w[o]dy Rus[kiego]; j[asnie] o[$wieconego] ks[ie]cia Krasickiego,
biskupa Warm[inskiego], po wszystkich 13 zamkach w calej Warmii
sytuowanych; j[asnie] o$wieconego Lubomirskiego, marszatka Koro-
n[y]; jlasnie] w[ielmoznego] Mniszka, chorazego; j[asnie] w[ielmoz-
nego] Rudzinskiego, wojew[ody] Mazow|[skiego]; j[asnie] w[ielmoznego]
Krasinskiego, oboznego Koronl|y] etc. i tegoroczna, do ktérej mam ho-
nor byé uzytym od osoby zaszczyt narodowi polskiemu w Europie czy-
nigcej. W[ielmozny] pan za$ o nauce mojej, jako o rzeczy sobie nie-
dobrze znajomej, sadzi¢ zgola nie mozesz.

Opuszczajgc wiec zupelie apologia umiejetnosci mojej i pana ma-
jora Sacco, usprawiedliwiam slawe i zdanie moje, jedynie z powodu
dobra publicznego, przed j[asnie] w[ielmoznym] panem podkanclerzem
Litfewskim] wzgledem niektérych wad, postrzezonych w abryse wiiel-
moznego] jlegomosci] ks[iedza] Czadaja, opata Trockiego. Szanuje i po-
wazam gleboka nauke w osobie w[ielmoznego] jlegomosci] ks[iedza] Cza-
daja, opata Troc[kiego], ale gdzie idzie o dobro publiczne, wigcej praw-
de przenosze (amicus Plato, sed magis amica veritas).

Zaczynam od najdelikatniejszego punktu tyczacego si¢ mej stawy,
wyrazonego w te stowa listu w[ielmoznego] p[ana]: ,niechcac bra¢ za
cel krytykowa¢ drugich, jako pan Knakfus zwyk!, przenaszajac swe
my$li nad drugich”. Na to odpowiadam, zZe nie ja, lecz ludzie przenosza
my$l mojg nad innych, gdy mi czynia honor, wzywajac mie do siebie,
ja zas jako architekt i obywatel powinienem dla dobra publicznego,
tam, gdzie jestem wezwany, da¢ sprawiedliwe zdanie, lecz nie zwyklem
nigdy one dawa¢ w podto uszczypliwym sposobie, i abym go w czasie
potrzeby nie mogt mocnemi i niewzruszonemi wesprze¢ dowodami.

Rzeczywistoé¢ tego bede mial honor z osobliwsza okaza¢ satysfakcja
przy pozadanym i nastapi¢ majacym publicznym w akademii Wilen-
skiej egzaminie, lub tez i predzej za dojsciem kopii abrysu a chociaz
oryginat zaginagt a stad kopia lacno sie przeistoczy¢ moze, nadgrodzi
to pamie¢ przytomnych natenczas j[asnie] w[ielmoznego] j[egomosci]
plana] podkanclerzego Lit[ewskiego], ;w[ielmoznych] i[ch mo$¢] ks[ie-
dzow]: Poczobuta, rektora akademii Wilen[skiej], Strzeckiego, astronoma
jlego] k[rolewskiej] m[o$]ci i prezydenta kollegium] fiz[ycznym]; ka-
nonikéw: Mickiewicza, profesora fizyki eksper[ymentalnej], Kundzicza,
profesora matematyki i innych godnych wiary, ktérych kazdego czasu
o te zaswiadczenie upraszam: ze toz samo z ust moich natenczas wyszlo,
co dzi$ tu in publico skladam, iz wysokos¢ wiezy abrysu, wydanego-
przez wlielmoznego] j[egomosci] ksiedza Czadaja, opata Trockiego, a
natenczas przez nas trzech architektow w oczach tych godnych ludzi

* QOriginale Zyberkow.
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-egzaminowanego, wynosita stop 192, zatym pewno$¢ to jest niezbita,
ze 192 blisko jest dwochset [dwustu]. Wiec préznemi wiesciami publi-
<um nie ludzono, przydawszy daszek i pogonig, bo sa istnosciami i
liczy¢ si¢ powinne, jedno tylko, nic w kalkul nie wchodzi. Tych ma-
terial wziawszy jako drzewo, blache, zelazo etc. i ciezar w mase zbiw-
szy, a zwlaszcza w tak znacznej wysokosci wielkie objektum czynié¢
powinne architektowi dobremu i przenikajacemu skutek zle uzytego
draga takowej dtugosci, 192 stopy wynoszacego.

Co do przekonania zadanego mi falszu, ze szeroko$¢ wiezy a zatem
Sciany boczne zupetnie lub cze$¢ onych (bo profilu bez ktérego obcho-
dzi¢ sig, a nawet i murowa¢ wazy¢ sie nie powinien architekt, nie po-
dano j[asnie] w[ielmoznemu] podkanclerzemu, ani go jak moéwie nie
bylo) nie przypadaja na sklepienie, ale ze wyprowadza¢ sie mialy na
samej masie kwadratu cigglego muru. Na to nie potrzebuje teraz ani
oryginatu, ani kopii abrysu wi[ielmoznego] jlegomosci] ksiedza opata.
Biore szczegolnie tylko in natura wyprowadzony mur pod te wieze
dla $wiadectwa gruntowniejszego, i wyrazy w odpowiedzi zawarte; je-
den w te stowa: ,wigc powinna by¢ wysokos¢ wiezy, majacej 32 stopy
W odsadzie, 224" (ta szerokos$¢ nam wypadata), drugi nizej: ,i zobaczyl-
by mury wiezy jedenastotokciowe w kazdej linii bokowej kwadratu"
(ta miara znajduje sie aktu w wyprowadzonym murze). Prosta tylko
umiejacy substrakcjg widocznie zwazy, ze w punkcie pierwszym sam
Swiadczy, ze wiezy szerokos¢ stop 32, jak sam pisze i na abrysie pokaza-
o sig, a w drugim punkcie, Zze mury w kazdej linii bokowej kwadratu
wyprowadzone pod wieze sg od jedenastu tokci. Te czyniag stép 22; od-
ciagnijmyz 22 od stop 32, zostaja 10, a zatem 5 stop z kazdego boku
muru badz jakiejkolwiek wysokosci zostanie. Gdziez go postawim, na
sklepieniu nie wolno, zatem postawmy go tymczasem na powietrzu,
nim go jaki autor nowy nie podeprze. Co do mnie, ja ani z dawniej-
szych, ani z teraZniejszych, zadnego nie pamigtam, ktéryby choé¢ jedne
cegielkg utrzymac¢ na nim uczyl, etc. Jaka za$ w tych nieporéwnanych
szerokosciach wypada kontradykcja i stad jaka wysokos¢ wiezy, nawet
wedlug regut wymienionych Palladiusza latwo rozdystyngowaé¢, i kaz-
dy je odkry¢ potrafi, w moja to nie wpltywa eksplikacja.

Co do ujetej mocy murom przez mnogo$¢ plytko sklepionych otwo-
réw okiennych na abrysie wlielmoznego] jlego mosci] ks[iedza] opata
znajdujacych sig, tak sie tlumacze i twierdze: ze Skamozzi obszernie
si¢ rozwodzi co do okien, komparujac je jak otwér geby w twarzy
ludzkiej do drzwi $rodkiem przypadajacych, tak oczy do okien, ale
czy zachowal te proporcja jak sie¢ ma miedzy ocze do diugosci oka,
tak si¢ mie¢ bedzie miedzy oknie do szeroko$ci $wiatla okiennego. Bo w
deliniamentach ludzkiego ciala sg pewne proporcje i dymensje przez
Preyslera gruntownie opisane. Liczy¢ tylko kaze kwadraty, o demonst-
racja ktérych mechaniczna upraszam, inaczej za dowod przyjete byé
nie moga.
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Dawiller omijajac te wyzej namieniona subtelng definicja, przepisu-
jac na karcie 153 miedzy oknie, podobniejsza do migdzy ocza podaje
proporcja, gdy jej naznacza otwarto$¢ cala $wiatla okiennego, a po
koncach budowli i !/; tegoz $wiatta.

Ja za$ tak twierdze i publicznie demonstrowa¢ zabieram sig, co tu
w ogél[e] namieniam, i zapewniam, gdyby w koncach korpusu ratuszo-
wego nie bylo i nie przypadato znaczniejszej masy odporowej, to jest
nieco szerszego muru nizeli miedzy okna niedochodzace 2/; swiattosci
okna zewnatrz brawszy, cala ta masa $rednia zawalitaby sig, bo te cienkie
mury nie sa wedlug regul mechanicznych dostarczajgcym odporem do
utrzymania nad oknami przypadajacego cigzaru masy muru, spierajacej
sie na sklepieniu, we wszystkich przypadkach najzdradliwszym, to jest
plytkim, miedzy innemi najwiekszych odporéw wyciagajacym, a iz do-
piero zaprzyczynieniem ciezaru drzewa wiazania dachu znajdujacym sie
z dachéwka i jej wapiennym podrzutem. Wypada stad, ze tenze
sam nad sklepieniem z masy muru skladajacy sie ciezar, przylaczony
do tego ciezar dachu, inaczej wzigty by¢ nie moze, tylko jako za zjed-
noczong sile do rozparcia i wywrocenia na obydwa koncach korpusu
ratuszowego jeszcze pozostajgcych nieco przygrubszych za odpory skle-
pieniom ostatnich okien stuzacych filaréw, ktére w zaden sposéb nie
sa w stanie uczynié¢ odpdr zebranej sile. Powie mi kto, ze jedna strona
zawsze pewna i za realny i niewzruszony odpér tej sile stuzy¢ moze, to
jest wieza érodkiem przypadajaca, lecz to wzgledem mnie jeszcze go-
rzej. Bo zebrana sila, znajdujac w jednym koncu niewzruszony odpor,
cala swa sita ku koncowi drugiemu wywiera i tym go wiecej obciaza.
Précz tych uwag i ta miejsce znachodzi¢ powinna, iz tyle i tak gesta
pozycja okien nie zgadza si¢ z zimnym klimaftem] kraju naszego.

Co sie tyczy krytyki ozdob wiezy nieprzyzwoitych i nie na swym
miejscu polozonych w abrysie wlielmoznego] jlegomosci] ks[iedza] opa-
ta, eksplikuje si¢ w ten sposob adornacje skoro od architekta dokon-
czenie na abrysie potozone, a zwlaszcza wedtug ktoérego juz sie zaczy-
naja mury wyprowadza¢ i ktérego wazono si¢ prezentowa¢ ministrowi,
znacza, ze do egzekucji wejda, bo sie nic na abrysie nie zwyklo dla
okrasy klas¢ ptonno. O czym Witruwiusz, ojciec wszystkich architek-
téow, w wydanym swym dziele, w pierwszej z dziesigciu ksiag w roz-
dziale drugim obszernie opisuje, zatem niech bede w tym wyekskuzo-
wany, zem sie domysli¢ nie mogt, iz arbitralnie sa potozone.

Wyczytuje w tym liscie zarzut, jakoby nie czytal Palladiusza i Ska-
mozzego, a stad nie znat proporcji muréw. Wyciaga to tego, abym nie-
co tego pisma przedtuzyt. Wraz na to odpowiem, pytam si¢ tylko naj-
przod, czy wszystkim i we wszystkiem autorom da¢ wiarg i na ich zda-
niu polega¢ nalezy i czy wyciaga roztropno$¢ w onych czyni¢
wybor? Jezeli nie, tedy i abrys podany przez wlielmoznego] j[egomos-
ci] ks[iedza] Czadaja, opata Trockiego, jest dobry, i ja nie znam i nie
czytatem autoréw wplywajacych do mojej nauki. Jezeli za$§ przenosi¢
jednego autora nad drugiego i w jednej rzeczy nad druga rozsadek
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dyktuje, tedy mam honor zapewnié, iz uczac sie jeszcze architektury
czytalem niemal wszystkich autor6w z osobna dla wyczerpania z nich
do pozyteczniejszego, a w ogélle] dla poznania migdzy niemi réznicy,
migdzy ktoremi Andrzeja Palladiusza i Wincentego Skamozzego, archi-
tektéw Rzeczypospolity Weneckiej. Pierwszego wielbie jako ozywicie-
la prawdziwej architektury greckiej, zagzebionej przez dziko$é¢ gotow,
ktorzy nawet $ladu jej pieknosci w niczym potomnosci zostawi¢ nie
chcieli, ten zostawil pamiatke wystawionego w Wenecji kosciola S. Grze-
gorza i dzieto swoje w roku 1570 wydane.

Drugiego powazam dla nowosici w okresleniu glowicy jonskiej, imi-
tujac nieco te, ktére w kosciele Zgody uzyte bydy. Lecz chociaz ich
czytalem, przyznam sig, ze nie nasladuje ich ani co do proporcji pieciu
porzadkéw i ich zewnetrznego okreslenia, ani co do regut, w wyna-
lezieniu grubosci w réznych przypadkach muru. Bo w pierwszym razie
trzymam si¢ Jakuba Barrozio, stynacego pod przezwiskiem ‘Wignolego,
wzigtego od wszystkich tych, ktérzy tchna prawdziwym gustem archi-
tektury po catej Europie, dla prawdziwej proporcji, milego okreslenia
1 niezawiktanej dymensji. Gdzie dla przekonania w tym mego adwersa-
rza odsylam do autora, Rolanda Chambrey, paraleli porzadkéw archi-
tektonicznych miedzy Palladiuszem i Skamozzim, Serliem i ‘Wignolim,
D. Barbaro i Cataneo, Albertym i Wiola, J. Bulant[em] i Philibertem
de I'Orme w roku 1650 wydanym. W drugim za$ razie ani co do regut
w wynajdowaniu proporcji gruboséi muru, bo nie zasadzajg sie na pra-
widlach mechaniki, zatem demonstrowane by¢ nie moga, czemu taka
grubos¢, a nie inna i z jakich przyczyn. Ale wyraza w liscie swoim
reguly Palladiusza w te stowa: ,jakbys nie wiedzial, ze pomieniony
autor uczy, iz grubo$¢ zewnetrzna muru by¢ powinna dwudziesta cze-
Scig swojej wysokosci”. Dla tego tez, ze wiem, twierdze, ze ta regula
zta, kiedy nie lepiej wydemonstrowana. Czy wspomnial, Ze te whetrzne
mury z masy swej wlasnej juz cigzkie, dzwigaja z stotowaniem nasyp-
ka czyli sufitem dach, i stad parcie pospolitej dyrekcji czterdziesto
pie¢ graduséw, a z tych przyczyn gdzie juz udeterminowaé¢ centrum
gravitatis. To wszystko wchodzi w kalkul i bez czego grubosci wyna-
les¢ nie mozna. Dobrze by bylo tylko wysokosci czesé dwudziestg braé¢
na grubo$¢ muru, lada kto by to potrafit, i w krotce znalazto by sie
wigcej architektéw nizeli dobrych mularzéw. O tej za§ waznej rzeczy
cale zapomniano: ze grubosci fundamentu bez wysokosci muru determi-
nowa¢ nie nalezy. A w liScie swoym mowi: »Fundamenty zas$ maja
by¢ grubsze, nizeli czeScig czwartg”. Ktoregoz pytam sie z autorow w
tym razie mam obra¢ za rzetelnego? Czy Scamozzego, ktéry powieksza
fundamenta na grubos¢ muru na nim przypadajacego czescia oSma z
kazdej strony (tego autora w tym przypadku zapomniano cytowacd), czy
Philiberta de 1'Orme czescia czwarty, czy Palladiusza, ktory idzie droga
najbezpieczniejsza, bo cate je powigksza dwoisty szerokoscia muru. Tu
jasnie okazuje sie, czy trzeba wyboru i czy mozna [na]oslep przywia-
za¢ sie¢ do ktérego w tej okolicznosci na czcze stowo ,autor.
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W tym razie nie nasladuje zadnego. Bo w terazniejszej i w nastgpu-
jacych okazjach tyczacych sig grubo$ci muru, moje Pprzyczyny wespre
dowodami niewzruszonemi autora wzietego po wszystkich w Europie
akademiach, z przyczyny, ze we wszystkich przypadkach polega na ma-
tematyce, matce wszystkich nauk. A to najzreczniej na pozadanym eg-
zaminie publicznym w akademii, gdzie bede mial honor by¢ zrozumia-
nym oraz z ochota i z flegma stuchany jako od grona madrych i uczo-
nych ludzi. Pokaze sig¢ tam, Ze grubosé¢ zalozona fundamentow w liscie
w te stowa: ,fundamenty za$ majg by¢ grubsze czwarty cze$cia muru”,
nie pod kazda wysokos¢ muru tak krotka operacja: cze$¢ czwarta,
shuzy. Lecz wysoko¥ onego i dyrekcja parcia dla draga wchodzacego
w kalkul najwiekszy objekt z cigzarem czyni¢ powinna, ze na to wzgle-
du nie miano ukazuje sie, iz ogélnie potozong czgsc czwartg, nie zwa-
Zajac na awantaze ktére sprawi forma budowli, na przyklad kwadrato-
wej, gdzie ze wnetrzne $ciany jedne drugie wspierajg, a stad wigksze
zabezpieczenia z przeciwnej strony, ktora koresponduje z podporg, to
jest zewnatrz, mie¢ powinne a to 2/, z wypadlego nad grubo$¢ szero-
kosci fundamentu.

Zostaje mi jeszcze do mowienia o niebezpiecznych regutach cyto-
wanego najstawniejszego autora Palladiusza w ten sposob opiewajacego:
.ze grubos¢ dzwigajacej sciany sklepienie ma by¢ czes¢ dziesata wy-
sokosci muru”, o jak ze sie¢ to predko wymawia! Ja nie bylem tak
szcze$liwym publicznego w akademii Wilen[skiej] architektoniki profe-
sora sprawujac funkcja i demonstruja¢ uczniom ten artykut, musialem
wiazaé sie do czterych kardynalnych rzeczy, do tego kalkulu wplywa-
jacych. To jest, przytaczylem do wysokosci sciany tak predko na 10
czeséi dzieli¢ sie mogacej, ktora w czwartym dopiero stopniu oporu
przypadala, szerokos¢ i wysokosc sklepienia we wnetrznym $wietle, gru-
bos¢ sklepienia samego i ksztatt czyli figure zewnetrzna sklepienia al-
bo lgczaca sie z nim mase.

Autor listu albo raczej paszkwilu dowodzi, ze nic chwalebniejszego
nad prawde, on zatem prawde pisat, ja niech si¢ z prawda mijam, za-
pewniam jednak rozsadne publicum, 7e po tych dowodach dostrzege
obydwoch nas przemetamorfozowanych.

Do wilielmoznego] jlegomosci] ks[iedza] Czadaja, opata Trockiego,
prosby moje zanaszam, aby mnie raczyt mechaniczne przekona¢ o waz-
nos¢i regul cytowanych autoréow Palladiusza i Skamozzego, bo ja, poki
nie beda gruntownie wydemonstrowane, za niewazne i niebezpeczne
mie¢ je bede, oraz zupeiie zarzucam. Upraszam takoz o kopia cho-
ciaz w otowku abrysu j[asnie] wlielmoznemu] podkanclerzemu Lit[ew-
skiemu] danego, lecz aby sig zgadzala z pamiecig tych godnych i uczo-
nych ludzi, ktérzy go widzieli, abym réwnie moja prawde wzgledem
namienionych i upatrzonych defektow w tym abrysie mogt publicznie
wydemonstrowa¢ i okaza¢, ze niedaremnie ludzie przenosza w tym
my$l moja nad innych.
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Szlachetny za$ magistrat upraszam o wystawienie abrysu mego na.
publiczny widok, jezeli sie znajduje na ratuszu miedzy innemi. Niech
go kto chce (kiedy juz raz podlegat krytyce) krytykuje, aby rychlej
za nieokazaniem sie onego na widok odkryla sie podios¢ duszy i charak-
ter paszkwilujacego, a stad nie parcjalne publicum brato miare innych
prawd jego.

Vertimas

3. Vilniaus akademijos architekto, ¥viesiojo pono Knakifuso,
jo karaliskosios didenybés kapitono, atsakymas i kopija
atsakymo j laiSka apie rotusés statyma,
ra8ytq i§ Vilniaus j Variuva

Sio ménesio 10 dieng gavau siuntinj, jame buvo keliolika egzemplio-
riy laisko, pavadinto ,Kopija Vilniuje rasyto laisko bi¢iuliui i Varsu-
va". Buvo jdomu suzinoti, kas jo autorius, bet, kai pamaciau, kad tai
tera laikrastis arba, kitaip sakant, tiktai grynas istorinis pranesimas apie
tai, kas atsitiko su kq tik pradéta Vilniaus rotu$és ir boksto statyba,—
lioviausi tusc¢iai doméjesis: pagalvojus aiku, kad, esant tokiam gyven-
toju skaiciui, privaciam asmeniui neimanoma suzinoti kas autorius, ypac
jei jisai dél kokiu nors priezasc¢iy nori likti neZzinomas. O Sig savaite, ga-
ves i biciulio laiSka, pavadintg ,Kopija atsakymo i laiskg, rasyta i§ Vil-
niaus i Varsuva apie rotusés statyba", siekiantj apjuodinti mano garbe,
iSpeikti Sviesiojo pono majoro Sako duotus brézinius ir pateisinti Svie-
siojo kunigo Traky abato Cadajaus pateikta brézinj,— nesiteirauju apie
autoriy, nes ji lengvai galima numanyti i§ tendencingo raSymo, neat-
sakinesiu Cia ir i nepadorius ir niekingus priekai$tus Sviesiajam ponui
majorui Sakui. Pats tasai architektas, jau 20 mety misy kraste ir kitose
Salyse i§ jo statyby zinomas, geriau sugebés tatai padaryti. Taip pat ne-
galvoju irodinéti savo sugebéjimy architektiiroje, nes &ia tam ne vieta.
Tuos sugebéjimus jrodo mano seniau statyti pastatai Lenkijoje ir Lietu-
voje, net laimingai mums vie$pataujancio Sviesiausiojo monarcho akyse,
ir pastatai, pastatyti per paskutiniuosius dvejus metus prie Varsuvos pi-
lies. Taip pat pavieniai Zymiausiy ir pirmaujanc¢iy misy krasto Zmoniy
namai, butent: Edukacinés komisijos pirmininko, $viesiojo skaistaus jo
malonybés kunigaiksicio Vilniaus vyskupo, Sviesiyjuy dauggaliy Tiskevi-
Ciy, Smolensko vaivadienés ir lauko etmono, Sviesiyju skaisc¢iy kunigaiks-
Ciy Radvily: LDK didZiojo etmono ir Vilniaus vaivados; Sviesiyjy daug-
galiy Inflanty vyskupo Kosakovskio, Zybergy: Lietuvos Brastos vaiva-
dos ir pakamorés ir t. t. Lenkijoje Rusy vaivados Sviesiojo skaistaus
kunigaiks¢io Cartoriskio, Varmijos vyskupo Sviesiojo skaistaus kunigaiks-
¢io Krasickio, visose 13-oje Varmijos piliy, Sviesiojo skaistaus Kariinos
marSalo Liubomirskio, §viesiojo dauggalio véliavininko Mniseko, dviesio-
jo dauggalio Mozirijos vaivados Rudzinskio, Sviesiojo dauggalio Kari-
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nos stovyklininko Krasinskio ir t. t. Taip pat Siemetinei statybai, kuriai.
vadovauti turiu garbe, pakviestas esu asmens, darancio Lenkijai ‘garbe:
Europoje. O dauggalis ponas apie mano mokslg, kaipo apie dalyka pa--
¢iam nekaip tezinomg, i§ viso negali spresti.

Taigi, visai nesiimdamas savo ir pono majoro Sako sugebéjimy apo-
logijos, savo garbe ir nuomone ginu prie§ Sviesyji dauggalj pong Lie--
tuvos vicekanclerj vien tiktai dél visuomenés labo, atsizvelgdamas i kai
kuriuos triukumus, pastebétus dauggalio Sviesiojo kunigo Traky abato
Cadajaus breézinyje. Gerbiu ir vertinu gily dauggalio $viesiojo kunigo-
Traky abato mokslg, bet kai reikalas lieCia visuomenés laba, svarbesniu
dalyku laikau visuomeninj reikalg: ,Platonas — draugas, bet tiesa dar
didesnis draugas” (amicus Plato, sed magis amica veritas).

Pradésiu nuo opiausio dalyko, palietusio mano garbe, iSreiksto Siuo-
se dauggalio pono laisko Zodziuose: ,nenorédamas laikyti savo tikslu kri-
tikuoti kitus, kaip prates daryti ponas Knakfusas, savo sumanymus kel-
damas auksciau kity",—i tai atsakau, kad ne a$, bet Zmonés iSkelia.
mano sumanymus auksCiau kity, kai mane pagerbia, kviesdamiesi pas.
save. A$ gi, kaip architektas ir pilietis, dél visuomenés labo privalau pa-
reiksti teisingg nuomone ten, kur esu pakviestas, taiau niekada nesu
prates ta nuomone pareik$ti nieksiskai, jzeidZiamai ir taip, kad reikalui
esant, negaléciau jos paremti tvirtais ir nepaneigiamais jrodymais.

Pageidaujamame ir turin¢iame jvykti vieSajame Vilniaus akademijos
svarstyme arba kad ir anksciau, kai tik bus gauta brézinio kopija, labai
patenkintas turésiu garbe jrodyti, kad i§ tikryjy taip yra. Nors, origina-
lui dingus, kopija lengvai gali pasikeisti, ta¢iau ta atstos atmintis tuo
metu dalyvavusiyjy — sviesiojo dauggalio jo malonybés pono Lietuvos
vicekanclerio, didZiai maloningy $§viesiausiy kunigu: Vilniaus akademijos
rektoriaus PocCobuto, jo karaliSkosios didenybés astronomo ir Fizikos
[moksly] kolegijos prezidento Streckio; kanauninky: eksperimentinés fi-
zikos profesoriaus Mickeviciaus, matematikos profesoriaus KundziCiaus ir
kity pasitikéjimo verty asmeny, kuriuos prasau kiekvienu metu paliu-
dyti tai, kad tada i§ mano lipy iSéjo tas pat, ka dabar vieSai pareiSkiu:
kad tada musy triju architekty ir ty garbingy asmeny akivaizdoje svars-
tyto dauggalio $viesiojo kunigo Traky abato Cadajaus brézinio boksto
aukstis sieké 192 pédas, todél tas isitikinimas yra nepaneigiamas, kad
192 yra arti dviejy Simty, tad tuSciais ZodZiais publika nebuvo apgau-
dinéjama, pridéjus stogeli ir vyti, tatai reikia priskaiciuoti, nes tai yra
ir privalo bati jskaitoma; tik viena — j kalkuliacija [apskaiCiavimus] nie-
kas nejeina. Ty daikty medZiagg — medi, skarda, gelezj ir kt. kartu pa-
émus, jy svorj sumusus | viena, o ypac¢ kai toks didelis aukstis, geras ir
izvalgus architektas pamatys — tokio ilgumo 192 pédas siekiantis stry-
pas panaudotas netinkamai.

Dél man prikiSto klastojimo, kad boksto platumas ir pagal tai Soni-
nés sienos arba ju dalis neatitinkancios skliauto, o turéje biti pasta-
tytos ant vientiso miro masés (nes profilio, be kurio apsieiti taip pat ir
miryti architektas neprivalo iSdristi, Sviesiajam dauggaliui vicekancle--
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Tiui nepateikta arba jo, kaip sako, nebuve). Tam dalykui dabar man ne-
reikalingas nei originalas, nei dauggalio Sviesiojo kunigo brézinio kopija.
Labiau pagristam irodymui imu tiktai pat murg, kaip yra, iSmiryta po
tuo bokstu, ir atsakyme esancius posakius. Vieno i& ju tokie Zodziai: ,,juk
pamato, turinCio 32 pédas, boksto aukStumas privalo buti 224 pédos"
(tas platumas mums atitiko). Zemiau kitas posakis: ,noréciau pamatyti
vienuolikos uolek¢iy boksto sienas kiekvienoje Soninéje kvadrato linijo-
je" (tas matmuo i§ tikryjy yra pastatytoje sienoje). Paprastg substrakci-
ja iSmanas turbat suvoks, kad pirmajame paragrafe pats paliudija boksto
plotj esant 32 pédy, kaip pats raSo ir brézinyje pasirodé, o kitame pa-
ragrafe —kad iSmuryti bokstui pamatai kiekvienoje Soninéje kvadrato
linijoje yra vienuolikos uolek¢iy, tai sudaro 22 pédas. Atimkime i§ 32 pé-
dy 22, liks 10; taip i$ bet kokio aukstumo kiekvienos Soninés miro sie-
nos liks 5 pédos. Kur jas pastatysime? Ant skliauto negalima, tai tuo
tarpu pastatykime jas ore, kol koks nors naujas autorius parems. Bet
a$ pats nei i§ senesniyjy, nei i§ dabartiniy autoriy neatsimenu tokio, ku-
Tis buty mokes bent vieng plytele islaikyti ore, ir t. t. Kokia prieSingybé
iSeina i$ ty nepalyginamy platumy ir koks dél to boksto auksStumas, net
pagal minétas Paladijo taisykles lengva iSaiskinti, ir kiekvienas suge-
bés tai apskai¢iuoti, Mano aiskinimui tas neturi reik$mes,

Kai dél sieny susilpninimo daugumu pavir$utiniskai suskliautuoty lan-
gu angy, esanciy dauggalio $viesiojo kunigo abato brézinyje, tai aiskinu
ir tvirtinu taip: Skamocis placiai kalba apie langus, sulygindamas su Zmo-
gaus veidu: kaip burna atitinka duris, taip akys — langus. Bet ar i3laike
t3 proporcija, kokia yra tarp tarpuakio ir akies ilgumo? Tokia bus tarpu-
langio proporcija su lango angos platumu. Preisleris pagristai aprase tam
tikras zmogaus kino formos proporcijas ir iSmatavimus, tik jis sialo
skaiCiuoti kvadratus. A§ tik prasau juos parodyti mechaniskai, kitaip jie
negali bati priimti kaip jrodymas.

Davileris, praleisdamas ta auksciau paminéty subtilig definicijg, 153
puslapyje aprasydamas tarpulange, pateikia proporcijg panaSesne j tar-
puaki, jam priskirdamas visa lango anga, o pastato galuose —ir !/; tos
angos.

AS$ gi taip tvirtinu ir ruosiuosi viesai irodyti tai, kg ¢ia bendrai uz-
simenu ir uZtikrinu, kad jeigu rotuses korpuso galuose nebiity buve Zy-
mesnés atraminés medziagos, t. y. Siek tiek platesnio miiro, kaip tarpu-
langés nesiekiancios ?/; lango angos, imant i3 lauko, tai visa ta vidurine
masé buty sugriuvusi, nes tos plonos sienos pagal mechanikos taisykles
néra pakankama atrama atlaikyti langams tenkantj svorj sienos masés,
atsirémusios j skliauta, visokiu atveju labai nepatikima, nepastovy ir,
be kita ko, stipriausiy atramy reikalaujantj, dar pagaliau veikia stogo
surisime esantis medZio svoris su Cerpemis ir kalkiniu jy pamatu. IS to
iSeina, kad tas pats i$ sienos medziagos susidedas svoris, pridéjus prie jo
stogo svorj, negali biiti imamas kitaip kaip tik viena bendra jéga galinti
suskaldyti ir i§versti abiejuose rotusés galuose likusius. paskutiniyjy lan-
gy atramai storesnius piliorius, kurie jokiu biidu nepajégus atlaikyti su-
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sikaupusj sunkuma. Tilas pasakys, kad viena pusé visada patikima ir
gali bati reali ir nepajudinama atrama Sitai jégai,— tai viduriu pritam-
pantis bokstas; taCiau, mano Zvilgsniu, tai dar blogiau, nes susikaupusi
jéga, viename gale sutikusi nepaveikiamg atramg, visu savo stiprumu
nusikreipia i kita gala, tuo daugiau jj apsunkindama. Salia kity pastaby
reikia paminéti, kad tiek daug ir taip tankiai sudéti langai Saltam mtsy
krasto klimatui netinka.

Kai dél netinkamy ir dauggalio $viesiojo kunigo abato plane ne vie-
toje padéty boksto papuosSimuy kritikos, tai galima paaiSkinti taip: pa-
puosimai, kad jau architektas brézinyje juos galutinai padéjo, ypa¢ kad
jau pagal tg brézinj pradedamos statyti sienos ir kurj jau buvo dristama
pateikti ministrui, tai reiSkia, kad tie papuoSimai jau bus padaryti, nes
paprastai nieko brézinyje nededama dél pagrazinimo. Apie tai visy ar-
chitekty tévas Vitruvijus savo iSleistame veikale, pirmosios i§ deSimties
knygy antrajame skyriuje, placiai raSo. Tai tebus man atleista negalé-
jus pagalvoti, kad tie papuosSimai padéti savivaliS$kai nuomonei apie juos
pareiksti. ,

Tame laiSke yra priekaisStas, lyg tai a$ neskaites Paladijo ir Ska-
mocio ir dél to sieny proporciju nezinojes; tas reikalauja, kad Siek tiek
ta raSta pratesC¢iau. Tuojau i tai atsakysiu, tiktai pirmiau noreciau pa-
klausti, ar visy autoriy ir visuose dalykuose nuomone galima pasikliauti,
ar iSmintis reikalauja daryti ju atranka? Jei ne, tada dauggalio Sviesiojo
kunigo Traky abato Cadajaus pateiktas brézinys yra geras, ir a$§ nezi-
nau ir neskaiciau autoriy, turéjusiy jtakos mano mokslui. Jeigu gi pro-
tas diktuoja vieng autoriy labiau vertinti negu kita, tada turiu garbe
uztikrinti, kad dar mokydamasis architektiros perskai¢iau beveik visus
autorius, atskirai, kad pasisemciau i§ jy naudos, o bendrai, kad supras-
¢iau skirtuma tarp ju. I$ tu, kuriuos skaiciau,— Venecijos respublikos ar-
chitektas Andrejus Paladijas, Vincentas Skamocis. Pirmaji labai vertinu
kaipo atgaivintojag tikrosios graiky architektiiros, palaidotos laukiniy go-
tu, kurie nenoréjo biusimosioms kartoms palikti jokiu jos grozio pédsa-
ku. Sis paliko atminima — Venecijoje pastatyta $v. Grigaliaus bazZnycia
ir savo 1570 metais iSleistg kirinj. Antraji gerbiu uz naujuma apibré-
ziant joniSkajg virSune, Siek tiek imitavus tas, kurios buve panaudotos
Taikos baznycioje. Nors tuos autorius skaiciau, taciau prisipazistu, kad
neseku nei ju penkiy stiliy proporcijomis, nei juy iSoriniu apibrézimu,
nei sienos storumo jvairiais atvejais suradimo taisyklémis, nes pirmuoju
atveju laikausi Jokiibo Barocio, Zinomo Vinjola pavarde, iSskirto is visy
ty, kurie visoje Europoje Zinomi deél tikrojo architektiiros skonio supra-
timo, dél taisyklingy proporcijy, miely apibrézimo liniju ir tiksliy is-
matavimuy.

Savo priesininka, kad tuo jsitikinty, siunc¢iu paskaityti Rolandg Samb-
réjy, autoriy architektdriniy stiliy paralelés tarp Paladijo ir Skamocio,
Serlio ir Vinjolos, D. Barbaro ir Kataneo, Albercio ir Violos, J. Bulanto
ir Filibero de Lormo, iSleisty 1650 metais.
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Antruoju atveju nei apie sienos storumo proporcijy suradimo taisyk-
les [negali bati kalbama], nes jos nepagristos mechanikos taisyklémis, ir
dél to negali biti parodoma, dél ko toks storumas, o ne kitoks, ir del
kokiy priezasciy. Tac¢iau savo laiske raso apie Paladijo taisykles tokiais
zodZziais: ,tarsi nezinoty minéta autoriy mokant, kad iSorinis sienos plo-
tis privalo buti dvideSimtoji dalis jos auks$c¢io”. Dél to, kad zinau, tai ir
tvirtinu, kad ta taisyklé netikusi, kai prastai pademonstruota. Ar atsimi-
né [autorius], kad tos vidinés sienos, jau sunkios dél savo pac¢iy medzia-
gos, dar kelia stoga su perdengimu, uzZpylimu arba lubomis, ir dél to
spaudimas paprastai biina 45 laipsniy krypties. Dél ty priezas¢iy, kur
benustatysi svorio centra. Tas viskas jeina i kalkuliacija, ir be viso &ito
negalima sienos storumo surasti. Baty gerai sienos storumui imti /5 dalj
sienos aukstumo, bet kas ta sugebéty, ir greitai atsirasty architekty dau-
giau negu gery murininky. Visai uZmir$o ta svarby dalyka, kad spresti
apie pamaty storumg be sienos storumo netikslu, o laiske sako: ,Pama-
tai turi buti daugiau kaip !/s storesni [uZ sieng]”. Tai klausiu, kurj au-
toriy Siuo atveju turiu laikyti tinkamesniu, ar Skamocij, kuris pamaty
storumg i abiejy sienos pusiy praplatina astuntadaliu (ta autorius $i
kartg uzmiro pacituoti), ar Filibera de Lorma su !/s4, ar Paladiju, kuris
eina saugiausiu keliu, dvigubai padidindamas pamaty storuma. Cia ais-
kiai pasirodo, ar reikia rinktis ir ar galima aklai laikytis kurio nors i$
ju Siuo atveju dél tuscio Zodzio ,,autorius”.

Tame dalyke nesekdamas né vienu, nes ir dakartine proga, ir sekan-
Ciomis progomis, kalbant apie sienos storumg, savo tvirtinimus paremsiu
visose Europos akademijose priimto autoriaus nepaneigiamais jrodymais,
todel, kad visais atvejais remiuosi visy moksly motina — matematika.
Tinkamiausia tai svarstant akademijoje. Ten turésiu garbe buti supras-
tas ir iSmintingy ir mokyty Zmoniy birio ramiai ir noriai isklausytas.
Ten paaiSkés, kad pamaty sienos storumas, aptartas zodziais: ,pamatai
turi bati !/, storesni uz siena”, ne kiekvienam sienos auk$tumui tinka
taip trumpai iSreiksta operacija: ketvirtoji dalis. Sienos aukStumas, spau-
dimo kryptis kartu su storumu kalkuliuojamam strypui privalo biti svar-
biausias objektas. [ tai neatsizvelgiant bendrai padéta !/, dalis, nezidrint
kokius patogumus ar gro?j suteiks pastato forma: pavyzdziui, keturkam-
Pé, kur iSorinés sienos viena kitg remia ir dél to privalo buti tvirtos i§
prieSingos puseés, kuri susisiekia su atrama, tai yra i§ oro pusés, taip
pat ir i§ atitinkamy pamaty storumo.

Dar reikia pasakyti apie nesaugias taisykles cituoto garsiausiojo Pa-
ladijo, kuris taip nusako: ,Sienas kelianc¢io skliauto storumas turi biti
'/10 sienos aukstumo dalis". Greita pasakyti. A3, Vilniaus akademijoje
eidamas vieSojo architektonikos profesoriaus pareigas ir demonstruoda-
mas mokiniams ta straipsnj, nebuvau toks laimingas: turéjau griebtis ke-
turiy svarbiausiy dalyky, turinéiy itaka tam apskai¢iavimui. Prie sienos
aukstumo, taip greitai padalinamo j de$imtj daliy, prijungiau storumg ir
aukStuma skliauto i§ vidaus, paties skliauto storumg ir pavidalg arba fi-
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gurg norimo skliauto ir su juo susijungiancig medziaga; tas apskaicia-
vimas tiktai ketvirtajame [operacijos] laipsnyje teatitiko pasipriesinima.

LaiSko, ar tiksliau paskvilio, autorius irodinéja, kad nieko néra ver-
tingesnio uZz tiesa. Tai jis tiesa rase, ir teapsilenksiu a$ su tiesa: tac¢iau
uztikrinu galvojancig visuomene, kad pagal tuos irodymus pastebés mu-
du abudu susikeitusius vietomis. ,

Dauggalj Sviesujj kunigg Traky abata Cadajuy praSau, kad mechanis-
kai mane itikinty, jog svarbios yra cituoty autoriy Paladijo ir Skamocio
taisyklés, nes kol nebus pagristai pademonstruotos, laikysiu jas neko-
kiomis, nesaugiomis ir visai jy nesilaikysiu. Taip pat prasau nors
piestuku braiZytos Sviesiausiajam dauggaliui Lietuvos vicekancleriui pa-
teikto brezinio kopijos, tiktai tokios, kad atitikty ta, ka atsimena tie
rimti ir mokyti Zmonés, kurie ja maté,— tam, kad, kaip ir anksciau, gale-
Clau vieSai pademonstruoti savo teisinguma dél pastebéty ir paminéty
defekty tame brézinyje ir jrodyti, kad Zmonés ne veltui mano sumanyma
labiau vertina negu kity. '

O kilmingajj magistraty praSau vieSai iSkabinti mangji brézinj, jeigu
jis rotuséje tarp kity yra. Kas norés, tekritikuos ji (kad jau kartg kriti-
kavo), o tokiam neatsiradus, grei¢iau vieSumon iskils niekSybé ir paskvi-
li paraSiusiojo bidas, o nesaliSka visuomené i§ to Zinoty, kaip vertinti
kitas jo tiesas.



