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EXEroAHHK  HCTom"  ^HTBbl.  roA  1978.  BH^bHroc,  ig79

PUBHKA0lJOS

NAUJI DUOMENYS APIE MARTYN0 KNAKFUSO VEIKLA

FELIKSAS   SLIESORltJNAS

Vilniaus  universiteto  400-uju  metiniu  proga  Lietuvoje  ir  svetur  p,a.-
sirode  veikalng  ir  moksliniu  straipsnit!  apie +,seniausi§  mdsu  §alies  auks-
taja  mokykla.  Ne  mazesnis  demesys  ski.riaLmas  ir  jos  ZymiaLuisiu  profeso-
Tiu-mokslininku  bei  mokslo  §aku   pradininku   Lietuvoje   veiklaLi   nu-
§vie,sti.

Architekttiros  mokslo  pradzi,a  miisu  universitete  yra  susi].usi  ir  su
M.  Knakfusu.  Apie  I.o  architekttirinius   d,arbus,   ped,agogine  veiklq  yra
rage  dailes  nagrinetojai.  Dideli  darba  nuveike  ir  Lietuvos  architekttiros
tyrinetojai  V.  Drama  ir  E.  Budreika,  pateike  daug  nau].u  Ziniu  apie  pat±
M. Knakfus¢ ir I.o veikla I.

1773/74  mokslo  metais  M.  Kn,akfusas  prade].o  ddstyti  praktin±  archi-
tekttiros  (projektavimo)  kursa Lietuvos Vyriausio].o].e  mokykloje.  Veliau,
perkelus  M.  Kiselevsk±  i§  Lietuvos  Vyriausiosi®s  mokyklos,  i  Pinsko  ko-
legija,  M.  KnakfusaLs  eme  d6styti ir  architekttiros teorijos  kur,sa.  1777  in.
jau  nebedeste.  Veliau  jis  dirbo  universiteto   architektu.   Iki   §iol   apie
M.  Knakfusa  Zinome  labai  nedaug.  Nustatyta,  kad  I.is  gime apie  1.740  in.
`Lenkijos Karalyste].e,  Garvolino  p,aviete,  Vulko sodziu].e.  Yra taip  pat  i§-
ai§kinta,  kad  tarnavo  Lietuvos  Didziosio,s  Kunigaik§tystes  kariuomeneje`artiler,i].os  kapitonu.  M.  Knakfusas  buvo  ir  kito  fymaus  Lietuvos  archi-
tekto  L.  Stuokos-Gucevi€iaus mokyto].as.  Jis pla€iai  verte,si  architekttiros
prtak±ika.  M.  Knakfusas  yra  laikomaLs  Lietuvo].e  klasicizmo  stiliaus  pra-
dininku. Jis buvo var§uvieti§ko kl!a,sicizmo ,stiliaus atkiartoto].aLs.  M.  Knak-
fusas supro].ektavo §iuos pastatu,s Vilniuje:  Nusigyvenusiu bajoru pensio-
natq,  Parapi].os  mokyto].u  mokykla,  Nusipelniusliu  vyru  paminklq,  uni-
versiteto  observatorijo,s  priestata  ir  Baltaja  sale.,  Bartolomie].iaus  bazny-
€iQ.    Zemutine=   .Vilniaus   pilies   teritorijo].e    rekonstllaLvo    vadinam3sias
`Oginskio   kareivines,   suprojektavo   Lietuvos  Didziosios  Kunigaik3ty.stes

1  D r em a   V.  Materialy  do  dzialalno§ci  architekta  Marcina  Knakfusa.-Biuletyn  his-
torii  sztuki,1964,  Nr.  3,  p.197-207;   Drema  V.,  Materialy  do  historii  sztuki  Wielkiego-Ksiestwa  Litewskiego.-Biuletyn  historii  sztuki,1977,  Nr.  2,  p.  220;   Budreika   E.  Mar-

`tynas ,Knakfus.-Kulttiros  barai,1965,  Nr.  3,  p.  40.
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`me,trikos archyvo rtimu,s ir I. Cetnerio rtimus Nadvurneje  (Ukrainos TSR).
:M.  Knakfusui  dar  priskiriami  buv.  BZostovskiu  rtimai   (dabar  J.  Tallat-
.Kelp§os muzikos mokykla),  Lopacinskiu,  De  Reusu  rtimai  (prie  Kutuzovo
taik§tes),  namai  buv.  Didziojoje   g.   59  nr.,  buv.  Au§ro,s  vartu  g. .6  nr.,
buv.  Vokie€iu  g.  43  nr.  (vad.  Zuko  namai).  Spejiama,  kad  jis  projektavo•Paezeriu  riimus  Vilkavi§kio  ra]..,  kur  po  1794  in.  sukilimo  ilgesni  laika

gyveno.  Be  to,  I.is  prizitirejo  stat
konu  bazny€io,s  ir  Vilniuje  prie ¥E,

ajs  Verkiuose,  Trakuose  prie  Domini-
liojo  tilto,  reguliavo  aik§tes  Vilniaus

vakarineje  daly].e,  taip  pat  1792 in.  pareng6  raporta apie  Vilniaus  Auks-
tutines pilies btikle.  M.  Knakfusas  buvo Vilniaus magistrato tarejas.  Nuo
1778 in. priklause masonams.  1794 in. dalyvavo ,sukilime 2.

Publikuo].iami dokumentai papildo  ir patikslinaL Zinias apie  M.  Kn,akfu-
`sa  ir  jo  veikla.

Vienq  i§ §iu dokumentu -„KopiaL odpowiedzi naL list z W.ilnaL do War-
+szawy pisany o fabryce  ratuszowej"  („Kopija atsakymo  i lai§ka,  rasyta i§
Vilniaus  i  Var§uvq  apie  rotu§es  statyba")   1854  in.  paskelbe  Eustachi].us
Ti§kevi€ius 3. Sio` dokumento ori,ginaLlas, taip pa.t kitas dokumentas -„Ko-
pi,aL  listu  I.[ego]  m[o]Sci  pana  N.  N.  pisanego  z  Wilna  do  Warszawy  do-przyjacielaL swe'go"  („Kopija jo  malonybes pono  N.  N.  Iai\§ko,  ra§yto  Vil-
niuje  savo  bi€iuliui  i  Var§uva")  yra  Vilniaus  V.  Kapsuko  universiteto
Mokslines bibliotekos Retu  spaudinit2 ,skyriuje 4.  Abu  §ie  dokumenbai yra
anoniminiai.

Tre€ias     dokumentas-„Odpowiedz     I.[egomo§ci]     p[ana]     kapitana
Knakfusa   I.[ego]   k[r6lewskie].]   m[o§ci]   architekta   akademii   Wilehskiej
na  kopia  odpowiedzi  na  list  z  Wilna  do  Warszawy  pisany  o  fabryce
ratuszowej"  („Vilniaus  akademi].os  architekto,  Sviesio].o  pono  Knakfuso,
jo k,aLraliskosios didenybes kapitonol,  atsakymas i  kopi].a atsakymo  i  lai§-
ka apie rotu§es `'statyma,  ra§yta i§ Vilni,aus i Var§uva")  yra Lietuvois TSR
Mokslu  Aka.demijos  Centrines  \bibliotekos  R,ankraL§\€iu  ckyriu].e 5.

Vi,si  §ie  trys  dokumentai  yriaL  nedidelio  formato  efemeride,s -spaus-
dinti  leidiniai;  visi  try,s  nedatuoti.  Tikriausiai  jos  buvo  i§spausdintos  ir-platinamos  Vilniuje   1782  ,metaiis.   Tokia  prielaida  apie   I.u   piaLsirodyma

galime  paLda,ryti,  remdamiesi efemeride  „Kopi].a jo malonybes `pono N. N.
1ai§ko,  ra§yto  Vilniuje ,s,avo  bi€iuliui i  Var§uvq".  Jo].e  minima,  kad  „Vil-
miaLu`s  rotu§es  bok§tas  nugriuvo  praejusiais  metais".   1§  tikru].u  Vilniaus
rotu§es  bok§taLs  nugriuvo  1781  in.  birzelio  19  d.6   Taigi  §i  efemeride  tu-
rejo  pasirodyti  1782  metai,s,.  IS  M.  Knakfuso  „Atsakymo"  galime  spresti,

2  Budreika   E.   Martynas  Knakfus.-Ten  pat,  p.  40;  Vilniaus  universiteto  istorija.
1579-1803.   V.,    1976,   p.   285-286;    Drema   V.    Materialy   do   dzialalno§ci   architekta
Marcina.  Knakfusa.-Ten  pat,  p.197-207.

3  Rekopism  X.  Bagihskiego  dominikana  prowincyi  Litewskiej   (1747-1784  r.),.  Wydany
przez Eustachego  Tyszkiewicza.  Wilno,  1854,  p.  153-158.4  VUB  RSS,  IV-22795/N.N.

5  MAB  RS,  I.   17,  b.   132,  I.   126-129.
6  Lopacihski   E.   Szkice   z.dziej6w   ratusza   Wilehskiego   od   XVI   do   XIX   w.-

Prace   i   materialy   sprawozdawcze   sekc].i   historji   sztuki   Towarzystwa   Przyjaci6l   Nauk
w  Wilnie.  Wilno,  1938/39,  t.  3,  p.   122.
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kad jis  i§spausdintas ne  tik  tais  paL€iais  metals,  bet  net  gal  ir  ta 'p,aiti  me-
nesi,  kai  pasirode  minetos   anonimines    efemerides.    Savo    „Atsakyme"
M.  Knakfusas  ra§o,  kad  pirmaja  efemeride  „Kopija  jo  malonybes  pono
N.  N..1ai§ko,   ra§yto  Vilniuje  savo  bi€iuliui  i  Var§uva"   jis   gaves   „3io
menesio  10  diena",  o  antraja-veliau.1§  jo  „Ats,akymo"  i§ai§keja,  Had
M.  Knakfusas  i§spausdino ji tQ pat± menesi,  kai  gavo  tas anonimines efe-
merides.  Kad  §ios  efemerides  buvo  i§spausdinto,s  1782  in.,  g,aline  sprQ,s-
ti  i§  asmenu  titul`avimo  M.  Knakfuso  „Atsakyme":  J.  Kosakovskis  titu-
1uojama,s  Inflantu  vy`skupu.  Sis  vyskupija  jis  gavo  tik  1781  metals.

1§  efemeridziu  turinio  i§ai§keja  ir  ju  pasirodymo  priezastys.  Nugriu-
vus Vilniaus rotu§es bok§tui,  tarp Vilniuje dirbusiu architektu  ±siliepsno-
jo  gin€ai,  jie  vienas  kite  kaLltino  del  bok3to  nugriuvimo.  Tarp  ju  vyko
ir konkurencija, pateikiant VilnLaus rCitu§es atstatymo breziniu.s.  Pagaliau

tta?|e:n2Tro¥pyrnaTdi:#ituE:E:a;::Di:FEfv:odgar:tiaaj::scat::;:e;ktt:oivI:fbu:|abc:i;:i:fin::
Y..

Y,®

kaip  dvaLsininkas,  darbu  vykdytoju  pakviete  jauna  architekta  Pr'anci§ku
Ser,afi€q  (Franciszek Seraficz)  i§ Var§uvos,7.

M.  Knakfusas  ir  Zinomas  ,savo  architekttiriniais  darbais  Lietuvo,s  Di-
dziosio,s Kunigaik§tystes kiariuomenes major,as,  atvykelis i§ Veronos Dziu-
zepe Sakas  (Giuseppe  de  Sacco,  1735-1798)  nepritare ir kritikavo D.  Ca-
dajaus  projekta.  Todel ,anoniminiu  efemeridziu  autorius  pateisino  D.  Ca-
dajaus  projckta  ir  uzsipuole  DZ.   Saka  ir  M.   Knakfusa.  M.   KnakfusaLsr
atsakydamas  i uzsipuolima,  ir i§spaurdino  sava].a  efemeride.  Neai`§ku, kas
gi  buvo  §iu  anoniminiu  efemeridziu  autorius.  M.  Knakfusas,  kaip  matyti
i§  jo  „Atsakymo",  numane  ,autoriu,  bet,  nebtidamas  vi`si§kai tikras, neipa-
minejo jo vardo.

Publikuojami  dokumentai  yra  vertingi  jau  vien  del  to,  kad  papildo`
mtisu  Zinias  apie  rotu§es  statyba,  kuri  iki  §iol  nera  pilnai  i§tirta.

Pavyko  aptikti  dar  pora  svarbiu  dokumentu,  kurie  Cia  nepublikuoja-
mi,  bet  turetu  sudominti  mtisu  architekttiros  ir  kultiiros  istorikus.  1§  ju
i§ai§keja,  kada  ir  prie  kokiq  statybu  pradejo  bendradarbiauti  Lauryr.as
Stuoka-Gucevieius  su  architektu,  kilusiu  i§  Tesino,  Petru  Rosiu   (Pietro
de  Rossi,  1760-?).  V.  Drema,  remdamias,is  `savo  tyrinejimais  ir  S.  Ciam-
pio  darbu  (S.  Ciampi,  Notizi.e  di  Medici,  Mae,stri  di  Musica  e  Cantori,
Pittori,  Architektti,  Scultori. . .  Lucca,  1830),  padare  prielaida,  kad  P.  Ro-
sis jau dirbo Vilniuje kartu su L.  Stuoka-Gucevi€iumi iki  1790 metu 8.  Su-
rasti  dokumentai igalina patikslinti  §ia  data.  Vilniaus burmistras Antanas
Lachovi€ius   1787  in.  vasario   19  d.   ra§te  polici].os  departamentui  rage::
„Architektas  Gucevi€ius  buvo  nuvykes  i  Var§uva  Vilniaus  rotu§es  sta-
tybos  reikalais  ir  jo  pro].ektas  buvo  patvirtintas.  Grizdamas  i Vilniu,  Gu-

7  Ten  pat,  p.   123.
8  D I em a   V.   Nieznane  materialy  do  dzialalnosci  Wawrzyhca  Gucewicza,  Piotra  Ros-

si,    Tomasza   Righi   oraz   Karola   i   Kazimierza   Jelskich.-Biuletyn   historii   sztuki,    19669,
Nr.  3/4,  p.  365-371.
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`cevi€ius ir  atsiveze  Lietuvos Didziosios Kunigaik§tystes vicekanclerio  Jo-
kimo  Chreptavi€iaus  isakyma  ra§tu,  jog  prie  Vilniaus  rotu§es  statybos
darbu  btitu  pakviestas  architektas  P.  Rosis  kaip  statybos  konduktorius
(vykdytojias)".  Jokimas  Chreptavi€ius,  kaip  ra3o  A.  Lachovi€ius,  paliepe
moketi P. Rosiui uZ darba  100 auksinu  (zlotu) 9.  Kitas dokumenta,s papildo
A.  Lachovi€iaus  ra§ta.  Tai  Vilniaus  rotu§e,s  statybos  i§laidu  Ziniara§tis,
sudarytas  1789  in.  1apkri€io  6  d.  rotu§ds  statybos  komisaru  A.  Lachovi-
`€iaus,  ir  Benedikto  Jocherio  ir  iteiktas  Vilniaus  magistratui.  Siame  Zinia.-
ra§tyje nurodytos sunaudotos  le§os  per  trejus  metus,  nuo  1785  in.  spalio
15  d.  iki  1788  in.  spalio  15  d.,  statant  rotu3e.  Jame  pazymet,a,  kad  archi-
tektui  Gucevi€iui  ir  konduktoriui  P.  Rosiui  i§moketa  8640  auksinu  (zlo-
tu).  ZiniaraL§ty].e,  kur  ra§oma  ir  apie  Vilniaus  magistrato  skolas,  nurodo-,
rna,  had  magi,stratas  dar  skolingas  architektui  L.  Gucevi€iui  ir  konduk`-
toriui  P.  Ro,siui po 400  auksinng  (zlotu) £°.

M.  Knakfuso  „Atsakymas"  kulttiro,s  ir  architekttiros  istorijos  tyrine-
tojus  turetu  ,sudcminti  keliais  pozitiriai,s.   1§  M.   Knakfuso   „Atsakymo"
galima pla€iau spresti apie jo estetines pazidras.

Diskusijoje  del  Vilniaus  rotu§es  statybos  buvo  lie€iami  ir  architektH-
ro,s  teorijos  kl`aLusimai.    Anoniminiu   efemeridziu   ta.utorius   priekai§tavo
M.  Knakfusui,  kad  §i,s  ne,skaites  dvieju  Zymiu  italu  architekttiros  teore-
tiku  darbu:   romenu  antikine,s  architektdros  Zinovo  Andrejaus  Paladijo
(Palladio  Andre,a)  ir kito  fymaus  architekto  bei  urbanisto  Vin€enco  Ska-
mocio  (Skamozzi Vincenzo).  M.  Knakfusa.s  „Ats,akyme"  mini  daugel±  gar-
sin  renes,anso  ir  veles`niu  laikt!  .architekttiros  teoretiku.   1§  ju  ji,s  laibai
vertina  romenu  architekta  ir  inzinieriu  Vitruviju  (Marius  Vitruvius  Pol-
Ilo),  gyve'nusi  I  a.  pr.  in.  era.  Vitruvijus  pagal  graiki5kus  §altinius  pa-
I.'a§e  10  knygu  statybos,  laikrodininkystes  ir  mechanikos  klausimais  vei-
ktaLla,   kuri   deidi,kavo   Okt,avianui   Au`gustui.   Tas   veikaLlas   XV-XVI   a.
buvo  i§verst,ajs  i  iita.Iu,  tpranciizu  ir  vckie€iu  ka,lbas.  M.  iKnakfusas  Vit-
ruvi].u vadi,nia visu architektu tevu.

Kartu su architekttiros teoretiku Rolandu Sambrejumi  (Roland Chamb-
fey)  M.  Knakfusas mini  ir  viena  i§ Zymiiausiu  renesanso  laiku  meno  teo-
retika  Leona  Batista  Alberti  (Leone  Battista  Alberti),  Z}mt|  mokslininka,
rasytoja  esteta  ir  architektQ,  sta€ius±  bainy€ias  ir  rtimus  Mantujoje,  Flo-
rencijoje ir kitur;  pranctizu  renesanso  architekta Filibera  de Lorma  (Phi-
1ibert  de  1'Orme) -Fontenblo   (Fontainebleau),   Senzermeno   (Saint  Ger-
men-en-L,aLye)  ir  Senonso   (Chenonceaux)  piliu   statytoja,   taip  pat  kitus
Vakarng  Europos  Saliu  architektus.  1§  paminetu  aLrchitektu  M.  Knakfusas
i§ckyTe  DziaLkoma  Baroci,  praminta  Vinjola  (GiaLcomo  Barozzi  da  Vigno-
I,a),-Z|mu  IttaLlijos  vilu,  rtimu  statytojq  ir  bazny€ios  11  Dzesiu  (11  Gesu)
perplanuotojq.  Kartu  M.  Knakfusas  pabrezia,  kad  jis  pats,  dar  mokyda-
masis  arcbitektflros,  perskaite  beveik  visus  arcnitektriros  teor`etiku  dar-

9  MAB  RS,   I.   17,   b.   132,1.   123   (A.   Lachovi€iaus  ra5tas).
10  }\'IAB   +RS,,   I.   1F,   b.   '132,   1.   134-135   (A.   Lachovi€iaus   ir   8.   Jocherio   Ziniara3tis).
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bus,  ta€iau  jais  neseka,   o   remi,asi  miatematinia.i,s   apskai€i,avimais.   Tail
suprantamas  daiktas,   ne,s   klasicizmo   architektai,   formuodami   pastatcpe
strukttirq,  remesi  klasikine,  kanonizuotaL  orderine  sistemia,  pagrista  mia-.-
tematiniai,s  apskai€iavimais.  Ta€iau,  kur  M.  Kn,akfusaLs  mokesi  architek--
ttiro,s  memo,  tebera  neai§ku,  nes apie  tai  „Atsakyme"  jig nekalba.

Trumpai  M.  Knakfusas  uzsimenaL  apie  architektdros  teorijos  destymq.+
Lietuvos  Vyriausio].oje  mokykloje.  Ta€iau  ir  toks paminejimas yra  svar--
bus, nes §iek tiek nu§vie€ia jo pedagogine veikla.

M.  Knakfu,sas  ra§o,  kad  ji,s  staLte  pastatus  Vilniiaus  vyskupui  Ignui;
Masalskiui, Smolensko vaivadienei Juozapo Ti§kevi€iaus-Skumino Zmonai
Oniai,  kilusiai  i§  Pacu  §eimos,  LDK  lauko  etmonui  Liudvikui  Ti§kevi€iui-~
Skuminui, LDK didiiajam etmonui ir Vilniaus vaivadai Mykolui Kazimie-~
rui   Radvilai,   Vilniaus  vaivadai.  Karoliui  Stanislovui   Radvil!al,   InflanttL+
vyskupui Juozapui Ko,sakov,skiui, Lietuvo,s Brastos vaiv.adai Jonui Tadeu-~
§ui  Zibergui  (Syberg  von  Wi,schling)  ir  dar  kitiems  didikams,  kuriu  ne--
i§vardija.  Tai  patvirtiniaL  ir  papildo  Zinias apie  M.  Knakfuso  architektdri-.
ne praktika Lietuvo,s Didziojo].e Kunigaik§tyste].e.

Vi,si§kai  iki  tol  nezinojome,  kad  M.  Knakfusas  staLte  pa.status  ir  Len-
kijos karalysteje.  1§  jo  „Atsakymo"  ai§keja,  kad  ji,sai  ,state  pa€ioje  Var-

;:|To!e.,d::ifpzaetmi|ruki::I,erp:i¥z&zi:Lu¥EiaazTm::ruTetoarT::i:ikniiuaiTpv.eeitkuei:
®

prozaikui,  garsiam  politiniam  veikejui,  Varmijos  vy,skupui  Ignacui  Kra-
sickiui;  Lenkijos  Karalyste.s  didziaLj,am  marsalkai  Stanislovui  Liubomirs--
kiui;  kra§to  (didzia].am)  veliravininkui  Jurgiui  Augustui  Mni§ekui   (Mni--
szek);   Moztirijos   vaivadai   ir   kitiems   Lenkijos   Karalystes   didikams..
M.  KnakfusaLs  dar  tvirtino,  kad  I.is  states  pastatus  ir  visose  13-o].e  Var-
mijos  piliu.  Kaip  matome  i§  M.  Knakfuso  „Atsakymo",  jo  architekttirine
praktika  buvo  ganaL  plati.  Architektiiros  istorikams  ateityje  reikes  ir  to-
1iau  tyrincti  ir  i§ai§kinti,  kokiu.s  btitent  pasta.tus  M.  Knakfusas  state  €ia`c
paminetiem,s  `asmenims.

Iki  3iol  nezino].ome,  kas  suprojektavo   Kurtuvenu   bainy€ia -Zymuu
Lietuvos architektiiros paminkla. Lietuvo,s TSR Mokslu Akademijos Cent-
rines  bibliotekos  Rankra§€iu  skyriuje  saugomas  M.  Knakfuso  lai§kas,  raL-.
dytas  1783 in.  spalio  23 d. Vilniuje Kurtuvenu dvarininkui pakamorei Jo-
knbui   Ignotui   Nagur,skiui 11.   Jame  pazymima,   had  bazny€ios   breziniai
bemaz uzbaigti,  kad jis laukias J. Nagurskio,  atvykstan€io  i Vilniu.  Kaip.
matyti i§ lai§ko, M.  Knakfusas turejo perdirbti Kurtuvenu bazny€ios b|e-
Zinius,  ne,s  J.  Nagurskis  pakeite  saLvo  sumanyma,  pareikalaudamas,  kad`
i naujaja  bainy€ia  bntng  ±komponuotos  ir  koply€ios.  IS  lai§ko  neai§ku,  ar.
jos  buvo  pries  tai  stovejusioje  Kurtuv6nu  bazny€ioje,  ar  i§  vi.so  bainy-
€io,s nebuvo ir ,stovejo tik koply€ios. M. Kn,akfusaLs prane§a J. Nagurskiui,

g±dyEiou,k:rLe±:t±J::sLS¥±¥ts±La€±±Eea±Lac:J;=b±mk:trueg%Sgupz¥sY±£Set£:sr±8¥:ill.:;
±spejas J. Nagurski, kad neatsakysias uZ galimas bazny€ios statytoju klai--

]1   MAB  RS,  f.  37,  b.  5565,  1.   1   (lai§kas).
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das,  kurios  gali  pasitaikyti,  kai  ,statybos  darbu  neprizitiri  jos  pro].ektuo-
toj,as.

Surandami nau].i dokumentai atskleidzia vis naujus M. Knakfuso veik-
1os  puslapius.  Tai  turetu  paLskatinti  architekttiros  tyrineto].us  kreipti  dar
didesni demesi i jo architektiirini palikima.

1. Kopia listu j[ego] m[o§]ci pana N. N.
pisanego z Wilna do Warszawy do przyjaciela swego

Niech  to  vy[i.elmo2nego]   pana  nie  zadziwia  byna].mnie].,  Ze  gdy  mu
najpartykularnie]sze  donosilem  ciekawo§ci  o  upadku  wiedy  ratuszaL  Wi-
lefiskiego,  wolalem  gdybys  sie  od  kogo  innego  dowiedzial.  Tak  albo-
wiem z niekt6rych  wnosilem  okoliczno§ci,  iz  i  restaurac].a  tegoz  ratusza
nie  mogla  mie€   skutku   pomyslnie].szego.   Zi§cilo   sie   teraz.   Ja   od   tej
epochy dalsze mo].e przerywam milczenie.

Roku, przeszlego zapadla pomieniona wieza  raLtuszowa,  nie  doczekaw-
szy nawet tego  czasu,  kt6ry byl zamierzony do  podmurowania  oniej  no-
wym fundamentem.

Upadek  ten  nie  m6gl  sie  zdarzy€  w  pomyslnie].SZQ  pore,  jak  w  Wil-
no *  przy].,azdu  j[asnie]  _w[ielmoinego]  p[ana]  podkanclerzego;  gdyz  ten
minister  gorli.wy  o  dobro  kra].owe  zaraz  zaleciz  magistratowi  restauracjQ
ratusza  zachec,a]ac  go  do  nagrodzenia  te].   ru].ny  staLraniem  o  gruntow-
nie].SZQ  i  bezpieczniejsza  budowe  w  prosto  wspanialym  sposobie.

Za.grzany maLgistrat tQ zaLletQ,  na wielkim  Swiecie nie  upatrzywszy  ani
tej  gruntowno§ci,  ani  zaleconej  prostoty  wspanialej,  szukal  na  ustroniu,
gdzie  osiagnal  idee,  wedzug  kt6rej   zaczeto  w  tym  roku  z  nie  malym
kosztem murowa¢.

J[asnie]  w[ielmozny]  podkanclerzy  troskliwy  zawsze  o  zaszczyt  i  sla-
we  narodu,  w  tych  zwl`a`szcza  okoliczndsci,aLch,  kt6re  w  p6Zniej   potom-
no§ci   gustu  wieku  najszego  §wiaLdectwem  bye  mogQ  i  pamiatke,   Zadal
widzie€ abrys, lecz ten, nie wiem dla I.akich przyczyn,  op6zniony i ledwo
na  terazniejszy  przyjazd  tego  pana  m6gl  bye  wygotowanym.

Bieglos€ ministra tego we wszystkim i przyzwyczajone do gustownych
budowli oko dostrzeglo,  iz delikatno§€ pedzla w tym abrysie zastepowala
grunfownos¢i  miejsce.   Niechcac  I.ednak  na  swoim  szczeg6lnie  polegaL€
zdaniu,   pc}pro,sit   do  ,siebie   g16wnie].szych    architekt6w   j[asnie]    p[ana]
Sacco,  ma]ora,  I.[asnie]  p[an6w]  Knakfusa  i  Kossakow,skiego,  kapitian6w,
dla wyegzaminowania pomienionego abrysu.

Ci  roztrzQsnawszy  i  zwazyw.SZJ  rzecz  z gruntu **,  znalezli,  iz  Sciany
*  Tekste  w  WjJjq.
**  Pobrano    dla    ostrozno§ci    dymensj.e   i   kopie   kapitalnych   defekt6w,   aby  w   czasie-

zarzutu  jakiego  uczyni€  nie  mozno.  Duchem  to  uczyniono  proroczym   gdyz  jug  niekt6rzy
z    magistratowycp    zada].a    nie    sprawiedliwos6    krytyce    architekt6w,    100    czer[wonych]
zl[otych]  zostawu]Qc  w  zakladzie,  co  jest  istnym  przesedem  i  nie  uwaznym  do  pierwszego
abrysu    przywiqzaini.em    sie,    bo    w    przytomnosci   j[a§nie]   w[ielmoznego]    podkanclerzego
i  wielu  innych  zna]acych  sie  na  tym  i  odebrano  dymensje  i  egzamin  czyniony.
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poboczne  wiezy,  to  jest  jedna  od  haubtwach[t]u,  drugp  8d  kamienicy
pana  Wolafiskiego,  blisko  200  stop  wysoko§ci  na  sklepieniu  mialy  bye
wyprowadzone,  a  te  sklepienia  opiera€  sie  mialy  tylko  na  murze  lok-
ciowym.

Po  wt6re,  2e  magistralne  mury  korpus  ratuszu  ,skladajace  wielo§ciQ
okien  mocno  oslabione,  tak  dalece,  i2  mury  miedzy  okn\ami  zo,stawione
ledwo  2/3  wynoszQ  otwarto§ci  Swiiatla  okiennego.  Wiecej   zatym  plytko
sklepionych  dziur,  nizeli  masy  muru  bylo,  kt6ra  ciezar  mad  sobs  bQdacy
utrzymywa¢  miala.

Po  trzecie,  ozdoby wie2y  ani  miejscowi  przyzwoite,  ani  z przeznacze-
niem  budowy  zgadzajace  sie,  po  wielu  miejsc`ach  tego  \abrysu  widziet
sis  daja.

Te  architekt6w  uwagi,  zdaniem  wielu  innych  madrych  i  godnych  lu-
dzi,   znajqcych  ,sic   doskoniale  na  sztuce  budo.wniczej,   stwierdzone,   po-
wiodly  j [aLsnie]  w[ielmoznego]  p[ana]  podkanclerzego,  iz  zlecil  majorowi
Sacco,  jug  wybiera].acemu  pod6wczas  na  powr6t  do  Grodna,  aby  podal
my§l  swoja  i  porobil  potrzebne  na  restauracje  ratusza  abry,sy,  obowia-
zujac  I.[ego]   m[oS]¢  pana  Knakfusa,   kapitana,   aby   przyjalna  sic   egze-
kucja \abrys6w tego ratusza.

Pan  Sacco  dlugo  sic  wzbranial  pod  rozmaitemi  wym6wkami,  chcac
sis  uwolni€  od wlozonego,  mimo  chef  swojq,  obowiazku,  lecz  nakoniec
rozkazem  przymuszony  ministra  rozpoczal  abry,sy,  zakohczone  na  pub-
liczny wystawil widok,  kopia podal magistratowi,  a orygina± odeslal j [a.§-
nie]  w[ielmoznemu]   podkanclerzemu  do  Warszawy,   dla  prezentowania
kr61owi  I.[ego]  m['o§]ci.

Pan  Knakfus,  kapitan,   r6inemi   rozpoczetych   fabryk,'  a  mianowicie
fabryka,  obserwatorium astronomicznego w akademii,  sklada].ac  sic  prze-
szkodami,   rezolucja   przyjecia   egzekucji   ratusza   na   dalszy   czas   od-
IOzyl.

Zdarzylo  mi  sie  widzie€  te  nowe  abrysy,  panuje  w  nich  moc  i  oka-
zalo§€  gustu  prawdziwej  aLrchitektury,  kt6ra  nie  zwykla  upada€.  Ratusz
formuje  ,slam  korpus  budowli  w  porz¢dku  Korynckim  o  trzech  pietrach.
Facjata  rna  ze  strony  Rybnego  kofica  wystawe,  z  czterech  slup6w  dzwi-
gaja.cych  szczyt  uwieficzony,  Srodkiem  pogonia  Litewska,  o  po  koricach
dw6ma  osobami  „Madro§€"  i  „Mestwo"  oznacza].acemi.  Z`  drugiej  stro-
ny     terminuje     Facjate      §rodkiem     wieza     wspaniafra,      statue      j[e-
go]    k[r61ewskiej]    m[o§]ci    i    zegar    zamykajaca,    okryta    kopulQ,    na
niej wyprowadzona statua oznaicza „Sprawiedliwos€". Od korpusu samego
po  obu  stronach  ciagna  sie  dwa  skrzydza  w  arkady  o  jednym  pietrz-e
uformowane,  z  samych  sklep6w  do  najecia,  co  in  natura  cudny  sprawl
widok„   Umie§cil  takoz  w  tej   budowie  publiczne  fontanny  dla  wygody
i  bezpieczefistwa  miasta,   czego5  my  jeszcze  z  wielka  niewygoda  oby-
watel6w w Wilnie dotychczas nie mieli.

Upewniam  w[ielmoznego]  m[o§ci]  p[ana],  gdyby  Sacco  nie  byl  ogrq-
niczony tak  jug wyprowadzonemi  w tym  roku  pod wieze  fundamentami,
jug  staremi  murami,  §cisle  sobie  zalecon¢  od  j[a§nie]  w[ielmoznego]  pod-
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kanclerzego  ekonomika,  korzystalby  z  tej  okoliczno§ci  przyzwoitsze  na
wieze i ratusz obmy§lajac mie].sce.

Mialem  tako2  teraz  sposobno§6  widzenia  abrysu,  wedlug  kt6rego  w
tym  roku  murowa€  zaLczeto  wieze  i  kt6ry  do  samego  przyjaLzdu  j[asni,e]
w[ie]moinego]  podkanclerzego,  nie wiem  dla  czego,  od dystyngowanych
nawet  os6b  nie  m6gl  bye widzianym.  Jest  to,  mimo  znalezionych  defek-
t6w,  rzecz  cale  powaznaL  dla kszta±tu  i  adoracji  Swiatyniom  samym  i  ol-
tarzom przyzwoitej,  kt6ra magistrat  caly,  pr6cz niekt6rych,  do  aprobaty
pociagnQla.  Masz  tedy  w[ielmozny]  m[o§€]  p[an]  Gala  z  okoliczno§ciami
wiadomo§C.

Polecam mie jego przyjaini i jestem.

Vertimas

1. Kopija jo malonybes pono N. N. Iai§ko,
ra§yto Vilniuje savo bi€iuliui i Var§uva

Daugg,all  pona te  ne kiek nenustebinaL,  kad kai  pa€iam  smulkiai  pra-
ne§inejau   ±domias  Zinias  apie  Vilniaus   rotu§es  bok§to   griuvima,   man
btitu  buve  in,alonLau,  kad  i§  ko  kito  bdtum  tai  suzinojes.  Del  tan  tikru
aplinkybiu teigiau,  kad ir tos  rotu§es  restauravimas negiale].o  tureti  geru
pasekt2.  Dabar tatai  pasitvirtino.  Po  to  ±vykio  jau nebegaliu tyleti.

Praejusiais  metais  minetasis  rotu§es  bok§taLs  nugriuvo,  nesulaukes  ne
to  laiko,  kuris  buvo  paskirtas  pamdryti  jam  naujus  pamatus.

Tas   g,riuvimas   negaLlejo   ±vykti  tinkaLmesniu    laiku,    kaip    iviesiojo
daLugga.1io  pono  vicekanclerio  i  Vilniu  atvykimas,  nes  tas  uoliai  savo
krasto   gerove   besirnpinas   mini,stras   ±pareigo].o   magistratq   restauruoti
rotu§e, ,ragindamas  j±  atlyginti  tq  griuvima,  pasistengiant  pastatyti  tvir-
tesmi  ir s,aLugesn± past,a.ta  [puikiu]  lbtiidu.

Magistratas,  tokio  kilnumo  paskatintas,  pla€iame  pasaulyje  nerades
nei  to  tvirtumo,  nei   geidau].amo].o  i§kilnaus  papr,astumo,  kitur  surado
ideja,   pagal   kuriQ   §iais   metals   su  didelen*s   i§laidomis,   pradeta  mti-
ryti.

Sviesusis  dauggalis  vicekancleris,  vi,sada   besirtipinas   taLutos    garbe,
ypa€ del tu dalyku, kurie velesnems kartoms gall buti mtisu laiku skonio
liu,dininkai  ir  ,atminimas,  nor6].o  pamatyti  brefin±,  kuris,  nezinia  del  ko
paLveluotaLs,     vos  tegale].o    dabartiniam   to    pono    atvykimui    buti    uZ-
bai8tas.

To  mini,stro  nusimanymas  aLpie  viska  ir  prie   graziu  past,a.tu  pripria-
tusi  aki,s  pastebejo,  kad  tame  breziny].e  tvirtumas  turejo  nusileisti  tep-
tuko  gr,ak§tumui.  Ta.€iau,  nenoredamaLs  pasikliauti  tiktai  savo  nuomone.
susikviete  Zymiuosius  architektus:  I.o  rna.1onybe  maLjora  Saka,  I.o  malony-
bes kapitonus  Knakfusa  ir  Kosakovski  apsvarstyti  mineta  brezini.
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Sie,  iinagrineje  ir  i§  pagrindu  dalyka  i§tyre *,  surado,  kad  §onines„
bok§to  sieno`s,  t.  y.  viena  nuo  hauptvachtos,  kita  nuo  pono  Volanskic}
mtirinio namo,  turejo btiti arti  200 pedu  auk§tumo  i§mdrytos vir§ skliau-
to,   o  tas  skliautas  turejo   remti,s  tiktai   ant   uolek€io   storumo   mnro`
sienos.

Antra,  kad magistralines  rotu§es korpusa  sudaraneios sienos labai  su-
Silpnintos  del  liangu  daugumos,  ir  taip  labai,  kad  taLrpulangiu  sienos  te-
sudaro  vos  2/3  langu  Sviesos  angu.  Taigi  daugiau  buvo  pavir§utini§kai
suskliautuotu `skyliu, negu sienos medziagos  (mases), kuri turejo  atlaikyti
vir§ jos pakibusi svor±.

Tre€ia,  daugelyje vietu itame  br6Zinyje  bck§to  piapuo5imai  nei  vietair
nei paLstato paskir€iai netinkami.

Tos  architektu  pasta.bos,  daugelio  kitt!  i§mintingu  ir  garbingu,  pui-
kiai   ,st,atybos`  mena   i§manan€iu   Zmoniu   patvirtintos,   par,agino   §viesuj±
dauggali  pong vicekancleri,  kad  ji,s  Sviesiajam  ponui  majorui  Sakui,  jau.
tada  besiruo§ian€iam  kelionei  iatgal  i  G,ardinq,  pavede  patiekti  savo  sH-
manyma  ir  p,aruosti  rotu§es  restauravimui  reikalingus  brezinius,  ±parei-
godamas  jo  malonybQ  pong  kapitonq  Knakfusa  apsii'mti  to,s  rotu§es  bre-
Ziniu  i§pildymo.

Ponas Sakas,  ilgai visaip  ai§kindamaLsis iatsikalbinejo, norejo  atsisakyti
nuo  pries  jo  nora  j`ani  uzde,damt!  pareigt|,  bet  pagaLliau,  ministro  ±saky-
mo  priver,stas,  pradejo  br.aidyti,  o  pabaiges  vie§ai  i5state;  kopija  ±teikd
magistratui,  o. originala  pasiunte  Sviesiaj,am  dauggaliui  vicekancleriuri  i
Var§uva, kad pa.rodytu jo didenybei karaliui.

Ponds  Knakfusas,  uzsiemes  ±vairiomis  pradetomis  statybomis,  britgnt.
Vilniaus  akademijos  astronomine.s  observa.torijos  statymu,  teisindamas.is„
tais trukdymais,  ap.sisprendima  del  rotu§es statybo,s  priemimo  atidejo  ti{j-
1esniam  laikui.

Man  teko  matyti  tuos  n,aujuosius  brezinius.  Juose  vyrauja  tvirtumasf,
puikumas  ,skonio  tikro`s  architekttiros,  kuri  papraLstai  negritiva.   Rotu3g
formuoja triju  auk§tu korintie€iu  stiliaus  pastato  korpusas.  Fa,sade  i3  Zu-
vy turgaus puses yra keturios kolonos,  [1aikan€ios]  skydq,  jo vidury].e --
Lietuvos  vytis,  galuose -dvi  skulpttiros,  ,simbolizuoj,aneios  „I§minti"  ir
„Vyriskuma.".  1§  kitos  fasado  pusds  per  vidur±  pastatq  uzbaigiaL  puikus
bok§ta.s  su  jo  karali§kosios  didenybe`s  statula  ir  laikrodziu.  Vir§uje  ku-
polas,  ant  jo  pastatyta ,statula,  simbolizuojanti  „Tei,singuma".  Nuo  paties
korpuso  i  ,abi  puses  arkadomis  einaL  du  vienaauk§€iai   [fligeliai],  I.uo,se
vien tiktai parduotuves i5nuomavimui. Viskas sudaro puiku vaizda. Mies-
to  patogumui  ir  ,saugumui  Cia  bus  ±rengti  vie§i  §uliniai.  Vilniuje,  kad  ir
kaip gyventojams buvo nepatogu,1ig §iol ju nebuvo.

*  Del   atsargu,mo   yra   paimti   i§matavimai  ir  padarytos   didziuju  defektu  kopijos,   kad
su  laiku  negaletu  ko   priki§ti.   Tas   padaryta   i5  prana§i§ko   nujautimo,   nes  jau  kai   kurie
magistrato   pareigtinai   architektq   kritika   laiko   neteisinga,   uzstatydami   100   auksinu.   Tai
grynas  prietaras  ir  neakylas  laikymasis  pirmojo  brezinio,  nes  i§matavimai  paimti  ir  bre-
Zinys   aptartas   §viesiojo   dauggalio   vicekanclerio   ir   daugelio   kitu   nusimanan€iu   akivaiz-
doJ.e.
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Dauggali  maloningQ].i  pong  uztikrinu,  kad  I.eigu  Sakas  nebtitu  buves
taip suri§tas su I.au §imet past,aitytais bokstui piamatiai,s, senomis mtiro sie+
nomis  ir  §vie,sio].o  dauggalio  vicekanclerio  taupia  ekonomika.,  tai,  pasi-
naudodamas  taL  proga,  bok§tui  ir  rotusei  bntu  raLdes  tinkamesne  vieta.

Dab,ar  taip  pat  turejau  galimybe  pamatyti  brezini,  pagal  kur±  §iais
metai,s  pradetaL  mtiryti  bok§ta;  to  brezinio,  nezinau  del  ko,  iki  pat  §vie-
siojo  dauggalio  vicekanclerio  atvykimo  net  i§rinktieji  asmenys  negalejo
pamatyti.  Nezitirint  atrastu  defektu,  tas visas  dalykas  reik§mingaLs  bend-
ram vaizdui ir puo§mena susiderinanti su 5ventyklomi,s ir ,altoriais, kas ir
patrauke,   i§,skyrus  nedaugeli,   visa   magistrata   pritarti.   Taigi,   dauggali
maloningasi,s  pone,  Cia  turi  visaLs  Zinias  su  ju  aplinkybemis.

Atsiduodu tavo palankumui ir liekuosi.

Kopia odpowiedzi na list z Wilna do Warszawy pisany
S                                                 o fabryce ratuszowej

Lubo pilnos€ w[ielmoinego]  m[o§ci]  p[ana]  w przeslaniu nowosci oka-
zywala mi niejaki§ dow6d przywiazania jego ku mnie, jednak podobnego
w czas dalszy odbiera¢ nie pragne,  dla przyczyny doniesienia, kt6re jest
mimo  sumiennos€  w  publiczno§€  wydane,  przez ,list  poczynajQcy  sie  od
sl6w:   „Niech  to  w[ielmoznego]   m[o§ci]   p[ama]   nie  za.dziwiia  etc."   Aby
jednak  dobrej  wzajemno§ci  choc  ostatecznej  w[ielmozny]  m[o§¢]   p[an]
ode  mnie  mial  dokument,  chce  go  oswieci€  w  tym,  Ze  te  ciekawe  jego
doniesienie I.est falszywe  i  inaczej  sis w sobie in,a,  lecz ±e  go  zatrudnia€
pis,aniem  moim  nie  chce  wyklada].ac  przyczyny  upadku  wiezy,  a  oraz
niechcac brae  za  cel  krytykowa€  drugich,  jako  pan  Knakfus *  architekt
zvykl,  i  przenaszajacy  mysli  swoje  mad  drugich,  o  tym  juz  dose  na-
pisal,  1ub nie nadto  dajac fundamentalne dowody, kr6tko w[ielmoznemu]
m[osci]   p[anu]   co  do  listu  tylko  falszywej   wiadomo§ci  tycze  sic,   do-
nosze.

Wiesz w[ielmozny]  m[o§¢]  p[an], Ze nic nie  jest  chwalebnie].szego mad
prawdQ,  a  przeciwnie,  nic  naganniejszego  j,ak  klamstwo,   ono  bowiem
predko daL].e  sic widzie¢,  poz6r dobry,  kt6ry nagle u ludzi predkich spra-
wilo,  traci,  samo  ginie,  a  zamiiast  slawy,  kt6rej  pragnale§  sobie  naby¢,
sZuszna  nagane  odbierasz,  przeto  co  do  niekt6rych  punkt6w  sadze  na
dyskrecja sic. czasu spu§ci€.

Temu przeczy¢ nie moge, Ze ta. fabrykaL za ,szczeg61n§ pieczolowito§cia
j[asnie]  w[ielmoinego]  p[ana]  podkanclerzego  Litewskiego   byla   rozpo-
czeta, ale sic nie  godzi w[ielmo2nemu]  m[o§ci]  p[anu]  oczernia€ magistrat
tak,  Ze  jakoby  oni  na  wielkim  Swiecie  nie  bywali,  nie  umieli  szuka¢,
ani  rozpoznawa€  wspaniia.Io§ci  i  gruntowno§ci  budowli,  ale  jako  doma-
torzy **  szukali  w  zakacie  niepoczesnych  mysli,  a  z  niemalym  kosztem

*  Cia  ir  toliau  §iame  dokumente  Knc[pfus.
**  Tekste  domc[fury.
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murowa¢  rozpoczeli.  Wszakze  to  wiadomo  Swiatu  naszemu,  Ze  mieszczq-
ce sic w n}agistracie  osoby do§¢ sq na sw6j  stan edukowani,  a nie tylko
dla  swoich  interes6w  zwiedzaja bardzo  czesto  przeciag  ojczyzny w±aLsnej
i   cudzej,   stoleczne   miastia  krajowe   i  sasiedzkie,   do  publicznych  kr6-
1estwa  zjazd6w  od  obywatelstwa  po,sylane  bywaLja.   Tyle  tedy  majace
wyboru w  gu§cie  o`soby  i  Swiatla  w  poznaniu  rzeczy,  nie  roxpoczeli po-
rywczo  fabrykQ,  1ecz przed  rozpoczeciem  onej  starali  sic  o  wydanie  ab-
ry,s6w,  jako2  i  byli  wydane  od  architekt6w  p[an6w]  Gucewiczra,  Knak-
fusa i j [egomo§ci]  ks[iQdza]  Kisielew,skiego,  a do krytyki, tych wszystkich
udyci byli w[ielmo2ni] p[anowie] Kroneman podpulkownik artylerii W[iel-
kiego] Ks[iestwa]  Lit[ewskiego], major Delwert i j [egomo§€]  ks[iadz]  pijar
architekt.  Na  ostatek  abrys  tego  zganionego  architekta,  kt6rego  mur6w
do§¢  zniaczne  sa  poczatki  teraz  mad  ziemia,  abrys  by±  prezentowany  od
j [egomo§cia]  p[ana]  w6yta Wilehskiego j [a§nie]  w[ielmoznej]  wojewodzi-
nej  Smolchskiej,  j[a§nie]   o[§wieconemu]  ksiazeciu  generalowi  ziem  Po-
dolskich   pod6wczas   marszalkowi    Trybunalu     G±6wnego     W[ielkiego|
Ksiestwa  Lit[ewskiego],  ]. [a§nie]  o[§wieconemu]  ksiQzeciu  I. [ego]  m[ilo§]ci
Radziwillowi, podkomorzemu, I. [ego]  [mo§€]  ks[iedziu]  Romanowskiemu od
prze§wietnej  komisji  na  mie].scu  p[ana]  Sakkiego  za  architekta  akcepto-
wanemu,  ,aL p[anu]  Ko.s,sakowskiemu,  architektowi,  na.  sam  prz6d  od  zga-
nionego  architekta  byl  prezentowany.   Tak  tedy  przez  czeste  tan  i  6w-
dzie  od  I.[a§nie]   p[an6w]   magistratowych  publikowanie  I.est  zatracony.
Gale  2yczylbym  wiec,  aby§  w[ielmozny]  m[o§¢]  p[an]  Zadajacy  drugich
informowac w nowosciach  sam  sic  lepiej  wprz6d  zainformowal,  i  lepsze
a  prawdziwsze  wydawal  na  SwiaLt  pilno§ci  dowody,   w  kt6rychby  tak
jasna zazdro§6 albo niewiadomos6 rzeczy nie wynikala.

Piszesz wi[ielmozny]  m[o§6]  p[an]  mi w nastepu].acym  punkcie,  Ze  p[a-
nowie]  architekci S,aLcco, Knakfus i Kossakowski przejrzeli _w kopii abrysu
zganionego  architekta,  Ze  na  sklepieniu  mialy   bye   §ciany   wiezy   naL
200  st6p  wysoko§ci  majace.  0  I.aka2  ba].ka  nowej  inwenc].i  przeciw  re-
gulom  poetycznym,  kt6re kaza,  aby  czastkQ  przyna].mniej  prawdy thialy.
Mur  bowiem  Sredni  kwadratowy  je,st  grubosci  lokci 4,  ten  formuje  wie-
Ze  nie  200  st6p,  1ecz  120,  do  ostatniego  uwiehczenia  ma].aca.  Ten  kwad-
raLt  caly  stoi  otwarcie  na  fundamencie  robionym  in  platea,  nie  z,a§  na
sklepieniu.  Poboczne §ciany,  okolo  namienionego muru,  nie sa  od wie2y,
1ecz  od  kwadratu  sadowych  izb.  Te  §ciiany  nie  mia±y  s±uzy€  ani  formo-
waniu,  ani  utrzymaniu  wiezy,  lecz  umniejszeniu  powierzchownej  szero-
ko§ci,  tej  kt6ra  z  facjaty  i  ze  stron  prezentu].e  sis.  Nie  mogly  wiec  i§d
w g6re wiecej,  jiak do  gzymsu,  ,a  od  gzymsu tylko  dla  degradac].i  r6wno
z  dachem,  oraz dla  remanat6w,  na kt6rych wazony  zwykly  stawi€.  Owe
zas   miejsce   miedzy  wieza  i  pomienionemi   §cianami  sluzy€  mialo  dla
wygody  palaczy *   i  przejsciu  sekretnemu.  Z  tym  w,szystkim  te  Sciany
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*  Tekste  paJacz6w.
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gajace,  jak sufit na  dwie kondygnacje.  Niech Ze tedy sprawiedliwa pub-
1iczno§€`wejrzy;  I.ezeli   nie   jeste§   w[ielmozny]     m[o§¢]    p[an]    pod±ego
zdania  czlowiek,  gdy§  sis  powazyl  o,szukowa6  .§wiiat,  w  rzeczy  oczom
podpadajacej.  Gani,sz  w[ielmoiny]  m[o§€]  p[an]  wysokos6  wie2y,  i  aby§
na  wiare  swo].a  pociagnal  ludzi,  przyda].esz  z  laski  st6p  prawie  80.  A1-
bowiem  daszku  wysokos€  i  Litewska  pogoh,  albo  wietrznik  nie  moze
wchodzi6 ;w   liczbe,   a   chociazby   i   wchodzil,   niedostarczy  I.ednak  do
200  stop.  Lubo  by  i  takaL  wysoko§¢ niebyla przeciwiko  regulom  architek-
tury,  kt6re  przepisuje  jeden  z na].slawniej,szych  autor6w  Palladiusz.  Ten
m6wi:  wie2y wynio§lo§€ rna bye  r6wna sied[e]m razy wzietej  szeroko5cir
wiec powinaby  bye wysoko§¢ wiezy,  majqcej  stop  32 w  odsadzie,  224 w
wyz.  Zmy§1asz  w[ielmozny]  m[oS¢]  p[an],  Ze  §ciany  sa  ciQkie,  a  milczysz
o  fundamencie,  jakby§  nie  wiedzial,  Ze  pomieniony  autor  uczy:  „iz  gru-
bos¢  zewnetrzna  muru  bye  powinna  dwudziesta  czQS6  swo].e].  wysoko§ci,
a  dzwigajace].   §ciany  sklepienie  cze§6  dziesiata.   Fundamenta  za§  maj¢
bye  grubsze, nizeli inur  sze§cia  czwarta.  Wiez i  dzwoni¢  fundament,a po-
winne  bye  in  platea  czyli  caHfowicie  w  maLsie  ciaglej   stane".  Krytyku-
jesz w[ielmozny]  m[oS€]  p[an]  mocno§¢  fabryki  z  przyczyny  okien,  zna€'
za§ nie  czytal Skamociusza,  autora,  kt6ry uczy dzieli€ fabryke na  kwad-
raty,  iazeby  tyle  kwadrat6w  bylo  pelnych  w  niej,  ile  pr6Znych,  i  m6wi:
aby  nie  mniej  w  linii  prostej  bylo  kwadrat6w  mad  pied;  ani  to2  wiecej
mad  dziesie¢  bez  lezyn6w,  chyba  zas  nie  zwazal,  Ze  w  f!abryce  vacuuim
lokci  14,  a muru lokci 26 najdu].e sis. Wiec omylne sq wiadomo§ci w[iel-
moinego]  m[o§ci]  p[ana].

Na ostatek przyganiasz w[ielmozny]  m[o§¢]  p[an] w liscie, Ze architekt
zganiony dal wiele  ozdoby,  I.akby§  nie  znal,  Ze  one  nie  u].mu].a  stalo5ci  i
nic nie przyczynia].a  do natury fabryki, zatem moga bye i nie bye w egze-
kucji.  Z  tym  I.ednak  wszystkim  pozwalam  cieszy6 sie z te]. prawdy  w[iel-
mo2nemu]   m[o§€]   p[anu],   kt6remu  slusznie   mozna   powiedzie€,   Ze  nie
chcesz widzie€ belki w oku twoim,  o dostrzegle§ seku w oku brata twegor
na  dow6d  czego  niech  bedzie  abrys  p[ana]  Sakkiego,  w  kt6rym  podlug
zdania zna].acych sic na tym rzemiosle,  pokaza sic te  omy±ki:  wiezy wy-
soko§€  niedostateczna,  co  I.est  przeciw  regulom  nie 'tylko  architektury,
ale i optyki, kt6ra architekt umie6 powinien.

Ganek nie dobry, z przyczyn:  pierwsze]., Ze wraz mad dachem, drugiejr
Ze wkolo na drewnianych podobno rna  bye  belkach,  albo  caly  na Zelaz-
nych, gdyz u nas ciesowego kamienia nie rna.

Dach relative do naszego a nawet francuskiego kraj6w jest niski, stad
wielkim  bedzie  ciezarem  na  §ciany  magistralne.  Kominy  podlug  zdania
piszqeych  de  funimariis  i  ,samej  pr,aktyki  sa  lepsze  prosto  prowadzone.
Te za§ nie tylko niewiedzie€ z jakich Scian  dukt wioda,  ale  i  sztukaterja
nader upstrzone tak, iz raczej  ,sa cylindry, jakie§ korespondujacych sobie
Scian niemajace.

Ratuszu  korpus  nie  w  porzqdku  korynckim,  I.ako w[ielmozny]  m[o§€]
p[an] mienisz,1ecz rzymskim, a dla zbytku.nazywajacym sie sposobem rna-
laLrskim  albo  pictoresco,  co  nawet  fac].atom na nadolnym  rzedzie  autoro-
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wie  dawa€  niepozwalaja,  lecz  na  najwyniosle].szym.  Te  ozdoby  sa  pro-
porc].i  jedne].  nimfy,  najozdobniejszej  w  zlozeniu  ciaza  (I.ako  m6wia au-
torowie),  kt6re  pod  cie2arem lub  zmy§Ionym,  to  I.est:  cornixem  nie  czy-
nia ,swej  powinno§ci  zados€.  A  co  naganniejszego  jest,  Ze  te  pila,stry  w
prostym  murze  z  kosztownemi  dla~ sztukaterji  kapitelami  mad  soba  maja
w  g6rze  kolumny  me2niejsze w  proporcji  rna.trony,  to  I.est:  korynckiego
porzadku,  co  tak  jest  dobrze,  jakby  marmurowy  posag  na  gipsowym.

t6wTawbLL|:thusrka±c1re#:;:takL:Eygaw±#i:J#w:I:it,arnzLaetk£±:zdaz6LWsz±aord¥::i:®

fabryce.
Skrzydelka z wazonikami zajmu].ace  rynek przeciw regulom  architek-

tury,  kt6ra w  kazdej  budowli wyciqga  po `architekcie  solidotatem simet-
riam i commoditatem.

IJepiej  wiec  bylo  w[ielmoznemu]  m[o§ci]  p[anu],  aby§  ma].ac  czas  wi-
dzenia  i  egzaminowania  abrysu  p[ana]  Sakkiego  zainformowal  go  w  po-
trzebach  kria].owych,  a doradzil,  azeby  sam  nie  wstydzi±  sis  geometrii,  a
stolarza  Slepego  nie  po,syl,al  do  wymiaru,  oraz  nabieral  praktyki  muro-
wania  dobrego,  a sub,stytut6w zdrowych na  obie nogi trzymal.  Taka bo-
wiem  rada  potrzebna  mu  byla;  bo  gdyby  on  sam  mierzyl  ratusz,  jako
przed  tym  architekt  zganiony,  rozpoznalby  moze  Sciany  izb  sadowych
pobocznych,  i  zobaczylby  mury wiezy  jedyna.stolokciowe  w  kazdej  linii
bokowej  kwadraLtu  i  nie  m6wilby,  2e  na  owych  poprzecznych  sadowej
izby  §cianach  bedzie  wie2a,  czego  i  mularz  prosty  nie  powiedzialby.

To  istotna  priawda  p[anu]  Sakkiemu  slu2aca  do  exkuzy,  Ze  gdyby  on
nie  byl  ogr,aniczony  murami  jug  zaczetemi,  cale  inna  my§l  swego  gustu
okazalby.  Za  c6Z  tag  sama  rac].a  nie  rna  sluzy6  dawnemu  architektowi,
kt6remu  caly  magi,strat,  izba  kupiecka  i  gminowa  w  obowiazkach  dali,
aby  ,stare  mury,  fac].aty  bokowe  oszczedzal,  wieze  vysokq,  I.aka  i  byla,
dal, nic ani dlugo§ci, ani szerokosci tsbarego ratuszu nie przestapil, w,szak-
2e  i  on  radzil i  chcial,  aby  od Rybnego  kohca wspaniala  fabryka  razem
sis  poczynala.  Nie  p.odobna  zdaje  sic,  abys w[ielmozny]  m[o§€]  p[an]  tak
byl uprzedzonym, I.ako sic widzie€ da].esz w ba].ecznych listu owego wy-
razach  i  aby§  prawdy  nie  poznal  te].,  ktora  mam  honor  w  prostocie  i
prawdzie  napisa¢,  a  przeciw wszy,stkiemu  przekonaniu  wnetrznemu  dlu-
Zej  zostawale§ w takowym  zdaniu  o  architekcie  starym  i  jego  architek-
turze,  na  abrysie  od w[ielmo2nego]  m[o§ci]  p[ana]  widzianej,  w  jakowej
zazdro§6  bez  przyczyny  wzniecona  mie6  go  usiluje.  Wszakze  wszystkie
o§wiecone n,arody chetniej  pomniejszemi talentami rodaka ,swego konten-
tujaE  sis,  j,ako  wiekszemi  cudzoziemc6w  jug  nan  do§6  zna].omych.  Sam
nasz na].].a§niejszy kr61  a na].milosciwszy monarcha tak czyni,  i nie  tylko
j[a§nie]  w[ielmozni]  ministrowie  tym  torem  ida,  ale  i  wszyscy  wiQksze-
go  Swiata  ludzie.  Do§€  dowodu  umie].etno§ci  architekta  starego,  Ze  sic
publicznie  przez  list  suplikujqcy  I.[asnej]  w[ielmckne].]  I.[ej  mos€i]  p[ani]
wojewodzine].   Smolehskiej   o   rekomendacja   do   [].asnie]   w[ielmoinego]
podkanclerzego  dopraszal  w  nagrode  pokrzywdzenia  w  te].  mierze  swe-
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'go  i  dla  pokazania  niewinno§ci  o  niaznaczenie  wraz  publicznego  egzami-
mu  w  akademii  Wileri[skiej]  tak  dla  siebie,  I.ako  i  dla  p[ana]  Sakkiego.

Nakoniec niechze  i  I.a  zn,ajduje  wi,are  u w[ie]moznego]  m[o5ci]  p[ana]
I.akozkolwiek,   gem   widzial   dzielo   chociaz   kr6tkie   w   jezyku   wlos--him   wydane   w   Rzymie   przez   zganionego   u   nas   architekta,   widziaL-

len  r62ne  abrysy  reka  jego  ry,sowane,  wiem  Ze  ten2e  architekt  zganio-
ny mial  proponowana  sobie  profe,sure  architektury  militarnej  i  cywilnej
`do  Krakowskiej  akademii  od  wielm[oznego]  j[a§nie]  ks[iadza]  kanonika
Krakow[skiej]  kat[edry]  Kollataja i profesor6w t`amecznych krakowskich,
toz samo proponowano mial w Warszawie do tejze akademii Krakowskiej
r.  1780  od j[a§nie]  o[§wieconego]  ks[iecia]  biskupa  Plockiego.  Widzialem
original  abrysy,  kt6ry  zaginal,  widza  wszysey  ludzie  jego  I.uZ  niemaly
poczatek dziala okolo ratusza.  0 nowego za5 architekta  czynno§ciach nie-wierm,  tyle tylko  o  nim  z przyczyny  obrazonej  prawdy tu wspomnialem,
ile  ]udzko§6  i  sprawiedliwo§¢  pozwolila,  bedac  zapewnionym  o  dobrym
jego mnie sprzy].aniu i szczerych sentymentach, zostaje. N. N.

Vertimas

2. Kopija atsakymo i lai§ka, ra§yta i§ Vilniaus i Var§uva
apie  rotu§es statyba

N-ors  dauggalio  maloningo].o  pono  uolumas  atsiun€iant  naujienas  pa--teike  man  tan  tikra  tamstos  bi€iulystes  ±rodyma,  ta€iau  nepageidauju
`ateityje   gauti  pana§u  todel,   kad   aplenkiant  sazininguma,   buvo   vie§ai
paskleistas  lai§ke,   prasidedan€iame  Zodziais:   „Lai  dauggali  maloningaj±
~pona  ne  kiek  nenustebina  tas. . ."  ir  t. t.  Ta€iau,  kad  dauggalis <malonin-
gasis  pone  turetum  nors  paskutin±  gero  mdsu  bendravimo  irodyma,  ne--noredamas  pati  gai§inti  destant  bok§to  griuvimo  priezastis,  taip  pat  ne-
noredamas  savo  tikslu  laikyti  kitu  kritikavima,  kaip  yra  paprates  archi-
tektas  ponas  Knakfusas,  savo  sumanymq  i§keldamas  vir§  kitu,  apie  tai
I.au  pakankamai  prira§e  patiekdamas  ne  per  daug  pagr±stus  ±rodymus,
noriu  pa€iam  paai§kinti  tai,  kad  tas  idomus  p,aties  prane§imas  yra  ne-
teisingas  ir  neatitinka  tikroves.  Dauggaliui  maloninga].am  ponui  trumpai
tepriane§u,  kas  pasakytina  apie  netei,sings  Zinia  tame  lai§ke.

Dauggalis  maloningasis  pona,s  Zinai,  kad  niekas neraL  labiau  pagirtina
uZ  teisybe,  ir  prie3ingai,  niekas  neraL  taip  peiktinaL  kaip  melas,  nes  ji`s
`greitai  i3kylaL  aik§ten,  prartanda  tai,  ka  staiga  sudare  greitai  sprendzian-
•tiems  Zmonems,  pats  Ztista,  ir  vietoj   garbes,  kuria  norejai  ±sigyti,  susi-
lauki teisingo  papeikimo.  Todel  kai kuriuo.s  punktus manau palikti laiko
i5bandymui.

Negaliu  uzgindyti  to,  kad  ta  statyba  buvo  pradeta  ypa€  rripinantis
'§viesiajam  dauggaliui  ponui  Lietuvos  vicekancler,iui,  bet  dauggaliui  rna-
loningajam  ponui  netinka  juodinti  magistriato  taip,  tarsi  jie,  plataus  pa-
*Lsau]io  nemate,  nesugebejo  suprasti  tikrojo  statinio  grozio  bei  tvirtumo,
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o  lyg koki,e nan,isedos  pakampiuose  ie§ko].o menku sumanymu  ir su  di-
delemi,s  i§1aidomis  emesi  statyti.  Juk  miisu  Zmonchs  Zinoma  tatai,  kad
magistrato pareigtinai paga.1 tsavo  luoma yra pakankamai  issilavine,  ir ne
tiktai  asmeniniais  reikalais  labai  daznai  vazineja  po  savqj±  ir  svetimus
kra§tus,  buvo].a ,savose ir kaimynu sostinese,  dainai pilie€iu  siuntinejami
i viesuosius, karalystes ,suvaziaLvimus. Taigi asmenybes, turin€io,s, toki sko-
nio  pojtit±  ir  dalyko  i§manyma,  nesieme  statybos  paskubom,  bet.pries  ja
pradedami,   pareikalavo   breziniu,   kuriuos   ir   pateike   architektai   ponai`
Gucevieius,  Knakfusas  ir §viesusis kunigas Kiselevskis,  o  sprQsti apie juos``
buvo  pakviesti  dauggaliai  ponai  LDK  artilerijos  papulkininkis  Kronema-
nas,  ma].oras  Delvertas  ir  architektas  §viesusis  kunigas  pijoras.  Pagaliau
to  ispeiktojo  architekto,  kurio  sienu  Zymi  pradzi,a  dabar  stovi  vir5  Ze-
mes,  brezini  dauggalis  ponas  Vilniaus  vaitas  pateike  §viesi,ajai  dauggalei
Smoleusko  vaivadienei,  §viesiajam  kunigaik§€iui  Podoles  Zemiu  genero-`
lui,  tuo  metu  LDK  Vyriausio].o  Tribunolo  mar§alkai,    LDK   pakamorei
§viesiajam  ,skais€i,a].am  jo  malonybei  kunigaik§eiui  Radvilai, ` §viesiiajam.`
I.o  malonybei  kunigui  Romanovskiui,  §viesiosios  komisijos  priimtam  ar-
chitektu  i  pono  S,ako vietQ.  0 architektui ponui  Kosakovskiui  tas  i5peik-
taLsis architektas pirmiausia  parode.  Tai taip,  nuolatos  gen ten  magistrato
pareigtinu apgarsinamas,  [brezinys]  buvo uzmestas.  1§ viso  linke€iau,  kad
dauggalis  maloningasis  ponas,  noredamas  naujienomis  informuoti  kitusr
pirmiau pats  geriau pasiinformuotum ir inonems parodytum  geresnius ir
tikresnius  savo  uolumo  ±rodymus,  kad  i§  ju  taip  ai3kiai  neprasiki§tng  pa-
vydas arba dalyko nei§manymas.

Kitame  paragriafe  dauggalis  maloning`asis  ponas  man  ra§ai,  kad  ar-
chitektai  ponai  Sakas,  Knakfusa.s  ir  Ko'sakovckis  i§kritikuoto  architeikto`
brezinio kopi].o].e i'Zitire].o, had ant skliauto ture].o stoveti  200 pe'dy `auk,§-
tumo  bok§to  sienos.  Kokia  tai  nau].ai  pramanyt,a  pasaka,  nesiderinanti
su  poezijos  taisyklemis,  kurio,s  reikalau].a,  kad  bent  dalele  tiesos  turetu.
Juk  vidutine kvadratine ,siena yra  4  uolek€iu  storumo,  kas  sudaro  bok§-
ta  ne  200,  o  120  pedu  iki  paskutinio  vainiko  teturint±.  Tas  visas  kvadra--
tas  stovi  atviras  ,ant  pamato,  statyto  aik§te].e,  o  ne  vir§ skliauto.  Sonines-
sienos  aplink mineta mtira nera bok§to  sienos,  bet  teismo  saliu  kvadrato`
sienos.   Tos  sienos.  neturejo  btiti  panaudotos  nei  bok§tui  formuoti,   nei
jam  atlaikyti,  tik  i§vir§iniam  platumui  sumazinti,  tan  kuris  pasirodo  i§tj
priekio  [i§  fasado]  ir  i§  §onu.  Todel  negalejo  i  auk§ti  ,siekti  daugiau  kaip
ligi  grimso,  o  nuo  grimso  tiktai  del  degradaci].os  lygiai  su  stogu,  kartu
del  remanatu,  ant  kuriu  paprastai  stovi  vazos.  Anoji  vieta  tarp  bok§to'`
ir minetu ,sienu ture].o  buti  skirtiaL krosniakuriu patogumui  ir  slaptam per-
ejimui.  Su  visu  tuo  vir§  naujo,  saugiai  pamtiryto  pamiato  §ios  sienos  te-
turi  storumo  3]/2  pedos,  ko  pakanka  skersinems  sienoms,  nekelian€iQms
nieko  daugiau,  kaip  tik  dvie].u  kondigaci].t!  [sijng  perdangos]  1ubas.  Tad'
tesprendzia  visuomene,  ar  daugg,alis  maloning,asis  ponas  neesi  niekingo[
sumanymo  Zmogus,  kad  i§dr±sai  akivaizdziai  apgaudineti  Zmones.  Kriti-
kuoji,  dauggalis maloningasis  pone,  bok§to  auk§tumq,  ir kad patrauktum
Zmones  patiketi  paeiu,  i§  savo  malones  pridedi  net  80  pedu,  nes  stoge~
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1io  auk§tumas  ir  Lietuvos  vytis  arba  vetrunge  negali  ±eiti  i  tq  skai€iu.
0 jeigu ir  ieitu,  tai  ligi  200  pedu nepakanka,  nors ir toks  auk§tu.mas ne-
btitu  prie§ingas  architekttiros  tai,syklems,  kurias  sitilo  vienas  i§  geriausiu
autoriu -Paladij,as.  Ji,s.  sako:  bok§to  auk§tumas  turi  btiti  lygus  septynis
kartus  paimtam  platumui.  Taigi  pagrinde  turin€io  32  pedas  bok§to  auk,§-
tumas  turi  btiti  224  pedos.   Dauggali,s  maloningasis  ponds   suvoki,  kad
sienos plonos,  o  nutyli  apie  pamatus,  t,arsi  nezinotum,  ka  minetasis ,auto-
rius  ,moko,  kad  „i§orines  sienos  storumas  privalo  btiti  dvide5imtoji  dalis
jos  auk5tumo,  o  sienos  kelian€ios  skliautQ -de3imtoji  dalis.  Pamatai  tu-
ri  btiti  !storesni  uZ  .sienas  ketvirtadaliu.  Bok3tt|  ir  varpiniu  pamatai  turi
btiti  dedami  ,ant  Zemes  (in  platea)  arba  i§  viso  ant  vienti,sos  medziagos
mases". Kritikuo,ji, dauggalis maloni.nga'sis pone, pastato tviptuna del lan-
gt2,  matyt,  nesi  skaites  Skamocio,  autoriaus,  kuris  moko  statoma  pastata
dalinti  i  kvadratus,  ir  kad  jane  blJtu  tiek  pilnu  kTv'adriatt|,  tiek  tu5€iu.
Jis  sako,  kad  tiesio].oje  lini].oje  nebtitu  maziau  kaip  penki  pilni  kvadra-`.ai  ir  ne  daugiau  kaip  de§imt  be  angu.  Turbtit  nepastebe].ai,  kad  stati-
nyje tu§tumu yra  14  uolck€iu,  o  mdro .26  uolcktys.  Ta,d  dau`ggalio  rna.1o-
ningo].o pono Zinios klaidingos.

Pagaliau  lai§ke  dauggalis  maloningasis  ponds  priekai§tauji,  kad  i§kri-
tikuotasis  architektas  pridejo  pagrazinimu,  lyg  nezinotum,  kad  I.ie  ne-
sumazina  patvarumo  ir  ne  kiek  neturi  itakos  statomo  pastato  esmei,  to-
del  gali  btiti  arba  nebtiti  i§pildomi.  Ta€iau  del  to  viso  galiu  pasidziaugti
ta  tiesa,  kuria  pa€iam  dauggaliui  maloninga].am  ponui  i§  tikrng].u  g,alima
pasakyti,  kad  nenori  matyti  rasto  savo  akyje,  o  paLstebe].ai   §apa  savo
brolio  iakyje.  Tarn  irodyti  tegul  bus  pono  Sako  brezinys,  kuriame,  t3
amata  ismanan€iu  nuomone,  i§ry§kes   akivaizdzios  klaidos:   nepakanka-
mas  boksto ,auk§tumaLs,  kas  yra  prieginga  ne  tik  architektnros,  bet  ir  op-
tikos, taisyklems, kuriu architektas privalo laikytis.

Galerija  netinkama,  pirma,  del  to,  kad  yra  tuo].au  vir§  stogo;  antrar
kad  i§tisai  turi  remtis  bene  ant  mediniu  arba  gelezinit|  siju,  nes  mes  ne-
turime ta§yto akmens.

Stogas  mtisu,  net  ir  pranctizu krastams yra  per  Zemas,  del  to  bus  di-
delis svoris magistralinems sienoms.

Kaminai,  sekant  ra§an€iais  iapie  diimtriaukius  ir  pa€ia  praktika,  yra
geresni  tiesiai  i§vesti,  o  Cia  nezil)ia  is  kokiu  sienu  I.u  kanalai  eina,  dar
ir  lipdytais  pagrazinimais  taip  i§marginti,  lyg  kokie  cilindrai,  neturintys
sau ,atitinkamu sienu.

Rotuses korpusas ne pagal Korinto  stiliu, kaip  dauggalis maloningasis
ponds manai,  bet pagal  romeni§ka,  juokais vadinama tapybiniu  arba pic-
toresco.  Autoriai  neleidzia  tokio  daryti  net  apatiniame  auk§te,  o  tik pa-
€iame  virsu].e.  Tie  papuo§alai  yra  puikaus  ktino  sudejimo  nimfos  prvi-
dalo  ir,  autoring  manymu,  po  ,svoriu  arba  sugalvotu  korniksu  neatlieka
savo  paskirties.  0  labiausiai  verta  priekaistu  tai,  kad  tie  pili,astral  pa-
praLstoje   tiesio].e   sieno].e   su`  kapiteliais,   papuo§tais   brangiais   lipdytai,s
pagrazinimais,  virsu].e  turi  auk§tyn  tvirtejan€ias  kolonias  matrono,s  for-
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mos,  t.  y.  Korinto  stiliaus.  Tai  has  paLts,  ke  marmurine  statula  vir§  gip-
sines.

Mediniu  lentil  taLbulattira  bene  bus  tokia,  kaip  prie  Vilniaus  kunigu
karmelitu  Visu  §ventuju  bazny€ios  altoriaus:  pr,a§matni,  nepatvari,  pa-
statui  kenkianti.   Fligeliai   ,su   vazoniukais,   ±domns   turgui,   priestarauja
architekttiros  taisyklems,  kurios  kiekviename  statinyje  i§  architekto  rei-
kalauja tvirtumo, simetrijo.s ir patogumo.

Dauggaliui maloningajam ponui  britu buve  geriau,  kad turedamas  lai-
ko pamatyti ir i3tirti Sako brezini, bntum painformaves j±  apie  §io kra§to
reikalavimus  ir  butum  patares  I.am,  kad  nesigedintu  geometrijos  ir  ne-
Siustu  akla  staliti  matuoti,  taip  pa`t  kad  igytu  gero  mnrijimo  prcktikos,
o padejejus \1aikytt!  su ,sveikomis abiem  kojomis. Tai  totks `\paLtarimaLs  jam
buvo  reikalingas,  nes  jeigu  jis  pats  biitu  mataves  rotu§e,  kaip  pries  tai
i§kritikuotaLsis  architektaLs,   gall  bntu  atpazines  §onine,s  teismo  saliu  sie-
nas ir pama.tes,  kad bok§to  sienos kiekvienoje  §onineje kvadrato linijoje
yraL  vienuolikos,  uolek€iu,  tada  nebtitu  pasakes,  kad  bok§tas  stoves  ant
anu  ,skersiniu  teismo   sales  sienu.   To   ne   p,aprastas  mtirininkas   nepa-
sakytu.

Tai  tikra  tiesa,  naudinga  pono  Sako  paLteisinimui,  nes  jeigu  jisai  ne-
btitu  buves  jau  pradetu statyti  sienu  suvarfyta,s,  btitu  parodes  visai  ki-
toki  ,savojo  skonio  i§manyma.  Tai  kodel  gi  tas  pats  pateisinimo  argu-
mentas  negali  buti  taikomas  ankstyvesni,ajam  archite.ktui,   kuri   visas
magistrattaLs,   pirkliu  ir   bendruomenes  irtimai   ±parei.gojo,   had   i5saugiotu
senasias t§oniniQ fasado isien,aus,  bck§ta pastatytu tokio  pat auk§tumo,  kaip
ir buvo,  niekuo nevir§ytu nei ,senosios I.otu§es ilgumo,  nei platumo.  Juk
ir  jisai  paLtare  ir  norejo,  k.ad  'paLstato  .puikuma's  kartu  pra,sidetu  i§  Zuvu
turgaus p'uses.

Atrodo  nepana§u,  kad  dauggalis  maloningasis  ponas  taip  btituln  nu-
siteike,s,  kaip  ne±tikinamuose  savo  lai§ko  posakiuose  pasirodai,  kad  ne-
btitum  pazine,s  to,s  tieso,s,  kuria  Cia  turiu  garbe  paprast,ai  ir  atvirai  i§-
sakyti,  o  prie§ingai  visam  vidiniam  savo  ±sitikinimui  ilgiau  pasilikai  to-
kios  nuomones  ,apie  ankstesni].i  architekta  ir  jo  architekttira,  dauggalio
maloningo].o  pono  matyta  I.o  brezinyje.  Tai  be  priezaLsties  ±sik,altas  pa-
vydas  stengi,asi  palaikyti  tokiQ  paties  nuomone.  Juk  viso,s  ap,si3vietusios
tautos  mielai  pa,sitenkina  mazesniais  savo  tautie€io  sugebejimais,  negu
didesniais  jau  mums  gerai  paz±stamu  svetim§aliu.  Pats  §viesiausias  ka-
rtalius  ir  maloningasis  mtisu  monarchas  taip  elgiasi  ir  ne  tiktai  §viesieji
dauggaliai  ministrai  tuo keliu  eina,  bet- ir visi  platesnio  akira€io  Zmones.

Ankstesniojo  architekto  sugebejima  p,akankamai  ±rodo  tai,  kad  per
lai§ka vie§ai  pra§e  §viesiaja  dauggale  maloningaja  ponia  Smolensko  vai-
vadiene     rekcrmenduoti  iviesia].,am  dauggaliui  vicekancleriui,  ka'd  btitu
atlyginta  jam  padaryta  skriauda  ir  tokiu  btidu  ±rodytas  jo  nekaltumas,
paskiriant   Vilniaus   akademijoje   svarstyma   ir   j-am   pa€iam,   ir   ponui
Sakui.

Pagaliau tegu ir a§ igysiu §iok± tok± dauggalio maloningojo  pono pasi-
tikejimq,  kad  ma€iau,  nors  ir 'trumpa,  italu  kalba  Romoje  i§leista  pas
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`mus  ii§kritikuoto\  architekto  veikal¢.  Ma€iau  ±vairius  jo  ramka  lbraizytus
brezinius,  Zinau,  kad  tarn  pa€iam  i3kritikuotam  architektui  buvo  pasifl-
lyta  karines  ir  civilines  architektnros  profesflra  Krokuvos  aLkademijojcJ.
PasiEle  dauggalis  §vie,susis  kunigas  Krokuvo`s  katedros  kanauninkas  Ko-
lontajus  ir  tenyk§€iai  Krokuvos  profesoriai.  1780  metiais  toki  pat  pasifl-
lyma.  ture].o  Var§uvoje  i  ta  pa€ia  Krokuvo,s  akademi].3.  Pasitile  3viesu,sis
skaistus  kuni§aik§tis  Plocko  vy,skupas.  Ma€iau  dingusio  brezinio  origi-
naLlq.  Vi,si  Zmones  nato  nemaza  I.o  darbo,  ±deto  i  rotu§e.  Apie  nau].ojo
•architekto  veikla  [nieko]  nezinau;  tiek tiktai  apie  j±  Cia  uzsiminiau,  kiek
del tiesos pazeidimo Zmoni§kumas ir tei,singumas leido.

Pasilieku  isitikines  geru  patie,s  prielankumu  ir  jausmu  nuo§irdumu
man.

N.N.

3.  Odpowiedz  j[egomo§ci]  p[ana]  Knakfusa,  kapitana j[ego]  k[r6lewskiej]
m[o§ci],  architekta  akademii  Wilehskiej,   na  kopiQ  odpowiedzi  na  list

z Wilna do Warszawy pisany, o fabryce ratuszowej

Dnia   10  praesentis  odebrawszy  paczek  zawiera].acy  kilkana§cie  eg-
.zemplarzy  pisma  pod  tytulem:  „Kopia  listu  pisanego  z  Wilna  do  War-
szawy do przyjaciela",  bylem ciekawy dowiedzie¢ sis o  autorze I.ego,  ale
kiedy  postrzegl,  Ze  rzecz w  owym  zawarta  jest  gazeta,  czyli  samym  tyl-
ko  historycznym  doniesieniem  tego,'  co   sic  z  rozpoczetq  Wilehskiego
ratusza  i  wiezy  fabryka   stalo,   zaniechalem   pr6Znej   ciekawosci,   gdyz
roztropno§€  pokazu].e,  i2  niepodobno  prywatnemu  czlowiekowi  w  takiej
liczbie  obywatel6w  dowiedzie¢  sic  o  autorze,   zwlaszcza,   gdy   on   dla
wiadomych  sobie  przyczyn  chce  bye  uta].onym.  W  tym  zas  tygodniu,
maja.ce  od  przy].aciela  komunikowane  pismo  pod  tytulem:   „Kopia  od-
powiedzi na list z Wilna do Warszawy pisany o fabryce ratuszowej"  ma-
].ace za cel oczernienie mojej  slawy,  zganienie abrys6w dany€h od j[ego-
mo§ci]  p[ana]  ma].ora  Sacca,  i  usprawiedliwienie abrysu, danego przez j[e-
•gomo§ci]   ks[iedza]   Czada].a,   opata   Trockiego,   nie   badam  sic o autorze,
•gdyz  go  lacno  domysla¢  sic  mozna  [z]  interesowanego pisania, ani  tu  na
zdrozne  i  nikczemne   zarzuty,    uczynione   j[egomo§ci]    p[anowi]    majo-
rowi  Sacce,  odpowiada¢  bede,  1epiej  to  sam  ten  architekt,  w  przeciagu
Tat  20  w  kraju  naszym  i  w  cudzych  z  budowli  swoich  znajomy,  czy-
ni¢  potrafi.  Umie].etnosci  mo].ej  w  architekturze  usprawiedliwia¢  tak2e
nie  mysle,  bo  nie  tu  temu  miejsce,  dowodem  onej   sa  moje  struktury
dawniejsze  w  Polsce  i  Litwie,  w  ,oczach  nawet  samego  na].I.a§niejszego
'monarchy  szcze§liwie  nam  panu].acego,  kolo  zamku  Warszawskiego  w
4dwuch lat  przeciagu,  I.ako  tez  z  osobna w domach  najdystyngowahszych
i  pierwszych  w  kra].u  naszym,  to  I.est:  j[asnie]   o[Swieconego]  ksiazQcia
j[ego]   m[osci]   Massalskiego,  biskupa  Wileh[skiego],   prezydenta  Kom[i-
sji]   Nar[odowe].I;   I. [a5nie]   w[ielmoznych]   Tyszkiewicz6w:   wo].ewodziny
Smolefiskie].   i   hetmana   polnego;   I.[asnie]   o[§wieconych]   ksia2at   Radzi-
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will6w:  hetmana  wielkiego  W[ielkiego]   Ks[iestwa]   L[itewskiego]   i  wo-
jewody   Wileh[skiego];   I. [asnie]   w[ielmoznych]   Kossakowskiego,   bisku=
pa    Inflanckiego;   Zyberg6w *:   w[oje]w[opry    Brzes[cia]   Lit[ewskiego|   i
podkomorzy  etc.  w  Polsce  I. [asnie]  o[§wieconego]  ks[ie]cia  Czartoryskie-
go, w[o].e]w[o]dy Rus[kiego];  j [asnie]  o[§wieconego]  ks[ie]cia Krasickiegor
biskupa  Warm[ihskiego],   po   wszystkich   13   zamkach  w   cazej   Warmii
sytuowanych;    j[asnie]    o§wieconego   Lubomirskiego,    marszalka   Koro-
n[y];    j[asnie]    w[ielmoznego]    Mniszka,    chora2ego;    j[asnie]   w[ielmoz--
nego]  Rudzihskiego,  wojew[ody]  Mazow[skiego];  j [asnie]  w[ielmoznego]:
Krasihskiego,  oboznego  Koron[y]  etc.  i  tegoroczna,  do  kt6re].  man  ho-
nor  bye  uzytym  od  osoby  zaszczyt  narodowi  polskiemu  w  Europie  czy-
niacej.  W[ielmozny]   pan  za§  o  nauce  moje].,  jako  o  rzeczy  sobie  nie-
dobrze zna].ome]., sadzi6 zgola nie mozesz.

Opuszczajac  wiec  zupelnie  apologia  umie].etno§ci  mo].e].   i  pana  rna--
jora  Sacco,  usprawiedliwiam  slawe  i  zdanie  mo].e,  jedynie   z  powodu.
dobra  publicznego,  przed  j[asnie]  w[ielmoznym]   panem  podkanclerzem
Lit[ewskim]  wzglQdem  niekt6rych  wad,  postrze2onych  w  abryse  w[iel-
moznego]  I.[egomo§ci]  ks[iedza]  Czada].a,  opata  Trockiego.  Szanu].e  i  po-
wa2am gzQboka nauke w osobie w[ielmoznego]  j [egomosci]  ks[iedza]  Cza-
da].a,  opata  Troc[kiego],  ale  gdzie  idzie  o  dobro  publiczne,  wiecej  praw-
de przenosze  (amicus Plato, sed magis amica veritas).

Zaczynam  od  na].delikatnie].szego  punktu  tyczacego   sie  me].   slawy,`
wyrazonego  w  te  s±owa  listu  w[ielmoznego]   p[ana]:   „niechcac  brae  za
Gel   krytykowa€   drugich,   I.ako   pan  Knakfus   zwykl,   przenaszajac   swe
my§li  mad  drugich".  Na  to  odpowiadam,  Ze  nie  I.a,  lecz  ludzie  przenoszQ-.
my§l  mo].a  mad  innych,  gdy    mi  czynia  honor,  wzywa].ac  miQ  do  si©bie,.
ja   za§  I.ako   architekt  i   obywatel   powinienem  dla  dobra   publicznegofr
tarn,  gdzie  jestem  wezwany,  dad  sprawiedliwe  zdanie,  lecz  nie  zwyk±em
nigdy  one  dawa¢  w  podlo  uszczypliwym  sposobie,  i  abym  go  w  czasieb
potrzeby  nie  m6gl mocnemi  i  niewzruszonemi  wesprze€  dowodami.

Rzeczywisto§€  tego  beds  mial  honor  z  osobliwsza  okaza6  satysfakcja
przy  pckadanym  i  nastapi¢  ma].qcym  publicznym  w   akademii  WiLeh-
skiej  egzaminie,  lub  tez  i  predzej  za  doj§ciem  kopii  abrysu  a  chocia±
oryginal  zaginal  a  stad  kopia  lacno  sie  przeistoczy€  moze,  nadgrodzi
to   pamie€   przytomnych   natenczas  j[asnie]   w[ielmoznego]   I.[egomo§ci]
p[ana]    podkanclerzego   Lit[ewskiego],  *iw[ielmoznych]    i[ch  mo§€]   ks[ie-
dz6w] :  Poczobuta,  rektora  akademii  Wilefi[skiej],  Strzeckiego,  astronoma
j[ego]   k[r6lewskie].I   m[o§]ci   i   prezydenta   kol[egium]   fiz[ycznym];   ka-
nonik6w:   Mickiewicza,   profesora  fizyki  eksper[ymentalne].I,  Kundziczar
profesora  matematyki  i  innych  godnych  wiary,  kt6rych  kazdego  czasu
o te zaswiadczenie upraszam:  Ze toz samo z ust moich natenczas wyszlo,
co  dzi§  tu  in  publico  skladam,  iz  wysoko§6  wiezy  abrysu,  wydanego*
przez  w[ielmo2nego]   j[egomo§ci]   ksiedza  Czadaja,   opata  Trockiego,  a
natenczas  przez  naLs  trzech  architekt6w   w   oczach   tych   godnych   ludzi.

*  Originale  Zyberk6w.

76



€gzaminowanego,  wynosila   stop   192,   zatym  pewno§¢  to  jest   niezbita,
Ze  192  blisko  ].est  dw6chset  [dwustu].  Wiec  pr62nemi  wie§ciami  publi-
Gum  nie   ludzono,   przydawszy   daszek  i   pogonia,   bo   sq   istno§ciami   i
liczy€  sic  powinne,  jedno  tylko,  nic  w  kalkul  nie  wchodzi.  Tych  rna-
terial  wziawszy  jako  drzewo,  blache,  Zelazo  etc.  i  ciezar  w  mase  zbiw-
szy,   a   zwzaszcza  w  tak  znacznej   wysoko§ci  wielkie   ob].ektum   czyni6
powinne   architektowi   dobremu   i   przenika].acemu   skutek   Zle   udytego
dra.ga takowej  dlugo§ci,  192 stopy wynoszacego.

Co  do  przekonania  zadanego  mi  falszu,  2e  szeroko§¢  wie2y  a  zatem
Sciany  boczne  zupelnie  lub  cze§€  onych  (bo  profilu  bez  kt6rego  obcho-
dzi€  sic,  a  nawet  i  murowa¢  wazy¢  sie  nie  powinien  architekt,  nie  po-
dano   j[asnie.I   w[ielmoznemu]   podkanclerzemu,   ani   go  ].ak  m6wie   nie
bylo)  nie  przypada].a  na  sklepienie,  ale  Ze  wyprowadza€  sic  mialy  na
samej   masie  kwadratu  ciaglego  muru.  Na  to  nie  potrzebu].e  teraz  ani
oryginalu,   ani   kopii   abrysu  w[ielmoznego]   ].[egomosci]   ksiedza   opata.
Biore  szczeg6lnie  tylko   in   natura   wyprowadzony  mur   pod   te  wieze
>dla  §wiadectwa  gruntowniejsz,ego,  i  wyrazy  w  odpowiedzi  zawarte;  je-
den  w  te  slowa:  „wiec  powinna  bye  wysokos¢   wiezy, in,aLjacej  32 stopy
w odsadzie,  224"  (ta  szeroko§€  nan wypadala),  drugi  nizej:  „i  zobaczyl-
by  mury  wiezy  I.edenastolokciowe  w  ka2dej   linii  bokowe].   kwadratu"
(ta  miara  zna].du].e  sic   aktu  w  wyprowadzonym  murze).   Prosta   tylko
umiejacy  substrakc].a  widocznie  zwady,  Ze  w  punkcie  pierwszym  sam
§wiadczy, Ze wiezy szeroko§¢ stop 32, I.ak sam pisze  i na abrysie pokaza-
Io  sie,  a  w  drugim  punkcie,  2e  mury  w  kazdej  linii  boko'wej  kwadratu
wyprowadzone  pod  wie2e  sa  od  I.edenastu  lokci.  Te  czynia  st6p  22;  od-
ciagnijmyz  22  od  st6p  32,  zosta].a   10,  a  zatem  5  st6p  z  ka2dego  boku
muru  badz  I.akie].kolwiek  wysokosci  zostanie.   Gdziez  go  postawim,  na
`sklepieniu   nie   wolno,   zatem   postawmy   go   tymczasem   na   powietrzu,
nim  go  jaki  autor  nowy  nie  podeprze.  Co  do  mnie,  ].a  ani  z  dawniej-
szych,  ani  z  teraznie].szych,  Zadnego  nie  pamiQtam,  kt6ryby  choc  jedne
-cegielke  utrzyma¢  na  nim  uczyl,  etc.  Jaka  zas  w  tych  niepor6wnanych
szeroko§ciach  wypada  kontradykc].a  i  stad  I.aka  wysokos6  wieky,  nawet
wedlug  regul  wymienionych  Palladiusza  latwo  rozdystyngowa¢,  i  kaz-
>dy  je  odkry¢  potrafi,  w  mo].a  to  nie  wplywa  eksplikac].a.

Co  do  ujete].  mocy  murom  przez  mnogo§¢  plytko  sklepionych  otwo-
r6w  okiennych  na  abrysie  w[ielmoznego]   j[ego  mo§ci]   ks[iedza]   opata
znajdu].acych  sic,  tak  sis  tzumacze   i  twierdze:   Ze   Skamozzi   obszernie
sis  rozwodzi   co  do   okien,   komparujac  je  I.ak  otw6r  geby  w  twarzy
ludzkie].   do   drzwi   Srodkiem   przypadajqcych,   tak   oczy   do   okien,   ale
czy  zachowal  te  proporcjq  I.ak  sis  rna  miedzy  ocze  do  dlugo§ci  oka,
`tak  sis mie6 bedzie  miedzy  oknie  do  szeroko§ci  §wiatza  okiennego.  Bo w
deliniamentach  ludzkiego  ciala  sa  pewne   proporcje   i   dymens].e   przez
Preyslera.  gruntownie  opisane.  Liczy¢  tylko  kaze  kwadraty,  o  demonst-
racja  kt6rych  mechaniczna  upraszam,  inaczej    za   dow6d  przyjete  bye
mie  m08a.
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Dawiller  omijajac  te  wyzej  namieniona  subtelna  definic].a,  przepisu-
jac  na  karcie   153  miedzy  oknie,  podobniejszQ  do  miedzy  ocza  podaje
proporcja,   gdy  jej   naznacza   otwarto§€   cala   Swiatla   okiennego,   a   po
kohcach budowli i I/3 tegoz twiatla.

Ja  za5  tak  twierdze  i  publicznie  demonstrowa€  zabieram  sis,  co  tti
w  og6l[e]  namieniam,  i  zapewniam,  gdyby  w  kohcach  korpusu  ratuszo-
wego  nie  bylo  i  nie  przypadalo  znacznie]..szej  masy  odporowe].,  to  jest
nieco  szerszego  muru  nizeli  miedzy  okna  niedochodzace  2/3  Swiatlosci
okna zewnatrz brawszy, cala ta nasa §rednia zawalilaby sic, bo te cienkie
mury  nie  sa  wedlug  regul  mechanicznych  dostarczajacym  odporem  do
utrzymania  mad  oknami  przypadajacego  ciezaru  masy  muru,  spierajacej
sie  na  sklepieniu,  we  wszystkich  przypadkach  na].zdradliwszym,  to  jest
plytkim,  miedzy  innemi  najwiQkszych  odpor6w  wyciagajacym,  a  iz  do-
piero  zap.rzyczynieniem  ciQzaru  drzewa  wiazania  dachu  zna].dujacym  sis
z   dach6wka   i   jej   wapiennym  podrzutem.   Wypada   stad,    Ze   tenze
sam  mad  sklepieniem  z  masy  muru  skladajacy  siQ  ciQzar,  przylaczony
do  tego  ciezar  dachu,  inaczej  wziety  bye  nie  moze,  tylko  I.ako  za  zjed-
noczona  sile  do  rozparcia  i  wywr6cenia  na  obydwa  kohcach  korpusu
ratuszowego  jeszcze  pozostajacych  nieco  przygrubszych  za  odpory  skle-
pieniom  ostatnich  okien  slu±acych  filar6w,  kt6re  w  Zaden  spos6b  nie
sa  w  stanie  ucz.yni6  odp6r  zebranej  sile.  Powie  mi  kto,  Ze  jedna  strona
zawsze  pewna  i  za  realny i  niewzruszony  odp6r tej  sile  sluzy€  moze,  to
jest  wieza  §rodkiem  przypada].aca,  lecz  to  wzgledem  mnie  jeszcze  go-
rze]..  Bo  zebrana  sila,  znajdujac  w  I.ednym  kohcu  niewzruszony  odp6r,
Gala  SWQ  silQ  ku  koficowi  drugiemu  wywiera  i  tym  go  wiecej  obcia2a.
Pr6cz  tych  uwag  i  ta  mie].sce  znachodzi6  powinna,  iz  tyle  i  tak  gQsta`
pozycja  okien  nie  zgadza  sie  z  zimnym  klima[tem]  kra].u  naszego.

Co  sie  tyczy  krytyki  ozd6b  wiezy  nieprzyzwoitych  i  nie  na  swym
mie].scu  polozonych  w  abrysie  w[ielmoznego]  j [egomo§ci]  ks[iedza]  opa-
ta,  ekspliku].e  sie  w  ten  spos6b  adornac].e  skoro  od  architekta  dokoh-
czenie  na  abrysie  polozone,  a  zwlaszcza  wedlug  kt6rego  jug  sis  zaczy-
naja  mury  wyprowadza¢  i  kt6rego  wazono  sis  prezentowa¢  ministrowi,
znacza,  Ze  do  egzekuc].i  we].da,  bo  sis  nic  na  abrysie  nie  zwyklo  dla`
okrasy  kla56  plonno.  0  czym  Witruwiusz,  ojciec  wszystkich  architek-
t6w,  w  wydanym  swym  dziele,  w  pierwsze].  z  dziesieciu  ksiag  w  roz-
dziale  drugim  obszernie  opisuje„  zatem  niech  beds  w  tym  wyekskuzo-
wany, gem sis domy§1i€ nie m6gI, iz arbitralnie sa polozone.

Wyczytuje  w  tym  liscie  zarzut,  jakoby  nie  czytal  Palladiusza  i  Ska-
mozzego, +a  stad  nie  zna±  proporcji  mur6w.  Wyciaga  to  tego,  abym  nie-
co  tego  pisma  przedlurtyl.  Wraz  na  to  odpowiem,  pytam  sis  tylko  naj-
prz6d,  czy wszystkim  i we wszystkiem  autorom  dad wiare  i na  ich  zda-
niu    polega€    nalezry    i    czy    wyciqga   \roztropno§€    w    onych    czyni6
wyb6r?  Je2eli  nie,  tedy  i  abrys  podany  przez  w[ielmo2nego]  j[egomo§-
ci]  ks[iedza]  Czadaja,  opata  Trockiego,  jest  dobry,  i  ja  nie  znam  i  nie
czyta±em  autor6w  wprywajacych  do  mo].ej   nauki.  Jezeli  za§  przenosi€
jednego  autora  mad  drugiego  i  w  jednej   rzeczy  mad  druga  rozsqdek
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dyktuje,  tedy  mam  honor  zapewni€,  iz  uczac  sie  jeszcze  architektury
czytalem  niemal  wszystkich  autor6w  z  osobna  dla  wyczerpania  z  nich
do  pozyteczniejszego,  a  w  og6l[e]   dla  poznaLnia  miedzy  niemi  r6Znicy,
miedzy  kt6remi  Andrzeja  Palladiusza  i  Wincentego  Skamozzego,  archi-
tekt6w  Rzeczypospolity  Weneckiej.  Pierwszego  wielbie  jako  ozywicie-
Ia  prawdziwe]   architektury  greckie].,  zagzebionej   przez  dziko§€  got6w,
kt6rzy  nawet  §ladu  I.ej   piekno§ci  w  niczym  potomnosci   zostawi€  nie
chcieli, ten zostawil pamiatke wystawionego w Wenecji kosciola S. Grze-
gorza i dzielo swoje w roku 1570 wydane.

Drugiego  powa2am  dla  nowo§ci  w  okre§leniu  glowicy  jofiskiej,  imi-
tu].ac  nieco  te,  kt6re  w  kosciele  Zgody  udyte  byfy.  Lecz  chociaz  ich
czytalem,  przyznam  sie,  2e  nie  na§ladu].e  ich  ani  co  do  proporcji  pieciu
porzQdk6w  i  ich  zewnetrznego  okre§lenia,   ani  co  do  regul,  w  wyna-
lezieniu  grubo§ci  w  r6Znych  przypadkach  muru.  Bo  w  pierwszym  razie
trzymam  sie  Jakuba  Barrozio,  shmacego  pod  przezwiskiem  Wignolego,
wzietego  od  wszystkich  tych,  kt6rzy  tchna  prawdziwym  gustem  archi-
tektury  po  calej  Europie,  dla  prawdziwej   proporcji,  milego  okresleniaL
i  niezawiklane].  dymensji.  Gdzie  dla  przekonania  w  tym  mego  adwersa-
rza  odsylam  do  autora,  Rolanda  Chambrey,  paraleli  porzQdk6w  archi-
tektonicznych  miedzy  Palladiuszem  i  Skamozzim,  Serliem  i  Wignolim,
D.  Barbaro  i  Cataneo,  Albertym  i  Wiola,  J.  Bulant[em]   i  Philibertem
de  l'Orme  w  roku  1650  wydanym.  W  drugim  za§  razie  ani  co  do  regul
w  wynajdowaniu  proporcji  grubo§€i  muru,  bo  nie  zasadzaja  sis  na  pra-
widlach  mechaniki,  zatem  demonstrowane  bye  nie  moga,   czemu  taka
grubo§€,  a  nie  inna  i  z  jakich  przyczyn.  Ale  wyraza  w  li5cie  swoim
reguly  Palladiusza  w  te   slowa:   „jakbys  nie   wiedzial,   Ze   pomieniony
autor  uc.zy,  i2  grubo§¢  zewnetrzna  muru  bye  powinna  dwudziesta  cze-
Scia `swoje]  wysoko,§ci".    Dla  tego  tez,  Ze  wiem,  twierdze,  Ze  ta  regula
zza,  kiedy  nie  lepiej  wydemonstrowana.  Czy  wspomnial,  Ze  te  wnetrzne
mury  z  masy  swe].  wlasnej  I.uZ  ciezkie,  dzwiga].a  z  stolowaniem  nasyp-
ka   czyli I sufitem   dach,   i   stad   parcie   pospolitej   dyrekcji   czterdziesto
pie€  gradus6w,   a  z  tych  przyczyn  gdzie  jug  udeterminowa€   centrum
g`ravitatis.  To  wszystko  wchodzi  w  kalkul  i  bez  czego  grubo§ci  wyna-
le§€  nie  mozna.  Dobrze  by  bylo  tylko  wysoko§ci  cze§€  dwudziestq  brae
nq  grubo§€  muru,  1ada  kto  by  to  potrafil,  i  w  kr6tce  znalazlo  by  sis
wiecej  architekt6w  ni2eli  dobrych  mularz6w.  0  tej  zas  waznej  rzeczy
cale  zapomniano:  Ze  grubosci  fundamentu  bez  wysokosci  muru  determi-
nowa€  nie  nale2y.   A  w  li§cie   swoym  m6wi:   „Fundamenty  za§   maj¢
bye  grubsze,  nizeli  cze§ciQ  czwarta".  Kt6regoz  pytam  sis  z  autor6w  w
tym  razie  man  obra€  za  rzetelnego?  Czy  Scamozzego,  kt6ry  powieksza
fundamenta  na  grubos€  muru  na  him  przypada].acego  czescia  o§ma  z
ka2dej  strony  (tego  autora  w tym  przypadku  zapomniano  cytowa€),  czy
Philiberta  de  l'Orme  cze§cia  czwartq,  czy  Palladiusza,  kt6ry  idzie  droga
najbezpieczniejsza,  bo  cale  I.e  powiQksza idwoista  szerokio§,cia  imuru.  Tu
jasnie  okazuje  sie,  czy  trzeba  wyboru   i  czy  mo2na  [na]oslep  przywia-
za€  sie  do  kt6rego  w  tej  okolicznosci  na  czcze  slowo  „autor".

79



W  tym  razie  nie  na51aduje  Zadnego.  Bo  w  terazniejszej  i  w  nastepu-
jacych  okazjach  tyczacych  sis  grubo§ci  muru,  moje  przyczyny  wespre
dowodami  niewzruszonemi  autora  wzietego   po  wszystkich  w  Europie
akademiaLch,  z  przyczyny,  Ze we wszystkich  przypadkach  polega na  ma-
tematyce,  matce  wszystkich  nauk.  A  to  najzreczniej  na  pozadanym  eg-
zaminie  publicznym  w  akademii,  gdzie  bede  mial  honor  bye  zrozumia-
nym  oraz  z  ochota  i  z  flegma  sluchany  jako  od  grona  madrych  i  uczo-
nych  ludzi.  Pokaze  sie  tan,  Ze  grubo§€  zalozona  fundament6w  w  liscie
w  te  slowa:  „fundamenty  zas  ma].a  bye  grubsze  czwarta  cze§cia  muru",
nie   pod   kazda   wysoko§6   muru   tak   kr6tka.  operacja:   czes€   czwarta,
slufty.  Lecz  w.ysokogE  onego  i  dyrekc].a  parcia  dla  dragp  wchodzQcego
w kalkul  najwiekszy  objekt  z  ciezarem  czyni€  powinna,  ze  na  to wzgle-
du  nie  miano  ukazu].e  sie,  iz  og61nie  polozona  cze§€  czwarta,  nie  zwa-
2ajac  na  awantaze  kt6re  sprawl  forma  budowli,  pa  p.rzyklad  kwadrato-
wej,  gdzie  ze  wnetrzne  Sciany  jedne  drugie  wspiera]a,  a  stad  wieksze
zabezpieczenia  z  przeciwnej   strony,  kt6ra  korespondu].e  z  podpora,  to
jest  zewnatrz,  mie€  powinne  a  to  2/3  z  wypadlego  nad  grubo§€  szero-
ko§ci fundamentu.

Zostaje  mi  I.eszcze  do  m6wienia  o  niebezpiecznych  regulach   cyto-
wanego najslawniejszego autora Palladiusza w ten  spos6b  opiewajacego:
„Ze  grubo§€  dtwigajacej   Sciany  sklepienie  rna  bye  czes€  dziesata  wy-
soko§ci  muru",   o  I.ak  Ze   sie  to   predko  wymawia!   Ja  nie  bylem  tak
szczesliwym  publicznego  w  akademii  Wilefi[Skiej]  architektoniki  profe-
sofa  spraLwujac  funkcja  i  demonstruja€  uczniom  ten  artykul,  musialem
wiaza€  sie  do  czterych  kardynalnych  rzeczy,  do  tego  kalkulu  wpbrwa-
I.aeych.  To  jest,  przyzaczylem  do  wysoko§ci  §ciany  tak  predko  na   10
cze§€i   dzieli€   sie   mogQce].,   kt6ra  w   czwartym   dopiero   stopniu   oporu
przypadala,  szeroko§6 i wysoko§6 sklepienia we wnetrznym twietle,  gru-
bo§€  sklepienia  samego  i  ksztalt  czyli  figure  zewnetrzna  sklepienia  al-
bo laczaca sic z nim mase.

Autor  listu  albo  raczej  paszkwilu  dowodzi,  Ze  nic  chwalebniejszego
mad  prawde,  on  zatem  prawde  pisa±,  I.a  niech  sis  z  prawda  mijam,  za-
pewniam  jednak  rozsadne   publicum,   Ze   po   tych  dowodach  dostrzege
obydw6ch nas przemetamorfozowanych.

Do  w[ielmoznego]  j[egomosci]   ks[iedza]    Czaqaja,    opata   Tr,ockieg9,
prosby  mo].e  zaLnaszam,  aby  mnie  raczyl  mechaniczne  przekonac  o  waz-
no§€i  reguz  cytowanych  autor6w    Palladiusza i Skamozzego, bo ja, p6ki
nie   bedQ   gruntownie   w'ydemonstrowane,   za   niewazne -i   niebezpeczne
mie€  je  bede,   oraz  zupelnie  zarzucam.   Upraszam  takoz  o  kopiQ   cho-
cia2  w  ol6wku  abrysu  j[asnie]  w[ielmoznemu]   podkanclerzemu  Lit[ew-
skiemu]  danego,  lecz  aby  sie  zgadzala  z  pamiecia  tych  godnych  i  uczo-
nych  ludzi,  kt6rzy  go  widzieli,   abym  r6wnie  moja  prawde  wzgledem
namienionych  i  upatrzonych  defekt6w  w  tym  abrysie  m6gl  publicznie
wydemonstrowa€   i   okaza¢,   Ze   niedaremnie   ludzie   przenosza   w   tym
my§l mo].a mad innych.
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Szlachetny  za§  magistrat  upraszam  o  wystawienie  abrysu  mego  na.
publiczny  widok,  jezeli  sis  znqjduje  na  ratuszu  miedzy  innemi.  Niech
go  Fto  chce.  (kieqy  jug  raz  podlegal  krytyce)   krytykuje,  aby  rychlej
za nieokazaniem sie onego na widok odkryla sis podlo5¢ duszy i  charak-
ter  paszkwilujecego,  a  stad  nie  parcjalne  publicum  bralo  miare  innych
prawd  jego.

Vertimas

3. Vilniaus akademijos architekto, §viesiojo pono Knakfuso,
jo karali§kosios didenybes kapitono, atsakymas i kopija

atsakymo i Iai§kQ apie rotu§es statyma,
ra§yta i§ Vilniaus i Var§uvq

Sio  menesio  10  diena  gavau  ,siuntin±,  jame  buvo  keliolik;  egzemplio-
Fing   lai§ko,   p`avadinto   „KopijaL  Vilniuje   ra§yto   lai§ko   bi€iuliui   i  Var3u-
va".  Buvo  ±domu  suzinoti,  kas  I.o  autorius,  bet,  kai  pama€iau,  kad  tai
tera  laikra§tis arb,a,  kitaip  sakant,  tiktai  grynas  istorinis prane5imas  apie
tai,  kas  atsitiko  su  kq  tik  pradetaL  Vilniaus  rotu§es  ir  bok§to  statyba,-
lioviausi  tu§€iai  domeje.sis:  pagalvojus  ai§ku,  kad,  esant  tokiam  gyven-
toju  skai€iui,  priva€iaLm  asmeniui  ne±manoma suzinoti  ka.s  autorius,  ypa€
jei  jisai  del kokiu nors priezas€iu nori  likti nezinomas.  0  §iq  savaite,  ga-
v.es  i§  bi€iulio  laiskQ,  pavadinta  „Kopija  atsakymo  i  lai§ka,  ra§yta  i§  Vil-
pvlaus  i  Var5uva  apie  rotu§es  statyba",  siekiant±  ap].uodinti  mano  garb§,lspeikti  §viesiojo  pono  majoro  Sako  duotus  brezinius  ir  pateisinti  3vie-
siojo  kunigo  Traku  abato  Cadajaus  pateikta  brezin±,-nesiteirauju  apie
autorit!,  nes  j±  1engvai   galima  numanyti  is  tendencingo   ra3ymo,   neat-
sakinesiu  Cia  ir  i  nepadorius  ir  niekingus  priekai§tus  5vie,sia].am  ponui
majorui  Sakui.  Pats  tasai  architektas,  I.au  20  metu  mnsu  kra§te  ir  kitose
§alyse  i§  jo  statybu  ZinomaLs,  geriau  sugebes  taita.i  padaryti.  Taip  pat  ne-
galvoju  ±rodineti  savo  sugebejimu  architekttiroje,  nes  Cia  tan  ne  vieta.
Tuos  sugeb6jimus  ±rodo  mano  seniau  statyti  pastatai  Lenkijoje  ir  Lietu-
yoje,  net  laimingai  mums  vie§patauj,an€io  §viesiaLusiojo  monarcho  akyse,ir  pastatai,  pastatyti  per  paskutiniuosius  dvejus  metus  prie  Var3uvos  pi-
lies.  Taip  pat  pavieniai  Zymiausiu  ir  pirmaujan€iu  mGsu  kra§to  Zmoniu
namai,  bLltent:   Edukacines  komisijo,s,  pirmininko,  §viesiojo  skaistaus  jo
malonybes  kunigaik§€io  Vilni,aus  vyskupo,  §viesiuju  dauggaliu  Ti5kevi-
€it},  Smolensko vaivadien6s ir lauko  etmono,  §viesiu].u tskais€iu kunigaik3-
€iu  Radvih|:  LDK  didziojo  etmono  ir  Vilniaus  vaivados;  §viesiuju  daug-
galiu  Inflantu  vyskupo  Kosakov,skio,  Zybergt!:   Lietuvos  Brasto,s  vaiva-
dos.ir   pakamores  ir  t.   t.   Lenkijo].e  Rusu  vaivados   3viesiojo   skaistaus
F.unlgaik§eio Cartoriskio, Varmi].os vyskupo 3viesiojo skaistaus kunigaik§-cio  Krasickio,  visose  13-oje  Varmi].os  piliu,  3viesio].o  skaistaus  Kartinos
mar§alo  Liubomirskio,  3viesiojo  dauggalio  veliavininko  Mni§eko,  §viesio-
].o  dauggalio  Moziirijos  vaivados  Rudzinskio,  3viesiojo  dauggalio  Karti-
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mos  stovyklininko  Krasinskio  ir  t.  t.  Taip  pat  §iemetinei  statybai,  kuriaE`.
vadovauti  turiu  garbe,  pakviestaLs  esu  asmens,  d,aran€io  Lenkijai .garber`
Europoje.  0  dauggalis  ponas  apie  mano  moksla,  kaipo  apie  dalyka  pa-
€iam nekaip tezinoma, i§ viso negali spresti.

Taig.i,  visai  ne,siimdamaLs  savo  ir  pono  majoro  Sako  sugebejimu  apo-
1ogi].os,  ,savo  garbe.  ir  nuomone  ginu  pries  §viesuj±  dauggali  pona  Lie--
tuvos  vicekancler±  vien  tiktai  del  visuomenes  labo,  atsizvelgdamas  i  kai
kuriuos  trtikumus,   pastebetus  dauggalio  §viesiojo  kunigo  Tr,aku  abato
Cadajaus  brezinyje.  Gerbiu  ir  vertinu   gilu  dauggalio  §viesiojo  kunigo!
Traku  abato  moksla,  bet  kai  reikalas  lie€ia  visuomenes  labs,  svarbesniu
dalyku  laikau  visuomenini  reikal3:   „Platonas -draugas,  bet  tiesa  dar
didesnis draugas"  (amicus Plato, sed magis amica veritas).

Pradesiu  nuo  opiausio  daLlyko,  palietusio  mano  garbe,  i§reik§to  §iuo~
se dauggalio pono lai§ko Zodziuose:  „nenoredamas laikyti savo tikslu kri~
tikuoti  kitus,  kaip  prates  daryti  ponas  Kna.kfusas,  savo  sumanymus  kel-
damas  auk§€iau  kitu",-i  tai  atsakau,   kad  ne   a§,   bet  Zmones  i§kelia.
mano  sumanymus  auk§€iau  kitu,  kai  mane  pagerbia,  kviesdamiesi  pas.
save. A§  gi,  kaip architektas ir  pilietis,  del visuomenes labo  privalau pa-
reik§ti  teisinga  nuomone  ten,  kur  esu  pakviestias,  taL€i,au  niekad,a  nesu
Prates  ta  nuomone  pareik§ti  nieksi§kai,  izeidziamai  ir  taip,  kad  reikalui
esant,  negale€iau  jos  paremti  tvirtaits  ir  nepaneigiamais  irodymai,s.

Pageidaujamame  ir  turin€iame  ivykti  vie§a].ame  Vilni,aus \akademijos
svarstyme  arba  kad  ir  anks€iau,  kai tik  bus  gauta  brezinio  kopija,  labai
patenkintas  turesiu  garbe  ±rodyti,  k,ad  i§  tikruju  taip  yra.  Nors,  origina-
lui  dingus,  kopija  lengvai  g,all  pasikei,sti,  ta€iau  ta  atstos  atmintis  tuo
metu  dalyvavusiuju -Sviesiojo  dauggalio  jo  malonybe,s  pono  Lietuvos
vicekanclerio,  didziai maloningu  §viesi,ausiu kunigt!:  Vilniaus akademijos
rektoriaus   Po€obuto,   jo   karali§ko,sios   didenybes  astronomo  ir  Fizikos
[mokslu]  kolegijos  prezidento  Streckio;  kanauninku:  eksperimentines  fi-
zikos profesoriaus Mickevi€iaLu,s, matematikos profe.soriaus Kundzi€iaus ir
kitng  pa,sitikejimo  vertu  asmenu,  kuriuos  pra§,au  kiekvienu  metu  paliu-
dyti  tai,  had  tada  i§  mano  liipu  i§ejo  tas  pat,  kQ  dabar  vie§ai  pa.rei§kiu:.
kad tada mtisu triju architektu ir tu  garbingu a,smenu akivaizdoje svars--
tyto  dauggalio  §viesiojo  kunigo  Traku  abato  CaLda].aus  brefinio  bok§tol
auk§tis  sieke   192  pedas,  todel  tas  ±sitikinimas  yr,aL  nepaneigiamas,  kad
192  yra  arti  dvie].u  §imtu,  tad  tu§€iais  Zodziais  publika  nebuvo  apgau-
dinejama,  pridejus  stogel±  ir  vyt±,  tatai  reikia  priskai€iuoti,  nes  tai  yraL
ir privalo  briti  iskaitoma;  tik viena -i kalkuliacijQ  [ap,skai€iaLvimus,]  nie-
ka.s  ne±eina.  Tu  daiktu  medziaga-med±,  ,skarda,  gelezi  ir  kt.  kartu  pa-
emus,  ju  svor±  ,sumu§us  i  viena,  o  ypa€  kai  toks  didelis  auk§ti.s,  geras  ir
±Zv,algus  architektas  pamatys -tokio  ilgtimo   192  pedas  siekiantis  stry-
pas panaudotas netinkamai.

Del  man  priki§to  klaLstojimo,  kad  bok§to  platumas  ir  pagal  tai  §oni-
ne,s  sienos,  arba  I.I   dalis  neatitinkan€ios  skliauto,   o  tureje  btiti  pasta-
tytos  iant  vienti.so  mtiro  mases  (nes  profilio,  be  kurio  apsieiti  taip  pat  ir-
mtiryti  iarchitektas  neprivalo  i§dr±sti,   §viesia].am  dauggaliui  vicekancle-
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riui nepateikta  arba jo,  kaip  sako,  nebuve).  Tan dalykui  dabar  man ne-
reikalingas nei origin.,alas, nei dauggalio §viesiojo kunigo brezinio kopi].a.
I.aLbiau  pagr±stam  irodymui  imu  tiktai  pat±  mtirQ,  kaip  yra,  i§mtirytQ  po
tuo boketu, ir atsakyme esan€ius po,sakius. Vieno i§ ju tokie Zodziai:  „juk
pamato,  turineio  32  pedas,   bok§to  auk§tumas  privalo  btiti,  224  pedos"I
(tus  platumas  mums  atitiko).  Zemiau  kitas  posakis:   „nore€iau  pamatyti
vienuolikos  uolek€iu  bok§to sienas  kiekvienoje  §onine].e  kvadrato  linijo--
j.e".,(tas  matmuo  i§  tikruju yra  pastatytoje  sienoje).  Paprasta  substrakci-
ja ismanas turbEt suvoks, kad pirma].,ame paragra`fe pats p,aliudij,a bok3to,
ploti  esant  32  pedt!,  kaip  pats  ra§o  ir  breziny].e  pasirode,  o  kitame  pa-
ragrafe -kad  i§mtiryti  bok§tui  pamatiai  kiekvienoje  Sonine].e  kv,adrato
linijoje yra vienuolikos uolek€iu, tai sudaro 22 pedas. Atimkime i3 32 pe-
du  22,  liks  10;  taip  i§  bet  kokio  auk§tumo  kiekvienos  §onines  mtiro  sie--
nos  liks  5  pedos.  Kur  I.as  pastaty,sine?  Ant  skliauto  negalima,  tai  tuo`
tarpu  pastatykime  jas  ore,  kol  koks  nors  nauj,as  autorius  parems.  Bet
a§  pats nei i§  senesniu].u,  nei  i§  dabartiniu autoriu neatsimenu tokio,  ku-
r.is.btitu mokes bent. viena plytele  i§laikyti  ore,  ir t.  t.  Koki,a prie§ingybelselna i5 tu nepalyglnamu  platumu  ir  koks del  to  bok§to  aukstumas,  net
pagal  minetas  Paladijo  taisykles  lengva  i3ai§kinti,  ir  kiekvienas  suge-
bes  tai  apskai€iuoti.  Mano  ai§kinimui  tas  neturi  reik§mds.

Kai del sienu susilpninimo daugumu pavir§utini§kai  suskliautuotu lan-
gL|  angu,  esaneiu  dauggalio  §viesiojo  kunigo  abato  brezinyje,  tai  ai5kinu
ir tvirtinu taip:  Skamocis plaeiai kalba apie langus, sulyginidamas su Zmo-
gaus veidu:  kaip  burma  atitinka duris,  taip  akys-langus.  Bet  ar islaike
tq proporci].a, kokia yra tarp tarpuakio ir akies ilgumo? Tokia bus tarpu-
l'angio proporcija ,su  lango  angos platumu.  Preisleris pagristai apra§e tan
tikras  Zmogaus  ktho   formos  p,roporcijas  ir  i§matavimus,   tik  I.is   sitilo
skai€iuoti kvadratu,s.  A§ tik  prasau juos parodyti mechani3kai,  kitaip  jie
neg,all btiti priimti kaip ±rodymas.

___ ~DaLvileris,  praleisdam-as  ta  auk§€iau  paninetQ  subtilia  definici].a,
pusliapyje  apra§ydamas  tar.pulange,  pateikia  proporci].3  pandsesne  i
puak±,  j,am  priskird,ama,s  visQ  lango  anga,  o  pastato  galuose -ir  I/3
an8OS.

A§  gi  taip  tvirtinu  ir  ruo§iuosi  vie§ai irodyti  tai,  ka  Cia  bendrai  uZ-
simen.u  ir  uztikrinu,  kad  I.eigu  lotuses  korpuso  galuose  nebiitu  buve  ky-
mespes  atraminetg. medziagos,  t.  y.  §iek  tiek  platesnio  mtiro,  kaip  tarpu-
langes nesiekilancios  2/3  lango  angos,  imant  is  lauko,  tai  visa  ta  vidurine
in.ass  btitu  sugriuvusi,  nes  tos  plonos  sienos  pagal  mechanikos  taisykles
nera  paLkankama  atrama  atlaikyti  langams  tenkant±  svor±  sienos  mases,
atsiremusios  i  ,skliauta,   visokiu  atveju   labai   nepaLtikimq,  nepastovu  ir,
be  kita  ko,  stipri,aLu,siu  atramu  reikalaujant±,   dar  pagaliau  veikia  stogos
5,ur.i§ime  esanti,s  medzio  tsvoris  su  eerpemis  ir  kalkiniu  I.u  pamatu.  IS  toiseina, kad tas paits  i3 ,sienos medziagos  susidedas svoris,  pridejus  prie  jo
stogo ,svori,  negali  btiti  imamas kitaip kaip  tik  viena  bendra  jega  galinti-
suskaldyti  ir  i§ver,s.ti  abieju9,se  rotu§es  g,aluose  likusius` paskutiniuju  lan-
gu  atramai  storesnius  piliorius,  kurie  I.okiu  btidu  nepal.egtis  atlaikyti  su~
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sikaupus±  sunkumQ.  Tnlas  pasakys,  kad  viena  puss  visada  patikima  if
gall  btiti  reali  ir  nepajudin,ama  atrama  §itai  I.egai,-tai  viduriu  pritam-
pantis  bok§tas;  ta€iau,  mano  Zvilg,sniu,  tai  dar  blogiau,  ne,s  susikaupusi
jega,  viename  gale  sutikusi  nepaveikiamq  atrama,  visu  savo  stiprumu
nusikreipi,a  i  kits  g,alQ,  tuo  daugiau  I.i  apsunkindama.  Salia  kitu  pastabu
reikia  pamineti,  kad  tiek  daug  ir  taip  tankiai  sudeti  langai  §altiam  mdsu
kra§to klim,atui netinka.

Kai  del  netinkamu  ir  dauggalio  §viesiojo  kunigo  abato  plane  ne  vie-
toje  padetu  bok§to  papuo§imu  kritiko,s,  tai  g,alimaL  paaiskinti  taip:   pa-
puosimai,  kad  jau  architektas  brezinyje  juos  galutinai  padejo,  ypa€  kad
jau  pagal  ta  brezin±  pradedamos  statyti  sienos  ir  kur±  jau  buvo  dr±stama
pateikti  ministrui,  tai  rei§kia,  kad  tie  papuo§imai  jau  bus  padaryti,  nes
paprastai  nieko  brezinyje  nededama  del  pagrazinimo.  Apie  tai  visu  ar-
chitektu  tevas  Vitruvijus  savo  i§1eistame  veikale,  pirmosios  i§  de§imties
knygng  antrajame  skyriuje,  pla€iai  ra§o.  Tai  tebus  man  atleista  negale-
jus  pagalvoti,  kad tie papuo§imai  padeti  savivali§kai  nuomonei  apie  juos
pareik§ti.                                                                                                                  /

Tame  lai§ke  yra   priekai§tas,   1yg  tai   as   neskaites   Paladijo  ir   Ska-
mocio  ir  del  to  sienu  proporciju  nezinojes;  taLs  reikalauja,  kad  §iek  tiek
ta  rasta  prates€iau.  Tuoj,au  i  tai  atsakysiu,  tiktai  pirmiau  nore€iau  pa-
klausti,  ar visu autoriu ir visuose  dalykuose nuomone  g,ali'ma pasikliauti,
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nau  ir  ne,skai€iau  autoriu,  ture].usiu  ±takos  mano  mokslui.  Jeigu  gi  pro-
tas  diktuoja  viena .autoriu  labiau  vertinti  negu  kits,  tada  turiu  garbs
uztikrinti,  kad  dar  mokydamasis  architektdros  perskai€iau  beveik  visus
autorius,  atskirai,  kad  pasisem€iau  i§  ju  n,audos,  o  bendrai,  kad  supras-
eiau ,skirtuma tarp I.u.  1§ tu, kuriuos  skai€iau,-Venecijos  re,spubliko,s ar-
chitektas  Andrejus  Paladi].as,  Vin€entas  Skamocis.  Pirmaj±  labai  vertinu
kaipo ,atgaivinto].a tikrosios  graiku  architektriros,  palaidotos  1,aukiniu  go-
tu,  kurie  nenorejo  biisimosioms  kartoms  palikti  jokiu  jos  grozio  pedsa-
ku.  Sis  paliko  atminima -Venecijoje  pastatyta  Sv.  Grigaliaus  bazny€ia
ir  savo   1570  metals  i§1eista  knrini.  Antraj±  gerbiu  uZ  naujuma  apibr6-
Ziant  joni`§ka].a  vir§iine,  §iek  tiek  imitavus  tas,  kurios  buv®  panaudotos
Taikos  bazny€ioje.  Nors  tuios  autorius 'skai€ia.u,  ta€iau  prisipaz±stu,  kad
neseku  nei  ju  penkiu  [stiliu  proporcijomis,  nei  I.u  i§oriniu  apibrezimu,
nei  `sienos  storumo  ±vairiais  atve].ais  suradimo  tai,syklemis,  nes  pirmuoju
atveju  laikausi Joktibo  Barocio,  Zinomo Vinjola pava,rde,  i§,skirto  i§  visu
tu,  kurie  vi,soje  Europoje  Zinomi  del  tikrojo  architekttiros skonio  supra-
timo,   del  taisyklingu  proporciju,  mielu  apibrezimo  liniju  ir  tiksliu  i§-
matavimu.

Savo prie§ininka, kad tuo  ±sitikintt!,  siun€iu paskaityti  Rolanda  Samb-
re].t!,  autoriu  architektnriniu  stiliu  paraleles  tarp  Paladi].o  ir  Skamocio,
Serlio  ir  Vin].olos,  D.  BarbaLro  ir  Kataneo,  Alber€io  ir  Violos,  J.  Bulanto
ir Filibero de Lormo, i§1eistu 1650 metais.
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Antruo].u  atveju  nei  apie  sieno,s  storumo  proporci].u  suradimo  taisyk-
1es  [negali  buti  kalbama],  nes  I.os  nepagr±stos  mechanikos  taisyklemis,  ir
del  to  negali  buti  parodoma,  del  ko  toks  ,.storumas,  o  ne  kitoks,  ir  del
kokiu  priezas€iu.  Taeiau  savo  lai§ke  ra§o  apie  Paladi].o  taisykles  tokiais
Zodziais:  „tar,si  nezinotu mineta  autoriu  mokant,  kad  i§orini,s  sienos  plo-
tis  priv,alo  btiti  dvidesimtoji  dalis  I.o,s  auk§€io".  Del  to,  kad  Zinau,  tai  ir
tvirtinu,  kad  ta tai,sykle netikusi, 'kai  prast,ai, pademonstruota.  Ar  atsimi-
ne  [autorius],  kad tos  vidines  sienos,  I.au  sunkios  del  ,savo  pa€iu  medzia-
gos,  dar  kelia  ,stoga  ,su  perdengimu,  uzpylimu  arba  lubomis,  ir  del  to
spaudimas  paprastai  btina  45  1aipsniu  krypties.  Del  tt!  prieza,s€iu,  kur
benustaty,si  svorio  centra.  Tas  viskas  ±eina  i  kalkuliacijQ,  ir  be  viso  5ito
negalima  sienos storumo  ,suraLsti.  Btitu  gerai ,sienos  storumui  imti  1/2o  dal±
sienos  auk§tumo,  bet  kas ta  sugebetu,  ir  greitai  ,a.tsiraLstu  architektu  dau-
giau  negu  geru  mtirininku.  Visai  uzmir§o  t§  sv,arbu  dalyka,  kad  spresti
apie  pamatu  storuma  be  sienos  storumo  netikslu,  o  lai5ke  ,sako:  „Pama-
tai  turi  btiti  daugiau  kaip  I/4  storesni   [uZ  sienQ]".  Tai  klausiu,  kur±  au-
toriu  §iuo  atveju  turiu  laikyti  tinkamesniu,  ar  Skamoci,  kuris  pamatu
storulnq  i§  abieju   sienos   pusiu   praplatina   a§tuntadaliu   (ta   autorius   §i
k.arta  uzinir§o  pacituoti),  ar  Filiberq  de  Lormaz  su  I/4,  ar  Paladiju,  kuris
eina  ,saugiausiu  keliu,  dvigubai  padidindamaLs  pamatu  storuma.  Cia  ai§-
kiai  pasirodo,  ar  reikia  rinktis  ir  ar  galima  aklai  laikytis  kurio  nors  i§
ju Siuo  atveju del tu§€io Zodzio  „autorius".

Tame  dalyke nesekdamas  ne  vienu,  nes ir  dabartine  proga,  ir  sekan-
€i.omis  progomi,s,  kalbant  apie  sienos  storumQ,  savo  tvirtinimus  paremsiu
visose  Europos  akademijose.priimto  autoriaus  nepaneigiamais  ±rodymais,
todel,   kad  visais   atve].ais   remiuosi  vist!  mokslu  motina-matematika.
Tinkamiausia  tai  svarstant  akademi].o].e.  Ten  turesiu  garbe  btiti  supras-
tas  ir  i§mintingu  ir  mokytu  Zmoniu  btirio  ramiai  ir  noriai  i§klausyt,as.
Ten  paai§kes,,  kad  pamatu  sienos  storumas,   aptartaLs  Zodziaits:   „pamatai
turi  bflti  I/4  ,storesni  uZ  sienq",  ne  kiekvienam  sienos  auk§tumui  tinka
taip trumpai  i§reik§ta  operacija:  ketvirto].i  d,alis.  Sienos  auk§tumas,  spau-
dimo kryptis kartu ,su storumu kalkuliuo].amam strypui privalo btiti svar-
bi.ausias  ob].ektaLs.  I  tai  neatsizvelgiant  bendrai  padeta  I/4  dali,s,  nezitirint
kokius patogumus  ar  groz±  suteiks  past,ato  forma:  pavyzdziui,  keturkam-
pe,  kur  i§orines  sienos  viena  kits  remia  ir  del  to  privalo  bilti  tvirtos  i§
prie§ingos  puses,  kuri  susisiekia  su  atrama,  tai  yra  i§  oro  puses,  taip
pat ir i§ atitinkamu pamatu storumo.

Dar  reikia  pasakyti  ,apie  nesaugiaLs  taisykle,s  cituoto  garsiausiojo  Pa-
ladijo,  kuris  taip  nusako:   „Sienas  kelianeio  skliauto  storumas  turi  btiti
I/io   sienos  ,auk§tumo   dalis".   Greita  pasakyti.   A§,  Vilniaus   akademijoje
eidama.s  vie§ojo  ,architektonikos  profesoriaus  pareigas  ir  demonstruoda-
mas mokiniams ta. straipsn±,  nebuvau toks laimingas:  turejau  griebtis ke-
turiu  Svarbiausiu  dalyku,  turin€iu  ±takq  tan  apskai€iavimui.  Prie  sienos
auk§tumo,  taip  greitai  padalinamo  i  de§imt±  daliu,  pri].ungi,au  storumQ  ir
auk§tuma  skliauto  i5  vidaus,  paties  skliauto  storuma  ir  pavidala  arba  fi-
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gtira  norimo  skliauto  ir  su  I.uo  susi].ungian€ia  medziaga;  tas  apskai€ia-
vimas  tiktai  ketvilta].,ame  [oper,aci].os]  1aipsny].e  teatitiko  pasiprie§inimQ.

Lai§ko,  ar  tiksliau  paskvilio,  autorius  ±rodineja,  kad  nieko  nera  ver-
tingesnio  uZ  tiesa.  Tai  jis  tiesQ  rage,  ir  teapsilenksiu  a§  su  tiesa:  ta€iau
ultikrinu  galvo].an€ia  visuomene,  kad  pag.al  tuos  ±rodymus  pastebes  mu-
du abudu susikeitusius vietomis.

Dauggal±  §viesuj±  kunigq  Traku  abalta  Cada].u  pr,a§au,  kad  mechani§-
kai  mane  ±tikintu,  jog {sv,arbio,s  yra  cituotu  autoriu  Paladijo  ir  Skamocio•taisykles,  nes  kol  nebus  pagristai  pademonstruotos,  laikysiu  jas  neko-
kiomis,   nesaugiomis   ir   visai   ju   nesilaikysiu.   Taip   pat   pra§au   nors
pie§tuku  braizytos  §viesiausia].am  dauggaliui  Lietuvos  vicekancleriui  pa-
teikto  brezinio  kopi].os,  tiktai  tokios,  kad  atitiktu  ta,  ka  atsimena  tie
rimti ir mokyti inones, kurie I.a mate,-tan, kad, kaip ir anks€iau, gale-
€iau  vie§ai  pademonstruoti  saLvo  teisinguma  del  pastebetu  ir  paminetu
defektt! tame breziny].e ir ±rodyti,  kad Zmones ne veltui mano sumanyma
labiau vertina negu kitu.

0  kilmingaj±  magistrata  pra3au  vie§ai  i§kabinti  manaj±  brezini,  I.eigu
jis  rotu§e].e  tarp  kitu yra.  Kas  mores,  tekritikuos  ji  (kad  I.au  karta  kriti-
ka.vo),  o toki,am neatsiradus,  grei€iau vie§umon iskils niek§ybe ir paskvi-
li  para§iusiojo  btidas,  o  ne§ali§ka  visuomene  i§  to  Zinotu,  kaip  vertinti
kitas I.o tiesas.


