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LIETUVOS ISTORIJOS METRASTIS. 1977 METAI VILNIUS, 1978
EXXETOOHUK HCTOPUU JIUTBHI. rom 1977. BUJIBHIOC, 1978

RECENT1J0S, APZVALGOS, ANOTACIIOS

Vilniaus universiteto istorija. 1579—1803. Mokslas", Vilnius, 1976,
318 p., 20000 egz. (Vilniaus Darbo raudonosios véliavos ordino wvalst.
V. Kapsuko universitetas).

Sulaukéme trecios tarybinés Vilniaus universiteto istorijos. ISleistas
I tomas i numatytos didelés apimties triju tomy universiteto istorijos,
skirtos 400 mety jubiliejui paminéti. Naujasis veikalas ne tik pralenkia
anksciau iSleistus apimtimi, bet skiriasi ir turiniu, analizuojamy klausimy
platumu, moksliniu-teoriniu lygiu. Ankstesniosios istorijos tenkinosi uni-
versiteto, kaip mokymo jstaigos, organizavimo apraSymu, Siek tiek lieté
mokyma, studentus, mokomuosius dalykus ir profesorius. Naujasis uni-
versiteto istorijos leidimas, kaip matyti i§ jau pasirodziusio I tomo, skirtas
mokymo turinio ir mokslo istorijos analizei. Pirmajame tome nusviedia-
mas seniausias Universiteto veiklos laikotarpis — nuo Akademijos jki-
rimo Vilniuje, tiksliau nuo Kolegijos veiklos pradzios, iki esmineés reor-
ganizacijos XIX a. pradzioje. Tai ilgas laikotarpis Lietuvos istorijoje, pil-
nas sudétingy reiSkiniy; feodalizmo klestéjimo, jo nykimo ir kapitalizmo
genezes pradzios metas. Antra vertus, ideologijoje — reakcijos, sustingi-
mo ir rutinos laikotarpis, kai visa §vietimo, taip pat ir universiteto siste-
ma buvo pajungta kataliky bazny¢ios ir valdanciyjy klasiy politinei ir
ideologinei reakcijai. Vilniaus universiteto istorijos I tomo autoriai, pla-
Ciau neliesdami pilietinés istorijos fakty, o tik primindami juos ten, kur
priminti butina, para$é iSsamy veikalg apie feodalinés visuomenés auks-
taji moksla, mokymo organizacijg, mokslo lygj, visuomenines pazitiras ir
mokslines teorijas.

Vilniaus universiteto istorijos I tomo autoriai — 15 zymiy respublikos
kultaros istoriky, tyrinéjanciy atskirus mokslo istorijos klausimus, jau
paskelbusiy monografijas ar i§samius straipsnius, Siame darbe pateiké
apibendrintas iSvadas. Dél to darbas auksto teorinio ir dalykinio lygio, ver-
¢ia galvoti ir isiminti.

Naujojoje Vilniaus universiteto istorijoje giliai nu§viestos filosofinés
profesoriy pazitiros. Suzinome nemaZai naujy ty paZidry propaguotoju
pavardziy, atskleidZziamas profesoriy pazangumas arba tamsybiskumas ir
atsilikimas, nominalisty ir realisty pazitiry j gamtos filosofijg ir metafizika
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skirtumai. Pla¢iau nuSviet¢iama Akademijos teologu kova su arijonais,
supazindinama su daugeliu to gyvo disputo veikéju, apraSytas 1594 m.
sausio 24 d. disputas Naugarduke. Taciau skaitytojui norétusi platesniy
ziniy ir daugiau konkreciy fakty, bidingy visam kraStui, nes tie siauri
akademiniai gincai turéjo jtakos to meto visuomeniniam gyvenimui,
kultirai.

Knygos autoriai labai nuosekliai, dialektiSkai atskleidé paZangios min-
ties ir pasaulietinio mokslo skverbimasi i universiteta. Tai nebuvo staigus
suolis, o permanentinis artéjimas prie aukStesnio, samoningesnio pazinimo.
Moksliné mintis rutuliojosi per ilga pazinimo ir jos patikrinimo gyvenime
procesa. Lietuvoje tos minties raida stabdé politinio ir visuomeninio gyve-
nimo salygos: nuolatiniai karai bei juos lydéjusios stichinés nelaimeés.
Krastas neturtingas iSkaseny, gamtos turty, neaugo pramoné, kuri buty
skatinusi greitesnj tiksliyjy ir gamtos moksly atsiskyrima nuo filosofijos.
Taciau, nepaisant to, nuo XVII a. vidurio ir antrosios pusés, o ypac
XVIII a., geréjo matematikos, astronomijos, fizikos, chemijos, geografijos
déstymas. Mokslinés zinios pradétos populiarinti. Vilniaus universiteto
istorijos autoriai pateiké maloniy staigmeny, graziai, galima sakyti,
apybraizis$kai, atskirais paragrafais aprasSydami Zymesniy mokslininky
darba. Jie iskelé ir isryskino O. Krygerio, T. Zebrausko, J. Nakcijonavi-
¢iaus, M. Pocobuto, véliau P. Norvaisos, T. Kundzi¢iaus, J. Mickeviciaus
ir kity nuopelnus, skleidziant naujausias mokslo zinias.

Naujojoje Vilniaus universiteto istorijoje palyginti daug démesio ski-
riama istorijos dalykuy déstymui ir istoriografijai. Istoriografijos mokslu
Taryby Lietuvoje iki §iol per mazai dométasi ir dél to Vilniaus univer-
siteto istoriky veiklos ir ju veikaly analizé suteikia nors trumpy, bet api-
bendrinty Ziniy i$ istorinés minties raidos XVI—XVIII amZiuje.

Ankstesnése Vilniaus universiteto istorijose rasdavome ziniy apie stu-
denty mokymosi ir buities salygas, ju dalyvavimg visuomeniniame gyve-
nime, kova su kitatikiais ir pan. Naujojoje istorijoje labai Siuolaikiskai,
naujai pateikti duomenys apie studenty skai€iy. Duomenys apie studenty
skai¢iy Vilniaus akademijoje ir Kolegijoje XVI—XVII a. pradZioje (p. 58)
rodo, kaip Lietuvoje pamazu didéjo doméjimasis viduriniuoju ir aukstuo-
ju mokslu, 1618 m. Vilniaus universitete mokési net 1210 jaunuoliy, kai
tuo tarpu 1570 m, tik 360. Jdomis duomenys apie studenty tauting priklau-
somybe. Gramatikos klasése ju dauguma sudaré lietuviai, aukStesnése
poetikos ir retorikos klasése lietuviy mazéjo iki 40%. Be lietuviy, mokeési
nemazai priisy, lenky, rusy ir net ¢eky, angly, vengry, vokieciy ir kt.
Prasidéjus XVII a. karams ir suirutéms, studenty labai sumazejo ir pradejo
daugeti tik nuo XVII a. antrosios pusés, ypa¢ padaugejo Akademijg reor-
ganizavus j Vyriausigja mokykla ir iSplétus mokymo turinj. Tuo metu,
knygos autoriy nuomone, aukstojoje mokykloje mokesi ne tik bajorai,
bet ir vienas kitas valstie¢iy vaikas.

Knygoje, nors palyginti $yksciai, atskleidziamas scholastinis mokymo
metodas, studenty uZsiémimy metodika ir ziniy tikrinimo bidai. Studijos
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Akademijoje baigdavosi egzaminais. Juos laikydavo nedaug studenty.
Jy Zzinias egzaminy komisijos dazniausiai vertindavo vidutiniskai. [vertin-
tas maziau negu vidutiniskai studentas nebuvo keliamas j aukstesnj kursa.
Neperkeltyju procentas buvo didelis. To prieZastis, autoriy nuomone, gre-
meézdiSka scholastinés filosofijos kurso saranga.

Prie knygos trikumy reikéty priskirti tam tikrus pasikartojimus. Tai
atsitiko dél knygos struktiros (bendrieji ir specialieji skyriai) ir todél, kad
gretimus paragrafus rasé skirtingi autoriai, be to, fakty, ypa¢ liecianciy
senaji laikotarpj, néra gausu.

Labai grazus knygos meninis apipavidalinimas. Idomios viduramziska
maniera atliktos skyriy atsklandos, graziai iSpuoStos inicialinés raideés,
puikus virSelis. Ta¢iau labai pasigendama iliustracijy. Knygos iliustracija
papildo turinj dokumentine ikonografine medZziaga, padeda skaitytojui
susidaryti to laikotarpio tikslesnj vaizda. AutentiSki portretai, senojo uni-
versiteto vaizdai, XVI—XVIII a. dokumentai bity labai papilde ir pagy-
vine knygos tekstg.

Knyga apie seniausia Lietuvos aukstgja mokyklg — Vilniaus Darbo rau-
donosios véliavos ordino valst. V. Kapsuko universiteta, jo seniausigji
veiklos laikotarpi, yra vertingas darbas. Tai svarus jnasas i lietuviy kult-
ros istorija. Knygos verte ir skaitytojy doméjimasi kultiiros istorija rodo
ir tai, kad, nors knyga yra moksliné, skirta ne placiajam skaitytojui, kny-
gy rinkoje ji tapo bestseleriu.

Aldona Gaigalaite

Religinés kovos ir erezijos Lietuvoje. ,Mintis", Vilnius, 1977, 112 p,,
3000 egz. (Lietuvos TSR ateizmo muziejus)

Lietuvos TSR ateizmo muziejaus iniciatyva iSleistas vertingas straips-
niy rinkinys ,Religinés kovos ir erezijos Lietuvoje". Jame spausdinama
1975 m. sausio 28 d. mokslinés konferencijos medziaga, atskleidzianti vi-
suomenes ir religijos santykius senaisiais amziais, Lietuvos dvasininkijos
reakcingy pozicijy jtakg visuomeninés minties bei lietuviy kultiros raidai.

Z. Kiaupos (,,Kovos tarp liuterony ir kataliky Kaune iki XVII a. vidu-
rio”) ir V. Urbanaviciaus (,Sunaikintos kalvinisty baznycios Géluvoje
archeologiniai tyrinéjimai") straipsniuose parodomi kataliky ir reformaty
susidarimai, siekiant stipresniy savo bendruomenés pozicijy, kovojant
dél politiniy-visuomeniniy teisiu.

Z. Kiaupa, remdamasis archyviniais 5altiniais bei tyrinéjimais, pateikia
100 mety (XVI a. vidurio — XVII a. vidurio) Kauno liuterony bendruome-
nés istorijg. Bendruomené susikire XVI a. viduryje, uzdarius Hanzos kon-
tora Kaune, i§ ateiviy vokie¢iy bei Priisijos pirkliy. Kauno miestieciai,
turéje privilegija i miesta jsileisti tik katalikus, kontrreformacijai sustip-
réjus, pradéjo kova prie§ cia jsikurusius liuteronus. Svarbiausias jos aks-
tinas, pridengtas savos religijos iSpazinimo teisémis, — svetimSaliy kon-
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kurencijos baimé. Kauno magistrato akty, Lietuvos Metrikos bei kity 3al-
tiniy tyrimas leido autoriui gana pilnai atskleisti kataliky ir liuterony ko-
vos tikslus, priemones bei baigti. Kova vyko tiek oficialiomis -teismy
bylomis dél bendruomenés bazny¢ios, mokyklos, pilietiniy teisiy, tiek
stichiSkai, Ta¢iau Kauno gyventojy religinis antagonizmas neturéjo tokiy
drastisky formy kaip Vilniaus. Kauno liuteronai XVII a. viduryje sugebé-
jo issikovoti kompromisine pergale: jie galéjo dalyvauti miesto valdyme,
naudotis visomis miestie¢iy teisémis bei privilegijomis, ta¢iau buvo drau-
dziama mieste apsigyventi naujai atvykstantiems liuteronams. Autorius
daro pagristg i§vadg, jog Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (LDK) religi-
ne tolerancija. dar nebuvo faktine teisiy lygybé — visose gyvenimo sri-
tyse buvo kataliky prioritetas.

Stichinio kontrreformacijos susidorojimo su reformacija padarinius ti-
ria V. Urbanavicius. Pasinaudodamas jo paties atlikty Géluvos kalvinisty
baznyc¢ios archeologiniy kasinéjimy medziaga bei moksliniais tyrinéjimais,
V. Urbanavicius atskleidzia kraupy $ios baznyc¢ios likimo puslapj. 1620 m.
Zemaiciy vyskupas S. Kiska su ginkluotu kataliky biriu ja sudegino. Daug
pastangy padéjo jos statytoja K. Kenstartiené, kad kaltininkas bity nu-
baustas, o baznycia atstatyta. Straipsnyje i$samiai apibiidinami archeolo-
giniai tyrimai, kuriais remdamasis autorius nagrinéja ir antrgjg temg —
pagonybés ir krikSc¢ionybés santykius XVII a. Lietuvoje. Rasti kapuose
daiktai, degésiy liekanos iskélé autoriui mintj, kad XVI a. antrosios pu-
ses — XVII a. lietuviai, jau bidami krikS¢ionys, tebeatlikinéjo pagonis-
kasias laidojimo apeigas. Jis teisingai pastebi, kad kataliky ir reformaty
vaidai silpnine jy bazny¢iy autoriteta tarp gyventojuy ir tai padéje ilgiau
islikti pagoniSkosios pasauléjautos lickanoms.

Religiniam netolerantiSkumui Lietuvos teiséje skirtas V. Gudavic¢iaus
straipsnis , Reformaty testamenty teisés apribojimas Lietuvos statutuose”.
Kaip raSo autorius, I ir II Lietuvos statuty kai kurie straipsniai iteisino
neretiky” bei reformaty teisine diskriminacijg. Tik III Statutas, jtraukes
1573 m. VarSuvos konfederacijos akta apie religine tolerancijg, buvo per-
redaguotas, ir kitatikiai teisiniu pozZitiriu neisskirti.

Mineéty straipsniy autoriai jtikinamai parodé¢, kaip, dangstantis religi-
némis kovomis, vyko kova del visuomeniniy teisiy ir kaip kataliky baz-
nycia, pasinaudodama privilegijuota padétimi, jsitvirtino atskirose gyve-
nimo srityse.

I. Luksaité straipsnyje ,Religiniy kovy jtaka Lietuvos spaudai” nauju
aspektu atskleidzia pirmuosius Lietuvos spaudos Zingsnius XVI a.—XVII a.
pirmojoje puséje. Autoré pabrézia dvilypj religiniy kovy poveiki lietuviy
kulturai. Jos paskatino lietuvisky knyguy atsiradima. Antra vertus, pradéta
gausiai leisti literatira lenky kalba, ypac poleminiai rastai, padéjo lenkin-
ti Lietuvos visuomene. Apie gausig LDK knygotyros istoriografija teisingai
konstatuojama, kad leidiniy kalbos tyrimui anks¢iau buvo skiriama per
mazai démesio; atlikti tyrinéjimai jau leidzia tq ripimg klausima nusviesti.
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Placiame visuomeniniame-kultiiriniame fone, operuodama XVI a.—
XVII a. pirmojoje puséje LDK iSspausdintomis knygomis, pasitelkdama
statistikq, autoré pateikia visy spaustuviy produkcijos kiekybine bei kal-
bing charakteristika, ja paryskina, apibtdindama svarbesnius leidinius.
Straipsnyje ieSkoma atsakymo, kodél LDK, kei¢iant spaudoje tradicines
lotyny ir rusy rasto kalbas j Snekamasias, sparciai plito ne lietuviy, o
lenky kalba, nors valstybinio savarankiskumo tendencijos dar buvo gy-
vos iki pat XVII a. vidurio. Polemizuodama su M. Visneriu, autoré pagrijs-
tai nesutinka su jo daroma i$vada, kad leidiniy lenky kalba spausdinimas
Lietuvoje XVI—XVII a. jau reigké ir faktine kalby padétj, tac¢iau tai mo-
tyvuoja vien remdamasi lietuviy valstybinio savarankiskumo idéja. Ma-
tyt, reikéty atsizvelgti ir j kalbéjusiyjy lietuviy kalba XVI—XVII a. pa-
plitima. Antai Z. Zinkevi¢ius, tirdamas lietuviy kalbos vartojimg tuo metuy,
teigia, jog pozitris j lietuviy, kaip i Zemesnio luomo, kalba jsigaléjes ne
i§ karto. XVII a. pradzioje daugelis privilegijuotojo luomo atstovu tebe-
kalbéje lietuviskai ir tik mokesi lenky kalbos!. Straipsnyje tiriamas kalby
vartojimas Lietuvos spaudoje, lyginama su kaimyniniy Saliy — Vokietijos
ir Lenkijos — spaudos ypatumais. Daromos originalios iSvados, kad tuo
laikotarpiu lotyny ir vietinés kalbos santykis buves toks pat, kaip visuose
kaimyniniuose krastuose. Autoré nurodo veiksnius, nulémusius kalbos
pasirinkimg leidiniuose: spaustuvininky bei sudarytoju tautybé, mecenaty
tikslai bei knygos paskirtis, tradicijos. Lenky kalba spaudoje labiausiai
plito per bazny¢ig, jos leidinius.

XVIII a. visuomeninés minties poslinkiai tiriami A. Sidlausko straips-
nyje ,DvasiSkiy pakeitimas pasauliediais Lietuvos mokyklose" ir J. Jurgi-
nio — , Religija fiziokraty bei $vietéjy veikloje”. A. Sidlauskas parodo
Edukacinés komisijos pastangas pasaulietinti mokyklas: rengiami moky-
tojai pasaulieciai. Antra vertus, jos mokytoju organizacijos sistemoje
autorius jzvelgia nesugebéjimg iSvengti baznyc¢ios bei dvasininkijos jta-
kos: panasus j vienuoliy gyvenimo biudas bei senieji atributai, pvz., suta-
nos, ideologija. Straipsnyje parodoma, kaip, plintant gamtos mokslams,
vyko mokytojuy idéjiniy paziiiry evoliucija. '

J. Jurginis ai8kina fiziokraty bei svietéjy idéjines pazitras ir jy skir-
tumq nuo romantiky, apibrézia Svietiamajj laikotarpj. Remdamasis lite-
ratira apie fiziokratus ir Svietéjus, autorius daugiausia démesio skiria
nenagrinétam klausimui — praktinei fiziokraty veiklai. Asmens prigimti-
nes teises bei laisves fiziokratai laiké esanciomis i§ dievo. Taéiau, kaip
kapitalistiniy visuomenés santykiy $alininkai, skatino asmenine iniciaty-
va, gyné zemdirbiy teises j turtg. Jie kélé mintj, kad teisingos veiklos Ze-
més ukyje pagrindas — zemvaldzio ir Zemdirbio sutartis dél Zemes. Straips-
nyje nagrinéjamos fiziokraty sudarytos instrukcijos, atsiradusios kaip
praktinés jy veiklos rezultatas. Jose mokoma agrotechnikos ir tinkamy
santykiy su valstieciais. Fiziokraty mokymui apie prigimtines Zmogaus

'Zinkevicius Z Lietuviy antroponimika. V., 1977, p. 28.
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teises buvo skirti ir Vilniaus universiteto profesoriy V. Kalinskio ir M. Kar-
paviciaus pamokslai. Autorius, tirdamas tiek instrukcijas, tiek pamokslus,
daro i$vada, kad juose daug ukininkavimo naujoviy, taciau valstieciy
santykiai su religija ir bazny¢ia grindziami prievarta, o §vietimas laikomas
baznyc¢ios reikalu. Savo tyrinéjimuose autorius jveda nauja SvieCiamojo
laikotarpio asmenj — TroSkinuy klebona K. Lukauska, analizuoja jo pa-
mokslus, parasytus lietuviy kalba, kuriuos klebonas 1797 m. buvo ketines
isleisti. Pamoksluose atskleidziama fiziokraty skelbta valstieiy gyvenimo
ir veiklos programa. Daroma i$vada, kad fiziokraty ir $vietéjy veikla ska-
tino valstieciy klasinj sgmonéjima, savo teisiy supratimg. Tai nuléme, kad
per 1794 m. Tado Kosciuskos sukilimg j politing kova buvo jtraukti ir
valstie¢iai. Apie K. Lukausks ir jo pamokslus yra raSes bei publikaves
pamoksly istraukas J. Lebedys. Vertéjo $ig publikacijg nurodyti®.

V. Gudavi¢iaus skelbiami dokumentai apie Merkelj Petkeviciy papildo
$io X VI a. lietuviy rastijos atstovo biografija.

Rinkinyje atskleidziama, kokig reikSme feodalizmo laikotarpiu turéjo
religija daugeliui visuomenés gyvenimo sriciy, kaip teologine, religine
forma Lietuvoje vyko kai kuriy visuomenés idéjy raida, parodoma jos nei-
giama jtaka lietuviy kultiiros plétotei. Kataliky baznycia buvo vedancioji
jéga, skleidusi valdanc¢iyjuy klasiy ideologija. Religinés kovos, skatinusios
spaudos plitimg, prisidéjo ir prie lenky kultiros plitimo, o tai niveliavo
lietuviy kultira. ‘

Leidinys parengtas moksliskai. Autoriai remiasi pirminiais $altiniais,
pateikia naujy istorijos duomeny. J. Jurginio jvadinis straipsnis , Feoda-
lizmas ir krik$¢ionybé" atskleidzia bendra visuomeniniy santykiy fong, pa-
dedantj geriau suvokti atskiry autoriy nagrinéjamus klausimus.

Norétysi padaryti keleta redakciniy pastaby. Neaiskus literatiros sa-
raso sudarymo principas: i ji jtraukti ne visi straipsniuose panaudoti lei-
diniai. Gaila, kad turinyje nenurodyti straipsniy autoriai, kaip paprastai
daroma analogiskuose leidiniuose, tuo lyg ir sumenkinamas autoriy vaid-
muo.

Irena Petrauskiene

Boesas 1py*6a 6eJ0PYCCKOro U JUTOBCKOro HaponoB (1941—1945). Ma-
TepHaJIbl HayuHOH KoHdepeHuu «Yuacrue Tpyaamuxcs beaopyccun u JINTBB
B Gopbbe coBeTcKoro Hapoxa 3a Ilobeay B Benuxoit OteuecTBeHHOH BOfiHE».
(Buabhioc, 10 anpens 1975 r.). «Mokcsacy. Buabhioc, 1977, 88 c., 1000 sxs.
(Mrcruryt uctopun Akagemun Hayk Jlutosckoit CCP, HMucruTyT MCTOpHHU
Akanemuu nayk Bemopycckoit CCP).

1975 m. balandzio 10 d. Vilniuje jvyko moksliné konferencija, skirta
tarybinés liaudies pergalés prie$ fasistine Vokietija 30-meciui. Jos tema —
. Baltarusijos ir Lietuvos darbo Zmoniy dalyvavimas tarybiniy tauty kovoje

2 Lebedys J. Lietuviy kalba XVII—XVIII a. vieSajame gyvenime. V., 1976, p. 40—351.
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uz Pergale Didziajame Tévynés kare". Tokia tema konferencija organizuo-
ta ne atsitiktinai. .

Pirmiausia, po Didziosios Spalio socialistinés revoliucijos reik$min-
giausias pasaulinis-istorinis jvykis buvo tarybinés liaudies pergalé Didzia-
jame Tévynés kare. Antrojo pasaulinio karo, kurio sudétiné dalis buvo
ir Didysis Tévynés karas, istorijos problemomis iki $iol domisi ne vien
mokslininkai. Tas doméjimasis ypac¢ pagyvéjo, §venciant pergalés prie§
faSistine Vokietija 30-metj.

Antra, baltarusiy ir lietuviy tautas nuo seno jungé bendras likimas,
bendra kova uZ socialinj ir nacionalinj i$sivadavima, Itin iSryskéjo abieju
tauty draugysté bendroje kovoje pries fasistus vokiecius.

Konferencijoje, kurig jzanginiu Zodziu pradéjo Lietuvos TSR MA aka-
demikas V. Niunka, buvo perskaityti 5 praneSimai. Visa konferencijos
medziaga iSleista recenzuojamame rinkinyje. Pagal klausimus pranesi-
mus galima suskirstyti j: 1) bendro turinio; 2) skirtus baltarusiy ir lie-
tuviy tauty dalyvavimui kovoje prie§ faSistus vokiecius ir 3) baltarusiy ir
lietuviy tauty kovinei draugystei DidZiojo Tévynés karo metais. PraneSimai
remiasi tarybiniy istoriky sukaupta ir susisteminta gausia dokumentine
medziaga, archyviniais dokumentais, kovy dalyviy atsiminimais. Jy pa-
rengimo metodika jvairi. TacCiau to negalima laikyti skelbiamos konfe-
rencijos medziagos trikumu, nes kiekvieno praneSimo turinys, iSvados ir
apibendrinimai yra jdomis skaitytojui.

Pirmajai pranesimy grupei priskirtinas Baltarusijos TSR MA akade-
miko ‘I. Krav¢enkos pranesimas , Taryby Sajungos pergalés DidZiajame
Tévynés kare pasauliné-istoriné reikSmeé", Autorius glaustai iSdésté Di-
dziojo Tévynés karo kilimo prieZastis ir jo eigg, nuSvieté pagrindinius
faktorius, nulémusius tarybiniy tauty pergale. Daugiausia démesio pra-
neSime skiriama Taryby Sgjungos pergalés pries faSistine Vokietija pa-
saulinei-istorinei reikSmei atskleisti.

Antrajai grupei priskirtini ist. k. E. Jazykovi¢ pranesimas ,Baltarusijos
darbo zmoniy dalyvavimas TSRS tauty bendroje kovoje prie§ vokiSkuo-
sius fasistinius grobikus" ir ist. k. H. Sadziaus — , Lietuvos darbo zmoniy
kova prie$ vokiskuosius faSistinius grobikus". Juose atskleistos haltarusiu
ir lietuviy tauty kovos prie$ hitlerininkus formos: kova su prieSu Didziojo
Tévynés karo frontuose, visokeriopa vietos gyventojy parama Raudonajai
Armijai, evakuotujy i$ Baltarusijos ir Lietuvos pasiaukojamas darbas Te-
vynés uznugaryje, partizaninis ir pogrindinis judéjimas prieSo laikinai
okupuotoje teritorijoje, visaliaudinis prieSinimasis okupantams.

Ist. dr. A. Zaleskio (,Baltarusiy ir lietuviy partizany bendros kovos
pries vokisSkuosius fasistinius grobikus atsispindéjimas memuarinéje lite-
rataroje. Vieno baltarusiy leidinio patirtis") ir ist. k. P. Staro (, Lietuviy
ir baltarusiy partizany koviné draugysté Didziojo Tévynés karo metais")
prane$imai priskirtini treCiajai pranesimy grupei. Kaip rodo pavadinimai,
abu praneS$imai tiesiogiai atspindi recenzuojamos knygos turinj, taciau juy
paciy turinys ir parengimo metodika skirtingi.
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Baltarusijos TSR MA Istorijos institute yra Dokumenty ir istoriniy me-
muary rinkimo bei skelbimo sektorius. Viena paskutiniuju sektoriaus pub-
likacijy — buvusios Vileikos srities revoliucinio judéjimo ir DidZiojo Té-
vynés karo dalyviy atsiminimai!. Minétos knygos medziaga ir remiasi
A. Zaleskio praneSimas. Nors remiamasi siaurais Saltiniais, praneSimas
idomus. Narucio ezero rajone buvo viena i§ Lietuvos partizaninio judéji-
mo baziy. Knygoje spausdinami M. Sumausko, J. Vildzitno, §vencioniskio
F. Markovo ir kt. atsiminimai, kuriuose gausu medZziagos i§ Lietuvos par-
tizaninio judéjimo istorijos.

P. Staro prane$imas yra kitokio pobidzio. Autorius, gerai iStyrinéjes
partizaninio judéjimo Lietuvoje istorijg, remiasi ne tik gausia, bet ir nauja
dokumentine medziaga.

Gaila, kad recenzuojamoje knygoje yra abejotiny, o kartais ir nepa-
gristy vertinimy bei iSkreipty fakty.

Skaitant knyga, susidaro jspidis, kad karo pradZioje i Lietuvos teri-
torija verzési tik prieSo .Siaurés" armijy grupeés kariuomené (p. 54). IS
tiesy, be ,,Siaurés"” armijy grupés, per Lietuvyg verzési didelés prieso , Cent-
ro" armijy grupés jégos. Nepagristas teiginys, jog Lietuvoje nebuvo mo-
bilizacijos j Raudonaja Armijg dél to, kad respublikos teritorija buvo
okupuota pirmosiomis karo dienomis (p. 54). Tai tik viena i§ priezascCiu.
Karo prievolininky mobilizacija j Raudongja Armija nebuvo vykdoma ir
kitose Pabaltijo tarybinése respublikose, nors latviai, o ypac estai, turejo
tam pakankamai laiko.

Knygoje daroma i$vada, kad partizaninis judéjimas plétési ir peraugo
i lietuviy tautos visaliaudine kova prie§ okupantus (p. 56). Visaliaudiniu
pasipriedinimu mes suprantame lietuviy tautos kova prie§ vokiecius fa-
istus, kuri vyko jvairiomis formomis. Partizaninis judéjimas buvo viena,
tiesa, pati aStriausia, davusi didziausius rezultatus kovos forma okupuotoje
teritorijoje. Jis, be abejo, daré didziule jtaka visy kity kovos formy pli-
timui ir stipréjimui.

, Abejoniy kelia termino , pasipriesinimo judéjimas” vartojimas, kalbant

apie kova prie§ okupantus Lietuvoje (p. 56). Sis terminas tarybinéje is-
toriografijoje vartojamas tik rasant apie prieSinimasi okupantams Vidu-
rio ir Vakary Europos kraStuose.

Kalbant apie 16-aja Lietuviskaja Sauliy divizija, vienur nepagristai
vartojamas terminas ,,16-0ji divizija" (buvo ir tokia), kitur —,16-0ji Lie-
tuviskoji divizija" (p. 59).

Knygoje yra netikslumy, kurie galéjo atsirasti ir kaip korektiros klai-
dos. Kaung Raudonoji Armija i§vadavo ne 1944 m. rugpjucio 7 d. (p. 60),
o rugpjucio 1 dieng. 16-oji Lietuviskoji Sauliy divizija buvo apdovanota
Raudonosios véliavos ordinu ne 1944 m. gruodzio 31 d. (p. 60), o tu mety
spalio 31 d. TSRS Auks$ciausiosios Tarybos Prezidiumo jsaku. Knygoje

t Jlionn Hapouanckoro kpas. BocnoMnHaHHS yYacTHHKOB DEBOJIOLUHOHHOA GopbOH u
Beaukoit OteuecTBeHHOl BOHHEL «Besopyck». Munck, 1975.
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rasoma, kad Raudonosios Armijos musiuose Vokietijoje dalyvavo apie
8 tikst. lietuviy kariy (p. 61). Mazdaug tiek lietuviy kariy dalyvavo vien
Berlyno puolamojoje operacijoje.

Nepaisant kai kuriy trikumy, recenzuojamoji knyga yra vienas pir-
muyjy ir reikSmingas lietuviy ir baltarusiy istoriky bandymas bendradar-
biauti, tiriant abi tautas lieCiancias istorijos problemas.

Jonas Dobrovolskas

Koanexkrueusauns KpectbsiHCKHX xo3siicrs JluroBckoii CCP. C6opuuk
JIOKYMEHTOB U MarepHaJ/oB. Penkoauerus: ®. Beasiyckac, b. Baiitkasuuroc,
b. Boncasuuroc, B. daynene, 10. Epmanasuuioc, A. Eppemenko (oTB. pen.),
K. Cyp6auc, I'. Hlagxkioc, P. llapmaiituc. «Mokcaac». Buapzioc, 1977,
512 c., 1500 sk3. (ApxuBHoe ynpasienue npu CoBete MuHHCTPOB JIHTOBCKOI
CCP, Uncruryt ucropuu naptuu npu LUK KIT JIutBst — @uiman Uncruryra
mapxcusma-nenunuama npu LK KIICC, MuctutyT neropun AkageMun Hayk
Jlutosckoit CCP).

Miisy mokslo jstaigos bei leidyklos ne taip jau retai pateikia doku-
menty rinkinius, taciau apskritai publikuoty istorijos $altiniy dar negau-
su. Todél kiekvieng dokumenty rinkinj, ar tai bty mokslo populiarinimo,
ar moksliné publikacija, su susidoméjimu sutinka tiek tyrinétojai, tiek ir
visuomené. Kol kas kiekvienas naujas dokumenty rinkinys — tai svarbus
ivykis palyginti jaunos lietuviy tarybinés archeografijos istorijoje. Kad
galétume geriau suprasti musy archeografijos pazangg, kiekviena nauja
publikacijg bendrais bruozais lyginame su ankstesnémis, nes palyginti ne-
ilgoje musy archeografijos raidoje bita ir neabejotiny pasiekimy, ir vin-
giy, t. y. toli grazu ne visi laukti ir reikalingi rinkiniai archeografine pras-
me lygiaverciai.

Istorijos mokslo ir archeografijos, kaip pagalbinés jo Sakos, raida glau-
dziai susijusi. Publikuoty S$altiniy daugéjimas paprastai skatina tyrinéji-
mus. Bet dar dazniau istorijos tyrinéjimy problematika diktuoja archeo-
grafijai leidiniy tematikq. Taip respublikoje iSauges doméjimasis valstie-
tijos istorija nulémé dviejy dokumenty rinkiniy pasirodyma serijoje Acta
Historica Lithuanical. Tuo pat metu sgjunginéje serijoje iSleistas ¢ia ap-
tariamas dokumenty rinkinys, skirtas kolektyvizacijos istorijai respub-
likoje. Beje, tai tik antrasis respublikos mokslo jstaigy parengtas rinki-
nys, iéjes i sajungines serijas. Rengiant Sig publikacija, keleta mety dirbo
nemazas Partijos istorijos instituto prie LKP CK, LTSR MA Istorijos insti-
tuto ir LTSR centrinio valstybinio archyvo darbuotojy burys. Rinkinio

! Lietuvos TSR Valstybinés zemeés iikio komisijos protokolai. 1940 m. Spaudai parenge
A. Jefremenka. V., 1976, 228 p.; Pirmieji Zingsniai kolektyviniu keliu (I Taryby Lietuvos
kolukie¢iy suvaziavimo, jvykusio 1948 m. gruodzio 21—23 d., medZiaga). Spaudai parengé
G. Butkus. V., 1977, 112 p.
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pasirodymas sutapo su pirmuyju Lietuvos TSR koltkiy, jsikiirusiu pokario
metais, trisdeSimtmeciu.

Rinkinio sudarytojai ir redkolegija émési sudétingo uzdavinio — vie-
name rinkinyje nuosekliai ir iSsamiai atskleisti tiek koldkiy karimo pa-
ruosiamajj laikotarpj, tiek Taryby Lietuvos kaimo kolektyvizacijos eiga,
dokumentais parodant LKP CK ir respublikos vyriausybés priemones skir-
tingais kolektyvizavimo etapais. Rinkinyje gana placiai parodyti agrari-
niai pertvarkymai respublikoje, pradedant Liaudies seimo deklaracija apie
Zemés nacionalizavimg, nusviesta tarybinés Zzemés reformos eiga, jos re-
zultatai, Taryby valdZios parama naujakuriams bei vargingiesiems valstie-
¢iams, buozijos apribojimo bei iSstimimo politikos jgyvendinimas, kolek-
tyvizacijos materialinés-techninés bazés kiirimo pradzia. Parodytas vals-
tietijos doméjimasis kolektyviniu ukininkavimu, pirmyjy kolikiy
Lietuvos TSR 1940—1941 m. kurimasis bei veikla. Itin plac¢iai nu$viestas vo-
kieciy faSistinés okupacijos padariniy zemés tkyje likvidavimas ir kolek-
tyvizavimo salygy paruoSimas: tarybinés zemévaldos atkiirimas, iS§vadavus
respublikos teritorija, vyriausybés parama valstie¢iams, atkuriant 4ki, ta-
rybiniy tkiy, MTS bei MANP atkiirimas ir stiprinimas, zemés tkio koope-
racijos vystymas ir kt. priemonés, kurios pamazu kreipé darbo valstieCius
socializmo keliu. Publikuojamieji dokumentai rodo kolikinio judéjimo
respublikoje atsinaujinimg ir pirmujy kolikiu pokario metais kirimasi,
$io judéjimo peraugima j iStisinj valstiec¢iy tkiu kolektyvizavimg. Nusvie-
C¢lama iStisinés kolektyvizacijos eiga, parodomas partiniy, komjaunimo
organizacijuy, tarybiniy jstaigy organizacinis bei politinis darbas kaime.
Nemaza vietos skiriama kolikiy stambinimo, organizacinio bei ikinio
stiprinimo, juy materialinés-techninés bazés vystymo klausimams. Rinkiny-
je parodyta pokario metais Taryby Lietuvos kaime vykusi astri klasiy ko-
va, buozijos prieSinimasis. Cia paskelbta nemazai naujy, labai israiskingy
dokumenty. Siek tiek vietos skiriama buozijos likvidavimo istisinés kolek-
tyvizacijos metu klausimams.

Rinkinio sudarytojai, siekdami susieti kolikinés santvarkos pergalés
kiausimg su Tarybu Lietuvos kolakinio kaimo dabartimi, jo laiméjimais,
priede pateikia lentele apie griidy, mésos ir pieno gamyba Lietuvos TSR
tkiuose 1953—1975 metais. Si lentelé atskleidzia kolektyvizacijos perga-
lés reikSme Tarybuy Lietuvos ekonomikos kilimui.

Rinkinyje skelbiami dokumentai sugrupuoti j du skyrius (1. Agrari-
niai pertvarkymai ir kolektyvizavimo salygy paruoSimas. 2. Kolikinés
santvarkos pergalé). Dokumentai iSdéstyti chronologiskai.

Suprantama, nereikia noréti, kad teminis dokumenty rinkinys isamiai
atskleisty pasirinktg temg. Tai nejmanoma bent jau vientomyje, skirtame
tokiai placiai ir jvairiapusiSkai gyvenimo sri¢iai. Svarbu, ar rinkinys pa-
rodo visas tos srities visuomenés veiklos puses. Tik tai nustacius, jau ga-
lima ginCytis, ar teisingai pasirinktos daliy proporcijos, ar pakankamai
skirta démesio atskiroms to reiskinio puséms.
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Misy aptariamas rinkinys, kaip minéta, gana jvairiapusiskai atskleidZia
kolektyvizacijos procesg ir pasiruosima jam. Puslapiy skai¢iumi abu sky-
riai beveik lygis. Dokumenty skai¢iumi pirmasis didesnis (123 dokumentai
i§ 199). Atsizvelgiant j temos bei rinkinio skyriy pobidj, kiek ,nuskriaus-
tas" antrasis skyrius. Jis galéjo biti platesnis tiek dokumenty skaiciumi,
tiek apimtimi.

Kokia rinkinio struktira dokumenty autoriy, rasiy bei pobiadzio po-
zitriu? I§ 199 rinkinio dokumenty per 70 dokumenty sudaro partiniy bei
vyriausybiniy organy nutarimai, t. y. direktyviniai bei tvarkomieji do-
kumentai. Tai nemazai. Taciau, atsizvelgiant j rinkinio pobidj, ne per daug.
Juk minétuose nutarimuose iSdéstytos konkrecios priemonés, kuriu buvo
imtasi kolikinés santvarkos pergalei respublikoje garantuoti. Siuos mo-
mentus ir yra tikslingiausia parodyti direktyviniais bei tvarkomaisiais do-
kumentais. Siekiant atskleisti vienu nutarimu paliestus klausimus, kartais
gali tekti pasinaudoti net keliolika kitokio pobiidZio dokumentuy.

Antra vertus, rinkinyje, o ypa¢ antrajame jo skyriuje, pasigendame
daugiau Zemutinés grandies organizacijy dokumenty. Miisy nuomone, per
mazai vals€iuy organizacijuy, apylinkiy Tarybuy vykdomuju komitety, kol-
ikiy dokumenty. Pasigendame zemés tikio kooperacijos organizacijy,
MTS'y dokumentacijos. Be abejo, vietiniy organizacijy, ypa¢ kolikiy,
dokumenty skai¢iaus didinimas bty iSkéles ir problemu (dokumenty at-
rankos, chronologinio dokumenty iSdéstymo tvarkos ir kt.), bet tai buty
padéje giliau nu$viesti kai kuriuos klausimus. Misy manymu, nepakan-
kamai démesio skirta tokiam svarbiam klausimui, kaip buozZijos likvida-
vimas (tik du dokumentai).

Kaip rinkinys paruostas archeografi$kai? Nuo dokumenty archeogra-
finio apdorojimo, juy atrankos spaudai, teksty parinkimo daug priklauso
rinkinio, kaip $altinio, patikimumas. Zinoma, kalbédami apie $io rinkinio
dokumenty archeografinj apdorojima, neturime pamirsti, kad dalis do-
kumenty versta i§ lietuviy kalbos, o vertimas $iaip ar taip turi nemazos
reikémeés archeografiniam teksto apdorojimui. Vertimo archeografinis ap-
dorojimas paprastesnis.

Rinkinio sudarytojai pratarméje pazymi, kad archeografiskai rinkinys
paruo$tas pagal istoriniy dokumenty skelbimo taisykles. Tikriausiai nau-
dotasi 1969 m. parengtomis taisyklémis?

Apskritai rinkinio dokumenty archeografinis apdorojimas atitinka $iy
taisykliy reikalavimus, taciau pasitaiko ir vienas kitas abejotinas mo-
mentas.

Dokumenty redakcinés antraStés sutvarkytos gerai, paliktos ir redak-
cinéje antrastéje isskirtos oficialiy dokumenty antrastés. Taciau redakci-
nése antraStése pasitaiko vienas kitas netikslumas. Pavyzdziui, dok. 154
redakcinéje antraStéje nepazymeéta, kad tai yra LTSR Ministry Tarybos
potvarkio priedélis. Sitai bent jau teksto pastabose reikéjo pazymeéti. Dok.

2 JIpaBuJia H3/laHHs UCTOPHYeCKHX AoKyMeHToB B CCCP. M., 1969.
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178 — neaisku, ar tai laikras¢io publikacijos, ar redakciné antradté. Jeigu
pastaroji, tai nevykusiai suformuluota. Be to, antraStéje reikia nurodyti
dar ir autoriaus pavarde. Dok. 48 redakcinéje antrastéje nurodyti valstiecio
inicialai (P. P. Baranauskas), tuo tarpu dokumentg pasiraSes Pr. Baranaus-
kas. Toks uzrasas antrastéje kelia abejoniy. Be abejo, daug lengviau pa-
tikslinti ar nustatyti stambios jstaigos vadovo inicialus negu valstiecio.
Bet dok. 103 redakcinéje antrastéje be inicialy pazymeéta stambios Zinybos
vadovo pavardé. .

Daugumos skelbty dokumenty datos buvo pazymétos, tadiau kai ku-
riuos teko datuoti, ruosiant rinkinj. I§ viso datos, atrodo, nustatytos pa-
gristai, tik kyla abejoniy, ar vertéjo kategoriskai pazymeéti dok. 121 datg —
1949 m. sausio 28 d.", siuo atveju buty tiksliau — ,,iki 1949 m. sausio
28 d."

Del dokumenty teksto perteikimo taip pat galima bity padaryti vieng
kita pastabg. Rinkinyje skelbiama nemazai dokumenty iStrauky ar doku-
menty, kuriy dalis teksto praleista. Kaip ir turéjo biiti, praleistos teksto
vietos pazymétos daugtaskiu lauZtiniuose skliaustuose. Taciau teksto pa-
stabose turéjo biuti trumpai aptartas praleisty dokumento viety turinys.
Tai labai svarbus tyrinétojui momentas. Sito rinkinio sudarytojai nepa-
dare. Neatitinka taisykliy ir kai kuriy protokoly teksto perteikimo biidas
(pvz., dok. 126). Taciau bene labiausiai pastebimas teksto perteikimo ne-
vienodumas yra Valstybinés zemés iikio komisijos nutarime apie komisary
paskyrimg dvaruose, kaip nurodyta redakcinéje antraitéje (dok. 3).
Sprendziant pagal archyvinj §ifrq, tai ne atskiras dokumentas, o tik i-
trauka i§ Valstybinés Zemés ikio komisijos posédzio protokolos. Archeo-
grafikai tvarkant skelbiamg tekstg, nepazymeéta, kad tai itrauka, o skel-
biamas tekstas pateiktas kaip atskiras dokumentas, kokio ir néra buve.
Be to, praleistas komisijos sekretoriaus paraSas. Biity buve labai naudin-
ga pazymeti teksto pastabose, kad kitame rinkinyje paskelbtas kiek kitoks
Sio nutarimo tekstas* i§ telefonogramos, beje, dar ir neteisingai datuotas.

Visy dokumenty, pakartotinai skelbiamy dokumenty rinkiniuose, le-
gendose turety buti pazymeéta, kur jis buvo publikuotas. I§ to matytume,
kiek skelbiama naujy $altiniy. Rinkinio sudarytojai $io principo iki galo
nesilaiké. Antai néra nuorodos, kad dok. 1, 6, 12 jau skelbti ankstesniuose
rinkiniuose®. Rinkinio sudarytojai be reikalo kai kur legendose paZymi,
kad dokumentas skelbtas periodikoje (pvz., ,Tiesoje"), tuo tarpu doku-
mento tekstas imamas i$ kity $altiniy.

Pastaby rinkinyje nedaug, nes dokumenty tekstai gana aiskis. Miisu
manymu, dok. 110 teksto pastaba nereikalinga: néra reikalo, skelbiant
kolukio nariy susirinkimo protokolg, pastaboje ai3kinti, kad byloje yra

8 Lietuvos TSR Valstybinés Zemés {ikio komisijos protokolai. 1940 m. V., 1976, p. 26
(dok. 7).

* Taryby valdzios atkirimas Lietuvoje 1940—1941 metais. Dokumenty rinkinys. V.,
1965, p. 157 (dok. 110).

5 Ten pat, p. 120—122, 153—157, 164—165 (dok. 77, 109, 120).
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dar 5 to paties kolikio nariy susirinkimy protokolai. Tokiy pastaby ga-
léty biti prie daugelio dokumenty,

Gana sudétingas $iame rinkinyje tvarkomuyjy bei direktyviniy doku-
menty parasy klausimas. Daugelis LKP(b) CK biuro nutarimy, LKP(b) CK
ir LTSR Liaudies Komisary Tarybos (Ministry Tarybos) nutarimy bei kt.
panasaus pobidzio dokumenty nepasirasyti, t. y. nepazymeétos netgi do-
kumentus pasirasiusiy asmeny pavardeés (pvz., dok. 15, 20, 40, 66, 94, 99,
100, 104, 113, 132, 136, 138, 144 ir kt.). Galbit kai kurie tekstai, pvz.
LKP(b) CK biuro nutarimy, paimti i protokoly. Tadiau tai turety at-
spindeéti archeografinis dokumenty sutvarkymas. Uzkliuvus ug parasy,
iskyla teksty parinkimo klausimai. Be parasy paskelbti LKP({b) CK ir LTSR
Liaudies Komisary Tarybos (Ministry Tarybos) bendri nutarimai, paimti
i Partijos istorijos instituto Partinio archyvo (pvz., dok. 83, 84, 132, 161,
167). Galbit tikslingiau buvo publikacijai paimti ity dokumenty tekstus
(irgi originalus su pilnai jformintu parasy rekvizitu) i§ atitinkamo LTSR
CVA fondo? Kyla ir daugiau tvarkomuyjy dokumenty teksty parinkimo
klausimy. Vyriausybés aktai dokumenty rinkiniams turi biti paimti i
teksty, skelbty oficialiuose leidiniuose, §iuo atveju —, Lietuvos TSR Vy-
riausybes nutarimy ir potvarkiy rinkinyje". Jeigu LTSR Ministry Tarybos
nutarimas Siame leidinyje nebuvo skelbtas, tai publikacijai jo tekstas tu-
rejo biuti paimtas i§ LTSR CVA fondu, kur yra ity dokumenty originalai.
Taciau rinkinio sudarytojai keletu atveju neteisingai pasirinko teksta,
paimdami ji i§ periodikos (dok. 10, 78, 94), i§ zinybiniuose archyvuose
esanciy nuorasy (dok. 123).

Sio rinkinio i$leidimas — svarbus jvykis tiek respublikos archeografi-
jai, tiek kolektyvizacijos istorijos tyrinéjimams. Jis placiai supazindins
sajunginj skaitytojg su Taryby Lietuvos kaimo kolektyvizacijos istorija.
Bendrais bruozais rinkinys jau buvo teigiamai paminétas sgjunginéje
mokslinéje spaudoje®,

Sigitas Jegelevicius

B. ®. Hcaenko. Heoaur Mpunsarckoro Monecss. «Hayka u Texuuka».
Munck, 1976, 128 c., 2350 ska.

Neseniai Baltarusijos TSR isleista archeologijos knyga, skirta akmens
amziaus klausimams.

Tai pirmoji monografija, taip pla¢iai palietusi ryty ir vakary Polesés
neolita.

SisqV. Isajenkos darbas parasytas, remiantis per archeologines ekspe-
dicijas Pripetés baseine jo paties surinkta medziaga. I§ 284 autoriaus ap-
tikty akmens amziaus paminkly 11 tyrinéti 1960—1971 m.; i§ kity pamink-
ly surinkta pavirsiné medziaga, kuri taip pat panaudojama darbe.

¢ Coserckue apxushl, 1977, Ne 5, c. 10.

10 Lietuvos istorijos metrastis 1977 145



V. Isajenkos monografija susideda i§ jvado ir keturiy daliu. Knyga
gausiai iliustruota: 48 iliustracijos ir trijy, geriau islikusiy neolito gyven-
vieciy planai.

Ivade V. Isajenka apzvelgia Pripetés baseino ir kaimyniniy teritorijuy
archeologinius tyrinéjimus iki $eStojo desimtmecio, nurodo literatura.

Pirmojoje dalyje autorius apraso Pripetés baseine jo paties tyri-
nétus mezolito bei neolito paminklus, ju topografija, stratigrafija ir geo-
morfologija.

Autorius, remdamasis teritoriniu ir chronologiniu principy, antrojoje
ir tre¢iojoje monografijos dalyse visus piety Baltarusijos mezolito ir neo-
lito paminklus skirsto j keturias grupes: ryty ir vakary Polesés vélyvojo
mezolito ir ankstyvojo neolito, ir ryty bei vakary Polesés viduriniojo ir
vélyvojo neolito.

‘Autorius i3skiria Pripetés baseine jau mezolito pabaigoje buvusias
dvi kultdrines sritis; vakary ir ryty. Vakary srities paminkluose vyrauja
makrolitiniy, o ryty — mikrolitiniy dirbiniy tipai. Siuos esminius skirtu-
mus autorius aigkina istorikai susiklos¢iusiomis tradicijomis. Vakariné
Poleses mezolito laikotarpio kultiiriné sritis, kurioje aptinkama daug tit-
nago Zzaliavos, iSlaiké svidrines kultiros bruoZus, tuo tarpu rytiné, ku-
rioje titnago Zaliavos néra, pateko pietiniy kultiry jtakon.

Ryty Polesés ankstyvojo neolito gyvenvietése aptinkamiems titnagi-
niams dirbiniams budingas tolesnis mikrolitinés technikos panaudojimas
ju gamyboje ir todél, pasak autoriaus, neolito kultira, tesdama mezolito
tradicijas, issivysciusi vietoje. Tuo tarpu vakary Polesé patekusi gretimy
kultdry jtakon, nors genciy migracijos, kuri keité kultiry priklausomybe,
autorius nepastebi.

Vakary ir ryty Polesés ankstyvojo neolito paminkluose rasty titnagi-
niy dirbiniy tipai skirtingi, o keramika vienoda. Sj reiSkini autorius ais-
kina Bugo—Dnestro kultiiros jtaka visam Pripetés baseinui.

V. Isajenka ryty ir vakary Polesés ankstyvojo neolito Sukinéje kera-
mikoje nenurodo esminiy skirtumy, o viduriniojo neolito keramikoje ju
nurodoma net keletas. Vakary Polesés gyvenvietése aptinkami puodai yra
auksti su iSgaubtu vainikéliu ir sienelémis, profiliuoto maiSelio formos.
Yra puody tiesiomis sienelémis ir apvaliu dugneliu, zemy puody su pil-
tuvelio formos anga ir kiausinio formos arba ploksciu dugneliu (42 pav. A).
Tuo tarpu ryty Poleséje viduriniojo neolito puodai primena apversty kugi
su tiesiomis sienelémis ir nedideliu ploks¢iu dugneliu. Yra zemuy puody,
panasiy j dubenélius (42 pav. B). Siuos abu keramikos tipus autorius_ly-
gina su ankstyvojo neolito Sukine keramika, tuo norédamas paaiskinti, ko-
dél ji abiejose srityse jgijo skirtingy bruozy. Atsakymo autorius ieSko
evoliuciniame kultariniy grupiu vystymesi, kur svarbus veiksnys buvo
senosios mezolito tradicijos.

Viduriniojo neolito laikotarpiu, kaip teigia autorius, vykes titnaginiy
dirbiniy tipy ir formy paprastéjimas, nors techniskai dirbiniai pagamina-
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mi geriau. Vakarinés Polesés gyvenvietése jau neaptinkama tipisku me-
zolito formos réztuky. Réztuky, gremituky, gramduky, yly retu$uojami
asmenéliy pakra$ciai, trikampio ir lapo formos stréliy antgaliai retusuo-
jami i§ abiejy pusiy. Ovaliniy kirveliy pavirsius lygus. Dirbinéliai makro-
litiniy formuy.

Ryty Poleséje viduriniajame neolite dauguma dirbiniy buvo gaminami
i§ skelciu; skaldytiniai pasidarée netaisyklingi, padaugéjo spaustuky, tri-
kampiy stréliy antgaliy, peiliy, o ypaé gremztuky ir gramduky. I3nyko
Soniniai réztukai, ovaliniai kirvukai. Juos pakeité transeé tipo kirviai. Dau-
giausia mikrolitinés formos dirbiniy.

Vélyvojo neolito keramika vakarinéje Poleséje tiek savo forma, tiek
ornamentika yra vietinés keramikos tolesnio i8sivystymo pakopa. Auto-
rius nurodo, kaip palengva kei¢iasi indy formos. Gyvenvietése atsiranda
puody su ploksciais dugneliais ir profiliuotomis sienelémis (42 pav. A).

Ryty Polesés gyvenviediy vélyvojo neolito puody sienelés dar labiau
profiliuotos, daug puody su ovalo ar smailios formos dugneliais.

Dviejose neolito keramikos ornamentikai skirtose lentelése, kurios su-
darytos chronologiniu ir teritoriniu principu, autorius nurodo, kaip Pripe-
tés baseine pamazu keitési puody ornamentika. I$ juy matyti esminiai ryty
ir vakary Polesés keramikos ornamentikos elementy, motyvy ir kompozi-
cijy iSdéstymo puody paviriuje skirtumai. Vakary Polesés ankstyvojo
neolito keramikos ornamentikoje maziau jvairiy (kartu ir $ukiniy) ele-
menty, negu rytinés Polesés. Tik neolito antrojoje puséje ryty ir vakary
Polesés keramikoje pastebimas ornamentikos ir kompozicijos suvienodé-
jimas, kuris neolito pabaigoje jau veél labai skyrési.

Autorius nurodo, kad vélyvojo neolito ryty Polesés titnaginiy dirbiniy
kompleksuose svarbig vieta uzémé i§ abiejy pusiu retusuoti trikampiai
stréliy antgaliai ir pjautuvo formos asmenéliai, i§ skel¢iy pagaminti ivai-
riy formy peiliai, galiniai ir Soniniai gremztukai, gramdukai, kaltai ir tra-
pecinés formos kirviai. Pasirodé pirmieji akmeniniai §lifuoti dirbiniai.

Vakary Poleséje, kaip teigia autorius, vélyvajame neolite sumazéjo
réztuky, grazty, galiniy gremztuky ir tran3é tipo kirviy. Gyvenvietése
daugiau aptinkama trikampés formos stréliy antgaliy su ilinkimu ties pa-
grindu, siaurapenciy kirviy su $lifuotais asmenimis ir pleisto formos sta-
¢iakampio pjavio kirviy.

Autorius, iSsamiai apraSes Pripetés baseino neolito gyvenvie¢iy me-
dziagg, ketvirtojoje monografijos dalyje, naudodamasis paminkly strati-
grafija bei kaimyniniy neolito kultiros paminkly datavimu, Pripetés ba-
seino teritorijoje iSskiria tris neolito etapus: ankstyvaji (4500—4200—
3500—3300 m. pr. m. e.), vidurinjjj (3500—3300—2500—2300 m. pr. m. e.)
ir vélyvaji (2500—2300—1800—1700 m. pr. m. e.).

Pripetés baseino neolito paminkly tyrineéjimai labai svarbis, spren-
dziant Ryty Europos etninius klausimus,
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V. Isajenka Pripetés baseing pagal neolito gyvenvietiy medziaga su-
skirsté i dvi dalis: rytine (viduriniajame ir vélyvajame neolite priskirda-
mas Dnepro—Dnestro kulttrai), kurioje isskyré IV iSsivystymo etapa (Sis
IV etapas budingas tik ryty Polesés paminklams) ir vakaring, kurig pri-
skyré Nemuno kultirai.

Praplésdamas Nemuno kulttros teritorija, autorius nurodé ir kai ku-
riuos esminius Pripetés aukstupio ir pietvakariy Panemunés gyvenvieciy,
kurios jeina j pagrindine Nemuno kultiiros teritorijg, skirtumus.

Autorius nurodo, kad Pripetés auks$tupio gyvenvie¢iy keramikoje ga-
lima i$skirti dvigubai daugiau puody tipu. Be to, ¢ia kur kas daznesne
gukiné ornamentika. Lygindamas Pripetés aukstupio neolito gyvenvieciy
Il etapg su Nemuno kultiros II etapu, autorius pastebéjo daug skirtumy
ornamentikoje: daug dazniau pasitaiko jvairesniy ornamentikos motyvy
ir elementy, puodu pavirsius ¢ia ne visuomet briks$niuojamas. Titnaginiy
dirbiniy inventorius kur kas didesnis ir jvairesnis.

Todel, remiantis autoriaus pateikta medziaga, ateityje buity galima pa-
aiskinti, kodel kai kurie Dnepro—Doneco kultiiros elementai aptinkami
Nemuno kultiiros gyvenvietése. Antai ankstyvojo ir viduriniojo neolito
Nemuno kultiiros gyvenvie¢iy keramikoje pastebimos augalines priemai-
$os molio maséje ir puody formy panasumas, o titnago dirbiniuose — mik-
rolitizacija. Kartu autorius pastebi ir atvirkstinj procesg — Pabaltijo neo-
lito kultiiros turéjo jtakos Poleseés teritorijos kulturai.

[ klausima, ar V. Isajenkos prie Nemuno kulttros priskirtoji teritorija
nesuvaidino Nemuno ir Dnepro—Doneco kultiry tarpininko vaidmens,
bus galima atsakyti, kai iki galo iSaiSkés vakary Polesés titnaginiu dirbi-
niy tipologija ir Pripetés baseine bus istyrinéta daugiau akmens amziaus
paminkly.

i monografija labai praturtino misy Zinias apie dar mazai iStirta neo-
lito laikotarpij piety Baltarusijos TSR teritorijoje.

Algirdas Girininkas

A, Stubavs, Kentes pilskalns un apmetne. ,Zinatne". Riga, 1977,
144 p., 1000 egz., 95 pav., 16 lent.

Tki $iol nuodugniai istirty archeologijos paminkly kompleksu senoveés
balty genciy gyventose srityse palyginti nedaug. Todél ypac¢ vertinga ir
aktuali neseniai i$éjusi zinomo latviy archeologo A. Stubavo monografija
apie Latvijoje, mazdaug 40 km j pietry¢ius nuo Rygos, prie Uogres esan-
¢io Kentés piliakalnio bei prie jo buvusios senosios gyvenvietés kasine-
jimy rezultatus. Kasinéta 1954—1958 m., iStirtas piliakalnis (6880 m?) ir
didele dalis jo gyvenvietés (10 180 m?).

Aptariamaja knyga sudaro jzanga, penki stambiis skyriai, iS$samus ar-
cheologinés literatiiros sarasas, 16 dirbiniy lenteliy, 95 paveikslai ir san-
traukos rusy bei vokiec¢iy kalbomis.
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Izanginéje dalyje pateikiamas i§samus minéty archeologijos paminkly
aprasymas, ju tyrinéjimy istorija, trumpai aptariama juos lie¢ianti lite-
ratara.

Pirmuosiuose trijuose knygos skyriuose chronologine tvarka nagriné-
jamos §iy paminkly pastaty, jtvirtinimy liekanos, dirbiniai, kuriais remian-
tis datuojami piliakalnio bei jo gyvenvietés atskiry laikotarpiy kultiirinio
sluoksnio horizontai. Ketvirtajame knygos skyriuje aptariama piliakalnio
ir jo gyvenvietés gyventoju medziaginé ir dvasiné kultiira, penktajame
sprendziamas juy etninés priklausomybés klausimas.

Knygoje isskirti trys pagrindiniai piliakalnio naudojimo laikotarpiai,
kuriy pirmieji du (I tikstantm. pr. m. e. —m. e. pradzia ir II—V m. e. a.)
nagrinejami pirmajame, o treciasis (V—IX m. e. a.) — antrajame knygos
skyriuje.

Zemutinysis, ankstyvasis piliakalnio kultiirinio sluoksnio horizontas
buvo labai suardytas. Dél to jame aptikty jvairialaikiy statiniy pédsakai
blogai islike. Is gauty duomeny nustatyta, kad i§ pradziy buvusi apgyventa
pietiné piliakalnio dalis. Tuomet jo aikStelés pakra$¢ius saugojo nesudé-
tingos stulpinés konstrukcijos dviguba mediné gynybiné uZtvara. Tokios
uztvaros nuo I tiikstantmecio pr. m. e. buvo zinomos gana placioje Ryty
Europos miSky juostos, taigi ir baltu genciy jtvirtintose gyvenvietése!l.

Apie to laikotarpio piliakalnio pastatus iSsamesniy duomeny knygoje
néra. Tikriausiai todél, kad ju pédsakai blogai islike. Siame sluoksnyje
aiSkesnés buvo tiktai 48 jvairiy formy, daugiausia tkinés paskirties duo-
bés, kuriose aptikta lipdyty briik$niuotu pavirS$iumi puody Sukiy. Be to,
rasta akmeniniy kirviy daliy, ju iSgrazu, du titnaginiai stréliy antgaliai,
keletas kauliniy smeigtuky bei lipdytinés keramikos lygiu pavir§iumi. Tuo
remdamasis, autorius pastaraji sluoksnj datuoja I tikstantmecio pr. m. e.
antraja puse. '

II—V m. e. a. kultirinio sluoksnio horizontas ryskiau neissiskyré. Rem-
damasis Cia aptiktais daiktais (geleZinis jmovinis ietigalis rombine plunks-
na, keletas geleziniy lazdeliniy smeigtuky, akmeniniai keturkampiai skil-
tuvai, lipdytiné keramika grublétu pavirSiumi ir kt.) bei sudétingesniais
itvirtinimais (pylimai, grioviai), autorius teigia, kad $is piliakalnis tuomet
buves tiktai laikina sléptuvé pavojaus metu jo papédéje gyvenusiems
Zmonems.

Dauguma Lietuvos piliakalniy tokiomis sléptuvémis tapo mazdaug nuo
I m. e. tikstantmecio vidurio?, Sig mintj patvirtina ir autoriaus auk§¢iau

! Daugudis V. Seniausieji mediniai pastatai ir jrenginiai Lietuvoje (1. I tukstant-
mecio pr. m. e. jtvirtinimai ir pastatai). — Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai, A seri-
ja (toliau — MADA). 1974, t. 4(49), p. 61—64.

2 Dayrynuc B. O kaaccupukauup BOCTOYHO-JUTOBCKHX ropojuil.— 20 Jer. B.,
1968, c¢. 31—33.
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nurodyty tipy daiktai, kuriy Lietuvoje daugiau randama i§ IV—V a. ir veé-
lesniy laiky®.

Antrajame knygos skyriuje nurodoma, kad V—IX m. e. a. Kentés
piliakalnyje buvo jrengta jau gana sudétinga gynybiné sistema. Labiausiai
apsaugota mazesnioji pietiné piliakalnio aikstelé. I§ Siaurés jg juosé vie-
nas, o i§ piety —net du pylimai, kuriy vir§uje buvo jrengtos medinés
dvigubos gynybinés sienos, kai kur su bokstais. Siaurine didesnigja pi-
liakalnio aikstele i§ Siaurés saugojo net dvi medinés gynybinés sienos.

Aptariamojo laikotarpio pylimy sampily pagrinde aptikta mediniy ke-
turkampés formos karkasy, kurie, kaip manoma, buve padaryti i§ kam-
puose sukirsty rasty. Be to, Siaurinio pylimo vidinéje puséje aptikta su-
degusio medinio, taip pat gynybinés paskirties, iki 5 m ploCio statinio
pedsaky. Manoma, kad ir jis buves pastatytas i§ kampuose sukirsty rasty
ir papildomai sustiprintas statmenai i zeme jkastais stulpais. Teigiama, kad
S$is statinys jungési su ant pylimo virSaus stovéjusia gynybine siena ir
buvo suskirstytas i nedideles patalpas; geriau iSlikusioje patalpoje buvusi
i§ akmeny sukrauta krosnis. Tai rodo, kad tokios patalpos buvo naudoja-
mos ir ziema. Iki Siol Lietuvos piliakalniuose tokiy statiniy vietose krosniy
pédsaky nepastebéta. Ju ¢ia randama tiktai kiek toliau nuo pylimo, i aiks-
telés puse stovéjusiy gyvenamuyjy pastaty vietose!. PanaSiy, gal tiktai
kiek mazesniy (8—10 m? dydzio) pastaty aptikta ir Kentés piliakalnio di-
dziojoje aiksteléje.

Remdamasis daugiausia zalvarinémis smailéjanciais galais apyranké-
mis, zalvariniu ramentiniu smeigtuku, zalvariniu skambaléliu, auksc¢iau
minétus Kentés piliakalnio pylimo medinius gynybinius jtvirtinimus au-
torius datuoja VIII m. e. a. viduriu. Ta¢iau minéti dirbiniai rasti piliakal-
nio pylimy sampiluose; Cia jie galéjo patekti ir véliau. Panasios konstruk-
cijos statiniy daznai aptinkama tiek Ryty, tiek ir Siaurés Vidurio Europo-
je, kur, kaip ir knygos autorius sutinka, jie atsirado ne anksc¢iau kaip
IX m. e. a. pabaigoje ir placiau paplito tiktai X—XIII amziuje °. Taigi, jeigu
sutiktume su autoriaus nustatyta chronologija, Kentés piliakalnyje rasti

3 Mayryauc B. B. Hekoropbie naHHBle O NPOUCXOXKAEHHH H XPOHOJIOTHH ILEPOXO-
BaToH KepaMuku B JIutBe.— MADA, 1966, t. 3(22), p. 60—63; Kulikauskas P, Ku-
likauskiené R, Tautavic¢ius A. Lietuvos archeologijos bruozai. V., 1961, p. 309—
312, 346—347, 351. ‘

* Plg.: Daugudis V. Aukstadvario piliakalnio jtvirtinimai ir pastatai. —MADA,
1962, t. 1 (12), p. 57—61.

5 PanmomnoprtIl A Ouepkn mo ucropun pycckoro BoeHHoro oguectsa X—XIII BB.—
Marepuaan u HceaenoBarust no apxeosornn CCCP (B nanbhefiiem — MHA), Ne 52. M.—
JI., 1956, ¢. 73—106. Ero xe. Ouepku 1o HCTOPHH BOoeHHOro 3ofuectsa CeBepo-BOCTOY-
Hoit 1 CeBepo-3anmagnoii Pycu X—XV Be.— MUA, Ne 105, M.—JI., 1961, c. 102—112. Ero
X e. BoenHoe 3oidecTBo 3amagHopycckiux semeap X—XIV ss.—MUA, Ne 140. JI., 1967,
c. 125—130. Tonuapos B. K. Paiikoseukoe ropoaume. Kues, 1950, c. 28—49. Apxeo-
sorus Ykpanuckoii CCP (nma ykpauHckoM sisbike). Kues, 1975, T. 3, c. 270—295. TerHu C-
con 3. O HeKOTOPHIX pe3y/bTaTax HccJefoBaHuil ropoauuma Konosepe.— MsBectus Axa-
neMuun  Hayk Jcrodckod CCP, Nel, 1975, c¢.88—93, puc. 1; Latvijas PSR arheologi-
ja; Riga, 1974, p. 263; Die Slawen in Deutschland. Berlin, 1974, p. 154—157;, Herrmann J.
Zwischen Hradschin und Vineta. Leipzig—Jena—Berlin. 1976, p. 114—116.
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tokio tipo statiniai bty beveik ankstyviausi visoje minétoje Europos da-
lyje. Todél autoriaus nustatytas minéty statiniy datavimas ir kelia abe-
joniy.

Abejotinas taip pat ir autoriaus nurodytas Sio piliakalnio gyvenvietéje
aptikty kai kuriy dirbiniy datavimas. Antai ¢ia rastus gelezinius dalgius
(lent. VII:6-—7), gelezinj su dantukais pjautuva (lent. VII:8) bei Zalvarines
pasagines seges atvyniotais galais (lent. I1:10—12) autorius priskiria V—
IX m. e, amziui. Lietuvoje minéto tipo dirbiniai laikomi biidingesniais
vélyvajam gelezies amziuib,

Taigi minéti duomenys rodyty, kad Kentés piliakalnio ir prie jo bu-
vusios senovés gyvenvietés kultlirinis sluoksnis labai suardytas, kad Zmo-
nés Cia galéjo gyventi ir Il m. e. tikstantmecio pradzioje.

Jdomiy duomeny gauta ir tyrinéjant Sio piliakalnio sengja gyvenviete.
Jie aptarti treciajame knygos skyriuje. I§ viso gyvenvietéje aptikta net
60 pastaty pédsaky, kuriy dauguma antzeminiai, 3,8—4<X4—5 m dydZio, su
atvirais zidiniais ju viduje. Se$i pastatai pusiauzeminiy tipo. Ju pédsaku
aptikta pietinéje gyvenvietés dalyje, arciau piliakalnio pylimy. Sie pa-
statai datuojami daugiausia V—VII m. e, amziumi. Vieni ju buvo ketur-
kampiai, 10—16 m? dydzZio, kiti — ovalesni, 20—28 m? dydzio ir ne taip
giliai jleisti j Zeme.

Senovés balty genciy apgyventai teritorijai pusiauZeminiy tipo pasta-
tai nebudingi’. Todél, galimas daiktas, kad tai yra vienas poZymiy, ro-
danciy fino-ugrams priklausiusios, kazkur netoliese gyvenusios lyviy gen-
ties jtakg tuometinei Kentés piliakalnio gyvenvietei.

Aptariant minéty paminkly gyventoju verslus, pabréziamas vyraujan-
tis Zemdirbystés bei gyvulininkystés vaidmuo, nurodomas aukstas ¢ia gy-
venusiy jvairiy amatininky (kalviy-juvelyry, puodziy ir kt.) profesinis
lygis.

gRemlantls $iy paminkly tyrinéjimy duomenimis, knygos paba1g0]e da-
roma jdomi prielaida, kad tam tikru metu ten gyveno balty ir fino-ugry
(lyviy) gentys.

Kaip rodo auksciau minéti duomenys knyga nors ir trumpai aptarta,
yra nemazas indélis j senovés balty genc¢iy medziaginés bei dvasinés kul-
tiros, juy santykiy su kaimynais bei etnogenezés klausimy tyrinéjimus.

Vytautas Daugudis

Moaoukne rpamornl XIIl—nauana XVI BB. CocT.— I-p MCT. HaykK
A.JI. XopowkeBu4. Mocksa, 1977, 227 c., 250 3x3. (MHCTHTYT HCTOpHH
CCCP AH CCCP).

6 Plg.: Kulikauskas P, Kulikauskiené R, Tautaviéius A. Min. veik,,
p. 401—402, 475—476; Volkaité-Kulikauskiené R. Lietuviai IX—XII amziais. V.,
1970, p. 51, 56, 160—161, Jos pacios. Nauji duomenys apie Zemdirbyste ir gyvulinin-
kyste ryty Lietuvoje. — MADA, 1974, t. 3(48), p. 51—55.

7 Plg.: Cenos B. B. JKummma IOro-socrouynoit ITpubanruku (I — Hawamo II Thics-
yeJetus H. 3.).— JlpeBHee xuuume Bocrounoit EBpons. M., 1975, c. 281—282.
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Rinkinio sudarytoja A. L. Chorogkevi¢ knygos pratarméje pastebi, kad
Polocko miestas ir Polocko kunigaikstysté gana anksti, jau XIV a. pabai-
goje, jéjo j Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés zemiy sudéti ir todel dau-
guma skelbiamy dokumenty, lie¢ianciy Polocko vidaus reikalus, iséjo is
Lietuvos didziyju kunigaik§¢iy kanceliarijos. Feodalinés Lietuvos istori-
joje Polockas vaidino svarby vaidmenj. Norvegy filologo Ch. Stango, ty-
rinéjusio Lietuvos DidZziosios Kunigaikstystes kanceliarine kalbg, teigimu,
Si kalba klostési polockieciy liaudies (ne baznytinés) kalbos pagrindu.
Skelbiami polockie¢iy dokumentai, siysti daugiausia | Ryga, gali pasitar-
nauti kalbos studijoms. Tais dokumentais rémési Ch. Stangas.

Svarbiausia, Zinoma, ne filologiné dokumenty reikime, o tai, kad jie —
tkio ir politines istorijos Saltinis. Iki XVI a. Polockas buvo svarbiausias
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés prekybos miestas. Per ji Dauguva
vyko prekyba su Ryga ir per ja — su uZsieniu. I Polocko siysti arba Lie-
tuvos didziyjy kunigaik$ciy Polockui duoti rastai yra pagrindinis Saltinis
XIV, XV a. prekybos istorijai. Tokio Saltinio neturi stambiausi Lietuvos
miestai Vilnius ir Kaunas, todél apie jy tkinj gyvenima minimu laikotar-
piu tyrinétojai mazai ka gali pasakyti.

Rinkinyje publikuojami 325 dokumentai, i§ jy 172 originalai, pradedant
seniausiais (XIII a.) dokumentais ir baigiant 1511 metais. Tokiag chronolo-
gija nulémeé tai, kad nuo XVI a. prasidéjo naujas Polocko istorijos etapas:
jo reikdmeé mazéja, iSkyla Vitebskas. Dokumentai surinkti i§ jvairiy ar-
chyvy, kai kurie seniau skelbti $iuo metu jau sunkiai besurandamuose
leidiniuose; 110 akty skelbiama pirmg kartg. Dauguma akty rasyta rusis-
kai, 22 — vokiSkai, 7 — lotyniskai ir 4 — lenkiskai. Nerusisky tekstuy duo-
dami dabartiniai rusiski vertimai. Tyrinétojui, mokanc¢iam Lietuvos DidZio-
joj Kunigaikstystéj vartota rusy kalba, kurios pagrindu susiklosté bal-
tarusiy ir ukrainie¢iy literatirinés kalbos, visi dokumentai lengvai
suprantami ir galimi panaudoti, ypa¢ rasant miesty istorija.

Tarp publikuojamy dokumenty svarbig vieta uzima Polocko prekybi-
nés sutartys su Ryga. Pirmasis rinkinio dokumentas, datuojamas 1263 mi.,
yra Girdenio rastas rygieCiams ir Livonijos ordino magistrui tuo paciu
reikalu. Prekybos sutartis Polockas sudarydavo savarankiskai, tac¢iau, pra-
sidéjus kunigaik$¢iy nesutarimams dél valdzios, sutartis tvirtindavo didie-
ji kunigaiksciai. Dauguma skelbiamy didziyjy kunigaiké¢iy akty yra Vy-
tauto.

Rusiski originaliis tekstai, stengiantis i$saugoti jy autentiSkuma, skel-
biami senaisiais, dabar jau nebevartojamais ra$menimis ir tuo pasitarnau-
jama filologijai. Tik reikia apgailestauti dél prastokos ofsetinés spaudos.
Pasitaiko nutrupéjusiy arba neryskiai atspausty raidziy, tarpai tarp ju
nevienodi, todél sunku skirti zodZzius. Tekstai lotyniskomis raidémis is-
spausdinti kur kas geriau.

Naudotis Sia originalia ir kruops¢iai paruosta publikacija biity paran-
kiau, jeigu ji turéty ir dalykine rodykle.

Juozas Jurginis
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KyabrypHbie cBsasu nHapomoe Bocrounoii Esponbi B XVI 8. IIpo6iemsl
B3auMoOoTHOWeHHHA Ilonbun, Poccuu, Ykpawumsi, Besopyccun u  Jlutsw
B 310Xy Bospoxnenusi, nox pen. axag. B. A. Pu6akosa. «Hayka». Moc-
kBa, 1976, 360 c., 3350 3ka.

Sis straipsniy rinkinys (ji sudaro 24 straipsniai) — ketvirtoji TSRS ir
LLR istoriky komisijos organizuojamy moksliniy konferencijy medziagos
publikacija'. 1973 m. spalio ménesj Leningrade vykusioje konferencijoje
buvo aptartos Lenkijos, Rusijos, Baltarusijos, Ukrainos ir Lietuvos kultii-
riniy rySiy Renesanso epochoje problemos. Nors knygos pavadinime nu-
rodytas XVI a., chronologija platesné — apima XV—XVII a,, t. y. Rene-
sanso epochg placigja prasme. Tuo laikotarpiu minéti krastai buvo susije
glaudziais politiniais, ideologiniais bei kultiiriniais rySiais tarpusavyje,
taip pat su renesansine Europos kultiira.

Dauguma straipsniy tiesiogiai ar netiesiogiai skirti aptariamo regiono
tauty visuomeniniams-kultiiriniams rysiams tirti, A. Rogovas (..Pagrindi-
niai Rusijos ir Lenkijos kultiriniy ry$iy vystymosi Renesanso epochoje
savitumai") nagrinéja Rusijos ir Lenkijos kultdrinius rysius XV a. pabai-
goje—XVI a., akcentuodamas juy specifika. Autoriaus nuomone, tai buve
skirtingo i$sivystymo pakopu kultiiry — dar viduramzigkos Rusijos ir jau
beveik renesansinés Lenkijos — ry$iai. Abipusj doméjimasi kaimyninés
valstybés kultiira nulémeé to meto tarptautiné politiné situacija Rytu Eu-
ropoje — dalis ryty slavy zemiy jéjo j Lenkijos ir Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés (toliau — LDK) sudétj.

A. Rogovas raSo apie renesanso kultiiros uzuomazgas Lenkijoje XV a.
pabaigoje, o I. Zarembskio prane$imo (,,Ankstyvasis humanizmas Lenki-
joje XV a.") pagrindiné tezé neigia istoriografijoje isigaléjusj teiginj, kad
ankstyvojo humanizmo idéjos Lenkijoje pradéjo plisti tik XV a. pabaigoje.
Jis 8j procesa nukelia j XV a. pirmaja puse.

Tarptautinés politinés situacijos Ryty Europoje XV a. pabaigoje—
XVII a. jtakq atskiry kraSty kultdiros, pirmiausia literatiros, vystymuisi
nagrineja J. Limonovas (,RusiS$ki metra$¢iai ir lenky istoriografija XV—
XVI a."), L. Bazylevas (,Rusija politinéje XVI a. literatiiroje lenky-lotynuy
kalbomis"), E. Rusevas (,Kurybiskas lenky istoriografijos panaudojimas
Moldavy bajory metrasciuose”), B. Floria (,XVI a. lenky $lékty publicisty
Rusijos valstybés ir rusy tautos vertinimas"), J. Grekovas (.. Idéjinés-po-
litinés tendencijos kai kuriuose XVII a. pradzios literatiiros paminkluose
(apie Piskariovo metras¢io autoriu)"”), M. Byckova (,,Bendrosios tendenci-
jos Ryty Europos valdanc¢iyjy dinastiju kilmeés legendose"), S. Smidtas
(»Pirmojo Ivano Risc¢iojo laiSko kunigaik$¢iui Kurbskiui adresatai”). Vi-
sus minétus straipsnius vienija bendra mintis — Rusijoje prasidéjusi vals-

1 MaTepHaJm KOH(i)epCHLl‘HH NMOJMbCKHUX U COBETCKHUX HCTOPHKOB IO HpOﬁJ’leMaM HCTOPHO-
rpadun. M., 1969; CraHoB/eHne paHHe(eOoJaTbHBIX CJIABIHCKMX Tocyaapcts. Kues, 1972;

[Moabma u Pych. UepTsl 0GLUIHOCTH U CBOe0Gpasusi B HCTOPHUECKOM pasBuTHH Pycu u Ilosb-
mu XII—XIV BB. M., 1974.
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tybés centralizacija, teritorinés Lenkijos ir LDK pretenzijos i ryty slavy
Zemes, pravoslavy ir kataliky baznyc¢iy konkurencija a$trino politine si-
tuacijg Ryty Europoje, skatino domeéjimasi kaimyniniy kraSty praeitimi
ir dabartimi. Sis doméjimasis rado atgarsj gausioje jvairaus pobidzio to
meto politinéje literatiroje.

L. Cerepninas (,Luominés-atstovaujamosios monarchijos klostymosi
Rusijoje XVI a. klausimu") pateikia politiniy Rusijos valstybés instituci-
ju, budingy feodalinio susiskaldymo laikotarpiui, pasikeitimg, vykstant
valstybés centralizacijai. Atskleidziamos dvi prieStaringos jos tendenci-
jos — luominés-atstovaujamosios monarchijos ktrimasis ir absoliutizmo su
despotijos bruozais vystymasis. Abieju Rusijos politinio vystymosi kryp-
¢iy Salininky reformy projektai rémési Rusijos tikrove bei kaimyniniy
valstybiy, tarp ju Lenkijos ir LDK pavyzdZiais.

Su jtempta tarptautine padétimi susije ir XV—XVI a. kartografijos
darbai. Jiems skirtos B. Rybakovo pranesSimo (,,Rusiski XV—XVI a. Mas-
kovijos Zemélapiai Vakary Europos kartografijoje") tezés ir S. Aleksand-
roviciaus straipsnis (,,1611 m. Nesvyziaus Maskvos planas"). IS jraSo plane
nustatyta, kad $j Maskvos plana nubraizé kartografas Simonas Jendrage-
vi¢ius Smutanskis (i§ kity Saltiniy kol kas neZinomas) 1606—1608 m., bu-
damas Maskvoje su karaliaus Zigmanto Vazos pasiuntinybe. PieSinys pa-
teko j Mikalojaus Kristupo Radvilos dvarag Nesvyziuje, kur apie 1611 m.
Tomasas Makovskis padaré Maskvos plano graviira.

Grozinés literatiiros vystymasi, knygy spausdinimg ir platinimg jvai-
riuose Ryty Europos krastuose Renesanso epochoje nagrinéja J. Levanskis
(.Sena ir nauja lenky literatiroje"), J. Isajevi¢ius (,,Ukrainos—Lenkijos
rysiai knygy spausdinimo istorijoje 1574—1648 m."), E. Nemirovskis
(,Svaipolto Fiolio Krokuvos leidiniy paplitimas Rusijos valstybéje XV—
XVII a.") ir J. S¢iapovas (,,Polocko Sofijos soboro biblioteka ir Zamoiskiy
akademijos biblioteka").

Atskiroms mokslo istorijos problemoms skirti A. Geistoro (,Istorijos
mokslo teorija Lenkijoje XVI a.) ir V. Grickevi¢iaus (,,Gamtamoksliy ziniy
platinimas Baltarusijoje ir Lietuvoje XVI a.") straipsniai. Bendry renesan-
so meniniy formy panaudojimas rusy ir lenky architektiiroje aptariamas
S. Popadiuko straipsnyje (,Bendry dekoratyviniy formy vystymasis rusuy
ir lenky architektiroje XVI—XVII a.").

J. Tazbiras (,,Visuomeninés ir teritorinés lenky reformacijos isplitimo
sferos") aikina socialines, politines ir kultirines reformacijos isigaléjimo
atskiruose Lenkijos ir LDK regionuose priezastis. Akcentuodamas reforma-
cinio sajudzio pasisekimg tarp Lietuvos feodaly, J. Tazbiras nurodo pir-
miausia politinius motyvus — stambiyjy Lietuvos feodaly siekimg iSlaikyti
valstybinj Lietuvos savarankiskuma. '

XVI a. Lietuvos istorijoje neretai vadinamas ,,aukso amZiumi", nes tuo
laikotarpiu Lietuva labai aktyviai dalyvavo politiniame, visuomeniniame
bei kultiriniame Ryty Europos gyvenime. Tuo metu Renesanso idéju jta-
koje ivyko reik$mingiausi poslinkiai Lietuvos kultiroje — sukurti pirmie-
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ji lietuviy rastijos paminklai, kodifikuotos lietuviy teisés normos. Sie kul-
taros reiskiniai savo reikSmingumu dareé atitinkamg poveikj visy aptaria-
mojo regiono tauty kultdirai. Todél neatsitiktinai rinkinyje publikuojami
J. Jurginio (,Lietuviskos knygos XVI a.— humanizmo idéjy reiSkéjos"),
I. Starostinos (,,1468 m. Kazimiero teisyno vieta LDK teiséje”), J. Bardacho
(nLietuvos statutai — Renesanso epochos teisés paminklai”), G. Golenéen-
kos (,,LDK studentai Krokuvos universitete XV—XVI a.") straipsniai, skirti
lietuviy kultiros istorijai.

J. Jurginis sprendzia du aktualius klausimus, susijusius su pirmujy lie-
tuvisky knygy pasirodymu XVI amziuje. Paneigdamas istoriografijoje pa-
plitusj aiSkinimg, jog pirmosios lietuviskos knygos XVI a. pasirodé ne
Lietuvoje, o Prisijoje todél, kad jy kiréjai ir leidéjai protestantai Lietu-
voje buvo persekiojami ir turéjo bégti | Priisija, i pirma viety iskelia
Prusijos kunigaik$cio Albrechto politinius tikslus, globojant lietuvius pro-
testantus ir skatinant juos rasyti bei platinti Lietuvoje knygas lietuviy kal-
ba. Reformacijos platinimas Lietuvoje, ypa¢ Zemaitijoje ir Livonijoje, za-
dino kunigaik$¢io Albrechto viltis padaryti tai, ko nejstengé kryziuociy
ordinas — sujungti Priisija su Livonija. Tam tikslui ir turéjo pasitarnauti
lietuviai protestantai Prisijoje ir ju knygos. Sitokie kunigaikscio Albrech-
to siekiai susidiré su LDK feodaly opozicija, vadovaujama jtakingiausiy
reformacijos Salininky Lietuvoje Radvily, kurie patys sieké evangeliky-
reformaty (kalvinisty) religija padaryti vieSpataujancia valstybéje, taciau
jos propagandai pasirinko ne lietuviy, o lenky kalba, kaip bendra visai
LDK. Deél to pirmosios lietuviskos knygos Lietuvoje atsirado tik pacioje
XVI a. pabaigoje kartu su kontrreformacijos pradzia ir katalikybés pozi-
cijy stiprinimu. 1599 m. iSleista M. Dauks$os postilé — stambiausias X VI a.
lietuviy kalbos ir literatiiros paminklas. Reikalaudamas, kad lietuviy kal-
ba buty vartojama ne tik baznyciose ir mokyklose, bet ir valstybinése
istaigose, kad ja buty leidziami jstatymai, M. Dauksa Lietuvoje buvo pir-
masis autorius, propagaves tautinés valstybés idéjg. Tuo jis skyrési nuo
savo pirmtaky kalvinisty, siekusiy gyventojy integracijos lenky kalba, ir
nuo hercogo Albrechto bei jo palikuoniy siekimy, kad lietuvius valdyty
ir teisty vokieciai tik ju paciy kalba.

L. Starostinos straipsnio (,,1468 m. Kazimiero teisyno vieta LDK teisé-
je") tikslas — atsakyti i klausima, kokiai teritorijai buvo skirtas 1468 m.
Kazimiero teisynas. Tai ne naujas klausimas istoringje literatiiroje, taciau
iki siol tebesprendziamas skirtingai. Autor¢, iSrySkindama nuomoniy skir-
tumus, pateikia iSsamia istoriografine apzvalga. Visapusiskai iSanalizavusi
Teisyno teksta, I. Starostina daro i$vadg, kad 1468 m. Kazimiero teisynas
buvo sritinis, skirtas Lietuvai (t. y. Vilniaus ir Traky vaivadijoms), nors
teismy praktikoje jo normos galéjo biuti taikytos ir kitose LDK srityse.
Savo iSvadg autoré argumentuoja santykiy tarp sudétiniy LDK daliy XV a.
pobidziu, Teisyno normy skirtumais nuo teisés normy kitose LDK terito-
rijose, Teisyno priémimu sritiniame Lietuvos seime bei vaivady pamine-
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jimu tekste. I. Starostinos tyrinéjimai — reikSmingas jnasas, aiSkinant ko-
difikuotos lietuviy teisés normy — Lietuvos statuty — Saltinius.

J. Bardachas (,Lietuvos statutai — Renesanso epochos teisés pamink-
lai") aiskindamas, kodél Lietuvos vyriausybé per 60 mety net 3 kartus
(1529, 1566, 1588) kodifikavo savo teisés normas, pabrézia, kad tai buvo
isskirtinis rei§kinys tuo laikotarpiu, kai iSleisti jstatymai galiodavo $imt-
meciais. Autoriaus nuomone, tai nuléme spartis socialinés struktiros
kitimo tempai Lietuvoje ir politinis faktorius — 1569 m. Lenkijos ir Lie-
tuvos unija. Statutai buvo stipri Lietuvos feodaly atrama kovoje dél vals-
tybinio savarankiskumo iglaikymo. 1566 m. statutas paciose Liublino uni-
jos isvakarése uzfiksavo nepriklausomos valstybés, susijusios su Lenkija
tik bendru valdovu, teisés normuy sistema. Tokia pat tendencija iSlaikyta
ir 1588 m. III Lietuvos Statute. Kiekvieno statuto parengimo istorija pa-
teikta bendrame teisés normy kodifikacijos proceso, vykusio Vidurio ir
Ryty Europoje XVI a., fone. Kaip budingas Renesanso epochos reiskinys,
nurodoma didelé romeny teisés itaka kodifikuojamai lietuviy teisei. Ver-
tindamas Lietuvos statutus kaip renesansinés teisés paminklus, J. Barda-
chas daro is$vada, jog kodifikuotos lietuviy teisés privalumai buvo, matyt,
tokie dideli, kad ji dariusi didziule jtaka kaimyniniy krasty, tiek susijusiy,
tiek ir nesusijusiy su LDK politiSkai, teisei ir teismy praktikai per visa
feodalizmo laikotarpj. III Lietuvos Statutas tapo vienu i§ Saltiniy, kodi-
fikuojant rusy teise 1649 m. ir ukrainieciy teise XVIII a. pirmojoje puséje.
Kai kurios jo normos buvo taikomos Lenkijoje $lékty teismuose XVII a.
antrojoje puséje — XVIII amziuje.

Apie LDK rysius su aukStosiomis Europos mokyklomis raso G. Golen-
¢enka (,LDK studentai Krokuvos universitete XV—XVI a."). Tik gaila,
kad autoriui liko nezinomas ir nepanaudotas prie§ deSimtmetj paskelbtas
M. Rockos straipsnis analogiska tema? Todeél G. Golenc¢enkos pateikta fak-
tiné medziaga remiasi tais paciais $altiniais ir padarytos iSvados i$ esmes
nejnesa nieko naujo j LDK jaunimo studijuy uZsienio universitetuose tyri-
néjimus.

Juratée Kuzmaite

Jerzy O chma nski. Michalon Litwin i jego traktat o zwyczajach ta-
tarow, litwinow i moskwicinéw z polowy XVI wieku. — Kwartalnik his-
toryczny. R. LXXXIIIL 1976, Nr. 4, p. 765—783!.

Michalono (Mykolo) lietuvio varda téra paminéjes jo traktato fragmen-
ty leidéjas. Dar A. Briukneris suabejojo, ar fragmenty autorius buvo

2 Rocka M. Lietuviy studentai Krokuvoje ir humanizmo pradzia Lietuvoje (XV a.—
XVI a. pradzia). — Literattra. V., 1966, t. 9, p. 55—84.
! Toliau— Ochmanski J. Michalon Litwin. ..
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lietuvis?. M. Liubavskis 3ig pravarde ar slapyvardj priskyré Mykolui Tis-
keviciui — ukrainie¢iy kilmés bajorui®. Be I. Jonyno straipsnio (neisleisto
ir paskelbto tik po jo mirties)*;, M. Liubavskio darbas iki §iol buvo vie-
nintelé specialiai Michalonui skirta studija. Netenka stebétis, kad jo nuo-
moneé, nors ir su islygomis, jsigaléjo literatiroje®. Taip pat vargu ar galima
sutikti su J. Ochmanskio tvirtinimu, kad J. Jurginis , palaiko Mykolo Tis-
keviciaus teze"S, Pirmiausia J. Jurginis ¢ia irgi daro islyga’. O svarbiau-
sia J. Jurginio darbai aiSkina ne Michalono asmenj, bet nagrinéja kulta-
ros istorijos rei$kinius, ir , Fragmenty" autorius Cia traktuojamas tik kaip
istoriografinis faktas®. Galima abejoti tiek Mykolo TiSkeviciaus, tiek bet
kurio kito asmens autoryste, taciau toks abejojimas dar nereiSkia Mykolo
Tiskeviciaus autorystés jrodinejimo.

* ok 3k

I§ pazitros jsigaléjusi M. Liubavskio nuomoné toli grazu nebuvo vi-
suotinai pripazinta, Kaip ir J. Ochmanskiui®, abejonés kilo ne vienam
specialistui.

Aukséiau minéta apybraiza 1. Jonynas brandino kelerius metus. LaiSke
M. Liubavskiui isdéstytos pagrindinés jo tezés, nulémusios tolesnius ty-
rimus: Michalono lietuviy tautybé ir pasiuntinybé j Kryma'?. I§ M. Liu-
bavskio susirasinéjimo su I. Jonynu aiskéja, kad jis pastarajam buvo at-
siuntes savo ruosiamo skelbti darbo teksta!'!. Mykolo Tiskeviciaus auto-

2Briickner A. Polacy a Litwini. Jezyk i literatura. — Kn.: Polska i Litwa w dzie-
jowym stosunku. Warszawa—Lublin—Lodz—Krakéw, 1914, p. 360.

3 lioG6asckuii M. Kro 6b1 Muxaitno JIuTBuH, HanucaBlnii B nosoBHHe XVI B.
tpaktat «O HpaBax TaTap, JHTOBIEB H MOCKBHTSH».— MHCTHTYT HCTOPHH. «YueHble 3amuc-
gku», M., 1929, 1. 4. Lietuviska vertimg zr.. Mykolas Lietuvis. Apie totoriy, lietuviy
ir maskvény paprocius. V., 1966 (toliau — Mykolas Lietuvis), p. 124—133.

4 Mykolas Lietuvis, p. 115—123 (,,Fragmenty" autorius).

5 Lietuviy literatiros istorijos chrestomatija. Feodalizmo epocha, V., 1957, p. 25; Ma-
7oji lietuviskoji tarybiné enciklopedija. V., 1968, t. 2, p. 590. Plg. Ochmanski J. Mi-
chalon Litwin. .. p. 765—767.

6§ Ochmafiski J. Michalon Litvin. .. p. 782.

"Jurginis J. Renesansas ir humanizmas Lietuvoje. V., 1965, p. 129; ,Spéjama
(pabraukta aut.) jog tai buves valstybeés veikéjas diplomatas Mykolas Tiskevicius".

8 Mykolas Lietuvis, p. 9—16; Jurginis J. Istorija ir poezija. V., 1969, p. 45—57.

9 OchmanskiJ. Historia Litwy. Wroclaw ir kt., 1967, p. 100.

10 Tietuvos TSR Moksly Akademijos biblioteka. Rankrasc¢iy skyrius (toliau — MAB),
f. 105, b. 545, 1. 206—209; «[y6oko yBaxaemblii Marseii Kysmuu. IlosBosbre 06paTuThes
K BaMm, Kak cBoeMy yuMTeJI0 3a COBETOM: B HAaCTOsiliiee BPeMs s MOArOTOBJSAK K MevaTH
sutoBcknil mepeson «Michalonis Lituani. De moribus...» B uncie BOMpocoB, KOTOophe s
JKeJsalo BHISICHATb, OJHHM H3 INIEPBBIX SBJISIETCSI BONPOC O JHYHOCTH CaMoro Michalo Litua-
nus. MHe AyMaeTcsi, CyAsi O TEKCTY, YTO 3TO OBUI JIHTBHH, XOPOLIO 3HABIUM JIATOBCKUH
AI3BIK, aPHCTOKPAT, He Pa3 OBIBABIIMH IO JMIIOMaTHYECKNM TOPYUYEHHSIM B Mockse u Kpbl-
My. UTo6bl PacKpBITh, YTO KPOETCS MOA ICEeBLOHHMOM «Michalo», MHe mnpenocTasJsercs,
HYXKHO NIPOCJEJUTb, KTO €3JUJ B IePHOA, NPHOIH3HTENbHO, OT 1540 nmo 1550 B KpsiM n
Mocxksy . .. HyxkHo 6bi10 651 mopeitbest B Jlutosekoit Merpuke...» Dél datos zr. 11 isnasa.

U Ten pat, 1. 102 (M. Liubavskis I. Jonynui 1926.IX.6). 1926.VIILS5 laiske I. Jonynas
M. Liubavskiui rasé, kad VIL19 jis straipsnio teksta gavo (ten pat, 1. 135, 138). Siame laiske
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ryste I. Jonynui atrodé abejotina, ka jis ir iSdésté savo mokytojui!2. Bene
idomiausias yra I. Jonyno laiskas J. Lapo, kuriame bandoma bendraauto-
rystes idéja iSspresti prieStaravima tarp Mykolo Tiskevitiaus vardo bei
jo diplomatinés misijos Kryme ir akivaizdZios ~Fragmenty" autoriaus lie-
tuvybés!?,

I. Jonyno abejonés nepaveiké M. Liubavskio darbo. Galbit M. Liu-
bavskis jau nebegaléjo, ar nenoréjo, sustabdyti leidziamo straipsnio, kg
lyg ir sakyty auk$ciau minétas jo laiskas!‘. Savo ruoztu ir rengiamame
I. Jonyno straipsnyje M. Tigkevi¢iaus autorysté nebegincijama'®. Nors ir
¢ia kai kur kalbama apie ,Fragmenty" autoriaus lietuviy tautybe!é, bet
tyrimai koncentruojami apie M. Tigkevié¢iaus asmenj, kaip rodo apie jj
renkami Saltiniai!’. Galimas daiktas, tyrinétojui pakako bendraautorystés
koncepcijos; nors tokiu atveju kilty natiiralus klausimas, kodél ji cia
neakcentuojama. Siuos motyvus yra sunkiau paaiskinti, juo labiau, kad
I. Jonynas, vis délto, delsé straipsnj skelbti, nors apie jo darbg buvo

zinoma'8, Veikiausiai ji kankino abejoneés, o etiniai sumetimai jam nelei-
do nei dubliuoti savo velionj mokytojg, nei polemizuoti su juo.

Abejota M. TiSkeviciaus asmeniu ne vien I. Jonyno. Jo autoryste nei-
ge J. Lapo’. Tik gaila, kad svarbiausio savo teiginio apie Michalono kata-
likybe (nors ir paveiktg reformacijos) J. Lapo nei$plétojo, o daugiausia

jis taip pat dékoja M. Liubavskiui uz J. Graserio pastabos israss. Sio isrago I. Jonynas prasé
10 iSnaSoje nurodomame laidke, todél galime teigti, kad jis buvo raSytas iki 1926 m. rug-
pjucio.

12 Ten pat, 1. 63, 64—65; (1926.1X.25): «Baa ouenp HHTepecHasi caMa Mo cebe pabora
HEe MOXKeT, N0 MOeMy MHEHHIO, JaTb OKOHYaTeJbHOro orBeTa. J[leJo B TOM, YTO aBTOp
«Fragmina», cyas no npuBefeHHBIM UM JATHHCKHM CJOBaM, HMEIOLMM CXOICTBO C JIHTOB-
CKHM SI3BIKOM, JOJIKeH OBblI OYeHb XODOLIO 3HATh JHTOBCKHI fA3HIK... Bce 3TO HaBOAMT Ha
Melcab, yTo Michalo Lituanus ckopee Bcero 6bl1 caM TpHPOAHBIA JHTBHH U TO u3 YKeMOMATH.
Bexb Muxaus ToilkeBHu He ObLI NOYTH HUYEM CBSI3AH C STHOrpadHYECKO0 JIHTBOIO».

13 Ten pat, 1. 67—70, (1926.1X.23): «Kak BHIHO u3 camoro Tekcra, aBrop «Fragmina»
6oiBan B KpriMe, BeposiTHO, B KauecTBe JHUTOBCKOTO IOCJA .., B mepuoi oT 1530 o 1550 r.
Mguoroe roBopHT 3a TO, YTO TAKHM JHUOM siBJseTcs Muxama THIUKeBHY ... OJHAKO €CTh
O/IHO BO3paxeHue: aBTop «Fragmina» xopouwo 3HaKOM ¢ JHTOBCKHM si3bikoM. IIpu oTCyT-
CTBHH CJIOBapEH, BCe BBIPAXKEHHS MOT 3HaTb TOJbKO NDHPOAHBIN JHTBHH MJH 2KeMOHT (Ze-
maitis), AJf KOTOpPOro JIMTOBCKHH $I3bIK SIBJISI€TCS POLHBLIM. BCero 3Toro Hesb3s CKasaTb
OTHOCHTEJbHO Muxausia ThIIKeBHYA ... SIBJASETCS Gojiee BEPOSTHHIM TPEANOJOMKEHHEM, UTO
OH Hamucasl CBOH TPYA COBMECTHO C KeM-JTHGO HHBIM, HJIH 2Ke, YTO aBTOPOM SIBJsSeTCS ApY-
roe juuo. He npuberass k JluroBckoii MeTpuke, Hesib3si YCTaHOBMTH, Kakofl eme Michalo
Mor 6bITb B KpbiMy».

4 Ten pat, 1. 102: «...TeKCT, Kak sl yxe mnucaj Bawm, 6yier HameyaTaH B CGOpHHKe
B yects [I. M. Ilerpyiiesckoro».

15 Ten pat, b. 47; b. 63, 1. 1—5; b. 65, 1. 1—13; b. 379, 1. 1—76.

16 Ten pat, b. 63, 1. 1; b. 379, 1. 3. . )

7 Ten pat; b. 65, 1. 17—19, Susiklosté toks variantas, kokj matome Mykolo Lietuvio
,Fragmenty” 1966 m. leidime (zr. 4 isn.). Michalong Lietuvi Mykolu Tiskevi¢ium I. Jony-
nas apibidino ir savo praneSime 1948 m. VVU mokslinéje konferencijoje (uz informacija
apie I. Jonyno fondg autorius dékoja dr. V. Merkiui, o apie $ig konferencija akad. J. Jur-
giniui ir prof. B. Dunduliui).

18 Ten pat, b. 545, 1. 18,

¥ Plg. Ochmanski J. Michalon Litvin. . ., p. 766.

158



rémeési prielaida, kad romény kilmés teorijg galéjes propaguoti tik tikras
lietuvis® (ka, Zinoma, kiekvienas nesunkiai gali ginéyti). Matyt, jis neno-
réjo pazeisti I. Jonyno prioriteto, todél ieskojo savarankisky jrodymo
budy ir lietuvybe pakeité j katalikybe — artimg, bet ne tapacia savoka.

Tai kad M. Liubavskio darbas dar nejrodé M. Tiskeviciaus autorystés,
pabreézé ir J. Lebedys, pagrindine senosios lietuviy literatiros kurso dalj
parenges dar 1948—1950 metais?!.

Aplinkybés taip susiklosté, kad abejonés liko siaurame rate: kiekvie-
nas minéty autoriy daznai né nezinojo apie savo bendraminc¢ius. Prie to-
kiy ,individualiy bandymuy" priskirtinas ir $ios recenzijos autoriaus mé-
géjiSkas straipsnelis, kuriame irgi prieita prie dar I. Jonynui kilusios
bendraautorystés idéjos??. Visos abejonés, kaip jos bebiity argumentuo-
tos, sprendé tik lengviausigja ir maziausiaja problemos dalj, neatsakyda-
mos j klausimg, kas gi buvo Michalonas Lietuvis.

I §i klausimg atsaké ne pirmus metus vaisingai besidarbuojantis Lie-
tuvos istorijos baruose lenky mokslininkas J. Ochmanskis, priskirdamas
autoryste didziojo kunigaiks$c¢io sekretoriui Vaclovui, Mikalojaus stinui,
i§ Maisiagalos®,

EE

Jau pasirode tarybineéje literatiroje atsiliepimai apie J. Ochmanskio
studijg i$ esmés jo tezéms pritaria?. IS tikryju, sunku nepritarti meistris-
kai atlikto darbo iSvadoms. Visi svarbiausieji traktato faktai interpretuo-
jami gretinant juos su gausiais Saltiniais. Taip detaliai , Fragmenty" auto-
riaus lietuvybés dar niekas nebuvo jrodes?®. Labai vertinga lietuviy kalbos
paraleliy su lotyny kalba analizé, i§ kurios aiSkéja Michalono interesu
sfera®. Visapusiskai apibudintas Michalono i$silavinimas, o svarbiausia —
jvertintos visos bidingos Krymo kelionés smulkmenos?’. Fakty logika
priveda prie vienintelés galimos dilemos: Mykolas TiSkevic¢ius arba Vac-
lovas i$ MaiSiagalos?.

2 Lapo J. 1588 mety Lietuvos Statutas. K., 1936, t. 1, d. 2, p. 333.

2! Lietuviy literattros istorija. V., 1957, t. 1, p. 84; Lebedys J. Senoji lietuviy lite-
ratira. V., 1977, p. 4, 31, 32.

2 Gudavic¢ius E. Ar vien Mykolas Lietuvis? — ,Svyturys”, 1972, Nr. 4, p. 14.

28 Ochmafiski J. Michalon Litwin. . ., p. 768—779.

22 BarypaP. K, [Tamyrto B. T. Kyabrypa Benukoro kusxecrsa JIuroBckoro.— Bo-
npocel ucropuu, 1977, Ne 4, c. 115; Genzelis B. Argumenty ir fakty kalba.— Li-
teratira ir menas, 1977 rugséjo 17, p. 7 Tumelis J. Naujas vardas senosios lietuviy
rastijos istorijoje. — ,Pergalé”, 1978, Nr. 3, p. 189—190; Gaigalaité A. Kas buvo My-
kolas Lietuvis. — Komunistas, 1978, Nr. 4, p. 67—71; Kuzmickas V. Kas buvo Mykolas
Lietuvis? — Tarybinis mokytojas, 1977 lapkricio 23, p. 4.

25 7Zr,.Ochmanski J. Michalon Litwin, .., p. 768—769.

% Ten pat, p. 768. Tarp kitko, visi lotyniski ZodzZiai tikrai turi atitikmenis lietuviy lek-
sikoje. Net ir budvardziui ,vetus" galima nurodyti dar M. MaZvydo katekizme vartoty ar-
chaizmg: ,/Vredas wetuschu alba senu matrischkiu..." (Mazvydas. Seniausieji lietuviy kal-
bos paminklai iki 1570 metams. K., 1922, p. 37).

2 Ochmanski J., Michalon Litwin. .., 769—773.

28 Ten pat, p. 773, 778—779.
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Sis kruopstus paruosiamasis darbas ir leido J. Ochmanskiui padaryti
lemiamg Zingsnj — iSsiverzti i§ Mykolo vardo uzburto rato. Saltiniy Zinios
apie Vaclovg Maisiagaliskj yra epizodiskos, bet tyrinétojas, atrodo, suge-
béjo i§ ju gauti viska, kas jmanoma. Rusijos aprasymo ~Fragmentuose"
sulyginimas su deryby, kuriose dalyvavo Vaclovas, aplinkybémis pateikia
tokius budingus sutapimus, kuriuos tegali paneigti tik labai jau smulkiis
ir visiSkai skirtingi nauji $altiniai®*. Taigi Michalono vardas laikytinas
arba , Fragmenty" leidéjo nugirsta pravarde, arba Mikalojaus tévavardziu
(Mikalionis, Mikelionis — plg. Mikalajiinas)®°.

Prikisti studijos autoriui tegalima tik smulkmenas. Pavyzdziui, vargu ar
Michalono ,Mindawgus" laikytinas baltarusiska ,Mindaugo” tartimi3!. Cia
kaip tik iSlieka lietuviy tarties ,a", slavy kalbose désningai virstantis ,,0",
ka aiSkiai matome Lietuvos metras¢iy tekstuoses2,

Esamomis aplinkybémis J. Ochmanskio teiginj, kad Michalonu Lietuviu
identifikuotinas Vaclovas i§ MaiSiagalos, reikia laikyti jrodytu. Jo dar-
bas tikrai prilygo ,adatos ieSkojimui Sieno kupetoje" ir pelnytai pava-
dintinas ,tyrinéjimo metodikos triumfu"3,

* ok ok

J. Ochmanskio studija mazai kam zinoma Vaclova i§ MaiSiagalos pa-
kélé j istoriniy asmeny rangg. Naudodamiesi ta proga, nurodysime pora
ji minin¢iy dokumenty. Pirmasis — Zygimanto II (Senojo) lengvatinis ras-
tas, atleidziantis valdovo chirurgo Jono Forverko namuy sklypa Vilniuje
nuo prievoliy (1540 m. geguzés 24 d.). Eschatokole ir prieraSe minimas
didziojo kunigaik$Cio sekretorius, Medininky laikytojas Vaclovas
(1 pav.)**. Tai neabejotinai Vaclovas Mikalionis i§ Maisiagalos®®. Antrasis

? Ten pat, p. 774—776.

% Priesaga ,-onis", nors ir maZiau bidinga ryty aukstai¢iams, vis délto galima. Pvz.:
«...TYIO HUBY IepeJ ThIM IaxaJs nmopjaHnsl ux Yenoc Byrpumanuc...» — Lietuvos TSR cent-
rinis valstybinis istorijos archyvas (toliau — CVIA), f. 1135, ap. 20, b. 787, 1. 49—71 (1584 m.:
Vilniaus pavietas). Zr. taip pat: Zinkevicius Z. Tévavardiné asmenvardziy sistema
Lietuvoje. — Baltistica. II priedas. V., 1977, p. 153—154. Plg. Vilnijos vietovardzius: Alio-
nys, Miezionys, Verksionys; Véliu¢ionys, Vyzulionys. Si idéja nenauja, tik anks¢iau ji ne-
buvo pagrista $altiniais. Zr.: Birzi§ka M, Misy rasty istorija. K., 1925, d. 1, p. 9. $io
pagrindo stoka ir verté ja abejoti I. Jonyng, zr. MAB, f. 105, b. 65, 1. 11.—Plg,, Ochmans-
ki J. Michalon Litwin... p. 782. Uz konsultacijas autorius dékoja filol. k. A. Vanagui.

3 Ochmanski J. Michalon Litwin. .., p. 769.

32 TTosHoe coGpanue pycckux Jeromuced. M., 1975, 1. 32, c¢. 26: «Mengor» (Lietuvos
ir Zemaic¢iy kronika), 132: ,Mindowh" (Bychovco kronika).

3 Ochmanski J. Michalon Litwin..., p. 782.

3 CVIA, f. 1135, ap. 1, b. 12: ,Per manus generosi Venceslai, secretarii nostri, pre-
fecti mednicensis, qui id habuit a nobis in commissis.

Ad mandatum sacrae maiestatis regie eiusdemque magnoducalis proprium — Venceslaus
secretarius subscripsit”.

3% Wolff J. Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1386—1795.
Krakéw, 1885, p. 264; Ochmafiski J. Michalon Litwin..., p. 774 (ypa¢ 20 isn), 778.
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dokumentas — Zygimanto II 1528 m. rugséjo 12 d. Vilniaus vyskupo Jono
nutarimo del Bistrycios ir Medininky prepozitiry patvirtinimas. Cia sek-
retoriaus Vaclovo prierase nurodoma, kad jis darytas ,,jo ranka" (2 pav.)%.

i 4>

. Gt el ”w«wmmmwmwwmhw
1 pav. 1540 m. Zygimanto II rastas su Vaclovo Maisiagaliskio parasu

TR

2 pav. Vaclovo Maisiagaliskio parasas 1528 m. Zygimanto II patvirtinimo raste
% MAB, f. 6-VKF 137; ,,Ad mandatum sacratissime regie eiusdemque magnoducalis ma-

iestatis proprium transsumptum ex archiuo cancellarie magniducatus et concordat ad
verbum cum originali. Venceslaus secretarius manv propria subscripsit".

11 Lietuvos istorijos metrastis 1977 161



Abieju dokumenty priera$y raSysena skiriasi nuo teksto raSysenos, abie-
ju prieraSy raSysena tokia pati. Vadinasi:

1) Yra Vaclovo i$ MaiSiagalos autografai.

2) 1540 m. jis turéjo Medininky laikytojo uréda.

3) Bent epizodiskai jis jau 1528 m. dirbo didZiojo kunigaiksCio rasti-

néje (1528 m. dokumento koroboracijoje minimas Albertas Gostautas)®.

Edvardas Gudavicius

Sergiusz Mikulicz Klajpeda w polityce europejskiej 1918—1939. —
Ksigzka i wiedza. Warszawa, 1976, 352 p., 2500+ 350 egz.

Neseniai Lietuvos istorijos tyrinéjimus Lenkijos Liaudies Respubliko-
je papildé naujas darbas. Nagrinéjamoje knygoje yra autoriaus Zodis,
Se$i skyriai, pabaiga, priedai (12 dokumenty Klaipédos klausimu, biblio-
grafija, pavardziy rodyklé).

Savo zodyje autorius pabrézia tarptautinj Klaipédos klausimo pobtdj,
jo sprendimo aspektus, tuo pagrisdamas veikalo pavadinima.

Pirmajame skyriuje (,Nuo istorijos auSros iki Versalio taikos sutar-
ties") perzvelgiamas Klaipédos vystymasis nuo XIII a. iki Pirmojo pasau-
linio karo, Klaipédos uostas apibudinamas kaip ,,. . .patogiausias prie Balti-
jos jaros" (p. 18). Tai autoriui padéjo atsakyti i klausimg, kodel tiek daug
Saliy (Vokietija, Lenkija, Lietuva, Taryby Sajunga, Anglija, Prancuzija)
doméjosi Klaipédos valstybine priklausomybe. Siame skyriuje daugiausia
vietos skiriama tam klausimui Paryziaus taikos konferencijoje, nusviecia-
mos suinteresuoty valstybiy pozicijos. Pla¢iausiai analizuojamas Lenkijos
pozitris, jos veikimo programa: kategoriskai pasisakydami prie$ Klaipé-
dos perdavima Vokietijai, i§ dalies sutikdami su , Laisvojo Klaipedos mies-
to" sukirimu, Lenkijos politiniai vadovai sieké Klaipeda jjungti i Lietuvos
sudeti, bet tik tada, kai ji uzmegs glaudzius rysius su Lenkija. Iki tol —
stiprinti Pranciizijos jtakq. Lietuvos ir Lenkijos suartéjimas, ju nuomone,
padéty ,siaurg” Klaipeédos uznugari paversti , placiu”, nukreipty Nemuno
auk$tupio miska, Ukrainos zemés tkio produktus i vakarus per Klaipéda.
Autorius atkreipia démesj i politines problemas, kurias turéjo iSspresti
pastarasis variantas: Vokietijos jtakos sumazéjimas, Lenkijos jtakos Bal-
tijos pakrasciuose iSsaugojimas, antrasis Lenkijai saugus ir patogus ise-
jimas j Baltijos jura.

Antrajame skyriuje, pavadintame ,Territoire de Memel" — 1920-—
1923" (,Klaipédos krastas — 1920—1923"), nusvieciami Prancuzijos kon-
dominiumo metai Klaipédoje. Skyriaus pagrinda sudaro Antantés Saliy,
vietiniy Klaipédos krasto gyventojy grupiuy, Lietuvos, Lenkijos ir Vokieti-
jos interesy analizé. Autorius atskleidZzia tokj vaizda: oficialiai Klaipédos
krastas priklausomas nuo Ambasadoriy konferencijos, faktiskai — tik nuo
Prancizijos. Vokietija stiprina savo jtaka, Klaipédos krasto prekybiniai

%7 Plg. Ochmanski J. Michalon Litwin..., p. 774.
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sluoksniai — uz ,laisvojo miesto" sukiirima. Uz ry$ius su Vokietija — ita-
kinga, stipri partija — , Vokieciy-lietuviy heimatbundas"”; nejgyvendinus
tokio varianto — savarankiska Klaipéda kurios nors didziosios valstybés
ar Tauty Sajungos globoje, bet ne Lenkijos ir ne Lietuvos sudétyje, jei
pastaroji suartety su Lenkija. Lietuva, kovodama uz Klaipédos prijungima,
stengiasi palauZzti vietiniy gyventoju grupiy priesiSska nusistatyma.

Daugiausia vietos autorius skiria Lenkijos politikai. Jg trumpai galima
apibudinti taip: 1. Ir toliau laikomasi ankstesnio nusistatymo — prijungti
Klaipeda prie Lietuvos tik su ta salyga, kad Lietuva biity artimai susijusi
su Lenkija. 2. Iki juy santykiy sureguliavimo trukdyti ir neleisti spresti
klausimo Lietuvos naudai. ISkilus kitam sprendimo variantui, daryti laiki-
nus sprendimus, kad, pasikeitus Lietuvos ir Lenkijos santykiams, buty ga-
lima juos keisti. 3. Pasiekti, kad tarptautinése institucijose ekonominiai
Lenkijos interesai bity pripazinti svarbiausiais bet kokio Klaipédos sta-
tuso salygomis. 4. Kuo ilgiau iSlaikyti Klaipéda Prancizijos zinioje, nes
tai Lenkijai sudaré patogiausias salygas savo padeciai Klaipedoje stiprinti.

Treciajame skyriuje (,,Klaipédos inkorporacija i Lietuvos sudéti") au-
torius apraso ,sukilimo"” Klaipédos kraste organizavima ir jo eigg. Neati-
trikdamas nuo pagrindinés veikalo minties, autorius plac¢iai nagrinéja
didziujy valstybiy pozitrj i Klaipédos jvykius, pabrézia Prancuzijos ne-
ryztingumg, Anglijos pritarimg Lietuvos veiksmams. Méginama aiskinti
Vokietijos vaidmenj Klaipédos jvykiuose, Lenkijos politiniy sfery zy-
gius, siekiant uzkirsti kelig viena3alikiems Lietuvos veiksmams. Siame
skyriuje pabréziama, kad Lietuvos laiméjimas Klaipédoje buvo didelis
Prancuzijos, o ypac¢ Lenkijos pralaiméjimas, kad Lenkija Klaipédoje patyre
didziausiy nuostoliy, neteko vilties turéti antrg iSéjimag j Baltijos jura.

Ketvirtajame skyriuje (,Klaipéda — veiksnys Europos diplomatijoje")
lieCiama daugelis esminiy klausimu: Klaipédos prijungimo prie Lietuvos
jteisinimas; Lenkijos vadovy pastangos gauti kuo daugiau naudos i$ susi-
dariusios padéties; Anglijos ir Prancizijos politika konvencijos pagrindy
kirimo ir Lenkijos veiksmy atzvilgiu; pasiruo$imas Lietuvos ir Lenkijos
deryboms Kopenhagoje 1925 m. ir netgi tu problemy atspindZiai abiejuy
Saliy vidaus gyvenime.

Siame skyriuje parodoma, kaip Lenkijos diplomatai uz Lenkijos inte-
resy pazeidima Klaipédoje stengési ispresti savo naudai daugelj klausimuy:
iSgauti Lenkijos rytinés sienos pagal Rygos taikos sutarti pripazinima Va-
kary valstybése, likviduoti Rytuy Galicijos problemg, padalyti neutraliaja
zong tarp Lietuvos ir Lenkijos nauja demarkacine linija, pagal ia nusta-
tyti abiejy $aliy valstybine siena, paliekant Lenkijai Vilniy, iSreikalauti,
kad Lietuva tai pripaZinty ir pan. Veikale nusviestos Lenkijos diplomatu
pastangos paveikti Klaipedos konvencijos sudarytojus ir jtraukti i ja Len-
kijos reikalavimus: suteikti jai laisva priéjimg prie Klaipédos, laisva
tranzita per Lietuva, iSskirti specialig zong Klaipédos uoste, suteikti jos
atstovui vieta uosto taryboje, priversti Lietuva garantuoti, jog ji vykdys
konvencijg (p. 118). Konvencijos autoriai, atsizvelgdami j tai, kad TSRS
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ir Vokietija taip pat galéjo pareiksti identiskus reikalavimus, taip pat i
tai, kad Lietuvos delegacija kategoriSkai pasisaké prie$ iSimtis Lenkijai
ir galéjo nepriimti tokios konvencijos, i Lenkijos pretenzijas neatsizvelgé.
Jos interesus tam tikru mastu garantavo nuostatai dél Nemuno interna-
cionalizavimo ir leidimo juo plukdyti miska. Veikale pabréziamas skirtu-
mas tarp Ambasadoriy konferencijos 1923 m. vasario 16 d. nutarimo ir
Klaipédos konvencijos. Pastaroji vertinama kaip didelis lietuviu diploma-
tijos laiméjimas.

Ketvirtajame skyriuje autorius skaitytoja iveda i diplomatijos uzkuli-
sius, kur matyti, kaip Lenkijos politikai sunerimo dél Lietuvos vyriausy-
bés siekimo pasinaudoti Lenkijos susidoméjimu Klaipédos uostu ir at-
naujinti Vilniaus problema. Susirtipine Lenkijos diplomatai atkakliai rei-
kalavo didZiujuy valstybiy pareiskimo, jog Vilniaus klausimas galutinai
issprestas 1923 m. kovo 15 d. Ambasadoriy konferencijos nutarimu ir ne-
gali bati daugiau svarstomas. Matyti ju nusivylimas, Zygiams nepasisekus.
Pabréziama mintis, kad Lietuva palaiké Anglija, kurios pasiilymu buvo
sudaryta N. Devio komisija. Anglija gyné Lietuva nuo Lenkijos skundy,
jog Lietuva nevykdysianti konvencijos nuostaty. Kariu ji atsisaké daly-
vauti bendrame didziujy valstybiy pareiSkime dél Lietuvos projekto al-
naujinti Vilniaus klausima. Anglijos atstovas pirmasis, kur kas anksciau
negu kiti, pasirasé Klaipédos konvencijg. Verta démesio paskelbta Lenkijos
archyvy medZiaga apie pasiruosimg Lietuvos ir Lenkijos deryboms Ko-
penhagoje, neoficialias V. Petrulio derybas su Lenkijos vyriausyhés at-
stovais.

Penktajame skyriuje (,,Klaipéda — Lietuvos respublikos dalis”) nusvie-
C¢iami politiniai ir ekonominiai Lietuvos sunkumai Klaipédoje. Visas dé-
mesys skiriamas Lietuvos vyriausybés bei jos atstovy Klaipédoje ir vietos
vokieciy, taip pat Lietuvos ir Vokietijos santykiams. Bandoma nubrézti
Lietuvos ir Vokietijos santykiuy vystymosi kreive: iki 1935 m. Klaipédos
krasto seimelio rinkimuy Lietuvos vyriausybés ,griezto kurso" politika,
atkaklios pastangos organiskai jjungti Klaipéda i Lietuvos sudétj, atviras
priesinimasis Vokietijos uzmacioms. Auksciausias jtampos taskas — E. Noi-
mano ir T. Zaso bei ju bendrininky teismo procesas. Rinkimai parodé, kad
nebylus Vokietijos taikstymasis su Klaipédos priklausymu Lietuvai baigesi,
prasidéjo jos suvereniteto apribojimas, aspiracijy zlugimas. 1938 m. pabai-
ga — Lietuvos kapituliacijos pradzia.

Lietuvos santykiy su Vokietija raida gyvai doméjosi Lenkijos politiniai
sluoksniai, tikédamiesi, kad Lietuvos ir Vokietijos santykiy blogéjimas
sumazins jtampq tarp Lietuvos ir Lenkijos. Jy nuomone, Lietuvos visuo-
mené turéjo jsisamoninti, kokia pavojinga Lietuvai Vokietija ir kokie bus
kovos dél Klaipédos rezultatai. Ta doméjimasi autorius atskleidzia vienu
ryskiu faktu: numatomai Lietuvoje kurti visuomeninei organizacijai
(.Klaipédai remti draugija"), turéjusiai tapti antivokiSkos propagandos
centru Lietuvoje, Lenkijos uzsienio reikaly ministerija per Lenkijos kon-
sulatg Karaliauciuje buvo paskyrusi 300 Amerikos doleriy (p. 188).
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Lemtingiems 1939 m. Klaipédos krasto istorijos jvykiams skirtas pas-
kutinysis, SeStasis veikalo skyrius (,Klaipéda 1939 mety kovo ménesi").
Cia nu§vie¢iamas hitlerinés Vokietijos ruosimasis Klaipédos aneksijai. Toks
fonas ypac iSrySkina Lietuvos vadovy posiki suartéjimo su Lenkija kryp-
timi (p. 238—239), bet, kaip pazymi autorius, Lenkijos uZsienio politikos
klaidos ketvirtajame de$imtmetyje neleido staigiai jos pakeisti, ypa¢ Lie-
tuvos atzvilgiu (p. 239—240). Remiantis Vokietijos Demokratinés Respub-
likos archyvine medziaga, smulkiai nusvie¢iamas J. Urbgio susitikimas su
J. Ribentropu 1939 m. kovo 20 diena. Autorius pazymi, kad, hitlerinei Vo-
kietijai spaudziant, buvo su$velnintas Lietuvos vyriausybés komunikatas
apie derybuy eiga, kad sujziléje hitlerininkai jspéjo Lietuvos vyriausybe
nemeginti sudominti Klaipédos klausimu uzsienio valstybiu vyriausybiy ir
apskritai vieSosios pasaulio nuomonés. Kreipdamiesi i didZiyjuy Europos
valstybiy vyriausybes, Lietuvos diplomatai pradydavo neprasitarti Vokie-
tijos atstovams, jog kreipési Klaipédos reikalu.

Sestajame skyriuje apibtdinta didziuju Europos valstybiu pozicija tuo
lemtingu lietuviy tautai momentu. Pranctzijos vyriausybé nereagavo i
J. Saulio (pasiuntinio Varsuvoje) ir E. Turausko (pasiuntinio Prahoje) de-
mars$a Pranctzijos ambasadoje VarSuvoje. Apsilankymo metu Lietuvos
atstovai neslépe, kad ju vyriausybeé tikisi Pranctzijos ir Anglijos pagalbos:
jei jos sulaukty, Lietuva visomis jégomis ginty savo nepriklausomybe.

I tolygy demarsa Anglijos ambasadoje Varsuvoje E. Halifaksas pranese
ambasadoriui, jog teks taikytis su Vokietijos prievarta Klaipédai (p. 261—
262). Veéliau Anglijos parlamente vyriausybés vadovai pazyméjo, kad
Anglijos vyriausybé Pabaltijo valstybiy atzvilgiu neturinti jokiy isiparei-
gojimuy. Autorius taip pat konstatuoja, kad, be uzuojautos, Lenkija nesu-
teiké Lietuvai jokios paramos, nors Klaipédos uzgrobimas sukélé jai didelj
nerimg: buvo aiSku, kad sekanti hitlerinés Vokietijos auka bus Dancigas
ir , koridorius" (p. 256).

Siame skyriuje isdéstoma, kokiy vertybiy neteko Lietuva, netekdama
Klaipédos, aprasoma Vokietijos ivestas rezimas, ekonominés gyvenimo
sglygos, nudvieciami tolesni Lietuvos santykiai su Vokietija. Ekonomineé
sutartis vertinama teigiamai. Skyrius baigiamas i$vada, jog Klaipéda buvo
langelis hitlerinés Vokietijos agresijai i rytus.

Miisy nuomone, autoriui labiausiai pasiseké ketvirtasis ir Sestasis sky-
riai. Juose iSkeltos problemos nagrinéjamos, remiantis iki $iol istorijos
moksle nenaudota gausia Lenkijos archyvy medziaga. Penktajame skyriuje
autorius neranda nieko teigiamo Klaipédos gyvenime, esant jai Lietuvos
sudétyje. Ekonomine Klaipédos padeéti nu§vietia, remdamasis Klaipédos
Prekybos ir pramonés rimy perdém neigiama 1928 m. pazyma. Tuo badu
skyriuje visai neatsispindi tai, kas pasiekta Klaipédoje 1923—1938 metais.
Autoriaus nenuoseklumas ypac iSryskéja Sestajame skyriuje, kur jis, kal-
bédamas apie Klaipédos atpléSima nuo Lietuvos, isskai¢iuoja, ko Lietuva
neteko kartu su Klaipédos krastu.
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Didziausias autoriui, kaip mokslininkui, priekai$tas — daznai akivaizdi
ikikarinés Lenkijos istoriografijos koncepcijy itaka.

Autorius nejsigilino i lietuviy mokslininky darbus, kurie moksliskai jro-
do, kad Klaipédos krastas yra lietuviy zemé!. Jis teigia, jog Klaipéda bu-
vusi jkurta senos kurSiy gyvenvietés vietoje (lyg kurSiai nebiity artima
lietuviams gentis), jog nuo XIII a. ¢ia vyko vokieciy ir lietuviy koloniza-
cija, tik su geroka lietuviy persvara (p. 11). Stengdamiesi pagrijsti panger-
manizmo idéjas ir revansisting Vokietijos imperializmo politikg Klaipédos
krasto atzvilgiu pana$iy teiginiy nuo 1921 m. laikési ir kai kurie Vokieti-
jos mokslininkai. Tokiy teiginiy laikési ir hitlerinés Vokietijos ideologai,
juos kartoja Vokietijos Federatyvinés Respublikos revansSistai.

Ne visuomet priimtinas autoriaus pozitris i Vokietijos jtaka Lietuvos
valdanciosioms sferoms. Antai jis teigia. kad, vykstant Lietuvos ir Lenkijos
deryboms Kopenhagoje ir Luganoje 1925 m., Lietuvoje stipriai veiké pro-
voki$kos orientacijos opozicija, kuri suzlugdé derybas (p. 142). Autorius
ivade pazymi, kad jis giliau neanalizuoja nei sudétingy Lietuvos ir Vo-
kietijos, nei Lietuvos ir Lenkijos santykiu (p. 8). AiSku, tai néra jo tyrine-
jimy objektas, bet reikéty turéti prie§ akis tu santykiy visuma, o kartais
ir detales, ypa¢, kad Klaipédos klausimas daznai su jais neatskiriamai susi-
jes. Tuomet autorius nekartoty senuy koncepciju apie Vokietijos itaka,
o matyty, kad Lietuvos atsisakymas politiniy, ekonominiu, kultiriniy san-
tykiy su Lenkija buvo lietuviy tautos kovos dél Vilniaus forma, kad bet
kokiy santykiy su Lenkija uzmezgimas jai reiSké Vilniaus iSsizadéjima.
Antra vertus, tai buvo Lietuvos burzuazijos ginklas prie§ stipresne Lenki-
jos burzuazijos konkurencija, vyriausybés apsisaugojimas nuo Lenkijos ki-
$imosi j Lietuvos vidaus reikalus. Kopenhagos ir Luganos deryboms ne-
reikéjo jokios Vokietijos jtakos ir kurstymo. Lietuviy tautos masés dery-
bose jziiréjo pavoju nacionalinei nepriklausomybei ir lengvai pasidave
politiniy burzuaziniy partijy itakai, aktyviai dalyvavo protesto mitinguose,
siunté protesto rezoliucijas laikra§¢iy redakcijoms, ministry kabinetui.
Prie§ susitarima su Lenkija pasisaké Lietuvos Komunisty partija. Visuo-
menés nuotaiky veikiamas, netgi isipareigojes Lenkijai tuometinis minist-
ras pirmininkas V. Petrulis neidriso perzengti riby. Juo labiau iki susita-
rimo nepriéjo ji pakeites L. Bistras. Toks poziiiris paaiSkinty ne vieng
autoriaus neatsakyta klausima. Antai p. 61, neatsizvelgiant i istorine tik-
rove, vienpusiskai nu$vie¢iama Lenkijos politiniy sfery politika, kaip sie-
kimas normaliy kaimynisky santykiy, o Lietuvos — sistemingas bet kokiy
santykiy su Lenkija ignoravimas, neigiamos situacijos sudarymas. Daug
gilesne prasme turéjo Lietuvos pastangos neprileisti Lenkijos prie Klaipe-
dos, negu aiskinama p. 145. Tai ne vien, kaip raSoma knygoje, ,macochis-
tine" kovos dél Vilniaus forma.

I Tautavic¢ius A. Klaipédos pilis. — Kn.: Lietuvos pilys. V., 1963; Lietuvos TSR
Archeologijos atlasas. V., 1977, t. 3. Priedai — 9 schema.
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Dideliy abejoniy kelia daznai kartojamas teiginys, kad didziosios Eu-
ropos valstybes Klaipedai skyré ne per daug démesio, kad jos, ypa¢ Pran-
cuzija, neturéjo konkrecios programos Klaipédos klausimu ir pan. (p. 42,
45, 57, 66, 67). Lietuviy tarybiniai istorikai R. Ziugzda, K. Navickas? irodé,
kad Klaipédai i$ pat pradziy buvo skirtas aiskus vaidmuo imperialistiniy
Saliy politikoje. Ji nulémé Vakary imperialisty organizuota intervencija ir
pilietinis karas Taryby S$alyje. 1919 m. Lietuvoje vyko kova dél Taryby
valdzios, ir apskritai imperialistinés valstybés nenoréjo lietuviy tautai
pripazinti teises sukurti savarankiska valstybe. Klaipédos krastas, atskyrus
ji nuo Vokietijos, 99-uoju Versalio taikos sutarties straipsniu buvo paves-
tas didziujy valstybiy — nugalétojy Ziniai. Minéti istorikai jrodé, kad Pran-
clzija sieke sudaryti salygas Lenkijai, savo svarbiausiai sajungininkei Ry-
ty Europoje, naudotis Klaipédos uostu pervezti karinéms medziagoms,
reikalingoms karui su Taryby Rusija, o prireikus ir su Vokietija. Ta pacia
proga, tenka pazymeéti, kad autorius, raSydamas apie Lenkijos siekima
isitvirtinti Klaipédoje, ypa¢ pabrézia ekonominius interesus. Jis visai ne-
mini tarybiniy istoriky akcentuojamo Lenkijos ir Pranciizijos militaristy
siekimo gabenti per Klaipéda strategines medziagas, vaidinusio ne maziau
svarby vaidmenj negu ekonominiai motyvai. Kaip tik tas momentas darosi
labai ai$kus, prisiminus , koridoriaus" ir Gdansko padéti.

Nepakankamai nu$viesta Lenkijos pozicija 1939 m., hitlerinei Vokieti-
jai atplésus nuo Lietuvos Klaipédg. Autorius teigia, kad Lenkijos parama
tuo metu buvo tik seime pareiks$ta uzuojauta Lietuvai (p. 257). Tuo tarpu
Lenkijos LR archyviné medziaga rodo, kad 1939 m. pavasari Lietuvos ir
Lenkijos santykiai labai pageréjo. Yra iSlikusi Lenkijos ministro pirminin-
ko ir uZsienio reikaly ministro J. Beko 1939 m. balandzio 17 d. instrukcija
Lenkijos atstovui Kaune F. Charvatui, kurioje jam pavedama pareiksti
Lietuvos uzsienio reikaly ministrui ir prezidentui, kad Lenkijos vyriausy-
be troksta veiksmingiausiai padéti lietuviy tautai iSsaugoti valstybine ne-
priklausomybe?®. Balandzio 18 d., papildant instrukcijg, pabrézta, jog, kal-
bantis su minétais asmenimis, reikia pazymeéti, kad Lenkijos vyriausybé
« .- neturi jokio tikslo jtraukti Lietuva i kokiag nors politine kombinacija"
ir Lietuvos vyriausybe turi pati nuspresti, kokiomis aplinkybémis jai bus
pageidautina Lenkijos pagalba* Lenkijos vyriausybés deklaracija Lietuvos
uzsienio reikaly ministrui J. Urbsiui buvo jteikta balandzio 18 diena.

Taigi Lenkijos vyriausybés deklaracija — ne uZuojauta Lietuvai sunkiu
metu, o konkretus zingsnis, turéjes jai suteikti didesnio tikrumo ir pasiti-
kéjimo.

Knygoje gausu smulkesniy diskutuotiny, nepakankamai ar visai ne-
pagristy teiginiy.

2Ziugzda R. Po diplomatijos skraiste. V., 1973; Navickas K. TSRS vaidmuo
ginant Lietuvg nuo imperialistinés agresijos 1920—1940 metais. V., 1966.

8 Archivum Akt Nowych (toliau — AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (toliau —
MSZ), t. 6122, 1. 28.

4 Ten pat, 1. 30.
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P. 47 autorius raso, kad 1921 m. geguzés 30 d. heimatbundininku susi-
rinkime pasakytose kalbose buvo teigiama, jog Lenkija Klaipédoje isigijo
bankg, namy bei kitokio nekilnojamo turto, ir tuos faktus vadina mela-
gingais. Tuo tarpu i$ Lenkijos konsulato Klaipédoje archyvinés medziagos
matyti, kad Klaipédoje Lenkijai neoficialiai priklausé akciné bendrové
.Terra", sudaryta Lietuvos pilie¢iy vardu, 1400 m? Zemés sklypas, gyvena-
mas 4 buty namas Ziuderhuk (Siiderhuck) gatvéje Nr. 6/7 (prie Danés),
trys mediniai sandéliai, kuriuos nuomojo , Liettikis" anglimg sukrauti. Visa
Lenkijai priklausantj turta tvarké stambus misko pirklys N. Naftalis.

Lenkijos uZsienio reikaluy ministerijos archyviné medzZiaga liudija, kad
Lenkijos vyriausybé buvo suinteresuota isigyti nuosavybe dar 1920 m.
ir véliau®. 1921 m. kovo ménesj Lenkijos uzsienio reikaly ministerijos at-
stovui Klaipédoje buvo iteiktas jgaliojimas pirkti nekilnojama turta. Nu-
tarta kuriame nors banke atidaryti einamajg saskaita, kad buty galima
atlikti pirkimo transakcijas, nelaukiant Varsuvos sutikimo?.

Nekilnojamojo turto jsigijimas praktiSskai reiSké Lenkijos meginima
isitvirtinti Klaipedoje.

Autorius, nors ir labai daug tam skiria démesio, taip ir neatsako i klau-
sima, koks buvo Vokietijos vaidmuo 1923 m., prijungiant Klaipéda prie
Lietuvos. Jo nuomone, Vokietijai buve naudingiau atsikratyti Prancuzijos
protektorato ir Klaipéda pavesti maZai ir silpnai Lietuvai, su kuria ateity-
je nebiisia sunku susidoroti. Tuo vadovaudamasi, Vokietija padéjusi Lie-
tuvai (p. 83). Tadiau toks principinis teiginys neparemtas dokumentine
medziaga. Knygoje iddéstyti 1919—1939 m. Lenkijos politiniy veikéjy
S. Agkenazio, J. Lukasevi¢iaus, V. Velhorskio, reakcingy istoriky Z. Bu-
deckio, V. Pobug-Malinovskio teiginiai, taip pat nepagristi faktais. Nore-
damas sustiprinti savo nuomone, autorius pateikia ir to meto vokieciy
publicisty spéliojimus, Ta¢iau nuomoné, kuri remiasi kity nuomonhémis, ir
nepagrista faktais bei dokumentais, taip ir nejrodo Vokietijos pozicijos.

Recenzijoje pazymeéti trikkumai, deja, nekelia veikalo mokslinio lygio.
Jie rodo, kad autorius nevienodai giliai pazvelgé i klausimy esme ir daznai
nuslydo paviriumi. Reikéty didesnés atsakomybés, rasant apie kity tauty,
ypac¢ kaimyniniy, praeitj. ,

Taciau, apskritai, knygoje skaitytojas ras daug naujos vertingos ar-
chyvinés medZiagos, platy pozitrj i nagrinéjama problema. Vertingi kny-
gos priedai.

Regina Zepkaite

5 AAN, Konsulat RP w Klajpedzie, t. 10, 1. 93, 99.
6 ANN, MSZ, t. 6138, 1. 61, 63, 72.
7 Ten pat, 1. 68—69.
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Materialy do dziejéw ziemi sejnenskiej, t. 2, Panstwowe Wydawnict-
wo Naukowe, Warszawa, 1975, 483 p., 1400+80 egz. (Biatystockie Towar-
zystwo Naukowe)

Pries kurj laikg paskelbtas Bialystoko Mokslo draugijos Jotvingiy
kompleksinés ekspedicijos darby pirmasis tomas, skirtas Seiny Zemés is-
torijai'. Jis iséjo kaip pirmasis tos draugijos darby tomas. Knygos redak-
torius varSuvietis archeologas, entuziastingas moksliniy leidiniy organiza-
torius Jezis Antonevicius. Redakcijos Zodyje rasoma, kad Seiny zemés
terminas néra istorinis, o tik nusakantis teritorijg, apimancig tuometine
apskriti?. Pirmojo tomo straipsniai skirti dkio, politikos, kultiiros istorijos
ir dialektologijos klausimams3.

Antrasis tomas i$é¢jo Bialystoko Mokslo draugijos darby 22-uoju nume-
riu. Jj redagavo Bialystoko muziejaus direktorius Janas Jaskanis. Leidi-
nyje nagrinéjami jvairis Seiny regiono istorijos klausimai. Plaéiausia
studija skirta liaudies verslams, medziaginei kultirai ir papro¢iams
tyrinéti. Pasigendama pirmojo tomo redakcijos Zodyje pazadéto straips-
nio apie lenky—Ilietuviy kontaktus, formuojantis nacionaliniam judéjimui
(mat, Seinai XX a. pradZioje buvo vienas lietuviy kultarinio gyvenimo
zidiniy). Apimamas laikotarpis nuo XVI a. iki pastaryjy deSimtmeciy.

A. Vendzkis studijos ,Seiny ezeryno miesteliai, jy istorija, raida ir
erdvines prielaidos" (p. 9—71) jvade raso, kad jo darbas yra kuklus inde-
lis j Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés teritorijos miesty istorijos tyrine-
jimus. Keturiy miesteliy (Berzniky, Krasnopolio, Punsko ir Seiny) istorijos
nagrinejamos tokiais laikotarpiais: 1) Zetpospolitos, 2) Simtmeciy sandi-
ros (XVIII a. pabaiga—XIX a. pradzia), 3) Lenkijos Karalystés, Ypac daug
démesio skiriama iSaikinti prieZastims, lémusioms miesteliy augimg ir
stagnacijg. Metas biity ir misy respublikos istorikams pradéti mokslinius
Lietuvos miesteliy kilmés, dkineés, kultdrinés ir demografinés raidos ty-
rinéjimus. Kol kas $ioje srityje dirba tik architektai, tyrinéjantys mieste-
liy urbanistikos raidg. Miisy urbanistikos istorijos tyrinétoju (M. Kleino,
A. Miskinio) darbus A. Vendzkis Zino ir jais naudojasi.

Stambiausia $io rinkinio pozicija yra VarSuvos universiteto docento
dr. M. Pokropeko studija ,Seiny zemé etnografiniu atzvilgiu" (p. 73—250).
[zangoje autorius nurodo Seiny Zemés vieta lenky—lietuviy—baltarusiy
etniniuose arealuose, apzvelgia lenky ir rusy XIX—XX a. tyrinéjimus. Cia

! Materialy do dziejéw ziemi sejneriskiej. Bialystok, 1963.

2 Per 1975 m. administracing reforma Seiny apskritis panaikinta ir jjungta i Suvalky
vaivadija.

3Visnevskis J. Seiny apskrities apgyvendinimo istorija XV—XIX a., Herbs-
tas S. Seiny miesto erdvinés schemos analizé, Zdancevicius T. Seiny apskrities tar-
més apgyvendinimo procesy fone, PSypkovskis T. Francisekas Balsevicius ir Seiny
bibliotekos XVIII a. grafinio ekslibriso kilmé, Vezchovskis M. Seiny mokyklos  auklé-
tinio Simono Konarskio veiklos ir jo revoliuciniy paziiry apibidinimas, Kalabinskis S.
Suvalky gubernijos, ypa¢ Seiny Zemes, valstie¢iy kova 1905—1907 m. revoliucijoje, L o-
sovskis P. Seiny Zemés valstybinés priklausomybés klausimas 1918—1920 m.

12 Lietuvos istorijos metrastis 1977 169



vertéjo paminéti ir keletg lietuviy autoriy poziciju*. Izangos pabaigoje
lie¢iami Seiny krasto etniniai pakitimai XIX—XX amziuje. Pateikiama
XIX—XX a. sandiiros Seinuy aps. gyventoju etninés sudéties lentelé (1)
pagal vals¢ius, ta¢iau nenurodomas Saltinis, kuriuo remiantis ji sudaryta.
Kaip nurodoma darbe, tyrinéti etninés gyventojy diferenciacijos jtaka at-
skiriems kultiiros reiskiniams atsisakyta dél dvieju priezas¢iy: 1) tiek len-
kai, tiek lietuviai priklausé vienai religijai, tai nulémé kalendoriniy, Sei-
mos ir visuomeniniy papro¢iuy bendruma, 2) abi etninés grupes priklausé
tai paciai valstybei ir tam pa¢iam administraciniam vienetui, buvo veikia-
mos tos pacios iikinés politikos (p. 79). Taciau, aprasant atskirus kultiros
elementus, etniniy savitumy parodyti nevengta.

M. Pokropekas nagrinéja Sias Seiny Zemés liaudies kultiros sritis: zem-
dirbyste, gyvulininkyste, statyba, gyvenamyjy namy interjerg, Seima, jos
papro¢ius ir apeigas. Autorius 1966—1968 m. ekspedicijose uzfiksavo ir
véliau apibendrino medZiaga apie pasirinktas tradicines kultiiros sritis,
ju likima $iame Simtmetyje. Darbas naudingas jau vien deél to, kad uzfik-
suoti tokie dalykai, kurie i greitai kintan¢io liaudies gyvenimo gali visai
isnykti. Pravers $is darbas lenky, lietuviy, net rusy ir vokieciy liaudies
kultdiros istorijos tyrinétojams, nes Sio rajono kultaros formavime dalyva-
vo ir minéty tauty atstovai, ¢ia kryziavosi jvairios kultirinés srovés.
~ Zemdirbystei skirtame skyriuje raSoma apie Zemévaldg, Valakuy refor-
ma, valstiediy prievoles dvarui feodalizmo laikotarpiu, apibiidinama tri-
lauké Zzemdirbystes sistema. Daugialauké sistema vyraujancia pasidare
XIX—XX a. sandiroje. Tuo patiu metu zagre pakeité pliigas, pintines
akec¢ias mediniais dantimis — réminés geleziniais dantimis. Aprasomi ari-
mo ir akéjimo bidai. Pateikiama dabartiniy (1968 m.) paséliy struktira
bendrai apskrityje ir atskirai keturiuose kaimuose. Apie senesnius laikus
tikslesniy duomeny neturéta. Nagrinéjamas zZieminiy ir vasariniuy javy
séjos laikas, pateikiami to laiko liaudiniai nusakymai. Lie¢iami apsirupini-
mo sekliniais javais, sejimo, augaly apsaugos bei gero buisimo derliaus
garantavimo budai. Juy, kaip teigia autorius, bita trejopu: maginiy, reli-
giniy ir racionaliyjy. Arimo, sejos, derliaus nuémimo technikoje per pas-
kutiniuosius penkiasdesimt mety jvyko dideliy pakitimu. Nuo javu kirti-
mo kalviy darbo (veliau fabriky) dantiniais pjautuvais XX a. pradzioje
pradéta pereiti prie dalgiuy, o paskutiniaisiais metais imta pjauti arkliais
ar traktoriais traukiamomis kertamosiomis. Greta jrankiy, darbo bidy
aprasomi ir atitinkamy darby paprociai. Arimo jrankiai iSnagrinéti de-

4 Apie Uznemunés dzikus, kuriy pietiné dalis jeina i Seinu apskritj, rasé J. Radziu-
kynas, Dzuki, — Wisla (Warszawa), t. 14, 1900. Vertimas: Radziukynas J. Dzikai. —
Dirva—Zinynas (Shenandoach, Pa.), 1904 balandis. Siame vertime nejdétas UZnemunés dzu-
ky paplitimo Zemeélapis ir (dél vietos stokos) paskutine pastraipélé apie krosnieCiy vyry
drabuzius. Pirmoji Sios apybrai?os pusé su J. ParanseviCiaus prieraSu apie autoriy ir jo
tyrinéjimus paskelbta: Dzikai. — Audra (Seinai), 1974, Nr. 2, I8 naujesnés literaturos mi-
nétini: Milius V. Punskie¢iy vestuviy papro¢iai.— Kn.: Liaudies kiryba. V., 1969, t. 1;
Stoskelidnas J Misykaimy architektira. — Ausra (Seinai), 1973, Nr. 19. )
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taliai, o kai kurie derliaus nuémimo jrankiai (dalgiai, ju astrinimo prietai-
seliai, grébliai) tik paminimi, apie jy konstrukcijas neuZsimenama.

Skyriuje apie gyvulininkyste taip pat akivaizdis § $imtmetj jvyke pa-
kitimai. Ji vysteési prekinio tkio linkme. Tiek XIX, tiek XX a. auginta tie
patys gyvuliai, tik 8iy amziy sanddroje jauciai pakeisti arkliais. Kito ir
gyvuliy (karviy, arkliy, aviy, kiauliy) veislés. Trilaukés sistemos laikotar-
piu gyvuliai buvo ganomi bendrai pidymuose, ganyklose, tarpumiskése
ir miSkuose. Tuo tikslu i$§ kaimo bezemiy buvo samdomas skerdzius. Jam
padédavo po nustatyta dieny skai¢iy piemenys — $eimininky vaikai, o jei
ju nebudavo — samdyti piemenys, kartais i§ Seiny gyventojy daugiavaikiy
Seimy. Sienaujama btdavo du kartus per metus — apie Petrines ir veélyva
vasarg. Atolg sukraudavo ant medinio pagrindo j kigius ir palikdavo, par-
sivezdavo ziema rogémis. Nuo XX a. pradzios karves, avis ir arklius prade-
ta ganyti individualiai. Senas ir dabar dar naudojamas prietaisas Sienui ir
Siaudams j tvartus neSioti yra rezginés (,rezginia"). Neuzmirsta ir liaudies
veterinarija, gyvuliy pardavimo bei pirkimo paprociai.

Dabartiné Seiny krasto sodybu i$vaizda ir formos susidaré XIX a. pa-
baigoje — XX a. pradzioje, t. y. skirstantis i vienkiemius. Dalis sodyby
liko senojoje kaimavietéje, tik centrinéje ir Siaurinéje dalyje visos sody-
bos buvo iskeltos i vienkiemius, Cia pastatai biidavo sustatomi apie ke-
turkampj kiema. Sodyboje paprastai bidavo 4—5 skirtingos paskirties
pastatai.

ISplanavimo atzvilgiu Seiny krasto valstie¢iy gyvenamieji namai jvai-
ris. ISskiriami keli jy tipai. Seniausio tipo namas susideda i§ dviejy pa-
talpy — priemenés ir pirkios. Tobulesniu laikomas namas i§ triju patal-
pu — pirkios, priemenés ir kamaros. Tolesnéje raidoje kamara tampa §va-
ria gyvenamaja patalpa, o ankstesnioji pirkia naudojama kaip virtuve.
Tuomet kamara kartais atitveriama priemenéje. Atskirg grupe sudaro dvi-
galiai simetriSki namai, kuriy viduryje yra dvi priemenés (seniau viena),
o abiejose ju pusése — po tris ar keturias patalpas. Idomu, kad $io krasto
miesteliuvose buvo namuy su didziuoju kaminu viduryje, j kurj badavo su-
vedami gretimy patalpu krosniy dumtraukiai. Gaila, kad studijos autorius
nesiémeé aiskinti Siy namy atsiradimo Seiny kraste. Juk tokio tipo namai
buvo paplite Vakary, Centrinéje Europoje ir Rytu Pabaltijo vakarinése
teritorijose. Vieng gyvenamojo namo tipa autorius sglyginai pavadino
lietuvisSku. Tai trijy daliy namas su priemene bei virtuve viduryje ir abie-
jose ju pusése esanciomis gyvenamosiomis bei podélinémis patalpomis.
Vertéjo nurodyti §io tipo namo ir atskiry jo patalpy vietinius pavadinimus.
Labiausiai paplites asimetriSkas namas su kvadratiniu vidaus padalijimu
ir centre esancia apSildymo sistema.

P. 147—148 rasoma apie jdomy Seiny krasto statybos reiskinj — keleto
tkiniy trobesiy sustatymg U raidés forma po vienu stogu. Autorius daro
teisingg prielaidg, kad tai ne vienkiemiy laikotarpio reiSkinys, o islikusi
senesniy gyvenvieciy forma. Ta¢iau jo apraSytos sodybos pavyzdys i§ O$-
kiniy kaimo laikytinas i$imtimi. Tai Vinco Pajaujio sodyba. Siy eiluciy au-
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toriui 1968 m., renkant etnografine medziaga Seiny kraste, teko bati mi-
nétoje sodyboje ir taip pat atkreipti démesi i Sios sodybos ikiniy pastatu
kompleksg. Savininko teigimu, seniau tie pastatai stovéje atskirai. Jo se-
neliui pripirkus zemés ir émus auginti daugiau gywvuliy, jie buve sujungti
priestatais, uzdedant naujg bendra stogag, mat, noréta padidinti patalpy
skaifiy. Tai liudyty ir tvarty dalis, kurios sienos padarytos i§ molio, bei
tarpinés patalpos tarp svirno ir tvarty plano konfigiracija, nebiidinga se-
najai kaimo statybai. Taigi §iuo atveju pastaty sujungimas po vienu stogu
laikytinas XIX a. antrosios pusés tikio intensyvéjimo rezultatu.

Kur kas vienodesni Seiny kraSto tkiniai trobesiai. Klojimas simetriskas:
viduryje yra grendymas, o abiejose jo pusése — Salinés. Jo yra keletas at-
mainy. [domiausi, autoriaus nuomone, kluonai su peludémis, pristatytomis
uzpakaliniame fasade, ties grendymu. Tokie pastatai paplite lietuviy gy-
venamoje teritorijoje. Galima pridurti, kad tokiy klojimy buvo ir Alytaus,
Lazdijy bei Varénos rajonuose.

DaZniausiai pasitaiko vienos patalpos svirny su jéjimu galiniame fa-
sade ir priesvimniu, paremtu dviem stulpais. Yra ir su durimis Soniniame
fasade; jie vienos ar dviejy patalpuy.

Toliau nagrinéjama statybiniy medziagy igijimo ir apdorojimo bidai,
sienoju sujungimas kampuose ir sienos viduryje, pamatai, dury staktos,
languy rémai, stogo konstrukcijos, $iaudinio bei skiedrinio stogo klojimas,
puoSyba, sieny apkalimas lentomis. Ty dalyky aprasymas rodo autoriaus
akyluma, sugebéjimg isSskirti senuosius ir vélesnius statybos biidus. Seiny
aps. siaurinéje dalyje trilko medzio statybinés medziagos, taciau buvo
tam reikalui tinkamo molio. Dél to jau XIX a. pradéta statyti dkinius
pastatus molio sienomis. (Tokiomis sienomis kiniy trobesiy yra ir Lazdi-
ju raj. kaimuose).

RaSant apie architektiirg, kartais reikéty ir matmeny. Pavyzdziui, p. 173
minima, kad senosios dvisluoksnés durys buvusios zemesnés ir platesnés,
o filinginés — siauresnés ir aukstesnés. Skaitytojas, nemates tokiy dury,
negali tiksliau jsivaizduoti juy dydzio.

Neuzmir$o autorius ir statybos paproc¢iy: pamatinio rentinio padéjimo,
vainiko iSkélimo ir jkurtuviy.

Skyrius ,Namo vidus" pradedamas ap$ildymo ir maisto gaminimo jren-
gimy (mirio, viryklos, duonkepés ir Sildomosios krosnies, kamino) nagri-
nejimu. Toliau aptariami baldai: stalas, suolai, lovos, miegamieji suolai,
lopsial, skrynios, kuparai, indaujos, rank$luostinés. UZzsimenama ir apie
ju kiréjus — amatininkus sentikius rusus, vokieéius, zydus; kai kuriuos
paprastesnius baldus pasidarydavo patys valstieCiai. Duodama jvairios
paskirties mediniy, moliniy ir pintiniy rakandy apzvalga. Tiek apie baldus,
tiek apie rakandus rasoma kaip apie interjero dalis, nurodoma ju laikymo
vieta, funkcijos, apibiidinamos formos, tac¢iau detaliau jie neanalizuojami.
Skyrius apie interjerg baigiamas patalpy funkcijy, puoSybos pakitimy
dabartiniu metu apZvalga.
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Taip pat nagrinéjama $eima, jos paproéiai ir apeigos. Siame kraste nuo
seno egzistavo dviejy, trijy karty mazoji $eima. Pagal valstybine ir tra-
dicing teise naujos valstieciy $eimos sukiirimas buvo kartu ir naujo uki-
nio vieneto sudarymas. Tai buvo atlickama dviem bidais: 1) atiduodant
vienam i$ vaiky visg {ikj arba jj padalijant vaikams, 2) iSmokéjus vai-
kams pinigais, Gkiniu inventorium bei gyvuliais. Nauja Seimg kuriant,
ypa¢ dukteriai vyra parenkant, didelés jtakos turédavo tévai. Ieskota
partnerio (-és) i§ panaSaus pasiturimumo tkio. Susipazjstama per darbus,
ju pabaigtuves, pasilinksminimus, giminiy vestuves. Toliau rasoma apie
vedybinj amziy. Jdomis autoriaus pastebéjimai apie moralines ir kitas
besituokianciyjy savybes, i kurias atsizvelgdavo tiek jie patys, tiek ju
tévai, tiek kaimo gyventojai, apie uzkurio, marcios adaptacijg naujoje
vietoje. Dabar partnerio (-és) pasirinkimas priklauso grynai besituokian-
¢iujuy kompetencijai, tévai — tik pataréjai. Rediau naudojamasi ir pirslio
paslaugomis; seniau jis buvo bitinas vestuviy personazas net ir tuomet,
kai vaikinas ir mergina jau biidavo susipaZine. Apragoma buitiné pasi-
rengimo jungtuvems puse, kiti veikéjai (pajauniai, svocia), jy funkcijos,
jungtuviy dienos apeigos, valgiai ir gérimai, sugraztai ir atgraztai. Neuz-
mirstas ir jsinijimo paprotys, pasitaikes bevaikése Seimose. Kartais rei-
kéty didesnio detalumo, pvz., p. 220 minimas orkestras, taciau nenurody-
ta jo sudétis.

Is kity Seimos paproc¢iy nagrinéjama vaiko gimimas, krikstynos, vaiky
auklejimas, laidotuvés. Skyrius baigiamas mintimi apie $eimos paprociuy
siauréjimg dabartiniu metu,

Kaip auk$ciau minéta, autorius kartais nurodo ir etninius liaudies kul-
taros savitumus. RaSoma, kad lietuviy apgyventame Zagary kaime rugia-
pjutes pabaigtuviy vainikas blidavo pinamas i§ varpu. Palaikius keletg
dieny namuose, jis nuneSamas j klojimg ir numetamas tarp pédy (p. 109).
Remiantis A. Polujanskio 1854 m. iSleistu darbu ,Lenkijos Karalystés
misky apraSymas", pabréziama jog lietuviai valstieCiai labai mégdavo
arklius (p. 119). P. 223 minimas lietuviy vestuviy jaunosios pirsliui mez-
giniais papuoStas rankSluostis su jrasSu ,PirSlys melagis” (pirmasis Zodis
nuraSytas klaidingai).

Z. Filipovic¢ius straipsnyje ,Seiny mokyklos XIX a. pirmojoje puséje,
nuosavy leidiniy duomenimis”, remdamasis 11 juy paéig mok§lo mety
pabaigos progomis iSleisty leidinéliy, ankstesniais tyrinéjimais ir archy-
vine medziaga (p. 251—280), nagrinéja vaivadijos mokyklos (1825.—~
1830), apygardos mokyklos (1833—1835) ir gimnazijos (1835—1839) veﬂg-
Ia. Lie¢iama minéty mokykly organizacinés sistemos raida, mokiniy skai-
Ciaus dinamika, mokytojy sudétis, apibidinami bibliotekos fondai ir mo-
kymo priemonés, mokykly vidaus tvarka. Pabaigoje pateikiami Seiny
mokykly keturiy auklétiniy — revoliucionieriaus S. Konarskio (gim. Dap-
kiskiuose, dab. Alytaus raj.), 1863 m. sukiléliy C. Akordo (Accord) ir
K. BzZozovskio, botanikos profesoriaus J. Aleksandrovi¢iaus — veiklos
bruozai.
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J. Sumskis straipsnyje ,I§ 1864 m. valstiec¢iy reformos istorijos Seiny
kraste" (p. 281—297) raSo apie reformos eigg ir rezultatus.

Z. Tomc¢onek straipsnis pavadintas ,Seiny krasto valstieCiu pasiprie-
sinimas keliy taisymo prievolei 1935 m., remiantis teismo medziaga"
(p. 299-—306). Tai stichinis valstie¢iy pasiprieSinimas Lenkijos sanacinei
valdziai. Bruzdéjimas buvo ekonominio pobudzio, nukreiptas prie§ per
didelj valstie¢iy apkrovima prievolémis. Tiesioginé judéjimo priezastis —
keliy taisymo prievolés padidinimas. ValstieCiai atsisakydavo vykdyti Sig
prievole, grazindavo j vals¢iy prievoliy pranesimo lapelius, kaimy susirin-
kimuose buvo agituojama prie§ keliy taisyma. Skelbiami 5 dokumentai —
apskrities komendantaros bei policijos pranesimai apie §i bruzdejima.

M. Kolenda straipsnyje ,Slaptasis mokymas Antrojo pasaulinio karo
metais Seiny kraste" (p. 307—332) pazymi, kad 1939 m. mokslas prasidéjo
beveik visose Seiny krasto mokyklose. Triko mokytojy. Kai kurie ju
buvo mobilizuoti, kiti nespéjo grizti i atostogy. Ty pat mety rugséjo 13 d.
Seinus okupavo hitleriné kariuomené. Mokyklos buvo uzdarytos. Moky-
tojai émé slapta mokyti vaikus namuose ar savo butuose. Mokoma buvo
ir po to, kai 1940 m. balandzio 7 d. okupantai dalj mokytoju arestavo ir
isvezé i koncentracijos stovyklas. RaSoma apie mokymo priemones, me-
todus.

Straipsnyje pateikiama Ziniy apie lietuviskas mokyklas. Iki 1939 m.
spalio 12 d. Seiny kraste veiké apie 17 lietuvisky mokykly. Punske dirbo
trys lietuviai mokytojai, kitur —po viena. Mokytojais buvo studentai ir
gimnazijy vyresniyjy klasiy mokiniai. Veliau jos buvo uzdarytos, o ju
patalpas uzémeé kariuomene ir kariné administracija. Vietos gyventojai
kreipési i Suvalky mokykly, krasto tarejus, Gumbinés kraSto valdytoja,
ta¢iau atsakymas buvo neigiamas. Vaikus moke patys tévai. Tik nedau-
gelis vaiky, peréje sieng, mokesi Lietuvoje (p. 317—318).

J. Koval¢yko ir V. Monkevi¢iaus straipsnis .Hitleriniy okupantu te-
roras Seiny kraste" (p. 333—374) paraSytas remiantis archyvine ir skelbta
medziaga. Seinus hitlerininkai priskyré Rytprisiams. Pirmiausia okupan-
tai i§ Sios teritorijos pradéjo iskeldinti Zydus, paskui lietuvius ir rusus.
Dalj zydy Lietuvos vyriausybé priémé j savo teritorija; hitlerininkai, ate-
me turtg, juos atvaré iki sienos. Lietuvius ir rusus sentikius, vadinamus
filiponais (piliponimis), hitlerininkai verté keltis i Lietuva. Po to imta
iskeldinti lenky valstiecius. ISkeltyjy tkiai buvo perduodami vokieéiams
kolonistams. Beveik i§ kiekvieno kaimo po keletg Zmoniy buvo iSveita
i priver¢iamuosius darbus Vokietijoje. Keletas Simty lenky inteligenty
uzdaryta i koncentracijos stovyklas. 1939—1944 m. hitlerininkai sunai-
kino 446 Seiny krasto zmones, Sudeginta kaimy. Gyventojams buvo uz-
deétos griidy, mésos ir kitokios duoklés. Okupanty teroras sukélé gyvento-
ju pasiprie$inima. Kovési pogrindinés veiklos grupés, partizany biriai.
Straipsnio gale pateikiamas Seiny apskrityje 1939—1944 m. nuzudyty
asmeny abecélinis sgrasas, jame nurodyta pavardé, vardas, amzius, uzsi-
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émimas, gyvenamoji vieta, kur ir kada nuzudytas. Tarp juy yra ir lietuvis-
ky pavardziy. '

H. Majeckis straipsnyje ,Liaudies valdzios pirmieji metai Seinijoje
(1944—1947)" (p. 375—391), pazymi, kad tais metais Seinai ir ju apylinkes
priklauseé Suvalky apskri¢iai. Pirmieji liaudies valdZios organai Seinuose
buvo sukurti 1944 m. liepos ménes;, baigti sudaryti ty pac¢iy mety lap-
kritj. 1944 m. gruodZio ménesj Lenkwy darbininky partijos organai buvo
isteigti Seinuose, Gibuose ir Krasnopolyje. Kartu vyko Zemés reforma.
Seiny apskrities teritorijoje buvo 14 dvary: penki ju paversti valstybi-
niais tkiais, kity Zemé iSdalyta valstie¢iams. Liaudies valdzia buvo kuria-
ma vykstant aStriai politinei kovai.

I. Ivaneco straipsnio ,Sentikiai ir jy kultiros tradicijos Seinijoje"
(p. 393—429) pradzioje pateikiami duomenys apie sentikiy bendruomeniy
susidaryma Rusijoje, apie ju skilima i dvi $akas — kuniginius ir bekuni-
gius (pajurinius), ju atvykimg XVIII a. j Seiny krasta. Autorius pazymi,
kad vietos sentikiy kalba budinga rusy Pskovo 3nekty grupei (Velikije
Luky apygardai). Nagrinéjama seiniskiy sentikiy tarpusavio, religiniai
santykiai (jie priklausé feodosijie¢iy sutarimui), caro valdzios prievarti-
nés pastangos palenkti juos j pravoslavybe. Si politika buvo pakeista tik
po 1863 m. sukilimo. Pirmojo pasaulinio karo metais sentikiai buvo pri-
versti evakuotis  Rusija. 1941 m. kovo ménesj, hitlerininky spaudziami,
beveik visi persikélé i Lietuva (Siuo metu dauguma persikeléliy gyvena
Klaipédoje). Po karo tik nedaugelis grjZo j Seiny krasta.

J. Syrynska straipsnyje ,,Seiny krasto pasiekimai per Liaudies Lenkijos
trisdeSimtmetj" (p. 431—454) pazymi, kad dauguma $io krasto gyventojy
(i8 viso 22,4 tukst.) uzsiima zemdirbyste. Nagrinéjama Zemdirbysté, mis-
kininkyste, transportas, rysiai, prekyba, buty iikis, $vietimas, sveikatos
apsauga, sportas ir turizmas, tolesnés raidos perspektyvos.

Straipsniy santraukos — rusy ir angly kalbomis. Leidinys iliustruotas
nuotraukomis, ypac gausiai etnografiné studija. Knygos pabaigoje yra
pavardziy ir geografiné rodyklés.

Leidinys vertingas ne tik Seiny krasto istorijai nusviesti. Seiny kras-
tas, esgs etniniame paribyje, teikia duomeny lenky—lietuviy, i$ dalies ir
kity tauty santykiy raidai iSaiskinti.

Vacys Milius



