
LIETUVOS  TSR  MOKSLU  AKADEMIJA
ISTORIJOS  INSTITUTAS

LIETUVOS  TSR  ISTORIJOS  PR0BLEMINE  MOKSI.INE  TARYBA

LIETUVOS
ISTORIJOS
METRASTIS

1976  METAI

=:i:as

LEIDYKLA  „MOKSLAS" . VILNIUS  .  1977



INSTITUTE  OF  HISTORY
OF THE  ACADEMY  OF  SCIENCES  OF THE  LITHUANIAN  SSR

THE  SCIENTIFIC PROBIEMICAL BOARD
OT THE  HISTORY  OF  THE -LITHUANIAN  SSR

THE  YEAR-BOOK
OF  LITHUANIAN  HISTORY

1976

VILNIUS

INSTITUT  FUR  GESCHICHTE
DER  AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN  DER  LITAUISCHEN  SSR

PROBLEMISCHER-WISSENSCHAFTLICHER  RAT
FUR  GESCHICHTSFORSCHUNG  DER  LITAUISCHEN  SSR

JAHRBUCH
FUR  LITAUISCHE

GESCHICHTE

1976
VILNIUS 1977



AKAAEMHfl HAyK /\MTOBCKOH CCP
HHCTHTyT }ICTOPRIH

HAyHHbm  COBET  HO  HpOBAE+MAM  RlcTOpHH  AHTOBCKOH  ccp

EXEroAHMK
FTCTOPFTFT

AFTTBbl
roA  1976

®
H3AATEAbcTBO  «MOKCAAC»  . BHAbHIOC  .. 1977



Redakcine    kolegija

I:3ts:r¥;eEE±Pe¥nsE££fi±S#]yJ:t|;taA¥d#:EK;K¥£;Ad¥£Cvy!SEa:k:;
Bronius       ` VAITKEVICIUS
Regina     ZEPKAITE

r.        redaktorius),
aktoriaus      pava-

EXEroATiHK  HCTopHH  ^}ITBbl.  roA  ig76
Ha   ^HTOBCKOM   fl3blKe

M3AaTe^bcTBo   «MOKCAac»   ^IITCCP,   r.   BII/ibHroc,   1977   I.

LIETUVOS   ISTORIJOS   METRASTIS,   1976

Redaktore   A.    Bendoriene.    Vir§elis   dailiininko   R.    Dichavi€iaus.    Meninis    redaktorius   A.    Zvilius.    Tecbniine
redaktore   A.   Vai€itinaite.   Korektores:   G.   Za5eizinskiene,   D.   Baratinskiene

18   Nr.   1213
I)uota    rinkti     1977.VIII.4.    Pasira§yta    spausdinti     1977.XII.14.     LV     13049.     Popierius:     spaudos    Nr.     1,     form.
?OX90[/i6.     12,87    sp.    1„     16,53    apsk.    I.    I.    Tirazas    1500    egz.    Kaina    2    rb    50    kp.    Leidykla    „Mokslas",    Vil-

nius,    Sierakausko    g.     15.    SpaLusdino    „Vaizdo"    sp.,    Vilnius,    Strazdelio    g.     1.    Uzsakymo    Nr.   -2476.

10604-227
M M 854(10)-77 Z-77

©  LTSR  MA  Istorijos  institutas,   1977



LIETUVO,S   ISTORIJOS  METRA5TIS.   1976  METAI.   VILNIUS,  ¢977
EXErQAHHK  HCTOprm  ^HTBbl.   roA  1976.   BH,M>HIOC,   ig77

REOENZIJOS,   APZVAL00S,   ANOTA0IJOS

I.  I e in p e r t a s.  Fa§istinis rezimas  Lietuvoje.  „Mintis".  Vilnius,  1975,  200  p.,  7000 egz.

Fa§izmas  kruvina  deme  ±e].o  i  inoni].os  istori].a.  Jo  recidyvai  neofa§izmo  pavidalu  te-
bera  gyvi  ir  mtisu  dienomis.  Todel  suprantamas  tas  didziulis  demesys,  kuris  fa§izmo  isto-
rijos  problemu  tyrinejimui  skiriamas  mdst!  §aly].e  ir  uzsienyje.

thygsaTa]rabuuspe!]nnaiaas±:upi::tuakr:§i°€e±gp±:°±i:eFv%:t£±i+i:e:.i:uado7er€.aeuct%:]¥s°J.tayTianej[;i±:t=3:3¥:
®,

fa§izmo  atmainq  ir  pirma  karta  mtisu  istoriografijoje  megina  konkre€iai  nurodyti  ne  tik
tautininku  politinio  rezimo  bendrybes  su  klasikiniais  ano  meto  Italijos  ir  Vokietijos  fa-
5istiniais  rezimais,  bet  pakymi  ir  jo  skirtumus.

Knyga   para§yta   skaitytojq   patraukian€iu   poleminiu   stiliumi.   Jos   strukttira   taip   pat
patogi:  medziaga  padalyta  ne  tik  i  skyrius,  bet  ir  i  poskyrius,  kurie  padeda  susirasti  at-
sakyma  i  klausima.   Autorius   savo  Inintis  desto  nuosekliai  ir  sklandziai.   Skaitytojui  pir-
miausia  primenama  bendroji  fa§izmo  istorija,  i§ai§kinama,  kas  gi  yra  fa§izlnas  (p.  17-35|,
po  to  nagrinejamas  tautininku  ate].imas  i  valdiia,  ju  teorines  koncepci].os  ir  politika,  ives-
tasis    politinis    rezimas,    pazymimas    Komunistu    parti].os    vaidmuo   kovo].e   pries   fa§izma
(p.  36-197).  Taigi  tiek  turiniu,  tiek  forma  I.  Lemperto  knyga-grafts  populiarios  „Lie-
tuvos  istorijos"  serijos  leidinys.

Populiari  seri].a  leidiniui  teikia  savu  privalumu,  bet  gali  buti  ir  atskiru  jo  trtikum`t
priezastimi.  Tai  pasakytina  ir  apie  I.  Lemperto  knyga.  Del  populiaraus  jos  pobddzio  kny-
goje   beveik   nera   istoriografines   dalies.   Autorius   tik   simboli§kai   uzmezga   polemika   su
3sivaizduo].amais  oponentais,  kurie  i  klausima  „Ar  buvo  Lietuvo].e  la§izmas?"  megintq  at-
sakyti  neigiamai   (p.  3-7).  Ta€iau  tokiu  oponentu  isivaizduoti  nereikia.  Jie  yra  ir  savo
pozicija  desto  solidziose  knygose.  Cia  turime  galvoje  opcnentus  ne  i§  burzuazijos  stovyk-
]os   (apie   juos   atskira   kalba),   bet   svarbiausia   Lenkijos   hiaudies   Respublikos   istorikus
nagrinejan6ius  Vidurio  ir  Rytu  Europos  kra§tu  politing  istorija,  taip  pat  atskirus apibendri-
namojo  pobtidzio  tarybiniu  istoriku  leidinius.

Kaip  Zinia,   Lenkijos  istoriku  darbuose,  ypa6  P.   Losovskio  monografijoje,  atskleidzia-
mos  tautininku  simpatijos  fa§izmui,  ta€iau  I.u  ivestas  Lietuvo].e  politinis  rezimas  apibtidi-
namas  kaip  policinis  biurokratinis  ir  autoritarinis 2.  Tiesa,I.  Lempertas  viena  karta  nurodo
P.  Losovskio  knyga,  bet  nieko  neuzsimena  apie  autoriaus  koncepcija,  nepolemizuoja  su  ja.

I  Berzinskaite   A.   Istori].os   pamokas   atskleidziant.-„Komunistas",1976,   Nr.   6,
P.  79-#ktatury w Europie  Sr6dkowo-Wschodnej   1918-1939.  Konferenc].a  naukowa w Insty-

tucie  Historii   Polskiej   Akademii   nauk  2-3.   XII.1971.   Wroclaw-Warszawa-Krak6w-
Gdahsk,  1973,  236  p.;  i o s s o w s k i  P.  Kra].e  baltyckie  na drodzie od demokrac].i parlamen-
tamej do  dyktatury  (1918-1934`.  Wroclaw-Warszawa-Krak6w-Gdahsk,  1972, 304 p.;  8 o-
rej sza  J.  W.   Wlochy  a  tendenc].e  faszystowskie  w  krajach  baltyckich    1922-1940.-
„Kwartalnik  historyczny",   1974,  Nr.   1,   p.  73.
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Mtisu  tarybinej.e  literattiroje  taip  pat  yra  pareik§taL  nauju vertinimu.  Antai  „Visuotines
istorijos"  de§imta].ame  tome,  „Antrojo  pasaulinio  karo  istori].os"  tre€iajame  tome  Lietuvoje,
Latvijoje  ir  Esti].oje  1940  in.  nuversti  reakciniai  politiniai  rezimai  vadinami  ne  fa§istiniais,
bet  profa§istiniais.  Pirma  kartq  taip  jie  pavadinti  „Tarybu  Sajungos  Didfiojo  Levynes  karo
istori].os"   pirmajame   tome.   „Tarybines    istori].os    enciklopedijos"    straipsnyje    „Fa§izmas"
apie  ano  meto  Austri].os,  Lenkij\os,  Rumuni].os,  Pabaltijo  valstybiu  reakcinius  diktatGrinius;
rezimus  pasakyta,  kad  jie  turejo  fa§iino  bruozu 3.

Populiario].e  knygoje,  suprantama,  galima ir  nenurodyti  literattiros,  su  kurios  teiginiais,
autorius   nesutinka.   Pakanka   argumentuotai   i§destyti    savo   pozici].a.    Ta€iau   toks   atvejis
velgi  turi  viena  „silpnybe",  nes  palieka  „ramybeje"  oponentu  argumentacijQ,  neatskleidzia
].os  spragu,   ir   istoriografijoje   pareik§ta  kita   nuomone   fakti§kai   lieka  nepaneigta.   Klausi-
mas  darosi  atviras  tuo  labiau,  kad  fa§izmo  savoka  publicistikoje  ir  istoriografi].o].e  neretai
yra  painiojama.   Ne  tik   „kai  kas"   nelabai   isivaizduoja,   kas   gi  yra  tasai  fa§izmas   (p.   6)r
bet   ir   daznam   publicistui   fa§izmas -tai   kiekvienos   politines   reakci].os   sinonimas.   Sitai.
taikliai  savo  veikaluose  pastebi  P.  Toljatis  ir  P.  Datas 4.

Su  marksistiniu   fa§izmo   sayokos   supratimu   I.   Lempertas   skaitytoja   supazindina   po-
skyryje  „Kas  gi  tasai  fa§izmas"  (p.  27-34).

Pacitaves   i§   G.   Dimitrovo   prane§imo  Kominterno   VII   kongresui   marksistini   fa§izmo
klasinio   turinio   apibndinimQ   („fa§izunas   yra   atvira   teroristihe   reakcingiausiu,   1abiausiai
§ovinistiniu,  labiausiai  imperiallstiniu  finansinio  kapitalo   elementu  diktatnra"),   I.  Lemper-
tas  ji  laiko  klasikine  fa§izmo  definici].a,  nusakan€ia  „tai,  kas  svarbiausia,  sudaro  fa§istines,
diktattiros   esme"   (p.   33).   Su   tokiu    autoriaus    tvirtinimu    nesinoretu    sutikti.   Mineto].i
G.   Dimitrovo   prane§imo   citata   tera   tik   mat.ksistines   fasizmo   definici].os   dalis   ir   todel`
fa§izmo  esmes  ji  pilnai  nenusako.

Noredami   suprasti   fa§izmo   esme,   t.   y.   tai,   kas  fa§izma   skiria   nuo   kitu   reakcini.I
politiniu  ].ude].imp  ir   kitu  teroristiniu  burzuazijos  diktattiros  formu.   privalome  imti  vise
marksistini  apibrezima  i§tisai,  taip,  kaip  ].i  suformulavo  Kominterno  Vykdomo].o  Komiteto
XIII   plenumas    1933   metais:    „Fa§izmas   yra   atvira   teroristine   reakcingiausiL|,   labiausiai
imperialistiniu   finansinio   kapitalo   elementu   diktattira.   Fa§izmas   stengiasi   uztikrinti,   kad
smulkiosios  burzuazijos  mases  btitu  monopolistinio  kapitalo  atrama,  ir  apeliuoja  i  pusiau-

:uvy:i°esm::::¥,u:±ai;¥::St:LFe€±ras'p::s::inj:`rkbut:'±tara::¥::iE:t±ELays::65.deklasuotusdidziujumies-
Sio  apibrezimo  i§takos  siekia  1923  in.,  kai  Klara  Cetkin,  darydama  pranesima  Komin-

terrio   Vykdomo].o   Komiteto   Ill   i§plestiniame   plenume,   pasisaLke   pries   supaprastintq   nuo-
mone,   kad  fa§izmas   esas  tik  nezabotas  burzuazijos  teroras.   „Priklausomai  nuo  konkreciu.
vienos  ar  kitos  §alies  salygu,-pabreze  K.  Cetkin,-fa§izmas  turi  skirtingu  bruoztI,  taeiau
du  bruozai  I.am  bddingi  visur:   tai,  pirmiausia,  tariamai  revoliucine  programa,  nepaprastai'
meistri§kai  priderinta  prie  pla€iausiu  visuomenes  masiu  nuotaikL!,  interest|  ir  reikalavimt|p
ir,  antra,  labai  grubus,  Ziaurus  teroras" 6.  Kartu  K.  Cetkin  nurode,  kad,  nors  fa§izmo  so-
cialine  baze  yra  smulkiaburzuazine,  taeiau  I.is  tarnau].a  stambiajai  monopolistinei  burzua-
zijai  ir  fa§istine  diktatdra  savo  klasiniu  turiniu  yra  labiausiai  reakcingu  stambiosios  mo-
nopolistines  burzuazijos  sluoksniu  valdzia.

Tolesne  istorijos  raida  vis  naujais  duomenimis  patvirtindavo  ir  dabar  patvirtina  toki.c>i
pozitirio  i  fa§izmo   esme  mokslini   pagristumq.  Neatsitiktinai   fa§izma   analogi§kai   apibrezia_
ir   „Mokslinio   komunizmo"   Zodynas,   kuriame   skaitome:   „Fa§izmas -kruvina   teroristine.

3  14cTopHH   BeAHKori   OTeqecTBeHHofl   BoriHI,I   CoBeTCKoro   Coro3a.    1941-1945,   T.    1.   M.,,

1960,   c.   252,   255;    HCToplm   BTopoH   RElpoBori   BofiHbl.    1939-1945,   T.   3.   HaqaAo   BoriHbl.
HOAroTOBKa   arpeccHH   IIpoTIIB   CCCP.   M.,    1974,   c.   365-369;    BcermlpHaH   HCTopHH,   T.    10.
M.,   1965,   c.  98;    CoBeTCKaH   HCTopHqecKaH   3HlprKAoneAIIH,   T.    14.    M.,    1973,    c.    975.

4  To^bHTTH    11.    ^eKI|IIH   o   dyalHH3Me.   M.,1974,   c.11-12;   AaTT    P.11.    MHTep-
Hal|HOHaA.   OqepK   HCTopHH   KOMMyHIIc"tlecKoro   ABHxeHHH.   1848-1963.   M.,   1966,   c.   199.

5  ®arlnl3M,   OHacHacTb   BoriHEI   H   3aAaqH   KOMMyHHc"tlecKori   IIapTHH.   Te3HCBI,   HPHHjl-

TEle  XIII  nAeHyMOM  HKKH  Ho  AORAaAy  T.  KyycHHeHa.-8  KH.:   XIII  HAeHyM  MKKM.   CTe-
HorpadyHTlecKHfl  oTqeT.  M.,1934,  c.  589..

6  I]eTKHH    K.    HacTyllAeHHe   dyallm3Ma   H  3aAaqH  HPoAeTapHaTa   (AOKAaA  T.   K.   IieT-
KHH  Ha  paclllHpeHHOM  H^eHyMe  Mcno^KOMa  KormlllTepHa).  M.,  1923,  c.   14.
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labiausiai   reakciniu,   §ovinistiniu   ir   agresyviu   i§naudotoji5ku   klasil|   btiriu   diktattira,   Pa-
8±'±=^dytna,^P=^#9re5.±xo..Si..Sap_i_ta.I±_zmo..±r±i6=-.°frri5.-irfti-=i-akiir=€±-dii-k`ta:=rugs`±foruEr`|a§u}LzniEa`su+sakfr]¥aa#
S`:nv,°Annp!:ne:=!S,,:I.§!:fs_~S_I_lT_I___i,iFTPIpakap±qm.il_.g.ausia_gy_veil-;ji--i;iiiifi,--irsti:.1-tia::£riSii
Vkan].daQnnen],=,jna:ir±]aasen]!I^.S^a.V.?^.,S7uq=Pfli_P¥i_in_o_±!i_Zuoti`:il_p`ollifiiir-i-if si_iii{i;|i;::;:#i:£i:ou:i;i
ff.oS  Sai]vfv.ark.o5  jnferesajs" 7  (Pabraukta  mtist{.-M.  I.).  Pastarasis  pozymis  i§skiria  ir  neofa-slzme  ls  |valrlu  ultrade§iniujt!  radikaliu  ir  ekstlemistiniu  politinit!  sroviu  bei  organizaciju.
Siuolaikinio  fa§izmo  atstovai  yra  „tie  ultrade§inie].i,  teroristines  diktattiros  §alininkai,  kurie
apeliuoja  i  liaudies  mases,   moka  nukreipti  ju  politini  aktyvumQ  kapitalistinei  santvarkal
ginti" 8.

I.  Lempertas  taip  pat  pritaria,  kad  ,,masinei  bazei  fa§izmas  skiria  nepalyginti  daugiau
demesio,  negu  visos  kitos  burzuazijos  diktatdros  formos"   (p.  35),  taciau  5ia  fa§izmo  ypaty-
be  laiko  lygiareik3me  su  kitais  jo  bluozais.

Imdamasis   nagrineti   tautininkt!  politini   rezimQ   Lietuvo].e,   autol.ius  svarbiaLusia   akcen-
tuoja  tai,  kad  bendros;9s  fa§izmo  savybes  skirtingose  §alyse  pasireiskia  savaip.  Kiekvien¢
tautininku  politinio  rezimo  neatitikimQ  iprastiniam  fa§izmo  standartui  I.is  vadina  fa§istines
diktattiros  Lietuvoje  ypatybe.

Recenzuojamoje  knygoje  randame  nurodytas  svarbesl?iQsias  tautininku  politinio  rezimo
ypatybes.    ,

Skirtingai  nuo  Italijos  ir  Vokietijos,   kur  fa§istinis  I.ude].imas  praside].o  tarp  deklasuo-
tti,   karo  demoralizuotu  smulkiosios   burfuazi].os   elementt!  bei  liumpenproletaru,   Lietuvoje
jis  susiformavo  ne  kaip  smulkiaburzuazinis.  Nuo  pat  pradziq  Cia  jis  ejo  ne  „i§  apa€ios",
ne   „i§   kaires",    o   „i§   de§ines"    I...I    Tai,   kad   lietuvi3kasis   fa§izmas   neturejo   masines,
hazes  smulkio].oje  burzuazi].o].e,  leme  ir  fa§istu  keliQ  i  valdziQ.  Jie  negalejo  uzgrobti  val-
dzios,   remdamiesi   masiniu   I.udejimu,   kaip   Itali].o].e. ir   Vckietijoje,   del   to   griebesi   slapto
sQmokslo,   kur±   nakti   ivykde   karinirikt!   grupe,   pana§iai   kaip   Bulgarijoje   1923   n].   birze-
lio  men.   (p.  54).

Klasikinio   faL§izmo   §alyse,   ypa€  Vokietijoje,   ypatinga   reik§me   buvo   teikiama   antika-
pitalistinei    demagogijai.   Hitlerininkai   save   vaizdaLvo   kapitalizmo   prie§ais,    savo   partijq
pavadino   nacionalsocialistine.   Tautininkai   Lietuvcje   venge   pla€iau   panaudoti   toki   kozi-
ri   (p.   58).

Lietuvoje   fa§izmas,   neturedamas   pakankamai   tvirtu   poziciju,   stengesi   remtls   visuiuib
burzuazijos  frakcijomis   (p.   68).

Atsilikusioje  Lietuvoje,  kur  pramones  koncentracija  I,uvo  nepalyginti  menkesne,  negu,
sakysim,   Vokietijoje,   o   fa§istt!   valdzios   pozicj].os   daug    silpnesnes,    valstybes    ki§imasis
i   ekonomini   gyvenima,   bandymai  reguliuoti   ekonomikQ  buvo  ne  tokie  ryztingi  ir  labiau
riboti,  kaip  Vokieti].oje.  Bet  bendra  tendencija,  nors  ir  maziau  ry§ki,  buvo  ta  pati  (p.  82).

Lietuvos   miesto   burzuazija   buvo   nestipri,   ir   ji   nei§vengiamai.   turejo   susijungti   su
buozija  ir   dvarininki].a,   kad   bendromis  jegomis   stiprintu  fa§istu  valdziQ.   Tat  buvo   svarbi
fa§istinio  ,r.ezimo   Lietuvo].e   ypatybe   (p.   82).   Ilgainiui  miesto   burzuazijos   vaidmuo   didejo,
fa§istu   rezlmas  vis   labiau   orientavosi  i   stambiosios   pramonines  bei  prekybines   burzuazin
jos  monopo]i].u  reikalus   (p.   90).

Normalios   kon].unkttiros   s3lygomis  tautinir`.kai   sugeb€jo   laviruoti,   remdami   Cia  vien3,
Cia  kits   burzuazi].os   frakcijQ,   daugiau   ar   maziau   i§r€`.ik5dami   ne   tik   monopolijt},   bet   ir
kitu   burzuazi].os   sluoksniu   interesus   I...I.   Prasidejus   krizei,   fasistu   ekonominiai,   taip   pat

.  ®          .         .         1            , I.Isocialiniai  bei  politiniai  resursai  sumenkejo,   sumazejo  galimybes  Irianevruoti.  Pa'€ios  kapi-
talistu  klases  viduje  paa§trejo  prie§talavimai.  K]asine  fa§izmo  baze  siaurejo,  tautininkai  vis
pastebimiau   orientavosi   i   reakcingiausius   stalr.biojo,    monopolistinio    kapitalo    sluoksnius
(neuzmir§dami,   Zinoma,   ir   stambiu].u   Zemvaldfiu).   Smulkesniu   Zemvaldziu   interesu   buvo
maziau   paisoma   (p.   90).

Tautininkai   labai   daug   demesio   kreipe   i   valstie€ius,   kuriu   didziule   dalis-beveik
80 000 -priskirtina   kaip   tik   viduriniams   sluoksniams.   Tad   bendra].a   prasme   galima   sa-
kyti,  kad  tautininkai   ejo  nacistt!  ir  Musolinio  juodmar§kiniu  pramintais  takais,  t.  y.  ypa-
tingq   reiksme   teike  viduriniu   sluoksniu   mulkinimui.   Bet,   kalbant   konkre€iau,   pastebimas

7  Hayqllblfi  KOMMyHH3M.  CAOBapb.  IloA  peA.   aKaA.  A.   M.   PyMflHI|eEa.   M„   1975,   c.   370.
8  3apoAOB     K      CylHHoCTb    Heoq)allm3Ma    H    HeKOTOpble    BollpocBI    TaKTKKH    KOMMy-

Hlic"tlecKoro  AFHxeHrm.-B  KH.:   CoBpeMeHHblri   a)amueM:   ero   o6,unqHe  H  6opE6a   c   HHM.
Hpara,   1975,  c.   14.
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ir  svarbus  skirtumas -miesto  viduriniams  sluoksniams  tautininkai  skyre  kur  kas  mafiau
demesio   (p.   92).

Fa§izmo  lietuvi§ko].o  varianto  socialines  ekonomines  sferos  ypatumai:  finansinis  kapi-
talas  Lietuvoje  ilgainiui  susiformavo  ir  eme  vaidinti  nemaza  vaidmeni,  bet  lemiamu  Po-
ziciju.  neuzeme.   Del  to  LKP  CK  pler:iumas,   1938  in.  apibbdindamas  fa§istu  valdzios  Lietu-
voje  klasini  turin±,  pabreze,  kad  tai  „atvira  teroristine  labiausiai  reakciniu,  1abiausiai  §o-
vinistiniu  ir  labiausiai  grobuoni§ku  stambiojo  kapitalo  elementu  diktatdra"   (p.   101-102).
Kadangi   apibtidinti   Lietuvos   stambu].i   kapitala   kaip    imperialistini   bdtu    neteisinga,   tai
LKP  CK  I.i  apibtidino  kaip  grobuoni§ka   (p.   103).

Igyvendindami  savo   politinius   idealus,   tautininkai   susiddre   su   sunkumais   I...I.   Del
to  politine   sistema   nemazai   metu   su   tan  tikrais  vingiais   buvo   pertvarkoma  fasistiniai.S
principais.  Kai  kurie  tautininku  veiksmai,  bent  pirmajame  etape,  pilnai  neatitiko  ju  idealu,
buvo   kompromisiniai.   Taigi,   nors   politine   tautininku  doktrina  anaiptol  nebuvo   originali.
fa§istinio   rezimo   politine  organizaci].a   Lietuvoje  turejo   nemazai   saLvitumu   (p.   113).   Fa§is-
tu  klika  nesusikonsolidavo  iki  pat  pabaigos,  kova  tesesi,  kol  fa§izmas  Zlugo  (p.   117).

]`TesugebejQ    i§ugdyti   masinio   I.udejimo,   fa§istai   iki   1936   in.  tai   bands   kompensuotl
bendradarbiavimu  su  kitomis  parti].omis,  siekdami  i§  I.u  itakoje  esan€iu  masiu  susiformuoti
lyg  ir  netiesiogine  baze.  Sitai  bu\vo  derinama  su  pastang-omis  konsoliduoti  visas  burzuazijos
grupes.   Tai  buvo  svarbi  Lietuvos  fa§izmo  ypatybe   (klasikinis  fa§izmas  nepripazista  jokiu
partiju,   i§skyrus  fa§istine;   p.   117).

Tautininkai  savo  tikslo  nepasieke -nei  minetu  partiju  masiu  nelaimejo,  nei  burzua-
zijos   nesukonsolidavo   (p.   119).   Tai,   kad   fa§istams   nepasiseke   suvienyti   sau   artimiausiu
klasiniu   jegu,   buvo   dar   viena   fa§istinio   rezimo   Lietuvoje   ypatybe    (p.   120).   Fa§izmo
klasines   bazes   susiaurejima.s   ketvirto].o   de§imtme€io    viduryje,    netekus   dalies   buozijos
paramos,   bylo].o   apie   fa§izmo   kracho   pradzia,  o   opoziciniu   partiju   atstovu   pasitelkimas
i  vyriausybe  (1939)  reiske,  jog  fa§istinis  rezilr.as  atsiddre  prie  bedugnes  (p.   121).

Fasizmo  ir  militarizmo  sajunga  Lietuvoje  turejo  savu  ypatybiu.  Lietuvos  fa§izmo  sis-
temoje  militarizmas  nevaidino  tokio  vaidmens,  kaip  senas  militaristines  tradicijas  tureju-
sioje   Vokieti].oje   I...I.   Grobuoni§ka   fa§izmo   prigimtis   Cia   reiskesi   kitaip.  Nepaisant   di-
dziuliu  propagandinio  aparato  pastangu,  kariuomene  nebtivo  visi§kai  integruota  i  fa§istine
sistema  (p.   137-138).   Tautininkai  taip  pat   nesugebejo   sukurti  masinio  smogiku  tipo  te-
roro  organo,  ir  §itai  buvo  viena  i§  Lietuvos  fa§izmo  ypatybiu   (p.   140).

Tautininkai   neskelbe   genocido,   ju  §ovinizmas   nesireme   rasizmo   teorija.   Tautininkus
varze  ir  labai  stiprios  tautiniu  mazumu  burzuazijos  kapitalo  pozicijos  pramoneje,  preky-
boje,   finansuose.   1§   esmes   fa§istu   diktattira   Lietuvoje   tan   tikru   mastu   i§rei§ke   ir   §ios
burzuazijos  interesus.  Pastaroji  fa§istinio  rezimo  Lietuvoje  ypatybe  dare  itakos  tautininku
nacionalizmui   (p.   155).

Iki   galo  monopolizuoti  ir  unifikuoti  dvasinio   §alies   gyvenimo,   taip   pat  masines  ko-
munikacijos  priemoniu  fa§istams  nepavyko.  Tai  buvo  viena  lietuvi§kojo  fa§izmo  ypatybiit
(p.   161-162).   Tautininkai   nesugebejo  net   savo   partijos   paversti  masine.   Ir  pati  partija
nebuvo  pakankamai  patikima  (p.   165).

Fa§istu  vyriausybe  nebuvo  monolitine,   ivairiu  burzuazi].os  frakci].u,  orientaciju  veike-
jai  vienas  su  kitu  konkuravo,  o  tai  leme  ivairius,  kartais  skirtingus  vyriausybes  nusista-
tymus   (p.   169).

Atskleisdamas    §iuos   tautininku    politinio   rezimo   skirtumus    nuo    klasikinio    fa§izmo,
autorius   praturtina  mdsu  istoriografija  nagrine].amu  klausimu.   Tik  tokiu  atveju  jau  ne-
bepaLkanka  iprastiniu  argumentu  fa§izmui  irodyti,  nes  atvira  stambio].o  kapitalo  diktattira,
antikomunizmas   ir   politinis   teroras-ne   fa§izmo   atradimas   ir   ne   jo  monopolis.   Dar  iki
atsirandant  fa§izmui,  V.  Leninas  1910  in.  rage  apie  dvi  burfuazi].os  sukurtas  valdymo  siste-
mas,  du  I.os  kovos  pries  darbininku  I.udejima  metodus,  kurie  Cia  pakei€ia  vienas  kita,  Cia
susipina   ivairiais   deriniais:   „Tai   pirma,   prievartos   metc.das,   atsisakymo   nuo   bet   kuriu
nuolaidu  darbininku  jude].imui  metodas,  visu  Senuju  ir  atgyvenusiu  institutu  remimo  me-
todas,   nesutaikinamo   reformu  neigimo   metodas   I...I.   Antrasis   metodas,-metodas   „1ibe-
ralizmo",   Zingsniu,   daromu  politiniu  teisiu  i§sivystymo  linkme,   reformu,   nuolaidu  ir  t.   t.
1inkme   [...I.   Pere].imai   nuo   prievartos    sistemos    prie    tariamuju    nuolaidu   sistemos   yra
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btidingi   visu   Europos   §aliu  istori].ai   per   pastarQ].a   puse   §imtmeeio   ir   ivairios   §alys   dau-
giausia  i§vysto  to  ar  kito  metodo  taikyma  per  tan  tikrus  laikotarpius" 9.

Recenzuo]..amos  knygos  privalumai  ir  kai  kurios  spragos  padeda  geriau  suprasti,  kodel
minetuose    sa]unginiuose  ,.Ieidiniuose     Pabalti].o   valstybiu    (Lietuvos,    Latvijos   ir   Esti].os)
reakciniams  politiniams  rezimams  1939-1940  in.  apibndinti yra  panaudota  gana  dialekti§ka
profa3izmo  sayoka  (autorius,  deja,  apie  jQ  savo  nuomones  neparei§ke).

Taigi,   tyrinejant   fa§izmo   Lietuvoje   problemQ,   padaryta   nemaza.   Didelis   ina§as   Cia
priklauso  I.   Lempertui.   Ir  vis  delto  dar  negalime  laikyti  darba   baigtu.   Btitina  toliau   gi-
|inti  1926-1940  in.  Lietuvos  istori].os  faktu  teorini  iprasminimQ,  taip  al-gumentuoti  i§Vadas,   \if i j
kad  jos  kuo  nuosekliau  derintusi  su  nau].ausiais  marksizmo  mokslo  teoriniais  teiginiais.

I.  Lemperto  knyga  „Fa§istinis  rezimas  Lietuvo].e"-populiarus  leidiny§  ir,  suprantama,
daryti  priekai§tu  autoriui,  kad  I.is  tQ  ar  kit¢  klausimQ  nepakankamai  i§samiai  i§nagrinejo,
neturime  pagrindo.  Ta€iau  mintys,  kurios  kilo  skaitant  recenzuojama  knygq,  manau,   gali
padeti  autoriui  ir  kitiems  fa§izmo  problemos  tyrinetojams  plesti,   gilinti  savo  teiginiu  pa-
grindimQ.   Norisi   palinketi   autoriui   greta   §ios   populiarios   knygos   pateikti  visuomenei   ir
monografini   darbQ,   kuriame   btitu  visapusi§kai   atsakyta   i   istoriografi].oje   i§kilusius   klau-
simus.

Mindaugas  T a in o § i d n a s

A.   Raktinas.   Klasiu  kova   I.ietuvoje   1940-1951   metals.   „Mokslas".   Vilnius,   1976,
216   p.,10000   egz.

Klasiu  kovos  klausimas   kelia  ne  tiktai   pla€iosios  visuomenes,   bet  ir  mokslo   susido-
mejimQ.  Visapusi§kai  nei§nagrine].us  §iu  klausimu,  negalima  pilnai  atskleisti  ir  socializmo
ktirimo   respublikoje  proceso.   Klasit!  kovos   patyrimo   studijavimas   ir   apibendrinimas   turi
neabejotinQ  praktine   reik§me   daugeliui  3aliu,   kurioms  socializmo  ktirimas  dar  pries  akis.
Niekada   taip   nei§ry§ke].a   burzuazi].os  klasinis   ribotumas,   antiliaudinis   veikimas   ir   tautos
nacionaLliniu  interes¥  i§davyste,  kaip  pereinamuo].u  i§  kapitalizmo  i  socializma  laikotarpiu.

Klasit|  kova  musu  respubliko].e  pereinamuo].u  i§  kapitalizmo  i   socializma  laikotarpiu,
vykdama  kaip  desningas  rei§kinys,  ture].o  kai  kuriu  ypatumu.  Tie  ypatumai  priklause  pir-
miausia  ne  tiek  nuo  klasiu  kovos  a3trumo  ir  formu  ±vairoves,  kaip  teigia  autorius  {p.  4),
kiek  nuo  to,  kad  respublikos  darbo  inones,  kurdami  naujQ  visuomene,  galejo  pasinaudoti
broli§ku   tarybiniu   respubliku,   suktirusit!   socializmo   pagrindus,   visapusi5ka   pagalba   bet
patirtimi.

Iki   §iol   sukaupta   gausi  medziaga   ivairiu   pavidalu --dokumentais,   atskiromis   knygu-
temis,  stiaipsniais,  grozine  literattira -yra  pasiekusi  skaitytojQ.  Tos  medziagos  pagrindinis
privalumas  yra  tai,  kad  I.i  labai  prieinama  folma  demaskuoja  lietuviu  burzuaziniu  nacio-
nalistu  nusikalstama  lietuviti  tautai  veikla.   Ta€iau   iki   §iol   mes  pasigedome   apibendrina-
mo].o  pobddzio  darbu.  Tai  padaryti  emesi  A.  Raktinas.  Autorius,   remdamasis  gausia  fak-
tine  medziaga,   atskleidzia  ivairias  klasiu  kovos  formas,   partijos  ir  tarybines  vyriausybes
prieT?nes   burzuazijos   pasiprie§inimui   slopinti.   Jis   ±tikinamai   demaskuo].a   lietuviq   bur-
fuaziniu   nacionalistu-emigrantu   pastangas   nusiimti.   kaltQ   uZ   nusikalstama   lietuviu   tautai
veikla  vokie€iu  fa§istu  okupacijos  metals,   uZ  banditinio  pogrindzio  organizavima  pokario
metais  ir  jo  Ziaurumus.

Mnsu  respublikoje  vykusios  klasiu  kovos  istori].oje  pereinamuo].u  i3  kapitalizmo  i  so-
cializmQ  laikotarpiu   galima  i§skirti  tris  paLgrindinius   etapus:   1)   socializmo  ktrimo  pradzia
1940-1941  in.,  2)  Didysis  Tevynes  karas  ir  3)  liaudies  tikio  atstatymaLs  ir  socializmo  ktiri-
mas  1945-1951  in.  I tokius  etapus  ir  suskirstyta  recenzuojamo].i  knyga.

Autorius  p.egristai  parodo,  kad  1940-1941  in.  buvo  taikaus  so€ializmo  ktirimo  metai,
kai  nuverstos  isnaudotoju  klases  ir  seno].o  rezimo  §alininkai  tik  telkesi  ginkluotai  kovai
ir   lauke   patogaus   momento   I.a   pradeti.   Del   tuo   metu   susidejusit!   nepalankiu   vidaus   ir
tarptautiniu  aplinkybiu  kontrrevoliuci].a  venge   ginkluotos  kovos,  lauke  fa§istines  Vokieti-
jos   uZpuolimo,   kaip   patogaus   momento   pereiti   prie   atviros   ginkluotos   kovos   pries   Ta-
rybu  valdziQ.

9  Leninas  V.I.   Ra§tai,   t.16,   p.   320.
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Knygoje  pabreziama,  kad  „[. . .I  liaudyje  susikaupe  tiek  daug  neapykantos  fa§istiniam,
plutokratiniam  rezimui  ir,  prasidejus  revoliucijai,  visa  tai  pl.asiverze  galinga  jega.  Darbo
Zmones  buvo  pasiryze  ne  tik  igyvendinti  kra§te  demokratizma,  bet  ir  panaikinti  kapitalis-
tine   santvarka.   Pries   liaudies   jega   nuverstosios   burzuazines   klases    buvo    bejeges,   pri-
blok§tos  ir  iki  karo  nedriso  prie§intis"   (p.   18).  Autorius  visi§kai  teisingai  parodo  Lietuvos
darbo  Zmoniu  lemiamq  vaidmeni  socia]istineje  revoliucijoje -jie  i§kovojo  pergale.  Ta€iau
nereikia  uzmir§ti  ir   prie5o   stovyklos.   Lietuviu   burzudzija   nei   ekonomi§kai,   nei   politi§kal
nebuvo  vieninga.   Didziausius  prie§taravimus  burzuazi].os  s'tovykloje  sukele  kra§to   gyvenl-
mo  fa§izavimo  pasekmes.  Raudonosios  armijos  igulu  buvimas  Lietuvoje,  vykes  antrasis  pa-
saulinis   karas,  taikus   revoliucijos   vystymasis   demoralizavo   lietuviu   burzuazijQ.   §tai   de'L
ko   lietuviu   burzuazija   negalejo   aktyviau   prie§intis   nei   socialistinei   revoliucijai,   nei   so-
cializmo   ktirimui.

Vertinant   daugeli   ivykiu   bei   rei§kiniu,   I-eikia   rasti   pagrinda,   kuriuo   remtusi   visi
vertinimai.   Toks  pagrindas,  vertinant   1940  in.   ivykius,  turetu  btiti  klausimas,  koks  buvo
revoliuciios   pobtidis   nuo   pat   jos   pradzios.   Autorius   neabejo].a,   kad   nuo   pat   1940   in.
birzelio   ±vykiu   revoliucija   buvo   socialistine.   Daugumos   k.itu   to   meto   ivykiu   vertinimai
yra  pajungti  §iai  pagrindinei  koncepci].ai,  ta€iau  ne  vi3uoniet  I.ie  yra  pakankamai  precizi§ki
ir  i§samns.  Antai  autorius  ra§o,  jog  buvo  labai  svarbu  „kuo  skubiausiai  paleisti  politinius
kalinius,   nes   fa§istiniai   reakcionieriai   galejo   su   jais   fizi§kai   susidoroti"   (p.   20).   Visi5ka.i
nepaneigiant  fizinio   susidorojimo   galimybes,   Ieikia   pabr€Zti,   kad  politiniai  kaliniai,   ypac
komunistai,   Liaudies   vyriausyt,ei   buvo   reikalingi   kaip  didele   naLujojo   gyv.enimo   ktirimo
jega,   kaip  i§tikimi  klasiu  kovoje  uzsigrndine  Zmones,   pasiryze  nuosekliausiai  ±gyvendinti
politinius  ir  socialinius  ekonominius  pertvarkymus.  Autoriui  reikejo  pabrezti,  kad  Lietuviu
tautininku   sajunga   (kitos   burzuazines   politines   paLrti].os   neveike   nuo   1936   in.)   ir   visos
burzuazines  organizacijos  ture].o  btiti  nedelsiant  uzdarytos,   kaip  kontrrevoliucijos  Zidiniai.
Tai   buvo  susije   su  revoliucijos  socialistiniu  pobtidziu.

Klasiu  kovos  klausimai  yra  nepaprastai   sudetingi.   Priemones,   kuriu  emesi  partija  ir
tarybine  vyriausybe,  buvo  teisingos,  1aiko  padiktuotos.  Viena  tokiu  priemoniu  buvo  kontr-
revoliuciniu  elementu  i§tremimas  i§  respublikos  karo  i§vakarese.  Sudetingomis  aplinkybe-
mis  teko  dirbti  Zmonems,  kuriu  dauguma  neturejo  reikiamo  pasirengimo  ir  Ziniu.  Ta€iau
jie  Zinojo,   uZ   ka   kovoja,   gerai   pazino   savo   klasinius   prie§us,   buvo   kupini   entuziazmo.
Klaidu  ir  kai  kuriu  negatyviniu  rei§kiniu,  slopinant  klasinio  prie§o  prie5inimQsi,  nepavyko
i§vengti.   Partija  I.uos   paLsmerke.

Si¢  problema  autorius  gvildena,  pateikdamas  i§  esmes  negatyvt±  jos  vertinima  (p.  27).
Todel   liko   neatskleistas   svarbiausias   dalykas -kaip  valdzios   !gyvendinamos   priemo-

nes   prisidejo  prie  klasinio   prie§o   slopinimo  ir  hitlerininku  agenttiros   silpninimo.  Yra  Zi-
noma,   kad   Vilniuje   ir   Kaune   buvo   likviduoti   kontrrevoliuciniai   naLcionalistq   veikimo
ceritrai.  Tai  yra  faktai,  su  kuriais  negalima  nesiskaityti.

Klasiu  kovos   Lietuvo].e   1940-1941   in.,   kaip  ir   kitais  laikotarpiais,   negalima  visapu-
si§kai  nu§viesti,  nei§nagrinejus  ir  nepanaudo].us  didziulio  kitu  tarybiniu  respubliku  sukaup-
to   patyrimo,   neatsiivelgus  i  ju  visapusi3ka  pagalba  kurianeiai  socializma  lietuviu  tautai.
Proletariato   diktattira  vykdo  ne  tit  slopinaLmQja  funkci].a„   bet  ir   tikine,   kulttirine,   aukle-
jam¢jQ.   Nuo   pastaruju   funkciju   sekmingo   igyvendinimo   daug   priklause  ir   klasiu  kovos
a§trumas  bei  mastas.

Knygos  autorius  yra  Zinomas  kaip  Didzio].o  T6vynes  karo  istorijos  tyrinetojas.  Del  to
ir   skyrius,  lie€iantis  karo  metus,   para§ytas  kompakti§kiau.   Parodoma,  kad  karo  pradzioje
lietuviu   burzuaziniai   nacionalistai  visaip   reme   plie§3,  pade].o   jam   naikinti  tat,   ka  darbo
Zmones  buvo  .pasiekQ  tarybiniais  metais.  Nacionalistu  dal}rvavimas  masinese  fudynese  bu-
vo   ry§kaus  klasinio   pobtidzio -pirmiausia  buvo   stengiamasi  i§Zudyti   visus   potencialius
okupantu  vokie€iu  prie§ininkus.  Hitlerininkai  savo  tikslams  pajunge  nacionalistu  sudaryta
vietine    aLdministracijQ,   pastara].a   paversdami   paklusniu   savo   politikos   irankiu.   Lietuviu
nacionalistu   „pogrindinis"   judejimas   okupantams  buvo  nepaLvojingas,   nes  i§  esmes  stabde
aktyvi¢  antihitlerine  li€tuviu  tautos  kov¢.   Art€jaLnt  Raudonajai  aLrmijai  prie  Lietuvos,  na-
cionalistai   pradejo   atvirai   ruo§tis   kovai   pries  Tarybu  valdziq.   Visi  jie,   be   pazitiru   skir-
tumo,  savo  likimq  suri§o  su  hitlerininku  likimu.  Tokios  isvados  yra  visi§kai  pagr±stos.
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mas  Zmonij8:  socialines  pazangos  klausimas.  Viso  pasaulio  reakcines  jegos  fa§izme  mate
pagrindine   ]ega,   galin6iQ   uzkirsti   keliQ   paza.ngai.  Nepriklausomai   nuo   politiniu   pazitin|,
porn.,  .siekim.u   tas   jegas   mes   pagristai   laikome   hitlerininku   talkininkais.   I   lietuviu   bur-zuaziniu  nacionalistt|  veikl¢  karo  metais  mes  turime  Zitireti  tik  kaip  i  talkininkaLvimQ  vo-
ki§kajam fasizmui.  Ir  I}e  daugiau.  Karo  metals,  kaip  niekad,  i§ry§ke].o  lietuviu  burzuazijos
klasinis  ribotumas,  nacionaliniu  interesu  i§davyste.  Neatsitiktinai  dar  karo  metu  partiniuose
dokumentuose  buvo  varto].amas  terminas   „lietuvi3kai-voki§kie].i  nacionalistai".

Autoriaus   destomos  mintys  kartais   nesiderina   su   3ia   istorine   koncepci].a.   Jis  nacio-
Iialislus  kartais  vaizdu_o].a  atitrauktai  nuo  bendn|  karo  reikalu,  kaip  atskira  ir  savaranki§-
ku   interesu   jegQ.   Ta€iau   i5   tikru].u   visi   lietuviu   burzuaziniai   nacionalistai   nuo   pirmos
iki   paskutines   karo  dienos   bendradarbiavo   su  prie3u.   Tik  su  I.o   pagalba  tikejosi  restau-
ruoti   kapitalistine   santvarka.   Kitos  jegos   nebuvo.   Lietuviu   burz.uaziniai  nacionalistai  hit-
lerines   okupacijos   metais   negalejo   tureti   net   menkiausio   savaranki§kumo.   Ne   nuo   jq
vadovu,.  I..uo   labiau   eiliniu   nariu  noru   priklause   I.t2   funL-ci].os.   Yra   irodyta,   kad  lietuviu
burzuaziniu  nacionaLlistu  vadovai  dar  iki  karo  Zinojo  hitlerininkq  planus  i§naikinti  lietuviu
tautq  ir,  nepaisant  to,  aktyviai  talkininkavo  nacistams.

Neatsiivelges  i Bias  aplinkybes,  aut.orius  kartais  nukrypsta  i  abejotinus  vertinimus,  kaip
antai:   „hitlerininkai,   numate   kolonizuoti    LietuvQ,    nenorejo    stiprinti   J.   Ambrazevi€iaus
vyriausybes"   (.p.   111);   „tai,   kad  hitlerininkai   ±vede   okupaLcine   civiline   valdzi3   ir   paleido
„laikinQ].a   vyriausybe",   buvo   priemones   atsikratyti   nacionalistu"   (p.    130)   ir   kt.   Prie§in-
gai,   hitlerininkai   buvo   suinteresuoti   pastaruosius   tureti   savo   tarnybo].e.   Galima   kalbeti
tik  apie  atskirq  Zmoniu  ar  burzuazinit!  grupiu  i§kelim3  i  pirma  plana.  Pa€iam  J.  Ambra-
zevi€iui  buvo  sitiloma,  nekeliant  jokiu  „valstybingumo",   „savaranki§kumo"  klausimu,  per-
formuoti  savo  „vyriausybe"  i  bet  koki  „komiteta",  „taryba"  ar  pana§u  organa.

Rengdamas   paskutini  daLrbo  skyriu,   autorius  panaudo].o  nauju,   iki  §iol  neskelbtu,   do-
kumentu.   Tai,   be   abel.o,   darbo   privalumas.   Jis   parode,   kad   burzuazinio   nacionalistinio
pogrindzio  teroras,   buoziu  prie§inimasis  buvo  nukreiptas   pries  socializmo  ktirimQ  respub-
likoj.e.  Klasiniai  prie§ai  inirtingai  kovo].o  pries  Zemes  reforma,  veliau -pries  Zemes  tikio
kolektyvizaci].a,  bands  Zlugdyti  Tarybu  valdzios  masines  politines  kampanijas,  ekonomines,
socialines,   ideologines   priemones,   Zude   partinius,  tarybinius   bei   komjaunimo   aktyvistus.
Buozijos,  kaip  klases,  likvidavimas,  i§tisine  ko]ektyvizaci].a  pakirto  socialine  nacionalistinio
pogrindzio  baze,   parenge  dirva  jam  likviduoti.   OIganizuotas   ginkluotas  pogrindis  respub-
liko].e   i§nyko   1951   metais.

KaLi  kurie  autoriaus  pateikti  teoriniai  apibendrinimai -nera  nauji  ir  originams.   „Klasit!
kova   Lietuvo].e,-ra3o   autorius,-ypa€  hitlerines   okupaci].os   pradzio].e,   ir   a§trtis   antago-
nistiniu  klasiu  susidtirimai  pokario  metais,   pereje  i   ginkluotq  kova,  1eidzia  daryti  i§vadQ,
kad  atitinkamais  §io  laikotarpio  klasit!  kovos  etapais  respubliko].e  pasirei3ke  pilietinio  karo
elementu"   (p.   213).   Apie   pilietinio  karo   pozymius  jau   seniai   ra§o  Latvi].os  TSR  istorikai,
tyrinejantys  analogiskq  savo  respublikos  raidos  laikotarpi I.

9.inkiKu%]t±:sag:i%:±ufop#±oest:n±:ai¥a:%t±e]:E±ee:.±=±obukvafr%ase]:ie:=ru°,Jebe¥]::±]¥±¥°¥:SbtiE±:a5st±re±£]:ue.I
simQ   reikia  kiekvienu   atveju  specialiai   studi].uoti.   Pateikiant   minet3  vertinimQ,   nereiketu
uZ.mir5ti,  kad  Lietuva  buvo  TSRS  sudetyje  ir  prasidejes  karas  nuo  pat  pirmos  dienos  buvo
visos   taLrybines   liaudies   karas   pries  voki§kuosius  fa§istinius  grobikus.

Dideliu  abejoniu  kelia  ir  autoriaus  teiginys,  kad  I.urzuazine  ideologi].a  niekad  nebuvo
isivyravusi  Lietuvoje   (p.   172).   Ir  tai  taikoma  riet  burzuazines  Lietuvos  valstybes  laikotar-
piui!   Tai   kokia   gi   ideologija   tuo   lajku   gale].o   vie§patauti?   Reik6jo   sukurti   socializmo
pagrindus   respubliko].e,   kad    parti].a    galetu    pasakyti,   jog   nuo   dabaT   galutinaLi   isigalejo
socialistine   ideologija.

Knygo].e  yr?   nemazai   netikslumu,   abejotini  kai   kurie  knygos  mokslinio   aparato   su-
tvarkymo   klausimai   (pvz.,   vienose   isna3ose   nurodomas   autorius  ir   straipsnio   pavadini-
mas,  kitose-tik  straipsniu  rinkinys  arba  Zurnalas,  tie  visuomet  i3  teksto  ir  i§na3os  ma-
tyti  dokumento,  kuriuo  autorius  remesi,  pobtidis  ir  kt.).

I   HCTopHH  AaTBHficKofa  CCP.  PHra,   1971,  c.  646.
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Nepaisant  kai   kuriu  veikalo   trtikumu  bei   spragu,   A.   Raktino  knyga  yra  vertingas
indelis   i  tarybine   istoriografi].a,   geras   pagrindas  toliau  tirti  sudetingq  klasiu  kovos  pro-
bleme  socializmo  ktirimo  metais.

Jonas  D o b r o v o I s k a s

ll  o 6 oJl b   JI.   J|.    CjlaBHHCKHe   z|PeBHoC"    BejiopyccHH.    (PaHHHH   3Tan   3apy6HHeliKotl
KyjlbTypbl).   «HayKa   H   TexHHKa».   MHHCK,1971,   232   c.,   4700   8K3.;    rlo6ojlb   JI.   J|.
CjlaBflHCKHe  ;ipeBHoc"   Be]IopyccllH.   (,MorHIlbHHKH  paHHero  aTalla  3apy6HHel|KOH  Kyilb-
Typbl).   MHHCK,1973,    280    c.,    5300    9K3.;    Ho6oJlb    JI.    J|.    CjlaBflHCKHe   jipeBHoc"
BejlopyccHH.   (CBo;I   apxeojlorlluecKHx  HaMflTHHKOB   PaHHero   eTaHa   3apy6IIHeuKOH   Ky]Ib-
Typbl-c  cepejiHHbl   1118.   ;io   H.   9.   IIo   HauaJlo   118.   H.   9.)   MHHCK,1974,   422   c.,1850
3K3.

Lietuvos  archeologai  su  dideliu  demesiu  stebi  savo  kaimynu  baltamsiu  archeologijos
darbus.   Ir   tai   suprantama:   btidami   kaimynai,   turime   daug   bendru   klausimu,   problemu,
lie€ianciu   abi   respublikas.   Ne  viena   archeologine   kultiira,   paplitusi   tiek   Lietuvos,   tiek
Baltarusijos  teritori].oje,  yra  tiliama  abieju  respubliky  archeologu.  Baltarusijos  archeologai
pastaruoju  metu  labai  intensyviai  dirba,  tirdami  tolimqja  savo  kra§to  praeiti.  Pasirode  ne-
mazai   apibendrinan€iu   darbu,   tarp   kuriu   svarbia    vieta    uzima   recenzuojama   L.   PQboli(]
gausiai  iliustruota  monografija  apie  70  sp.  I.  apimties.  Jq  sudaro  3  atskiros  knygos,  skir-
tos   vienam   klausimui,-labai   ry§kiai   Baltarusi].os   pietiniuose   ra].onuose   paplitusiai   Za-
rubincu   kulttirai,   pavadintai  pagal   Ukraino].e    tyrineta    paminkla.    Mums    §ios    kulttiros
tyrinejimai  yra  idomds  ir  svarbtis  tuo,  kad  §iaure].e  ji  siekia  brnk§niuotosios  keramikos
kulttira,  paplitusia  centrineje  bei  §iaures  vakarineje  Baltarusi].oje  ir  rytineje  hietuvos  da-
lyje.  Tad  Zarubincu  kulttiros  tyrine].imai  gali  patikslinti  brtik§niuotosios  keramikos  kultti-
ros  arealo  pietines  ir  rytines  ribas,  kartu  ir  rytiniu  baltu  paplitimo  ribas,  nes  §iuo  metu
jau  niekas  neabejoja  balti§ka  brck5niuotosios  keramikos  kultdros  kilme.

Pilmo].oje  knygo].e  L.   Pobolis   pla€iai  apibtidina  viena  bndingiausiu  ankstyvosios  Za-
rubincu  kultnros  paminklu  kompleksa -Caplino  piliakaln±,   gyvenvietes  ir  kapinyna,   ku-
rio  didele  dal±  yra  tyrinejes  pats  autorius.  Pirmiausia  aptariami  piliakalnio  tyrinejimai  ir
radiniai   (p.  9-49)   bei  kiek  atokiau  esan€ios  g.yvenvietes   (p.   49-69).  Ta€iau  didziausias
demesys  skirtas  kapinyno  tyrinejimams  apivelgti  (p.  71-143).  Autol.its  .pla€iai  apibadinaL
laidosena,   kapu  inventoriu,   kuris   aptariamas   atskiromis   radiniu   grupemis.   Bene   pla€iau-
siai  apibtidintos  latenin€s  seges:  pateikiama  ju  tipologjne  charakteristika.  Knygos  pabaigoje
(p.   144-187)   daromos   i5vados   apie   Zarublncu   kulttilos  gyven.toju   pagrindinius   verslus,
namu   tik±,   visuomeninius    santykius,    ideologija.    Pazymetina,    Jog    autorius,    remdamasis

£:rp:[b::c:rckhu::::gil.neca:lei:Zo±aE:b±[nsyneasmaeusto¥:::u[a¥kaop±:¥¥:tyvd::]°o¥a2ai§uvba±::=£iE[[:€i%sV:::I.
1onu.  RemdamaLsis  vien  §iuo  kapinynu,  L.  Pobolis  i§skiria  tris  Zarubincu  kulttiros  vystymo-
si   stadijas.   Paanalizuotos   latenines  seges,   i§skirtos  ju   grupes  yra  pagrindinis   3iu   staLdiju
datavimo  kriterijus.

Pirmo].i   stadija,   autoriaus   pavadinta   „befibuline"   (segiu   kapuose   dar   nera),   datuo-
jama   Ill   a.   pimQja   puse  ir   11   a.  pr.   in.   e.   Siai   pa€iai   ankstyvajai   Zarubincu  .kT|ttlros
stadijai  btidinga  ry3iai  su  skiti§kuoju  pasauliu;  tai  ir  leido  autoriui  datuoti  nagrine]amos
kulttiros   pradzia.   Antroji   stadija   pagal  autoriu   siedintinaL   su   ankstyvosiomis   lateninemis
segemis,  pagaLl  kurias  ji  datuojama  nuo  11  a.  pr.  in.  e.  vidurio  iki  I  in.  e.   a.  vidurio,  ir,
pagaliau,  tre€iajai  stadijai  bddingos  velyvesnes  latenines  seges,  datuo].aLmos   I  in.   e.  a.  ir
11  a.  pradzia.

Taigi  ankstyvaja  Zarubincu  kultdra  autorius  datuoja  nuo  Ill  a.  pr.  in.  e.  vidurio  iki
11   in.   e.   a.   pradzios.   Knyga   baigiama   kai   kuriais   diskutuotinais  klausimais.   Pirmiausia
autorius  bando  ai§kinti  Zarubincu  ir  Milogrado  kultdru  santykius.  Toliau  i§skiria  tris  lo-
kalinius   Zarubincu  kultdros  variantus   (1.   Dnepro   auk§tupio,   2.   Pripetes   arba   Poleses  ir
3.   Padnepres  vidurupio.  variantas).  Ta€iau,   remiantis  vieno  paminklo  kompleksu,  tai  pa-
daryti   ne±manoma,-tokios   i3vados  nekyla  ir   i3  visos   knygos   destymo.   Del  to  autoriui
nei§vengiamai  teko  remtis  ir  kitais  §ios  kultdros  paminklais.  A§triausiai  diskutuojama  del
Zarubincu  kultdros   genezes  bei  etnines  jos   priklausomybes.   Autoriaus  pozici].a  del  etni-
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nes    §ios    kulttiros    priklausomybes    jau    i§   pat   pradziu    yra    ai§ki    ir    besalygi§ka.    Tai
matyti     ir     i§     paties     monografi].os     pavadinimo      «CAOBjlHCKHe  ApeBHoc"  BeAopyccHH>).
Apskritai   dauguma  tyrineto].t|   yra   tos   nuomones,   ].og   §i   kulttira   slavi§ka,   ir   bando   ja
siedinti  su  velesniuose   ra§ytiniuose  §altiniuose  minimomis  rytu  slavu   gentimis,  todel  au-
toriaus  i§vada  del  etnines  §ios  kulttiros  priklausomybes  yra  visai  priimtina,   tik  ji  netu-
retu  btiti  apriorine,  bet  remtis  svaresniais  ir  nuoseklesniais  argumentais.  Tai  ypa€  svarbu
dar  ir  del  to,  kad  pastaruo].u  metu  archeologineje  literatdroje  yra  ir  kitokiu  nuomoniu
§iuo  klausimu.  Kai  kurie  tyrineto].ai  laiko  I.a  vakaru  kilmes  ir  siedina  su  Pamario  kulttira
(J.  Kucharenka),  kiti  (V.  Sedovas)  nato  joje  ir  baltu  pali.kimq.  V.  Sedovas  bando  ie§koti
ry§iu   tarp   §ios    kulttiros    ir    ra§ytiniuose    §altiniuose    minimu    galindu (ro,MAb).       Griez-
€iausios  kritikos  susilauke  V.   Sedovo  nuomone,-ja  L.   Pobolis  kategori§kai  atmeta.  Tik,
polemizuodamas   su  V.   Sedovu,   autorius  nepateikia    svaresniu   argumentu,    pasitenkinda-
mas   vienu   paeiu   kra§tutiniu:   jis   nuneigia   hidronimu   ir   toponimu   reik§me,   sprendziant
atskiru  archeologiniu  kulttiru  etninius  klausimus.

Antrosios   knygos   pradzio].e   autorius   I.au   pla€iau   aptaria   ir   kitus   ankstyvajai   Zaru-
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t.  y.  skyrium  apra§ydamas  kiekvieno  kapo  medziaga  (i§  viso  280  kapu).  Tuo  btidu  Caplino
kapinyno   tyrinejimu  medziaga   i§skaidyta   dvie].ose   knygose   ir   pateikta   kiek   atvirk§tine
tvarka.  Logi§kiau  btitu  pirmiau  aprasyti  kapus,  o  po  to  apzr`relgti  radinius.

Nagrinedamas   daugiau   paminklu,   antrojo].e   monografijos   dalyje   autorius   patikslina
pirmo].o].e  i§skirtas  lokalines  grupes:   greta  anks€iau  i§vardytu  triju  grupiu  i§skiriama  dar
ketvirtoji,  pati  rytine,  pavadinta  Desnos  srities  lokaline  grupe.  Apibrezes  lokalines  grupes,
antrojo].e   knygoje   L..   Pobolis   bando   pasekti   ankstyvosios   Zarubincu   kultilros   paplitimo
ribas,   i§ai§kinti  mi§rias   kra§tines  zonas   (kurias  autorius   nelabai  vykusiai  vadina   buferi-
nemis   zonomis),   kontaktus   su   kaimyninemis   kulttiromis,   ry§kiai   pailiustruodamas   atitin-
kamomis  schemomis.   Pastebetina,  jog  autorius  labai  i§ple€ia  ankstyrvosios  Zarubincu  kul-
taros  ribas  §iaures  kryptimi.  Siaurine  Zarubincu  kulttiros  riba  autorius  veda  taip:  ji  ejusi
kiek  i  vakarus  ir  §iaure  nuo  Minsko,  mazdaug  tiesia  lini].a  Smolensko  kryptimi,  kiek  pie-
€iau  Smolensko.  Kadangi  i  pietus  nuo  §ios  linijos  gausiai  aptinkama  piliakalniu  su  brdk§-
niuotey.a  keramika,  tai  autorius  i§skiria  didziule  mi§riq  brdk§niuotosios  keramikos  kultdros
ir   ankstyvosios   Zarubincu   kultnros   zone,    apiman€ia    Berezinos   vidurupio    ir   auk§tupio
baseina,   Dnepro  ir  i§  dalies   Sozes  vidurupio  baseina.   Fakti§kai   §i  teritorija  sudarytu  jo
i5skirtQ  tre€iqj±  lokalini  varianta.  Didziausiu  abel.oniu  ir  sukelia  Si  L.  Pobolio  i§vesta  Siau-
rime   ankstyvosios   Zarubincu  kulttros  riba   bei  mi§ri   zona   su  brtik§niuotosios   keramikos
kulttira.   Visu  pirma,   Iiba  vedama  per  keliolika  piliakalniu   su   brtik§niuotaja   keralnika..
o   tuo   tarpu  Zarubincu   kulttirai   btidingiausi   yra   laidojimo   paminklai.   Pagrindinis   auto-
riaus  argumentas  yra  tai,  kad kai  kuriuose  piliakalniuose  randama  pavieniu  vadinamosios
juodosios  keramikos   §ukit!,   o  viename   piliakalnyje   (Azdiati€iu)   rastas   gelezinis   ietigalis,
priklausantis   Zarubincu   kulttirai.   Suprantama,   kad   tokie   motyvai   toli   graft   yra  nepa-
kankami,  ypa€  kad  piliakalniai,  per  kuriuos  vedama  riba,  beveik  netyril).eti,  dauguma  ju
tik  :ivalgyti,  surinkta  pavir§iuje  buvusi  medziaga.  0  piliakalniuose  randami  ginklai,  ypad
svaidomieji,  dazniau  priklause  ne  vietiniams  gyventojams,  bet  prie§ui.

Treeioji  knyga-didziausia,   susidedanti  i§  dvieju  daliu.   Pirmajq  grynai  teorine  dale
sudaro   keturi   skyriai.   Pirmasis   ju  (p.   8-23)   skil.tas   Padne|)res   geologinei   apzvalgai   ir
trumpai  nagrinejamos  kulttiros  tyrine].imL|  istorijai.  Toks  skyrius  pra§yte  pra§osi  i  mono-
grafijos  pradzia,  i  pirma].a  knyga.  Antra].ame  skyriu].e  (p.  24-38)   autorius  pateikia  pi|ia-
kalniu   ir   gyvenvieeiu   klasifikaci].a,   nors   apie   gyvenvietes   kalbama   pirmo].oje   knygoje.
Toliau  trumpai  aptariamas   graiku  importas  Baltarusi].os  teritorijoje,  kuris  atrodo  iterptas
kiek   dirbtinai.   Treeiajame   skyriuje   (p.   39-99t   apibtidinami    plok§tiniai    kapinynai.   Be
Cap|ino  kapinyno,  kuris  pirmosiose  dviejose  knygose  yra  pagrindinis  tyrinejimo  objektas,
tre€io].oje   knygo].e    pla€iau    apibtidinamas    toks    svarbus    Zarubincu   kultdros   paminklas,
kaip  Velemi€iai  11.  Autorius  prie§pastato  Caplino  ir  Velemi€iu  11  kapinynu  medziaga,  ban-
dydamas  parodyti  bendrus  I.u  bruofus  ir  skirtumus.  Ketvirtasis skyrius (p.100-126)  skirtas.
toponiminei   an'r`styvo].o   ge]ezies   amziaus   Padnepr6s   paminklL!  analizei.   r.ia   autorius   re-
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teikia  labai  daug  vietovard7iu  ii.  atskiru  kalbininku   nuomones  apie  I.u  kilme.  Ta€iau  all-
toi.ius   labai   nenuoseklus:   pirmojo].e   kny.goje   jis    neigia    toponiminius    bei   hidroniminius
§altiniiis  etniniams  atskiru  archeologiniu  kulttiru  klausima.ms  spresti,  o  tre€iojoje  jais  nau-
dojasi,   nes   jie   remia  jo   pagrindine   teze   del   etninio   §ios   kulttiros   priklausomumo.

Antrojoje  ir  pagrindineje  tre€iosios  knygos  dalyje  (p.  128-352)  pateikiami  visi  anks-
tyvajai  Zai.ubincu  kulttirai  autQriaus  skiriami  paminklai,  i§  viso   1116  vienetu,  su  trumpa,
bet   bdtina  kiekv.ieno   Daminklo   anotacija.   1§  ju   868  piliakalniai„   248  atviros   gyvenvietes
ir   49   kapinynai.   Tai  +ertingiausia  darbo   dalis,   kurio].e   sukaupti   gaustis  ankstyvo].o   gele-
Zies   amziaus   Saltiniai.   Ta€iau..   kadangi   autorius   §iaur6s   kryptimi   labai   i§ple€ia   anksty-
vosios  Zarubincu  ku]tti]os  ribas  (o  Sis  klausimas,  kaip  sakyta,  labai  diskutuotinas),  tai  var-
gu   ar   galima  v]s`Is   §iuos   pamip.klus   skirti  jo   nagrinejam:ii   k.jLltdrdi.   Darbo   pabaigoje--
piatus   ]iterattjros   sara.3as,   geograt.ine   ir   vardi!   rodykle.   Paskutinis   skyrelis -trumpos  is-
vados:   pagrindiniai   au{oriaus   teiginiai   del   Zarubinqu   kulttiros   clattivimo,   kilmes,   etnines
}triklausomybes   ir   kt.
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Velemi€iL|  11  kapinynuose)  I.is  i§skiria   net  5  kapu  grupes:   1-a].ai   grupei  skirtini  kapai  be
inventoriaus,  2-ajai -su  puodu  §ukemis,   3-a].ai -su  vienu  radiniu,   4-a].ai -su  dviem  ir
5-ajai   grupei  skirtini  kapai,  kuriuose  rasta  trys,  keturi  ir  daugiau  radiniu  (kn.  Ill,  p.  90,
lent.   10).

Si  k]asifikacija   yra   pagrindinis   argumentas   autoliaus   teiginio,   kad  ankstvyosios   Za-
rubincu    kulttiros   pabaigo].e   galutinai   suiro   pirmyk§te  bendruomene   ir   vyko   pere].imas
i   klaLsine   visuomene.   Atrodytu,   jog   tai   per   daug   mechaninis   pozitiris,   sprendziant   toki
svarbu   klausimQ.   Ikapiu   skai€ius   gali   bdti   tik  tan   tikras   turtines   nelygybes   irodymas.
Antra  vertus,  ne  tiek  radiniu  kiekis,  kiek  jii  kokyb€   \brangus  metaLlas,   atlikimo  techni-
ka)  nusako  mirusiojo  socialine  padeti.  Apie  visuomeninius  santykius,  tur  btit,   geriau  ga-
lima  btitt!  spresti  i§  ekonominio  i§sivystymo  lygio,  ta€iau  autorius,  trumpai  apibtidindamas
Zarubincu  kulttiros  gyventoju  verslus,  pastebi,  kad  pagrindinis  I.u  verslas  buvo  lydimine
Zemdirbyste   (p.   315).

Apskritai   visose   tri].ose   knygose   autorius   daznai   kartoja   tas   pa€ias   mintis,   kartais
teiginiai   priestarauja   ankstesniems.  Suprantama,   had   darbo   metu  autorius   daug   ka  tiks-
lino,   perdirbinejo,  taise.   Pagrindine  tokiu  nesklandumt±  priezastis   grei€iausiai  tai,   jog  at-
skiros  monografijos  knygos  para§ytos  ir  i§spausdintos  ne  vienu  metu.  Tur  but,  del  to  ir
kai   kulie   skyriai  atskirose   monografijos   knygose   atsirado   ne   savo  vietoje.   Be  to,  su
kaj  kuriomis  i§vadomis  pirmojoje  monografijos  knygoje  ai§kiai  paskubeta.  Jeigu  monogra-
fija  btitu  rengta  i§  karto,  tai  ir  i§destyta  medziaga,  ir  i§vados  butu  pateiktos  sistemingiau
ir   g]audziau.   Ta€iau   nepaisant   kai   kuriu   Cia   i§keltu   nesklandumu,   autorius  atliko   labai

S];ds::±sdzaarrbuabfnscuuka=E]dt:Foas:g:;;±]tuussfo§sa[t3na£,::rut;]]odsu°tdear#::£jg].i:,kv::Zi:.a§E;]nESuiitiraankts;¥:
1abai  daug  archeologu,   jai   skirtos  atskiros  monografi].os,   del  I.os. daug   gin€ijamasi,   pole-
mizuo].ama,  nesutariama  ir  ne  vien  del  I.os  kilmes,  etnines  priklaLusomybes,  bet  net  chro-
nologi].os  ir   paplitimo.   Reikia   sutikti   su  autoriumi,   kad   lecenzuo].amoje  monografijoje  I.o
paliesta  problema  dar   galutinai  nei§spresta  ir  laukia  tolesniu  tyrinejimu.

Regina  K u I i k a u s k i e n a

J| e H H C o 8 a   P.   fl.   AHTPolloIlo"fl  j|PeBHHx  6ajlTOB.
«3HHaTHe»   (AH   JlaTBHflcKofi   CCP.14Hc"TyT   HCTopHH).   PHra,1975,   403   c.,1300   9K3.

BaLltu   antropologi].os  duomenys   yra   vertingi   ne   tik   Pabaltijo   tautu   etninei   istorijai
nu5viesti;  be  ju  negaLli  btiti  i§samaus  ir  kaimyriiniu  vakariniu  bei  rytiniu  slavu,  ugrofinu,
o  ir,  pagaliau,  visos  Siaures  bei  Rytu  Europos  antropologinio  vaizdo.  Iki  §iol  baltu  antro-
pologijos   tyrimai   buvo   nesistemingi,   gana   atsitiktiniai,   nevienodos   metodikos,   skirtingos
apimties   bei  mokslinio   lygio,   ju   lezultatai  buvo   i3barstyti   daugiausia   po   aLrcheologinius,
€tnografinius   bei    istorinius    leidinius   ir   interpretuo].ami    atsietai    nuo   archeologijos   bei
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1ingvistikos  faktt!,  todel  negalejo  kiek  daugiau  padeti  spresti  baltu  tautu  genezes  proble-
m}a.   §ia   prasme   sveikintina   R.   Denisovos   studija   „Senu].u   baltt!   antropologija",   aipibend-
rinanti  ilga]aikius  Zymios  latviu  specialistes  tyrinejimus.

Knygoje  analizuojama  kraniologine  medziaga,  apimanti  labai   platu  laiko  interval3 -
nuo   V  ttikstantm.   pr.  in.   e.   iki  XII  in.   e.  a„-susidedanti   i§   255   mezolito,    neolito  ir
bronzos  amziaus  kaukolit|   bei  375  kaukoliu   (13  serijt|),   datuojamu   I  in.   e.   tnkstantm.-
11  tckstantm.   pradzia.  Ypa€  isptidingos  akmens  amziaus  serijos,   savo  apimtimi  I.os  unika-
.Iios   ne   tik   Pabalti].yje,   bet   ir   aLpskritai   Rytu  Europoje.   Kraniometrija   atlikta   unifikuotaL
metodika,  pagal  pla€iq  programq,  duomenys  statisti§kai  apdoroti  pakankamai   gerai,  darbe
gausu  lenteliu,  i§  kuriu  ypae  vertingos  tos,  kuriose  skelbiami  akmens  ir  bronzos  amziaus
kaukoliu   individualtis   matmenys.   Trumpai   aptarusi   baltu   antropologijos   problematika   ir
nurodziusi   nagrine].amosios   medziagos   kilme   bei   apimti,   autore   i§desto   savo   pazitiras
i  Rytt}  Pabaltijo  gyvento].u  antropologine  sudeti  penkiuose  knygos  skyriuose,  sudarytuose
chronologiniu  principu:   I.  Rytu  Pabaltijo  mezo]ito  gyvento].u  antropologine  sudetis  ir  kil-
me.   11.   Rytu   Pabaltijo   neolito   gyventoju   antropologine   sudetis.   Ill.   Fatjanovo   kultdros
gentys   ir   baltu   kilmes   problema.   IV.   Bronzos   epochos   gyvento].u   antropologine   sudetis.
V.   LaLtvijos  ir  Lietuvos   gyventoju  antropologine  sudetis  I  in.   e.   tt-ikstantmety].e-II  ttiks-
tantm.   pradzio].e.   Po   to   autore   suform.uluo].a   i§vadas,   nurodo   literattira   (i§  viso   350   po-
ziciju),   pateikia   lenteles,   archeologinilt   kultillt!  bei   etniniu   grupiu  ir   senkapiu,   stovyklu
bei  pavieniu  kaukoliu  radimvie€iu  Vardynus.

Pasak  autores,   Rytu  Pabaltijys  buvo  apgyventas,   ate].us  mezolito  Zmonems  i5  dvieju
pusiu -pietu  ir  rytu.  Pietine  ateiviu  srove,  grieztai  europidinis  dolichokraninis  auk§tavei-
dis  tipas,  giminingas  Vakaru  Europos  Madleno  epochos  Zmonems,  galejo  ateiti  i§  Vidurio
Europos  rytiniu  sri€iu.  Rytine  ateiviu  srove,  mezokraninis,  pla€iaveidis  ir  kiek  susilpneju-
sios   horizontalios   veido   profiliuotes   metisinio   pobtidzio   tipas,   atsikrauste,   gal   btit,   §iek
tiek  veliau  i§  mi§kingosios  Rytu  Eulopos  zonos.  Sie  du  komponentai  mai§esi  Rytu  Pabal-
tijy].e,   ypa€   jo   §iaurineje   dalyje,   per   visa   ankstyvQ].i   neolita.   Nevienoda   ju   proporcija
autore   ai§kina   Rytu   Latvijos,   Estijos,   Ladogos   pakran€iu,   0lenij   Ostrovo   gyvento].u   to
meto  fizinio  tipo  skirtingumus,  ju  metizacija  autore  grindzia  duobetosios-dantytosios  kera-
mikos  gen€iu  antropologini  tipa,  kuris  susidale  Ill  ttikstantm.  pr.  in.  e.  viduryje  ir  kuris
laikomas   Pabaltijo   finu   morfologiniu   pagrindu.   Ill   ir   11   ttikstantm.   pr.   in.   e.   sandtiroje-Pabaltijyje  gyveno  grieztai  dolichokrani§ki  pla€iaveidziai  europidai,  kovos  kirviu  kultdros

gentys,  protobaltai,  kurie,  anot  autores,  susiformavo  centre  teritorijos,  nusidriekusios  nuo
Vislos  Zemupio  iki  Dnepro  vidurupio,  ir  kurie,  gal  btit,  buvo  bendros  kilmes  ry§iais  susije
su   jau   ankstyva].ame   neolite   Pabaltijy].e    paplitusiu    dolichokraniniu    europidiniu    tipu.
Bronzos  epocho].e  autore  suseka  I.au  tl-edie,  dolichokranini  siauraveidi  europidini  tipa,  kuri•]aiko  geneti§kai  nesusijusiu  su  pla€iaveidziu  tipu;  jo  kilmes  del  duomenu  stokos  nesiima

ai§kinti,   bet  sie.1.a  su  X-XII  a.   pasirodziusiu  lyviu  antropologiniu  tipu.   Pagrindiniu  baltu
antropologiniu  tipu  I-11  in.   e.   ttikstantm.   pradzioje  autore  mano  buvus   europidini   doli-
chokranin±  pla€iaveidi  ir  auk§taveidi  tipa,  kuri  geneti§k.ai  susie].a  su  11  ttikstantm.  pr.  in.  e.
kovos   kirviu   ir   viIvelines   keramikos   gen€iu   pana§iu   tipu.   Tuo   pa€iu   metu   egzistavusi
metisini  mezokranini   plataus  ir   horizontalia   linkme   suplok§te].usio  veido  tipa  autore  kil-
dina  i§  duobetosios-dantytosios  keramikos  gen€iu.  Siu  dvie].u  svarbiausiu].I  tipu  metizacija
ai§kinamas  Latvijos  gyventoju  antro]`ologinis  nevienalyti§kumas.

Sunku   gin€ytis   su  tik  ka  i§destytais   autores  teiginiais   pirmiausia  del   to,   kad  tokiai
sudetingai   problemai,   kaip   baltu   etnogeneze,   sprQsti  dar  yra  pernelyg  mazai  m6dziagos.
`Gal  bat,  tai  jausdama,  ir .pati  autore  retai  daro  kategori§kus  sprendimus,  daugeli  klausimu
palikdama  be  atsako.  1§  ti.kruju  viena  svarbiausiu].u  baltu  arealo  daliu,  Lietuvos  teritorija,'del  medziagos  stokos  5io].e  knygo].e  beveik  visai  nelie6iama:   aptariama  tik  vienintele  .mL e..
zolitine   Kirsnos   kaukole   (be].e,   kuri   del   siauro   veido   autorei   da].o   daug  keblumu,   nes
mesiderina   su   Zveinieku   serija),   vienintele  velyvo].o   neolito  Turlo].i§kiu  kaukole   (ji   taip
pat  siauraveide),   bronzos  epocha  visai  tu§€ia,   o  I  in.   e.  ttikstantm.   atstovauja  II-IV  a.
89 kaukoliu  seri].a  i§  Eiguliu,  Sargenu  ir  Ver§vu,  II-IV  a.-7  kaukoliu  seri].a  i§  Raginenu,
Ber€itinu  ir  Noruisiu  ir  IV-XI  a.-14  kaukoliu  seri].a  is  Upytes,  Linksmu€iu  ir  Pa§u§vio.
Beje,   toks  seri].u   grupavimas  taip  pat  kelia  §iokiu  tokiu  abejoniu.   1§  prtisu  ir  jotvingiu
8yventt|  teritoriju  medziaga  taip  pat  daugiau  negu  kukli.  Antai  velyva].am  neolitui  atsto-
vauja  tik  2  kaukoles  i§  Breinikeno  ir  Brizeno,  I  tckstantm.  pr.  in.  e.-13  kaukoliu  i§  Ryt-
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prGsiu,  I  in.  e.  tnkstantm.-tik  5  fragmenti§kos  prdst!  kaukoles  ir  4  jotvingiu  kaukoles.
Senojoje  vokieeiu   literatdroje   (A.   Lissauer,   1878,   1887;   C.   Kupffer,   1877;  Jenzen,   1888:
W.  Wittich,   1860-1873  ir  kt.)   buvo   galima  surasti  daugiau  prdsi§ku  kaukoliu  tyrimu,
tiesa,   atliktu   senoka  metodika,   bet   vis   delto   bendrai    orientaci].ai    vertingu.    Jotvingiu
kompleksines  ekspedici].os  mediiaga  taip  pat  ne  visa  panaudota.  Beje,  autore visai  nemiri
ir  kai  kurios,  ].au  kitu  autoriu  apra§ytos,  kraniologines  medziagos  i§  Lietuvos  teritorijos:
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jos  teritorija,  ir  tai  didziulis  autores  nuopelnas.   R.   Denisovos  darbu  deka  Latvi].os  teri-
torija  gali  btiti  laikoma  viena  i§  kraniologi§kai  labiausiai  i§tyrinetu  Tarybu  Sqjungos  vie-
tu,   i§ry§kejo  latviu  etnines  istori].os  paveikslas,  taip  pat  finu  ir  baltu  prie§istoriniai  san-
tykiai  LaLtvijos   teritori].o].e;   remiantis  lat.viu   antropologija,    galima  daryti  ir  kai   kuriuos,.
tiesa,  atsargius  baltu  antropologijos  apskritai  apibendrinimus.

Reikia  padaryti  autorei  ir  §iokiu  tokiu  metodiniu  pastabu.  Antai  senosioms  kaukolems
analizuoti  autore  naudo].asi  geru  ir  moderniu  metodu -koreliacine  analize,  o  tyrinedamaL
I-11  in.  e.  tckstantm.   serijas,  kazkodel  jau  §io  metodo  atsisako  ir  antropologinius  tipus
ima  skirti  beveik  grynai  empiri§kai.  Tai  kenkia  darbo  metodologiniam  nuoseklumui.  Be  to.
bene  vieninteliu  morfologines   diferenciacijos   faktoriumi  autore  yra  linkusi  laikyti  meti-
zacija,  apeidama  kitus  polimorfizmo  faktorius,  ju  tarpe  ir  populiacinius  genetinius.  Pasta-
rieji  gale].o  suvaidinti  ry§ku  vaidmeni,  susidarant  kai  kuriems  lokaliniams  baltu  antropolo-
giniams  tipams.  Neturedama  tirtuju  senkapiu  paleodemografines  medziagos  ir  netyrusi  tu-
rimu   seri].u   diskreti§kai   varijuojan€iu   bei   kitu   populiacinei   genetikai   svarbiu   pozymiu,
ji  tenkinasi  tik  tan  tikru  laikotarpiu  egzistaLvusiu  antropologiniu  tipu  konstatavimu   bet
samprotavimais  apie  Sioki  toki  ju  istorini  perimamumQ,  ta€iau  tu  tipu  kilme  ir  raida  lieha
anaiptol   neai§ki.   Tiesa,   kai   kuriu   pozymiu  kitimus  autore   ai§kina   epochine   tendencija,
nevienodais  I.os  tempais.

Nepaisant   §iu  kritiniu  pastabu,   R.   Denisovos  knygaL  yra  labai  vertinga  senuju  hat-
vijos  gyventojt|  antropologijos  studija,  apimanti  platt!  1aiko  tarpQ,..pasizyminti  pavydetinu
gausumu   kraniologines    medziagos   i§   Latvijos    teritorijos,    kruopscia   jos   analize,   gerais.
variacines   statistikos   metodais,   pla€iu   cituojamos   literatdros   spektru,   nuoseklia   destymo
maniera,   grieztu   planu,   atsaLrgiais   ir   teori§kai    grindziamais    apibendrinimais,    vykusiais.
ekskursais  i  archeologijQ  ir  lingvistikQ.  Tai  rimtas  ilgalaikio  R.  Denisovos  darbo  rezulta-
tas,   visos   iki  §iol   buvusios   latviu   antropologijos  vir§nne.   Si   knyga,   be  abejones,  tures,
i§1iekamaja  verte,  ji  teigiamai  atsilieps  ir  kompleksi§kai  sprendziant  lietuviu  etnogenezes
problemq.

Gintautas  C e s n y s
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Lietuvos  metra§€iai,  3  ju  redakcijos,  susilormavusios  XIII-XVI  a.,  yra  vieni  pagrin-
diniu   naracinio   pobndzio   LDK   istorijos   §altiniti,   kuriuose   bene   nuosekliausiai   i§reik§tos
tuometines   vidaus   ir   uzsienio   politikos   aspiracijos.   Palaikydami   bendras  mtisu   senosios
istoriografijos   tradici].as,   jie   puoselejo   ir   istorini   mQstymQ,   ugde   gilesn±   praeities   ipras-
minim¢  bei   grozin±  jos  vaizdavima.   Savo  polifunkci3kumu  I.ie  pranoksta  daugeli  senosios
LDK  ra§tijos  paminklu.  Tiktai  XVI  a.  pabaigoje  I.uos  deaktualizavo  spausdintos  lotyni§kos,
lenki§kos  ir   voki§kos   kronikos,   taipogi   bendraeuropine   istoriografi].os   Zanru  raida.   Ypa6
po  M.  Stryjkovskio  kronikos  i§leidimo  (1582)  mtisu  metra3tija,  kaip  Zanras,  apskritai  tampa
anachronizmu.  Betgi  LDK  rytinese  Zemese,  kur  buvo  giliau  isi§aknijusios  rusu  metra§ti].os
tradici].a   ir   trtiko   spausdintu   istoriograLfi].os   veikalt|,   metra§€iu   ktirimas   nusitesia   vos   ne
iki  XVIII  a.  pabaigos  (atskirais  atvejais-net  iki  XIX  a.  vidurio),  nors  ir  Cia  daugum
metra§€iu  jau  nuo  XVII  a.   eme  virsti  lokalines  ar  personalines  reik§mes  uzraL§ais.

Nors  M.  Stryjkovskis  nurode,   kad,  ra§ydamas  kronika,  panaudojes  nemaza  hietuvos
metra§€iu,   ilgainiui   jie   buvo   beveik  visi§kai  uinir§ti,   ir  kai   kas   (pvz„   A.   L.   Slioceris
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(Schl6zer)   i§vis   abejojo  ju   buvimu.  Dar  XVIII  a.   pabaigoje   oficialiai  nezinota  ne  vieno
I,ietuvos  metra§€io  rankra§€io  ar  jo  nuoraso I.

Nau].uju  laiku  istoriografi].os  apyvarton  LDK  metra§€iai   pateko  palyginti  velai -tik
XIX  a.   pradiio].e,    I.   Danilavieiui    suradus   ir  paskelbus   Lietuvos    didziuju   kunigaik§€iu
metra§t±  (1823).  Po  to  T.  Narbuto,  A.  Popovo,  A.  Sobolevskio,  S.  Pta3ickio  ir  kitu  pastan-
9.omis  buvo  surasti  ir  1907  in.  paskelbti  visi  ligi  tol  Zinoti  Lietuvos  metra§€iai  (6  trumpo-
sios,   5  viduriniosios,   1   pilnosios  redakcijos  nuora§as).  Visi  jie  surinkti  „Pilno  rusu  met-

|a.§€§£:ch=:F5:i°s"2.  (t°[±au -PRMR)    17-aJ.ame   tome    (1907),   kuri   paruo3e   s.   pta§ickis   ir
Sis  leidinys,  pradetas  dar  1841  in.,  tebetesiamas  ir  dabar,  greta  „Monunenta  Poloniae

Historica"   (I-VI,   1864-1893),  „Scriptores  Rerun  Prussicarun"  (I-V,   1861-1874)  ir  ki-
tt!  kaimyninit|  kra§tt|  istori].os  §altiniu,  i§likdamas  ir  vienu  pagrindinit|  §altiniu  viduramziu
Lietuvos  istori].ai.   1§  tradici].os  PRMR  tebespausdinami  ir  Lietuvos  metra§€iai   (ra3yti  dau-
giausia  slavu  kalba  ir  glaudziai  susi].e  su  senosios  Rusios  istoriografijos  tradicijomis).  Ne-
seniai  i§spausdintas  32-asis  leidinio  tomas  irgi  skirtas  LDK  metra§€iams.  Jame  i§spausdin-
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kronikaL    (p.   128-173),    Barkulabavos    (p.   174-192)    ir   Pancymo-Averku    (p.   193+205)
metra§eiai.  Kaip  priedas  spausdinama  kompiliacine  reliacija  „Apie  Lietuvos  siaubimQ  Ru-
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pratalme   (p.  3-14)   para§e  Zinomas  istorikas  ir  archeografas  N.  Ula§€ikas.  Tik  Bychovco
kronikos   teksta   paruo§e  V.   Cemerickis.   Kaip  ir   ±prasta   PRMR   leidybo].e,   giliau   tekstas
neanalizuo].amas,   o  tik   pagal   nusistovejusias   archeografines   normas   skelbiami   patys   pa-
minklai,  kuriu  kanoni§kasis  tekstas  konfrontuojamas  su  ju  variantais  ar  nuora§ais.

Didziausio   demesio   verta   pirm3   kart3   skelbiama   „Lietuvos   ir   Zemaitijos   kronika",
kurios  4  nuora§ai,   apytikriai  datuojami  XVIII  a.  viduriu,  neseniai  rasti  Tobolske,  I,enin..
grade,  Krasno].arske  ir  Krokuvoje.  Kaip  ir  dauguma  kitu  velyvosios  LDK  metra§tijos  ktiri-
nit!,  kronika  pradedama  lietuvit|  aLtsikraustymu  i  savo  gyvenamas  sritis,  kaLrtojant  tradicine
romeni§kos  jt!   kilmes   teorijQ.   Baigiama   ji   Stepono   Batoro   mirtimi   ir   Zigmanto   Vazos
kaltinavimu.  Anoniminis  kronikos  kcmpiliatorius  daugiausia  yra  naudojesis  M.  Stry].kovs-
kio  kronika  (galimas  daiktas,  nuora§ais  plitusiu  jos  rusi§ku vertimu),  A.  Gvaninio,  M.  Biels-
kio  ir  kitu  autorit|  ra§tais,  dokumentais.  Nemaza  dalis  teksto  yTa  pazodinis,  su  gausiomis
kalkemis  ar  polonizmais  M.  Stryjkovskio  teksto  vertimas 3.  Nors  kronika  mazai  teikia  Zi-
niu,   kuriu   nebtitt|   galima   rasti   ankstesnio   laiko   §altiniuose,   ta€iau   ji  vertintinaL   kaip
jdomus  ir  kiek  netiketas  istoriografijos  paminklas,  atskleidzias  ir  M.  Stryjkovskio  bei  ki-
tu  ra3tu  recepcija,  ir  bendra  istorines  Zinijos  lygi  LDK  priklausiusiose  slavu  Zemese.   Be
kita  ko,  tai  vertingas  kalbos  paminklas,  ypa€  lenki§ku  ±taku  baltarusit|  ir  ukrainie€iu  kal-
bose  tyrinejimams.

Lokalines   reik§mes   yra   Barkulabavos   bei   Pancyrno   ir   Averku   metra§€iai.   Didzioji
Barkulabavos   (gyvenviete   Baltarusijos   TSR,   Mogiliovo   srityje)   metra§€io   dalis   para§yta
XV|-XVII   a.   sandtiro].e;   daugiausia  I.ame  apra§omi   1563-1635  in.   ivykiai   §iaures   rytu
BaltaLrusijo].e  (Barkulabavoje,  Mogiliove,   Polocke,  Vitebske).  Lenki§kas  vitebskie€iu M. Pan-

1  rH^bTe6paHAT     IT.     Po3ElcK    3anaAIIo-pyccKI[x    7LeTOHracefa    pr    HrmepaTpxpr
EKaTeprHH  II.-«ApeBHflH  H  HOBaH  PoccHH»   (ITeTep6ypr),   T.16,1880,   Ng   4,   c.   824-825.

2  I-IOAHce   co6paHHe   pyccKlrx   AeTormceri,   T.   17:   3anaAHopyccREe   jieTorlHCH.   [HOAIOT.
C.  A.  IITalrm|REfi H A.  A.  HaxMaTOB|  C.-HeTep6ypr,1907.      -Tomo  i§leidimo  sup.kios  ap-
1inkybes  kiek  nu§vie€iamos  N.  Ula§eiko  straipsny].e.    (yAa H|HK   H.   H.  HOAIoroBKa  K`  He-

ila"  H  H3AaHIIe  TOMa  XVII  «HOAHor.o  C06PallllH  PyccREn[  AeTolmcefi.-a  KH.:  ^eTOHHCH  H
xpoHHRE.    C6opHHK  cTaTefi   1973  r.   M.,   1974,  c.   360-368).       Dar    1885   in.    kiles     lenku
mokslininkt}  pro].ektas  i§spausdinti  Lietuvos  metra§eit|  rinkini  (Zr.  Materialy  do  dzialalnos-
ci  Komisji  Historycznej  Akademii  Umiejetno§ci  w  Krakowie  w  latach  1873-1918.  Wyb6r
Zr6del.  Wyd.  D.   Rederowa.  Wroclaw-Warszawa-Krak6w-Gdafisk,   1974,  p.   72~74)   li-

k°  FeiFTaeEd±nKtasii.    H.   «,haTOBCKaH   H   xMOELCKaH   xpoHHKa»   H   ee   o"omeHHe   K   XPO-

HHKaM  EHxoBI|a   H   M.   CTPHrfucoBCKoro.-B   KH.:   CAaBjlHe   H   Pycb.   M.,1968,   c.   357-365.
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cyrno  ir   G.   bei   S.   Averku  metra§tis  lie€ia  tik  Vitebsko  miesta  nuo   974  iki   1768  metu.
Autenti§kiausia  ir  vertingiausia  jo  dalis  yra  XVIII  a.   miesto  ivykiu  apra§ymas.  Abu  §ie
metra§€iai   ne  naujiena-pirma  karta  jie  paskelbti  dar  XIX  a.   pabaigoje   (1877  ir   1883)
ir  veliau,  ypae  pirmasis,  ne  kartq  perspausdinti.

Bychovco  kronika,   kurios  autenti§kumas,   autoryste  ir  datavimas   kele  ir  vis   dar  te-
bekelia  daug  gineu,  mtisuose  gerai  pazistama,  kad  ir  i§  R.  Jaso  paluo§to  ir  gerai  komen-
tuoto  jos  vertimo4.  Ji  jau  buvo  perspausdinta  PRMR   17-a].ame  tome  ir  pries   10-meti  to
paties  N.  Ula§€iko  perspausdinta  „Vidurio  ir  Rytu  Europos  tautu  viduramziu  istorijos  Pa-
minklu"   seri].oje   (1966`,  todel   kyla   klausimas,   kiek  pateisinamas   ].os   karto].imas   ir   §iame
tome.   Ai§ku,   be   Bychovco  kronikos   smarkiai   sumazetu   ne   tik  tomo   apimtis,   bet   ir   po-
zityvioji  jo  teikiamu  Zinit{  verte.  Karto].ant  PRMR  17-aji  tomq,  vienas  ir  tas  pats  dalykas
leidinyje   btitu  spausdinamas  jau  treeiq  kartq.   Ta€iau  parenge].as,  matyt,  yra  nusprendes

P2Kkgg]ae§±±sju°sS(Paan[±#Q]Ti]uge]S#:)?aTuuokbQadtikn¥#::°r::a:in:a5kapri°k±Fu[7S.:;±±¥¥
sudarytu  tik  trumposios  ir  viduriniosios  redakci].u  metras€iai.

Apskritai   PRMR  32-asis   tomas   atitinka   svarbiausius   tokiu   publikaci].t|   reikalavimus,
ta€iau  tenka  pastebeti  ir  vienq  kita  trtikum3.

Galimas   daiktas,   imanomas   ne   tik  kiek  tikslesnis   „Lietuvos  ir   Zemaitijos   kronikos"
datavimas.   Nau].ai  ir  nuodugniai   panagrinetinas  ir   L.   Bobolinskio, kaipo   vieno   i§   galimt±
jos  autoriu,  klausimas.  Gaila,  kad  tomo  parengejas  ir  redaktorius  pratarmeje  neatsizvelge
i  argumentuotas  R.  Jaso  i§vadas  del  Bychovco  kronikos autorystes  bei  jos  datavimo 6.  Bent
i§  dalies  jas  patvirtina  ir  A.  Go§tauto  sekretoriaus  Deodato  Septeni].aus  pratarme  I   Lietu-
vos  Statutui  (Zr.  §io  leid.  p.  82-84).  Archeografineje  Pancyro-Averku  metra§eiu  charak-
teristiko].e  nurodytina  jo  kilme  («rloAapeHa  TariHblM  coBeTHHKOM  I|eiiMepHOM») 7.

Ta   pacia  proga   i§keltinas   ir   toks  klausimas:   publikuo].ant   Lietuvos   metra§€iu   rinki.-
nius,   ar  nereiketu  i  juos  itraukti  ir  kai  kuriuos  parametra§tinius   (parakronikinius)   ktiri-
nius   (§e§etas   I.u   i§spausdinta   PRMR   17-ojo    tomo    priede),   pavyzdziui,    nepaisant    nelie-
tuvi§kos   ju   kilmes,    bent  svarbiausias  XVI-XVII  a.   Lietuvos  kunigaik§€iu   genealogijas

.,

::sifte£::i:]8s±B.£°[§s::butisdfii:etuuvzorsasu£:etr:¥tr±iEsdvaaufgdassur£::=an£:maaspz¥re]gbt:AP.asiaortau]£[da::
(?-1582)  priskiriamo  „Epitome  principum  Lithuaniae",  rasto  11  Lietuvos  Statuto  (1566)  rank-
ra§ty].e9,   bei   T.   Narbuto   pacituotu   I.o   Lietuvos   istorijos   fragmenteliu   ir  kai   kuriu   kitu
dalyku.

Be].e,   neseniai    surastas    dar   vienas    velyvo].o    1aikotarpio    metrastijos    paminklas -
«XpoHorpaq),  cHpetlb  AeTOHHcel|  Kyp,MHACKorunT'oBCKHii»,   apimas  1651-1850  in.  ivykius 10,
pana§aus  pobndzio  ra3inys,  kaip  ir  BarkulabaLvos  bei  Pancyrr.o-Averku  metra§€iai.  Tokiu
ar  pana§iu  dalykt!  yra  ir  daiugiau   (pvz.,  Lietuvos  TSR  Mc.kslu    akademijos  bibliotekoje)  ][.

4  Lietuvos  metra§tis.  Bychovco  kronika.   [Verte,  ivadq ir  paai§kinimus  para§e  R.  Jasas].
V.,   1971.

5  EyraHOB    a.    H.    H.   H.   y/rall]IIK-HCTotllmKOBeA   H   apxeorpady.-B   KH.:   MCToq-
HHKOBeAeHHe   oTeqecTBellllori  HCToprm.   C6oprmK  cTaTeri.   1975.   M.,   1976,   c.   372.

6  Jasas  R.   Bychovco  kronika  ir  jos  kilme.-Kn.:   Lietuvos  metra§tis,   p.   8-38.
7  Vie§osios   valstybines   M.   J.   Saltykovo-S€edrino   b-kos Rankra§€iu skyrius: 14HBeRTapb

IIo'AbcREx  pyKoillHceji,  Pol.   Q.   IV,   Nr.   105.
8  AMHTPHeBa   P.   CKa3aHHe   o   Klra3bflx   BAaLAFMHpcKHx.   M.-A.,1955;    BI>ItlKOBaL

M.   E.   PoAocAOBHI]Ie   KHHrH   XVI-XVII   88.   KaK   HCTopHqecKIIfi   HCToqHHK.   M„    1975.    Pig.
BbltlKOBa    M.    E.    OTAeALIIble    MOMeHTLI   iHCToprml   /\IITBbl     8     HHTepllpeTal||IH     pyccRIlx
reHeajiorHtlecKHx  HCToqHHKOB.-B  KH.:   Ho,usma  H  PycL.  tlepTI]I   o6H|HoC"  H   cBoeo6pa3Hfl
8   HCTopHqecKOM   pa3rm"II   PycH   H   IloAbllm   XII--XIV   88.    IIOA   PeA.    8.   A.   Pbl6aKOBa.
M.,   1974,  c.  365-377.

9  Jakubowski   J.    Studya    mad   stosunkami   narodowo§ciowemi   naL   Litwie   przed
Uniq  Lubelskq.  Warszawa,   1912,  p.  94--104.

10  MapKeAOB   r.    a.,    ®poAOB    C.    8.    Apxeorpaq]HqecKHe   3KCHeA]IHIIH   IlyHKHH-
cKoro   Aora   a   ^aTBHro.-B   KH.:   MCTopHtlecKoe   IIOBecTBOBaHHe   ApeBHeri   PycH     («TpyAbl
OTAeAa  ApeBHepyccKori  j\IITeparypLI»,  T.  30).  A.,  1976,  c.  353.

']  Zr.   Rankra§€iu   rinkiniai.   [Sudare   V.   Abramavi€ius].   V.,   1963,   p.   54.
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Pagaliau,   i§leidus   seniai   Zadeta   PRMR   32-aji   toma,   itin   laLuktinas   N.   Ula§€iko   ruo-
Siamas   retenybe  virtusio   17-o].o   tomo   pakarto].imas.   Tai  bdtu   parankine   kiekvieno   LDK
istoriko  medievisto  knyga,  ypa€,  kad  ten  Zadama  ir  staigmenu.

Juozas  Tumelis

3THorpadyHtlecKoe    KapTorpadyHPOBaHHe    MaTepHaj[bHOH    Kyj[E.Typbl    Hapoj|oB    HP146aJT"-
KII.  «HayKa».  MocKiBa,  tl\975,  239  c.,   13i50  9iK3.

skirt:r±±5[[[k_eke±¢aTept¥baTts]Fosk¥:kos]ugy:::€:em6iJ;°S±stEotr:]9ag±ri:f±i%Sm:n:t:tgurt[:Se]apfraenagt:k±]reu±d]:nat.'
baltijo  regionu  !vairiu  laikotarpiu  gyvenvie€iu  tipai  ir  formos,  pateikta  keletas  Zemelapiu.
Minetas  institutas   parenge  ir  antra    Cia  aptariama   rinkini,   skirtQ  Zemdirbystes  ir  lininin-
kystes  irankiams,   pastatams   gyvuliams  laikyti,   gyvenvietems  nagrineti.   Nors  abu  §ie  lei-
diniai   susi].e   su   Pabalti].o   etnografinio   atlaso   rengimo   plograma,   ta€iau   antrasis   atlasu
]engimo  ide].ai  daug  artimesnis.  Jane  daugiau  straipsniu,  aprepian€iq  visa  vienos  ar  kitos
respublikos  teritorijq,  daugiau  Zemelapiu.

lvadiniame   straipsnyje   „1§   etnografinio   kartografavimo   patirties"   L.   Ter ent]. eva.
(Maskva)  supazindina  su  Pabalti].o  etnografinio  atlaso  tematika  (Zemdirbystes  technika,  gy-
venvietes   ir   pastatai,   moteru   ir   vyru   drabuziai),   kartografuojamais   laikotarpiais   (pagal
galimybe  XIX  a.  vidurys,  XIX  a.  pabaiga-XX  a.  pradzia,   1920-1930  in.),  nusako  jo  vie-
tQ  kitu  tokio  pat  pobddzio  leidiniu  tarpe,  apiv-elgia  literatfira.

A.  V i i r e s  (Talinas)  straipsnio  „Kinkomie].i  jau6iai  ir  arkliai  Pabalti].yje (XIII-XX a.)"
pradiio].e,  apivelges  §iuo  klausimu  esan€ia  literattira,  teigia,  kad  didziojoje  Estijos  ir  Lie-
tuvos  daly].e  dar  pries  §imta metu  jau€iai  greta  arkliu  buvo  naudojami  ne  tik  arimui,  bet
ir  kinkymui  i  susisiekimo  priemones,  o  Latvi].oje  nuo  seno  kaip  traukiamoji  jega  naudo-
ti  tjk  arkliai.

Jau€ius,   greta   anks€iau   naudotu   arkliu,   imta   naudoti   kaip   traukiamqja   jega   nuo
in.   e.   I  ttikstantm.   Remiantis  H.   Latvio  uZuominomis  Livoni].os  kronikoje,   latviai  XIII  a.
Iauku  darbams  naudo].e  arklius,  o  estai -arklius  ir  jau€ius.  Toliau  ra§oma  apie  arkliti  ir
jau€iu  naudojimo  santyki  Pabalti].o  dvaru  ir  valstie€iu  ckiuose  iki  pat  XX  a.  ketvirtojo  de-
5imtme€io.  Esti].os  ir  Lietuvos valstie€iu  iikiuose  jau€iu  imta  naudoti  maziau  po  baudziavos
panaikinimo.  Latvijo].e  feodalizmo  laikotarpiu  dvarininkai  megino  ivesti  jau€iu  naudojima
valstieeiu  tikiuose,  ta€iau  nesekmingai.  Remiantis  XIX  ir  XX  a.  etnografiniais  duomenimis,
aph-elgiama,  kurie darbai  jau€iais  dirbti,  kaip  jie  buvo  apmokomi,  §eriami.  Darbiniu  I.au6iu
prieziriros  btidai  Lietuvo].e,   Estijoje  ir  Suomijoje  turi  daug  bendru  bruozu,  tad,  autoriaus
nuomone,   ju  panaudo].imas   §iuose  kra§tuose   geneti§kai   sudaro  viena  visuma.   Siuo  atzvil-
giu  Baltijos  jtiros  kultiiriniam  arealui  priklauso  ir  Svedija.

DaLugumaL  arklio   pavadinimu  liudija,   kad  Pabalti].yje  buvo   prijaukintas  vietinis  lauki-
nis  a.rklys.  Ai§kinama  ir  jau€io  pavadinimu  kilme  Pabaltijo  tautu  kalbose.  Pateikiamas  ne
vienas   pavyzdys,   kai   §io   gyvulio   pavadinimai   Pabalti].o   suomiu   tautose   perimti  i§   bal-
tu  kalbu.

L.   Feoktistovos    (Maskva)   straipsny].e   „Estu   valstie€iu   Zemdirbystes   technikos
naujoves  (XIX  a.  pabaiga-XX  a.  pradzia)"  XIX  a.  septintasis  de§imtmetis  laikomas  perei-
namuoju.   Mat,   to  meto   Zemes   refolma   leido   valstie€iams   i§sipirkti   Zeme   ir   pereiti   prie
prekines   gamybos.   Daugialaukio  ivedimas   reikalavo  naujos  technikos.   Pirmiausia  ji  plito
ekonominiu   atzvilgiu   labiau   i§sivys€iusioje   pietu   Esti].oje,   ypa€   I.os   stambiuose   tikiuose.
Antra  vertus,  i§plitus  kaupiamosioms  kultdroms  bei  lint  paseliams,  buvo  reikalingi  ir  se-
nieji  irankiai.

E.  Jaagosild  (Tartu)   straipsnyje  „Rugiu  kirtimas  Estijoje  (XIX  a.  pabaiga-XX  a.
pradzia)"   apzvelgiami  ir  ±rankiai,  ir   darbo  btidai.   Pradzioje  pateikiama  duomenu  i§  rugio
istorijos   Estijoje   nuo   seniausiu  laiku  iki  XIX   amziaus.   Etnografine  medziaga  rodo,   ka]
vakan2  Estijo].e  buvo  plattis,  lygtis  piautuvai,  rytu -siauri,  dantyti.  Tik  XIX  a.  pabaigo].e,
o   kai   kuriose   vietose   XX   a.   pradzioje,   rugius   imta   kirsti   dalgiu,   o   pietu   Estijoje-
dal8ele.

i   CeAI,cKHe  IIoceAeREH  IlpH6aL7i"KH  (XIII-XX  88.).  M.,   1971.
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E.   Karu   (Talinas)   straipsnis   pavadintas   „Kulimo   bddai   Estijoje   XIX  a.   antrojoje
puseje-XX  a.   pradzio].e".  Tuo  metu  estai  rugius  kirsd@vo   liepos    pabaigo].e-rugpitieio
pradzio].e  ir,   i§dziovine  I.aujo].e,   tuoj   kuldavo.  Vasaro].u  pradedavo  kulti  rugsejo  menesi,
Sis  darbas  sutapo  su  bulviakasiu  ir  linu  rovimu.  Javu  kulimas  velesniu  laiku -reti  atve-
].ai.  Apra§oma  I.au].os  kdrenimo,  I.avu  dziovinimo,  blo§kimo  ir  knlimo  spragilais  bei  dauz-
tuvu  tvarka.  Idomu  pastebeti,  kad  XIX  a.  pirmojo].e  puseje  Esti].oje  vyravo  ktlimas  dauz-
tuvu;   spragilas  ten  paplito  XIX  a.  ir  XX  a.   pirmaisiais  dviem  de§imtmeeiais.  Gama  ±vai-
riai  kulti  vasariniai  javai -ko].omis,  trypta  arkliais,  jau€iais,  velenu.

I.   Le in a s a r e s   (Ryga)   straipsnyje   „Linininkyste  ir  linininkystes  irankiai   Latvijoje
XIX  a.   antro].o].e  puseje-XX  a.   pradzio].e"   pagrindinis  demesys  skirtas   §io  verslo,   kaip
prekinio  tikio  §akos,  raidai  bei  apim€iai.  Ra§oma  ir  apie  linu  se].a,  uzsimenama  apie  rovi-
m¢,   mirkymq,   klo].ej.imQ,   brukimQ.   Parodoma,   kaip  Vakaru   Europos  rinku   pageidavimat
atsiliepdavo  i  linq  apdirbimo  bddus  Latvi].o].e.  1§  irankiu  apra§oma  linu  mynimo  mdsinos,
mintuvai.

A.  Vy§ ni au s ka it e   (Vilnius)   straipsnyje  „Lietuviu  rankiniai  mintuvai"  nagrineja
§io  irankio  tipus,  variantus,  ju  paplitimQ.  Autore,  remdamasi  terminais  „mintuvai",  „my-
nimas",  „mynej.as"  ir  pan„  daro  prielaida,  kad  iki  rankiniu mintuvu  lietuviai  tureje  koji-
nius.   Apzvelgusi  kitu  tautu  mintuvu  tipu  klasifikacijas,   autore  lietuvi§kuosius   grupuo].a
pagal  korpuso  ir  peilio  konstrukcija,  i§orine  forma,  daliu  jungimo  bndus,  paskirti.  Yra  ne
visai   tiksliu  apibendrinan€iu  teiginiu,   pvz.,   „Taeiau  etnografiniL|  darbu,   skirtu  valstie€itL
linininkystei,  iki  §iol  beveik  nera"   (p.  91).   Cia  prisimintini  J.  Mickevieiaus,   G.  Niunkie-
nes  ir  patios  autores  tyrinejimai.

L.   Dumpe    (Ryga)   straipsnyje   „Gyvulininkystes   pastatai  vakaru  ir   pietu   Irdtvijoje
(XIX   a.)"  tvartus   skirsto   i   2   pagrindinius   tipus:   lini].inio   plano  ir   daugiakampio   plano.
Antrajam  tipui  priskiriami  rusi§ku  ,r  ir  H  raidziu  pavidalo,  daugiakampio,  pasaginio,  uZ-
daro  keturkampio  plano  tvartai.  Straipsnyje  nagrinejami  antro].o  tipo  tvartai -ju  papliti-
mas  laiko ir  teritorijos  ativilgiais.  Ai§kinantis  tvartu  kilme,  leidziamasi  i  gerokai  senesnius,
laikus -in.  e.  I  ttikstantm.,11  ttikstantm.  pradzia,   pasitelkiami   ir  feodalinio   laikotarpio
istoriniq  §altiniu  duomenys.  Pabaigoje  autore  pakymi,  kad  daugiakampiu  tvartu  kilmes  ai§-
kinimas -tolesniL|  tyrinejimu  uzdavinys.

R.   M e rkienes   (Vilnius)   straipsnis   „PatalpL|   gyvuliams   laikyti   i§planavimo   raida
Lietuvo].e  kapitalizmo  laikotarpiu   (1861-1940  in.)"  pradedamas  tyrine].imu  ir  §altiniu  ap-
Zvalga.   Surinkusi   gausia  medziaga  i§  XIX   a.   ir  XX   a.   pradzios,   aLutore   galejo  tiksliau,
negu  iki  §iol  ra§iusieji  tyrineto].ai,  pasekti  tvaltu  raidQ,  tipu  bei  valiantu  paplitimQ.  Kartu
ai§kinama  ir  valstieeiu  socialines  padeties  itaka  tvartu  dydziui,  planui.  Atskirai  nagrine-
jami  tvartai,  su].ungti  su  kitos  paskirties  pastatais.  Mat,  tiriamuoju laikotarpiu  Sis  reiskinys
vis  labiau  plito,  to  priezastis -ckiu  smulkejimas  ir  kartu  sodybu  sklypu  siaurejimas.

Pageidautina,  kad  R.  Merkiene,  paskelbusi  keleta  analitiniu  straipsniu  apie  tvartq  pla-
nu  raida,  net  apie  anttvar€io  panaudojima,  tokiu  pat bndu  imtusi  nagrineti  ir  kitus  tvarto
elementus -sienas,   stoga,   konstrukcijas.   Juk  tvartu   sienu  konstrukci].os,   ypa€   Zemaieiu
senu].u  tvartu  sasparos,  iki  pat  XX  a.  pradzios i§laike  nemaza  elementu,  teikian€iu  duome-
nu  visos  lietuviu  liaudies  architektiiros  raidai  detaliau  i§ai§kinti.

Apivalginio  pobddiio  yra  a.  T I o s k o s  (Talinas)  ir  N.  S I y g i n o s  (Maskva)  straips-
nis  „Apie  estu  kaimu  formas  (ry§ium  su  kartografavimo  klausimais)".  Autores  skiria  dvi
estu  kaimu  formas -kupetinius  ir  linijinius  (i  pastamosius  ±jungti  ir  gatviniai).  Taip  pat
apibndinami  I.u  variantai,  tarpiniai  tipai   (Ziediniai,   branduoliniai),   nurodoma  atskiru  tip`2
atsiradimo  laikas,  priezastys,  I.u  kitimas.  I  atskira  grupe  i§skiriami  padriki  kaimai,  kuriq
aptarimui  §iame  straipsnyje  ir  skiriama  daugiausia  demesio.

a.   Troska   skelbia    straipsni    „Apie    §iaures    Estijos   gyvenvie€iu    kartografavima
(XIX  a.   pradzia)".   Pagrindiniai   §io  straipsnio   §altiniai -du  topografiniu  nuotrauku  atla-
sdi,   sudaryti   1803  ir   1804  m„  ir  S.  Dobermano  rankra§tis  „Topografines  Zinios  apie  Esti-
ja",  sudarytas,  remiantis  1792  in.  revizijos  duomenimis.

a.  Troska    ir    N.  Slygina  paskelbe  dar  vienQ  straipsni-„Apie  bobiliu  gyv.en-
vietes  Estijoje  (XIX  a.  pabaigo].e-XX  a.  pradzioje)".  Estijo].e  ]au  nuo  seno  buvo  kieminis
ir  beveik nedalomas  Zemes  naudojimas,  todel  buvo  daug  bezemiu  valstie€iu  (1870  in.  pas-
tarieji  sudare  60-750/o   kaimo   gyventoju).  Dalis  ju  bemavo,   o  turejusieji  §eimas  dvaro
ar  valstie€iu  lauku  pakra§€iuose  ktre  savo  sodybeles,  uzsieme  Zemdirbyste  ir  uzdarbiavo
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pas  tuos,  kieno  Zemeje  buvo  isiktire.  Bobiliu  sodybu  gausumas  ture].o  itakos  ir  gyvenvie-
€iu  raidai.  XIX  a.  dvaru  ir  pastoratu  Zemelapiuose  bobiliu  sklypeliai  buvo  Zymimi  ir  nu-
meruojami  kitaip,  negu  valstie€iu.   Bobiliu  gyvenvietes  eme  kurtis  nuo  XIX  a.  antrosios
puses.

L.  T e r e n t j e v o s  straipsnis  pavadintas  „Valstie€iu  gyvenvie€iu  ir  Zemes  naudojimo
formos  pietu  Latvi].oje  (XIX  a.-XX  a.  pradzia)".  Jo  tikslas -nustatyti,  kiek  Zemes  nau-
dojimo  ir  gyvenvie6iu  formose  yra  i§like  bendruomeniniu  bruozu.

Straipsnyje  teigiama,  kad  XIX  a.  aLntro].oje  puseje  Kurzemeje  ir  Zemgaleje  buvo  dvi
Valstie€iu  Zemes  naudojimo  formos:  pirmoji  ju  junge  kiemines  ir  kolektyvines  elementus,
antroji -kiemine.  Jas  atitiko  ir  dvi  gyvenvie€iu  formos -kaimai  ir  vienkiemiai.  Autore,
remdamasi  P.  Kepeno   1857  in.  surinktais  duomenimis,  ra§o  ir  apie  Iltik§tes  apskrityje  bu-
vusias  lietuviu  gyvenvietes,  sudariusias  17,80/o   tos  apskrities  gyvenvie€iu.  Tuo  metu  lietu-
viai  ir  latviai  gyveno  kaimuose,  o  lenkai  ir  baltarusiai -uZusieniuose;  pirmieji  dveji  lai-
komi  senaisiais  gyvento].ais,  antrie].i -veliau  atsikelusiais  (p.  228).

Rinkinys   iliustruotas   Zemelapiais,   pie§iniais,   nuotraukomis.   Nepatogumu   skaitytojui
sudaro   nenumeruotos   iliustracijos,   tuo   labiau,   kad   pa€iame   tekste   I.os   irgi   nenurodytos
(i§imtys -R.   Merkienes,   L.  Terent].evos  ir   G.   Troskos  straipsniai).   Pabaigoje  pateikiamas
iliustracines   medziagos   §altiniu   sara§as.   Gaila,   kad   ne   visi   para§ai   po   iliustracijomis   ]r
faltiniu   s¢ra§e   yra   i§samtis   ir   tikslns.   Pavyzdziui,   plie   p.   98  esan€iu   mintuvu   pie§iniu
nenurodyta  vietove,  §altiniai.  Neai§kumu  yra  ir  su  p.   99  skelbiamais  mintuvu  pie§iniais:
apa€ioje   esantys   du  skirtingi   pie§iniai   (1   ir   2)   pagal    Kretingos    kra§totyros    muziejaus
eksponatus  turi  bendra  inventoriaus  numeri,  o  prie  ju  vir§uje  esan€io  pie§inio  nenurodyta
nei   vietove,   nei   §altinis.   Iliustracines   medziagos   §altiniuose,   nurodaneiuose   p.   138,   143,
144  esan€ius  pie§inius,  objektu  pazymeta  daugiau,  negu  paskelbta.

Bendra   isvada:   rinkiny].e   pateikta  daug   I-iaujos   medziagos,  ivieziu  analitiniu   ai§kini-
mu.  Jis  idomus  jau  vien  tuo,  kad  parodo  dali  Pabaltijo  etnografinio  atlaso  rengimo  rezul-
tatu,   nes   paties  atlaso  skelbimas,   reikalau].antis  daug  techniniu  ir   redakciniu  darbu,   uZ-
truks  ilgesni  laikq.

Vacys  M i I i u s

Marcell   Ko sman.   Drogl  zaniku  pogaristwa  u  Balt6w.  „Ossolineum".  Wydawnict-
wo  Polskiej  Akademii  Nauk.  Wroclaw,   1976,  288  p.,  1550  egz.

Literattira   apie   baltu   (prtisu,   lietuviu  ir  latviu)   pagonybe  yra  gausi,   bet  ja   lengva
skirti  i  dvi  dalis:  i  didziaja  ir  mazQja.  Didzia].a  sudaro  literatdra,  skelbianti  pagonybe  po-
1iteistine   religija  su  visomis   kulttirinio   atsilikimo   i)memis    ir   teigianti,    kad  ja  naikino
krik§€ionybe.  Mazoji  dalis,  atsiradusi  drauge  su  lietuviu  nacionaline  istoriografija,   pago-
nybe  laiko  monoteizmu  ir  je  auk§tina  uZ  Ieligine  tolerar`.c'ija  ir  uZ  tai,  kad  lietuviai,  bti-
dami  pagonys,  suktire  viena  i§  pirmau].an€iu  Europos  valstybiu.

Abieju  literattiros  daliu  autorius  siejo  vienodas   sprendimu  metodas:   visa,   kas  vyko
visuomenes  gyvenime,  jie  priskyre  arba  pagonybei,  arba  krik§eionybei,  tarsi  patirtis,  pa-
pro€iai,  paprotine  teise,  valstybes  santvarka  ir  visa  kita,  kas  praturtino  kulttira,  priklause
tik  nuo  tike].imo  i  vienoki  ar  kitoki  dieva.  I§eitu,  kad  ne  visuomenine  btitis  leme  baltu
sqmone,   o  atvirk§€iai.  Be  to,  abejiems,  ypa€  pirmosios  dalies,  autoriams,  bddingas  nekri-
ti§kas  naudojimasis  §altiniais.   Sakysim,  jezuitu  misionieriai  apra§e,  kaip  jie  Lietuvos  kai-

=eu[:::s, Xkvu]r]±|=|o¥V]]]]e]  pa;tynsafi£:toe fa£:nft§okki:  I:ikdei±±:±:'±  sdaak¥daap¥:  %tae]EF±:L¥£  :raz¥tiar±:s?d:#:
imama  uZ  tikra,  o  ka  sako  patys  apie save-netikima  ir  nutylima,  nes  tai  absurdas.  Jais
remiamasi   ginant  i§ankstini,   dazniausiai   politin±,   savo   nusistatymQ  ir   liaudis  laikoma  tik
nebyliu  istorijos  objektu.

Visa  tai  Zinant,  Marcelio  KosmaLno  veikalas,  skirtas  pagonybes  nykimui  baltu  tautose,
sukelia  teiseta  tyrinetoju  ir  istori].os  megeju  smalsuma.  Jis  priskirtinas  pirmajai,  didziajai
]iterattiros  apie  pagonybe  daliai.  Knyga  padalyta  i   12  skyriu  ir  paskutinysis,  pavadintas
„1§  netikro  vaizdo  istorijos",   skirtas   istoriografi].ai,   kiek  ji   liete   baznytinius   Lietuvos   ir
_         _   _                                                  ___         -

I  Lebedys J.  Lietuviu  kalba  XVII-XVIII  a.  vie§ajame  gyvenime.  V„   1976,  p.  210.
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Lenkijos  santykius.   Santykiu  vaizdas   susidares  netikras  del  skirtingu  politiniu  tikslu,   del
antagonizmo  tarp  katalikybes  ir   pravoslavybes,   tarp   protestantizmo  ir   kontrreformacijos.
Sis   antagonizmas   iliustmo].amas  ktirimu   mito   apie   pagoniu   lietuviu   nukankintus   krik§-
€ionis.

XIX   a.   antro].o].e   puseje   religini   antagonizma   keites    pasaulietinis,    tada    „a§triausiaL
forma   jis   rei§kesi   lietuviu   Zemese,   kur   nau].oji   inteligentija,   atsirandanti   visu   pirma   i5
liaudies,  trok§dama  kelti  savo  kalba  ir  kulttirQ,  stol.o  pries  ry§ius  su  lenki§kumu  ir  astriai
smerke   ta   dali   dvasininku,   kurie   baznytines   paslaugas   atlikdavo   lenku   kalba.   Nemaza
reik5mQ   turejo   ir   socialiniai   konfliktai,    nes   dauguma    Zemvaldziu    buvo    sulenkejusi''
(p.   258).   Prie§ingu  pusiu  pazidros  buvo  remiamos  antiistorinemis  iivadomis.

Knygoje  i§keliama  dokumentu  publikaci].os  reik§me  ir  parodomaf  kad  katalikybes  apo-
logetai  ne  visada  objektyviai  pateikdavo  ir  vertindavo  faktus,  venge  ekonominiu  ir  silp-
nai  akcentavo  socialinius  klausimus.   Po  antrojo  pasaulinio  karo,  aiitoriaus  manymu,   Lie-
tuvos  istorikai   savo  monografi].omis  uzpilde  §ia  spragQ.   Autoriaus  demesio   centre  ne  re-
liginio  ar  tautinio  antagonizmo  dalykai,  o  religiniu  tike].imp  pasikeitimas  liaudyje.

1§   ivado   ir   antro].o   knygos   skyriaus,   pavadinto   „Pagoni§ki   baltu   tikejimai",   matyti,
kad autorius  ne  kiek  neabejoja,  I.og  tie  tikejimai -politeizmas,  atsirades  pirmyk§teje  bend-
ruomene].e   ir   i§saugo].es   saLvo   reliktus   per  visa  feodalizmo  laikotarpi.   Remiamasi   XVI   a.
autoriu  teiginiais,  XVII-XVIII  a.  jezuitu  misionieriu  liudijimais,  o  kad  pagonybe  liaudyje
buvo  gal.i  iki  XIX  a.  vidurio,  remiamasi  kai  kuriu  Tat.ybu  Lietuvos  etnografu  (p.   14,  243)
ir  archeologu  (p.  69-71,   135,  264)  straipsniais.

Kituose   knygos   skyriuose   nu§vie€iama   kataliku   bazny€ios   istorija   Lietuvoje,   nepa-
gristai  i§auk§tinant  jos  nuopelnus.  Turini  nusako  skyriaus  pavadinimas  „Senoji  ir  naujoji
religi].a"   (IV);   senq].a  religi].a  autorius  vadina  pa.gonybe.  Nors  toji  religija  neture].o  klasi-
nei  visuomenei  bddingos  baznytines  organizacijos,  ji  vis  delto  statoma  greta  krik§€ioni§ku
baznyciu.   Toliau   apra§oma,   pateikiant   nemazai   statistikos   duoment|,   kaip   po   oficialaus
Lietuvos   krik§to   buvo   steigiamos   parapijos,   statomos   bainy€ios,   rtipinamasi   kunigu   ir
vienuoliu   daugejimu.   XVIII   a.   vidury].e   kunigu  ir   vienuoliu  skai€iumi   pagal   teritorijos
plots   Lietuva   pralenkusi   Lenki].a   (p.   80),   nes   Lietuvo].e   reike].e   nepaliaujamai   kovoti   su
pa8Onimis.

Pasak   autoriaus,   to].e   kovo].e   kataliku   bazn}-€iai   reikeje   nugaleti   nemaza   sunkumu:
stigo   kunigu,   mokan€iu  liaudies   kalbq,   buvo   nemaza  kunigu  nemok§u,   nepadoriai   gyIve-
nan€iu   (girtau].aneiu  ir  nesilaikan€iu  celibato),   prisidejusiu  prie  Liuterio  ir  Kalvino   erezi-
ju.  Per  XVII  a.  vidurio  karus  ji  nukentejusi  I.uo  Rusi].os  pravoslavq  ir  Svedijos  reforma.
tu,  ta€iau  nuo  patirtu  smtigiu  greitai  atsigavusi  ir  tariamai  uoliai  ne§usi  Lietuvos  liaudies
kulttirinimo  na§tq.

Autorius  pripazista,  kad  kataliku bazny€ia vykde ekspansij a rusi§kose  (baltarusiu ir ukrai-
nieciu)   Lietuvos   Didziosios   Kunigaik§tystes   Zemese,   kur  pravoslavai   tokio   senumo   krik§-
€ionys,   kaip  ir   Lenkijos  katalikai.   Lietuvoje   I.i   atlikusi  taikia  misija.   Bazny€ia   stiprinusi
§eima,   reikalaudama  santuokos  amzinumo,   ivesdinusi  gimimu  ir  mirimu  registraci].a,  tvar-
kiusi  kapines,  pade].usi  valstybei  ivesti  tvarkQ.  Ple€ialit  parapijas  ir  steigiant  naujus  vie-
nuolynus,  buvo  statomos  ir  nau].os  bazny€ios,  stengtasi  jas  aprtipinti  vargonais,  brangiais
kulto   reikmenimis,   papuo§ti   memo   ktiriniais.   Reformatu   bazny€ios   savo   puo§numu   pasi-
girti  negale].usios,  taciau  I.tl  nuope]nai,  steigiant  mokyklas  ir  leidziant  maldu  knygas,  esa,
nepaneigiami.   Jos   taip   pat,   naikindamos   pagonybe,    kulttirinusios    liaLudi.    Krik§€ioni§ku
bazny€iu  tikslas  buves  bendras -kova  su  liaudies  tamsumu.

Kad   krik§€ionybe   buvo   f eodalines   santvarkos  ati-ama   ir   kartu   prana§esne   uZ   pago-
nybe,   autorius   neai§kina,   nes   tai   gin€o   nekeliantis   ir   ±rodymu   nel`eikalaujantis   dalykas.
Betgi  jis  neai§kina  ir  kito  dalyko,  kodel  biitent  po  oficialaus  krik5to  Lietuvos  kunigaik3€iai
ir  bajorai  pasidare  uolds  katalikai,  visaip  reme  baznycia,  o  pagoni5ka  liko  tik  liaudis.  Be
to,   lietuviu  kalbos  feodalams  prireike  tik  valdant  valstie€ius,   kaip  pagrindinius  materia-
1iniu  vertybiu  gaminto].us,  o  su  savo  luomo  Zmonemis  I.ie  kalbejosi  lenku  kalba.  Autorius
teisus,  sakydamas,  kad  lietuvi§kos  knygos  atsirado  XVI  a.,  naikinant  liaudies  „pagonybe",
nes  i§  to  seka  logi§ka  i§vada:   lietuviu  nacionaline  kulttira  praturtejo  valstie€iu  pasiprie-
3inimo   deka.   Feodalai,   melsdamiesi  ir   paklusdami  bazny€iai,   ra§tu  lietuviu  kalba  nepasi-
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gedo,   o   valstie€ius   sukrik§€ioninti   be   katekizmo,   pamokslu   knygu   ir   maldaknygiu   ju
§nekamqja   kalba   pasirode   ne±manoma.   Klasiu   kovos   reik§me   kult-dros   pazangai   ai§kejd
i§  valstie€iu  istorijos,  kurios  M.  Kosmanas  savo  knygo].e  nelie€ia.

Juozas  J u r g i n i s

Raporty    generalnych    wizytator6w    szk6I   Komisji   Edu]racji   Narodowej   w   Wielkim
REiestwie  Litewskim  1782-1792.  Opracowaly  Kalina  Bartnicka  i  Irena  Szybiak.  „Osso-
1ineum".  Wroclaw-Warszawa-Krak6w-Gdaf`.sk,   1974,  598,  p.,   1000  egz.

Lenkijos  Liaudies  Respublikoje  §vietimo  istorijos  tyrineto].os  K.  Bartnicka  ir  I.  Sybiak
paruo3e   stambu   dokumentu   rinkini,   skirts   Lietuvos   Didziosios   Kunigaik3tystes   §vietimo
istorijos   klausimams.   Rinkinys   suredaguotas   Zymaus   §vietimo   ir   pedagogikos   tyrineto].o
velionio  dr.   prof.   L.   Kurdybachos.   Publikuojami  Tautos  Edukacines  komisijos   generaliniu
vizitatoriu  raportai  ir  i§ra§ai  i§  vizitaciju  protc.kolu.

1773-1783  in.   buvo  reorganizuotos  LDK  §vietimo  mokyklos  ir  sunormintos  mokymo
prog,ramos.  Mokyklu  generaliniai  vizitatoriai  buvo  renkami  dvejiems  metams  i§  LDK  Vy-
riausiosios  mokyklos  profesoriu.  Jie  vizituodavo  mokyklas  metu  viduryje,  dazniausiai  ge-
guzes,   birzelio  ir  liepos  menesiais.  Vizitatoriu  pareiga  buvo  kontroliuoti  ne  tik  mokslei-
viu   mokymQ   ir  aukle].ima,   bet   ir   kitas   mokyklos   gyvenimo   sritis:   mokytoju   tarpusavio
santykius,   ry§ius  su  moksleiviu  tevais  ir  vietos   gyventojais,  mokyklos  kasa  ir  t.  t.  LDK
Vyriausiosios   mokyklos   generaliniais   mokyklu   vizitatoriais   buvo:   1782   in.-a.  Piramovi-
€ius  ir  P.  Benkovskis,1783  in.-P.  Benkovskis  ir  D.  Pilchovskis,1784  in.-Ks.  Bohu§as  ir
V.  Tautkevi€ius,1785  in.-A.   Benkovskis  ir  V.  Tautkevieius,1786  in.-P.   Benkovskis  ir
D.   Pilchovskis,1787  in.-J.   Erdmanas  ir  D.   Pilchovskis,   1788-1790  in.-J.   Erdmanas   ..r
J.  Jaksa,1791-1792  in.-A.  Obrompclskis  (ObrQpolski)  ir  M.  Piotrovskis.  Pijoru mokyklas
nuo  1791  in.  vizitavo  pats  pijoru  provinciolas  T.  Langa.

Per  vizitacijas   btidavo   sura§omi   trejopi   dokumentai:   a)   mokyklos   vizitacijos   proto-
kolai,   kurie  likdavo  pa€io].e  mokykloje,  mokyklu  raportai  IDK  Vyriausiajai  mokyklai  ir
LDK   Vyriausiosios   mokyklos   sura§yti   bendri    vizitaci].u    raportai,    siun€iami   Edukacine.s
komisijos   nariams.    Edukaicines   komisijos    archyvas   Var§uvoje   antrojo   pasaulinio   karo
metais   sudege.   Publikuojama   generaliniu   vizitatoriu   13   1.aportu   ir  4   i3ra§ai   i§   mokyklu
vizitaciju  protokolu.  fublikuojamu  dokumentu  originalai,  i3skyrus  vizitatoriaus  P.  Benkovs-
kio  1785  in.  raporta,  yra  saLugomi  Vilniaus  Va]stybinio  V.  Kapsuko  universiteto  Mokslines
bibliotekos   Rankra§€iu   skyriuje.   P.   Benkovskio   raportas   yra   Jogailos   universiteto   rank-
ra§tyne  (Krokuvo].e).  Lenkijos  Mokslu  akademi].os  archyve  (Var§uvoje)  yra  §iu  dokumentu
nuoraL§ai,   paidaryti  Zinomo  §vietimo  istorijos  tyrinetojo  L.  Chmajaus.

Trtiksta  Ks.  Bohu§o  ir  V.  Tautkevi€iaus  1784  in.,  V.  Tautkevieiaus  1785  m„  J.  Jaksos
1790  in.,  M.  Piotrovskio  1791  in.  ir  T.  Langos   1791  ir   1792  in.  vizitaci].u  raportu.

Publikuojami   dokumentai   pla€iai   atspindi   LDK   §vietimo   padeti    1782-1792   metais.
1783  in.  LDK  buvo  baigtas  mokykh!  administracinis  suskirstymas.  Vilniaus  jezuitu  akade-
mijai,    perorganizavus   jq   i   IDK   Vyriausiaja   mokykla,   buvo   pavesta   vadovauti   visoms
mokykloms  LDK  Svietimo  provincijoje,  kuriq  sudale  keturios  §vietimo  apygardos:  Lietuvos
(su   centru   Gardine),   Zemaiti].os   (su  centru   Kraziuose),   Naugarduko   (su   centru   Naugar-
duke)  ir  Poleses  (su  centru  Lietuvos  Brasto].e -Breste).  Lietuvos  ir  Zemaitijos  apygardose
buvo  9  akademines  (Edukacines  komisijos\,  5  pijoru  ir  2  domininkonu  mokyklos.  Kiti  vie.
nuoliu  ordinai  isteige  mokyklas  be  Edukacines  komisi].os  sutikimo.  Kedainiuose  veike   re-
formatu   mokykla.   K.   Zienkovska,   remdamasi   §iais   publikuotais   dokumentais,   apytikriai
apskai€iavo,   kad   LDK   Vyriausiosios    mokyklos    vadovaujamose    mokyklose   mokesi   apie
1,50/o   LDK  gyventoju I.

1782-1792  in.,  K.  Zienkovskos  apskai€iavimu,  minetose  mokyklose  moksleiviu  padau-
gejo  apie  400,/o 2.  Mokyklu  generaliniu  vizitatoriu  raportuose  nurodyti  moksleiviu  skai€iai

I  Zienkowska   K.    Raporty    generalnych    wizytator6w    szk61    KEN    w    Wielkim
Ksiestwie    Litewskim    1782-1792.-„Kwartalnik  Historyczny",   R.   LXXXII,   z.   4.   Warsza-
wa,   1975,   p.   823.

2  Ten  pat,  p.   824.
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beveik  leidzia  nustatyti,  kiek  kiekviel}oje  mokykloje  padaugejo  moksleiviu.  Akademinese
mokyklose:   Kauno   1783  in.   buvo  69  moksleiviai,  o   1791  in.-128  moksleiviai,    atitinkd-
mai   Kraziu-170  ir   383;    Kretingos-106   ir   242:   Vilniaus-292   ir   573.    Dominikonu
mokyklose  Merkineje  ir  Virbalyje  bei  pijoru  mokyklose  Panevezyje,  Raseiniuose  ir  Uk-
mergeje  moksleiviu   daugejo  leeiau.   Visose  mokyklu  klasese   ju   skai€ius  labai   ivairavo:
vienose  bndavo  tik  keletas  ar  keliclika,  o  kitose-daugiau  kaip  50  ir  net  100.

Mokyklu  generaliniu  vizitatoriu  raportai  vienas  nuo  kito  skiriasi  schema,  duomenimis,
informacija  ir  pastabomis.  1§  raportu  matyti,  kad  akademines  mokyklos  buvo  beveik  vie-
nintele  IDK  instituci].a,  kurio].e  §iek  tiek  niveliavosi  luomines  kilmes  skirtumai.  Mokslei-
Viu  teisiu  ir  pareigu  sistema  buvo  taikoma  visiems.  Suvienodinta  mokymo  programa  tu-
re].o  suteikti  ne  tik  vienodu  Ziniu,   bet  ir  auk]eti  vieningq  mqstysena,   estetines  pazidras,
papro€ius   ir   t.   t.   Mokykla   sieke   atriboti   moksleivius   mokslo   metu   nuo   ju   §eimynines
aplinkos.

Mokyklu   generaliniai   vizitatoriai   nenurode  moksleiviu   kilmes.   Nors   Edukacine   ko-
misija  buvo  isteigta  vykdyti  ba].ori§ku  mokyklu  reformai,   ta6iau  mokyklos  buvo  atviros
ne  vien  tik  ba].ori].os,  bet  ir  miestie€iu  vaikams.  Vidurinese  mokyklose dauguma moksleivii|
sudare   ba].on!   vaikai,   ta€iau   bbdavo   ir   nebajoriskos   kilmes   moksleiviu.   Mokyklu   gene-
ralinis  vizitatorius  a.  Piramovi€ius  1782  in.  raporte  rage,  kad  Kretingos  mokykloje  ba].orit
vaikai  tesudaro  mains.  Joje  tuo  metu  mokesi  tik  108  moksleiviai.   1791  in.  Kretingoje
moksleiviu   padaugejo   iki   242.   Tikriausiai   atitinkamai   padaugejo   ir  nebajori§kos   kilmes
moksleiviu.   Kilme  atsispindejo  ir  moksleiviu  tarpusavio   santykiuose.   Virbalio  mokykloje
1787/88   in.in.   buvo   pastebeta,   kad  kilusieji   i§   ba].oru    ty€iojosi    i§   savo    bendramoksliu,
priki§dami  jiems   „niekinga  kilme".   Pastarieji  net  atitinkamai  nubaude  „kilmingaji".

1§  raportu  matyti,  kad  mokyklu  generaliniai  vizitatoriai,  is  pradziu  mazai  kontroliave
mokymo  lygi,  metodikQ,  mazai  domejesi  mokyto].t|  i§silavinimu,  XVIII  a.  devintojo  de§imt-
mecio  antro].oje  puseje  §iems  klausimalns  skyre  dideli  demesi.  1§  raportu  matyti,  kad  tuo
metu  mokyklose  jau  ivesta  nau].a  mokymo  metodika  ir  mokyklu  organizacija.  Mokytojai
jau  vykde  Edukacines  komisijos   1783  in.   „Nuostatus"  ir  naudojo  naujus  vadovelius.  Mo-
komuosius  dalykus  supasaulietino,  priartino  prie  praktinio  gyvenimo  ir  visuomenes  porei-
kiu.  I  reformuotu  mokyklu  programas  iejo  aritmetika,  algebra,  geometri].a,  fizika,  botani-
ka,   zoologija,   Zemdirbyste,   sodininkyste,   geografija,   istoli].a,   teise,   morales  mokslas,   uZ-
sienio  kalbos  (prancdzu,  vokieeiu).  Kaip  ir  seniau,  buvo  mokoma  lotynu  kalbos,  gramati-
kos,    retorikos,    poetikos,    nagrine].ami    antikos    ra§ytoju  ktiriniai.   1§  filosofijos  disciplinu
palikta  tik  logika.   Tikybos   mokymas   buvo   perkeltas  i  bainy€ia.  Destomo].i  lotynu  kal-
ba  pakeista  lenku  kalba.

Mokyklu   generaliniai  vizitatoriai  kreipdavo  demesi  ir   i  mokyto].o   specializacija.   Ra-
portuose  gausu  pastabu  apie  mokytoju  sugebejima  ir  uoluma.  Daug  vietos  skiriama  taip
pat  mokyto].u  aprangai,  tarpusavio  santykiams,  mokyklos  ly§iams  su  aplinka.  Todel  rapor-
tai  ne  tik  supazindina  su  §vietimo  padetimi,  bet  ir  pateikia  duomenu  apie  kra§to  kulttira.
Mokyklu  generaliniu  vizitatoriu  raportuose  yra  Ziniu  ir  apie  tuo  metu  veikusias  neteisetaLs
vienuoliu  ordinu  mokyklas,  isteigtas  be  Edukacines  komisi].os  sutikimo.  Pasitaiko  Ziniu  ir
apie   parapines   mokyklas.   Mokyklu   generaliniai   vizitatoriai   raportuose   i§vardydavo  ne
tik  mokyklu  rektorius,  prorektorius  bei  mokyto].us,  bet  paminedavo  ir  pazangesnius  moks-
1eivius.   Daugelis   raportuose  minimu   moksleiviL|  veliau   tapo   Zymiais  mdsu  kra§to  visuo-
menes  veikejais,  Vilniaus  universiteto  profesoriais,  dalyvaLvo  1794  ir  1830-1831  in.  sukili-
muose.   Remiantis   §iuo   dokumentL|   rinkiniu,   galima   bus   papildyti  tu   asmenu  biografi].as.

K.   Bartnickos  ir   I.   §ybiak   parengtas   dokumentu   rinkinys  yra   svarbus  mtisu  kra§to
§vietimo  istorijai.  Jane  ras  idomios  ir  naujos  medziagos  ne  tik  §vietimo,  bet  ir  kultdros
bei  pilietines  istorijos  tyrinetojas.

Feliksas   S I i e s o r i ti n a s
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Krzysztof   Groniowski.    Uwlaszczenle    chlop6w   w   Polsce   (geneza-realizacja-
skutkl}.  „Wiedza  Powszechna".  Warszawa,   1976,  364  p.,  2500+300  egz.

Pries  20  metu  pasirode  tokio  pat  pavadinimo  ir  apimties,  kaip  recenzuojama  knyga,
feodalinio  laikotarpio  teises  istoriko  S.   Sreniovskio  darbas I.  Jo  autorius,  polemizuodamas
su  burzuazine  istoriografija,   apibendrino   tyrine].imus  apie   baudziavos   panaikinima  Lenki-
].o].e   ir   I.uos   pratese.   Taeiau   apsiribc.jo   daugiausia   1.eformu   prielaidomis   ir   ta   Lenkijos
dalimi,  kuri  sudare  Lenkijos  Karalyste.

Lenkijos Mokslu  akademijos  Istorijos  instituto  profesoriaus  K.  Groniovskio  knyga  nuo
savo   pirmtako   darbo   skiriasi   tuo,   kad  jo].e   gama  tolygiai   lie€iamos  visos   trys   Lenkijos
dalys,  priklausiusios  Prtisijai,  Austri].ai  ir  Rusi].ai,  ir  rasoma   apie  baudziavos  panaikinimo
geneze,  reformu  vykdyma,  ju  tiesioginius  ir ypae  daug  apie  tolesnius  rezultatus.  Nagrine-
jamas   100  metu  laikotarpis.  Plati  chronologija  priklauso  nuo  autoriaus  uzmojo  ir  nuo  to,
kad   reformos   truko   ilgai   ir   atskirose   Lenki].os   dalyse   vyko   ne   vienu  metu.   Lenkijos
Karalysteje  baudziava  buvo  panaikinta  dviem  etapais:   i§  pradziu  valstie€iai  buvo  atleisti
nuo  asmenines  priklausomybes,  o  veliau  pripazinti  skirtiniL|  Zemiu  savininkais.   Lenki§ka-
sis  reformos  pavadinimas  „uwlaszczenie"  (1enk.  wlasno§6 -nuosavybe)  susijes  su  antruoju
etap¥.±sP±±Ta€ison::±€F±::amd=rbraesf°:L=]9assiges:ez].%  I;±r¥:::iELE]'tematika:   1 963  in.   i§e]. o   darbas

apie   1864  in.  reformos  vykdyma  dvie].ose  Lenkijos  Karalystes  gubernijose   (Realizacja  re-
formy  uwlaszczeniowej   1864   roku),   1966   in.-knyga   apie    agrarinius   santykius   (kwestia
agrarna  w  Kr6lestwie  Polskim.   1871-1914);  veliau  jis  tyre  lenku  ekonomine  emigracija,
kaimo   socialini   susisluoksniavima.   To].e   srityje   darbuojasi   ir   dabar.  Jau   tapo   desninga
baudziavos   panaikinimo   tyrima   i§   feodalizmo   laikotarpio   specialistu   perimti   kapitalizmo
laikotarpio  specialistams.

Per  pastaruosius  du  de§imtmeeius  baudziavos  panaikinimo  Lenkijo].e  istoriografija  ge-
rokai   pasipilde.   Daugiausia   buvo  nagrinejamas   1864   in.    reformos    Lenkijos    Karalysteje
vykdymas.  Be  I.au  mineto  K.   Groniovskio  dal.bo,  pazymetini  Z.   Stankievieiaus,   C.   Ohriz-
kos-Vlodarskos,  H.  Brodovskos  ir  kitu  darbai,  taip  pat  ir  tarybinio  istoriko  I.  Kostiu§kos
stambi  monografija  apie   1864  in.   reforma,   jos  vy.kdyma  visoje  Lenki].os  Karalysteje.   Tai
tik  i§   dalies  uzpilde   istoriografijos   spragas.   Maziau   buvo  tiriamos   reformos   kitose   Len-
kijos  dalyse,  ypa€  Prnsijos  teritori].oje.

Pirmo].oje   knygos   dalyje   nuosekliai   apzvelgiami  baudziavos    panaikinimo    klausimai,
pradedant  Fridricho  11  ir  Mari].os  Tereses  bandymais  reformuoti  valstie6iu  I.uridine  padeti
bei   suvarkyti   dvarininku   teise   disponuoti   rustikalinemis   Zememis,   ir   baigiant   1864   in.
reformos   rezultatais.   Autoriaus   demesys   daugiausia   sutelktas   i   valstie€iu   Zemes   kiekio
pasikeitima.    Atsi2velgiama   i   valstie€iu   kategorijas,   socialini  susisluoksniavima.   Autorius
padare   i§vada,   kad   po   reformt|   i§   viso   buvo   apie   1,8   mln.   valstie€iu   tikiu.   Ta€iau   i§
tuometiniu  administracijos  vienetu  negalima  i§skirti  tu  ju  daliu,  kulios  ±eina  i  dabartines
Lenkijos   sudeti.   Tik   labai   apytikriai   skai€iuojant,   teigiama,   kad   lenku   valstie€iu   tikiu
buvo   apie   1   mln.   (p.   337-338).   Autorius   padare   i§vada,   kad  daugiausia  Zemes   neteko
valstie€iai  Prtisijoje.

Knygoje  referuojamos  keleto  autoriu  i§vados  apie  valstie6iu  Zemes  kiekio  pasikeitima
Lietuvoje,  igyvendinant   1861   in.   reforma.  Tos  i§vados  prie§taringos  ir  K.  Groniovskio  ne.`
itikina:  nuo  konkretesniq  apibendrinimu  jis  susilaiko  (p.   140-143).

Po  J.  Deresievi€iaus  tyrinejimu  ir   publikaci].os2  vargu  ar   galima  abel.oti,   kad  vals-
tie€iai  be  Zemes  buvo  pardavinejami  ir  Ze€pospolito].e.  Todel  teiginys,  ].og,   1772  in.   pri-
].ungus  Lenkijos  dali  prie  Rusijos,   buvo  leista  pardavineti  valstiecius  be  Zemes   (p.   116),
yra  koreguotinas.

Antro].i  darbo  dalis,  uzimanti  puse  knygos,   pavadinta   „Valstie€iu  samones  pasikeiti-
mai".  Joje  ra§oma  apie  valstie€iu  visuomenini  aktyvuma   (veikla  vals€iu  savivaldoje,  Ze-
mes  ckio  rateliuose,  kredito  draugijose),  apie  valstie€iu  dalyvavima  politiniame  gyvenime,
inteligentijos   atsiradimQ  i§  valstieei.q,   kaimo  kultdrinius   pasikeitimus.   Lieeiami   socialines

I  Sreniowski  S.  Uwlaszczenie  chlop6w  w  Polsce.  Warszawa,1956.
2  Transakcje  chlopami  w  rzeczypospolitej   szlacheckiej   (w.  XVI-XVIII).  Wyboru  do-

konal  i  do  druku  przygotowal  Janusz  Deresiewicz.  Warszawa,   1959,  p.   16  ir  sekantys.
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psichologijos  ir  ideologi].os  klausimai.  Pirmo].oje  dalyje  autorius  apibendrina  istoriografi].air   savo   ankstesnius   tyrine].imus,   o   antro].i   sudaro   originalaus   ir   naujo  tyrinejimo  ±sptidi.
Autorius   rel].efi§kai  parodo,   kad   po   reformu   spar€iausiai   vystesi   kapitalizmas   Didziosios
Lenkijos   kaime.   Ta   process   skatino   Zemes   tikio   rateliai,   kredito   draugijos.   Valstie€itt
politiniam   aktyvumui   augti   palankiausios   sqlygos   buvo   Galici].oje.   Cia   daugiausia   buvo
inteligentu   is  valstie€iu.  Lenki].os   Karalysteje   valstie€it|   politine   veikla   praisidejo   veliau.
Didele   reik§me   ten   ture].o   spauda.   1§  valstie€iu   atsirado   daug   korespondentu.  Vyko  su-
artejimas   su   socialistais.   Kaimo   raida  veike   daug   faktoriu.   Autorius   pripazista,  kad   ne
visi   pasikeitimai  buvo  reformu  padarinys.   Bet  I.is  visi§kai   pagristai  tvirtina,  I.og  be  bau-
dziavos  panaikinimo  tu  pasikeitimu  nebtitu  buve   (p.  340).

Anti.o].o].e   dalyje   taip   pat   §iek   tiek   lie€iama  Lietuva.   Apibendrinant   valstie€iu   §vie-
timo   padeti   (p.   285),  verte].o   remtis  nau].esne  literattira:   M.   Luk§ienes  monografi].os  duo-
menimis,    Vilniaus    gub.    1822   in.   pradzios    mokyklose    mokesi    2749   valstie€iu    vaikai,
o   1824  in.  viduriliese  mokyklose -.359  valstie€iu  vaikai 3.

Apzvelgiant   darba,   kuriame  apibendrinama   stambi,   turinti   didele   istoriografija,   pro-
biema,   kyla   min€iu,   kurios   lie€ia   nagrine].amos   problemos   sprendima   apskritai,   ypa€   jos
metodologine  puss.  Krinta  i  akis  tai,  kad  vienur  reforma  truko  ilgai:  Didziojo].e  Lenkijoje
apie  40  metu,  kai  kuriose  Prtisi].os  provinci].ose  dar  ilgiau.  Ten  reformos  apeme  ir  vals-

:ierc;£ukza:E±ou±rreg#tfaarvo£.mfr±taurpar::opra::C]Jt:Lkboent€:um°pTa:r]i]eun£:I.osservK±:::i,;£sie]Zeem6±umpeatduas].±j±Ei:
valstie€iu   Zemes   buvo   intensyviai   reguliuo].amos   iki   reformos,   o   servitutines   Zemes   da-
]ijamos  tarp  dvaro  ir  kaimo-po   reformos.   Kitaip  sakart,  peleinant  is  feodalizmo  i  ka-
pitalizmq,   valstie6iu   ekspropriaci].a  vienur  beveik  sutapo   su   reformomis,   kitur  nesutapo.
Prtisi].oje  valstie€iai  buvo  nuvarinejami  nuo  Zemes  ir  iki   1807-1811   metu.   Bet  vargu  ar
galima  btitu tvirtinti,  kad  iki  tol  valstie€iai  neteko  daugiau  Zemes,  negu  vykdant  reformas.
Lenkijos   Karalyste].e  valstie€iu  ekspropriaci].a  nesutapo  su  reformos  vykdymu  pirmiausia
del   1863   in.   sukilimo.   Turint   galvo].e  ne  politine.   o   ekonomine   klausimo    puse,    reiketu
nagrineti   ilgesni  laikotarpi,   negu   truko   reforma.   1907  in.   Lietuvo].e  valstie€iai   reikalavo
grazinti  I.iems  ir  iki,  ir  po   1861   ir   1864  in.  atimtas  Zemes,  reikalavo  Zemiu,  kurias  valde
1840  in.   ir  ankseiau.

Suprantama,   istorikai   negali   pasirinkti   §altiniu  apie  bet  kurio  laikotarpio  Zemevalda.
Daznai   naudojami   suvestiniai    (sumariniai)    duomenys,   kuriu   sudarymo  metodika   neai§ki,
arba  §altiniai,  kuriuos  sudare  suinteresuota  puse  (dvarininkai).  Apie  Zemes  kiekio  pasikei-
tima,   vykdant  reforma,   tenka   spresti,   lyginant  feodalinio  ir  kapitalistinio   laikotarpio  §al-
tinius.   Ne  visada   atsizvelgiama  i  ].u  palyginamuma,   ar  pakankamai  patikimas   rezultatas.
Feodalizmo  laikotarpiu  dvarininkai  Zemes  plota  Zyme].o  del  prievoliu  apskai€iavimo.  Buvo
laikas,  kai  prievoles  buvo  nustatomos  pagal  ariamos  Zemes  plota.  Veliau  imta  iskaityti  ir
pievas.   Iki   feodalizmo   pabaigos   daznai   btidavo,   kad   valstie€iai,   be   bendrai   naudo].amu
ganyklu   arba  ir  mi§ku,   turedavo  ir  ariamos   Zemes  bei    pievu,   kurios   nebuvo   ira§omos
i  dvaru  dokumentus  kaip  valstie€iu  Zemes,  nors  ].omis  valstie€iai  naudojosi  pastoviai.  Del
to  dvarininku  interesai  nenukentedavo -nuo  valstie€iu  sklypu  prievoles  jie  galejo  nusta-
tyti,  atsizvelgdami  i  valstieciu  „papildoma  nauda"  ar  „patogumus".  Tokia  padetis  dvarinin-
kams   buvo   net   naudinga,   nes  valstie€iai  buvo  suinteresuoti   isisavinti   naujas   Zemes.   Re-
formu  metu  sudarytu  ir  apskritai  kapitalistiriio  laikotarpio  §altiniu  tikslas -nustatyti,  kiek
ir   kokiu   Zemiu  valstie€iai  ture].o   nuosavybes   teise.   Zemiu   apskaita  buvo   ir  tikslesne,   ir
i§samesne.   Jeigu  tyrinetojas   neatsizvelgia  i  tas   §altiniu  ypatybes,   tai  I.am  gresia  pavojus
rasti  valstie€iu  Zemevaldos  padidejima  ten,  kur  jo  nebuvo,  arba  kur  Zemes  kiekis  fakti§kai
buvo  net  sumazejes,  o  nefymu  padidejima  gerokai  padidinti.

Pastaruoju   metu    pasidare    desninga   tai,    kad   nau].i  tyrine].imai   koreguoja   senosios
istoriografijos  teiginius   api8  Ieformt!  rezultat`is.I.   Kostiu§ka4  ir  K.   Groniovskis   (ankstes-
niuose   darbuose  ir  p.   133)   padare   i§vada,   kad  valstie€iu.  Zemevalda  Lenkijos  Karalysteje

3  Luk§iene   M.   Lietuvos   §vietimo   istori].os   bruozai   XIX   a.    pirmojo].e   puseje.-
„Pedagogikos  darbai",  t.  4.  K.,   1970,   p.  408,  435.

4   KocTroHIKo   M.   M.   KpecTbHHCKaH   pedyopMa   1864   roAa   a   I]apcTBe   IloALCKOM.   M.,

196.2,   c.   271,   279.
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padidejo  ne  280/o,  kaip  buvo  tvirtinama  iki  tol,  o  tik  7-80/o,  t.  y.  keturis  kartus  maziau
(i§  tu..  70/o   I. Kostiu§ka  3,7,:yo   laiko  taip  pat  valstie€iu  Zememis|. Valstie€iq  Zemes  plotas „au-
go",  skiriant  I.iems  ].u  paclu  naudo].amas  Zemes-tu§tynes  ir  pan.  Lenku  istorikai daro i§va-
dq,   kad   kai   kuriose   Prtisi].os vietose valstieeiai neteko daugiau zemes, negu buvo teigiama iki
5io,I.  (p.   51).  Del   ne  visu.vvalstvi.e€iu  turett|  Zemiu  ira§ymo   i  nuostatinius  la§tus  ir  del  pa-
pasiu  auk§€iau  minetng  priezasciu  mes  padareme  i§vada,  kad  Lietuvo].e  valstie€iu  dirbamoszemes   ir   pievu   plotas,   vykdant   1861   in.   reforms,   nepadide].o   (prideta   buvo   nedaug   ir
mazdaug  tiek  pat  atimta).

Vc.kie€iu   burzuazine].e   istoriografijo].e   tebesilaikoma   nuomones,   kad   Prtisijoje   tas   Ze-
ques,   kuriu   valstie€iai   neteko   del  reguliavimo   ir   i§pirkimo,    su   kaupu    padenge    gautoszemes,   dalijant  kaimui  ir  dvarui  bendruomenines  Zemes.  Su  tokiomis  i§vadomis  nesutinka
ir  kai   kurie  burzuaziniai  istorikai.   F.   Lutge5   pasisako   pries  formalu  kriteriju,   jog   bend-
ruomenines  Zemes  buvo  dvarininku  nuosavybe,  ir  i  pirm¢  vietq  kelia  valstie6iu  naudoji-
mosi  teise,  kuriq  I.ie  turejo,  ir  i  bendruomenines  Zemes.

Kai   kurie   Lenki].os   ra].onai,   remiantis   nau].a  metodika,   netirti   (neai`3ku,   ar  visur   tai
leidzia  padaryti  §altiniai),  todel  i§vados  apie  Zemes  ploto  pasikeitimus  yra  negalutines.

K.   Groniovskio   knyga   priklauso   mokslines   populiariosios   literattiros   kategorijai,   bet
ji   ne   vien   populiarina   istorijos   mokslo   pasiekimus.   Autorius   panaudo].o   §altinius,   taip
pat   ir   archyvinius.   Knygoje   yra   mokslinis   aparaLtas.   K.   Groniovskis,   kaip   kadaise   ir
S.  Sreniovskis,  ne  tik  susintetino,  bet  ir  pratese  baudziavos  panaikinimo  Lenkijo].e  tyrima.
Jo  darbas  kelia  min€iu  apie  tolesni  5ios  problemos  tyrine].ima.

Leonas  M u I e v i i i u s

EIzbieta  Ka c zyh s ka.    Spoleczehstwo   i   gospodarka p6Inocno-wschodnich   ziem   Kr6.
Iestwa  Polskiego   w  okresie   rozkwitu  kapitalizmu    (Dissertationes    Universitatis    Var-
soviensis,    vol.   70).    Wydawnictwa    Uniwersytetu  Warszawskiego.     Warszawa,    1974,
419  p.,   350+30  egz.,  ma§inra§tis,  spausd.  c-fsetu.

EIzbieta   Kaeynska   habilitaciniaLme   darbe  „Lenkijos   Karalystes   Siaures   rytu   Zemiu  vi-
suomene  ir   tikis  kapitalizmo   kilimo   laikotarpiu"   nagrineja  antra§teje  minimus   klausimus
Suvalku  ir   L.om¥os   gubernijose   1870-1914  metais.   Si   telitori].a  autores   demesi   patrauke
todel,  kad,   pirmiausia   kreipiant  demesi   i   Lenkijos  Karalystes   stambiosios   pramones   susi-
telkimo  rajopus,   liko  beveik  netyrineti   smulkiosios  pramones  ir  smulkiosios  gamybos   ra-
jonai,   nors  ]u  tikis   buvo  svarbus,   o  pati  visuomene   Cia  ture].o   specifinit!  bruozu.  Darbe
keliami  §ie  klausimai:   ar  pramones  raida  vakarine].e  Karalystes  da]y].e  ture].o   ±takos  kitu
jos  nepramoniniu  teritori].u  tikio  raidai;  kaip  I;letojosi  vietine  rinka,  ar  Lenki].os  Karalyste
turejo   bendr¢   vidaus   rinks;   kokiQ   viet¢   rinkoje   uzeme   smulkioji   gamyba   ir   ar   nepa-
kankama  tikio  pazanga  rei§ke  ir  gyventoju  nuskurdimq.

Siekdama  uzsibrezto  tikslo,   autore  naudo].osi  bene  visa  atitinkama  literattira  lenku  ir
rusu   kalbomis.   1§   lietuviu   autoriu   ji   mini   M.   Me§kauskienes   (1963),   L.   Mulevi€iaus   ir
M.   Ju€o   (1968),   V.   Merkio   (1968),   taip   pat  V.   BaLl€il-ino   (1938),   M.   Remerio   (1906,   1908,
1921),  A.  Rimkos  (1920,   1932)  ir  J.  Totorai€io  (1964,   1966)  knygas.

Autore  duomenis  eme  i§  gausit!  skelbtt!].t!  §altinit!,  ypa€  statistiniu.  Be  to,  ji  nemazai
padirbe].o   Bialystoko   vaivadi].os   archyve,    atidziausiai    perziriredama    Lomzos    gubernijos
istaigu  fondus.   Suvalku  guberni].u  fondu,   esan€iu  Lenkijos  Liaudies  Respubliko].e  ir  mrisu
Centriniame  valstybiniame   istori].os   archyve,   I.i   visi§kai   nezitirejo.   13   TSRS   archyvu   jai
Zinomi  kai  kurie  Centrinio  valstybinio  senu].u  aktu  archyvo  Maskvoje  ir  Centrinio  vals-
tybinio   istorijos   archyvo   Leningrade  fondai   (i§  viso   25   bylos),   ypa€   pastarojo   Centrinio
statistikos  komiteto  fondas   (20  bylu).

Vengdama  aprasomo].o  metodo   ir   siekdama  vietos   ekonomi].os,   E.   Ka€ynska   stengesi
pagrindinius  duomenis,  kur  tik  buvo  imanoma,  pateikti  lentelemis.  Tekste  yra  net  90  1en-
teliu,   o  prieduose  dar   10   (p.   348-393).  Didele  §ios  statistikos  dalis  gall  bdti  lengvai  pa-

5  Ltitg e   F.   Geschichte   der   deutschen   Agrarverfassung   vom   frtihen   Mittelalter   bis
zum   19.  Jahrhundert.  Zweite  Auflage.  Stuttgart,   1967,  p.  281.
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naudota  ir  mtisu  tyrinejimuose,   nes   autore  visa   Lomzos  ir   Suvalku   guberniju  teritorija
stengesi  suskirstyti  i  6  regionus,  kuriu  tarpe yra  Suvalku  kra§tas  ir Lietuvos  Uznemune.

Neskai€.iuojant  ivado  ir   i§vadu,   monografija   padalyta  i  tris    gama    skirtingo    pobtidzio
skyrius.  Pirmasis,  turfs  trumpa  ir ne visi§kai  turini  atspindinti  pavadinima -„t}kis"  (p.  25-
146),   1ie€ia   tokius   bendrus   klausimus,   kaip   g.yventojai,   ju  nattiralusis   ir   mechaninis   ju-
d6jimas,  miestu  ir  miesteliu  augimas,  gyventoju  tautybe,  I.u  luomine  strukttira,  Zemes  pa-
siskirstymas  pagal  naudmenas,   savininkus,  ju  luomQ,   nkit!  dydi,  Zemes  pirkimas-pardavi-
mas,  Zemes  koncentracija,  valstie€iu  ir  dvarininku  Zemes  derlingumas,  bezemiu  valstie6iu
skai€ius   ir   ju   pragyvenimo   §altinis,    stambiosios   pramones   augimas    (paLgal   darbininku
skaiciu),  jos  §akine  strukttira,  imoniu  dydis  ir  darbininky  koncentraci].aL,  moteru  ir  nepil-
name€iu   darbas,   darbo   uinokestis,   namu   pramone,   amatai,   smulkiapreke   gamyba,   emi-
gracija.

Pirmaji  skyriu  autore  rage,   remdamasi  kone  visa  gausia  literattira  ir  dauguma  pub-
likuotuju  bei  dalimi  archyviniu  §aitiniu,  o  antrojo  medziagos  pagrindas  buvo  amatininku
apklausos   anketos,   kurias   1892  in.   Rusijos  Centrinis   statistikos   komitetas  i§siuntinejo   po
visa  imperij¢;  per  miestu  bei  vals6iu  istaigaLs  jos  buvo  iteiktos  taip  pat  amatu  dirbtuviu
savininkams,   meistrams.  1§  viso  autore   savo  tyrinejamai   teritorijai   rado   1877  uzpildytas
anketas  (tarp  ju   134  i§  Suvalku  kra§to  ir  377  i§  Lietuvos  Uznemunes),  pateikian€ias  duo-
menu   apie   3066   amaLtininkus.   Sios   anketos   saugomos   TSRS   Centriniame  valstybiniame
istorijos  archyve  Leningrade I.  Jas  ir  mums  jau  buvo  teke   §iek  tiek  panaudoti.   Skyrius,
para§ytas  remiantis  §iomis  anketomis  ir  pavadintas  „Socialiniu  ekonominiu  santykiu  amp-
tuose   analize"   (p.   145-154),   savo   apimtimi  ir   nagrinejaLmu  klausimt|  detalizacija   ne  vi-
sai  harmoningai  isilieja  i  monografija.

Autore  labai  kruop§€iai  apdorojo  anketu  medziaga  ir  i§  jos  sudare  50  1enteliu,  i§  jq
5   pateike  prieduose   (p.   370-393).   Minetame   skyriuje  ji  nagrineja  duomenis  apie  ama-
tininku  i3sidestymQ,   specialybes,   ju  lyginamaj±   svori,  tautine  ir  religine   sudeti,   dirbtuviti
dydi,  samdomosios  darbo  jegos  kieki,  dirbtuviu  egzist.avimo  trukme,  meistru  amziu,  kada
jie  tapo  ±mones  savininkais,  amatininku  kilme,  amato  pelimamuma  §eimo].e  ir  tarp  gimi-
niu,  mokiniu  butu  ir  darbo  salygas,  meistru,  pameistriu  ir  mokiniu  bendrQji  ir  specialt!ji
i§silavinima  bei  ra§tingumq.

Daug   mazesnis   paskutinysis  skyrius   „Vietos   vis..oHLene"   (p.   255-298),   kuris   lie€ia
visuomenes   strukt`-ir`3   ir   jos   sociaTint   ekonomini   gyvenima,   Siame   skyriuje   remianasi
ank.stesniuju   dvie].`!   skyriu  medz.ia.ga  ir   bandoma   atsakyti   i   tijos   klausimus,   kurie  buvo
i§kelti  monografi].os  ±vade.  .|\utore  daro  i§vada,  kad  kap.italistine  gamyba  ir  kapitalistiniai
gamybiniai  santykiai  i.enkijos  Kai-alystes  §iaures  jytu  teritorijoje  btivo  nepakankamai  i``:-
sirutulioje,   §i   teritorija   buvo   „visuotinai   atsilikusi",   o  I.os   ekonomika -„antraeilio   kapi-
talizmo"  ekonomika.  Nei3augusios  stambiosios  pramones  nekompensavo  smulkio].i  gamyba;
amatai  Cia  taip   pat   nei§sipleto].o.  Karalystes   stambiosios  pramc.nes  produkcija  vietos  rin-
kos  neuzpilde.  Prekyba  €ia  taip  pat  nei§augo  ir  tenkino  daugiausia  vietos  poreikius.  Nu-
tiesus  gelezinkelius  per  §ia  teritorija,   ekonominiai  ry3iai  laibiau  sustipre].o  su  centrinemis
Rusijos   gubernijomis,   negu  su  Lenkijos  pramones  centrais.   Apskritai   Suvalku  gubernijos
ekonomika,   aLnot   autores,   „nusigreze"   nuo   Lenkijos   Karalystes   (p.   261).   Sie  autores  tei-
giniai  del  pramones  raidos  ir  vidaus  rinkos  yra  gama  argumentuoti.

Nemaza  abejoniu  kyla  del  autores  teiginiu  apie  kapitalizmo  r€iida  Zemes  tikyje.  Pra-
moniniuose  Vakaru  Europos  kra§tuose  ir  Jungtinese  Amerikos  Valstijose  'akiniai  rajonai
i§ry3ke].o  del  gamybos  specializaLcijos,  kuri  remesi  auk§tu  pramones  ir  Zemes  ckio  lygiu,
o  Lenkijos  Karalysteje  tokie  rajonai  skyresi,  anot  aLutores,  dar  ir  gamybos  bndo  pazanga
bei  konservatyvumu.  „Visos  tyrinejamosios  teritorijos  btidingas  valstie€iu  tikio  bruozas,-
ra3o  E.  Kadynska,-buvo  gamyba  sau,  Zinoma,  reliatyviai,  nes  dalis  produktt|  buvo  paLr-
duodama,   o  kai   kurie   reikmenys  isigyjami  rinko].e.  Visi§ko   ekonominio  izoliuotumo  ne-
galejo   btiti.   Taeiau   kaimo   padetis   buvo   artimesne   nattiriniam,   o   ne   prekinian   tikiui"
(p.   258).  Valstie6iai  sieke   gaminti  tik  tiek,   kiek  reike].o  i§  seno  nesikei€iantiems  jt|  po-
reikiams   patenkinti.   UZ   Zemes   tikio   ar   namt€   pramones   produktus   gautus   pinigus  vals-

f.   1290,   ap.   1,   b.   89-91,   115-116.   Suvalku   gubemi].os   amatininku.       ''                          1                 _  _     `±_±£__±±__    __1-_L_---1A^_
anketos  yra  b.115  ir   116.  Be  to,  Vilniaus  ir 'Kauno  gubernijas  1-ie€ian€ios  anketos  sude-

I I+L\L-,      + -,---,- '       ___  _ ,       __1_  _           ,
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tieeiai   naudoje  mokes€iams  moketi,   druskai,  stiklui,   gelefiai   isigyti,   o  likuti  laike   kaip
lob±,  nepanaudodami  gamybai  plesti.  Tik  XIX  a.  pabaigo].e  perkamu  prekiu  asortimentas
emes  dideti.

Turint  galvoje,  kad  Lietuvos  Uznemune].e  dvarininku  Zemevalda  buvo  palyginti  nedi-
dele   (tq  pripazista  ir  E.  Kadynska),  vadinasi,  ir  feodalizmo  liekanos  mazesnes,  patogi  uZ-
sienio  rinka,   kyla  klausimas,  ar  §io  ra].ono  ekonomika  taip  I.au  buvo  atsilikusi.  Zinoma,
pramone   nei§augo,   nes   I.ai   Cia   salygos   tuomet   buvo   netinkamos,   beje,   ir   del   uzsienio
pramones   galniniu  konkurenci].os.   Ekonominiame   (ir   socialiniame)   gyvenime  Cia  vie§pata-
vo   kaimas.   Autore    daro   i§lyga,   kad   ekonominis   atsilikimas   dar  nerei§kias,   I.og   kaimas
turi  buti  nuskurdes,   blogai  maitintis.1§  A.   Tylos2  ir  A.   Gaigalaites3  tyrinejimu  matyti,
kad   Lietuvos   Uznemunes  valstieeiu   socialine   diferenciaci].a   buvo   didele  ir  ji   rode   gama
toli   pazengusiq  kapitalizmo   raida   Zemes   tikyje.   Turtingas   tikis  buvo  ne  visu  valstie€iu,
o  ju  mafumos -valstieeiu  burzuazijos.  Ifibai  kategori§kai,  neargumentuotai  nuskamba  au-
tores  teiginys:   „[. . .]   ligi  I  pasaulinio  karo  §iaures  rytu  Zemiu  valstieciu  tikis  beveik  ne
kiek  nepazenge  Zemdirbystes  metodais  ir  technika"   (p.  260).  Apskritai  Lietuvos  Uznemu-
nes,   o,   matyt,   ir  Suvalku  kra§to  Zemes  iikis  visu  ilgu  poreforminiu  laikotarpiu,   atrodo,
nebetelpa  i  autores  nubreztuosius  remus.

Kaip  autore  mano,  tyrinejamo].o  ra].ono  ekonomikai  svarbi  buvo  emigracija  ir  kontra-
banda,   dave   pa§aliniu   pajamu.  Sustiprejusios    emigracijos    priezastimi   ji   laiko   agrarine
krize,   neminedama  bendrojo  santykinio  agrarinio  gyventoju  pertekliaus,   btidingo  kapita-
lizmui.  Ai§kiai  taip  pat  per  kategori§kas  autores  teiginys,  kad  „didele  gyventoju  dalis  gy~
veno  i§  kontrabandos  ir  kitu  nelegaliu  arba  neoficialiu  uzsiemimu"  (p.  320).

Apskritai   E.  Ka€ynskos  monografi].a  gerokai  prisideda  prie   gilesnio  buvusiu  Lomzos
ir  Suvalkt!  guberniju  teritoriju,  Cia  ir  Lietuvos  Uinemunes,  padeties  kapita]izmo  laikotar-
piu   (ligi   1914   in.)   i§tyrimo.   Originalns   autores   teiginiai   skatina   istorikus   juos   patikrinti
naujais  archyviniais  §altiniais.  Demesys  atskiriems  ekonominiams  ir  kultdriniams  rajonams,
Silt  rajonu  sQveikai  kapitalizmo  laikotarpiu  gali  tyrinetojus  pradziuginti  naujomis  idomio-
mis  bei  svariomis  i§vadomis.

Vytautas  M e r k y s

Lietuvos  archeologijos  klaus]mai  „Saalburg  Jahrbuch"  leldinyje

1969   in.   Vakaru  Vokietijoje   pasirodziusiame   „Saalburgo   metra§€io'',   kuri   leidzia   to
miesto  muzie].us,   26  tome  buvo   atspausdintas   Bernhardo   Bekmano   (Beckmann)   straipsnis
apie   romelii§kojo   laikotarpio   metalinius   Pabalti].o   smeigtukus I.   8.   Bekmanas   I.au   pries

5]:i:tfojE]:e:u[a±bs¥::±oga€t:E:£]]g:d::±r±tg:]rjbo3eg,p::y:o#dnu£:]±ooj£3£aa£E::grELorofgjee±,gtuuzkRsomv:;
imperijos   ribu.   Autorius  jane   plaeiai   apzvelge  metalinius   smeigtukus,   rastus  Vidurio  ir
Siaures   Europoje,   Zemelapiuose   pateike   I.u   paplitima,   datavo   atskiras   smeigtukt±   grupes.
Ta€iau  §iame  dideliame  darbe,  kuris  be  jokios  abejones  yra  labai  naudingas  ivairiu kra§tu
tyrinetojams,  kaip  pirmasis  apibendrinamojo  pobddzio  darbas  apie  Europos  smeigtukus,  Pa-
baltijo   smeigtukai   liko  beveik  visi§kai  neliesti.  Todel,   kaip  nurodo  ir  pats  autorius,   at-
sirado   antro].i   publikaci].a,   skirta  vien  tik   Pabalti].o  metaliniams   smeigtukams.

8.  Bekmano  straipsnyje 3  lie€iamos  beveik  visos  I-IV  in.  e.  amziu  metaliniu  smeig-
tuku,  aptinkamu  Lietuvos  TSR  teritorijoje,  grupes,  todel  Sis  straipsnis  idomus  ir  Lietuvos
archeologams.  Straipsnio  pradzioje  autorius  trumpai  apzvelgia  darbus,  lieeianeius  smeigtu-

:  I ¥ i : aAA.a ±9T°:  mAe.tu rd:V°£%:£j:oB¥:tuKVp°escT5:imeB.  Xri'TBte96BP'  iE.3538r|=_4:t.ExeroAHHK
no arpa.PHOH  HCToprml  BocToullch  EBporlEI,  1960  r.»,  KIIeB,  1962,  c.  549',  550.I  B e ckm a nn  8.   Die  baltischen  Metallnadeln  der  r6mischen  Kaiserzeit.-„Saalburg
Jahrbuch`',  8.  26,   1966,  p.   107-119,  Tar.   19-22.

2  Beckmann   8.    Studien    tiber    die    Metallnadeln   der   r6mischen    Kaiserzeit   im
freien  Germanien.-„Saalburg  Jahrbuch",  8.  23,   1966,  p.  5-100,  Tar.   1-28.

3  Beckmann   8.  Die  baltischen  Metallna.deln..,  p.107-119.
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kus   Lietuvo].e,   Esti].oje,   §vedijoje,   buv.   Rytprtisiuose,   Lenkijoje.   Ta€iau   daugiausiaL   Su-
mineti  darbai  ir  straipsniai  tik  vokie€iu  kalba,  pasirode  iki  aLntrojo  pasaulinio  karo.  Antai
nurodydamas   smeigtuku   radimo  vietas   Lietuvoje,   autorius  i§   esmes   remiasi  V.   Gertes 4,

F;±t¥s:a::sb5utfea::safsaarpba::±kp£:sTraosdz±±rusT:p¥9£;Pun::::su¥.o]Be].zae,m£:aE±:k=T£;E±ta;i:=Mn.ezfn[gg;

i:etnuev£:z::CEee:i:±gniud:Lb:££;t:±Su±r:§deni:TuP:a:±n:ro°j:±ept:S7:u[i%±d°e[k:ru°t.orJ£::§ep:Tev±&t±Pass#:ig:V,

tuku   paplitimo   Zemelapiai   yra   pasene,-juose   sukymeta kymiai maziau radimo vietu, o kai
kuriu  smeigtuku  grupiu  (cilindrine  galvute,  Ziediniu)  i§  viso  nenurodyta  ne  viena  raLdimo
vieta   Lietuvoje.

8.  Bekmanas  i§skiria  16  Pabaltijo  smeigtuku  grupiu,  i3  kuriu,  jo  turimais  duomenimis,
6  grupes   rastos  Lietuvoje.  Tai  lazdeliniai  smeigtukai   (grupe  8),   ritiniai   (grupe  H),   stati-
neliniai  (grupe  I),  rateliniai  (grupe  K),  rozetiniai  (grupe  0),  su  tutuliu  ant  galvutes  (gru-
pe  Q).  Autorius  pazymi,  kad  tiksliau  datuoti  Pabaltijo  smeigtukus  neimanoma.  Jis  nurodo
tik   laikotarpi,   kuriaim   atskira   smeigtuku    grupe   priklauso.    §iuo   ativilgiu   8.   Bekmano
straipsnis  atsilieka   nuo  mineto  H.  Mooros   darbo,   nes  pastarasis   skirste  smeigtukus  i  at-
skirus  pogrupius,  pateike  kur  kas  tikslesne  iu  chronologija.

8.  Bekmanas  megina  lyginti  PaLbaltijo  smeigtukus  su  smeigtukais  i5  laisvosios  Germa-
nijos  teritori].os.  Autorius  daro  i§vada,   kad  Pabalti].o  smeigtukai  i§sivyste  i§  visai  kitokiLi
Prototipu.   Balti§ku  ir   germani§ku  smeigtuku  formu  tarp`isavio   itaka   sunkiai  irodoma,  i§-
skyrus  kelias   pana5ios  konstrukcijos   grupes.  Taip  pat  ir  atskiru  PaLbaltijo  ir   germani§ku
smeigtuku   grupiu   paplitimas  neleidzia   kalbeti   apie  clitimesnius   ry5ius,   i§skyrus   „balti§ka
eksporte".    Reiketu    pafymeti    dar   vienQ   dalykQ,   i   kuri   autorius    neatkreipe    demesio.
8.   Bekmano  platesniame   daLrbe 8   kai   kurioms  nurody[oms   smeigtuku  tarpiniu   grupiu  for-
moms   (Untergruppe   11   b,   Form   13,    14;   Untergruppe   11   c,   Form   16;   Untergruppe   11   d,
Form  26)  yra  labai  artimi  balti5ki  Zalvariniai  statineliniai  smeigtukai,  kartais  beveik  ana-
logi§ki 9,  ir  ritiniai  smeigtukai  (Untergruppe  IV  b,  Form  78).  Jeigu  minetos  formos  (13,14,
16,   26,   78)  ir  nera  eksportas  i§  baltt!  gen€iu  teritori].os,  tai  ju  ry§ys  su  balti§kaisiais  sta-
tineliniais  ir  ritiniais  smeigtukais  yra  labai  akivaizdus.

8.   Bekmanas   nurodo,   kad   metaliniai   smeigtukai   Lietuvoje   buvo   labiausiai   paplite
pilkapiu  ir  vakaru  Lietuvos  plok3tinitt  kapinynu  srity].e.  Reiketu  pridurti,  kad  smeigtukai
taip  paLt  buvo  paplite  ir  vidurio  Lietuvos  plok§tiniu  kapir.ynu  srityje.  Straipsnio  pabaigoje
yra  pateiktas  radimo  vietu  katalogas,  kuriame  nurodomi  ir  kapu  numeriai,  jeigu  radinys
i§  kapinyno.  VietovardziaLi  i§  buv.  Klaipedos  kra§to  ra5omi  pagal  lietuvi§ka  transkripcij3.

8.   Bekmano   straipsnis   supazindina   Vakaru   Europos   skaitytojus  su   Pabaltijyje   (taip
pat  ir  Lietuvoje)  naudotomis  smeigtuku  grupemis  pirmaisiais  in.  e.  amziais.

Tame  pat  leidinyje  yra  ir  didelis  Christamarijos  Bekman  darbas  apie  metalinius  Zie-
dus   laisvosios  Germanijos  teritorijoje  romeni§kuoju  laikotarpiu 10.   Darbo  pradzioje  autore
pateikia   idomiu   duomenu  apie   metaliniu   Ziedu   ne§iojimQ,   radinius   kapuose   dideleje   Eu-
ropos  teritorijoje  uZ  Romos  imperijos   ribu,   ju  tarpe  ir   Pabaltijyje   I-IV  in.   e.   amziais.

4  Ga e rt e  W.  Urgeschichte  Ostpreussens,  K6nigsberg,1929.
5  Moora  H.  Die  Eisenzeit  in  Lettland  bis  etwa  500  n.  Chr„  d.  2.  Tartu,1938.
6  A I s e i k a i t e - a i in b u t i e n e  M.  Die  BestaLttung  in  Litauen  in  der  vorgeschicht-

1ichen   Zeit.   Ttlbingen,   1946.
7  Lietuviu  liaudies menas.  Senoves  lietuviu  papuo§alai,  kn.  1.  Sudare  Kulikauskiene  R.

ir  Rimantiene  R.  V.,   1958,  Nr.   77,   102,   131,   134,   171,   1S.1-192,   199,  200-205,  207-209,
210-216;    Kulikauskas   P.,     Kulikauskiene  R.,     Tautavi€ius  A.    hietuvos
archeologijos   bruozai.   V.,   1961,   pav.   111:   4;    123:   3,   7;   135:   3;   138;   139:   1-7;   140,   141;
D a u g u d i s  V.  Auk§tadvario  piliakalnio  itvirtinimai  ir  pastatai.-„Lietuvos  TSR  MA  dar-
bai,  A  serija",  t.   1  (12).  V.,  1962,  pav.  4 :  1,  7 :  1,  2;  ir  kt.

8  Beckmann  8.   Studien  uber  die  Metallnadeln. . ,  p.17-19,  Tar.1  :  13,14,16,  26,
Taf .   3 : 38.

9  Kurmai€iai,  Kretingos  raj.,  kapas  Nr.  22.   StaLtineliniu  smeigtuku  pora  beveik  tokia
pati,  kaip  tarpines  grupes  II c  smeigtukai.[°  8 e c k in a n n  Ch.  Metallfingerringe  der  r6mischen Kaiserzeit  in  freien  Germanien.--
„Saalburg  Jahrbuch",  8.  26,   1969,  p.  5-106,  Taf.  1-18.
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~-Europoje   Zinoma   kapL{,   kuriuose   fiedai   aptin.kami   ne   tik   ant   abie].u   ranku   Pir§tu,   bet
taip  pat  ir  prie  galvos,  pe€iu,  keliu,  koju.  Vienas  Ziedas  aptiktas  mirusiojo  burnoje  (kaip
•Charono  obolas).  Ziedai  buvo  tik  papuo§alai,  kuriuos  ne.3iodavo  tiek  vyrai,  tiek  moterys.
Daugumoje  kapu  aptinkama  po  vieria  ZiedQ,  re€iau-po  2  arba  3,  labai  retai-po  4-
7   Ziedus.   Ta€iau   daugely].e   ttikstan€iu  kapu,  Ziedu  visai   nerasta.   Ziedai   Europo].e   ne§ioti
is  brangiL!ju  metalu,  Zalvario,  kartais  i§  gelez,ies.

Autore  skirsto  Ziedus  i  atskiras  grupes  ir  formas,  I.as  datuoja,  kalba  apie  ju  paplitimQ.
Mums   idomesnes   yra   tos   Ziedu   grupes,   kurios   aptinkamos   ir   Lietuvos   TSR  teritorijoje.
Autores   surinktais   duomenimis,   Lietuvo].e   Zinomos   tik   6   metaliniu  Ziedu   radimo   vietos,
kuriose  aptikta   apie   10  Ziedu.   Ch.   Eekman   taip   pat  visi§kai  nezinomi  Tarybu  Lietuvos
archeology  darbai.  Ji  remiasi  i§  esmes  leidiniais,  i§ejusiais  dar  XIX  a.  pabaigoje-XX  a.
pirmajame  tre€dalyje.   Netgi   duomenys.  i§   senesnes   archeologines   literatdros   autores   su-
rinkti    ne  visi.  Antai   autore  nemini    Ziedu  i§   Sernu,   k.   67  ir   73,   Barzdtinu,   k.   111,   pa-
skelbtu   A.   Bacenbergerio ]],   nepilnai   pasinaudoja   auk§eiau   minetame   H.   Mooros   darbe
paskelbtais  duomenimis.  Del  §ios  priezasties  duomenys  apie  Lietuvos  teritori].oje  rastus  Zie-
•dus  yra  labai  pasene  ir  tegali  klaidinti  skaityto].a.

Ch.  Bekman  nurodo,  kad  Lietuvoje  aptikta  uzdaru  Ziedu   (formos  nenurodo),  dvigubu
Ziedu   (forma   10),   Ziedu   su   spiraliniu   papuo§imu   priekine].e   dalyje   (forma   16\,   ivi].iniL2,
susuktu   i§   apvalaus   piiivio   vielos   (forma   30),   su   vidurine  suploREtinta   ±vi].a   (forma   37).
Reikia  pridurti,  kad,  be  minetu  formu,  Lietuvoje  yra  rasta  Zalvariniu  pusiau  apskrito  piti-
vio   uzdaru   Ziedu   (forma   2),   sidabriniu   i§gaubtu   auk§tu   Ziedu   (forma   4),   Zalvariniu   su
•dvigubomis   ivi].omis   priekineje  dalyje   (forma   29)   ir   kitokiu,   kuriu   formos   Ch.   Bekman
darbe  nenurodytos.

Autore   megina   (p.   59)   pla€iau   aptarti   Ziedu   radinius   Pabaltijyje.   Ji   nurodo,   kad
daug   Ziedu   rasta   prie   Dauguvos,   lyviu   Aa  upes   srity].e,  Estijo].e,   prie   Tartu.   Lietuvoje,
jos  nuolnone,  Zinomi  tik  pavieniai  radiniai.  Be  abel.o,  autorei  i§  keliu  jai  Zinomu  radiniu
Lietuvos   ter3tori].oje   sunku   buvo   daryti   platesnes   i§vadas.   Reikia   pakymeti,   kad   Ziedai
pirmaisiais   in.   e.   amziais   labiausiai   buvo   paplite   Lietuvos   pajtirio   kapinynu   su   akmenu
vainikais    ir    vidurio    Lietuvos    plokstiniu    kapinynu   srityje.   Vien   Lietuvos   pajdryje   ju
aptikta   11-oje  kapinynu.

Ch.   Bekman   i§skiria   ir   kelias   specifines   Ziedu   formas,   bddingas   tik   Pabaltijui.   Tai
i§gaubti   auk§ti   Ziedai   (forma   4),   Ziedai   su   praplatinta   priekine  dalimi   (forma  26),  Ziedai
su  dvigubomis  ivijomis  priekineje  dalyje  (forma  29).  1§  18  lenteles  matyti,  kad Pabaltijyje
labiausiai  buvo  ne§ioti  Zalvariniai  Ziedai,   i§skyrus  buv.   Rytprdsiu  teritori].a,  kur  aptinka-
rna  sidabriniu.

Trtikumai  ir  spragos  kiek  sumenkina  plataus  ir  idomaus  Ch.  Bekman  darbo  verte.
Abu  mtisu  mineti  darbai  rodo,  kaip  sunku  kitu  krastu  tyrinetojams,   I)la€iau  nesusi-

pazinusiems   su   Tarybu   Lietuvos  archeologine   medziaga,   naujausia   literattira,   daryti   pla-
tesnes   i§vadas.   Kita   vertus,   ir   mdsu   respublikos   archeologams   reiketu   pagalvoti   apie
archeologiniu  darbu  publikavima  uzsienio  kalbomis.

Mykolas  M i c h e I b e r t a s

]]  Bezzenberger   A.   Litauische   Grabelfelder.   Das   Graberfeld   bei   Schemer,   Sitz.
Prussia,  H.   17.   K6nigsberg,   1892,  Tar.   IX:   10,   11;   Graberfeld  bei  Barsduhnen,  Kr.  Heyde-
krug,  Sitz.  Prussia,  H.  21.  K6nigsberg,   1900,  Abb.  33.
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