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LIETUVOS  ISTORIJOS  METRASTIS,  1975  METAI,  VILNIUS,  1976
EXEro;|H14K   HCTopHH   JIHTBbl.   roz[   ig75,   BHJlbHloc,   ig76

REOEMZIJOS,   APZVALGOS,   ANOTA0lJOS

RE

V.  Kancevi€ius,1940  menu  birzelis   Lietuvoje,   „Mintis".   Vilnius,1973,   110   p„
8000  e8z.

I  moksliniu  populiariu  knygu  serija   „Lietuvos   istorija"   ieina   Vytauto   Kancevi€iaus
knyga,  kurioje autorius sieke detaliau, negu anks€iau ra§ytuose darbuose,  „p.anqgrineti `revo.
1iucinius  1940  metu  birzelio  ivykius  ir  Lietuvos  Komunistu  partijos  kove  uz  pirmu]u  socia-
listines revoliucij os laime].imL| itvirtinima".

Ra§ydamas  apie  laikotarpi  iki  1940  in.  birzelio  vidurio,  savo  demesi  autorius  sutelkia
i  objektyvias  salygas,  be  kuriu  neimanoma  socialistines  revoliucijos  pergale,  kad  ilodytu,
jog  1940 in.  Lietuvoje visi§kai  subrendo  revoliucine  situacija.

V.  Kancevi€ius,  analizuodamas  istorinius  faktus,  atskleidzia  sudetinga  tarptautine  Lie-
tuvos  paLdeti,  parodo,  kad  §alia  buvo  stipri,  agiresyvi  hitlerine  Vokietija,  neslepusi  savo
ketinimu  per  Lietuve  pulti  Tarybu  Sajunga,  tuo  tarpu  TSRS,  siekdama  apginti  savo  vaka-
rines  sienas,  buvo suinteresuota  i§saugoti  Lietuva  ir  kitas  Pabaltijo valstybes  nuo  hitlerines
agresijos.  |siliepsnojes  antrasis  pasaulinis  karas  atskyre  Lietuvos  burzuazija  nuo  Vakaru
imperialistu.  Tokiomis aplinkybemis  valdantieji  fa§istines  Lietuvos  sluoksniai  1939  in.  spalio
men.  prieme TSRS  pasidlyta  savitarpio pagalbos  sutarti.  Autorius,  kaip  ir  kiti  istorikai,  pa-
brezia,  kad  sutartis atitiko ne tik TSRS,  bet ir Lietuvos  liaudies  gyvybinius  interesus,  sulai-
ke  Vokietija  nuo  ketinimo  tuoj  pat  uzgrobti  Lietuve  ir  kitas  Pabalti].o  valstybes.  Sutartis
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imperialistinemis  valstybemis"  (p.  16),  kiles  karas  dar  labiau  susilpnino  ju  pozicijas  Pabal-
tijyje.  Taxptautine  padetis  1940  in.,  teisingai  pabrezia  autorius,  buvo  palanki  socialistines
revoliucijos pergalei Pabaltijo falyse.

I§sivyseiusio  Klaipedos  kra§to  ir  vienintelio  prekybos  uosto  netekimas,  pasunkejusios
prekybos Salygos antrojo pasaulinio karo metais, ekonomi§kai atsilikusio Vilniaus kra§to pri-
jungimas sukrete iikini Lietuves  gyvenima. V.  Kancevi6iaus knygoje detaliai parodomi  eko-
nominiai  Lietuvos  sunkumai,  1abai  pablogejusi  liaudies  masit!  materialine  padetis.  Tai  buvo
vienas  i§  svarbiausiu  revoliucines  situacijos  podymiu,  objektyviai  sthmusiu  darbo  inones
i revoliucine kova.

Ypa6 kruop§€iai autorius surinko ir pateike faktus, rodan6ius „gilia ir astriQ valdan6iuju
vir§iiniu  ir  visos  burfuazijos  klases  krize"  ®.  22).  ELygoje  gausiai  cituojami  burzuazines
spaudos  bei  atskiru  veikeju  parei§kimai,  1iudijantys,  kad  Lietuvos  valdantieji  sluoksniai
1939  in.  pabaigoje-1940  in.  pradzioje  nemate  i§eities  i§  susidariusiu  ekonominiu  sunkumu
ir  brendusios  politines  krizes.  Viena  i§  priemoniu  kylan6iam  liaudies  nepasitenkinimui  slo-
pinti  buvo  sustiprintos  represijos,  taeiau  jos  sukele  dar  didesni  pasipiktining  ir  pasiprie-
5inimQ.

V.  Kancevi€ius  atskleidzia  kontITevoliucijos  planus   fa§istiniam   rezimui   Lietuvoje  i§-
laikyti.  Cia  ir  meginimai susivienyti  su Latvijos  bei  Estijos  fa§istais,  ir  siekimas  suarteti  su
hitlerine  Vokietija,  prekybos  naujos  sutartys,  pajungusios  Lietuvos  ekongmika  Vokietijos
interesams, ir ry§iai su imperialistiniu §aliu Zvalgybomis. Knygoje smulkiai parodoma A. Sine-
tonos  ir  jo bendrininku  veikla,  pazeidusi  1939  in.  spalio  menesi  sutarti  su  TSRS  ir  ruo§usi
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iedaviki§kQ  Lietuvos  pasidavima  Vokieti].os   globai,   net   ginkluotq   susiremima  su  Tarybu
SQjunga to. 44-46). Siais klausimais panaudota daug nauju istorijos faltinit|.

Ta€iau  „smurtu  paremtas  fa§istinis  rezimas  neturejo  jegu,  kurios  ji  i§gelbe€u"  (p.  50),
ir tai itikinamai parodyta recenzuojamoje knygoje.  1940 in. birzelyje vienintele reali politine
jega, turejusi itakos Lietuvos liaudziai, buvo Lietuvos Komunistu partija.

Artedamas  prie  1940  in.  birzelio  vidurio,  autorius  lyg  suletintuose  kino  kadruose  pa-
rodo  lietuvi§kojo  fa§izmo  agonijq.  Cia  matome  retai  mtisu  istoriku  veikaluose  sutinkamQ
bandyma  motyvuoti  atskiru  asmenu  veiksmus,  atskleisti  jt{  psichologija.   5domu  kartu  su
autoriumi  pasekti,  kaip  ivairfus  burzuazijos  sluoksniai  elgesi  tuo  momentu,  kai  fa§istinis
rezimas  fakti§kai  Zlugo  ir  iniciatyva,  i§slydusi  i§  burzuazijos  rankti,  perejo  LKP  vadovau-
jama± darbininku klasei bei visiems darbo inonems.     Parodomas A. Merkio ir kit-q burzuaziniu
veikeju naivumas, nesugebejimas suprasti vykusio istorinio proceso.  Taeiau burzuazinit! vei-
keju  nuctaikce,  ju  bla§kymasis  po  birzelio   15-osios  jau  neturejo  poveikio  istorijos  eigai.
Todel autoriui vertejo sutelkti demesi i tuos, kurit| veikla  sutapo su pafangiu vystymusi, -
i revoliucine stovyklQ.

Smulkiai   iinagrinejes   objektyvias   salygas   socialistines   revoliucijos  pergalei   pasiekti
Lietuvoje,  autorius  nepakankamai  demesio  skiria  subjektyvit|  salygu  subrendimui  parodyti.
Sis  klausimas  nu§vie€iamas,  panaudojant  jau  Zinong  medziaga,  labiau  apibendrintai.  Tuo
tarpu  socialistines  revoliuci].os  dalyvit|  atsilninimai,  paremti  istoriniais  dokumentais,  biitu
suteike  galimybe  bent  i§  dalies atkurti to meto  revoliucinio  fronto nuotaikas,  duoti psicho-
logi§kai pagristus kovotoju portretus.

Ra§ydamas  apie  sudetinga  ir  kupina  ivykiu  birzelio  antxpjQ  puse,  autorius  parodo  tai-
ku  socialistines  revoliucijos  vystymqsi,  LKP  sugebejimQ  panaudoti  prie§taravimus  burp.ua-
zijos  viduje  ir  „ivykdyti  visus  esminius  politinio  ir  ekonominio  gyvenimo  pertvarkymus
konstituciniu   bfidu"   (p.   81).   Cia  ry§kiais  potepiais  nupie§ta   ivairiapuse   LKP  ir   Liaudies
vyriausybes  veikla,  taip  pat  kdrybine  liaudies  masitl  iniciatyva,  burzuazini  valstybes  apa-
rate  laipsni§kai  pakei€iant  nauju,  sugeban€iu  ginti  liaudies  interesus.   Pagristai   irodomas
objektyvus  bfitinumas  Tarybu  Lietuvai  susivienyti  su  kitomis  tarybinemis  respublikomis  ir
isijungti  i  TSRS.  Sioje  dalyje parodyti  konkretds  istorijos  veikejai.  Ta€iau  Cia  pasigendame
gilesnio apra§omo].o proceso apmastymo,  demesys  sukauptas  i  i§orine  ivykiu  eiga.

Knygoje  nagrin€jama  tema  palie€ia  daug  sudetingu  ir  konkre€it[  istorinitt  ir  teorinit!
klausimu.  Taeiau  kai  kurie  teoriniai  teiginiai  ir  apibendrinimai  i§kelti  paankstintai.  Komu-
nistt!  Intemacionalo  VII  kongrese,  kaip  Zinome,  komunistu  partijoms  buvo  i§keltas  uzda-
vinys  ginti  burzuazines  demokratines  laisves  nuo  fa§izmo  puolimo,  antifa§istinio  liaudies
fronto  pagrindu  vienytis  su  visomis  jegomis,  sugebaneiomis  kovoti  pries  fa§izma.  Zinoma,
komunistu  partijos  niekuomet  neuinir§ta  `savo  galutinio  tikslo -kovos  uZ  socialistine  rel
voliucije,   bet  antrojo  pasaulinio   karo  i§vakarese   daugumoje   Europos   §aliL|  svalbiausias
dalykas  buvo kova  pries  fa§ianQ,  pries  naujo  pasaulinio  karo  gresme.  Tuo  tarpu  Lietuvoje
demokratinis  antifa§istinis  judejimas,  LKP  vadovaujamas,   1940  in.  susiliejo  su  revoliucine
proletariato  ir kaimo  varguomenes  kova  uZ  socialistine  revoliucija.  Visa  tai  autorius  ir  tu-
rejo  trumpai  paai§kinti.  V.   Kancevieiaus  naudojama  formule   „kova  uZ  demokratijQ  yra
sudetine  kovos uZ  sacializme  dalis"  dar nebuvo  i§kelta  Komunistu  Intemacionalo  VII  kong-
rese.  Tada  dar  trako komunistt|  ir  revoliucinio  darbininku  judejimo  praktikas,  kad  galima
btitu  iki  galo  atsk]eisti  kovos  uZ  demokratija  ir  socializmQ  saLvitaLrpio  ry§ius'.  Tik  1960  in.
Komunistu ir darbininkt! partiju atstovy Maskvos pasitarimo parei§kime,  remiantis sukauptu
revoliucinio  judejimo  patyrimu,  buvo  i§keltas  minetas  teiginys  apie  kovos  uZ  demokratija
ir sociailizme  santyki.  Todel  kalbant  apie  Komintemo  ir  LKP  veikle  i'ki  1940  in.,  §i  fomule
Iiera tinkama  (p. 6).

Netiksliai  ra§pma  apie  antifa§istini  liaudies  fronta.  1§  V.  Kancevidiaus  teksto   (p.  64)
atrodo, jog toks frontas Lietuvoje buvo organizaciniu pozmriu iforrfutas,  kaip Pranctizijoje
ar Ispanijoje.  Lietuvo].e tik vyko k o v a uZ antifa§istinio liaudies  fronto sukdrima.  Tai  buvo
LKP  taktika  sutelkti  ivairiausiu  politiniu  pafiting  jegas,  sugeban6ias  kovoti  pries  fa§izma.
Be  to,  antifa§istinio  liaudies  fronto  jegoms  tiesiogiai  nebuvo  keliamas  uzdavinys  kovoti
.,TZ socializmQ"  (p.  64)  arba  „uZ burfuazijos  diktataros  nuvertima"  (p.  6).  Tos  demokratines
]egos,  kurios  bendradarbiavo  su  LKP  ir,  revoliucines  darbininku  klases  vadovaujamos,  tik-
_               -             . _    _I __

I  JleH63oH   a.  M.,   mHPHHfl   K.   K.   rlopopoT   a   nojlllTHKe   KOMHHTepHa.   M.,1965,
c.   167.
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rai  kovojo' pries  fa§izma,  galu  gale  suprato  sacialistines  revoliucijos  bdtinuma  ir  ±sitrauke
i socialistinius pertvarkymus. Bet tai jau kitas klausimas.

Nenore€iau  sutikti- su  teiginiu,  kad  „krik§6ionys  demokratai  ir  liaudininkai  visa  laika
sieke  burzuazines  demckratijos"   (p.  48),  tuo  labiau,  kad  tai  prie§tarauja  p.  61   i§destytai
§iu  Partiju  pozicijai  tautininku  valdymo  metais.

Populiariame leidinyje gal reikejo nors i§na§ose nurodyti svarbesnius politinio gyvenimo
i`'ykius,  kurie  tekste  neatsispindi.   19-ame  prislapyje  A.  Merkys  figtiruoja  kaip  Kauno  in.
burmistras,  23-iame -jau ministras  pirmininkas,  o kada  sudaryta  A.  Merkio vyriausybe, -
neai§ku.  Ra§ant  apie  M.  Gedvilo  paskyrima  vidaus  reikalu  ministru  (p.  182),  nepabreziamas
toks  svarbus  momentas,  kad  tai  buvo  pirmasis  komunistas  Liaudies  vyriausybeje.

V.  Kancevi€iaus  knyga  yra  vertinga  ne  tik  kaip  istorijos  mokslQ  populiarizuojantis
veikalas. Joje plaeiai panaudota ir nauja archyvine medziaga, ir revoliuciniu bei burfuazin_iu
veikejt± atsiminimai, taip pat kiti nauji istorijos faltiniai. Tai viena is nedaugelio patraukliai
ir kartu dalyki3kai para§ytu Lietuvos TSR istorijos knygu.

Gausds  ir  ±vairds  istorijos  §altiniai  suteike  galimybe  autoriui  i§kelti  originaliu  min6iu,
padaryti nauju `apibendrinimu,  pareiksti  idomit2 pastabu.

Sigita   Noreikiene

G.  8 u tk u s.  Ma§inq-traktorit! stotys  Lietuvoie.  „Mintis",  Vilnius,1973,170  p.,  800 egz.
(Lietuves TSR Mokelu akademij es Istorijos institutas)

Iki  §iol  tarybineje  Lietuvos  istoriografi].oje  nebuvo  vientiso  darbo,  nu3vteeian€io  rna-
§inu-traktoriu  sto€iu  susikiirima,  raida  ir  reik§me  respublikos  Zemes  iikio  vystymuisi,  nors
apie  jt!  veikla  Lietuvoje  vienu  ar  kitu  aspektu  buvo  rage  istorikai  ir  ekonomistai.  Sia
sprag§ urzpildo recenzuojama monografija.

a.  Butkus,  pasinaudodamas  pirmtaku  darbais,  gausia  archyvine  bei  statistine  medziaga,
parodo,  kaip  Komunistu  partija  ir  Tarybine  vyriausybe,  panaudodamos  kitu  tarybiniu  res-
publiku patyrima bei parama, vadovavo kuriant ir stiprinant Mrs. Naujas darbininku klases
btirys  Lietuvos  kaime -ma§inu-traktoriu  sto€iL|  daLrbininkai -turejo  padeti  stiprinti  dar-
bininku  klases  ir  valstietijos  s3jungQ,  teikti  darbo  valstie€iams  gamybine  parame,  mo§ti
prielaidas  valstie€iu  ckiu  kolektyvizacijai,  visckeriopai  stiprinti  koliikine  santvarka.  Rein-
damasis  agrarine  to  meto  politika,  monografijos  autorius  nagrineja  konkreeius  MTS  veik-
los klausimus.

Pirmajame  skyriuje  autorius  analizuoja  Mrs  kiirimo  hietuvoje  1941  in.  procesa.  Ap-
Zvelge§  Zemes  Ekio  darbu  mechanizavimo  lygi  burfuazijos  valdomo].e  Lietuvoje,  agrarinius
pertvarkymus  ir  naujakuriu  padeti,  atkiirus  Tarybu  valdfia  kraste,  autorius  sustoja  prie
MI'S  kdrimo,  ju  materialines-technines  bazes  stiprinimo,  mechanizatoriu  kadru  mo§imo  ir

ii#mek'ar::E,!,tuE:.rg?:s¥i:y::j:salsfie;ii:isgesnsandaty¥::mt:iuMa:Seg,EYE:is,T:ii;::uLiftuk`;:i
ma§inu  Mrs  buvo  perduota  i3  nacionalizuotu  stambiu  iikiu  ir  kiek  gauta  i§  kitu  respubli-
ktz.  Be  to, darbe  nera  apibendrinan€iu_ duomenu  apie  Mrs  traktorininkL|  skaieiu,  ju  i§si-
lavinimQ, socialine kilme..

Ra§ydamas  apie  MTS  atktirimQ  ir  i§vystyma  pirmaisiais  pokario  metais,   autorius  nu-
rodo  tiek  bendras  partijos  ir  vyriausybes  priemones  hitlerines  okupacijos  padariniams  Ze-
mes  iikyje  likviduoti,  tiek  konkreeias  priemones  MI.S  bei  ma§inu-arkliu  nuomojimo  punk-
tams  (MANP)  atkurti   ir  isvystyti.   Parodoma  fala,  kuria  MTS  bei  MANP  padale  hitlerine
okupacija  ir  karas,   ju  atknrimo  sunkumai.  Aptariamo].o  laikotaapio  pradzioje,  kai  buvo
silpna MTS  materialine-technine baze,  trcko mecEanizatoriu  ir kitu darbuoto].u,  kai  siautejo
ginkluotu  burzuaziniu  nacionalistry  gaujos,   stotys  aptamaudavo  nedaug  darbo  valstieeiu,
ta€iau  pamazu  Mrs  bei  MANP  parama  eme  naudotis  vis  daugiau  darbo  valstie€iu,  ypae
naujakuriu. Kartu mazejo buofit| galimybes i§naudoti darbo valstietija.

Didziausias  demesys  knygoje  skiriamas  MTS  veiklai  valstieeiu  tikiu  i§tisinio  kolekty-
viravimo laikotarpiu. Autorius  ±tikinamai  parodo didziuli MTS vaidmeni,  paruo§iant  i§tisinio
valstie€iu  ti_kip  kolektyvizavimo  salygas,  igyvendinant  techninio  Zemes  iikio  perginklavimo
pradini etapa.

Vertinga  yra,  kad  autorius  analizuoja  ne  tik  tai,  kokia  gamybine-technine  bei  orga-
nizacine  pararia  darbo  valstie6iL|  iikiams  ir  pirmiesiems  koltikiams  teike  MTS,  bet  ir  pa-
rodo  ma§inu-traktorit}  stotis  kaip  politinio-masinio  darbo  centrus  kaime,  kaip  Tarybu  val-
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dzios  svertus,  stiprinant  darbininku  klases  ir  darbo  valstietijos  sajunga.  Knygoje  analizuo-
jamas MTS politiniu skyriu darbas,  ideji§kai auklejant kaimo darbo Zmones,  kuriant ir  stipr
rinant partines bei kom].aunimo organizacijas, stiprinant koliikine santvarka.

Knygoje  taip  pat  i§ry§kinta  broli§ku].u  ir  tarybiniu  tautu  parama,  del  ko  buvo  kymiai
i§plestas  MTS  tinklas,  sustiprinta  materialine-technine  baze.  Be  kitu  aplinkybiu,  pagere].usi
MTS veikla buvo viena i§ svarbiausiu prielaidu spareiam Lietuves kaimo socialistiniam per-
tvarkymu.I.

Autoriaus  sukaupta  gausi  faktihe  medziaga  teike  galimybe  daryti  platesnius  apibend-J
rinimus,  gilesnes i§vadas.

Autoriui,  priekai§tas  bdtt! tas,  tkad  knygo].e  daugoka  mazai  reik§mingu  faktu  ir  skai€,it!.
G.  Butkus  seklningai  atskleide  MTS  vystymosi  pracesa,   jo  dialektika,  parodydamas

priezastis,  del kuriu MTS  buvo reorganizuotos.  Ju reorganizavima autorius  pagristai vertina
kaip  svarbu  socialini-ekonomini  ir  politini  rei§kini,  turejusi  didele  itaka  tolesniam  komki-
nes  gamybos  vystymui  ir  sukelusi  nemazu  struktririniu  pakitimu  koltikine].e  valstietijo].e.
Kartu autorius parodo ir kai kuriuos trfukumus bei klaidas,  sumazinusias  refolmos  efektyvu-
ma.  Paskutiniame  knygos  skyriuje   (1953-1958),  palyginus  su  kitais,  galejo  bfiti  daugiau
medziagos,  lie€ianeios  ne` tik  mtisu  respublika,  nes  reforma  tuo  pa6iu  metu  buvo  vykdoma
visoje  §aly].e.

G.  Butkaus  monografi].a  yra  vienas  i§  aktualiu  pokarinio  laikofaxpio  Lietuvos  istorijos
tyrinejimL!,  ob].ektyviai  parodanti  ir  sunkumus,  susijusius  su  MTS  organizavimu,  ju  atktiri-
mu,  stiprinimu  bei  veikla,  ir  laimejimus,  pasiektus  per  palyginti  istori§kai  trumpa  laiko
tarpa Tarybu Lietuvos kaime.

Eugeni].us    Sopa

Lietuving  liaudies  architekttiros  paminklal,I,  Zervynu  kalmas,  red.  Kazys  S e § e I g i s.
„Periodika".  Vilnius.   1974,  49  p.+108  p.   iliustr.,  900  egz.   (Lietuvos  TSR  Auk§tojo  ir
specialiojo  vidurinio  mokslo  ministeri].a.  Vilniaus  inzinerinis  statybos  institutas)

Gyvenamuju ir tikiniu pastatu tyrine].imuose  greta  etnografu ne  maziau nusipelne yra ir
architektai,   inventorine   daugeli   objektt!,   paskelbe   leidiniu   ir   straipsniu.   Prie   naujausiu
darbu §ia  tematika priklauso Zervynu kaimo  (Varenos  raj.  MarcinkoniL| apyl.)  inventorizaci-
j.os medziaga su ±vadiniu ir tiriamuo].u straipsniais.

|vade,  para§ytame  K.  Se§elgio,  pirmiausia  nurodomi  liaudies  architektdros  savitrimai.
I.irmuo].u  bruozu  laikoma  toly.giai  kylanti  ir  nenutrtikstanti  jos  augimo  kreive.   Antrasis
pozymis -masinis  dalyvavimas  ktirybos  procese  tL!,  kurie  naudojasi  jos  vaisiais  (nusako-
ma,  kokias  sQlygas  uzsakovas  pateikia  dailidei,  ka  individualaus  Sis  gali  pasirilyti).  Pasta-
rasis  bruozas  nulemia  treeiajQ  liaudies  architektdros  savybe -regioninius  savitumus.  Ar-
chitekttiriniu krypeiu paplitimas  priklause  nuo to,  kiek  intensyvds  atskirose  epochose  buvo
ry§iai  taxp atskiru kra§tt|;  liaudies  architektiiros  raida visuomeniniai  ry§iai veike  daug  silp-
niau.   Kaimo  meistrai,   ypae   feodalizmo  laikotarpiu,   dirbo  neplaeio].e  apylinkeje.   Del   to
liaudies  architektnra  ±gavo  ai§kiu  regioniniu  bruoztl.  Ketvirtasis  bruozas -tenkinti  pla€iuju
liaudies  masiq  poreikius  -  grynai  utilitarinis.  Remdamasis  §iais  liaudies  architekttiros  sa-
vitumais,  autorius  daro  i§vada,  kad  jos  tyrimas  turi  didele  reik§me  mokslut  ir  praktikai.

Kauno  Politechnikos  instituto   (1971   in.  jo  architekttiros  skyriu  perkelus  i  Vilniu, -
Vilniaus Inzinerinio statybos instituto)  architektai jau nemazai metu ivairiose Lietuvos vieto-
se tyrineja liaudies  statybQ.  1970 in.  Paminklu  apsaugos  ir  kra§totyros  draugijos  finansuoja-
mi,  jie emesi inventorizuoti respublikines  reik§mes liaudies architekttiros paminklQ -Zervy-
nu  kaima.  Evade  ra§oma,  kad  1966  in.  §i  kaima  tyrinejo  Paminklu  apsaugos  ir  kra§totyros
draugi].os  organizuota  ekspedicija.  1§  tikruju  gi  §i  `pirmo].i  Vilniaus  kra§totyrininku  komp-
1eksine  ekspedicija,  i§garsinusi  Zervynu  kaima,  buvo  surengta  1963  metais.  Reike].o  pami-
neti  ir  pirmQ].i,  nors  dar  kuklt!,  leidini  „Zervynos"  (1964  in.)  su  I.  Butkevi6iaus  apzvalginiu
straipsniu apie sodybas ir trobesius.

Didziausia teksto dali - „Liaudies architektnra Zervynose" - para§e K.  Cerbulenas.  Ty-
rinejime  lieeiami  §ie  klausimai:   1)  vieta  ir  Zmones,  2)  kaimas,  3)  trobesiu  statyba,  4)  tro-
besiu funkciniai tipai, 5)  tJlos pakraneiu gyvenvieeit! architekthra,

Remdamasis  minetu  leidiniu  „Zervynos",  autorius  ra§o  apie  kaimo  gamta,  jo  istorijQ
nuo  seniausiu laikt!,  apie  gyventoju  verslus  (Zemdirbyste,  gyvulininkyste,  bitininkyste,  ive-
jybe,  grybavimQ),  minimos  populiariausios  kaimo  gyvento].u  pavardes  (p.  8),  p.  23  nurcp
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doma,  kad  daugiausia  yira  Ta.mulevi6iu.  Cia  vertejo  paai§kinti,  kad  kitos  pana§ios  pavardes
(Tamuliai,  Tamulioniai,  Tamulai€iai)  §iame  kaime  yra  ne  tokios  jau  sencrs:  'kai  1939  in.  Lie-
tuvai  buvo  grazintas  Vilnius  ir  dalis  Vihiaus  kra§to,  vietos  administracija  i§  gausios  Ta-
mulevieiu pavardes padare kitas jai giminingas pavardes.

Zervynu  kaimo  sodybu  ir  pastatu  i§planavimQ  nuleme  reljefas,  todel  Cia  vietoj   Siam
kra§tui  bddingu  gatvinit!  kaimu,  ivestu valaku  reformos  metu,  trobesiai  statyti  ivairiai:  ga-
lais,  §onais,  net  kampais  i  gatve.  Socialine-nkine  tradicija,  iki  XX  a.  pradzios  i§likimas
dideliu  §eimtt-draugiu  sudare  salygas  grupinems  sodyboms  susidaryti.  Pu§ynu  apsuptas  Zer-
vynu  kaimo  trobas  paivairina  lapuo€iai,  kukltis  sodai.  I§liko  Cia  geliu  darzeliu  tradicijos.

Vertingi  ir  idomns  duomenys  apie  zervyni§kiu  trobesius  sta6iusius  meistrus   (§iu  da-
lyku  paprastai  pasigendame  net   etnografu   darbuose).   Ra§ant  apie   statybines   medziagas,
pastebeta,  kad t}los paupio kaimuose  labai trdksta akmenu,  ir  del to pamatams naudo].amos
i  Zeme  sukalamos  trinkos.  Detaliai  nagrinejami  sienoju  sujungimo  btidai,  stogu  konstrukci-
jos. Zervynose rasta nemazai dvigaliu pirkiu. Tai irgi b.uvusiu §eimu-draugiu palikimas. Joms
i§nykus  ir  smulke].ant  iikiams,  i§plito  viengales  pirkios.  Daugumos  zervyni§kiu  pirkiu  ele-
menttz raida bddinga visai Auk§taitijai, ta€iau Cia i§liko senoji tradicija -pagrindine patalpa
baldais nesuskirstyta i atskiras dalis.

Nagrinejant  statybos  ir  interjero  keitimasi  §iame  §imtmetyje,  neuzmir§ti  ir  pakitimai,
vykstantys  dabartiniais  metais.  Tai  bus  dekinga  medziaga  bdsimiems  tyrinetojams.

IZvalgiai  nagrinejami  ir  kiti  pastatai -svimai,  tvartai,  kluonai,  pirtys,  grybu  dziovyk-

:ofr'Fe¥s3:(JIG;:C:I:,t,:F:t:::I:,;#fi:ss:=±e:gJ;£i:Ptru:;g.Luiti!.:::?;g:sbzi!ra:!i¥;s#i`,rei:uofrf:Et:!!;:
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miegodavo  tik  suauge  §eimininku  vaikai  ir  samdiniai.  Rasant  apie  mazaja  architektrira,
vertejo pamineti §iuo metu Dztiki].oje  (ir visoje Lietuvo].e)  reta palninkla -stogastulpi,  esan-
ti  kaimo vidury].e.  Zervynose,  kaip  ir  daugelyje  Dztiki].os  kaimu,  yra  savos  kapines.  Ir  tra-
diciniai,  ir  naujieji  paminklai  jose  gama  kukhis.  Autoriui  reikejo  para§yti  ir  apie  kapiniu
tvora,  apzeldinima,  kapu  sutvarkyma.

Penktajame  skyrelyje  Zervynos  parodytos   tJlos  pakran€iu   gyvenvie€iu   fone.  Siems
kaimams yra biidingos grupines sodybos\ su erdviais bendrais kiemais.

Leidinyje  gausu  priedt|,  vertingu  istorijos  ir  paeios  architekttiros  raidai  tyrineti.  Tai
ekspedicijos  organizavimo  aptarimas  ir  3  lenteles:  sodybu  ir  pastatu  sara§as,  inventoriza-
cijos  metu  surinktos  medziagos  sara§as,  ekspedicijos  stnlktiira  ir  dalyviL!  sQra§as.  Ra§oma,

5::a:aLg:Z¥#n:oer£;::t:33:dsyobdoysp:st.aEunoe£:E§uk::ukgooEuupkEt:£rpous]PoasmLnvk:=t::£r£§:jan::s:
Puikios  iliustracijes  (nuotraukos,  bteziniai,  lenteles).  Tai bendri  kaimo,  gatves,  sodybu,

trobesiu  vaizdai,  pastatt!  fasadai,  planai,  i§ilginiai  ir  skersiniai  piiiviai,  konstrukcines  de-
tales. Pageidautina, kad pie§iniai butu dckumenti§kesni.

Leidinyje yra ir plaeios santraukos  rusu,  vokieeiL! bei anglu kalbomis,  taip pat  iliustra-
cijt!  sara§as  bei  turinys.  Pasitaiko  vienas  kitas  redakcinis  ar  techninis  neapsizitirejimas.
Santraukoje  anglu  kalba  be  reikalo  Zervynos  virto  Zervynais.  Jei  pirma  dedama  voki§ka,
paskiau  angli§ka  santrauka,  tokios  paeios  tvarkos  reikejo  laikytis  ir  turiniuose.   Iklijoje
Paa±§s¥s±n=:±inbyesveikuni!::ait:iE:±  reprezentuoja  |ietuviu liaudies architekttira  ir  jos  tyrine-

toju-Vilniaus   Inzinerinio  statybes   irLstituto   destyto].u   bei   studentt| -darbQ.   Tik   ]abai
jau mazas leidinio tirazas, net visi jo pageidavusieji vilnie€iai negalejo ±sigyti.

Reikia  tiketis,  kad  §io  instituto  architektai  imsis  inventorizuoti  ir  kitus  i  saugotinu
kultiiros paminklu  sara§a  ±trauktus  ir  neitrauktus  liaudies  architekttiros  ob].ektus,  o  medzia-
gq  skelbs  atskiromis  knygomis  (tai  rodytry  vir§elyje  ir  tituliniame  lape  esantis  skaitmuo).
Paskelbus  duomenis  apie  saugomus  kaimus,  reiketu  toliau  inventorizuoti  atskiras  sodybas,
gyvenamuesius,  iikinius,  visuomeninius  pastatus,  mazajQ  architekttira  ir  visa  ta  medziaga
publikuoti.

Vacys   Milius
I            __     _    _          _  _                _                _

I  Lietuvos TSR kulttiros paminklt| sara§as. V.,  1973, p. 355.

83



HOJlbma  H   Pycb.   Hep"  o6uiHoc"  H  cBoeo6pa3Hfl   8  HCTopllqecKOM   pa3BHTHH   PycH  H
HOJlblllH  XII-XIV  88.,  nofl  pe;I.  aKaA.   8.  A.   Pbl6aKOBa.  «HayKa».  MocKBa;   1974,
424 p., 2300 egz.

Siame  straipsniu  rinkinyjet  (rinkini  sudaro  25  straipsniai)  lyginamuoju  metodu  tiriami
badingiausi  pereinamojo  laikotarpio  i§  feodalinio  susiskaldymo  i   centralizuotu  valstybit|
susidaryng  pracesai,   vyke   Senoves  Rusios  ir  Lenkijos  valstybese,   su  kuriomis   Lietuve
siejo  glaudas  istoriniai  ry§iai.  Spresdami  svarbius  Lenkijos  ir  Rusios  sacialines-ekonomines,
politines  ir  kultarines  raidos XII-XIV  a.  klausimus,  1enku  ir tarybiniai  istorikai  atskleidzia
feodalinio  susiskaldymo,  atsking  Zemiu  konsolidacijos,  naLcionalinio  vieningumo  fomavimosi
desningumus,  parodo  i§oriniu  veiksniu  itaka  §iai  raidai  ir  viso  to  atsispindejima  dvasineje
bei  materialineje  ano  meto  kulthroje.  Kai  kuriuose  straipsniuase  nagrinejami  ir  Lietuvos
istorij os klausimai.

Senoves  Rusios  ir  Lenkijos  valstybit}  susiskaldymo  i  savaranki§kas  Zemes-kunigaik§tys-
tes  desningumus,  §iu  Zemiu  istorinio  vystymosi  specifikQ,  konsolidacijos  tendenciju  atsira-

f`igQufrpop[:ts£±:::§k±±d=]SosT,?,gri:efaerteap¥]Pn±::al(„££tu°s:1:E¥Te£.±uRypbo#t::i:S*Xt]ia:sfm£¥]=g{|:§ti:
pradzioje  btidai  ir  formos"),  V.  Pa§ufa  („Istorine  Rusios  feodalinio  susiskaldymo  reik§me"),
P.   TOJo€J{a   („Kijevas   ir   Pietu   Rusia   feodalinio   susiskaldymo   laikotarpiu"),   V.   Ku€J{jf!as
(„Zemutinis  Naugardas  ir  Z.  Naugardo  kunigaik§tyste XIII-XIV  a.")  ir  lenky  tyrinetojai -
A.  GejsfoJas  („Etninis  ir  regionalinis  lenkL2  bendrumas  viduramziais"),  R.  HeJ€as  („Feodali-
nis   susiskaldymas   Silezi].o].e"),   K.   MjsJinsJ€js   („Branderburgas,  kryziuo€iai  ir  kaip  Lenkija
neteko  Vakaru  Pamario"),  S.  Rusocjcjs  („Moztirijos  valstybingumas  feodalinio  isusiskaldymo
laikotarpiu  (XIII-XIV a.) ".

Socialiniai-ekonominiai  ir  valstybiniai-teisiniai  §iu  §alit!  istorinds  raidos   aspcktai   at-
skleisti  J.  Scjapovo  („Pasaulietines  ir  baznytines  ju'risdikciju  Rusioje  XII-XIV  a.  tarpu-
savio  santykiu  klausimas"),   A.   Popes   („Del   Senoves  Rusios  verves"),   H.   Samsor!ovjc,I.G!us
(„Miestu  savivalda  feodalinio  Lenkijos  susiskaldymo  laikotarpiu'J),  0.  Rapovo  („Del  ba].orq
Zemevaldos  XII-XIII  a.  Rusioje"),  8.  FJor].os   („Pasaulietiniu  feodalu  imuniteto  evoliucija
centralizuott!  Lenkijes  ir  Rusijos  valstybiu  susidarymo  laikotarpiu"),  N.  Mochovo   („Mol-
davy `prekybos kelias XIV-XV a.") straipsniuose.

Kulttirinis  Rytu  Europos   gyvenimas  XII-XIV  a.   atsispindi   A.   Rogovo   („Kultarinis
Rusios  ir  Lenkijos  bendradarbiavimaLs  XIV  a.-XV  aL.  pradzioje"),  J.  Jsa/.evj6jaus ` („1§  Ha-
li€o-Volynes  Rusios  kulttiriniu  ry§it}  su  vakaru  slavais  XII-XIV  a.  istori.jos"),  P.  MaJ€sj-
movo   („Bendranacionalines  ir  lokalines  XII-XIV  a.   rusu  architekttiros  ypatybes"I   tyri-
nejimuose.

Rinkinio  autoriai  sprendzia  ir  kokia  ±taka  tarptautiniams  santykiams  turejo  feodaline
koncentracija  Rusioje  ir  Lenkijoje  XII-XIV  a.  Lei  stambit!  valstybinit!  organizaciju  atsi-
radimas  Rytu  Europoje  XIV-XV  amziuje.  H.  tovmjausftis  („Riteriq  ording  vaidmuo  Pa-
baltijyje   (XIII-XIV  a.)",  R.  Hekas,  K.  Mislinskis  ai§kina,  kaip  XIII-XIV  ai.   sandiiroje
voki§kuju  valstybiu  politika  stabde  Denki§kL!  Zemiu  konsolidacija.  Rusi§ku  Zemiu  vystymQsi
XII-XIV a. tarptautiniu santykit! pozitiriu nagrineja  a.  £jfavrj]tas  („Rusios-Bizantijos  sam-,
tykiu  XII  a.  ypatybds"),  I.  Grekovas  („Idejinis-politinis  XIV  a. ,pabaigos  feodalines  Rusios
literattiros pamin]du kryptingulnas") ,  V.  MovJ.odinus  („Tautinio s`quoningimo  raidos Rusioje
XIII a.` pabaigo].e-Xv a. pradiioje problema").              A

Lietuvos  istorijos  klausimai  nagrinejami  J.  Jurgz.irjo  („Lenku  „opole"  ir  lietuviu  „1au-
kas"),   M.   BycJcovos   („Kai  kuriu  Lietuvos  istorijqs-momentu  interpretacija  XVI  a.   rusu
genealoginiuose  §altiniuose"),  J.  OchmczusJ(jo  („Gediminaidiai -„Skalamanto"  proamkiai")
straipsniuose.   Temati§kai  ir  problemati§kai  artimi  jiems  I.  Grekovo  ir  A.   Rogovo   tyri-
nejimai.

J.  Jurginis  straipsnyje   „Lenku   „opole"   ir  lietuviu  „1aukas"   nagrineja  -proc6sus,  vy-
kusius  ankstyvajame  feodaliane  analogi§kose  pirmyk§tese  teritorinese  bendruomenese --
lenku  „opol€je"  ir  lietuviu  „lauke".  AnalizRAodamas  „lauka",  autorius  parodo,  kaip,  laips-
ni§kai didejant turtinei ir sacialinei diferenciacijai bendruomenes narit|-laukininku talpe bei
____      __                                          _    ___                         --              -

I  Rinkinys  parengtas,  remiantis  TSRS  ir  LIB  treeiosios  istoriku  komisijos   surengtos
mokslines   konferencijos,   ivykusios   1971   in.   Maskvoje,   mediiagap   1968  in.   Maskvoje   ir
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.Iormuojantis  privilegijuotu  Zemvaldziu  luomui,   laisvieji  alodininkai  virto  feodali3kai  pri-
RIausomais  valstie€iais,  ir,  vidaus  bei  i§oresL  veiksniu  veikiama,   iro  pirmyk§te  teritorine'bendruomene.  Straipsnyje  taip  pat  nurodoma,  kad,  atskleidus  vidinius  procesus,  ``ykusius
.,,opoleje"  ir  „lauke",  galima  spresti  apie  bendruomenininku  likima  ankstyvojo  feodalizmo
visuomeneje.

M.  Byckovos  darbo  „Kai  kuriu  Lietuvos  istorijos  momentu  interpretacija  XVI  a.  rusu
genealoginiuose  §altiniuose"  tikslas -tirti  XVI  a.  rusu  genealoginius  §altinius  kaip  poli-
tinius  dokumentus,  atspindin€ius  santykiu  tarp  Lietuvos  ir  Rusijos  valstybiu  ypatybes  bei
1`aid3,  ir  atskleisti  ivairit|  to  meto  Rusijos  valdan€iuju  sluoksniu  politines-idejines  koncep-
{ijas.  Autores  nuomone,  susidomejing  XVI  a.  rusu  ist'orijos  §altiniuose  Lietuvos  didziuju
kunigaik§eiti  genealogija  nuleme  trys  svarbiausi  veiksniai:   1)  politiniai  santykiai  tarp  Lie-
tuvos  ir  Rusijos,  2)  ginininiai  valdaneiujt!  Maskvos  kunigaik§diti  ry§iai  su  Lietuvos  di-
dziaisiais  k\migaik§€iais,   3)  XVI  a.  viduryje    ifaugusi    tamybiniu-vasaliniu   kunigaik3¢iu,
genealogi§kai  susijusiu  su  Lietuva,  itaka  didziojo  kunigaik§€io  dvarui  Maskvoje.  Visuose
XVI  a.  rusu  genealoginiuose  faltiniuose  yra  keturi  elementai,  atskleidziantys  politin±  §iu
3altiniu  k'ryptingum3:   1)  Lietuvos   didzit|jt|   kunigaik§€it|   kilme,   2)  krik§€ionybes   ivedimas
Lietuvoje  ir  kataliku  kova  su  pravoslavais,   3)  Lietuvos  valstybes   teritorija,   4)  Lietuvos
didziuju  ktinigaik3€iu  charakteristikos.  Sios  rusu  genealoginiu  faltiniu  Zinios  apie  anksty-
vaji Lietuvos istorijos laikotaxpi buvo politinio pobtldfio,  ir ju interpretacija  kito,  kei€iantis
.Maskvos valdan6iuj u sluoksniu politikai Lietuvos atgivilgiu.

Lietuvos  didziuju  kunigaik§€iu  genealogijai  skirtas  ir  lenku  istoriko  J.  Ochmanskio
ftraipsnis  „Gediminaidiai -„Skalamanto"  proannkiai". Autorius,  remdamasis pla€iai  Zinomu,
ta€ian  nagrinejusit!ju  Gediminai€iu  dinastijos  kilmes  problems  iki  §iol  nepanaudotu   gal-
tiniu  „Zadon§eina",  arba  „Safonijaus  Riazanie€io  sakme  apie  Kulikovo  md§±",  daro  naujas
i§Vadas  apie  §ios  dinastijos  kilme.  Kaip  istorini  Gediminaieitz  dinastijos  pradininkQ  J.  Och-
manskis  nurodo  „Zadon§€inoje"  minima  broliu  Algirdai€iu  proseneli  SkalamantQ.  Jo  nuo-
mone,  Skalamantas,  greidiausiai,  buves  Pukuvero  tevas  ir  gyvenes  XIII  a.  viduryje,  dar
Mindaugui  valdant.  Politiniame  to  meto  gyvenime  didesnio  vaidmens  jis  nesuvaidino,  ir
todel  kiti  istoriniai  §altiniai  jo  nemini.  Ta€iau  i  gyvenimo  pabaigQ  jis,  be  abejo,  uzeme
ack§tQ  padeti  tarp  kilmingu  lietuviu,  todel jo  ipedinis,  tikriausiai  snnus  Pukuveras,  paeme
i savo rankas didziojo kunigaik§eio valdfiQ.

I.  Grekovo  straipsn`yje  „Idejinis-politinis  XIV  a.  pabaigos  feodalines  Rusios  literatdros
paminklng  kryptingunas"  atskleidziama  XIV-XV  a.  vykusios  rusi§ku  Zemiu  konsolidacijos
ir to meto istorines publicistines literatriros vystymosi saveika. Autorius sugretina Vladimiro
Didziosi®s  Kunigaik§tystes  bei  Lietuvos  ir  Rusu  Didziosios  Kunigaik§tystes  (jis. nurodo,  kad
btitent taip  §i valstybe vadinama XIV a.-XV a.  pradzios  aktuose  ir  metra§€iuose)  politine
raidQ  XIV-XV  amziuje.  Jo  manymu,  stiprejant  rusi§ku  ZemiL±  policentrizmo  iveikimo  ten-
Jdencijai,  tiek  etni§kai   vienalyte  Vladimiro  Kunigaik§tyste,  tiek  ir  daugiataute  lietuvi§kos
dinastijos  valdoma  Lietuvos  valstybe  vykde  ta  pa€ia  rusisku  Zemiu  centralizavimo  prog-
Tame. Tai, kad Vladimiras, o veliau Maskva tapo rusi§ku Zemiu vienijimosi centrais, nuleme
'tarptautine  situacija  ir  pirmiausia -totoriu-riongolu  Ordos  diplomatija,  siekusi  prie§pasta-
tyti  viena  kitam  galimus  vienijimosi  centrus,  remusi  Lietuvos  valstybes  ry§iu  su  Lenkija
stiprinima bei Krevos unijos sudaryma.  I.  Grekovas atskleidzia  ir tai,  kaip  mineti  politiniai
procesai  atsispindejo  to  meto  literatiiroje,  pirmiausia  ktiriniuose,  skirtuose  Kulikovo  mii-
5iui. Autoriaus nuomone,  istorine-publicistine XIV 'a.  rusu literatiira, vykstant  msi§ku Zemiu
centralizacijai, i§rei§ke jo skirtingu ideologiniu koncepciju konfrontacijQ:

A.   Rogovo  straipsnyje   „Kultdrinis  Rusios   ir  Lenkijos  bendradarbiavimas   XIV   a.-
XV  a.  pradziojeJ'  nagrinejami  ukrainie6iu  ir  baltarusiu  Zemiu,  iejusiu  i  Lietuvos  Didziaja
Kunigaik§tyste  XIV-XV  a„  ry§iai  su  senaja  Rusios  kulttira  bei  §iu  triju  slavi§ku  kultiiru
itaka kultnriniam I+enkijos ir Lietuvos valstybiu gyvenimui.

Aptartasis  tarybiniu  ir  lenku  istoriku  straipsniu  rinkinys -dar  vienas  Zingsnis,  tiriant
Rytry Europos valstybiu ankstyvojo feodalizmo laikotarpio istorija.

Jtirate   Kuzmaite
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ueHTpaJ[bHblH  rocy;LapcTBeHHb[H  HCTopHtlecKHfi   apxHB   BCCP   8   MHHCKe.   HyTeBoZ|HTeJIE..
«IIOJlblMH».  MHHCK,  1974,  336  p.,  1000  egz.   (rjlaBHoe  apxHBHoe  yrlpaBIleHHe  npH  CoBeTe`
MHHHCTPoB  BCCP) I

Recenzuojamoji  knyga -jau  treeiasis  baltarusiu  archyvisng  paruo§tas  Vadovas  po  jtB
istorijos  arctrymus.   1965  in.  pasirode  Vadovas  po  BTSR  CVIA  Gardine2,   o  dar  anks€iau,
1959  in., -po  toki  pat{  archyva  Mogiliove3.  PastaLrQji  1963  in.  perkelus  i  Minska,  pradetaL

i:cde±=:±u:jEiRoCV:£o%inspkaes.hi4Itr{Chpyr¥±arp£:?:gatna£±BV¥a'k:e:::j°„B±%ru%§ationvaouj:±kvsfads°iQ.geipa£:
supazindinti moksline visuomene su dokumentu turiniu ir i§plesti ju panaudojimo galimybes"
(p.  6).  Todel  Vadovo  sudarytojai  ir  duoda   fondu  charakteristikas,   sudarytas   atskirieus
fondams  ar  jt|  grupems.  Charakteristikas  sudaro:  rondo  ar  ju  grupes  pavadinimas,  rondo
nuneris  ar  grupe  sudaraneiu  fondu  skaieius  ir  ju  sQra§as,  saugojimo  vienetu  (bylu)  skai-
eius,  medziagos  kra§tines  datos,  tmmpa  istorine  pazyma  apie  rondo  sudarytoja  ir  fond®
ar   fondu   grupes  medziagos  anotacija.   Nedideli  ir,   Vadovo  sudarytoju  nuomone,   maze
moksline verte turintys fondai pateko i neanotuotu fondu sara§a.

1§  tokio  tipo  leidiniaus  biitinu  elementu  pasigendame  duomenu  apie  atsking  fondq
mokslin±-infomacini  aparatQ.  TiesaL,  praLtameje   (p.  5)   i§vardijamos  Archyve  esaneios  §io
aipaLrato  rfutys.  Bet  ateinantys  i  ArchyvQ  domesis  kuriuo  nors  vienu  ar  keliais  fondais  ir
todel  tikslingiau  btltu  nurodyti  kiekvieno  rondo  mokslini  informacini  aparata   to   rondo
charakteristikoje.  Taip   padaryta,  pavyzdziui,  VaLdove  po  TSRS  CVIA  Leningrade4.   .Jane
randame  taip  pat  dai  vienQ  rondo  charakteristikos  sudetine  dale,  kurios` pasigendame  Va-
dove.  Tai -fondo  sudarytojo  ir   rondo  istorijos,  apraBymu  bei  publikaci].u  bibliografija.

;;t:k::#ntr:oieinii:ad:oav:::fu:g!If§E:tth::1:h£T:ekfi:a;;pags=1`gi:hir;ia`:i(?p:if?6ft3:f:o:gv:(,iuu3to:I:ec:!*=;

®,

#.£s6a:4|e¥i:ii:±gav:isoav:rNj.°SG:a|¥€'e:Et:oltairir].k;i;tp°r=g]Poubk[a¥aa[Co±!::8e.7.§fua:s±;rgiadteal:tguu:suer°adpyrta±:
§yta  buvusio  Vilniaus  Senuju  aktu  archyvo  medziaga.  Dalis  jos,`  kaip  profiline,  perduota
Baltarusijos  archyvaus  ir  dabar  sudaro  Vadovo  I  skyriuje  apra§ytos  medziagos  dauguma.
Mineti  katalogai  papildo  Vadovo  pateikiamas   Zinias   ir  deretu  sEaitytojQ  apie  juos` in-
forriuofi.                                  I

Fondu  charakteristikas  Vadove  suskirstytos  i  4  skyrius:  I.  LDK,  Ze€pospolitos  ir  Ru-
sijos  imperijos  XVI-XIX  a.  pirmosios  puses  istaigu  fondai;  11.  Minsko,  Mogiliovo  ir  Vi------

I  Toliau  §i  leidini  vadinsime  Vadovu.   Centrini  valstybini   istorini  archyva  trumpin-
sime CVIA, o Baltarusijos TSR CVIA Minske vadinsime Archyvu.

2  I|eHTpajlbH-Dlfi   rocy;iapcTBeHmlfi   HCTopHqecKIIH   apxHB   BCCP   8   rpoAHo.   HyTeBo;iH-
TeJlb. MHHCK,  1965,  80  c.

3  I|eHTpajlbllHfi   rocy;iapcTBeHHHfi   HCTopHtlecKHfi   apxHB   BCCP.   IlyTeBoj|HTeJlb.   MorH-
jleB,  1959,  164 c.

4  1|eHTpajlbHHfi  rocy;iapcTBeHHHfi  KCToPHqecKHfi  apxHB  CCCP  8  JleHHHrpazie.  rlyTeBo-

IiHTeJlb. JleHIIHrpaj|,1956, c.  14-430.
5  MH p OHOB a   p.    r.   clleuH¢HKa   ycoBepllleHCTBOBaHHH   OI"cefi   Ha   j|OKyMeHTa7IbHble

MaTepHaJIEI   j|opeBOJlrol|IIOHHoro   nepHojia.-BonpocH   apxHBOBejieH"   H   IICTotlHHKOBej|eHHff
a  BCCP. MKHCK,1971   (toliau -Bollpocbl. . .), c.  21,I.

6  JI e o H T b e a a  T.  E.  HecBIIxcKHH  apxllB  KHfl3efi  Pali3HBHJIJloB.-«HaytlHo-nH¢opMa-
I|HOHHblH  6roJljleTeHb  ApxHBHoro  ynpaBJleHHfl  IIPH  CoBeTe  MHHIICTPoB  BCCP»,196'1,  Ng  2(9),
c.   12-15.

7  JI e o H T be a a   T.   E.   HOKyMeHTaJlbHHe  MaTepHaJlbl   dyoH;ia   KHfl3eH   Pa;i3HBHJIJloB  Ken

HCTOpHqecKIIfi   HCToqHHK.-BOIIpocbl ...,   c.   3o6-319;   r p H1|Ke8 Kq   A.   rl.   floKyMeHTalll,-
Hble  MaTepHaJIH  apxmBOB  iBCCP  IIo  HicToPHH  qacTHOBJla;|eJlbqecKHx  ropojioB.~ BonpocH ...,
c. 328-341.

8   fop 6atleBCKKfi   H.   KaTajlor   ;ipeBHHM   aKTOBIilM   KHKraM   ry6epHHfi:     BHjleHCKofi,

rpo;iHeHCKoil,   MHHCKofl   H   KOBeHCKofl,   TaKxe   KHHraM   HeKOTopElx   cyjioB   ry6epHHfi   MorH-
jleBCKofi  H  CMOIleHCKofr,  xpaHHH|HMcfl  HEIHe  8  ueHTpaJII]HOM  apxllBe  a  BH7IbHe.  BHunHa:  1872;
C H p o r H c a. KaTaJlor . . .    J.  Sprogio  mo§iamas  naujas  katatlogas  buvo  pradetas  Spaus~
dinti  p|ie3  pimaji  pasaulini  kara,  bet  niko  nebaigtas.  Jis  yra  be  titulinio  lapo.   Pla6iau
apie  ji  Zr.:  R.  Mienicki.  Archiwun  akt  dawnych  w Wilnie  w  okresie  od  1795 do  1922
roku. Warszawa,1923, p.115-117.
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¢ebsko  gubemiju  ±staigL!,  organizaciju  ir  imoniL!  fondai;  Ill.  Seimyniniai  fondai;  IV.  Doku-
tnentu ir mikrofilmu kolekcijos.

Pirmuju  dvieju  skyriu  viduje  fondu  charakteristikos  suskirstytos,  anot  sudarytoju,  pa-
gal  gamybini-§akini  principq  (p.  6),  nors  i3  tikruju  Cia  vadovautasi  ir  funkciniu  principu
I)erindami  §iuos  du  principus  prakti§kai,  Vadovo  sudarytojai  vykusiai  susistemino  fondus
skyriu  viduje.  Tai  labai  palengvina  naudo].imasi  Vadovu.  Tiesa,  pasitaiko  kai  kuriu  ne-
tikslumL!,  ypae  poskyriu  pavadinimuose.  Antai  11  skyriaus  8A  poskyris  pavadintas   „Pra-

g:ovnaeds±n]trasst:£yebmo:s±stit£;go::ta±ogo±s„Po§¥oyrLOE±tyer¥:=eEzfa¥::ea±aE£:±±£oenmdept±+a:£osP:§Fa¥;£€
(gubemijL|  braikybiniu,  Zemetvarkes komisiju  ir  kt.)  fondai.  Tai,  be  abejo,  reikej.o  nurodyti
poskyrio  pavadinime.  I  atskira  poskyri,  pavadinta  „Kariniu  €staigu  fondai",  I  skyriuje  i§-
skirti   civiliniu  kariniu  tvarkymo   komisi].u   fondai.   Betgi   5ios   komisijos   nebuvo   karines
±staiges,  o  administracines  ir  teismo  istaigos,  kaip' ra§oma  ir, padymo].e  apie  rondo  suda-
rytoja  (p.  2,2).

Fondu  sistematizavimas  I  ir  11  skyriu  viduje  dideliu  prie§taravimLl  nekelia,  tuo  tarpu
del  suskirstymo  skyriais  kyla  nemazai  abel.oniu.  Neai§kus  istaigu  ir  ju  fondu  skirstymo  i
§iuos  du  skyrius  principas.  Jis  ne  chronologinis,  nes  abie].uose  skyriuose  yra  vienu  metu
veikusiu  istaigu  fondu.  Nepavyko  taip  pat  atskirti  LDK  atsiradusiu  ir  Rusijos  imperijos  pa-
veldetu  istaigu  nuo  tik  Rusijos  imperil.oje  veikusiu  istaigLz.  Tai  gerai  matyti,  palyginus  Ze-
mes  teismu   (1431-1831   in.)   (p.   14-16,   I   skyrius)   ir  Apskrities  teismu   (1778-1879   in.)
(p.  124-125,  11  'skyrius)  charakteristikas.  Vienas  kita  pakeitusiu  ar  net  analogi§kt!  teismu
medziaga i§metyta dviejuase skyriuose, pateikta nekompakti§kai.

Vadovu  sudarytojai  visada  priklauso  nuo  archyvu,  ju  fondt|  btikles,  ju  darbo  stiliaus.
Vadovas -archyvo  darbo,  atlikto  tvarkant,  aprafant  medziaga,  atspindys.  0  Archyve  Sis
darbas  dar  nebaigtas9.  Todel   ir  Vadovo  sudarytojai  negale].o  kokybi§kai   paqalyti   fondu
taap  I ir  11  skyriu.  Geriausia  i§eitis btitu buvusi  §iu  skyriu atsisakyti,  o medziaga  suskirstyti
pagal  funkcini  principa,    derinant   ji   su   gamybiniu-inkiniu.    Tuomet   padaugetu   skyriu,
bet  nebtitu  sistematizavimo  daugiapakopi§kumo,  giminingi  fondai  btitu  sutelkti  vienoje  vie-
to].e.  Vadovu  naudotis  bdtu 'patogiau.  Be].e,  taip  pasielge  Vadovo  po  Estijos  TSR  CVIA

i::,;:v:%Jf[::j!::i:fJS!s`:Scgia!::j|in:ii::goEi`i::sais:tfF:3:p:i::fJ::mi=ta:,;!;!#iJ.5u!si;::,a::ta`ia:5:,t,ar;
Ill  skyriuje  randame  giminiu  (7  fondai  i§  9),  dvaru  (2  fondai  ir  dar  4  i§  7  atitinkama-

me neanotuotu fondu  sara§o  skyriuje)  ir asmeniniu  (2  fondai neanotuotu  fondu  sara§e)  fon-
du.  Skyrius  pavadintas  „Seimyniniai  fondai".  Vargu,  ar  tai  tikslu.  Antra  vertus,  ar  ne  ge-
riau  bdtu  dvaru  fondus  perkelus  prie  Zemes  tikio  istaigt|  fondu,  kaip  kad  padaryta  su
pramones  ±moniu  fondais.  Juk  dvang  fondai  skiriasi  nuo  asmeniniu,  §eimyniniu ar  gimjniniu
fondu:  pirmuosius  sudaro  atitinkamo  dvaro,  paprastai  vieno,  valdymo  dokumentai,  antruo-
siuose -greta  analogi§kos  vieno  ar  keliu  dvaru  medziagos,  randame  ir  genealoginiu,  as-
in.eniniL|, tamybiniu dokumentu, lai§ku, ivairiu kolekciju ir pan.

Turime  priekai§tu  ir  paeioms  fondu  charakteristikoms.  Pasigendame  informaciniam  lei-
diniui  btitino  tikslumo.  Pasitaiko,  kad  prie  rondo  ar  fondu  grupes  pavadinimo  pateikiamos
kra§tines  datos  neatitinka  dattI,  esan€iu  anotaci].oje  ar  fondu  grupes  charakteristikoje  pa-
tiektame  fondu  sara§e.  Stai  keli  pavyzdziai:  I  skyriaus  fondLz  grupes  „Magistratai"  (p.  9-
11)  kra§tines  datos  nurodytos  1536-1866  in.,  o  fondu  sQra§e  randame  1867  in.  (f.  149,  151),
1869  in.  (I.  613),  1870  in.  (I.  169).   Fondu   grupe].e   „Zemes  teismai"    (p.  14-15)  atitinkamai
1431-1831   in.   ir   1832  in.   (I.175),   „Komisoriu   teismai"   (P.19)-1731-1785   in.,   o   ano-
taci].oje-1792-1793  metai.  Tokit|  atveju  yra  ir  daugiau  (p.  27,  71-72,  74-78,  96-97,
107-108,  127-129,  151-152,  158,  240,  241,  273).

Nei§vengta  faktiniu  klaidL|.  Minima  Augusto  11  1756  in.  privilegija  (p.  10).  Jis  gi  mire
1733  metais.  Kompromisariniu  arba  tre€iu].u  teismu  sara§e  ira§ytas  I.1919 -Trojecki  ITpo-
eHKHH)  (p.  207).  Sie  teismai  Vadove  skirstomi  ir  vadinami  pagal  pavietus.  Bet  tokio  pavieto
nezinome.   Galetume  itarti,  jog  tai  korekttires  klaida,   ir  speti,   kad  tai   i§   1enku  Trocki
-               ___                                              _                                               -                  i

9  8 p aBep   E.   JI.   K  Bonpocy  o6  HCTopHH   cyj|e6HHx  yqpexj|eHHfi   BeJlopyccllH   KOHua
XVIII-HatlaJla XIX 8.-Bonpocbl ..., c. 458.

t°  L|eHTpaJlbHblH   rocyAapcTBeHHblH   HCTopHtlecKIIfi    apxHB   9cTOHCKofi    CCP.    HyTeBoj|H-

Tejlb. MocKBa--TapTy,  1969, c.  8, 381-388.
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qpoliKHH),  atseit  Traku.  Bet  pafitirekime  i  vieninteli  §io  fondo. saugojimo  vienetQ  ir `pa-
matysime,  kad  tai  „Dekret kompromissarski  sqdu  troieckiego  Zyd6w Zoludskich",  t. y.  „Tre-
eiuju  teismo kompromisarinis sprendimas  Zoludeko  Zydu byloje".  Visos  §ioje  fondu  grupeje
aptartos  bylos  yra  tre6iuju  teismu  ir  ijungtos  i  pavietu  fondus.  Visi§kai  neai§ku,  kodel
vienai  padaryta  tokia  i§imtis.  Gal  tai  klaida,  prdaryta,  sudarant  fondus -nemoketa  per-
skaityti bylos pavadinimo?

Yra  netikslumu  ir  istorinese  pazymose  apie  fondo  ;udarytojQ.  Antai. Japie` pilies  teis-
mus  teigiama,  kad  jie  buve  isteigti  kiekviename  paviete  XV  a.,  kad  pavietuose  jiems
vadovavo  senidnai  ir  paseninniai,  o  vaivadijose -vaivados,  todel  jie,  esQ,  vadindavesi  se-
nitinu  arba  vaivadu  teismais.  Betgi  pities  teismai  atsirado  po  teismu  reformos,  susijusios  su
1566 in.  11 Lietuvos Statutu.  Vaivados teisdavo ne vaivaLdijos pilies  teisme  (tokio  ir nebuvo),
o  centrinio  vaivadijos  pavieto  pilies  teisme.   Pilies  teismai  pereme   didziojo  kunigaik§€io
vietininkt! -vaivadu,  senitht!,  laikytoju  ir  pan. -teismu  igaliojimus.  Sie  i§  tiesu  atsirado
XV a.  ir vykdavo atitinkamo teisejo  rezidencijoje,  bet ne paviete.  Juk valstybe administra-
ciniu pozitiriu padalyta i pavietus taip pat buvo XVI a. viduryje.  Siaurinamos  Zemes teismu
funkcijos,  kai  sakoma,  kad  jie  sprende  tik  civilines  bylas  del  valstieeiu  begimo  ir  pabege-
1itl laikymo.

Krenta  i  akis  §iu  pazymu  unifikacijos  stoka.  Imkime  Ill.skyriaus  fondus.  Kai  kurios
ju  pazylnos  (i.  986 -HOIvatai,  I.1503-Pliateriai-Zibergai,  I.1324 -Chmaros}  gama  i§-
samios,  jose i§vardyti  fondu sudarytojai.  0 apie Radvilas  (i.  694)  pasakyta  tik tiek -„seno-
vine  kunigaik§€iu  gimine".  Pirmiausia,  kQ  rei§kia  „senovine"?  Antra,  Cia,  kaip  liiekur  kitur
(medziaga apima XVI a. -1937 in.,  didziule rondo apimtis -25 540 s.  v.)  tiktu i§vardyti Ion-

:#a:#d:#!.au§i.R€LqavLi#agL#dnve±:uL±:ii=LL£SEie:±±§ri,F#gaens§i:±anr::re:iuyv°:?£%:tc:J¥;nddaougce±i:
rateristikoj e nerandame.

Kiekvieno  informacinio  leidinio  verte  daug  priklauso  nuo  medziagos  pilnumo.  Vadove
kartai`s  to  labai  trtiksta.  Ry§kiausias  pavyzdys -Radvilu  fondo  anotacija.  Radvilos  valde
didfiulius  plotus  visoje  L|)K,  ne  tik  Baltarusijoje.  Jie  buvo  svarbiausi  LDK  pareigiinai.  Ir

j¥mffg]de:fra¥€rpeR]=b±;;sV=Itkneg::£oTesdezbin;g:Sfr±§k#?,tuJ£:aTnoBs±riuzo¥£8:I;n±i¥'k:TP£§]8=q'z]¥i[a±;
mes surankiojome i§ darbu, kuriuose panaudota  ar aptarta mineta medfiaga.  Fondo anotaci-
joje  apie  tai -ne  Zodfio.  Tai  didele  spraga  ir  prie3tarauja  vadovt|  po  archyvus  sudarymo
principams.

Dar  daugiau,  Vadove  bent  keli  fondai  visai  nepamineti.  Tai -LDK` centriniq  {staigu
fondai,  kuriu medziaga buvo perduota  Archyvui  kaip profiline  ir kuri yra  svarbus ir  Balta-
I.usijos, ir Lietuvos istorijos §altinis. §tai jie:                                                     `

1.  IDK Vyriausiasis tribunolaLs, I.1702, ap.1,1666-1825 in.,11  s. v.
2.  LDK Iido tribunolas, I.  1703, ap.  1,  1661-1682 m„ 6 s. v.
3.  LDK Karo komisija,  I.  1704, ap.  1,  1789 in.,  1  s..  v.
4.  LDK Asesoriu teismas,  I.  1881, ap.  1,  1772-1774 in.,  1  s. v.]4
Vadove  yra  gausus  informactnis  aparatas:  sutrumpinimt!  sara§as,  terlninu  Zodynasf  da-

lyku,  vietovardziu  ir  asmenvardfiu  rodykles.  Dvi  pastarosios -nepilnos,  jose  pasigendame
vardu  i§  fondu  pavadinimu  ir  istoriniu  pazymL|.  Kaip  atskiros  pozicijos,  nenurodant  taxpu-
savio  ry§io,  ira§yti  Brestas  ir  Brest-Litovskas,  Dvinskas  ir  Dinaburgas,  Kenigsbergas  ir  Kru-
levecas,  LDK  ir  Lietuva.  Kelia  abejonit}  vien  tik  senuju  vietovardziu  folmu  pateikimas.
Rodykleje  randame  Viino  bei  Kovno,  o  deretry  nurodyti  ir  dabartinius  pavadinimus.  As-
menvardziu  rodykleje  prie  pavardziu  kartais  pateikiami  pihi  vardai,  kartais  inicialai,  o
kartais -nieko,  net  prie  F.  Engelso  pavardes  nera  inicialo. tJau  pirmoji  §ios  rodykles  po-
-fiiiiLT----

]t  M.   Judas+   Baudziavos   irimas   Lietuvoje.   V„   1972,   p.19,   30,   64,   97,   110,114;

jo  paties,  Kai  kurie  Birzu  pilies  ir  senamies€io  istorijos  metmenys. -Kn.:  Architekttiros
paminklai,  t.11.  V.,1972,  p.  30,  40,  41;   A.  Mi§kini§.  Vilijampoles  btita  savaranki§ko
miesto. -„Statyba ir architekttira",  1973, Nr.  3, p. 30-31;  r p H I K e a H q  A.  H.  Min. veik.,
p.  329.12  r p H I K e 8 H I A.  IT.  Min.  veik.,  p.  329..

13  Ten  paLt,  p.  333.
14  §iuos  duomenis  i§  Arctryvo  skaitykloje  esan€ios  fondu  kartotekos  pateike .R.  Fir-

kovi€ius. UZ tai, £aip pat uZ konsultacijas autorius dekoja.
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ricija -Augustas  Stanislovas  11,  lenku  karalius,  atrodo ` itartina.  Patikring  nurodytus  pus-
lapius,  in,atone,  kad  Cia  suplakti  du  istoriniai  asmenys -Lietuvos-Lenkijos  valstybes  ka-
raliai -Stanislovas  Augustas,  retkar€iais  vadinamas  IV  (p.12  ir  kt.),  ir  Augustas  11 (?, p.10,
abejones  kelia  greta  esanti  daLta-1756  in.).  Visa  tai  liudija,  jog  rodykles  sudaLrytos \ne-
rdpezt:E§:|L6lyje  pateiktu  dauge|io  terminu  prasme,  kei€iantis  istorinems  salygoms,  keitesi.

Bet tai Zodynelyje beveik neatsispindi.  Jane nurodomi duomenys kartais  prie§tarauja  kitose
Vadovo vietose  pateikiamoms  Zinioms.  Antai  kalnamikas  (KOMopHKK)  god.ynelyje  ai§kinamas
kaip nuskurdes valstietis ar miestietis,  gyvenas svetimuose namuose  (p.  302),  o kitoje vietoje
ra§oma,  kaLd  tai  pakamores  padejejas  (p.  17).  Abu  ai3kinimai  teisingi,  bet  Zodynelyje  rei-
kejo juos  abu  ir  pateikti.  Teisintis  vietos  stoka  irgi  negalima,  nes  Zodynelyje yra  visai  ne-
l.eikalingu  poziciju,  kaip  antaLi  kravec  (6iuvejas)  arha  unija..  Pirmuoju  atveju  pateikiamas
polonizmas  bei vietoj  jo ir  tekste vartotinas vertimas.  Antruoju -ai§kinamas  literatiirineje
rusu  kalboje   ta  pa€ia   prasme  vartojamas  Zodis  (unija -sQjunga).  Tokiu  pavyzdziu,  deja,
galima rasti ir daugiau.

Nurodeme  viena  kita  klaida,  parei§keme  abejoniu,  ta€iau  vis  delto  turime  pripazinti,
_kad  Vadovas -vertingas  leidinys.  Jau  pats  jo  pasirodymas  maloniai  nuteikia  ta,  kuriam
teks  juo  naudotis.  Be  to,  tyrinetojui  daug  pades  dalyki§kos   ir   gana   i§samios  daugelio
fondF=F::€v¥e]nxasa.dis,tyari:¥.'8Fs?t::ilo:ie¥aks¥:,±£gtdaumsi:te:I:th±#:J±S¥¥:'=uo§¥t:ute;dovas_

gyvas priekai§tas ju kolegoms Lietuvoje. Juk dar ne vienas Lietuvos archyvas nepalengvino
sunkaus   ra§ytiniu   faltiniu  tyrinetojo  darbo,   pateikdamas   panaL§t!  1eidini.   0  kad   jis  ne-
paprastai  reikalingas, ai§kinti ` nereikia. Zigrmntas   Kiaupa

H.   H.  yjl a H| H K.  OqepKH  no  apxeorpa®HH  H  IICToqHHKOBe;ieHHro  HCToPHH   BejlopyccHH
¢eojiajlbHoro   IIepHOI|a.   «HayKa».   MocKBa,    1973,   303   p.,    1650   9K3.    (AKaAeMHH   HayK
CCCP.  14HCTHTyT  HCTOPItK  CCCP)

Lietuvos  ir  kaimynining  tautu  istorijos  mokslas  turi  dideli,   ta€iau  nevienodos  vertes
archeogra,fini  palikima.  Vien  feodalizmo  laikotarpio -faltiniu  leidiniai,  daugiausia  paruo§ti
ir, i§spausdinti XIX-XX a., sudarytu nemazQ bibl'iotcka.

Rusijas  imperijoje,  i§skyrus  vienQ  kite  (pvz.,  1846  in.  pradetQ  leisti  „PilnQ  rust!  metra§-
€iq   linkini"),   net   monun.entaltis   §altiniq   rinkiniai   buvo   leidziaLmi    be   ai§kaus    piano,
nesilaikant  jokiu  standartu.  Labai  dainai  atskiri  tomai,  sudejus  i  juos  ivairiausiu  profiliu
dokunentus,  pavirsdavo  savoti§ku  mixtum  compositum.  Pana§iai  sudaryti  ir  dauguna  Vil-
niuje  po  11864  in.  i3leistu  rinkiniu.  Dainai  oficialiose  publikacijose,  kaip  teisingai  nurodo
.recenzuojamos  knygos  autorius,  „ne  tik  kad  nebuvo atsiivelgiama  i  imperijos  pakra§€iuose
gyvenusiii  tautu - baltarusiu,  lietuvit{  ir ukrainie€iu - interesus,  dargi  buvo  dedamos  visos
pastangos   irodyti,   kad  tu   tautu  i3vis   nera"   (p.  10).   Paprastai  §iais  publikacijas  ruo§e  as-
menys,  nieko  bendra  neturi  nei  su  archeografija,  nei  apskritai  su  istorijos  mokslu.  „Labai
itiketina,  kad  jie  nesugebejo  paskaityti  papras€iausio  teksto  tuose  dokumentuose,  kuriuos•prival`ejo  i§leisti,  ir neturejo supratimo,  kaip  i.±vis atrodo  archyvines  bylos"  (p.  79).  (Pridur-
sime -yra  liudijimu,  had  dokumentds  paruosiamas  spaudai   Vilniuje  kartais  btidavo  taip:
i5  archyvo  paimama  byla  (ar  atitinkami  jos  lapai)  ir  nuneinma  i  spaustuve  rinkti.  Tad
nieko  nuostabaus,  kad  kai  kuriuose  leidiniuose  dokumento  pavadinimas  neatitinka  jo  tu-
rinio,   gau5u  aiskiu   falsifikatt|,   taisymLz,   nepageidautinu  vietu  kupitiru   ir   pan.   Visa   tai
gali  skaudziai  atsiliepti  tyrinejimuose,  kurie  ra§omi,   remiantis  tokiomis  dokumentu  pub-
likacijomis.)

REekviename naujame  istorijos  mokslo postryje yra  savaip  pervertinamas  ne .tik  isto-
riografijos,  bet  ir  seniau  publikuotu  §altiniu  palikimas.  Deja,  pas  mus  §i  palikima  pla€iau
pervertinti  dar  neimanoma,  nes  sem2ju  archeografijos  ir  faltiniu  mokslo  istorijos  darbu
nedaug,  be  to,  jie  dainai  pavir§utini§ki  ir  tendencingi.   Todel   ypae   aktualu   seniau   pa-
skelbtus  faltinius kriti§kai  ivertinti  ir  atskleisti  ju  pasirodymo  aplinkybes.

Sia  spraga  bando  uzpildyti  nauja  Nikolajaus  Ula§eilro  knyga.  Jar  autorius  gerai  Zino-
mas  kaip  vienas  produktyviausiu  Baltarusijos  ir  Lietuvos  agrarines  istorijos  specialistu.
Pries- de§imtmeti  susidomejes  ir  Lietuvos  istorijos  Saltinit!  tyrinejimu  bei  publikavimu.,  jis
parudse  nauja  Bychovco  kronikos  leiding  (1966),   „Pilno  rusu  metra§€io  rinkinio"   32-ati
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tome   (1975),  paskelbe   kelis  .vFrtingus   straipsnius  apie   IDK  metra§eius.   Recenzuojamoji
knyga  sukele  didel±  susidome]ma:   I.i  ir   beatodairi3kai   giriama,   ir  nuosaikiaLu  vertinama
Tarybu Sa].ungos bei uzsienio spaudoje].

Knyga  suskaidyta  i  3  skyrius: .„1824-1862  in.  publikacijos"  (p.  16-62),  „Publikaci].os,
i§ejusios  kapitalizmo   laikotarpiu   (1864-1915  in.)"   (p.   `63-246)   ir   „Tarybinio  naikotarpio
publikacijos"   (p.  247-282).  Atsizvelgdamas  i  paskelbtos  medziagas  gausuma  ir  ivairuma,
autorius  ±v?,de  (p.  5-15)  apibrezia darbo gaires,  nurodydamas,  jog daugiausia nagrines  aktu
medziagQ,  isspausdintQ  archeografiniuose  rinkiniuose,  aptaria  savok3  BaJfarLisl./.a,  kai  kurii±
dokumentu  priklausomybe,  ivairius  keblumus  del  Baltarusijos  dokumentu,  araip  kebluma,
tyrinejant  rusi§kus  dokumentus,  pavyzdziui,  autorius  pazymi,  jog  „neretai. . .  sunku  nusta-
tyti,  kokia  kalba  para§ytas  vienas  ar  kitas  dokumentas -baltarusiu  ar  ukrainie€it{",  p.  ?)
ir  t.  t.  Pagaliau  ir  pats  prisipazista  neapemes  viso  faltinit|  palikimo,  netgi  tiek,  kiek  buvo
uzsibrezes  (p.  14).  Pabaigos  Zody].e  (p.  283-287)  glaustai  susumuojami  tyrinejimo  rezultatai.

N.  Ula§€ikas,   beveik  i§imtinai  kreipes  demesi  tik   i   rusi§kus   dokumentus,   apra§e   ir
ivertino  daugiatomius   „Vakarines  Rusi].os  istori].os'  aktus"   (t.   1-15,   1863-1892),   „Aktusr
leidzi?mus Vilniaus komisijos senoviniams aktams tirti"  (t.  1-40,  1865-1915), „Archeografini
Siaures  vakaru  Rusijos  dokumentu  rinkini"   (t.   1-14,   1867-1904),  „Istorijos  ir  teises  me-
dziaga,  paimtQ  i§  Vitebsko  ir  Mogiliovo  gubemiju  aktu  knygu"  (t.  1-32,  1871-1896),  kai
kuriuos   „Imperatori§kosios  Rusijes   istorijos   draugijos   rinkinio"   (t.   i35,   59,   71,   137,   142,
1882-1913)   bei   „Rusijos  istorijes  bibliotekos" (t. 20, 27, 30, 33,1903-1915)   tomus,   „Baltaru-
s|jos archyva"  (t.  1-3,  1927-1930)  ir kt. Paliete jis ir keliolika atskiru asmenu  (I. Grigorovi-ciaus,  P.  Muchanovo,  I.  Danilavi€iaus,  M.  Krupovi€iaus,  A.  Engelio,  S.  Ber§adskio,  F.  Leon-
tovi€iaus, .M.  Dounaro-Zapolskio,  I.  Malinovskio  ir  kt.)  paruo§tu  dokunentu  rinkinit!.  Ap-
skritai  paemus,  apra§e  ir  ivertino  beveik  30  leidiniu  (apie  150  tomt!),  pasirodziusing  1824-
1940  in.  Rusijos  imperijo].e  ir  Tarybu  SQ].ungo].e.  Be  to,  plaeiai  apzvelge  keliu  dokumentus,
publikavusiu  ±staigu   (ypa€  archeografiniu  komisi].u)   veiklQ.   Knyga  pagyvina  politinio  bei
ideologinio  to  laikotarpio  gyvenimo  fonas,  publikatoriu  ir  leidejt!  biogramos;  kai  kurias  ig
jL! N.  Ula§€ikas papilde naujais, mazai Zinomais faktais3.

Tokias  Fnygas  ra§yti  nelengva.  Reike].o  perskaityti,  atrinkti  ir  ivertinti  ne  §imtus,  o
ttikstaneius  |vairaus  profilio  ir  nevienodos  vertes  dokumentu.  Nors  darbas  buvo  sunkusr
visgi kai kuriu knygos trfukumu, atrodo, galima buvo i§vengti.

Ligi   1919  in.  Baltarusija  neegzistavo  kaip  savaranki§kas  politinis-administracinis  vie-
netas,   todel   tiesioginius   jos  istorijos   §altinius   sudarytt|   tiktai   lokalines   ar  personalines
reik§mes  dokumentai.  Beveik  visuo.s.e  autoriaus  para§ytuose  leidiniuose  tiriami  dokunehtai`
labai  dainai  toll  i§eina  uZ  Baltarusl]as  ribu,  suponuo].ant  i  jas  ir  Ukraine,  ir  LietuvQ.  Tuo
btidu  nagrine].ant  Ukrainos  ar  Lietuvos  archeografijQ,  kas  Zingsnis  tektu  nuklysti  i  Balta-
rusi].a.  Del  to  ir  kyla  abel.oniu,  ar  tikslingas  toks  apsiribojimas,  kurio  beveik  ne±manoma

ia5kKytt:;o¥:?i!;:isrtr#5:tiJraaspi:t€TaEtuyrsE:skuai§eknetsa::,B:e|ki:I;giko?Vn|e|:p:;E:E!ig|pnsi.?gtze:3i=j::
litos  padalijimo -per  vise  feodalizmo  laikotarpi -§iose~ teritorijose  tebegyvavo  savos  tra-
dici].os.   Taigi,   kokias  etnografines,    geopolitines  ar  administracines  'ribas  beimtume,  LDK
archeografijos  istorija  turetu  bati  pradedama  bent  jau  nuo  XVIII  a.   viduryje  paluo§,tu
M. Dogelio darbu4.

Autoriaus  nenuoseklumo  pavyzdziu  gall  btiti  I.o apra§yti  1843  in.  i§leisti  Vilniaus,  Kau-
no  ir  Traku  dokumentai  bei  aktai  (p.  47-51),  pasiteisinus  tuo,  kad  „minetu  miestt!  gy-------
or±e:t:ifsp,a:.d2a3:hrir.[R£;C.]i.-z'+S:ukd;awzrc6£,[°Er:#:g:':;f±¥]¥'±ai[o9r7u4s;i:.krse.su[r::L]d=£Z£[ua.Vj:I
„Kwartalnik Historyczny",  I.  81,1974, Nr.  2:    ABTOKpoTOB   8.   H.,   IIIop'oxoB   E.   a.

!ae7C4!.ire"2¥CTT°`£HaHq:Scfi'.+'8#H'aMN:HT4;HCKTo°p3K¥e:KBofi°ia?kH.lie:K.I.e-M;KHC»:Bf5SZ¥eNga%X¥rBEfiD.'
3  Pavyzdziui,  apie  D.  DaugelQ  (1868-1942)   „Mazojoje  lietuvi§ko].oje  tarybineje  encik--

lopedijoje"  (t.  1,  1966,  p.  370)  Ziniu  duodama  tik  iki  1915 metu.  Deja,  autorius  visai  nieko
nera§o apie M. Krupoviciu ir I. Malinovsk±.

4  M.   Dogiel   (ed.).  Codex  diplomaticus   Regni  Pdioniae   et  Magni   Ducatus  Lithua-
niae ..,.,  vol.  1,  4-5,  V.,  1758-1764;  Limites  Regni  Poloniae  et  Magni  Ducatus  Lithuaniae
ex originalibus et exemplis autheuticist descripti. V.,  1758.
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Ventojai  pravoslavai  beveik  visi  btLvo  baltausiai`'.  Kodel  tuomet  nenagrinejamas  P.  Du-
binskio   rinkinys?5  N.   Ula§eikas   apra§o  ir   1860-1862   in.   i§1eista  I.   Danilavi€iaus   „Aktu
lobynQ"  (p.  59-62),  nors  jane  i3spausdintos  tik kelios  XVI  a. privilegijos BaLltarusijos  mies-
tams,  ir  pats  nurodo,  kad  rinkinio  dokunentaii  „1ie€ia  beveik  vien  lietuviu  tauta".  Nedaug
tiesiogiai   Baltarusijos   dokumentu,   nurodo   autorius   to.   43),   ir  P.   Muchanovo   {1836)   bei
kai kuriuose kituose rinkiniuose.

Jeigu  apra3omieji  rinkiniai  tik  i§  dallies  lie6ia  Baltarusija,  tokiu  atveju  pasigendame

gatke£::oafs:etsevr:rubraguosS:cRenotgrnaoftE€:au¥o¥±s#.OSK:±z¥5tns[ku±,oaE:[£gn±±sok7¥da5E:§my:,:etsjeE%6[,tots:3
apie  1812  in.  kara8.  Negalima  laikyti  i3samiomis  ir  tu  leidiniu  apybraizu,  kur  autorius  ne-
kreipia  demesio  i  naujus  leidimus  arba  sekan€ius  ju  tomus.  Antai,  apradydamas  P.  Mucha-
movo   rinkin±   (p.   40-44),   jis  ne  vienu   Zodziu  neuzsimena  apie  antraji,   beveik  trigubai
didesni  jo  leidima9.  Aptares  du  S.  Ber§adskio  i§1eistus  „Rusijos  kydu  archyvo"  (1883)  tomus
p.  228-229),  uzmir§o  tre€iaji  tome,  i§ejusi  po  archeografo  mirties[°.  N.  Ula§€ikas  teisingai
pastebi, 'kad  „XIX a.  pirmosios  puses  leidiniai  atskleide  didziule  Lietuvos  Metrikos  I.eik§me"
(p. 284), ta€iau jis pats praleidzia ne viena jos publikacijQ`].

Vienas  didziausit|  N.  UlaL§€iko  knygos  trdkumu  yra  tas,  kad  autorius  atmete  lenkti,
vokie€iu  ir kitu tautu istoriku  paskelbtus  §altinius.2,  be  kuriu neimanomas  gilesnis  Baltaru-
sijos, Lietuvos ar Ukrainos istoriko, ypa€ medievisto, darbas. Objektymus ju ivertinimas LDK
istorij os,` pozidriu irgi bdtinas ir neatideliotinas.

Bene  geriausiai  autoriui  sekesi  ten,  kur  jis galejo  remtis  salvo pirmtaku  darbais.  Nebus

E:rmd±est±iata(rpTS'6Eidtg8)na£3Se3:]ViFg#±ed±fczi::S{£SonTgyrg:±Sjops93Skz:isa,ap±±r:¥±::iauia#::gjr:f±:te
Zvilgiu autorius galejo btiti objektyvesnis.

Konkre€iau   galima   buvo   apibtidinti  ir  „Baltarusijos  archyva"   (1927-1930),  nuodug-
-niau  atsizvelgus   i   K.  Bozemskio   ir   jau   mineto   R.  Mienickio   recenzi]as   apie  du  pirmuo-
i_--_

5   P.  D u b i h s k i  (wyd.).  Zbi6`r  praw  i  przywilej6w  miastu  stolecznemu  W.  X.  L.  Wil-
•nowi nadanych. Wilno,  1788.

6  Pvz.,  Histo ri ca  Russiae  monumenta  ex  antiquis  exterarum  gentium  archivis  et
bibliothecis  deprompta  ab  A.  I.  Turgenevio,  vol.   1-2+Supplementun.  Spb.,   1841-1848;
I p a M o T Ill,    KacaloH|,Kecfl   Ilo   cHOHleHHfi   CeBepo-3aHa;iHofi   PycH   c   PHrofi   H   raH3eficKHMH
TopojiaMK 8 XII,  XIII  H XIV BeKe.  Crl6,1857;  ir kt.

7   rpjaMOTI,I   BejlHKHx   KHfl3efi   jlKTOBCKHx   c   1390   ;io   1569   I.,   co6p.   H   H3;1.   IIofl   pe;I.

8.  AHTOHOBHt]a  H  K.  Ko3JloBCKoro.  KHeB,  li868.
8  A KT bl   H   ;ioKyMeHTbl   apxHBa   BHjleHCKoro,   KOBeHCKoro   H   rpo;iHeHCKoro   reHepajl-ry-

t6epHaTopcKoro    ynpaBJleHHH,    orHocHH|HecH    K   HCTopHH    1812-1813    rr.,    tl.    1-2,    BHJII>Ho,
1912-1913.  («BIIJleHCKHfi  BpeMeHHHK»,  V).t  9  C 6 o p H H K MyxaHOBa,113;I.  2-oe,  zionojlH.`  Crl6.,  1866.

1o  pyccKO-eBpeficKHH   apxHB.   J|OKyMeHTEI   H   MaTepHajlEI   ;|JIH   HCTopllH   eBpeeB   8

PoccHII,  T.   3;  J|oKyMeHTBI  K  HCTopHH  IioJII]cKHx  H  JIHTOBCKIIx  eBpeeB   (1364-1569).   (H3   co-
6pall,Hfl    C.   A.    BeplllajicKoro.    IToj|roT.    K   Hetla"    C.    M.    rojlb;|mTefiH.)    CH6.,    1903.-
Pratarmeje  (p. VII)  ra§oma apie ruofiamus spaudai dar du tomus.

][   JI H T o 8 c K a H  MeTPHKa.  rocyj|apcTBeHHblfi  oT;ieJI  BelmKoro  KHfixecTBa  JIHTOBCKoro
IIPH   rlpaBKTejlbcTByloH|eM   ceHaTe.   rpaMOTH   H   perecTPH,   cOcT.   JI.   M.   3eIII>BepoBHtl,   T.    I.
Crl6.,  1883.  Kilus  pimajam  paLsauliniam  karui,  nesuspejo  i§eiti  J.  Lappo  parengtas  ir  se-
rijoje  „Rusu  istorijos  biblioteka"  baigiarnas  spausdinti  dar  vienas  Lietuvos  Metrikos  do-
kunentt!  tomas  (Zr.  Prof.  Jonas  Lappo  (60  in.  amz.  minint).-„Praeitis",I,1930,  p.  345).
Aptartinos  ir  kitos., Lietuvos  Metrikos  publikacijos  (K.  Pulaskio,  A.  Prochaskos  ir  kt.).']2  C odex  diplomaticus  Lithuaniae   (1253-1437),   ed.  E.    Raczyfiski.   Wroclaw,    1845:
Liv,-Bth-   und  Curlandisches  Urkundenbuch,  hrsg.  v.  F.  a.  von  Bun.ge  [u.  a.I.  Bd  1-11,

F3e7V6ali4nlJ8:'co#:S£:ujr±8h5£=a:9€€ic:v:a€,eF882?isActkatn;SAY:tk°#'dr:agE;iadupco£[Sski:goTa#±±ae::
kiego  ksiecialitewskiego  (1501-1506),  wyd.  F.  Pap6e.  Krak6w,1927:  Akta  unii  Polskii   z
LitwQ,1385-1791,  vyd.  S.  Kutrzeba  i  W.  Semkowicz.  Krak6w,   1932;  Akty  cech6w  wi-
1efiskich,  1495-1759,  wyd.  M.  Lowmiafiska  i  H.  Lowmiadski  przy  udziale  S.  Ko§Cialkow-
skiego.  Wilno,1939  (nebaigta  spausdinti);  C o d e x  diplomaticus  ecclesiae  cathedralis  nec-
non  dioeceseos  Vilnensis,  vol.  1  (1387-1507),  ed.  J.  Fijalek  ct  W.  Semkowicz.  Cracoviae,
]948] !faRS.C.ri{Te2L i9c32T 13;3£)e:fifsrk:t.Komisja  Archeograficzna  (1864-1915).  Wilno.   1925.
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sius  to  leidinio  tomus]`.  Tiesa  pasakius,  kritines  pastabas  leidinio adresu  i3  ten  ir  paimtos;
padarius ne  visuomet  pagristu  i§lygtz.  Nepanaudotos M.  Dovnaro-Zapolskio,  J.  M.  GifickioF
A.  Budilovi€iaus,  A.  Prochaskos,  H.  Lounianskio  ir  kitu  autoriu  recenzijos  apie  nagrine-
janus  rinkiniust5.  Norint  pailiustiruoti,  kaip  kritskai  mokslininkai  vertino  „Vakarines  Ru-
sijos istorijos aktus", pakaktu nurodyti, ka  1867 in. apie juos rage a. Karpovas]6  (plg. p. 40).
Apskritai  autorius  panaudojo  toli  grazu  ne  visa  literatiira,   esan€ia  Siuo  klausimu,   ypa€

##ai.',ifeeitfe¥'n¥:£e#'k:ErFk::§€i:si¥a;:°=:a.ejgtb::iarperdaa=::r±)jsDbaunv£:avke.£a#fui'£#usLi¥
Atkreipus  demesi  i  autoriaus  nagrinejimo  metodQ,  tenka  pastebeti,  kad  daug  kur  pa-

sitenkinama stati§ku leidinio ar dokumento apra§ymu  (kalba,  data, autorius, adresatas,  trum-
pas  turinys  ir  pan.).  rmygoje  bevei'k  nera -o  labai  reiketu -publikuotu  dokumentu  su-
gretinimo su ju originalais.  Nors  i§ antra§tes atrodo,  kad autoriui vienodai  mpes  ir archeo-
grafija,  ir  §altiniu  kritika,  ta€iau  pastarosios   gerokai  pa§yk§teta.  Hermeneutinds   faltiniu
analizes knygoje beveik nera.  arba ji pavir§utini§ka.

Manding,  kiek  pervertintas  primityvokas  I.   Grigorovi6iaus   „Baltarusijos  senujL|  aktt€
archyvas"  (p.  25)  ir  kai  kurie  kiti  leidiniai.  Be  to,  I.  Jakovkino  „Lietuvos  Didziosies  Kuni-
gaik§tystes XV-XVI a.  istatymu aktai"  ne  archeografinis  rinkinys  ir  kazin  ar jam  reikejo
skirti  tiek  vietos  (p.  270-272).  rmygoje  yra  ir  nieko  bendra  su  archeografija  bei  faltiniu
mokslu  neturineiu  digresiju:  pvz.,  apie  I.  Grigorovi€iaus  baltarusit}  kalbos  Zodyna  (p.- 30~
31);  pratarmeje  nurodes,  jog  naracinio  pobGdzio  dokumentai  nebus  nagrinejami,  autorius
apra§o  XVII-XIX  a.  dienora§€ius  (p.  167-169),  Mogiliovo  miesto  pajamu  ir  i§laidu  kny-
gas  (p.  184-190),  „Or§os  herbynQ"  (p.  199)  ir  kitus  faltinius.  Kai  kur autorius  kelia  hipo-
tezes  netgi  tuomet,  kai  faktus  galima  ,patikrinti  archyve  ar  sugretinant  dvi  publikacijas
(pvz., p. 256, 287)  (to ir reikalautu pati darbo metodologi].a).

Pasitaik.o  ir  faktografiniu  apsirikimu.  Pavyzdziui,  autorius  ne  visai  teisus,  ira§ydamas,
kad  „Muravjovas. . .  uzdare  spaustuves,  spausdinusias  knygas  lenku  kalba  ar  lenki§ku  [!?I
§riftu"   (p.  77).  Taip  pat  ir  lietuviu  spaudos  draudimas  truko  ne  iki   1905   (p.   78),   o  iki
1904  metu.  Ne  vienoje  vietoje  i§kreipti  leidinit|  pavadinimai,  pavardes,  datos.  Pavyzdziui,
I.  Danilavi€iaus  biogramos,  i§spausdintos   „Polski  S{ownik  Biograficzny"   (N.  Ula§€ikas  va-
dina:  „Slownik  biograficzny  polski"),  autorius  buvo  ne  kazkoks  Tabeusz  Turowskj  (p.  59~
60),  o  Zinomas  lenkt{  kultdros  istorikas  Tadeusz'as  TUJkowskj's.  Netiksliu  pavadinimu  yra  ir
daugiau  (p.  47,  56,  240).  J.  Jaro§evieiaus  tritomis  „Obraz  Litwy  pod  wzgledem  jej  cywi-

:£oZ3;¥i:i8b¥;s°pa±:[sed±±S:::::!9¥€ij.85]2o49.o7t5r£7e4§)'i3i584=iei:i?4iuE::]Fa±:.s[iusrpJ°ogi°atspage:iti:
buvo  tik  i§  lanku  sudaryti  ir  i§platinti  jos  egzemplioriai.  Nera  vardu  ir  inicialL{  (Zr.  ro-
dyklQ,  p.  288-295)  net  tu  asmentt,  kurie  gana  gerai  Zinomi.  Tekstucrse  uzsienio  kalbomis
daLug grubiu korektiiros klaidu (p. 50, 59, 71, 98, 234, 235 ir kt.).

Beje,  1563  in.  Vilniuje  paragytos  ir  kazkur  i§spausdintos  anonimines  reliacijos  „Kurtze
Abschrifft   und   Verzeichnis   des   grossen   und   gewaltigen   Feldzugs,   so   der   Moscowiter
ftir  Polotzko  in  Littawen  den.   31.  Tag  lanuarii  dieses   1563.   Iars  gchracht  hat",  kuri  i§-
versta  rusiskai  buvo  iispausdinta  ,,Vitebsko  senove].e"  (t.  4,  1885,  p.  119-123},  autoriumi
1==±-L±L-LL_±L±=T=+

14  „Ateneum Wileliskie",  r.  7,  1930,  z.  I/2,  p.  355-370.
15  „Dziennik Warszawski",  1825,  t.  I; I   «XypHafl   MHHHCTepcTBa`   Hapoz|Horo    npocBeHle-

HHfi'»,   1843,  N9  7;   1884,  N9  8;   1893,  NB  5;   1896,  N9  ,12;  «XypHan  MHHHCTepcTBa  BHyTpeHHHx
z|eJI»,  1845, N9 5, tl.  2;  «OTetlecTBeHHble 3arlHCKK»,  1845, N211-12;   „Biblicteka  WarszawsFa",

{$5[9e'fi:k±:;„ , "¥W{a,It:|E£3i  ¥±S£?TZE±yn'y:;, , 8'£ 9t387?4ir:..  516: 8?,6ko:;n:Zi  L9z°±:i 6±: kst;;oi:£zt£;aiu¥
Gospodarczych", r. 9,  1947;  ir kt.

16   K a p n o B    r.    HCTOpHfl   6Opb6bl   MOcKOBCKoro   rocyjiapcT'Ba    c   rloflbcKO-®TlriTOBCKHM,

1462~1508, tl. 2. M.,1867, c. 59-62, 64-65, 72, 92-93,  102,1`13,117,,,136   (i§na§ose).
"  W.  A r mon.  Krupowicz  Maurycy  (1823-1891). -Kn.:  Polski  S}ownik  Bioglaficzny,

t.  15. Wroclaw-Warszawa-Krak6w,  1970, p. 417.
]8   [cnporHc   H.I     reorpa¢HtlecKHfi   yKa3aTejlb   BH6OpHRIx   noKyMeHTOB   H3   aKTOBHx

KHIIr  BHJleHCKoro  I|eHrpaJlbHoro  apxllBa. 'A6aKyHOBHqll-OcoKHo,     (s.   I.   et   a.),   526   c.   Vienas
egzempliorius  yra   LTSR  MA  Istorijos  institute   (V.   Merkio  informacija}.   I,.   Zytkovi€iaus
recenzijoje    (p.    374)    nurodoma,    kad   leidinys  apemes   tik   raides   A-K.  N.   Ula§dikas
nemini  taip  pat  ir  apie  1929  in.  i§  lanku  sudaryto  dar  vieno  I.  Sprogio  darbo  („Inwentarz
b.  Wilefiskiego  Archiunm  Centr.alnego",  cz.   1,  Nr.   1-11   794,  Wilno,  s.  a..  446  p.).
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N.  Ula§€ikas  nurodo   (p.  234,  plg..+291)   „Kypre"   (i§na§oje:   Kur!ze,  Abschrift..."   ir  t.   t.),
taigi vokieeiu kalbos biidvardis, paverstas tikriniu vardu'°.

Knygoje  per dazni  ir  tbkie  nieko  nerei§kiantys  kiekyhiniai  apibtidinimai:   Macca. . .  H3-
|EaHHfi   (MaTepHaJloB,   aKTOB,   pa6oT,  ,HHBeHTapefi,   jioKyMeHTOB,   cBejieHKH,   IiaHHHx,  `¥cTOHm-
KOB, ;ieJI)»   ir pan.  (p.  6,  34,  36,  69,119,183  ir kt.).

mygos pabaigoje  pasigendame  ai§kesnes  paskelbtu  faltiniu klasifikacijos  (ji  reikalinga
jau vien todel,  kad  daugelio  autoriaLus  i§nagrinetu tqu medziaga labai  ivairi)  ir  (kaip  jau
nurode  L.  Zitkovieius)  vientiso archeografiniu  leidiniu  bei  nagrinejamo klausimo  literatdros
sa ra§o.                                                            T

§ios trumpos pastabos  toli  grazu nepaneigia  knygos vertes.  Ji ne  tik uzbaigia  lig§iolini
a].cheografijos  istorijos  etapQ,  bet  yra  ir  savoti§ka  naujo  etapo  gaire.  Pradeta  darba  au-
torius  Zada  testi.  Tikesimes,  kad  kitas  jo  knygas  bus  taip  pat  idomu  skaityti.  0  recen-
zuotoji  knyga,  atspindinti  bendra  praeities  archeografijos   vaizde,   bent   §iuo   metu   yra
niekuo kitu nepakei€iama.                                                                                      ]uozas   T u in e I i s `\`

Jerry  0 ku I i c z.  Pradzieje Ziem Pruskich  od p6Znego  paleolitu do VII w. n.  e.  „Osso-
1ineum",  Wroc}aw-Warszawa-Krak6w-GdaLfisk,  1973,  588  p.,  254  pav.,  700+200 egz.
(O§rodek badah naukowych imieria Wojciecha Ketrzyskiego w Olsztynie)

Su  dideliu  susidomejimu  tarybinio  'Pabaltijo  archeologai  sutiko  J.  Okuli€iaus  knyga,

gTjg3gr:=:I::aa:[s:::am¥e¥:%ra£¥fedEj;f3£;;i:.:£s:e¥±:£=b±eeT;aa=:5arzk=j:;i;:t¥:u{::,I:i,3a§s{:ps[fao:£=:£s::#::
su  bendraautoriumi  jis  pateike  1937  metais3.  Apskritai-  ikikarine  archeologine  vokieeiu  Li-
teratdra  apie  buvusius  Rytpriisius  gama  gausi,  ta€iau  ji  i§bla§kyta  periodiniuose  leidiniuo-
se, be to, atskiri faktai dainai interpretuoti tendencingai.

Pokario  metais  senuju  prdsu  Zemiu  teritorijoje,  konkre€iai  Kaliningrado  srityje,  nema-

£urscht:Ji:£!]}gsussk}tr[±£:u°st€.ryET3.a±:h€:::gs€4.T§E:va[ngLirAbc[h§:&[:g:J=9fyjfensi{::tg°pLa:Ei:gi:S:
LLR archeologai, ine§e svaru indeli i senosios prfust} istorijos tyrinejimus.

Sitie ir kiti, beveik visi publikuoti darbai, buvo svarbiausias  §altinis  autoriui,  ra§an€iam
recenzuojang   darba,    nes   bemz  visa    sukaupta.  archeologine   medziaga    i§    Rytprdsiu
teritorijos,  iki  antrojo  pasaulinio  karo  buvusi  Karaliaueiuje,  „Prussia"  muziejuje,  karo  me-
tu dingo. Tad surinkti,  susunuoti visus duomenis ir pateikti juos vienoje knygoje -darbas
i§  tiesu  didelis  ir  nelengvas.  Tuo  labiau,  kad  autorius  uisimojo  dar  pla€iau:  pateikti  Ziniu
apie  bendruomeniu,  gyvenusiL|  §iaurrytinese  Lenkijos  Zemese  ir  jt|  kaimynysteje  (§iaureje
bei  rytuose),  vystymasi,  susisteminti  ivairiausiu  kategoriju  §altinius  ir  naujai  juos  inter-
pretuoti.

Svarbiausias autoriaus tyrinejimu objcktas -vakaru baltai, arba prdsb gentys, kurias jis
|okalizuoja  tarp  Vislos  ir  Nemuno.  Toks  bendras  teritorijos  nusakymas  istoriniu  bei  geo-
grafiniu  pozitiriu,  gal  biit,  ir  galimas,  taeiau  kiek  stebina  tai,  jog  autorius,  analizuodamas
senuju  prfusu  archeologine  medziaga,  buvusio  Klaipedes  kra§to  bei  Uinemunes  Zemes  laiko
taip  pat  prdsi§komis  ir  sukelia  painiava,  tuo  labiau,  kad  dainai  naudojasi  duomenimis  i§
kaimyniniu  kra§tu,  ypa€  i§  Lietuvos,  bet  nekreipia  demesio  i  dabartini  administraLcin±  pal-
skirstyma.  Kartais  neai5ku,   kQ  rei§kia  autoriaus   vartojamos   sQvokos    „vidurio  Lietuva",
„vakaru Lietuva" ir pan.
__       _  _                            ----    _  -_

19  Plg. K. E s t r e i c h e I. Bibliografia polska, t.  12: Krak6w,  1891, p.  17.
1  W. a a e r t e., Urgeschichte Ostpreussens. K6nigsberg i.  Pr.,  1929.
2  C.  En g e I.  Vorgeschichte  der  altpreussischen  Stamme.  K6nigsberg  Pr.,1935.
3  C.  Engel.  M.  La  Baume.  Kulturen  und  V6lker  der  Frtlhzeit  im  Preussenlande.

K6nigsberg  (Pr.},  1937.
4  r y p e a K q  a.  J|.  H3  HCTOpHH  Ioro-BOcToqHofi  HPK6ali"KH  a   I  THCHqeJleTHH  H.  9.-

MaTepHaJlbl  H  HccJlefloBaHHfl  apxeoJlorHH  CCCP,  t.  76.
`\
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Veikala  sudaro  trumpa  izanga  (p.  5-15)  ir  §e§i  pagrindiniai  skyriai,  kuriuose  apiba-
dinami atskiri archeologiniai laikotarpiai.

Pirmasis  skyrius - „Seniausi  ZmoniL!  gyvenimo  pedsakai  prfusu  Zemese" -skirtas  vely-
vajam  paleolitui  ir  neolitui  (p.  17-59).  Pagal  tradicijQ  §i  skyriu  autorius  pradeda  trumpa
geologine  apzvalga,  nurodo  ledynu  pasitraukimo  laika,  aptaria  Balti].os  jtiros  kaitos  fazes,
poledynini  klimatQ,  augmenija  bei  gyvthija.  Seniausi  Zmogaus  veiklos   rezultatai,  aptikti
prfusu  Zemese,   priskiriami   14000   in.  pr.   in.   e.   (Popuvkoje  Maloje   surastas   §iaures   elnio
ragas  5u.  apdirbimo  kymemis),  ta€iau  tik  aleriodo,  ankstyvojo  driaso  ir  prie§borealiniu  lai-
kotarpiais susidare ankstyvoji medziotoju -svidrine kultiira.  Mezolitas,  anot autoriaus,  pra-
sidejes  8100  in.  pr.  in.  e.,  i§skiriamas  i  ankstyvaji  (borealinis  laikotaLrpis)  ir  velyvaji  (borea-
1jnio laikotarpio pabaiga-atlantinio pradzia).  Mezolito  radiniai  bandomi  iterpti  i  Janislavicu
ir  Kundo§  kulttiras.  Autoriaus  pazinros  ten,  kur  I.is  derina  titnaginius  svidrinius  dirbinius
su  kauliniaiis  ir  pastaruosius  priskiria  svidrinei  kulttirai,  yra  labai  pasenusios.  Dabartiniu
metu Pabaltijo archeologai kaulob dirbinius sieja su madlenine kulttira.

Antrajame  skyriu].e -„Apgyvendinimas   ir    kulttiros   velyvo].oje   akmens    epochoje"
(p.  60-160) -nagrinejamas  neolitas,  datuojamas  IV-II  takstantme€iais  pr.  in.  ere.  Nu-
rodes  svarbiausia  neolito  epochos  kriteriju -mokejimQ  ne  tik  pasi`naudoti  gamtos  gerybe-
mis,   bet  I.au   ir   tikslingai   didinti  prolduktus, -taip   pat  aptares   klimato  bei   auginenijos
tolesnius  pakitimus,  autorius  nurodo  penkias neolitines kulttiras: 1)  Serovo  (buv.  Cedmaro),

2c!m§iTkko±gefuii3::T£5a°sst'ar3o)I.o3]:tTrse`iFseksfr]Faer:a¥kd°fig)ruFet=]in£#ogrfu°r¥r¥u::vVo£.rve]±neske-
Seniausiaja  neolitine  Serovo  kulthra  autorius  sie].a  su  Ertebioles  kultnra,  nors  balta-

rusit!  archeologai  I.a  priskiria  Nemuno  aukstupio  kulthrai,   suvaidinusiai  dideli  vaidmeni
baltu  formavimosi  procese.  Sukines  keramikos  kulttira  laikoma  i§augusia  i§  vietines  mezo-
1itines.kulttiros  (p.  96).  Autorius  te.i.gia,  esQ,  §i  kulttira  buvusi  Zinoma  nuo  pat  neolito  pra-
dzios  ir  gyvavusi  iki  falvario  amziaus.  Ir  vienos,  ir  kitos  kulttiros  kilmes  bei  cbronolo-
gijos  klausimais  autorius  naudojasi  gerokai  pasenusiais  duomenimis.  Siuo  metu  tarybinio
Pabalti].o  archeologu  darbuose  vyrauja  nuomone,  jog  mezolitines  kulttiras  Rytu  Pabaltijyje
Pakeite  Narvos-Nemuno  ir  Nemuno  auk§tupio  kulttiros.  Sukines  keramikos  kulttira,  ne-
suvaidinusi  didesnio  vaidmens,  pasirode  tik  Ill  tnkstantme€io  pr.  in.   e.  antrojoje  puseje,
+o  11  ttikstantme€io  pr.  in.  e.  pradzioje  i§nyko.  Tai  patvirtina  radiokarbonines  datos.

Autorius,  remdamasis  R.  Rimantienes  darbu,  nurodo  §ukines  keramikos  kultiiros  gy-
venviete  Sventojoje  prie  Palangos5.  Beje,  i§  sutrumpintos  i§na§os  galima  tik  speti,  jog  au-

io:iut:e::ug::::1;s:I;us°gd;rebnu+lent:Sp]i::i::[Par°=es3Lak§£ej±?geetraiva(*eo:lNpeamq=:t¥:itE:agoR.Ta¥;-
par  vargu  ar  galima  sutikti  su  autoriaus  teiginiu,  jog  gintaro  dirbinius  prade].o  apdirbti•3ukines  keramikos  kulttiros   gyventojai   (p.   136).   Sprendziant  pagal   Samates   g.yvenvietes
(Latvijos  TSR)   tyrine].imus,   §ukines  keramikos  kultaros  atstovai  bus  tik  pereme   gintaro
apdirbimo btida i§ senesniu, dar pries juos gyvenusiu gyventoju6.

Juodkrantes  gintarinit!  dirbinit!  lobio  kilme  autorius  ai§kina,  esa,  Cia  galejes  bati  arba
nugrimzdes kultririnis sluoksnis,  arba  gintarai  sumesti  kaip  aukos  dievams  (p.  149).  Lietuvos
geologt!  V.   Gudelio  ir  M.   Kabailienes  darbuose   Sis   klausimas   taip   ai§kinamas:   radiniai
vandens  atne§ti  i§  Sembos ar dar  tolimesniu  gyvenvieeit!.  Tuo  laikotarpiu  dabairtineje  Juod-
krantes  vieto].e  baigesi  Neri].a,  toliau  jau  buousios  saleles.  Todel  Cia  susidare  tarsi  katilas,

::uig]|i:mobeuhvsif:u:¥aesu,tu;:gin:t:ur,an];:lr5s]fu¥r:I:#z:teJvoogk£].th:::e:*:gnevr£]:tfr];eedJs:#rfandt€§
11  stiliaus  §ukines  keramikos  sluoksni  (p.  115),  ne  visai  tikslus.  Jau  nekalbant  apie  tai,  jog'tarybiniai  archeologai  raste].a  keramika  laiko  ne  §ukine,  o  Narvos-Nemuno  kultnros  ke-
ramika,  pastebetina,  kad  ten  Zucevo  kulttiros  kulttirinio  sluoksnio  nebuvo.  A.  Becenber-
geris   lygindamas   daro   i§vadQ,   jog   Cia   btita   tik  pana§aus   sluoksnio,   kokiame   paprastai
Tandama virvelines keramikos kultdres radiniu.

Skyriaus pabaigoj.e  autorius  bando parodyti  ry§i  tarp  visq  penkiq  jo aptartu  neolitiniu
kultaru  ir  i§spresti  ju  etnini  klausing  (p.  149-160).  Neolito  epochos  gyventojai,  kaip  ma-
no autorius,  yra  kile  i§  senesnit! vietiniu mezolitines kultiros  gyventoju.  Serovo kulttira -
tai  pereinamasis  etapas  i§  mezolito  i  neolitQ,   izangine  §ukines  keramikos  kulttiros   faze.
___     .         --                                          _

5  P H M a H T e H e P. HpeBHefimaH npHxa 8 JIHTBe.-EL.:   Studia   a|chaeologica   in   memo-
-riam Harri Moora.  Tallinn,  1970,  p.  142.

6  BaHKHHa   ul.   8.   Top¢HHHKOBaH   cTOHHKa   CapHaTe.   PHra,1970,   c.146.
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Kitu  kultoriniu  grupiu,  kaip  piltuvelines,  rutulines  ir,  pagaliau,  viivelines  kultGros  gyven-
tojai,  ivairiomis  kryptimis  pasieke  prdsu  Zemes,  tik  padejo  vystyti  Zemdirbyste  bei  gy-
vulininkyste  arba  prekyba  gintaru     (rutulines  keramikos  kultiira).  Autorius  pabrezia,  kad
bene  didziausiQ  vaidmeni  bus  suvaidinusi  virvelines  keramikos  kultiira.  Tuo  badu  susifor-

Fg±oLum£±Srd±::aFun]:#oespgb¥g%jesuv±{s:alEa¥3r±EinneLt:5¥s[[t:sng±kTmNoezg:oKgupk[:::¥jotuz£:::i;
kulttira  (Haffktlstenkultur-pagal  L.  Kiliana),  kuri,  esa,  nebuvusi  pana§i  i  rytiniu  baltu
kulthra  ir  todel  negalejusi  bflti   laikoma  prabalti§ka.   Taigi  autorius,  nepaLteikdamas   sva-
resniu  irodymu,  paneigia  L.  Kiliano  i§kelta  ir  daugelio  tyrinetoju  paremta  hipoteze  apie
prabalti§ka §ios kultdras kilme.

Tre€iasis   skyrius -„Apgyvendinimas   ir   kulttira   Zalvario   amziuje"   (p.161-238) -
skirtas  falvario  amziui.  Skyriaus  pradzioje  pateikiama  bendru  Ziniu  apie  pirmuosius  meta-
lus  ir  apie  chronologini  §io  laikotarpio  suskirstyma.  Remiamasi  0.  Montelijaus  §e§iu  pe-
riodu chronologine skale., Atskirai aptariami senasis ir naujasis falvario amziai.

Senajam  ZaLlvario  amziui  priskiriama  Sembos  pilkapit!  kultiira,  paplitusi  Sembos  pusia-
salyje ir §iaurrytineje Mozflrijos dailyje. Skyrium aptariami alaneniniai, metaliniai, keramikos
bei  gintaro  dirbiniai,  atskirame  skyrelyje  apibndinami  laidojimo  paminklai,   trumpai  pa-
lie€iami  kulttiriniai  ir  iikiniai  klausimai.  Autorius  pla€iai  naudoja  ir  kitu  Rytu  Pabaltijo
kra§tu  medziaga,  ypa€  i§  Lietuvos  bei  Latvijos.  Tai  suprantama,  nes  pateikti  seniausia  va-
kariniu  baltu  istorija  atskirai  nuo  kitu  baltu  gen€iu  neimanoma.  Tik  gaila,  kad  autorius
§iuo  atveju  naudojasi  labai  pasenusiais  duomenimis  ir  daro  nemazai  klaidt|.  Del  to  ir  sky-
riaus  pabaigoje  padarytos  i§vados  etniniais  klaLusimais  neitikimos.  Stai  keletas  pavyzdziu.
Nagrinejamojo  laikotarpio  pradziai  labai  btidingi  akmeniniai  gyvatgalviai  kapliai   dainai
randami  Zemutines  Vislos  teritorijoje,  Prtisuose,  Lietuvoje  ir  Latvijoje.  Autoriaus  duome-
nimis,  i3  viso  ju  rasta  84.  Tuo  tarpu  §iuo  metu  vien  Lietuvoje  ju  uzregistruota  42  i§  36
Zinomu  ir  6  nei§ai§kintu  vietu.  Kapliu  fragmentu  Lietuvoje  rasta  akmens  ir  Zalvario  am-
Ziaus  pradzios  gyvenvietese  (Radikiai,  Vanagi§kiai,  Petra§idnai  ir  kt.).  Tai  visi§kai  prie§ta-
rauja  autoriaus  teiginiui,  jog  ne  vieno  ju  neaptikta  drauge  su  kitais  tiksliai  datuotais  ra-
diniais   (p.   171).  Neigti  ju  prabalti§ka  kilme,  kaip  tai  daro  autorius,   Zinoma,  nera  jokio
pa8rindo.

Labai  nepilni  duomenys  apie  Zalvarinius  Rytu  Pabaltijo  tipo  atkra§tinius  kirvius.  Te-
ritorijoje  taxp  Vislos  ir  Dauguvos  autorius  mini  66  vienetus,  rastus  55  vietovese  (p.   179).
1§  Zemelapio   toav.   69),   kuriame  nera  nei  administraciniu  ribu,   nei  sunumeruotu  radimo
vietu, sunku spresti, kiek atkra§tiniu kiIviu radimo vietu autorius nurodo buvus Lietuvoje -
dvi  ar  tris.  Te'kste  tepaminetas  tik  1  kirvelis,  rastas  Tautu§iuose  (Raseiniu  ra]..),  datuoja-
mas  III-IV  Z.  a.  periodu.  Tuo  tarpu  E.  Grigalavi€iene  §iuo  metu  Lietuvoje  yra  suregistra-
vusi  20  at'kra§tiniu  kiIveliu  i§   tiek  pat   radimo  vietu7.   Vadinasi,   tre€dalis  kiIveliu   rasti
Lietuvo].e.    Turedamas    §iuos    duomenis,    autorius   gal  nebtitu   atmetes   balti§kos   §iu    kir-
veliu  kilmes  ir  neteigtu,  kad  jie  buve  pagaminti,  megdzio].ant  uniti€iu,  armoriku  ir  §iaures
Vokietijos kirveliu tipus.

Taspat   pasakytina   ir  apie   Zalvarinius   Nortikiu  tipo   kiIvelius.   Autorius   teigia,   jog
I.riisuose  ir  Lietuvoje  yra  Zinomi  54  egzemplioriai,  i§  kuriu  vien  Nortikiu  lobyje   Iasta  40.
vienetu.  Lietuvoje  esq  rasta  Priekules  lobyje -7  ir  1  kirvelis  Gedminuose  (Klaipedos  raj.)
(p.  184).  Visu  pirma,  autoriaus  vadinamas  7  kiIveliu  Priekules  lobis  aptiktas  ne  Lietuvoje,
o   Latvijoje-Kaleju   vietoveje   (Priekules   apyl.,   Liepojos   raj.).   Autorius   supainiojo   §ia
vieta  su Lietuvoje  esan€ia  Priekule.  Svarbiau yra tai,  jog  §iuo  metu Lietuvoje  Nortikiu  tipo
kirveliu  rasta  devyniose  vietose:   1   kirvelis  yra  Vakaru  Pabaltijo  tipo,  8  Rytu  Pabaltijo
tipo.  Sie  skai€iai  ir  ypa€  radimo  vietos  akivaizdziai  rodo,  kur  I.ie  buvo  gaminami.

Vist|  radiniu,  apie  kuriuos pateikiami  labai  nepilni duomenys  (Ceraukstes tipo  kirveliai
(1`11  Z.  a.  p.),  Liepines  tipo  kirveliai  (V  Z.  a.  p.)  ir  kt.),  Cia  i§vardyti  neimanoma.  Taip  atsi-
tiko  daugiausia  del  to,  kad  autorius,  apibtidindamas  Zalvario  amfiu,  naudojosi  beveik  tik
J. Dombrovskio leidiniu8, kuriame gausu netikslumu.

Reiketu  atkreipti  demesi  i  dar  viena  daugelyje  darbL|  pasikartojan€ia  klaida.  J.  Oku-
li€ius   ra§o,  jog   Pry§maneiuose   rasti   du   falvariniai   ietigaliai,   kuriu  vienas  yra   kur§isko
tipo,  o kitas -luziteni§kas.  Reikia  patikslinti,  jo.g  Pry§man€iuose  rastas  tik  vienas  ir btitent.
I_  -_           __         __

7  Lietuvos TSR archeologijos atlasas, I. V.,  1974, p. 206-208, Zen., 22.
8  J.  Dabrowski,  Zabytki  metalowe  epoki  brazu  miedzy  dolnq  Wisla  a  Niemnem

W`roclaw-Warszawa-Krak6w,  1968.
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i::§kfr5jko?e:£E;dfieut*¥;S'v]Petao%terj9es£{M?:t%g::±St±:;.£komas luziteni§kui  rastas ne -Pry§mandiuose,  o
Nauja].ame  Zalvario  amziuje  autorius  i§skiria  tris  kultGros  grupes:  mozdru-varmiLI  lu-

Zitem±  kultdros  grupe,  sembi§kaja  luzitenu  kulttiros  grupe  ir  Rytu  mozdru  grupe,  apiman6ia
ir Suvalkija.

Kaip  matyti  i§  kultiru pavadinimo,  autorius yra  tog  nuomones,  jog  naujajame  falvario
amziu].e  Prdsu  Zemese  vyravusi  luzitenu  kultiira.  Pirmoji  kultiirine  grupe,  anot  autoriaus,
yra   grynai  luziteni§ka,   esa,   IV  Z.  a.   periodu  Varmeje   ir   'Moztiruese   paplitusi  luzitenu
kulttira.  Nezitirint  i  tai,  kad  antroji  Sembos  pusiasalyje  gyvavusi  kultnrine  grupe  per  vise
falvario  amziu  labai  ry§kiai  i§siskiria  savitais  pilkapiais  ir  Zalvariniais  dirbiniais,  autorius
jQ  traktuoja  kaip  periferine  luzitenu  kultiiras  grupe.  Ir  tiktai  Rytu  mozfiru  grupe  laikoma
mazai  Zinoma  lokaline  grupe,  kurios  gyventojai,  grei€iausiai,  buve  nuo  seniausiu  laiku  €ia
gyvenusiu  Zmoniu  palikuonys  (p.  217-238).  Taigi,  autoriaus  nuomone,  senasiose  Pliisu  Ze-
mese   Zalvario  alnziuje  vyravusi  luzitemt  kulttira,   kurios  susitelkimo  vietos   („kolonijos")
aptiktos ne tik Sembos pusiasalyje, bet net Klaipedos apylinkese (p.196).

MtisL| supratimu,  apie luzitenus autorius kalba ten,  kur  galima  kalbeti tik apie  luzitem|
ir baltu geneiu kultnrinius taxpusavio ry§ius.

Baltu  geneiu  ufuomazgQ  buvusioje  Rytprdsiu  teritorijoje  autorius  randa  tik  ankstyva-
jame  gelezies amziuje,  kuris na.grinejamas kevirtajame knygos skyriuje  (p.  249-340).  Jane
aptariamos  §io  laikotarpio  kultnrines  grupes,  tikriau  pa§ahius,  viena,  autoriaus  pavadinta
vakariniu  baltu  pilkapit!  kulffira,  pergyvenusi  keturias  vystymosi  fazes.  Autorius  i§skiria

::±]5a±5±:Sr±i¥±it±:r£:t:rrftv°£::e£±gt¥vpoess:usim:biuL¥at;.ru3o¥;.ZdFr:k#§kRa¥uto¥°g¥i:e:P.a2i:2iapna€Sit::
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mat  ry§keje,  plintant  vakariniu  baltu  pilkapiu kulttirai.  Anot  autoriaus,  8yventojai  mai§esi,
kelesi  ivairiomis  kryptimis  to.  377).  Vykes  judejimas  ir  i§  rytu  i  vaha,ms.  Baltu  geneiu
atsiradimas  ai§kinamas  taip:  varmiu-mozdru  lokaline  grupe,  be  abejones,  buvo  susijusi  su
luzitenu  kultdra,  etniniu  pozidriu  ju  gyventojai  negaleje  skirtis  (p.  338}.  Didele  dalis  Sem-
bos  pusiasalio  gyventoju  turejo  bnti  atkeliavusi  i§  Pamario.  Kitokios  buvusios  tik  Rytu

Ea°:i::k::±nseuvpa::±Lfje°rs±ja:rus¥dsg.ruJp°esfu8:Ii;:£s°±Sdtuuo°tfmL::ubaFt#k¥osEukra°iE3ieepeni=nft¥(¥T)t3n3rg°):Y,

Todel  tik  ankstyvajame  gelezies  amziuje,  vykstant  §iu  triju  kulttiriniL!  grupiL!  mai§ymuisi
ir  vienodejimui,  galejusi  pradeti  formuotis  nauja  etnine  grupe -vakariniai  baltai -prtisu
il. jotvingiu pirmtakai,

Nesuprantamas vienas ir bene svarbiausias dalykas: kaip galima atsieti falvario amziaus
Sembos  pusiasalyje  plitusiQ  pilkapiL|  kultiirQ  nuo  ankstyvojo  gelezies  amziaus  vakariniLz
baltu  pilkapiu kulthros,  kai  tarp  ju yra  genetinis  ry§ys.  Tas  ry§ys  labai  ry§kus  ir  Lietuvos
pajdryje  tarybiniu  laikotarpiu  tyrinetuose  falvario  amfiaus  pabaigos-ankstyvojo  gelefies
amziaus  pilkapiuose  (Egli§kiai,  Kulmaieiai,  Kvieciai -Kretingos  raj.).  Del  jL!  balti§kos  kil-
mes nekyla jokiu abejoniu.

Penktasis darbo skyrius - „Apgyvendinimas  ir kulttiriniai  ry§iai  romeni§kuoju laikotar-
piu"   (p.   341-466) -skirtas  senajam  gelezies  amziui   (fazes   8,   C)   ir  vidurinio   gelezies
amziaus  pradfiai   (faze   D).   Paminklai   apibtidinami  atskiromis   kultdrinemis   grupemis.   Ju
i§skiriamos  dvi:   sembLi-notangu  grupe  ir  mozGru  grupe.  Pastarojoje,   savo  ruoztu,   pagal
C.  Engeli i§skiriamos lokalines grupes:  §iaurvakarine moziin! grupe  (J. Okuli€iaus vadinama
mrQgowska)  ir §iaurrytine  grupe  (wegorzewskaL). Tai du labai  ry§ktis per visa  senaji  gelefies
amziu  kultnriniai   centrai.  Skyriaus  pabaigoje   §ios   grupes   identifikuojames  su   gentiniais
junginiais:  sembu-notangu  grupe,  esQ,  priklausanti  ra§ytiniuose  faltiniuose  minimiems  ais-
f.iams,  §iaurvakarine  mozdn!  grupe -galindams,  o  Siaurrytine  mozdru  grupe -siiduviams.
Ir    §iame   ckyriuje   autorius    dainai    remiasi   gerokai   pasenusia   archeologine    Lietuvos
medziaga.  Ry§kus  pavyrdys  yra  Zemelapis  (pav.  179,  p.  386),  kuriame  parodytas  antkakliu
trimitiniais  galais  paplitimas  Rytu  Pabaltijyje.  Lietuvos  teritorijoje  ju  tepaftymeta  keliolika
egzemplioriu,  tuo  ,tarpu,  kaip   redo  naujausi  duomenys,   tokiu  antkakliu  rasta  70  40-yje
ra`dimo  viett{.  Vargu  ar  autorius  teigtu,  jog  akines  segds  pla€iausiai  randamos  prdsu  .Ze-

Faesseba{e:azfo#±hakaffa§;¥eokTteutsut:i::EE:t]aeap]±E¥;eu%£#:.taz±¥%££a,9o3£:§d:%Lr:#oda¥±e:::
paskelbti ir a\utorius ju nezinojo.
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Dar neai§kesnis kitas  dalykas:  kodel autorius keliose vietose, kalbedamas apie pilkapit|
paplitime  kai  kuriese  kultiirinese  gmpese,  §i  rei§kini  ai§kina,  kad  tai  buvusi  vidurio  ir
rytu Lietuvos  itaka  (p.  402,  410,  451).  Bet juk vidurio Lietuvoje visa  gelefies` amziu vyravo
plok§tiniai kapinynai.

Galima  bntu  padiskutuoti  ir  del  kitu  §io  skyriaus  teiginiu:  esQ,  sembu-notangu  kulttiri-
neje  grupeje   randamos  monetes  buvo  vartojames  tik  kaip  kabu€iai   (p.  406),  al.ba,  kad
11  in.  e.  a.  MozGruose  ir  Lietuvoje  susikaupe  i§  Romos  provincijL|  importuotu  emale  puo§tu
segiu (p. 442) ir kt. Ta€iau viso to padaryti nedidele].e recenzijoje negalima.

r=r=

Skyriaus pabaigoje autorius apibtidinaL tikininkavimo  formas,  gyvenvie6iu rd§is,  pabrez-
damas  ir  Zemelapiais  pailiustruodamas  ju  augimo  tempus; nagrineja visuomeninius santykius
ir  daro  prielaida,  kad  senajame  gelezies  amziuje  bei  vidurinio  gelezies  amziaus  pradzioje
j au gael:a:±s¥]E£:i:tEie±s','P:£ty°r¥ua]sS±?;Eis±#a]Pjza:`a:Srap:amdumepnr{{Singyj e w   (p.  467_485) _
trumpia¥sias. Chronologinds jo ribos -V a. pabaiga-VII amzius. Apibtidindamas  §io laiko-
tarpio  senuju prnsu kulthrq,  autorius  i3skiria  4  kulttirines  grupes,  i§  ju pla€iau  aptaria  pir-
maje -Baltijos  pajnrio  sembL|-notangu  ir  Elbliongo  grupe  bei  ketvirtaja -Ol§tino  grupe
(vokie€iu vadinta  „Masurgermanische Kultur"),  o antrajai -Suvalku gmpei -ir treeiajai -
Didzit!ju .moztiru  ezeru  rajono  grupei -skirti  tik  du  puslapiai.  Remdamasis  E.  Sturmu,  au-
torius  teisingai  Ol§tino  kultirine  grupe  laiko  priisi§ka,  ta€iau  negalima  sutikti  su  autoriaus

£±tgj:j±QT,pj:g.2E3ent;.±34£,]§t:::o£::P£:g:FVEo.§t=P=rQtu;:£tekfka±±akpuars£:n:Sa±PT::a[£tr:uLte±tduuvn€n{£:
gelezies  amziaus  lankiniu  segiu  paplitima   Rytu   Pabaltijyje   (duomenys   ne  velesni   kaip
1939  in.),  kuriuo  remdamasis,  ir  galejo  padaryti  tokias  klaidingas  i§vadas.  Tai,  kad  duo-
menys  netiksltis,  rodo  ir  toks  faktas:  minetame  Zemelapyje  parodytos  kelios  lankiniu  Zie-
duotuju  segiu  radimo  vietos  Lietuvos  teritorijo].e,  tuo  tarpu  dabar  I.u  uzregistruota  apie
150 i§ 50\ radimo vietu. D6l vietines §iu segiu kilmes nekyla jckiu abel.oriu.

Apskritai  autorius,  ra§ydamas  §i  darba,  naudojosi  skelbta  ir,  kaip  ne  karta  pabrezeme,
gerokai  pasenusia  medziaga.  Todel  ir  bandymas  daryti  apibendrinaneias  i§vadas  atskiru  ra-
diniu  bei  kultiiru  kilmes,  itakos  bei  etniniais  klausimais  dainai  nesekmingas.  Autoriaus
uzsimota nauja  kai  kuriu klausimu,  ypa€  etniniu,  inteTpretacija  galima,  tik iremiantis  pirmi-
niais ir naujausiais faltiniais.

Ta€iau,  nepaisant i§keltu trdkumu,  recenzuo].amoji knyga  turi  didele  pazintine  reik§me.
Joje gausu faktines medziagos, autorius panaudojo daug literatnros. Tai -knygos pabaigoje
pateiktas  50 puslapiu literatnros sara§as  (p.  500-551).  Tik  gaila,  kad jane  mazai  atsispindi
tarybinio  Pabaltijo  ir  kaimynines  Baltarusijos  TSR  pastan|].u  metu  archeologu  veikalai.  Re-
ziulne  (p.  552-565)  ir  iliustraciju  sara§as  to.  566-575)  anglu  kalba  daro  knyga  prieinama
platesniam  skaitytoju  ratui.  Vietovardiiu  rodykleje  (p.  576-586)  nurodomi  nauji  vietovar-
dziai.   Knyga   gausiai   iliustruota  Tradiniu  paminklu,   plane  nuchaukomis,   kuriu   dauguma
jau buvusi  skelbta  ivairiuose ankstesniuose leidiniuose.  Leidinyje  daug  Zemelapitz,  tik  dide-
lis ju trckumas, kad juose nesuz)meta radimo viett| numeracija.

J.  Okuli€ius atliko dideli ir naudinga darba, para§es stambia vadovelio pobtidzio knyga.
Neabejojame,  jog  ji  bus  kiekvieno  studentor  studijuojandio  Rytu  Pabaltijo  archeologijq,
parankine knyga. Regina  K u I i k a u s k i e n i

]uliusz  Ba rdach.  Studia  z  ustroju  i  prawa  Wielkiego  KsiQstwa  I.itewskiego  XIV-
XVII  w.  Pafistwowe  wydawnictwo  naukowe.  Warszawa,  1970,  401  p.,  600+80  egz.
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teise,  lenku  statutu  vertimus,  didziojo  kunigaik§€io  rastines  darbQ,  pra§ymus,  sek|ius),  ap-
tarsime tiktai ry§kesnes studijos problemas.

I.  Panaudojes  lyginameji  metodar  autorius A nagrineja  grupine  nuosavybe.  Remdamasis
aktu  medziaga,  jis  parodo,  kad  naujesnio].i  grupines  nuosavybes  forma  („bendras  valdy-
I_  __             .                                                   _                                                                      i_

I  Z.  Rymaszewski,  Czasopismo  Prawno-Historyczne,  t.  24,  zesz.1,1972,  p.  203-
22`1;   tl e p H H JI o a c K 11 H   3.-«CoBeTCKoe   cjlaBHHOBej|eHHe»,   1973,   N9   2,,  c.   82+85..

7  Lietuvos  istorijos  metra§tis,  1975 97
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mag" - „wsp61wlasnos6")  pakeieia  s\enesniQjQ  („bendra priklausyma" - „wlasnds6  pcep61neS
reki"); ir ivertina abieju forlmi reik§me individualiosies nuosavybes ±sigalejimui.

Autorius,  nors  ir  nepabrezd'amas,  i§  dalies  polemizuoja  su  H.  Lovmianskio  ankstyvojo
individualaus alodo koncepcija2. Be abejo, J. Bardacho pozicijos, kur jis lie€ia grupirfes nucp
savybes  stadijas  ir  ju  susiejilng  su  bendm  nuosavybes  vystymusi,  pripazintines  stipresne-
nris.  Nors autorius neteigia, kad aptariamos formos turi persvarQ,  lyginaut su individualiaja
nuosavybe,  bet  nei§ry§kina  ir  ju  tarpusavio  santykio  bei  jo  kitimo  XIII-XVI  a.  Lietuvos
Didzioj oj e Kunigdikftystej a.

Antras  klausimas -del  sebrystes  instituto  apimties.  Autorius  nepasinoudojo  K.  Jab-
lonskio aktais apie  bidiulius,  paskelbtais dar  1941  metais3.  15 §it! aktu matyti,  kad± valstie€iu
bi€iulyste  (sebryste)  su  bajorais  XVI  a.  buvo  tik  viena  feodalinio  i§naudojimo  formtz4,  ron
daneiu archaine paprofio  killpe,  kuri vargu ar vestinaL  i§  grupines nuosavybes.  J.  Jurgini®
i§samiai  istirto  valstieeit|  „bendrosios  nuosavybes"   (tiksliau:  bendro  prievoliu  atlikimo -
„tamybu")  formu klausimof J. Bardachas taip pat neivertino. Be kita ko, ir jis pats nurodo,,
kad bajoru nepasidalijimas buvo dirbtinas, siekiant palengvinti karine prievole  (p,  149 ir kt.).

J.  Bardachas  paEymejo,  kad  sebryste  yra  platus  klausimas  (p.  140-141).  Todtl  tikesi-
mds sulaukti specialios jo studijos.

Lyginamasis  metodas  nuleme  tai,  kad  bendrosios  nuosavybes  formos  vertinamos I visos
Lietuvos  Didziosios  Kunigaik§tystes  mastu,  pakankamai  neiiskiriant  „Lietuves"   {Auk§taiti-
jos,  vakaru Baltamsijos)  ir  „aneksu"  arba  „Zemiu"  (Zemaitijes,  rytu Baltarusijos,  Ukrainos).
„Aneksuose"  bendroji  nuosavybe  buvo  labiau  paplitusi.  Tad  ir  i§vadose  reiketu  i  tai  at-
siivelgti.  Tuo  labiau,  kad  H.  Lovmianskio  ir  V.  Pa§utos  monografijo§e  labai  itikinamai
parodomas  individualaus  alodo  paplitimas  Lietuvoje  jau  XIII  amziuje.  Vargu  ar  galima
sutikti  su autoriumi,  jog  Pamedenu teisynas  palaiko  bendraja  nuosavybe  to.  132).  Nurodcp

gf,aJiifitoigrTT|rgos::f3;£Je:!a:s:5ai3ig;g:.¥ct::oo,s:e:ipTt.ar.if::k¥ati:::::f?jde::F:!;.`ed¥:;;
akivalzdfiai ginamos mazasios §eimes pozicijce.

Apskritai  reikia pritarti. autoriaus nuomonei,  kad pre'kinit!-piniginit}  santykiq vystymesi
laikotarpiu  feodaline  teise  aktyviai  padejo  nykti  bendra].ai  nuosaLvybei  to.  170).  Tik,  mums
regis,  reiketu  pabrezti,  jog  Auk§taitijoje  jau  ir  ankseiau  §i  nuosavybe  buvo  benykstantis
re£§k]¥yfr#i]?:i°em::i=#g±)¥i¥L¥¥:Fiipsnyj e aptarianas aLbipusis dovano].imas. Tai -

paprctiu  teisds  sritis,  statutuose  apie  ji  nekalbama  ®.  181).  Pazymima,  jog  §i  nuasavybeg
atsiejllno forma  biidinga  ankstyvajam  feodalizmui,  ir nurodoma,  kuo  ji skiriasi nuo  iprasti-
nio  dovanojimo  (p.   174}.  Abipusis  dovanojimas  btidingas  epochai   „ihi  8usidalant  teisei",
atitinka  natiiraluji  Gki  (p.  183-184).  Pateikiama  pavyzdfiu,  kur  jis  jau  susipynes  su  pir-
Jkimu  ir  pardavimu  arba  ikeitinu  (p`.  179).  Ribes  tap  dovanojimo  ir  §itu  operaciju  labai
nery§kios  (p.  180).  Nurodoma  labai  ±doniu  dovanojim|  uZ  globe  pavyzdziq,  i§  kuriu  rna-
tyti, kad tai pana§u i „isthijima"  ®. 181-182).

Prekiniai  piniginiai  santykiai  pahirto  abipus{  dovanojima  to.   185).  Ir  todel  yra  tiek
daug  tarpiniu  nuosaLvybes  atsiejimo  formtI.  Ju  gausumas  iei§hia,  jog  abipu8is  dovanojimas
XV-XVI a.` vertintinas jau kaip reliktas ®. 183).

Taigi,  straipsnyje  i§samiai  nagrinejamas  abipusis  dovanojimas  ir  apibreziama  jo  vieta

:ekoc::lt::esagiupougig¥:=fifak=iuii§sigrr:i:j:ieffi+¥e,E¥k=ot§:?'';n?E#J::i:ua3iF=TUT=L=£:
vimu).  Autoriaus  teiginys,  jog  „ne  kartQ  nekihojamos  nuosavybes  atsiejima  pridepgdavo
atsidekojimas  uZ  dovanQ"  ®.  181),  gal  biitf  geriausiai  pagristu  §itoki  apibendrinima.

Kelia  abejoniu  tai,   kad   bainytines   fundacijos   prickiriamos   abipusiam   dovanojimui
(p.  176-177). Juk Cia nera abipusio maine ekvivalento, remiantis net feodalinds ideologijas
___I-,.,..

2  H. i o w in i aL fi s k i. Studia mad poczathami spoleczedstwa i pafistwa Litewskiego,  t.  I.
Wilno,  1931, p.  112,  175, 257-288 ir kt.

3  K.   Jablon§kis.   Lietuvi§ki   Zodziai   senoslos   Lietuves   rastiniu   kalboje.   Kaurras,
1941, p. 5, 301-303, 337.I Ten pat, p. 5-15.

6 J. J u r g i n i s. Baudziavos i§igalejimas Lietuvoje. V.,  1962, p.  102 ir kt.
6  H a in y T o  8-.  rloMe3aHHfl.  M.,1955, c.  120,  134.
7  Ten pat, p.  152.
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savckomis:  uZ  „ktho  reikalu"  aprdpinina  atsilyginama  „sielos  reikalu" , protekcija.  Toks
pat yra ir indulgencijos  „ekvivalentas"  (tia jau pats terminas simbolizuoja mulkinima).

Ikrai€io  uZuomazgQ  galima   kildinti   i§  abipusib   dovano].imo  (p.   185-187),  taeiau  tai
specifine  sfera,  kuri,  btidama  susijusi  su  §eimos  teise,  vystesi  visiskai  savaranki§kai.  Nag-
rinejant  §{  klausimQ,   reiketu   remtis  atitinkamt!  statutu  straipsniais  bei  jieus   gimininga
aktu  medziaga,  o  tesiremiant  lenki5ku  teminu  (wyano)  ir  labai  bendrais  Horodles  akto
posakiais  (p.  186),  vargu  ar  galima  teigti,  jog  ikraieio  recepcija  Lietuvoje  yra  i§  I.enkijos.
Pamedenu teisyne8   apibrezta moters nuosavybes teise vereia manyti, had tokios  recepcijos
nereikejo.

Ill.  Su aptartaisiais dviem klausimais  glaudziai  siejasi  ir  straipsnis apie  isinijima,  nors
jis  p.riskirtas  kitam skyriui.  Sis  institutas  taip pat neapra§ytas  statutuose.  Autorius  pateikia
i§kalbingt!  palyginimt!  i§  kitty  faliu  istorijos.  Fakti§kai  XV-XVI  a.  isthijimas  jau  buvo
tapes taip pat nuosavybes atsiejimo forma, uinaskuojaneia Zemds pardavima ar I.os ikeitima
(p.  237  ir  kt.,  249}.  Todel  ypae  reirsmingas  jo  sugretinimas  su  I  Statuto  I  15  straipsniu,
kuriame  laisvas  naudojimasis  nuosavybe  apribojamas  tre€daliu.  Autoriaus  argumentai  del
§ios  normos  recepci].es  i§  lenku  teises  yra  visiskai  itikinantys  (p.  213-214).  Palaikytirias
J.  Bardachas  ir  polemikoje  su P.  Dombkovshiu,  kur  jis akivaizdziai  irodo,  kad  apribojimas
tredaliu `liete  tik  tevonine  Zeme,  o  neliete  pirktos  bei  istamautos  (p.  217-219).  Reikia
pritarti ir termino „IIMeHbe"  interpretavimui. Jis  reik§davo ne tik  „dvara",  bet ir  „tevonija"
(p.  218). Taeiau tarp pavyzdiiu minimas I Statuto IV -14 straipsnis  Cia  netinka,  nes jane  tai
nenurodyta9.  Cleriau aptariang  reikine i§ry§kinanti vieta yra  1567 in.  kariuomenes sQra§e]°.

Autorius  pazymi,  jog  daugelis  istinijiqu  buve  komendaciniai  (p.  209).  Tok±  ±sthijing
btitu  buve  geriau §ugretinti  su  kitomis  istinijimo  lytimisf  parodan€ionris,  kaip  Sis  institutas
tapo uinaskuotomis atsiejimc/ formomis. Tai piiniau atsk|eistry jo evoliucija.

Apskritai   aptariamasis  straipsnis  kartu  su  skyriumi,  kuriame  nagrinejami  nuosavybes
santykiai,  i§ry§kina  ir apibendrina tai,  kaip senieji. institutai  virto nuosavybds  atsiejimo  ly-
timis iki prekiniu piniginiu santykiu isigalejimo.

IV.  Apibendrinti  termina  „smerdas",  atskleidziant  jo  evoliucija  ir  bendrunQ  visieus
slavams,  reikejo I.au seniai. Manytume, kad bendraslavi§ka jo apimt±  Sis J.  Bardacho darbas
galutinai  irodo.  Tai  nurodoma  ir  minetame  V.  Cemilovskio  atsiliepime.   Gaila  tik,  kad
J.  Bardachas  neliete  H.  Jireeeko,  P.  §afariko,  F.  Mikldsico  i§kelto  ir  8.  Grekovo  i§vystyto
klausimo  del  pirmines  „smerdo"  etimologijos,  siejant  ji  su  iraniu-armenu  „mard"   (vyras).
Prisiminkime  lot.  „mas"  (gen.  maris).  0  deL  „s"  Zodfio  pradfio].e  per§asi  tokie  ide.  Zodzit!
palyginimai,  kaip:  liet.  „strazdas",  rus.  „;Ipo3zL",  vok.  „Drcsel",  lot.  „turdus";  lot.  „nix",

::::ifs£:#' 'anTTg;:. ',',C=:ft:.'; Vi:Et.. ",?sck¥re£'Ls¥g£. ',I,ge:¥Z±u¥,g!.. 'K¥e::i'tsv:r= '{#i:SeB:i I:¥:
ningumas?  Zinoma,  paskutini  Zodi  tars  kalbininkai.  Bet  kol  jis  netartas,  vargu  ar  uztenka
pasakyti,  kad  8.  Grekovo  hipotezei  „istorikai  nepritare"   to.  loo).  TerminLz  „Zmogus"  Lie-
tuvoje,  „ceorl"  Angli].oje,  „bond"  §vedijoje  kitimas  i§  Iaisvojo  bendruomenininko  apibre-
Zimo iki ivairit! kategoriju valstie6iu Pavadiniqu kaip tik kalbetu ul I.a. Tuo padiu autoriaus
i5vados  del niekinames  „smerdo"  kilmes,  siejamos  su  klasiu  formavimosi  pradzia  (p.  105--
107), atrodo per daug vienpusi§kos.  „Smerdas",  matyt,  dar susilauks  istoriku aptarimo.

V.  Apie `Lietuvos unija su Lenkija yra  labai plati istoriografija.  Jos  sinteze,  papildyda-
mas  naujomis  nrfutimis,  autorius  duoda  aptariamojoje  knygoje.  Jis  bando  patrimonialing
I.ietuvos  valdan6iosios  vir§iines  koncepcijQ  susieti  su  Kreves  akto  tekstu  (p.  27-28).  Tai
svarbu  ir  gali  praversti,  sprendziant  hietuvas  valstybes  egzistavino  1385-1392  in.   (ev.
1398  ar  1401  in.)  klausimQ,  kuris  iki  §iol  nei§sprestas.  Autorius  teigia,  kad  inkorporacija,
n®rs ir  stengtasi  jQ  vykdyti,  tebuvo trumpas  epizodas.  Netrukus  buvo  pripazintas  Lietuvos
valstybingumas  de  facto,  pripazistant  Lenkijos  vir§enybe  (p.  25}.  Apskritai  su  tuo  reikia
sutikti.  Galima dar pridurti,  kad Krevos aktas  buvo Lietuvos didziojo kunigaik§€io sanderis
I   _               _           _.           _   ___

8  Ten pat, pd 124,  126,  138,  152  (str.  25,  34,  62,  106}.
9  CTaTyT  BejlHKoro   KHHxeeTBa  JIHTOBCKoro   1529  ro;|a.  MHHCK,1960,  c.   59:   «. ..   POB-

::]ro5:¥:?Ty:c3c:K:a:C;H::H3ME¥:rK:ar#°r'o6:H:?:::°:|eqK£36Hn:e'.Aya333¥Ci¥H:T:°bB:C::¥::TogT#*iafl'H:.83jnHoeBTepT:rpKag.'
EeHCKom  a  3  BHCJlyrH  cBoee  3  BIIPKHHKb  Bb  TOMB  xe  noBeTe  BHCJlaTh  cJlyrb  cBOHxb  KOHH`236Pi°HiHu°t.o.ri»|sdckojafiioiog.k.s.KaraDithuiulkousultacijam
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su  mafalenkit|  ponais  uZ  Lenkijos  karaliaus  vainika  prijungti  (teisi§kai  ir  faktis~kai)   Lie-
tuva prie  Lenkijos.  Teisi§kai  tai  padaryta  is  karto,  o  fckti§kai -buvo  galima  ivykd]rfi  tik
palaipsniui, kas ir buvo pradeta daryti. Visa tai nutrauke 1389 in. sukilimas.

Kelia abejoniu autoriaus pritarimas teiginiams apie Jogailos  iniciatyve Krevos derybose
(p. 27). Profesionaliai, bet ir labai tendencingai para§ytas H. Lovmianskio darbasL2 ir silpniau
pagrista  H.  Pa§kievi€iaus  argumentacijaL3  bruka  tokia  idejQ,  taeiau  ja  suabejoti  vereia  pati
lenku istoriografijal4.

Knygo].e  i§skiriama , faktinis  ir  teisinis  unijos   klausimas,   kartu  nurodoma  feodaliniu

:Luut%¥::unebbe:ggL¥j%u::±nuaupdaoztLfurBa.bJ:d:]bLLL:J;esire#T¥?:i¥d(apr.bu3,6Fu4r:Lo::).k:¥tgina£L:btak£:
-,,

uni].os raida faktiniu pckidriu.
Kalbedamas  apie  Lietuvos  bajong  reik§mes  didejima  XVI  a.,  J.  Bardachas  pletoja  tra-

dicine  lenku  istoriografi].os  teze  apie  lemiamQ  jo  poveiki  Lietuvos  vyriausybes  pozicijai
(p.  47-52).  Be  abel.o,  i§daviki§kasi 1562  in.  Vitebsko  „seimas"  ir  daugelis  kitq  pana§iu  „ak-
tLr  smarkiai  susilpnino  jos ^padeti.  Taeiau  bajoru  „politine  veikla"  tera  i§dava,  o  rie  prie-
fastis.  Sia  i§dava  nuleme  tiek  objektyviis  veiksniai  (bajorijos  reik§mes  dide].imas),  tiek  ir
subjektyvtis  (Livoni].os  karas).  Kaip  tik  pastarieji  ±spraude  Lietuvos  Didziaja  Kunigaik§tyste

:;k¥iektidJ.a°r±#±:ukba:%'sk°±s!.7:Ss¥iauv¥Eein::Sata::tu±acv±;:gi°tg£#T::j]:°±gtaodri:i;r:§f±]%¥8.Vi]:Saajot#
simpatijas  unijai  leme  Lenki].os  §lektu padetis,  bet  ne  maziau  ir  nenoras  kariauti  vieniems,
siekimas  isigyti  sajungininka,  net  prarandant  valstybes  suverenuma.  Tai,  kaip  pripaz±sta
ir pats  autorius,  i§rei§ke  siaurus klasinius  interesus  (p.  61).  Dezorganizacinis  unijos poveikis

#sv=|:aYlnae.ivL::tiun:o=a?a:set#E#::gia=L=:ioveii#a±uaui:Eiadur:uyr:i:uva::it|::pip.[i4e4|,=ii:(i
ob].ektyvtis,  tiek  ir  subjektyvds  momentai.  Pastaruosius  komplikavo  ne  vien  valdzios  dez-
organizacija,   bet  ir   Zygimanto  Augusto  nesugebejimas.   M.   Liubavskis   i   tai   seniai   jau
atkreipe  demesiL9,  bet  jo  mintys  nerado  reikiamo  atgarsio.  Tik  obj.ektyviu  ir  subjektyviu
neigiamu  veiksniu  visuma  padare  ponu  taryba  „sukalbama".  Karine  situaci].a  buvo  sunki,
bet ne bevilti§ka. Tai  galima suprasti,  pazvelgus i  1567 in.  kariuomenes  sQra§Q.  Ponu  kontin-
gentai  sudare  beveik puse  visos kariuomends.  Jie  puikiai  ginkluoti,  sukomplektuoti  i§  sam-
dytu  (profesionaliu)  kariu.  „Ant  kuino  su `ragotine"  bajorija  mazai  ka  leme  mti§io  lauke,
o kitokiomis aplinkybemis  ne tiek daug btitu lemusi ir „seimuose".

Lietuvos  ir  Lenkijos  unija -labai  platus  ir  sudetingas  klausimas,  reikalaujantis  visa-
pusi§kai  ivertinti  istorini  procesQ  ir  istorines  aplinkybes.  J.  Bardacho  studija  duoda  Cia
daug vertinga ir nauja. Ta€iau dar daug problemu tebelaukia tyrineto].u.

VI.  Ivertinant  J.  Bardacho  knyga  apskritai,  noretume  pabrezti  labai  auk§tQ  jos  pro-
fesini  lygi  bei  keliamu  ir  i§nagrinetu  problemu  gausumQ.  Be  jos  neapsieis  ne  vienas  Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystes teises ir socialiniu santykiu tyrinetojas.

Edvardas   Gudavi€ius

]2  H.   Lowmiafiski.  Uwagi  w  sprawe  podloza  spolecznego  i  gospodarczego  unji
jagiellonskiej.  Ksiega  pamiQtkowa  ku  uczczeniu  cz.terechsetnej  rocznicy  w-ydania  pierwsze-
go statutu Litewskiego. Wilno,  1935, p. 214-325.13  Darbai ir citatos, Zr. aptariamos J. Bardacho knygos p.  24.

]4  JogailaL Kaums,  1935, p. 93-97.
15  8.  Dundulis.  Lietuvos  kova  del  valstybinio  savaranki§kumo   15  amz.   V.,1968.
16  M. J u a a s. Nuo Krevos sutarties iki Liublino unijos. Kaunas,  1970.
17  JI Io 6 a 8 c K H fi  M.  JIHTOBCKo-pyccKHH  cefiM.  M.,   1900,  c.   621-837.
]8  0tlepKH   IICTopHH   CCCP.   Heplloq   ¢eoz|autH3Ma,   KOHeq   XV   B..-HatlaJlo   XVI   i    M.,

1955,   c.   761.
]9  JI ro 6 a 8 c K H fi M.  Min.  veik-.,  p.  781.  782 ir kt.
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Irena  Szybiak.  Szkomictwo  komisji  Edukacji  Narodowej  w  Wielkim  Ksiestwe  hi-
lew.Skim.   „Ossolineum",  Wraclaw-Warszawa-Krak6w-Gdafisk,   1973,  261   p.,  850+i
+ 150 egz.  (Polska Akademia Nauk.  Pracownia  dziej6w  oswiaty:  Monografie  z  dziej6w
oswiaty, pod. red. J6zefa Miaso, t. XV)

Per pastaruosius keleta metu IIR pasirode monografiju,  stambiL| dokumentL|  rinkiniu ir
straipsniL|,  skirtu  Edukacines  komisijos  veiklai  ir  Lietuves  §vietimo  istorijos  klausimamsL.

Vienas naujausiu §iai problemai skirtu darbu yra I. Sibiak monografija apie Edukacines
komisijos  §vietimo  reforms  hietuvos  Didfiojoje  Kunigaikftysteje  ir  §vietimo  padeti  joje
1773-1792 metais.

Monografija parasyta, femiantis Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko universiteto Mokslines
bibliotekos  ir  Lietuvos  TSR  Mokslu  akademijos  Centrines  bibliotekos  Rankra§eiu  skyrit!

g:¥i::::ti:f.pKpaaiL:gik::chL=kiei:Ebdn:tuet::emneedp¥:iEaa'ug:foumA:ni!d|Pa:Elf5aicrij£E:s|::tg=uu-
m°ki:£ns£±nb¥¥kda=::I;Sg:£ft±::±ar=¥±dke]e::Sfi¥ui.vado,  vienuoiikos  skyriu,  i§vadt!,  literaLtaros  Sara§d

ir  pavaTdifty  rodykles.  Reziume -anglu  ir  msu  kalbomis.  Monografija  supazindina  skaity-
toja  su  Lietuvos  Didfiosias   Kunigaik§tystes  kulttira,   §vietimu,   ekonomine-tikine   padetimi
nuo  XVIII  a.  pradzios  iki   1773  in.,  t.  y.  iki  jezuitu  ordino  panaikinimo.  Apie  XVIII  a.
vidur±  LDK  ekonomika  ir  kultiira  vystesi  pazangos  kryptimi.  Daugiausia  demesio  autote
skiria  Edukacines  komisijos  veiklai  ir  §vietimo  pade€iai  LDK  1773-1792  metais.  Si  laiko-
tarpi  skirsto  i  du  etapus.  Pirmasis  etapas-1773-1783  m„ -kai  buvo  ±kurta  Edukacine
komisija,  kristalizavosi  mokymo  programa,  vieninga  mokyklu  organizacijos  sistema.  Autoie
ai§kina,  kad  1783  in.  buvo  baigtas  Edukacines -komisijos  organizacines  veiklos  etapas:  Vil-
niaus  akademija  ireorganizuota  i  Lietuvos  Didziosios  Kunigaik§tystes  VyriausiQ].a  mokykla,
pertvarkytos  vidurines  mokyklos  ir,  Edukacinei  komisi].ai  i§leidus  1783  in.  nuostatus,  su-
normintos mokymo programos.

Tyrinedama  antrQji  etapa,  I.  Sibiak plaeiai  apzvelgia  Vyriausiosios  mokyklos,  viduriniu
I:ryvp::iE:i:u§F::]ykko]tuarE;d:i±t'orkeu[inzrb¥eg±iu[r7eg¥:?,¥::°t=enmme[taump±or]±#a:°#i==i:::;:

itakos ne tik valstybes gyvenimui, bet ir §vietimui.
1773 in. panaikinus jezuitu  ordinQ,  jo turtas, kuri  patys  jezuitai  vertino 6 mln.  auksinu,

ir ju mokyklos atiteko valstybei.  BuVo  isteigtaLS Valstybinis Pasaulietinis  §vietimo  organas -
Tautos  Edukacine  Komisija,  kuriai  ir  Pavesta  reorganizuoti  visa  §vietimo  sistema.  Svietimo
reforma padejo pamatus pasaulietinei inteligentijai ruosti.

siekimai  pertvarkyti  ekonomini  bei  politini  visuomenini  valstybes  gyvening  sutapo  su
§vietipo  sistemos  reforma.  Valstybes  teritorija  mokyklng  atzvilgiu  buvo  suskirstyta  i  IDK
ir  Lenkijos  Karalystes  provincijas.  1775  in.  LDK  vidurines  mokyklos  pavedamos  isteigtiems
dviem  departamentams:  Lietuvos  ir  Baltarusijos.  Lietuvos  departamentui  priklause  Vilniaus
ir  Traku  vaivadiju  bei  Zemaitijos  mokyklos,  o  Baltarusijos  departamentui -Naugarduko,
Lietuvos  Brastos  ir  Minsko  vaivadiju  mokyklos.  Lietuvos  departamentui  vadovavo  I.  Ma.
saLlskis, Baltarusi].os -J. Chreptavi€ius.

1778  in.  Lietuvos  departamente  buvo  Vilniaus  akademija,  ¢vi  vaivadi].u  mokyklos -
Kaune  ir  Gardine,  dar  4  pavietu  (buvusios  jezuitu)  mokyklos,  6  pijoru,  1  dominikonu  (bu-
vusi jezuitu Merkines mokykla,  1775 in.  perduota  dominikonu vienuoliams).  Be to,  dar buvo
pijoru  kolegija  Vilniu].e,   1775  in.  I.  Masalskio  ikurta  mokykla  Kretingoje  ir  keletas  kitu
vienuoliL|  ordinu  mokyklL|,  ikurtL|  be  Edukacines  komisijos  pritarimo.  Kedainiuose  veike
reformatu mokykla.  1781  in.  departamentai buvo panaikinti ir  ivestas naujas administracinis
_       __=T     __I_  _        _               _              ____        _

`  K. 8 a r t n i c k a.  Polskie szkolnictwo artystyczne na prze]omie XVIII i XIX w.  Wroc-
Iaw,1971;  i.  Kurdybacha.  Reforma  szkol  pijarskich  na  Litwie  w  r.1762.-„Rozpra-
wv z  Dziej6w  Oswiaty",  t.  XV,  Wroclaw,  1972;  I.  K u r d y b a c h a,  M.  M i t e r a-D o b r o-
wo I ska.   Komisja  Edukacji   Narodowej.   Warszawa,   1973;   Protokoly   posiedzefi   Komisji
Edukacji  Narodowej   1785-1794.   Opracowal   T.   Micia.   Wroclaw,   1969;   Prctokoly  posie-
dzefi  Komisji  Edukacji  Narodowej  1773-1785.  Opracowala  M.  Mtera-Dobrowolska.  Wroc-
Iaw,  1973;  Raporty  generalnych  wizytator6w  szk6l  Komisji  Edukacji  Narodowej  w  Wiel-
kim  Kstestwie  Litewskim   (1782-1792).   Opracowaly  K.   Bartnicka  i  I.   Szybiak.   Wroclaw,
1974.
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mokyklu  suskirstym?s  i  skyrius,  vadovaujamus  rektoriu.  Skyrit|  mokyklose,  kuries  atitiko
iki  tol  veikusias  vaivqdiju  mokyklas,  turejo  `bGti  6  mokytojai;,   mokslas  trcko  7  `metus.
1783  in.  LDK  buvo  galutinai  baigtas  admin.istracinis  mokyk|u  suskirstymas.  17.82/83  in.  in.
LDK akademinese mokyklose mokesi 2300 mcksleivi`u, o viehuoliu ordinu mokyklose i apie
850  mokslaiviu.  Se§iaklases  mokyklos  tebuvo  Vilniuje  ir  Krafiuose,  visos  kitos -triklases.

1783  in.  Edukacines  komisijos  nuostatus  privalejo  vykdyti  visos  mokyklos.  Mokymo
programoje  daug  demesio  buvo  skiriama  matematikos,  fizikds,  gamtos  mokslu  destymui.
Moksleiviai  buvo mokomi  ±gytas, finias  tatkyti  prcktikoje.  Mokykla  taip  pat  turejo  idiegti
moksleiviams   patriotizmo,   pilieti§kumo,  ir  morales   pagrindus.   Buvo  mokoma   taip,  kad
buve  moksleiviai  veliau  padetu  kelti  kra§to  ekonomini  ir  kulthrini  lyg±.  1780  in.  Eduka-
c`.ine  komisija    tik  formaliai  pavede  vidurines  mokyklaLs  bei  ju  priefitirq  Vilniaus  akade-
mij ai, reorganizuojamai i VyriausiQjQ mokyklQ.

Monografijoje  plaeiai  aptarta  vidurines  mokyklos  veikla,  i§ry§kinti  sunkumai.  Trnko
jose   mokytoju   naujoms   disciplinoms   destyti.   Daugelis   mokytoju   vienuoliu   nepalankiai
fiGrejo i naujaja mokykla. IIri  1783 in., nurodo autore, pasikeite daugiau kaip 40%  viduriniu
moky~klu  mokytoju.  Kai  kurie  nesugebejo  pakeisti  savo  destymo  metodu  ir  duoti  mokslei-
viams  Zinit!  pagal  naujaja  mokymo  programQ.  Mokyklti  bibliotekose  stigo  vadoveliu  ir
kny8u.

Didele  klititis  buvo  ir  bajorijos  nepasitikejimas  naujqja  mokymo  programa.  Todel  eme
aktyviau veikti dominikonai,  bemardinai,  pranci§konai,  bazilijonai,  kapucinai  ir kitL!  ordint{
vienuoliai.  Jie,  remdamiesi  dideles  dalies  bajorijos  opozicija  §vietimo  reformai,  ktire  nele-
galias savo mokyklas. Jog atitraukdavo dali moksleiviu i§ akademinit| mokyklLz. Vienuolynu
i§laikomose mokyklase tebevyravo lotynu kalba.

I.  Sibiak  i§samiai  Lutviete Vihiaus akademijos  reorganizavima  i  Vyriausiaja  mokyklq.
Aptardama  Vilniaus  akademijos  veikla  jezuitu  ordino  panaikinimo  i§vakatese,  ji  daro  i§-
vada, kad Vilniaus akademija mokslo lygiu nesiskyre nuo kitu IDK jezuitu mokyklu. Sis au-
tores  tvirtinimas  nepagristas.  Vilniaus  akademi].a  skyresi  nuo  kitu  jezuitu  mokyklu  ne  tik
plofesoriu  skaieiumi,  bet  ir  destomomis  disciplinomis,  o  ypa€,  kaip  ma`tyti  i§  i§likusiu  Vil-
niaus  akademijos profesoriu skait)rfq paskaitu tekstti bei  ju konspektL!,  mokslo lygiu.

I.  Sibiak  i§ry§kino  Edukacines  komisijos  vaidmeni,  kuriant  naujas  katedras,  kabinetus,
astronomijos  observatorija,  proteguojant  matematikos,  fizikes,  medicinos  mokslus  Vilniaus
akademijoje.  Plaeiai  nu§vie€iamas  FiziniL|  mokslu  ir  Moraliniu  moksl`u  kolegiju  sudarymas,
katedru  profesoriu  veikla,  ddstomu  ir  -naujai  ivestu  mokslo  discipline  programos,  destymo
lygis. Kartu parodoma, kad, panaikinus jezuitu ordina, i§ 40 Vilniaus akademijos profesoriq
liko  tik  15.  Todel  ju  trcko,  teko  kviestis  i§  kitu  inliu  mokslo  istaigu.  Aptariamas  M.  Po-
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uzdavinys bGtu buves tyrineti  gamtos bei technikos mokslus  ir  juos propaguoti kra5te.

1783  in.  Vilniaus  akademija  baigiama  reorganizuoti  i  Vyriausiaja  mokykla.  LDK  buvo
sukurta  hierarchine mokslo  istaigu sistema,  kuri  remdsi  Edukacinds  komisijos  nuostatais.  1§
Vyriausiosios mokyklos profesoriu ir mokyklu mokytoju susidare naujas socialinis akademi-
nis  slrioksnis.  Vyriausiajai  mokyklai  buvo  pavesta  visos  vidurinds  ir.  parapines  mokyklos,
taip pat vienuoHu ordinu mokyklu priezidra.

I.  Sibiak tyrinejo ir  parapinit! mckyklu padeti.  Kai  kurie valdan€iosios klasds atstovai,
uisikrete  fiziokratu  ir  kitq  §vieteju  idejomis,  ekonomine  pazangQ  eme  sieti,  su  valstie€iu
§vietimu.  1774  in.  Edukacinds  komisijos  pimininkas  I.  Masalskis  paruo§e  „Instmkcija  pa-
rapinems  mokykloms".  I  parapiniu mokyklu  mokymo programa  iejo  mokymas  skaityti,  ra-
fyti,  skaieiuoti ir mQrales mckslLi.  Mokoma turejo biiti tik gimtaja kalba.  Kartu  §i mokykla
privalejo  ne  tik  pamo§ti  valstieeiu  ir  miestiedit!  vaikus  geriau  dirbti,  bet  ir  idiegti  jiems,
kad  ju  pedetis  yra  geriausia  ir  kad  ju  gerove  priklauso  nuo  pamusnumo  ponaus.  Para-
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strukci].oje  net  buvo numatyta,  kad` parapinese  mokyklose  kartu  mckytusi  bajoru  ir  vals-
tie€iq  vaikai.

1777 in.  Vilniaus vysk`upijo].e buvo  330 parapiniu mokyklq.  Dar  1775  in.  Vilniuje  buvo
isteigta  parapiniu  mokyklu mokytojLt  seminarija.  Joje  mokyta  katekiano,  vaizldinio  skaity-
mo,  dailyra§eio,  morales  mokslu,  matematikos  pagrindii,  Zemetvarkos,  daffininldystds,  pie-
vininkystes   (botanikos),   Zemds  ckio  vedimo  pagrindu,   chorvedybos  ir  groti  klavikordu.
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Moky.Inn   prog.ramQ   seminarijas   moksleiviai  i§eidavo  per' metus.   Baige   ja,   turejo  dirbti
ne  tik  parapiniu  mckyklu  mokytojais.,  bet  ir  vargoninkauti,  nes  Bias  mokyklas  i§1aike  pa-
rapijt|  klebonai.  Nezitirint  i  tai,  kad  keliolika  metu  buvo  propaguojamas  parapiniu  mo-
kyklu  steigimas,  bajoru  ppzicijos  nepasikeite.  lie  ir  toliau  nepritare  valstie6iu  vaiku  nio-
kymui.  Be  to,  ir  patys  valstieeiai  itariai  Zinrejo  i  §ias  mokyklas.  Noredami  §iek  tiek  pa-
mokyti savo vaikus, patys samdydavo mokytojus - daraktorius.

1783  in.  Edukacines  komisijos  i§leisti  nuostaLtai  del  velstieeiu  ir  miestie€iu  vaiku  §vie-
timo  numate,   kad  parapinese  mokyklose  mokytusi  vien  valstie6iu  ir  miestie€iu  vaikai.
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vaikt!.  1§  parapinit|  mokyklu  programu  buvo  i§braukta  lotynu  kalba,  ta€iau  Vyriausiostos
mokyklos  vizitatoriai  ir  toliau  toleravo  jos  d6stymQ.  Neturtingu  bajoru  vaikams  tai  buvo
vienintele  galimybe  i§mokti  lotynu  kalbos  pradmenu.  Daugeliui  i§  ju  §i  mckykla  buvo
kelias  i  vidurine  mokyklq,  nes  namu  mokytojus  galejo  samdyti  tik  pasiturintys  bajorai.
Autore   parodo,   kad   VyriaLusioji   mokykla   mazai   rdpinosi   parapinemis   mokyklomis.   Ju
veikla pagyvejo, tik pavedus jas Tvarkos komisiju priefiiirai.

Monografijoje  daug  deme§io  skirta  Vyriausiosias  mokyklos  veiklai   1783-1792   me-
tais.  Parodyta  rektoriaus M.  Po€obuto  ir  profesoriu  J.  Mickevieiaus,  P.  Norvai§os,  J.  Fors-
terio,  J.  Briote,  M.  Renje,  L.  I.agmajerio,  J.  A.  Ldbeinveino,  H.  Strojnovskio,  J.  Sartori-
jaus,  D.  Pilchovskio  ir  kitt|  veikla.  Apgivelgta  ir  studentt!  sudetis,  i§ai§kinta,  kad  dauguma
studentu  buvo  mierikai  ir  vienuoliai,  ta€iau  abiejose  kolegijose  jau  mokdsi  nemafai  ir
pasaulietinio  jaunimo.  Neturtingai  bajorijai  mokslas  buvo  sunkiai  prieinamas,  o  daugelis
turtingu  bajong  savo  vaikus  mokydavo  namie  arba  uisienyje.  Jie  ne  i§  karto  pripazirio
VyriausiQje mokykla ir pradejo i ja leisti savo vaikus.

I.  Sibiak nu§viete  pasaulie€it|  mokytoju  vidurinems  mokykloms  rengimo  problemQ,  ap-
tare  viduriniu  moftyklu  veik]a  1783-1792  in.,  pabreze,  kad  vidurinese  mokyklose  tvirtai
±sigalejo  gamtos  ir  technikos  mokslu  disciplinos.  Pasikeite  ir  mokytojai:   1792  in.  tre€dalis
Viduriniu mckyklu mokytoju jau buvo pasaulie€iai.
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kratiniu ideju skleidimo kra§te fidiniais.

Fctiksas   S 1 i e s o r i ii n a s

Czeslawa  Ohryzko-Wlodarska.    Organizacja    wladz     wlo5clafisklch    w    Kr6-
lestwie  Polskim  i  ich  pozostalos6 aktowa  {1864-1918).  Pafi.stwowe  Wydawnictwo  Nau-
kowe.  Oddzial  w Lodzi,  1973,  128 p.,  1  schema,  500+80  egz.,  rotatorius.  (Naczelna  Dy-
rekcja  Archiw6w  Pafistwowych.  Archiwum  Pafistwowe  miasta  Lodzi  i  Wojew6dztwa
L6dzkiego)

C.  Ohrizkcts-Vlodarskos  monografija  suda,ro  dvi  dalys.  Pirmojoje  dalyje  ra§oma  apie
centrines  ir vietines valstie€iu valdymo istaigas  ®.  10-39),  antrojoje,  Zymiai  didesneje, -
apie  tu  istaigu  archyvini  palikima  ®.  40-128),  Nagrinejamas  1864-1918  in.  Iaikotaxpis,
ta€iau  dauguma  istaigu  liovdsi  veikusias  1914-1915  metais.  Specialiu  tyrihejimu  ar  siste-
mingai  leistu  Zinynu  stuo  klausimu hera.  Tos  sprago§  neulpilde  ir  darbai  i§  1864  in.  vals-
tie€iu  reforlnos  Lenkijos  Karalysteje  ti`uose  yra  tik  kai  kuriu  Hniu  apie   1864-1871   in.
±staigas  ir  I.u archyvinius  fondus). TQ  pati  galima  pasakyti  ir  apie  bendro  pobtidiio  darbus
i§  administracines  teises  istorijos  ir  kitus  darbus  bei  informacinius  leidinius  apie  keleto
jstaigr|  veikla  ir  archyvus.  Visa  §ia  litemtirQ  bei  faltinius  autote  paminejo  savo  knygoje.

Pirmojoje  dalyje  apzvelgiama  centriniu  bei  vietinit!  istaigu  veikla,  subordinacija  ir
veikimo laikas. Tokios Zinios pateikiamos apie centrines istaigas Peterburge -Lenkijas  Ka-
ralystes reikalu komiteta (1864-1881  in.}, Lenkijos Karalystes valstybes sekretoriata  (1815-
1866 in.),  caro  („Jo imperatori§kosies didenybes"}  kanceliarija Lenhijos Karalystts reilralams
{1866-1876  in.)  ir  apie  centrines  istaigas Var§uvoje -Steigiamaji  komitete  (1864-1871 in.}
ir jam pavaldfias komisijas: Juridine komisijq  (1864-1871  in.), Likvidacine komisija  (1864-
1870  in.)  ir  Centrine  velstie€iu  reikalu  komisija  {1865-1871  in).   1870  in.  buvo  pradetos
pertvarkyti centrines  istaigce.  1870  in. utdaryta Likvidacine komisija.  Jos  funkcijas  peieme
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Lenkijos  bankas  (1828-1885 in.)I.  Si  bankQ  uzdarius,  finansinems  atlyginimo  uZ  Zeme  dva-
rininkams  operacijoms  vadovavo  imperil.os  Valstybinis  bankas   (1860-1917  in.).   1871   in.
buvo  uzdarytas  Steigiamasis  komitetas  ir  kitos  dvi  jam  pavaldzios  komisijos.  Vietoj  Cent-
rines  valstieeiL|  reikalu  komisijos  Vidaus  reikalu  ministerijoje  isteigiama  Lenkijos  Kara-
lystes  gubemiju  valstieau  reikalu  laikinoji  komisija  (1871-1884  in.).  Jai  perduodamos .ir
Steigiamojo komiteto flmkci].os valstieeiu klausimu.  Juridines komisijos  funkcijos  buvo  per-
duotos caro kanceliarijai Lenkijos Karalystes reikalams.  1871  in. nutrauktas  „Dziennik Praw"
leidimas.  Nuo  tada  Lenkijos  Karalystei  skirti  istatymai  buvo  skelbiami  Rusijos  imperijos
istatymu  rinkiniuose.  |staigq  centralizavimas   tuo   nesibaige.   1876   in.  buvo  uzdarty-ta  caro
kanceliarija  Lenkijos  Karalystes  reikalams,  o  1881  in. -Lenkijos  Karalystes  reikalu  komi-
tetas.  Tos  istaigos  pasidare  nebereikalingos,  nes  Vidaus  reikalu  ministeri].a  ir  kilos  mi-
nisterijos,  kurioms  buvo  perduoti  ne  valstie€iu  reikalai,  auk§€iausiajai  valdfiai,  t.  y.  carui
buvo  subordinuotos  per  imperijos  auk§6iausias  istaigas:  Ministru  komitetQ  (1802--1906  in.),
veliau-Ministng  taryba  (1906-1917  in.)   ir  Valstybes  taryba   (1810-1917  in.).  Lenkijos
Karalystes  reikalu  komiteto  funkcijos,  1ie€ianeios  valstieeiu  reikalus,  i§  pradziu  buvo  per-
duotos  Vyriausiajam  komitetui  valstie€iu  padeeiai  tvarkyti  (1861-1882  in.).  Jam  buvo  ga-
lima apskusti Laikinosios komisijos  ir vidaus  reikalu  ministro sprendimus.  Uzdarius  Vyriau-
siaji  komiteta,  jo  funkci].es  buvo  padalytos  taxp  Valstybes  tarybos  (istatymu  ruo§imas)  ir
Valdaneiojo  senato  (auk§eiausioji  apeliacine  istaiga).  Valstieeiu  bylas  sprende  Valdandiojo
senato pirmojo departamento valstieeiu reikalu skyrius,  kuris  1884 in.  buvo perorganizuotas
i  Valdan€iojo  senato  antraji  (valstie€iu)  departamenta  (1884-1917  in.).  1884  in.  vietoj  Len-
kijos  Karalystes  gubemiju  valstieeiLi  reikalu  laikinesios  komisijos  isteigiama  Lenkijos  Ka-
ralystes  gubemiju  valstie€iu  reikalu  vadyba  (1884-1917  in.).  Ji  priklause  Vidaus  reikalu
ministerij os zemskiniam skyriui.

Vietiniu istaigu struktnra buv,o paprastesne  ir pastovesne:  veike  dvi instancijos -Vals-
tie€iu  reikalu  komisijos  (1864-1870  in.)   ir  Valstie€iq  reikalu  komisarai   (1864-1870  in.).
Gubemijose  dirbo po vienq,  kitur -po dvi,  tris  ar  keturias komisijas.  Ju  darbo  teritorijos
buvo padalytos  i  keturias,  penkias,  §e§ias,  septynias ar net a§tuonias  (Suvalku komisijos -
i  devynias)  apylinkes,  ir  i  jas  paskirti  valstieeiu  reikalu  komisarai.  Augustavo  gubemi].os
dalyje, pavaldzioje Vilniaus generalgubernatoriui,  1aikinai veike Augustavo gubernijos  cent-
I.ine  valstie6iu  reikalu  komisija  (1863-1864  in.).  1867  in.  administracinius  vienetus  susmul-
kinus,  kiekvienoje  gubemijoje  buvo  palikta  po  viena  komisija,  o  apskrityse -po  viena
komisarQ,  Veliau  komisijas  pakeite  Gubemiju  valstieeiu  reikalu  vadybos  (1871-1917  in.),
o  apylinkiu  komisarus -apskrieiu  valstieeiu  reikalu  komisarai   (1871-1917  in.).

Autore  pateike  gama  ai§kia  1864  in.  valstie€iu  reforma  vykdziusiu  ir  valstieeius  admi-
nistravusiu  istaigu  strukttira.  Gal  tik  vertejo  pareik§ti  savo  nuomone,  kiek  istaigu  centra-
lizavimui  1870-1871  in.  ture].o  reik§mes  tai,  kad  1864  in.  reforma  ejo  i  pabaiga,  ir  kiek
centralizavimas  buvo  susijes  su  caro  valdzias  politika  po  sukilimo  greieiau  likviduoti  Len--kijos Karalystes autonomines teises.

Vertingiausia  yra  antroji  knygos  dalis.  JQ  autore  pradeda  istaigu  archyvu  likimo  ap-
ivalga.  Pries  antrQji  pasaulini  kara  daugumos  centriniu  istaigu,  veikusiu  ne  tik  Var§uvoje,
bet ir Peterburge, archyvai buvo sukaupti Var§uvoje  (Archiwum Akt Dawnych) : keleto svar-
biu  istaigu  archyvus  Tarybu  Sajungos  vyriausybe  perdave  Lenkijai.  Ta€iau  per  antraji  pa-
saulini karQ daugumos istaigu fondai Var§uvoje buvo  sunaikinti,  o  kitu i§liko visai  nedaug.
1§  35 000  Lenkijos  Karalystes  valstybes  sekretoriato  bylu   (saugojimo  vienetu)   i§1iko  apie
4cOO  bylu  (1807-1866  in.).  Caro  kanceliarijas  Lenkijos  Karalystes  reikalams  i§  6500  bylu
.i§1iko  tik  45  bylos,  tadiau  jose  nera  dokumentu,  lie€ian6iu  kaima.  Steigiamojo  komiteto
.i§liko,  atrodo,  tik  84  b]fros,  is  jL|  72-Komiteto  protokolai,  kurie  yra  i§spausdinti.  Kiek
i§liko  Juridines  komisijos  dokumentu,  autore  ai§kiai  nepasako  (p.  34,  59).

TSRS   CVIA   (Leningrade)   Lenkijos   Karalystes   reikalu  komiteto   fonde   (I.   1270)   yra
1612 bylos  (autore kazkodel  ra§o:  „daugiau kaip  1000 bylu" -p.  44).  Sie archyviniai  fondai
knygo].e  apibtidinti.  Ypae  smulkiai  apra§yta  Vidaus  reikalt!  ministerijos  zemskinio  skyriaus
fonde  (TSRS  CVIA,  I.  1291)  esanti  Steigiamojo  komiteto,  Laikinosios  komisijos  ir  Lenkijos
Karalystds  gubemiju  valstieeiu  reikalL|  vadybos  medziaga -556  bylos.' 1§  ju  apie  80  bylu
anotuotos.  Sio  fondo medfiaga -tai  minetu  istaigu  archyvu liku€iai,  pries  karq  neperduoti
'_

I  Schemoje  klaidingai  i§spausdinti   1828-1865  metai.   Kai   kuriu  kitu  istaigu  veiklos
dates  schemoje `ir  tekste  ne visai  sutampa  (vieneriu  metu  skirtumas).  Jeigu,  i§leidus  istaty-
rna  apie  istaigos  uldarymQ,  ji  dar veike  iki  sekaneiu  mett±,  tai  reikejo  pazymeti.
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Lenkijai. Vyriausiojo komiteto fonde Lenkijos Karalyste lie€ianeios medfiagos nedaug, todtl
jig  apra§ytas  labai  trumpai.  Taip  pat  trumpai  apibtidinta  Senato  pirmojo  departament.9
valstie€iu  reikalu  skyriaus  ir  antrojo  (valstie€iu)   departamento  medziaga.  Apie  pastara]|
fondQ reikia spresti daugiau kaip i§  300 apra§u. Todel neai§ku, kiek rfueto  rondo medziaga
liecia Lenkijos Karalyste.  Kompensuodama §ia spraga,  autore nurodo  Senato  sprendimu,  taip
pat kitu istaigu dokumentu publikacijas,  i§ejusias  daLr tebeveikiant tons  istaigoms.  Neai§ku,
kokiu  kriterijumi  vadovautasi,  publikacijas  atrenkant.  Nors  svarbiausios  publikaLcijos  pa-
minetos  ir  anotuotos,  taL€iau vertejo  pateikti  ir  kitt{,  maziaiu  reik§mingu  ir  neoficiaLliu,  leidi-
niu  bibliografija.

Labai  vertinga  ta  darbo  dalis,  kurioje  pateikta  Ziniu  apie  visu  gubemiju  valstie€iu
reikalu  vadybu  ir  visu  apskri€iu  valstieeiu  reikalu  komisaru  archyvinius  fondus,   i§liku-
sius Lenkijos Liaudies Respublikos archquose.  Si medziqga  susisteminta,  suskirstyta  apskri-
timis  ir  i§  dalies  notuota.  Suzinome,  kaLd  Suvalku  guberni]os  valstie€iu  reikalu vadybos  fon-
das  yi-a  Suvalkuose   I.Bia:`'stoko  vaivadijos  valstybinio   archyvo   Suvalku   apygardos   ski.'-
rius).  Siame  fonde yra  269  bylos,  i§  ju  gall  tik kelios  bylos  lie€ia ne  lietuvi§kaja  gubemijos
dali.  Ten  pat  yra  ir  Sill  apskri€iu  valstie€iu  reikalu  komisaru  fondai:  Seinu  (28  bylos)  ir
SuvalkT|  (128  bylos).  Naumies€io  apskrities  valstie€iu  reikalu  komisijos  fondas   (35  bylos)
yra  Bialystoko  vaivadijos  valstybiniame  archyve.  Vadinasi,  i3  460  bylu  (bendras  skai€ius)
apie  330  bylu  lie€ia  lietuvi§kQjQ  gubemijos  dali.  Autore  nu,rodo,  kad  i§liko  tik  nedidele
dalis  Suvalkt}  gubemijos  valstie€iu  reikalu  istaigu  archyvu  to.  35,  126).  Apie  tai,  kad  mi-
netu istaigu archyvu gali biiti Lietuvoje, neuzsimenama.

Lietuvos  TSR  CVA  Kauno  filiale  yra  §iu  apskri€iu  valstie€iu  reikalu  komisaru  fondai:
Kalvarijos  (f.  394),  1892-1915  in.,  14  bylu:  Marijampoles  (I.  393),  1893-1915  in.,  13  bylu;
Naumies€io  (I.  550),  1913-1915  in.,  3  bylos;  Vilkavi§kio  (I.  194),  1864-1917  in.,  428  bylos.
Lietuvos  TSR  CVIA  yra  SuvaLlku  gubemijos  valstie€iu  reikalu  vadybos  fondas   (I.   105.2),
1864-1918  in.,  559  bylos  ir  §iu  apskri€iu  valstie€iu  reikalu  komisaru  fondai:  Naumiescio
(I.  1089),  1873---1897 in.,  8 bylos;  Seinu  (I.  1069),  1867-1884 in., 4 bylos;  VilkaLvi§kio  (I.  1213),
1914-1915  in.,  4  bylos.  Suvalkt}  gubemijos  valdybos  fonde  (I.  1009)  yra  1050  likvidaciniti
lentelit|  (ap.   1a,  bylos  377-1238  ir  ap.   10,  bylos   (110-297).  Dar  keliolika  ju  yi`a   1-ame
apra§e.  Be  to,  pastarajame  ir  10-ame  apra§e  yra  bylos  aLpie  likvidacinit|  lenteliu  ivedima,
i§taisyng  ir  pan.  Taigi  tu  pa€iu  istaigt|  arctryvai  i§bla§kyti  po  kelis  archyvus.  Likvidaciniti
lenteliu  nuora§ai  buvo  saiugomi  vals€iu  (gminu)  valdybose,  ipotekos  knygose  arba  pateko
i  kitq  i§taigt|  fondus  ir  net  priva€ius  rinkinius.  Pavyzdziui,  Jono  Reitelai€io  fonde   (VLTB,
f.  102,  b.  56)  yra  Kalvarijos  apskrities  Krokiailaukio  vals€iaus  likvidaciniu  lenteliti. nuora§ai.
Autorei  yra  Zinoma,  kad  minetu  istaigu  ir  bendru  administraciniu  bei  finansiniu  istaigL|
archyviniuose   fonduose   galima   rasti   „papildomu  duomenu"   (p.   128).   Tai€iau,   kaip   rodo
Suvalku gubemijos pavyzdys, kai kurie svarbtis masiniai Saltiniai pateko kaip tik ne I  „vals-
tie€iu" istaigu archyvinius fondus.
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kams,  tiriantiems  Lenkijos  Karalystes  valstie€iu  istorija  ir  apskritai  1864-1918  in.  agrarine
istorijQ.  Recenzuojamoji knyga  padedaL  mums  padaryti  i§vadq,  jog  Suvalku  gubemijos  val.s-
tie€it!  reikalq  istaigu  archyvq  diduma  (1033  bylos)  yra  Lietuvoje,  o  mazumaL -Lenkijoje
(460  bylu),  nors  apskritai  tu  archyvy  i§1iko  nedaug.  Lietuvoje  dar  yra  daugiau  kaip  1050
Iikvidaciniu  lenteliu  ir  bylu  apie  1864  metu  reformos  vykdyma,  patekusiu  i  Suvalku  gu-
bemijos VAldybos fchda.

Leonas  h4 u I e v i a i u s

Andrzej   S k I z y p e k.   ZwiQzek Baltycki.  Litwa,  Lotwa,  Estonia  i  Finlandia  w polityce
Polski i  ZSRR w  latach  1919-1925.  „Ksiqzka  i  wiedza".  Warszawa,1972,  310`p.,1000+I,+260  egz.  (Polska  Ahademia  Nauk.  Zaklad  historii  stosunk6w  Polsko-Radzieckich)

A.  Sk3ipeko  knyga  para§yta,  remiaLntis  gausiais  archyviniais  ir  literattiriniais  §altiniais.
Bibliografijos  sara§e -254  publikacijos  ir  ivairiu  autoriu  darbai,  i§  ju -keli  Tarybu  Lie+
tuvos istoriku darbai bei publikacijos.

MonografijQ  sudaro 5  skyriai:  1.  Pabaltijo  valstybiu  susihirimaLs  po  pimojo  pasaulinio
karo  ir  Lenkijos  federalistiniai  siekimai   (1918-1920.I;   p.   13-57);   2.  Taikos  sutartys  su
Tarybu   Rusija   ir   sienu   stabilizavimasis    Rytu   Europoje    (1920.II-1921.IX;   p.   58-120);
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3.  Kova del Pabaltijo satungos fomos ir derybos su Tarybu Rusija (1921.X.-1923.I;  p.  121-
183);  4.  Pabaltijo  valstybds ir  Lenkija  bei  TSRS  1923-1924  metais  (1923.I+1925.11; p.184-
252) ;  5. Pabaltijo sajungos koncepcijos sunykimas  (1925.II-1926.V:  p.  253-2?5},

Mintis sukurti Pabaltijo sQjunga kilo kai kuriems Lietuvos,  Latvijos  ir Estijes buizuazi-
jos  politiniams  veikejams  emigracijoje  pilmojo  pasaulinio  karo  metais.  Pagal  ju  planus
tokia  s3junga  turejusi  pasifamauti  tLi  krastry  burfuaziniam  valstybingumui  ±tvirtinti. ` Inter-
ventams  ir  vidaus  kontrrevoliucijai  puolant  Tarybu  valdzia,  1918-1919  in.  Pabaltijo  kra§-
tuose rimtu pretendentu i Pabaltijo sQjungos narius tapo ir Lenkija.

Nagrinedamas  Pabaltijo satungos klausima,  autorius,  suprantama,  daugiausia ,vietos  shi-
ria  Lenkijos  politikai  nu5viesti.  Jis  i§rei§k`ia  nuomone,  kad  1919  in.  pa€ioje  pradzioje. Len-
kija  Pabaltijyje  dar  neturejo  aiskios  politines  linijos  ®.  27).  Ji  i§ai§kejo  tik  1919  in.  ba-
1andfio  men„  Pilsudskio  legionams  uzemus  tarybini  Vilniu.  Tuo  metu  Pilsudskiq falininkai
pasinle  sudaryti  federatyvine  sajungQ  ne  tik  burfuazinei  Lietuvai,  bet  i§kele  minti  sukurti
ir  visu  Pabaltijo  kra§tu  federacija  ®.  30-31).  Veliau,   1921-1925  in.,  Pabaltijo  sajunga
buvo  isivaizduojama  kelp  daugi?Sale  politine-harine  sutartis,  i  kuria  iejo  ir  nkinio  bend-
radarbiavimo elementu.

Ta€iau  Pabaltijo sar.ungos  koncepcija  1919-1925  in.  nebuvo  svarbiausias  dalykas  Len-
kijos  uzsienio  politikoje.  Pabaltijo  valstybes  tik  kartais,  priklausomai  nuo  taxptautines  pa-
deties,  ypae  santykiu  std  TSRS,  susilaukdavo  didesnio  Lenkijos  demesio.  Sudaryti  vienokia
ar  kitokia  Pabaltijo  sqjunga  Lenkije  hbiausiai  skatino  kariniai  ir  politiniai  interesai.  Eko-
nomines paskatos didesnds reik§mes netutejo, nes Lenkijos ir Pabaltijo kra5tu tikio strukttira
buvo labai pana§i.

Diplomatineje  veikloje  Pabaltijo  sedungos  koncepcijai  igyvendinti  i§skirialni  du  lai-
kotarpiai:  Pabaltijo  burzuaEiniu  valstybiu  karas  su  Tarybu  Rusija,  pasibaiges  1920  in.  in-
dent taikos sutartimis  (pirmoji taika pasira§€ Estija  1920 in. vasario  2  d.),  ir  1921-1925 in.,
kuriuos  autorius  vadina  jegu  pusiausvyros  ir  ginkluotos  taikos  §iaurryeiu  Europoje  laiko-
tarpiu.                                                      `

Kol  vyko  karas  ir  buvo  slopimma  socialistine  revoliucija,  Lietuva,  Latvija,  tstija  ir
Suomija  stengesi  gerinti  savo  karine  padeti,  kad  kuo  daugiau  laimetL!  taikos  derybose.
Kartu  buvo  meginama  sukurti  Suomijas,  Estijos,  I+atvijos  ir  Lietuves  sajungQ,  prie  kurios
prisidetu  taip  pat  I.enkijar  Antitarybines  politikos  tikslais  §i  sumanyma  visokeriopai  reme
A..ntantes  valstybds.  Bet  tas  planas  Hugo.  Nuosekli  Tarybu  Rusi].os  taikos  politika  ir  gyvel
nimi§ka patirtis iki to ilaiko  buvo  pakankamai irode,  kad ne  revoliucine  Rusija,  bet Rusijos
kontrrevoliucija  gresia  jaunoms  Pabaltijo  nacionalinems  valstybems.  Tai  sulaike  jas  nuo
aktyvaus  dalyvavimo  Antantds  organizuojamuose  interventLi  Zygiuose  prie§` Tarybu  Rusija,
suskalde kontrrevoliucij os fronte.

Suvienyti kontrrevonucijos  jegas Pabaltijyje  tnikde  taip pat Lietuvos  ir Lenkijos  kon-
fliktas del Vilniaus, kiles §ioms valstybems tik kuriantis.

Taigi,  nors  Lietuves,  Latvijos,  Eistijas  ir  Suomijes  burzuazines  valstybes  susirtire  tarp-
tautin?i  kontrrevoliucijai  puolant  Tarybu  Salt,  taeiau  nepriklausomai  egzistuoti  jog  galejo
tik  TarybL!  Rusi].ai  aktyviai  remiant  jtt  nacionaling  nepriklausomybe,` kuriq  Tarybti  falis
pirmoji  pripafino.  Tokios  prie§taringos  aplinkybes  labai  veike  Pabaltijo  kra§tu  uzsienio
politikQ.

1921-1925 in. tarptautiniams santykiams vis didesne itakQ dare nkiniai veiksniai:  Greta
karines  ir  politihes  naudos  buvo  siekiama  uftikrinti  patogu  prekiu  tranzite  per  Pabaltijo
kra§tus.  Ta€iau  tai  nepakeite  Lenkijos  politikos  Pabaltijyje.  Ji  ir  toliau  ripinesi. karinio
politinio pobndzio Pabaltijo sQ].unga.

Monografijoje  pateikti  gausds  fcktai  patvirtina,  kad  nuolatine  klidtis,  per  1919-1925
metus trukdziusi Lenkijai sudaryti Pabaltijo sQjungQ,  buvo jos teritoriniai  ginfai su Lietuva.
Lietuva  atkakliai  prie5inosi  tohiai  Pabaltijo  valstybiu  sqjungai,  kuriai  priklauaytt{  Lenkija.
Del  to  atsirado  net  di  skirtingi  Pabaltijo  sajungos  projektai.  Vienas  numate  sqjunga  i§
Lenkijos,  Latvijos,  Estijes  ir , Suomijos  (ji  propagavo  Lenkija,  nesaut  galimybds  susitarti  su
Lietuva),  kitas -tik  i§  Lietuves,  hatvijos  ir  Estijos.  Pastaruoju  variantu  labiausiai  buvo
.suinteresuota  Lietuva.

Didziosios  valstybes  ivairiai  reagavo  i  Pabaltijo  sajungos  suknrimo  mints.
Vokietija,  pavyzdaui,  nenorejo,  kad  lreckija  §uburt`{  apie  save  Pabaltijo  vatstybe§.

Tureti  kaimynysteje  sustiprejusiQ  LenkijQ  jai  buvo  neparanku.  Pastangas  sukurti  Pabaltijo
sQjungQ  reme  Anglija.  Jes  noras  pndaryti  sajunga  visiELai  antitarybine  buvo  labiausiai
akivaizdus:  Didzioji Britanija,  kai tik pablogedavo jog santykiai su Tarybq  falimi,  aktyviau
skatindavo kurti §ia sQjunga.
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rija paliko Pabaltiji daugiausia "dziosios Britanijos intere5u sferoje.

Tarybu  Sajunga  meginimus  sudaryti  Lenkijo§,  Suomijos  ir  kitu  Pabaltijo  `.alstybiu
$1oka  vertino neigiamai,  pagristai  itardama,  had  tok§ hapitalistiniu valstybiL!  susivienijimas
gali  tapti  imperialistL|  agresyvit±  kdslu  irankiu.  Kiek  Palankiau  buvo  Zifirima  i  Lietuvos,
hatvijos  ir  Eistijos  sajungq  {be  Lenkijos),  tikintis,  had  ji neigaus agresyvaus  pobedfio,  bus
draugi§ka.Tarybu valstybei (p. 94).

Prie§ingu  interesu  susidnrimas,  pagaliau  didesni  nesutarimai  atskirais  klausimais  tarp
pa€iu  projektuojamos  PabaL.Itijo  s3jungos  partneriu  suzlugde  vilti  ja  sukurti.  Tai,  kad  Pa-
baltijo  sQjungos  koncepci].a  i§nyko  Lenkijos  uzsienio  politikoje,  autorius  sieja  su  bendru
tarptautinds  padeties  pasikeitimu,  ivykusiu  1925  in.  po  LokaLmo  konferencijos.

Autorius  labai  konkre€iai  ir  hartais  gama  detaliai  pavaizduo].aL  minetus  sudetingus  Len-
kijos,  i3  dalies  ir  kitu  valstybiq  diplomatijes  siekius  Pabaltijyje  1919-1925  metais.  Savo
samprotavimus,  i§vadas  jis  stengiasi  argumentuoti.`  Ta€iau  kai  kurie  teiginiai  vis  delto
fieha abej oniu.

Toli ^grazu netikslus yra :teiginys,  Had Lietuvos burfuazine whstybe susikare Vokietijos
inspiraciju  deka  (p.  14),  taip  pat  ir  tvirtinimas,  esa,  Lietura  „savo  naujaja  forma  buvo
sukurta  Vokietijos,  o  jos  at§tovybe -Taryba -sudare  tin  provcki§kos  orientacijos  Zmo-
nes"  to.  15).

Lietuvos  burfuazinio  valstybingumo  susikfirimas  tuiejo  daug  gilesnes  faknis,   iaugu-
sias  pimiausia  paties  hira5to  dirvoje,  kuriQ  nuo  XIX. a...antrosios  puses  „pureno"  naciona-
linis   i§sivadaLvimo    judejimas.    Tiesa,    1ietuviu   burzuazi]os    politiniai    veikejai,   i§gasdinti
^socialistines  revoliucijo§ Rusijoje,  nuo  1917  in.  pabaigas  eme  orientuotis  i  Vokietija,  steng-
®danriesi  i§sirfupinti  i§  jos bet kokia valstybingumo  formQ,  nes,  kra§tui  esant  Vokietijos  oku-
puotam, silpna lietuviu burfuazija nemate kilos i§eities. Tadiau negin€ijamas  fcktas yra  tai,
kad,  kai  tik Vokietija  kara pralaimejo  ir  Zlugo  kaizeris,  Lietuvos  burzuazijas,  jos  Tarybos
:politine  orientacija  i§  kario pakrypo  i  chtantes puse,  pirmiausia  i  Didziaja  BritanijQ.  Nors
Lietuvos  burzuazine  valstybe  su  Vokietija  tebesiejo  daugelis  bendru  ekonominiu  interesu,
bet pastaroji,  pati badama suspausta Versalio sutarties vaLrztu,  nebegalejo tureti  ir neturejo
didesnes itakos Lietuvos politikai.

Trunpai  tariamt,  tai,  kad,  nepaisant  Vokietijos  ir  Lenkijos  aneksionistinit!  siekimti  irI                   1           I ,,,, __ __ _ _1±     _ _
}18-1920  in.-tis  delto  pavyko  sukurti  ir  i§saugoti  na-
okietijos,  bet  Didziosios  Spalio  socialistines  revoliucijos€+,-`.,--_---=,`_-__,_____-_~.

muopelnas.  Vienintele  didzioji  valsty'be,  'kuri  be  jokiu  i§lygi|  pripazino  Tarybt|  Lietuvos
mepriklausomybe,  o sceialistinei  revoliucijai  Cia pralaimejus, - hietuvos  buriniazines valsty--bes neprimausomybe ir ja nuosekliai gyne, buvQ Tarybu Rusija.

Vienaip  ar  kitaip  knygoje  pasikartojanti  teigini  apie  buriuaLzinds  Lietuvos  provoki§kQ
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kriti§kai panaudojo to meto Lenkijos faltinius.

Tarybq  Lietuvo§  istoriku,  ypae  R.  Zepkaites  monografijoje],  gana  itikinamai  pabrefia-
.tina,  kad  Lietuvos  burhazine  valstybe  nuo  1918  in.  pabaigas  orientavosi  ne  tiek  i  Vokie--tija,  kiek i Antante.  §ia proga tenka apgailestauti,  kad A.  Sk5ipeko ir R.  Zepkaites knygos
„aprilenke":   idomiu,  bendras  problemas  lie€iandiu  veikalt|  autoriai,   beveik  vienu  metu=i§1eisdami  savo  darbus,  neturejo  galimybes  kriti§kai  palyginti  vienas  kito  i§vadu.

Ra5ydamas  apie  1925  in.  1apkri€io  inch.  prasidejusias  I.ietuvos  ir  Tarybt] SQjungos  de-
.'rybas  del  prekybas  ir  nepuolimo  sutareiu  sudarymo,  autorius,  remdamasis  S.  Lopatniuko
:`ir  P.  Losovshio  stratpsniais,  teigia,  kad  Tarybu  Sajunga,  nenoredama  stiprinti  krikderm!

#d2Zj3;.F:t°ririt#ka¥2Virenjg.dg:gz8:#j.;eg§e£±j£:£¥vgE#f±ufesuparLfno¥j£;dd:¥b3s±¥:gBi
rderybu  buvo  kalta   krikdequ  vyriausybe.   Gaila,   kad   5iu  veikalu  A.   Skstpekas   nepa-
naudojo.

1  R.  Zepkaite.  iietuva  tarptautines  pchitikos  labirintrcrse   {1918-1922).  V.,   1973,
_---------___

•p.  194.2  K.  N avi c k as.  TSRS  vaidmuo,  ginant  Lietuva  nuo  imperialistines  agresijos  1920-
1940 metais. V.,  1966, p. 28-29.

.3  J.  Ziug`Zda.  Kataliktt  bainy€ios  ekspansija  i  Pabaltiii  ir  Rytu  Europe.  V.,   1962,
S.  6?.
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Pasitaiko  ir  vienas  kitas  apsirikimas.  Pavyzdziui,  visos  Rusijos  CVK  nutarimas  del  Eis-
tijos,  Lietuvos  ir`  Latvijos  tarybiniu  respubliku  pripazinimo  datuojamas  19r`18  in.  gruodzio
25  d.,  tuo  tarpu  jis  buvo  priimtas  gruodzio  23  dienQ.  RTFSR  Liaudies  Konrisaru  Tarybos
nutarimas   del   Estijos   Tarybu   respublikos   nepriklausomybes   pripazinimo   buvo   priimtasL
1918  in.  gruodzio  7  d.  ir  su  V.  Lenino  para§u  paskelbtas  ne  gruodzio  15  d.   to.   17),  bet
gruodzio  8  diena.

A.  Sk5ipeko monografija,  nepaisant gineytinu klausimu, yra  dalyki§kai  para§ytas  moks-
linis  darbas,  nu§vieeiantis  reik5mingq  ir  painu  1919-1925  in.  Lenkijos,  TSRS  ir  Pahaltijo
kra§tu santykiu puslapi.

Mindaugas    Tamosifinas

maus   M a in in a c h`   Die  deutsche  antifaschistische  Widerstandsbewegung  1933-1939p
Dietz-Verlag.  Berlin,   1974,  304  p.   (Institut  ftir  Marxismus-Leninismus  beim  ZK  der
SED)

Sio  laikotarpio  antifa§istines  kovos  Europoje  istorija  nagrinejama  daugelyje  veikalng.,
ta€iau  iki  pastaru.u  metu  nebuvo  i§samesniu  darbu  apie  vokie6it[  antifa§istini  pasiprie§ini-
mo  judejima.  SpragQ  uzpildo  K.  MaLmacho  knyga,  kuri  mums  idomi  dair  ir  tuo,  kad  joje
ra§oma  ir  apie  Lietuvos  Komunistu  partijos  solidaruma  su  vokie€iq  antifa§istais.

Monografija,  para§yta,  remiantis  gausia  archyvine,  memuarine,  literattirine  medziaga,
susideda  i§  keturiu  skyriu:   1.  Ivairiu  antihitleriniu  jegu  pozici].a,  ±vedant  fa§istine  dikta-
tnra   (1933  in.   sausio-vasario  men.;   p.   7-24);   2.   Vokie€iu  antifa§istinis   pasipridsinimo
judejimas  pries  vokie€iu  imperializmo   rengiamQ  kar3,   uZ  fa3istines   diktattiros  nuvertimQ
(1933  in.  pradzia-1935  in.  pabaiga;  p.  25-130);  3.  Vokie€it!  antifa§istinis  judejimas  pries
vokieeiu   imperializmo   pagreitinte    rengimQsi   karui    ir    uZ    fa§istinio   rezimo    nuverting
(1936 in.-1939 in.  vasara;  p.  131-252);  4.  Vokie€it±  amifa§istinio judejimo  (1933-1939  in.)
pobiidis  ir  vaidmuo  (p.  253-264).  Priedai -faltiniu  nuorodos,  pavardziu  bei  vietovardiiu
rodykles ir santrumpL| sara§as.

Knygoje   ±vairiapusi§kai   nu5vieeiama   antihitlerine   kova   Vokietijoje   iki   prasidedant
antrajam  pasauliniam  karui.  Nurodoma,  jog  Vokietijos  antifa§istinis  jude].imas  buvo  ne-
vienalytis.   Jane   dalyvavo   ivairios   hitlerininkams   opozicines   politines   jegos,   grupuotes,
atskiri  asmenys,  kurie   skirtingai  vertino  fa§istini  rezima,   savaip   isivaizdavo-``btsing  vi-
suomenine  Vokietijos  santvarka.  Autorius  atskleidzia  de§iniuju  Vokieti].os  socialdem®krati-
jos  vadu  skaldytoji§ke  politika.  Nors  jie  ir  sieke  atgaivinti  burzuazini  parlamentarizma,
ta€iau,  kaip  rodo  knygo].e  pateikti  fcktai,  kova  pries  komunistus  jiems  buvo  svarbesner
negu antihitlerine, antifa§istine darbininkL| klases vienybe.

Nuosekliausiai  ir  ryztingiausiai  pries  fa§izmQ  kovoj.o  Vokieti].os  KomunistLl  partija.  Ko-
munistu  Intemacionalo,  broli§ku  kompartiju  padedama,  ji  stengesi  konsoliduoti  antifa§is-
tint  judejima  Vokietijoje.  Tai  buvo  nepaprastai  sudetingas  uzdavinys,  kuri  komunistaus
teko  spresti,  siaueiant  fa§istiniam  terorui.   Vokietijos,   kaip  ir  kitu   §aliu  komunistai,   va-
dovaudamiesi  Komintemo  VII  kongreso  nutarimais,  1935  in.  emesi  kurti  platq  antifa§istini
liaudies  fronta.

Hitlerininkai  beatodairi§kai  persekiojo  savo  politinius  prie§us,  pirmiausia  komunistus.
Iki  1939  in.  beveik  60  procentu.  didziausia  patyring  turejusit!  Vokietijos  KP  nariu  buvo
ikalinta  arba  i§Zudyta.   Apskritai   iki   1939   in.   vasaros   ilgesni   ar   trumpesni   laika   buvo
suimta   beveik  milijonas   inoniu,   kalejimuose   tuo  metu   sedejo  apie   300 000   antifa§istu,
o kiek nuzudyta, net nezinoma.

Autoriaus   duomeniml:5,   1933-1939  in.   §imtai   tckstan6iu  vokie€iu   vienaip   ar   kitaip
kovojo  pries.  hitlerini  rezima.  Vis  delto  tai  buvo  tik  mazyte  vokie€iu  tautos  dalis.   Vo-
kie€iu   tautos   diduma,   represiju   ibauginta,   hitlerines   propagandos   suklaidinta,   aktyviau
ar  pasyviau  reme  agresyvia  Hitlerio  politika,  kuriai,  be  to,  nuolaidziavo  kapitalistines  Va-
karu  valstybe§  (p.  261).  Del  to  antifa§istinems  vidaus  jegoms  nepavyko  uzkirsti  kelio  hit-
lerininku  agresijos  politikai.  Tuo  remdamiesi,   burzuaziniai  istorikai  ir   de§inieji  scroialde-
mokratai  savo  ra§iniuose  dainai  bando  pagristi  teigini,  esa,  Vokietijos  darbininkL!  klases
kova  pries  fa§izma  buvusi  bevaise  ir  beprasmi§ka.  Autorius,   remdamasis   1933-1939  ,in.
vokie€iL|  antifa§istines  kovos  faktais,  tokius  samprotavimus  paneigia.  Nors  to  meto  pasi-
prie5inimo  judejimas  del  susiskaldymo  ir  buvo  per  silpnas  neleisti  kilti  karui,   fa§istinei
diktattirai   nuversti,   bet   vis   delto   jis   buvo   nemaza   kliGtis   fa§istiniam   rezimui,   trukde
hitlerininkams  suimti  i  savo  rankas  visa  darbininku  klase,   skelbe  liaudziai  tiesa,   kuTia
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fa§istai   stengesi  nutyleti  arba   klastoti.   Pagaliau   vckieeiu  antifa§istinis   judejimas,   kurio
blanduoli  sudare  Vokietijos  Komunistu  partija,  tuo  reakcijos  §elimo  metu  nuosekliai  gyne
Pazangia  vokiediu  politikos  krypti,  atitinkaneia  gyvenamosios  epochos  perspektyve,  ir  ga-
Liausiai  laimejo.  Tuo  tarpu  vokieeiu  monopolistinis  kapitalas  ir  milita'rizmas  eme  desningai
pralaimeti.

Ihygo].e  didelis  demesys  skiriamas  uzsienio  faliu  kompartiju  ir  darbininku  klases  so-
1idarunut  su  vokie€iL{  antifa§istais  atskleisti.  Minima  taip  pat,  kaip  tarptautiniuose  klasi-
nio solidarumo veiksmuose dalyvavp Lietuvos Komunistq partija  to.  73,  95-96).  Be kita ko,
cituojamas  mtisu  istoriografijo].e  nezipomas  atsi§aukimas,  kuri   1933  in.  vasario  inch.  vor
kie€iu   ir  lenku  kalbomis  i§leido  Vokietijos  KP  Dancigo   ir  Rytu   Prdsijos,   Lenkijos   KP
Gdines  ir  Pomeranijos  bei  Lietuvos  KP  Klaipedos  kra§to  organizacijos   (p.  73).  Si  atsi§au-
kima  autorius  surado  NI.I  prie  VVSP  CK  Centrinio  partinio  archyvo  fonduose  Berlyne.

Zinoma,  Lietuvos  KP  knygoje  pamineta  tik  prabegomis,  nes  autoriui,  nemokan6iam
lietuviu  kalbos,  buvo  neprieinami  lietuvi§ki  faltiniai  ir  literatiira.  Tuo  tarpu  juose,  ypa€
Lietuvos  KP  1933-1936  in.  spaudoje,  gausu  duomenu  apie  klasini  Lietuvos  darbininkt!  so-
1idaruma   su   vokie€iu   antifa§istu   kova.   Miisu   respublikos   istoriku   garbes   reikalas   su-
pazindinti su jais ir uzsienio tyrinetojus.

K.  Mamacho  veikalas -svarbus  ina§as  i  Vokietijos  revoliucinio  I.udejimo  ir  apskritai
naujausiu  laiku  istoriografija.  Gera  naujiena,  kad  numatoma,  kaip  fada  autorius   (p.  5),
.€ia  problema  tyrineti  toliau  ir  nu§viesti  1939-1945  in.  Iaikotarpi.  Taigi,  lauksime  naujos
inygos  apie  vokie€iu  antifa§istini  judejima  antrojo  pasaulinio  karo  metais.

Julija  8 a I i u t y t e

Roswitha   C z o I I e k,   Faschismus  und  Okkupation,  Wirtschaftspolitische  Zielsetzung
und  Praxis  des  faschistischen  deutschen  Besatzungsregime's  in  den  baltischen  Sowjet-•     republiken  wahrend  des  zweiten  Weltkrieges.  Akademie-Verlag=  Berlin,  1974,  224  p.

VDR istorikes R. Colek darbas uzpildo viena lietuviu tarybines istoriografijos  spragu -
nu§vie€ia  Pabaltijo  respubliku  ir  Baltarusijos  ekonomini  apiple§ima  hitlerines  okupacijos
metais.  Tai  labai  svarbi  ir  opi,  del  faltiniu  stokos  mnsu  respublikoje  giliau  nenagrineta
tema.  Darbas  yra  VDR  mokslininku  nagrinejamos  kompleksines  temos  „Valstybinis  mono-
polistinis kapitalizmas ir antroi o pasaulinio karo ffistoriia"  dalis.

Autore  panaudo].o  mums  dar  nezinomus  dokumentu  fondus:  okupuotu  rytu  sri€iu  mi-
nisterijos  dokumentacijos  liku€ius,  hitlerinio  reicho  tJkio  ministerijos  statistikos  valdybos
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-rinko medziaga Talino, Rygos ir Vilniaus archyvuose.
Autore  plaeiai  ir  argumentuotai  parodo  hitlerininku  grobiki§ku  planu  Pabaltijyje  ge-

neze, susiedama juos su vokie€iu feodalu Zygiais i Europos ryfus viduramziais, vokie€iu bur-
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autore  skiria  vokieeiu  monopolistry  vaidmeniui,   organizuojant  ir  vykdant  Pabaltijo  eko-
nomin± apiple§ima antrojo pasaulinio karo metais.

Vokieeiu   monopolistu   sukurtos   TSRS   ekonominio   apiple§imo   instifucijos -Geringo
€steigtas  Ekonominio  vadovavimo  §tabas   „Ost",  Rozenbergo  vadovaujama  Okupuotu  rytu
sri€iu  ministerija,  Reicho  ekonomikos  ministerijos  Rytry  skyrius -buvo,  kaip  pal.odo  au-•tore, vokie€iu monopolinio kapitalo ±rankiai.

A-utore  nuodugniai  nu§vieeia  vokieeiu  kapitalistiniu  monopoliju  praktine  veikla,  api-
ple§iant  Pabaltiji.  Cia  vienas  svarbiausiu  hitleriniu  okupantu  tikslq  buvo  sunaikinti  sch
`cialistine visuomenine  santvarkQ,  socialistinius  ekonomikos  tvarkymo  pagrindus,  restauruoti
kapitalizmq.  R.  Colek  ±tikinamai  parodo,  kad  svarbiqusi  vokieeiu  valstybinio  monopolinio
kapitalo  ±rankiai,  ±g.yvendinant  §iuos  tikslus,. buvo  vermachtas  ir  vadinamoji  civiline  ad-
ministracija -hitleriniai   komisarai.   ldomtis   R.   Colek   pateikti   faktai   apie   nepasotinama
`vokieeiLl ,monopolistu  siekima  gauti  kuo  daugiau  naudos  i§  okupuott!  §aliq  ir  i§  Vokietijos
darbo inoniu.

Ai§kindama   vietiniu   nacionalistu   panaudojima   okupantu  administracijoje   per   vad.i-
namQja  savivaldQ,  autore  idomiai  pastebi,  kad  §i  „savivalda"  buvo  hitlerininku  pralaime-
jimo prie `Maskvos  rezultatas  ir  ju  noras,  pasak  Rozenbergo,  tureti  ateityje  „istorini  alibi".
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habai  vaizdziai  R.  Colek  panei9ia  kai  kuritt  burzuaziniu  istoriku  teiginius  apie t taria-
maji  vermachto,  taip ipat  RQzenbergo  ministerijos  pasiuntiniq  nekaltuma  ir  „1ankseia"  po-
litikQ.   Visos  hitlerinio  reicho  instancijes -vermchtas,  hitleriniai  komisarai,   poncija -
glaudiiat bendradarbiavo, terorizuojant, Zudamt ckupuotu Pabaltijo kra§tq gyventojus,  griau-
nant  ekononrika.

Kalbedama  apie  kohkreEius  Pabaltijo  tikinio  apiple§imo  etapus,  autore  teisingai  pa-
brezia,  kad  vokietiu valstybinis  monopolinis  kapitalizmas,  panaudodamas  karui  visas  prisi-
grobtasias  gerybes,  sieke  kuo  greidiau  sunaikinti  socialistinius  gamybos  santykius:   buvo
panaikinta  tarybine  Zemes  reforma,  saciaHstines  pramones  imones,  2eme  pastelbta  reicho
karo  grobiu  ir  pan.  Vckie6iu  monapolijos  bijojo` hero  metu  viska  eksploatuoti  centirali-
zuctai,  todel  rado  patikimesni  keliQ -veikti  per  Zemes  iikio  bendroves  „Ostland"  narius,
reicho  „patiketinius"  ir  pan.  Kiti  Pabaltijo  apiple§imo  instrumental buvo monopolines  rytLL
bendroves  ir  §efuojan€ios filmos.  1§  autores  pirma  karte  suzinome,  kad  dauguma  ju  buvo
isteigtas  Vokietijos  privaat!  firmu  arba  valstybiniq  susivienijimu  iniciatyva   ir  le5omis.
Autore  teisingai  pastebi,  kad  monopolines  bendrovts  buvo  tik  pirmas  Zingsnis,  dalijantisL

Pabaltijo  ekonomika.  Po  to  skverbdsi  stmtai  Vokietijos  „§efuojarfeiu"  filmti,  kurios  tuiejo.
perimti Pabaltijo ekonomikQ i priva€ias rankas.

Labai itaigiai autore atskleidzia vokie€iu finansinio kapitalo vaidmeni,  apiple§iant mtisu
kra§ta.  Teikdami  kreditus,  reguliuodami  ckupacinio  rezimo  veiklq.,  bankai  pehaesi  i§  oku-
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finansinio  kapitalo  §ulai  buvo  sumane  pasitelkti  vietinius  „kra§ta  pazistan€ius"  buvusius
Lietuvos  komercinio  banko  valdytojus.  Autote  atskleidzia  milzini§ke  vokieeiu  finansinio
kapitalo  atstovu  uinoji -i§  Tarybu  Sajungos  apiple§imo  ir  gyventojt[  i§naudojimo  pa-
dengti  iki  150  milijardu  markiu  hitlerines  Vokietijos  finansiniu  skolu,  o  i  hitlering  ekcp
nomika investuoti tokias le§as, kurios bGtu  „gal btit didziausias  ekonomikos istorijoje amor-
tizacinis  planas".

Idomus  ir  svarbus  recenzuojamo  darbo  skyrelis,  atskleidfiantis  vokie€iq  monopolistry
siekima  pasinaudoti  Zudynemis  kaip  pelno  §altiniu.  Taip  Ostlando  reichskomisariato  finan-
sines  i§laidos  buvo  padengiamos  i§  Pabaltijyje  nuludomu  inoniu  atimtLi  vertybiq  ir  turto.
Dalis §it| le5u dar buvusios panaudotos karo operacijoms finansuoti.

Nurodydama  konkre€ias  Pabaltijo  ekonominio  apiple3imo  fakas  ir  vietas,  autore  dau-
giausia  demesio  skiria  Estijai,  i§  kur  okupantai  eme  skaltinus  naftai  gaminti  ir  fosfatus.
Lietuviu  istoriografijai  idomiausia  dalis -femes  tikio  ir  lengvosias  pramones  apiple§imo
organizavimas.   Svarbiausi  plesimo  iniciatoriai  buvo  priva€ios  firmos,   prasiskverbusios   i
centrine  prekybos  bendrove  „Ost"  ir  kitas  grandis.  I+abai  svarbi  autores  miptis,  kad,  hit-
lerininkams  pralaimejus  prie  Stalingrado  ir  traukiantis  i§  Ukraines,  Pabaltijys  tapo  duonas
baze  hitleriniam vermachtui.  Be  to,  autore  pateikia  Ostlando  tekstiles,  popieriaus  gamybas
imoniu apiple§imo rezultatus, konkre€iu duomenu apie Lietuva.  Ji nagrineja Lietuvos mi§ko
grobimo svarba  hitlerinei karo  pramonei,  parodydama,  kad  Silezijos, , Ruro  ir  kites  akmens
anglies  kasyklos  dirbo,  naudodamos  Lietuvos  mi§ka.   Miisu  istoriku  uzdavinys  papildyti
svarbius  autores  tyrinejimus,  parodant,  kad  tarybiniai  partizanai  hietuvoje  neleido  oku-
pantaus grobti mi§ko.

Pabaigoje autore ra§o apie Pabaltijo  gyventoju iivezima prievartos  darbams  i hitlerine
Vokietija,   Vohietijos   vaistybinio   monopolistinio   kapitalizmo   siehit!   Pabaltijyje   HugimQ.

Teigiamai  vertindalni  VDR  istorikes  R.  Colek  darba,  kuriame  ji  atskleide  hitlerines
Vokietijos  vykdyto  masinio  Pabraltijo  tautu  naikinimo  ir  ekonominio  apiple§imo  svarbiau-
sias  varomapias   jegas,   ju   tikslus.,   ir   uKulisius,   noretume   pasakyti  ir  keletQ  kritiniu
pastabu.

Veikale  per  mazai  remtasi  Pabaltijo  tarybiniu  istoriku  darbais.  Autore  mini  tik  rusu
kalba  i§Ieistus  veikalus.  Mazokai  dchesio  skirta  Vokietijos  SS  ir  policijas  vado  Himlerio
istaigoms,  taip  pat  ple§usioms  Pabalti!i.  Cia  buvo  galima  remtis  ju  dckumentais,  lmriuose
numatoma,  kaip  kolonizuoti  LietuvQ.  Teisingai  parodydama  vokieeiu  monopoHninkus,  kaip
svarbiausius  Pabaltijo  ekonominio  apiple§imo  iniciatorius,  autore  nepakankanai  nu§viete
hitlerines  administracijce  Ostlande vadovu vaidmeni.  Per  mazai  konkreeies  medfiagos  apie
vidurines  grandies  kapitalistu  veikla,  vykdint  Vohietijos  monopolininkt!  ir  koncemu  pfa-
nus.  Visi§kai  neatskleistas,  net  nei§keltas,  vokiediu  ir  vietiniu  kapitalistu  bendradarbiavi-
mac bei ryst'at hitlerines ckupacijes metais.

ELays   Ruk§enas
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Alne]r]kos lietuviq tstorlja, red. dr. Antanas K u a a a. Buston,  1971, 639 p.

Lietuviu  burzuazineje  emigracijoje  retkardiais  pasirodo  bandymu  ragyti  igeivijas  is-
torijQ.  Antai  1961  in.  buvo  i§leista  didele  S.  rmchdsono inyga,  pretenduojanti  i  Amerikos

E:ttausvi#urffioarfj£:;I:¥£ogr:::]e:g±::ft±£:¥jasa2:£etga#kg=p:sTro£±€asjAo;gasnk{r=£:]oans6Pfr£%t[r]sa£:et±:
buv.usio  istorijos  profesoriaus  Antano  Ku€o   (mite   1972  in.)   ir  Piano  Pauliukonio   (mire
1970 in.) parengta „Amerikos lietuvit} istorija"  (toliau -All).

Ka galima pasakyti apie §iQ knyga?
Svarbiausi  autoriu  „iustrunentai"  iseivijos  istorijai  nagrineti  yfa  subjektyviosios  so-

ciologij os metodas ir klerikaline ideologija.
Subjektyviosios  sociologijos  metodas  yra,  kaip  Zinoma,  antimokslinis,  idealistil)is  isto-

rijos  praceso  supratimas,   ignoruojantis   objektyvius  visuomenes  vystymosi   desningumus.
Bfidingiausias  subjektyviosios  saciologijos  bruozas,  kad  ji  „bijo  tiesiai  ir  tiksliai  apibtidinti
ir  analizuoti  tikrove  <...>"3,  kad  „i  visuomeninius  santyhius  fitiri  grynai  metafizi§kai,
kaip  i  paprastQ  mechanini  tu  ar  kitq  institutu  agregata,  paprasta  mechanine  tu  ar  kitt!
rei§kiniu sankaba <. . .>"4.

Klerikalianas  yra  bainy€ios  ir  dvasininkijos  vadovaujandio  vaidmens  visuomeneje  i§-
kelimas,  religijos  ir  bainytiniu  instituciju  bei  organizaciju  panaudojimas  kovai  su  revcp
liuciniu  bei  demokratiniu  judejimu.  Kaip  nurodoma  TSxp  programoje,   §iuolaikinis  kle-
rikalianas   neapsiriboja bainy€ia ir  jos iisisakojusfu aparafu.  Tis  turi  dabar  savo  stambias
politines  partijas,  kuriu  rankose  yra  daugelio  hapitalistiniu  faliu  valdfia.  Steigdamas  savo
profsajungines,   jaunimo,   moteru  ir  hitas   organizacijas,   klerikalizmas  skaldo  darbininku

:£S£S±ra¥::j¥,'fEbfr±°pn]±£t::i:asjeL¥g°inn±°£°:Ji:£od=i:±uf:aTus:°ujs:iieEEe)inrefgp|a±f5j.as±r
Subjektyviosios  sociologijos metodas ir klerikaline ideologija neleido  knygos  autoriams

=[:s#afa;FvyqErF#t+enFe¥uinj:H]£t=¥::Efer=::]%sj:rffiefut,ojte=e:£EjojjoestreaL:dino:aLq%:#u{:
in,  jog  „knyga  netyrineja  JAV  lietuviu  istorijes  kaip  proceso,  paremto  raidos  desningu-
mis,  o apra§ineja  atskirus  tee  istorijes  rei§kinius  ir  faktus,  nesujungdama  ju  i  moksli§kai
apibendrintQ  koncepeijQ.  Tat  ji  daugiau  pana§i  i  medfaga  istorijai -neretai  skubotai  ap-
dorotus,  i§  dalies apytikslius  istorines  informacijes  rinkinius  apie  atskiras  organizacijas,  is-
taigas  ir  kitas  institucijas,  negu  principu ar  problema  suvienyta  sistema"6.

ti.,kalitai=¥±#.¥et::ir:Ck]:#oH+±e::tisir;ui9££an¥r#kef='±m¥,e,'t'i¥£a=e¥]afa:e§§¥::
deklaracijos  jie  beveik  nenuejo.  Kiek  issamiau,  taltiau  i§ 'burzuazines  istoriografijos  pozi-
ciju  paliete  emigracijos  priefastis  iki  pirmojo  pasaulinio  karo,  autoriai  visi§kai  nutylejo
emigracijos  i§  burzuazines  hietuvos  priefastis.  Tai  ir  suprantama.  Jiems,  kaip  burzuazi-
hiu  ehigracijos  slucksniq  atstovams,  tiesiog  nera  kaip  pripazinti,  jog  emigracijos  prie.
Zartys gltidejo padioje burfuazineje santvarkoje:  darbo Zmoniu socialine priespauda,  ju var-
gas,  skurdas,  politiniai  persekiojimai  priverte  de§imtis  ttikstan€iu  lietuviu  i§vykti  i  sveti-
mas  falis.  0 hietuves  burzuazijai  rdpejo  daugiausia  siauri  egoistiniai  klasiniai  intei.esai.

1§  konservatyviojo  antikomuniano  pozicijt!  autoriai  ai§kina  emigracijos  antrojo  pa-
saul±nio  karo  pabaigoje  priefastis.  ELygoje  rasoma:  „Vokieeiu  amijai  traukiantis  i§  Ru-
sijos  gilunos   (1944),  Lietuvo].e  buvo  susiriipinta  tolimesniu  likimu.  Daugeliui  teko  apsi-
spresti,  ar  likti  kra5te,  ar  begti  i  Vakarus,   i  bombomis  dauzong  Vokietija"8.  Autoriu
koncepcija tokia: vist jie begcw del tryl pa€iu priefasdiie. Bet tat grubus melas!

Svarbiausia  kai  kuriu  gyventoju  pasitraukimQ  i§  gimtojo  krasto  priezastis  buvo  ar§i
antitarybine  propaganda,  kuria  okupacijos  metais ' Lietuvoje  vare  hitlerininkai  ir  lietuviu

I  S.  Michelsonas.  Hetuviai  i§eiviai  Amerikoje  (1868-1961}.  Bast.on,1961.
2  A.  Kueas.  §v.  Petro  lietuviu  parapija  South  Bostone.  Boston,1956;  jo  paties,  Lie-

tuviu  Romos  kataliku  susivienijimas  Amerikoje.  Boston,1956;   A.  Amb ro s e,  Chicagos
]£etu¥£V.i::°Lr£:an(±{n86a9sT±:S?L¥±]C,ag.°']8L6¥7;irkt.

4 Ten pat, p.  164-165.~ 5  TSKP XXII suvaziavimo medzfagaL. V.,  1962, p. 313-314.
6  A.  Kl im a s. Apie. „Amerikes lietuviu istorija". -„§viesa",1974,  Nr.  3,  p.14.
7  AII' p. 23.
8 Ten pat, p. 594-595.
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burzuaziniai  nacionalistai  bei  klerikalai9.  Be  to,  Vokietijoje  atsidtire  daug  inoniu,  kurie
prievarta  buvo  Cia  atvezti  darbams,  arba,  karo  veiksmams  vykstant  pasienio  apskrityse,
buvo vokiediu i§varyti is aplinkiniu vietoviu.

Pabegeliu   taxpe   buvo   ir   ivairiu   kariniq   nusikalteliL|,   okupacijos   metais   padejusiu
hitlerininkams  Zudyti  Lietuvos  darbo  Zmones,  tarybinius  karo  belaisvius,   partizanus.   Jie
bego  i§  baimes,  kad  netektu  atsakyti  ul  antiliaudine  veiklQ.

Tokios  yra  tikresios  emigracijos  antro].o  pasaulinio  karo  pabaigoje  priezastys.
Knyga  sudaro  penkias   dalys,  daug   paragrafu.   Dauguma  ju   skirti  kuriai  nors  bur-

Zuazines   emigracijos   institucijai.   Taeiau   autoriai  nenagrineja   tu   instituciju  konkre€iame
socialiniame   §aliu,   kuriose   susitelke   emigrantai,   fone,   neatskleidzia   socialiniu   politiniu
emigracijos   rei§kiniu   bei   ±vykiu  priezastiniu   ry§iu,   neparodo   ju   socialinio   determinuo-
tumo.  „Bet tai juk  rei§kia ne tiFti visuomeninius  santykiusf  o  darkyti  tirtinaja medziaga".

Paimsime  vienq  i§  daugelio  pavyzdziu.  Autoriai  net  dviejose  knygos  vietose   nagri-
neja   lietuvi§ku   parapijt|  i§eivijoje   klau'sima.   Autoriu   nuomone,   jos  atsiradusios  tik  del
to,  kad   „dauguma   mdst|  ateiviu   norejo  praktikuoti  savo   tikejimq  taip,   kaip   Lietuvos
bainyeiose"11.  1§  tikruju  gi  parapiju  susidarymQ  i§eivijoje  XIX  a.  pab.-XX  a.  pirmojoje
puseje  salygojo  daugelis  priezas€iu.   Svarbiausios  i§  ].u  buvo  socialines  priezastys:   klasi-
nis  i§eiviu  darbo  Zmoniu  prislegtumas   kapitalo   §alyse,   ju,   kaip  emigrantu,  likimo  tra-
gi§kumas,  valdan€iu].u  klasiu,  taip  pat  burzuaziniu  bei  merikaliniu  emigracijos  sluoksniu
suinteresuotumas   stiprinti   religijos   pozicijas   tarp   i§eiviu   darbo   Zmoniu.   Be   to,   klasines
antagonistines  visuomenes  salygomis  daugelis  tikineit!ju  religinese  bendruomenese  tenkina
ne   tik   savo  ffeliginius   poreikius-parapija   jiems  bent  i§   dalies   kompensuoja   socialini
(emigrantams,   pirmiausia,   nacionalini)    bendravima.    Taigi,    kaip    matome,    nacionaliniu
Parapi].u susidarymo i§eivijoje  priezastys  kur kas  gilesnes,  negu jas vaizduoja  autoliai.

Klerikalines  autoriu  pozicijos  nuleme  knygos  turini,   faktu  kryptinguma.  Knyga   ge-

a±;]Te„t±kptaubrgza±V=da±:t,±akdat:,]±:;LEa¥:gas:§osvke£:ties:g:acflot]:e[±±=or±tj.a...>T±e=:ba,{Fee€T:kttor±Pt:S]:::
tuviu  sroviu  bei  ju  organizacijt|,  nes  itik  ju  visLz  veikla  sudaro  pilna  istorijos  turini"2.
Taeiau  autoriai  nesilaike  §io  nusistatymo,  svarbiausiQ  demesi  skyre  klerikaliniu  institucijL|
veiklai  ir  visai  maze -kitoms  burzuazines  emigraci].os  srovems  bei  jL2  institucijoms.

Ypae   akivaizdziai   prasiki§a   klerikalines   antikomunistines   autoriu   pozicijos,   kai  jie
prabegomis   li,e6ia   pazangLzji   lietuviu   i§eivijos   judejima.   Pirma,   autoriai   ignoruoja   tie-
sioginius  §altinius,  t.  y.  ZymiL|  §io  judejimo  veike].u  A.  Bimbos,  A.  Petrikos,  R.  Mizaros,
L.  Prtiseikos  ir  kitu  veikalus.  Autra,  I.ie  nutyli  tokiu  garsiu  pazangiuju  i§eivijos  organi-
zaciju   veikla,   kaip    Amerikos   Lietuviu    darbininku  literattiros    draugija.   Lietuviu  memo
sajunga,   Lietuviu   darbininku  susivienijimas,   be   kurit±   ne±manoma   para§yti  Dietuviu  i§ei-
vi].os  istorijos.   Tre€ia,   tais  atvejais,  kai  klerikaliniai  knygos  autoriai   lieeia  kai  kuriuos
pazangiojo  i§eivijos  judejimo  momentus,  neapsieinama  be  grubiri  klasto6iu  ir  5meizto.

Apie  ka  istori].os  autoriai   „pamir§o"  para§yti?  Paskutinis  knygos  skyrius  pavadintas
„Glaudzios  pastangos  Lietuvai  vaduoti".   Jane  labiausiai  klastojama  ne  tik  Tarybu  Lie-
tuvos  istorija  ir  jos  tikrove,  bet  ir  paeios  burzuazines  emigracijos  tikrove.  Cia  labiau-
siai   i§ry§keja   politine   idejine   autoriu  pozicija.   1§   tikruju,   apra§inedami   ivairias   „vada-
vimo"  bizniu  uzsiiminejan6ias  burzuazines  bei  klerihalines  instituci].as,  autoriai  praranda
bet  koki  saika,  vaizduodami  jas  tariamai  autoritetingomis,  pilnomis  energijos,  stabiliomis,
veiksmingomis  ir  pan.  Ta6iau  uztenka  pasizvalgyti  po  kitus  faltinius,  liedian6ius  lietuviu
burzuazine   emigraci].a,   ir  knyges  autoriu  kuriamas  mitas  apie   „vadavimo"   organizacijas
bematant i§sisklaidol3.

Jei  tiketume  knygos  autoriais,  Amerikos  lietuviu  taryba  (ALT'a)  atstoveuja  „visu  pa-
Zitiru  Amerikos  lietuviams",  ji  „yra  nepakeieiamas  autoritetas,  kuris  pajegia  jungti  visus
I _   _I__

-9  J.   Ani Gas.   Kataliki§kasis   klerikalizmis   hietuvo].e   1`940-1944   metais.   V.,1972,
p.  128-158.]°  V.  I.  L e n i n a s.  Ra§tai,  t.  1,  p.  165.

11  ALI'  p.  487.
12  Ten pat, P.  5.
L3  J.  V a i § n y s.  Vivos  plango. I „Lai§kai  lictuviams'',  1970,  Nr.  8;  J.  K o j e il i s.  Lais-

vinimo rpolitika  ir  Amerikos  hietuviu  taryba.-„Aidai'J,1971,  Nr.1;  V.  Nakas,  Tevai,
vaikai,  politika. -„Akira€iai",  1975,  Nr.  7  (71);  Ar tik ne velniui  uzra§ome  siela. -„Dr.au-
gas",1975.Ill.1;  ir kt.
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Jietuvius  kovai  uZ  tevynes  i§laisvinime'".  Ta€iau  objektyvi  tos  institucijos  veiklos  analize
rodo  kQ  kita.  ALT'e  sudaro anaiptol  ne  „visu  paatiru  Amerikos  lietuviai'`,  o  buvusiu  bur-
•5uazines  Lietuvos   partiju -tautininku,   socialdemokratu,   krik§€ioniu   demokratu   ir  kt. -
ultrareakcingosios skeveldros.

Dauguma  ALT'®s   „veiksniu"   atstovauja  patys  sau,  nes  jL|  atstovaujamos  organira: ci-
jar  jau seniai  nuejo  nuo istorijos  arenos.  To nebegali  nuslepti  net  burzuazines  emigracijos
spauda.  „Aidu"  Zurnalas  rage:   „Gyvoms,  pusgyvems  ir  mirusioms  organizacijoms  ALT'oje
atstovauja  dazniausiai  amzinai   galiojaneiais  mandatais  apsirGpine  Zmones   {...)"t5.  Todel
ALT'a  ten  vadinama kar§in6iumi,  kuriam  „dar leidziama  §iek  tiek veikti,  kruteti,  bet  niekas
fan daug reik§mds neskiria"16.

`   Atskirame poskyryje  „Istorijos"  autoriai liaupsina vadinamqje JAV lietuviu bendruome-
ne  (LB).  Ta€iau  ju  nuomone  yra  visi§kai  subjektyvi.  Del  nuolatinio  karo,  vykstaneio  tarp
ALT'os  ir  LB,  pastaroji  burzuazines  emigracijos  spaudoje  vertinama  taip:  „LB  organizacijos
padetis JunIrinese Valstijose pasiliko tokia, kaip pries tevu valiQ gimusio vaiko:  jis yra,  su
juo reikia skaitytis,  bet geriau butu, kad jo nebdtL!"]7.

Klerikaliniai  autoriai  i  padanges  kelia  BendrQji  Amerikos  lietuviu  fonda  (BALF'a),  kaip
tariamai   „lietuviu   §elpimo"   organizacija,   kuria   reakcines   emigrantL|   grupuotes   isteige
1944  metals.  Jau  tada  pafangiL|ju  JAV lietuviu laikra§tis  „Laisve"  taip  vertino  §i  „naujagi-
mi":  „(. . .}  ne Lietuvos  §elpimas jam  rtipi.  Jam norisi  surinkti pinigL!  savo  ne§variai  politi-
kai finausuoti"L8. BALF'o veikla su kaupu patvirtino §i vertinima. Tarybineje spaudoje  buvo
issamiai parodytas tikrasis politinis BALF'o veidast9. Juozas Mikuckis, ilgQ laika gyvenes taxp
+,vaduotoju",  taip  apibtidino  moralini  BALF'o  veidQ:   „Vakaru  Vokietijoje,  veliau -Jung-
tinese  Amerikos  Valstijose  teko  matyti  daug  ivairiu  veidmainiu,  bet  tokiu,  kaip  balfinin-
kai,  retai  pasitaike:   jie  buvo  i§sirinke  labiausiai  vykusia-pagalbos  artimam  kauke,   ir
fai padejo apgauti daugeli Zmonit!"20.

Labai  rimtai knygos autoriai desto Vyriausiojo Lietuvos i§silaisvinimo komiteto  (VLIK'o)

£t:]¥j::2]PmT:¥asufrne¥aT§n:u£{;u,;I::::v:sm±]::::€£sn{{ovfa¥tfnv£]uen:neg:n¥:d:¥£EErLa:s¥aj:QT{e3T::
institucijos  vaizda.  Autoriai  nutyli,  kad  visus  pokario  metus  VLIK'e,  kuri  sudaro  ivairiu
buriuaziniu  nacionalistiniu  bei  klerikaliniL{  emigracijos  grupuo€iu  atstovai,  vyko  ir  tebe-

¥f:traac¥]°o¥avde:ie§j{:!esantiEr:lie::36',tag::SV#g?,`{.?i.rynj±:.k:igvi:£u¥:Sttaunot,yskubour;]usazs[an`::
1aike",  o  ji  sudaran€ios  partijos  „(. . .}  yra  i§mirusiu  ir  miistaneiu  lietuviu  partijos"22.

Kaip  matome,  autoriai,  vadovaudamiesi  klerikaline  orientacija,  daug  ke  „pamir§o"  pa-
ra§yti.-Jie,  iklimp?  i  subjektyvizma,  visi§kai  atsiribojo  net  nuo  savo  aplinkos,  t.  y.  bur-
fuazines emigracijos vie§osios nubmones.

Taigi,  „Amerikos  lietuvit!  istoriia"  geriausiu  atveju  galima  vertintii  kaip  tan  tikra  in-
formacijos  ir  faktu  faltin±.  Net  burzuaziniai  vertintojai,  paprastai  daug  ka  tokiems  darbams

:#e±fzLa:teyrs±,k%p£]e±ej:v±rua§;:to,±¥:y{:..ys:i:kfe,i,:p±Edg:,d#,gdor;aufto¥]:at,Tr:I;os£:¥:±t]:svepaszu£`S:
jektyviosies   sociologijos   metodu   ir   klerikalinio   antikomunizmo   ideologi].a,   ne   negalejo
tureti  „tvirtos  prziiiros"  ne  tik  i  Amerikos  lietuviLz,  bet  ir  apskritai  i  istorije.

Jonas   AniEas
.______________

14  AL|,  p.  557.
'5  J.  K o j e li s.  Laisvinimo  politika  ir  Amerikos  lietuviu  taryba. -„Aidai",1971, Nr.1-,

p.  34.'6  A. T a u t vy d a s.,Zvilgsnis i  1966 metus. -„Aidai",196?, Nr.1,  p.  35.
]7  V.   Vaitiektinas.1971   metai   mtisu   tautinej   politikoj.-„Aidai",1972,   Nr.I,

p.  44.18  „Laisve",   1944.IV.12.
]9  V.  Miniotas.  Atsargiai,  Balfas!  V.,1973. -                                                                 \
20  J. M i k u c k i s.  Sioje ir anoje puseje.  V.,-1973,  p.  ?1.
21   ALE,  p.  591.
22  F.  Jucevi€ius.  Tauta `tikroves  ir  mito  Zaisme.  Puttnam  (JAV),1970,  p.136.
23  Vyt.  Sirvydas.  Amel'ikos  lietuviu  istorija.-„Aidai",1972,  Nr.   4,  p.  211.
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Lietuvos  universitetas  1579-1803-1922,  red.  Pranas  C e p e n a s.  I§leido  Lietuving  pro-
fesoriu draugija Amerikoje. Cikaga,1972,  896 p„  1100 egz.

Recenzuojama  knyga  sudaro  keturios  dalys.  Pirmoje  dalyje -„Lietuvos  universitetu
istorija" -kiek  apzvelgiama  Vilniaus  universiteto  raida  ir  pla€iai  apra§omas  Kauno  uni-
versiteto  burzuazinio  laikotarpio  gyvenimas  ir  veikla.  Antroje  dalyje -„Lietuvos  univer-
sitetu  veikla   1922-1944" -atskiri  autoriai,  kuriu  dauguma  yra  buve   Teologijos-filosofi-
jos,  Humanitariniu  mokslu  ir  kitt!  fakultetu  destytojai,  apra§o  fakultetu,  katedru,  studentu
organizaciju  veiklQ.  Treeia  dal±  sudaro  buvusiu  Kauno   `universiteto  destytoju  bei  keleto
studentL!  atsiminimai.  ELygos  pabaigoje  duota  universiteto  destytoju ` 1922-1944  in.  publi-
kuotu  darbu  bibliografija,  reziume  angtlu  kalba  ir  kiti  priedai,  kas  sudaro  ketvirta  kny-
8Os  dali.                                                                                        r

Bndingiausias  knygos  bmoins,  o  kartu  ir  didziausias  jos  trdkumas -panaudotu  3alti-
niu  ribotumas  bei  vienpusi§kumas.  Ji  para§yta,  remiantis  beveik  vien  universiteto  i§leis-
tomis  metinemis  apyskaitomis,  kalendoriais.   Zinoma,  tai  gama  svarbus  universiteto  istori-
jos faltinis, bet jo vieno nepakanka. Knygoje nepanaudota net to meto burzuazine periodine
spauda,  daugulna  seimo  stenogramu,  I.au  nekalbant  apie  archyvine  medziaga.  Tik  retkar-
€iais   tesiremiama  tarybiniu   autoriu  darbais    (MazQja  lietuvi§ke'ja   tarybine  enciklopedija,
Z.  Zemai€io,  V.  La§o  atsiminimais  ir  kt.).  Nors  autoriai  atliko  nemaza  darba,  i§ai§kindami
daug  faktu,  ta€iau  vis  tiktai  knyga  mafai  kuo  pana§i  i  mokslini  darbQ.  Tai  daugiau  savo~
ti§ka  universiteto  gyvenimo  ktonika,  kurioje  faktai  chronologi§kai  sudelioti  i  atitinkamLus
skyrius.  Antroje  knygos  dalyje   fakultetu,   katedru  apra§ymai -tai  universiteto  apyskai-
tt2  santraukos.  Kronikini  vaizda  mafai  tepakei€ia  A.  Ruk§os  baigiamosios  pastabos,  kurios
dainai tarsi pelais uzpila istorijos mokslui vertinga grdda.

Recenzijoje paliesime tai, kas mums atrodo svarbiausia,  esmingiausia.
Lietuva   i§   susikiirusiu   burzuaziniu   Pabaltijo   valstybit|   universiteta   ±kdre   veliausiai.

Kodel?
Tikro].i   universiteto  ikdrimo   vilkinimo  priefastis,   kaip   rodo   istorijos   faktai,   buvo

klerikalines  valdzios  pastangos  atidaryti  Lietuvoje  kataliku  bazny€iai  ir  Vatikanui  paklus-
nie  Sveicari].os  Friburgo  kataliku  universiteto  tipo  auk§tejQ  mokykla.  Klerikalai  ilgQ  laikq
neturejo  tan  Vatikano  sutikimo.  Ji  gavus,  klerikaline  Svietimo  ministerija   1921   in.   rug-
sejo  14  d.  Steigiamojo  seimo  §vietimo  komisijoje  parei§ke  numatanti  steigti  tik  Teologijos,
Sociologi].os ir Medicinos fakultetus. Tai sukele pazangiosios visuomene§ protestQ. Ji reikalavo
nedelsiant  isteigti  universiteta  su  kra§tui  reikalingiausiais  fakultetais -Teises,   Humanita-
riniu  mokslu,  Matematikos-gamtos,   Agronomijos,   Technikos   ir  Medicinos.   Atskleisdamas
klerikalu  machinacijas,  V.  Cepinskis   1921  in.  gruodzio  7 'd.  seine  kalbejo:   „Dalykas  yra
tas,  kad  mtisu  Svietimo  ministerija  (. . .)  megsta  veikti  prie  uzdarytu  duru.  Neveikia  taip,
kaip  reikalauja  visa  Ijetuvos  visuomene,  kaip  nurodo  mnsLl  ekspertai  (. . .),  bet  pasikvie-
eia  savo  Zmones  (. . .)  ir  su  tais~inonemis  tylomis  tariasi.  Ir  kada  visuomene  pradeda  kel-
ti triuk§mQ,  tad nedrista daryti  Zingsniu ir atvirai  pasisakyti,  prie ko  jie  eina  {. . .).  Manau,
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minetu  Zodiiu.

Klerikalams   igyvendinti   savo  planus  i§  dalies   trukde  ir  pafangiosios   mokslines   vi-
suomenes   iniciatyva   1920  in.   sausio  27   d.   Kaune  ikurti   Auk§tieji   kursai -pasaulietiries
auk§tosios  mokyklos  pirmtakas.   Jie  buvo  Svietimo  ministerijos  nemaloneje,   puldinejami,
§meiziami,  dirbo  laLbai  sunkiomis  salygomis.  V.  Cepinskis  seine  skundesi:   „Man  per  visa
savo  gyvenima  ne  vienam  universitete  neteko  tokio  sunkaus  darbo  matyti.  Man  neteko
net  vidurines  mokyklos  matyti,  kur  taip  sunkiai  reiketu  vesti  darbas".   Ta€iau  knygoje
daugiausia  kalbama  apie  Auk§tuju  kursu  da'rba  „lengvinusias  aplinkybes"  (p.  !50),  o  apie
sunkumus nutylima arba pasitenkinama bendra fraze.

I§kreiptai   nu§viestas   universiteto   statuto   svarstymas   seine   1921-1922   metais.   Jau
pats  skyrelio  pavadinimas  „Skirtingas  paskiru  mokslu  vertinimas"   (p.   155)   rodo,  jog  au-
torius  siekia  nukreipti  skaitytojo  demes±  i. §alutinius  dalykus.  Klerikalu  pastangos  !steigti
kataliki§ka,  o  ne  valstybini  pasaulietini  universiteta  pavaizduotos  tik kaip  nesutarimas  talp
gamtos-technikos ir humanitarinit! mokslu klasikinio mokymo §alininku.

Negaledami  atvirai  pasiekti  savo  tikslu,  klerikalai  megi`no  Teologijos  fakulteto  kated-
ras   isteigti   ir   Humanitariniu   mokslu   fakultete.   Tai   buvo   uzmaskuotas   siekimas   idiegti
universitete  viduramzi§kQ  tamsybi§kuma,  visus  kitus  mokslus  priversti  tarnauti  teologijai.
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V.  Cepinskis\ 1921  in.  gruodzio  14  d.  seine  nurode,  jog  „pas  mus  katalikybe  barbari§kame
stovyje".  Del to  „jie  (klerikalai. -C.  M.)  tokiu  barbari§ku  bfidu nori  paimti jiems  svetima
fakulteta  i  savo  rankas  ir  nori  universitete  sudaryti  dar  kite  universiteta,  nori  padaryti
i§imtinai  kataliki§ka   universiteta   Lietuvai".   Demaskuotas   buvo   ir   naujas  klerikalu   ma-
nevras-isteig(ti  „katailiki§ka"  fakulteta.1922  in.  kovo  22  d.  seine  buvo  nurodyta,  kad
„€ia  yra  ai§kiq  pastangt|,  nuo  kuriu  jckiu  badu  masu  klerilralai  nenori  atsikratyti,  taip
sakant,  tokiu  maskuotu  keliu  pada,ryti  apskritai  universitetQ  ketaliki§ka.  Jie  nori  tuo  bndu
sudaryti  mnsu  universitete  antra  universitetQ,  nelyginant  kaip  sudaryti  valstybe  valst.ybeje.
Cia jie i ta kataliku universiteta ine§e visa eile papildomu dalyku ir skyriti.  Galimas daiktas,
kad  atsiras  ir  medicinos,  ir  gamtos,  ir  matematikos  skyriai,  ir  tai  vis  bus  kataliku  fakul-
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€ioniu  demokratu  partijos  geradaryte,  kai   §ie  aLtsisake   steigti  kataliku  universiteta,   nes,
girdi,   „nenorejo  skaldyti  negausiu  lietuviu  mokslininku  jegu  ir  apsunkinti  kra§ta  finan-
si§kai"  (-p=  350).

Lietuvos  pazangiosios  visuomenes  kovos  deka,  kuri  vyko  ne  tik  seine,  buvo  isteigtaLs
pasaulietinis  universitetas.  Tai  buvo  didelis  laimejimas.  Klerikaline  seimo  dauguma  buvo
Priversta   jai   reikalingas   katedras   sukelti   i   viena,   labiaLu   apibrezta   Teologijos-filosofijos
fakulteta.  Ta€iau  tai  nerei§ke,  kad  klerikalai  atsisake  savo  tikslu,  tuo  laLbiau,  kad  ju  igyL
vendinimui  universiteto  statute  buvo  paliktos  didziules  laLndos,  pirmiausia  neribota  fakul-
tctu  autonomija.

Knygoje  nutyletos   Teologijos-filosofijos   fakulteto  pastangos   ±sigaleti   visame   univer-
sitete,   kaLd   §itaip   biitu   parengiaimi   klerikalams   i§tikimi   kadrai.   §io   fakulteto   filosofijos
skyrius,  teturedamas  7  katedras,  ruo3e  net  14  specialybiu  specialistus:  filosofus,  sociologus,
psichologus,   istorikus,   geografus,   1ituanistus,   vokie€iti,   prancazt|,   1otym!,   graiku   kalbt!,
pedagogikos ir kitus specialistus.

Ju  paruo§imo  lygis. buvo  Zemas.  Tai  pripazino  net  burzuazine  spauda.  Antai   „Lietu-
vos  aidas"   1929  in.   birzelio   26  d.  pastebejo,  kad   „prie§  kelias  dienas  vel  pla€iai  buvo
skelbiami  sara§ai   istoriku,   baigusiu   teologijos-filosofijos   fakulteta.   Atsizitirint   to   fakulte-
to  profesoriu istoriku  sastato  ir  skaitomuju  kursu,  negalima  nesistebeti  paLplitusiu  „istoriku"
daugybe!  Ir  jie  paLleidziami  i  pasauli,  kaip  istorikai  Lietuvos  universiteto  vardu!  Jeigu  jie
biitt!  paskelbti   istorikais  teologijos-filosofijos   fakulteto  vardu -tad  tegu   jiems   Vie§pats
Padeda, bet kai skelbiama viso universiteto vardu, tai jau tenka raudonuoti! "

Nepaisant  Teologijos-filosofijos   fakulteto   mokslinio   nepajegumo,   1928   in.   Vatikanas
jam  suteike  teise  duoti  mokslini  daktaro  laipsni  ne  tik  i§  teologijos,  kanonu  teises,  bet
ir  filosofijos,   pedaLgogikos,  psichologijos,   istorijos,  literataros,  sociologijos  ir  geografijos.
Knygos   bendraautoriai,   J.   Grinius   ir   J.   Eretas   daLug   ra§o,   kaip   §i   „politikos   apgulta
mokslo  tvirtove"   „mokslo  plotmeje  jautesi  stipriai"   (p.  700,  701).  Ta   „stiprung"   192.9  in.
gruodao  21   d.   atskleide   liaLudininkt|   laikra§tis   „Lietuvos   Zinios":   „Daktaro   laipsniai   su-
teikiami  uZ  dalrbus,  kuriuose  Zitirima  ne  daLlyko  esmes,  bet  kiek  jisai  nesiprie§ina  kataL-
liki§kai  pasauleziiirai".  Viena  toki   „mokslini"  darba -§ios  lmygos  bendraautorio  J.  Gri-
niaus  „diseutacijQ" -i  dienos  §viesa  i§trauke  „Lietuvos  aidas",  1929  in.  birzelio  26  d.  rages:
„Neseniai  spaudoje  labai  plaL€iai  buvo  reklamuotas  disertacijos  gynimas  tema  „Mila§ius -
poetas".  Prof.  V.  Mykolaitis,  „vienintelis  literattiros  mokslo  specialistas  (nes  antrasai  tame
fakultete.  destQs  literatiira  prof.  Eretas -visazinantis  universalistas  negali  gi  btiti  laiko-
mas   literattiros   inokslininku!)",   nurode,   kad   „darbas   para§ytas   pavir§utini§kai,   i§   tu§€iu
3tikiu   sulipdytas,    para§ytas    ne    tema".   Ta€iau,    nepaisant    specialisto    neigiamos    nuo-
mones,  „vis tiktai literatiiros nespecialistai  uZ  silpna  teologi§ka  studijele  suteikia  literattiros
daktaro  laipsni!"  Tai  sukele  mokslines  visuomenes  Protesta.  8.  Sruoga  rage:  „Mila§ius .yr.a
atvaizduotas  kataliki3kos  pasaulezitiros  perspektyvoje   ( „ .),  o  kaip  poetas  net  nenagrine-
jamas"  ir kai  §i  darba  „vadina  literatiiros  studija,  uZ  ja  suteikia  literattiros  daktaro laipsni,
tai mes,1iteratai, negalime nenusistebeti"  („Diena",  1929.VI.16).

Knygoje  i§kreiptai  apra§yta  filosofijos  skyriaius  veikla  po  1931  in.  rugpiii€io  14  d.  fa-
kulteto refomos. J.  Cirinius daug  ra§o apie jo  „restauravimasi",  „Zaizdu  gydyma",  „daromas
klidtis  ir  naLujus  suvarzymus",  pamini  3vietimo  ministro  „nepasitenkinimQ  fakulteto  dekanu
P.  Kurai€iu,  kuris buvo  daug  nusipelnes filosofijos  skyriaus  veiklai  palaikyti"  (p.  361-366),
bet  „pamir§o",  kad  refoma  panaikino  pati  filasofijos  skyrit!.  I§sttine  i3  valdzios  buvusius
fa§istinio  perversmo  bendrininkus,  tautininkai  patys  buvo  suinteresuoti  sau  i§tikimu  kadru
ruo§imu ir eme riboti pla€ius klerikah! uinojus universitete.
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Po  refolmos  Teologijos-filosofijos  fa]mltete  buvo  palikti  tik  8  buvusio  filosofijos  sky-
riaus  destytojai  teologijos  skyriui,  motyvuojant  tuo,  jog  mokykloms  ruo§iamiems  dvasinin-
kams  btitinas  visapusi§kas `i§silavinimas,  Zinios  ne  tik  i§  filosofijes,  bet  ir  istorijos,  literatti-
ros, pedagogikos.  Klerikalai tuo pasinaudojo neteisetai  i§saugoti kiek modifikuota  filosofijos
skyritl,  kuris neoficialiai  veike  iki  1937  metu.  Skyriuje  1931-1937  in.  neteisetai  buvo  Ten-
giami  visu +auk5€iau  minetu  specialybiu  mokytojai,  isteigti  nauji  memo  istorijos,  fulnalisti-
k.os  kursai.  Daugiau  kaip  §e§erius  metus  fakultetas  dirbo,  neturedamas  universiteto  senato
patvirtinto  regulamino.  „Tai  yra  dideles  netvarkos  irodymas. -1937  in.  kovo  19  d.  rage
Svietimo  ministras  rektoriui. -Kai  5itaip  yra,   (...)   lengva  padaryti  i§  istatymo  ribu  i§-
krypstan6iu  veiksmt!. . .  Tokiu  i§krypim|,  net  sunkiL!  savo  pasekomis,  i§  tikrujt2  yra  buve.
Pav.,  fakultetas  isisteige  universiteto  statuto  nenumatytus  du  skysius,  nustate  tiems  sky-
riams  staLtutu ir etatais nepagristus moksh2 planus,  duodavo try skyriu baigimo diplomus  bei
pakymejimus.  UZ tues nelegalumus,  kurie yra  ivyke,  pirmoje  eile].e atsakingas  fakulteto  de-
kanas,  bet  dalis  atsakomybes  tenka  ir  fakulteto  tarybai,  rektoriui  ir  senatuiJ'.  1937  in.  ba-
landzio   15  d.  ir  geguzes  13  d.  universiteto  senatas  atmete  Teologijos-filosofijos  fakulteto
pateiktq  tvirtinti  regulamina  kaip  priestaraujanti  universiteto  statutui  ir  filesofijos  skyriu
plipazino  neteisetu.  Svietimo  ministerija  nepripazino  ji  baigusieus  mokytojams  auk§tojo
mokslo cenzo.  Tokiq netikng Specialistu nelegalus  filosofijos skyrius i§leido net  71.  Lietuves
vyskupams  ir  Vatikanui  atkakliai  reikalaujant,  1937  in.  Iapkrieio  4  d.  seimo  priimtas  uni.
versiteto  statutas  legalizavo  filosofijes  skyriL},  ta€iau  Svietimo  ministerija  jam  leido  ruo§ti
tik dviejL| mokslo §aku specialistus -filosofijos ir pedago,gikos.

Per  visa  fa§istines  diktatGras  laikotarpi  universitetui   grese   autonomijos   netekimas.
Apra§ydamaLs  1930  in.  ir  1937  in.  universiteto  reformas,  A.  Ruk3a  nurodo pakeitimus,  paste-
bi  autonomijos  siaurinima.  Taeiau  svarbiausiu  reformq  dalyku  autorius  laiko  le§u  taupymQ,
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priefastys,  i§kreipiama ju esme, tikslai ir fa§istinis pobtidis.  Teisininkas prof.  P.  Leonas apie
ruo§iamQ  1937  in.  reformQ,  kuri  visi§kai  sumazino  universiteto  autonomija,  rage:  „Univer-
sitetai ir jLz autonomijos negali  sutapti su diktattiros  rezimu.  Diktatoriai  nori btiti arba  bent
mano  esa neklysta  Zmones.  Universitetai  dainai  paskelbia  kitas  nuomones.  Tada  diktatoriai
stengiasi  ivairiomis priemonemis uzkirsti kelia tons nuomonems,  (. . . )  jiems nepalankioms
mokslo  tiesoms  sklisti"  („Lietuvos  Zinios",  1937.V.3).  Universiteto  autonomijos  sumzinimas
knygoje  vertinamas  teigiamai.  Tai  rodo  tikrasias  autoriaus  ir  redaktoriu  pozicijas.  ReikiaL
pazymeti,  kad  prie  universiteto  autonomijos  visi§ko  susiaurinimo  prisidejo  Teologijos-filo-
sofijos  fakultetas.   1937  in.  kovo  27  d.  tuo  reikalu  rektorius  rage  P.  Kurai€iui:   „Pagaliau
susilaukeme  pono  ministerio intervencijos.  1§  viso  tatai 'yra  pa€iam  universitetut  kenksmin-
ga,  nes priezidros  organams  rodo,  kad universiteto veiksniai  patys,  be  intervencijos  i§  vir-
faus  ir  i§  oro,  susitvarkyti  nepal.egia,  o  toks  ±rodymas  negali  nekompromituoti  akademines
savivaldybes,  kuria  mes  branginame.  A§  labai  gailiuos,  kad  Teologijos-filosofijos  fakultetas
§iuo atgivilgiu blogai patamavo akademinei savivaldybei".

Knygoje nutylimas  1935 in.  rugsejo 27  d.  statuto pakeitimas,  kuri  senatas  ivertino kaip
nepaprastai  kenksminga  ir  falingq  universiteto  raidai.  1935  in.  spalio  3  d.  senato  posedyje

EeoEtsot:LE:c±PQa,b±eazredin¥£da{„£ea±se¥:[b±a±sve¥g£::::t¥[e.tsotgsag,E]qa¥3;Tozoat¥#u:±[:eerrss£Etftassg:tsutta:
tytas  ivykusio  fakto   akivaizdojeL   Tai   grieztai  prie§tarauja   visiems  iki   F§iol  pakaTtotinai
darytiems vyriausybes  organu parei§kimams  apie  glaudaus  kontakto  ir  (. . .)  bendradarbia-
vimo  reikalu  vyriausybes  su  universitetu".  Beje,  tai  rodo  ir  A.  Ruk§os  pana5iL!  tvirtinimL=
nepagristuma.  Prote.stuodamas  pries  §i  fa§istines  vyriausybes  dygi,   1935  in.   spalio   10  d.
rektoratas parei§ke atsistatydinas.
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ar  tu  le§u  buvo  daug,  ar maza,  ar -jos  ga|ejo  uztikrinti  normalu  universiteto <darba,  ar  ne.
Apibendrindamas tuos skai6ius, A.  Ruksa padymi,  kad vyriausybe galejo tik  darbu  eil€  nu-
statyti,  o  universiteto  sapatos  dydis  visi§kai  nepriklause  nuo  jos  vykdomos  politikos.  1§
tiesu  tcks  apibendrinimas  yra  tik  burzuazines  valdzios,  skyrusios  universitetut  le§as,  apt+`
108etika.

Faktai  rodo,  kad  i§  shiriamu  le§u  universitetas  vos  galejo  egzistuoti.  Pvz.,  universiteto
taryba  1924  metams  pra§e  7  mln.  Iitt|,  o  i§skirta  tik  3  mln.,1925  in.-8,5  nin„  duota-
4,5  mln.  It.  ir  t.  t.  1934  in.  balandfio  28  d.  priimtame  „Senato  memorandune  motsliniaus
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tyrinejimams   le§u   klausimu"   pabreziama,   kad` --i„vyriausybe  kasmet   +is   labiau   ir   labiau
mazina  universitetui  skiriamas  lesas  ir,`  pvz .,.. pastaraisiais  dve].ais  metais  jam  skiriamomis
le§omis  vargais  negalais  tegalima  aprfupinti  tik  tiesiogin±  I.aunilno  mokymo  darbe",   kad
labai  mazai  duodama  le§u  mokslo  priemonems  ir  beveik  visai  ju  neskiriama  moksliniams
tyrimams.  Tuo  tarpu  burzuazijos  diktatiiros  prievartos  aparato  stiprinimui  le§u  negaileta.

Pana§i  pliku,  faktu  apologetika  pateikta  ir  del  patalpt|.  Smulkiai  apra§yti  visi  univei.si-
teto  rinai, jt| piotas,  Fizikos-chemijos  instituto,  Medicihos  fakulteto,  klinikng  rthnu  statybos.
Pastarosios,  be  abejo,  kymiai  pagerino  kai  kuriu  fakultetu,  ypae  Medicinos,  darbo  salygas.
Ta€iau tai buvo tik antrame universiteto gyvavimo de§imtmetyje ir liete ne visus  fakultetus.
Antai  1938 in.  balandzio 28  d.  senataLs  konstatavo,  kad  „technikos  fakulteto  padetis  patalpu
atzvilgiu yra  sunkiai  paken6iama  ir  neduodanti  galimybes  taip  organizuoti  ir  plesti  darba,
kaip  to  reikalauja  didejantieji  kra§to  reikalai  ir  tinkamas   (...)   inzinieriu  paruo3imas".
Ypa€  sunki  universiteto  padetis  su  patalpomis  buvo  pirmajame  de§imtmetyje.  Ta€iau  §io
laikotarpio  „ikyrejusio"  patalpL!  klausimo  autorius  nenagrineja.  Tuo  tarpu  jis  ypae  ry§kiai
parodo   burzuazines   valdzios   skirta   demesi   auk§tajai   mokyklai.   Rektorius   1928   in.   sau-
sio  11   d.  ra5te  §vietimo  ministrui  nurode,  kad  universiteto  patalpose  gall  tilpti  tik  apie
1000 studentu, o ju yra daugiau kaip 4000; auditori.jose uztenka vietos daugiausia 50 Zmoniu,
o reikia  sukim§ti' iki 500-600  studentu.  Dar blogiau yra su kabinetais,  laboratorijouds,  kur
susikim§e studentai alpsta nuo tvankaus  oro;  bibliotekos knygos suki§tos koridoriuose,  skai-
tykloje tera tik 35 vietos ir t. t. Prorektoriui „paskirtas vienas kampas buhalterijos kambary,
kuriame  nuolatos  dirba  4  tamautojai  ir  lankosi   (. . .)   net  painliniai  Zmones.  Tas  kampas
{. . .}  pavestas  ne  vienam  prorektoriui:  tuo  .„kambareliu",  liuosu  nuo  prorektoriaus  laiko,
naudojasi kaipo kabinetu  ir  matematikos-gamtos  fakulteto  dekanas".  Vien  gausybes  straips-
niu  burzuazineje  spaudoje  pavadinimai -„Ank§tumas",  „Universiteto  bedos",  „Uni` ersiteto
vargai",   „Uztro§kes  universitetas",   „Gumanitarai  alpsta",   „Teisininkai  trok§ta"   ir  t.  t. -
rodo, kokiomis sunkiomis salygomis dirbo Kauno universitetas.

Knygoje visos  studentL|  organizacijos vienodos kaip  du  vandens  la§ai.  Nera  jokio  skir-
tumo  tarp  reakcingiausiu  fa§istiniu,  organi2avusiu  kydu,  lenku  studentu  pogromus  bei  dydy
persekiojimus   ir  pafangesnit|,  smerkusit|    fa§istini   rezima.   Visu  jt|  veikla  vienodai  auk3-
tinama  ir  idealizuojama.  Komunistu  veikimas  universitete  nutylimas.  Neapsieita  be  pagra-
Zinimu.  Antai  A.  Kueys  teigia,  kad  universitetas  „i§saugojo  tradicine  vakaru  universitetu
autonomija  (. . .).  Policija  niekad  neieidavo  i  universitetui  priklausan€ius  rinus  sklaidyti
studentt!  susirinkimo,  ko  nors  are§tuoti  ar  kitokiu  bndu  isiki§ti  i  universiteto  vidaus  gy-
venimQ"  (p. 763). Tuo tarpu archyviniai  Saltiniai  rodo ke kita.  Antai  1934 in.  studentt{ socia-
listinems  organizacijoms  minint  Geguzes  pirmqja,  policija  isibrove  i  universiteto  rtimus,
nutrauke  min€jing  ir  de§imtis  studentu  sueme  pa€ioje  auditorijoje.  1934  in.  geguzds  2  d.
priimtame  „VDU  senato memorandume  vyriausybei  del  ginkluotos  policijos  kygiu  i  univer-
siteto pirmuosius rinus" pabrezta, kad „ginkluota policija ±sibrove i universiteto pirmuosius
I.dmus  be  universiteto  vadovybes  Zinios  ir  pradejo  ten  savaip  §eimininkauti.  Tote  policijas
elgesys. sudaro  universiteto  vadovybei  visi§kai  neimanomas  sQlygas  istaigos  rim€iai,  dis-
ciplinai  ir  vidaus  tvarkai  pailaikyti.  (. .`.)  |sibrovimas  ginkluotos policij,os  i  universiteta  be
pastarojo  Zinios  yra  universiteto  autonomijos  lauzymas  ir  (. . .)   i§  pamatu  griovimas  uni-
versiteto  vadovybes  autoriteto,  be  kurio  palaikymas  universitete  vidujines  tvarkos  yra
sunkus, beveik ne±manomas dalykas".

Labai sunku  rasti istorijos mokslui vertinga  griida knygoje paskelbtuose atsiminimuose.
ELygoje  daug  faktiniu  klaidu,  apsirikimu.  Neimapoma  Cia  jL|  vist|  sumineti,  pakymesiu

tik  keletQ.   1931  in.  rugpitieio  14  d.  reforng,  ne  paliko   to.   189),  o  panaikino  du  skyrius
Teologijonfilosofijos  fakultete.  Vykdant  jQ,  buvo  atleisti  ne  4  (p.  314),  o  9  destytojai`.  Be
pininetu  K.  Pak§to,  J.  Ereto,  M.  Reinio  ir  A.  Maliauskio,  dar  buvo  atleisti  J.  Bal€ikonis,
J.  Grinius,  A.  Gylys,  A.  Salys  ir  M.  Raj€kauskas.  Prof.  K.  Pak§taLs  nuo   1931   in.  nebuvo
paskirtas Matematikos-gamtos  fckulteto geografijos katedros  vedeju  (p.  314),  nes  visi  etatai
toje  katedroje  buvo  uzimti.  Tik  nuo' 1932  in.  kovo  15  d.  jis  buvo  paskirtas  §ios  katedros
privatdocentu  su  docento  atlyginimu  i§  zoologijos  katedros  vakuojan€io  etato,  o  §ios  ka-
tedros  vedeju,  einandiu  docento  pareigas,  paskiriamas  nuo  1932  in.  spalio  1  d.

Baigiant  bntina  pakymeti,  kad  skaitytojas,  juo  labiau  tyrinetojas,  daug  vertingesnio
istorijas mokslui ras, imdamas faktu§ i§ pimuju faltiniu, t. y. i§ paties universiteto dokumen-
tq -apyskaitu, kalendoriu,  nors  nesutrauktu  i  viena  knyga,  negu  naudodamas  §i  Kauno
uni"siteto  1922-1940  in.  veiklos  atspindi  burfuaziniame  klerikaliniame  veidrodyje.

Ceslovas   Man€inskas
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