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UDK  9(474.5) 13

VAITO  RINKIMAS  KAUNO  MAGISTRATE  (XVI-XVIII  a.)

ZIGMANTAS   KIAUPA

Vaitas,   Lietuvos   miestuose   atsirades   kartu   su   Magdeburgo   teise',
buvo   didziojo   kunigaik§5io   vietininkas   mieste   ir   miesto   teisejas.   Sios
dvi   vaito  funkcijos   buvo   neatskiriamos   viena   nuo   kitos.   Vaitas   turejo
didziule   valdzi?   ir   varze   miestieciu   savivaldos   organo-magistrato-
veikla.   Magistratas   sieke   valdyti   miest?   savarankiskai,   o   tarn   reikejo
sumenkinti   vaito  valdzi?.   Daug  ka   lime   tai,   ar   vaitas   buvo   skiriamas
•didziojo  kunigaiks€io,  ar  renkamas  pa€iu  miestie€ing.

Kaip   buvo   Kaune,   didziausiame   prekybos   su   Vakarais   mi§ko   pre-
kemis  ir  grtidais  centre?  Ar  vaitas  mieste  buvo  skiriamas,  ar  renkamas?
Jei  renkamas,  tai  nuo  kada  ir  kokia  tai  turejo  reiksme?   I  §iuos  klausi-
mus   ir   bandysime   atsakyti,   naudodamiesi   Lietuvos   Metrikos2   bei  Kau-
no  miesto  senojo  archyvo 3  bylu  med2iaga.  Neapeisime  ir  negausios  ivai-
riose  publikacijose  isn|etytos  medziagos  mums  rtipimu  klausimu.

Kauno  vaitas - skiriamas

1584   in.   Kauno   magistrato   pra5omas   Steponas   Batoras   suteike   pri-
vilegija  magistratui   del  vaito  rinkimo.  Joje  nurodoma,  kad   Kauno  ma-
gistrato  nariai,  kreipdamiesi  i  Stepona   Batora,  teige,  jog  vaito  rinkimo
teise  jie  turejg  nuo  seno  ir  tik  po  Zygimanto  Augusto  mirties  ji  pazei-
dziama.   Steponas   Batoras,   savo   ruoztu,   patenkindamas   kaunie6iu   pra-

I  Pirlll?karl    Kauno   miesto   vaitas   minimas    1414   in.    tarp    Brandenburgo    komttiro
.Markvardo    skolininku:    „Niclos    Trintel    voith    czu   Cawen",    Codex    epistolaris    Vitoldi
magni    ducis    Lithuaniae    1376'-1430,    collectus    opera    Antonii    Prochaska,    Cracoviae,
1882,  p.  277.

2  Naudojomes   Lietuvos   TSR   Centriniame   valstybiniame   istoriniame   archyve   esan-
3iais  Lietuvos  Metrikos  mikrofilmais  (toliau -CVIA,  LM).

3  Apie   Si   archyv?   ;.r.:   Z.   Kiaupa,   Kauno   miesto   senojo   archyvo   likimas,   MADA,
1973,  t.  2(43),  p.125-139.
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Sym?,   nesiremia   jokia   konkre€ia   savo   pirmtaku   Kaunui   suteikta   privi-
legija.   Jis   §i   pra§yma   patenkina   tik    „i§    mtisu    malones     (ex    gratia
nostra)" 4.   0,  kiek  Zinoma,   suteikiant   ar   patvirtinant   kokia   nors   privi-
legija,   visada  btidavo   remiamasi   senomis   privilegijomis,   jei   tik   tokios
btidavo.   Sie   vienas   kitam   priestaraujantys   dalykai   neleidzia,   vien   re-
miantis   1584   in.   privilegija,   atsakyti   i   pirmaji   mtisu   iskelta   klausima.
Atsakymo  reikia  ie§koti kitur.

Seniausiose    i§likusiose    didzil!ju    kunigaik§€ing    privilegijose    Kauno
mies,tui-1463  in.   Kazimiero   ir   1492  in.   Aleksa'ndro5-apie   vaito  s,'ky-
rima   ar   rinkima   neuzsimenama.   Daugiau   Ziniu   randame   privilegijose
asmenims,   skiriamiems   i   Kauno   vaito   pareigas..   Ankstyviausios    tokios
privilegijos  yra  i§  XVI  a.  I  puses.  Aptares  vien?  tokia  privilegija  moks-
1iniame   straipsnyje,  Vasilis   Druz€ycas   nurodo,   kad   jau   XVI   a..  I   puse-
je   Kauno   vaitais   buvo   skiriami   miestui   Zinomi   asmenys6.   Kaunie6iai,
nurodydami   savo   kandidat?   i   vaito   vieta,   tesireme   „€elombitje"    (t.y.
sitile   atlyginima   uZ  jng   pra§ymo   patenkinima),   taip   pat   itakingu   asme-
nng,   kaip   Bona   ar   Kauno   senitinas   Grigalius    Chodkevi5ius,    parama7.
Apie  koki  nors  teisini  akta,  rodanti  jng  teises  i  vaito  skyrima,  neuzsime-
nama.   0   suteikus   1584   in.   privilegija,   ji-svarbiausias   miestie5iu   ar-
gumentas,  ja   remdamasis  magistratas   sitilo   savo   kandidatus,   o   didysis
kunigaik§tis   skiria   viena   ju   vaitu.   UZ   privilegijos   vaitui   i§davima,   be
abejo,  ir  toliau   atlyginama,   bet   „€elombitje"   §iose  privilegijose  jau   ne-
minimas.

XVI   a.  magistrato  ir  vaito  knygose  daryti  ira§ai   liudija,  kad  ne  tik
vaitas,   bet   ir   ji   pavaduojas   lantvaitas   buvo   didziojo  kunigaik§5io   ski-
riami.  Antai   1544  in.  mirus  vaitui  Joktibui  Sulcui,   didziojo  kunigaik§5io
potvarkiu   lantvaitu   Kaune   skiriamas   tarejas  Juras   Pe5uga.   Jis   turejo
tvarkyti  vaitui  priklausan€ius  reikalus,  kol  didysis  kunigaik§tis  ka  nors
paskirs   Kauno  vaitu8.1558  in.  burmistras  Motiejus  Heinas   didziojo  ku-

4   Co6paHHe   ;|peBHHx   rpaMOT   H    aKTOB   ropo;ioB    BHjlbHa,    KOBHa,   TpoK,    npaBOCJlaBHI>IX

MOHaicTI>Ipefi,   uepKBefi   H   no   pa3HblM   rlpe;iMeTaM,   tlacTb   11,   BHjlbHo,1843    (toliau-CH,rA,
q.11)'   p.159.

5  Kazimiero   1463  in.  privilegija   (sen.  baltarusit!  kalba),  skeibta: H.  C p e 3 H e a a K H H,
CBe;|eHHH    H    3aMeTKH    o    MajloH3BecTHblx    IIaMflTHHKax,     I-XL,    CH6,     1867,    p.    82-86.

i:fbk£)ans::!r4a9§2ytgs.#£2V7{.'[e#.£!8'£ug°ujsetofr||Kakzj:ffi:rm°ac[[£6eiemp.rig:i:±`i:8,i:aKa(::iTt€#nAi
LM,  kn.165,1.  201-211;  ten  pat,  i.  SA,  b.13700,1.  441-446a.

6  8.    Hpyxqbll|,   BOHTbl   i   ix   yjla;ia   y   BejlapycKix   racno;iapcrix   MecTax   3   Man;|`B-
6opcKiM  npaBOM,  illpal|bl  K/Ijlcbl  ricTopbli,  KH.  3,  T.  11,  iMeHCK,   1928,  p.  `259.

7   1534.X.2   Zygimanto   Senojo   privilegija   Kauiio   Jiarejui   Jokubui   Sulcui,   skiriamam
Kauno  vaitu:  CVIA,  LM,  kn.  17,  1.  573~573a.

1546.IV.8   Zygimanto    Augusto    privilegija    Kauno    burmistrui    Jurui    Pe6ugovi6iui,
skiriamam  Kauno  vaitu:  ten  pat,  kn.  30,I.  69a-70.                                                                ,

8  Vilniaus    valstybinio    V.    Kapsuho    universiteto    Mokslines    bibiiotekos    Rankra§€iu
skyrius,   f.   7,  Kauno   magistrato   aktai   (toliau   -VVU   MB   RS,   I.   7,   K.in.a.),   1544   in.,
I.   40.
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nigaik§€io   skir,iamas   Kauno   vaitu9.   Ir   Situose   ira5uose   ne   Zodziu   neuz-
siminta  apie  vaito  rinkima.

XVI   a.   Kauno   vaitais   dazniausiai   skiriami   kaunie5iai.1534   in.-ta-
rejas  J.   Sulcas,1546  in.-burmistras  J.   Pe€uga,1558  in.-burmistras
M.   Heinas,1576   in.-J.   Pe6ugos   stlnus   Petiras]°.   Bet   btita   ir   isim6iu.
Vienas  i§  pirmujt!  Zinomt!   Kauno  vaitt!   Biliaras ]1   (XV  a.)   turejo   dvar?
Ziezmaring  vals5iuje.  Zemes  valdas   galejo  tureti   ir  miestie5iai,   bet   Bilia-
ras  §i   dvar?  buvo  pas  Vytauta   i§sitarnaves ]2.  Tai   rei§kia,  kad  jis   buvo
grei6iausiai   `bajoras,    o   ,ne    Kauno   miestietis.    1544.IX.27     Kauno    vaito
pareigas  pradejo  eiti  Stanislovas  Sthamas.  Jo  pavarde  iki  tol  nepasitaike
Kauno   miesto   dokumentuo,se.   Be   to,   kai    1545.VI.23   jis   susigi,n€ijo   su
burmistru   J.   Koziel€iku,   Sis   atkirto,   jog   „nedera   tau   Cia   isakineti,   nes
neseniai  mieste  esi"  13.  Vadinasi,  S.  Sthamas  mieste  buvo  naujokas.

Taigi   Kauno   vaitas   iki   1584   in.   privilegijos   buvo   skiriamas.   Didysis
kunigaikstis   jau   XVI   a.   I   puseje    vaitu    skirdavo    miestie5ing    sitilomus
kandidatus,  bet    nebuvo    Siuo    atzvilgiu    varzomas    kokio    noris    teisinio
akto.

1584  in.  Stepono  Batoro  priviJegija  Kaunui

Zina  savo  verte  Kauno  pirkliai   stengesi  perimti  didziojo  kunigaik§5io
teisg   skirti   miesto   galva   ar   bent   §ia   teise   apriboti.   Isigije   teisg   patys
rinkti   vaita,   kaunie6iai   btitu   i§venge   nemalonios   galimybes   gauti   sau
nepalankng   miesto   galva   ir,-o   tai   ne   maziau   svarbu,-vaito   pajamos
btitng   pasilikusios   mieste,   btitu   atsiradusi   galimybe   jas   perdalyti   mies-
to  valdan€ingjng  sluoksning  tarpe.

Sing  pastangu   rezultatas   ir  buvo   kompromisine   1584   in.   Stepono   Ba-
toro  privilegija.  Didysis  kunigaik§tis   suteike  Kauno  magistrato  nariams
teise  rinkti  i§  savo  tarpo  4  kandidatus   i  vaito  viet?.  Vien?   i§   §iu  kan-
didatu   jis   isipareigojo   skirti   miesto   vaitu ]4.     Paskutini    Zodi,     skiriant
vaita,   didysis   kunigaik§tis   pasiliko   sau,   bet   jis   buvo   suvarzytas   nedi-
delio   kandidatng   skai5iaus.   Magistratas   teturejo   teise   rinkti   kandidatus
i  vaito   vieta,   ta€iau   buvo  uztikrintas,   jog   vaitu   taps   tik   Kauno   mies-
tietis,. dar   daugiau-vienas   i§   magistrato   naring.   Magistrato   Zodis   bu-

9  Ten  pat,  1555-1565  in.,   1.  53.
1°  Zr.   7   ir   9   i§na5as,   taip   pat    1576.VI.23    Stepollo    Batoro   privilegij?    P.    Pe6ugdi,

skiriamam  Kauno  vaitu  CVJA,  LM,  kr].  62,i.  Iia-12.
1]  Pirmakart   minimas   1447   in.:    Liv-,   Esth-   und   Curlandisches   Urkundenbuch,   Bd.

X,  1444-1449,  herausgegeben  von  Philipp  Schwartz,  1896,  Riga,  Moskau,  p.  200.
]2   PyceKaH   14cTopHqecKaH   6H6j"oTeKa,   T.   XXVII,   JIHTOBCKa'fl   MeTPHK`a,   oTj|.    I,   tl.    I,

KHHrH  3anHceH,  T.  I,  icH6,  1910,  crojl6I|bl  19-20.
13  {rasas,  pradedant  eiti  vaito  pareigas:   VVU  MB   RS,   I.   7,   K.  in.   a.,   1544  in.,   I.   79.

lra§as  apie  gin€a  su  Kozieleiku:  ten  pat,   1545  in.,   1.   105a.i4  cj|rA,  I,  11,  p.  i59-16o.
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vo   iteisintas,  jam   ateityje   jau   nebereikejo   nuolankiai   pra§yti   didiji   ku-
nigaik§ti  skirti  vaitu  Kauno  miestieti,  jis  galejo  remtis  ir  remesi  nauj?-
ja  privilegija.  Antai,  mirus  nuo   1576  in.  vaitaujan€iam  P.  Pe5ugai,  Kau-
no    vaitu     1605.Ill.5    jau    s'kiria,mas    vienas     is    4   magistrato    sinlomu
kandidatng -burmistras  Albertas  Beinartas 15.

Tai   buvo   didelis    magistrato    laimejimas.  Dabar   vaitu    tegalejo   btiti
paskirtas  tik  senas  miestietis,  dazniausiai  jau  ne  metus  ir  ne  antrus,  a
gera  de§imti  metng  dirbes  magistrate,  gerai  Zinas  miesto  reikalus,  o  savo
btisimoje  veikloje  vaito  poste  jau  i§  anksto  suvarzytas   glaudziu  tikiniu,
taip  pat  5eimyniniu  ry§iu  su  kitais magistrato nariais.

Keturil!  kandidatu,  i§  kuriu  vienas  skiriamas  vaitu,  rinkimo  procedti-
ra  buvo  pasiskolinta  i§   Lietuvos  Statuto.   Ten  ji  buvo    numatyta  §lektng:
savivaldos   organu-Zemes   teismu   nariu   rinkimams ]6.   Analogi§kai   bu-
vo    ren'kami    ir    Zemai6itf    senitinijos    pareigtlinai.   Matome    Magdeburgo
teises,   pagal  kuria   miesto  vaitas   privalejo   btiti   renkamas,   o   ne   skiria-
mas ]7,   bei   Lietuvos   Statuto   normu   susipynima,    dar   karta   liudij`anti,
kad  Magdeburgo   tei,se   Lietuvos  miestuose   buvo   pritaikoma   vietos   saly-
go.ms  ,ir  ati\tin,ka`mai  kei€iama.

Sunku  pasakyti,  ar  bendra'darbiavo  Lietuvos  Didziosios  Kunigaik§tys-
tes  miestai,  siekdami  i§plesti  ir  apginti  savo  teises.  Sie  klausimai  dar  ne-
nagrineti.   Bet   aisku,  kad  kiekvieno  miesto   gyventojai   seke  kitq   miestng
kov?  uZ  savivaldos  teises  ir  buvo   gerai   informuoti   apie  padeti  kituose
miestuose.  Todel  galima  pritarti  Martai   Burbiankai,  kad  Vilniaus  mies-`
tie5iams,   1610  in.   siekiant   gaul.i   teise  rinkti   sau   vaita,   pavyzdziu   buvoi
1584 in.  Stepono  Batoro  privilegija  Kauno magistratui 18.

Vaito  rinkimo  te,ises  gynimas

Magistratas  akylai  saugojo  savo  teise  rinkti  kandidatus  i  vaito  vieta.
I  §i?  jo  teise  buvo  kesinamasi  karu  ir  suirutes  metais.  Valdovas  siekdavo
patraukti  i  savo  puss  §lektas,  atsilyginti  kuo  nors  I.am  nusipelniusiems, o
karng   metu   tokiu   paigausedavo.   Nebeuztekdavo   benefi`ciju   §lekitoms,-~ bu-
vo  prisimenamos  pelningos  miestu,  jng  tarpe  ir  Kauno,  vaitt!  vietos.   Bet
tereikedavo  gyvenimui  grizti i  vezes,  miestie€iams  atsigauti,  ir jie vel  sto-
davo  ginti  savo teisiu.

15   1605.Ill.15    Zigmanto    Vazos    privilegija    A.    Beinartui,    skiriamam    Kauno    vaitu:
CVIA,  LM,  kn.  85,   I.  354-354a.

16  Lietuvos  TSR  istorija,  t.   I,  V.,   1957,  p.  213.
17  a.   Groicki,    Porz3dek    s3d6w    y    praw    mieyskich    prawa    magdeburskiego    nri

wielu  mieyscach  poprawiony   [Krak6w]   Anno  LXII  [1562],  list.  X.
]8M.   Burbianka,     Sprawa    obsady    urzedu    w6jtowskiego    w    Wilnie    do    poi.

XVII   w.,   Ksiega   pamiatkowa   ko!a   historyk6w   sluchaczy   Uniwersytetu   Stefana   Bato-
rego  w  Wilnie,  Wilno,   1933,  p.  31.
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Antai   1656.XI.18  Jonas   Kazimieras,   noredamas   atsilyginti   Kauno   Ze-
mes  teisejui  Samueliui  Oborskiui  uZ  i§tikimybe,  paskyre  ji  i  vakuojan6ia
Kauno  vaito  vieta ]9.  Kauno  magistratas  nesutiko  su  Siuo  paskyrimu.  Jis.
pasitraukus  i§  Kauno  rusu  kariuomenei,  1664  in.  kreipesi  i  didziojo  kuni-
gaik5€ilo     tei`sma,    kuriame     1664.VI.16     isgavo     nuosprendi,    atsaukia.nti
S.  Oborskio  paskyrima  vaitu  ir  uztikrinanti  Kauno  miesta .bei  magistrata,
kad   ateityje  vaitu   bus   ski,riamas   vienas   i§  magistrato   i§ri`n,ktuju2°.   Tuoj
pat,1664.VI.20,  vaitu  buvo  paskirtas  tarejas   Petras   Saulevi5ius21.

Sekanti  karta  miestas  i§leido  i§  savo  ranku  vaito  pareigas  po  40  me-
tu,  Siaures  karo  metu.   1702.11.16  Kauno  vaitu  buvo  paskirtas   Koni,stainti-
nas   Ilevi€ius,   o   1709.XI.3-Jurgis   Bortkevi€ius22.   Pirmasis   i§   jng   pries
savo  vaitavima  nezinomas  Kaune,  jis-ne  kaunietis.  Antrasis-§lekta,
nes  tituluojamas  Ukmerges  pavieto  paseninniu  ir  tauirinin.ku 23.  Po  pasta-
rojo  mirties   Kauno  vaito  pareigos   1734.Ill.1   buvo   suteiktos   §lektai   Sta-.
nislovui  Domanskiui24.  Sis,  regis,  neskubejo  uzimti  savo  posto,  o  Kauno
magis`tratas  susirtipino,  kad  Sios  pareigos  (btitng  grazintos  miestui.  Magist-
ria,ito   pastangios    attsispindi    posedzing    ,priotokoluo`se.     1735.VIII.22    magis't-
ratas  nutaria   isrinkti  kandidatus  i  vaito  vieta,  kad   §ias  ,pareigas  uzimtng
ne   koks   nors   Slekta,  o   vienas   i§   magistrato   nariu.   1735.VIII.25   kandi-
datu   i   vaitu,s   isrenkamas   tarejas   Motiejus   Veli6ka.    1736.I.11    posedyje
vel   svarstomas   vaito   klausimas.   Pasirodo,   kad   S.   Domanskis   sutink?s
atsisakyti   vaito   vietos,   bet   noiis  ikompensacijos-loo   mustu   taleriu   ir
„antalo"  1iepu  medaus.  Nutarialna,  kad  puss  ,reikalaujamos  sumos  sumo-
kesiais  M.  Veli5ka,  o  an.tra  puss `duosi?s  magistratas 25.1736.VII.12  i  Lietu.
vos  Metri'kos  knygas  irasytas  S.  Domanskio  atsisakymas  nuo  Kauno  vaito
parei,gu  iir  Augusto   Ill   p`rivilegija  M.   Veli6kai,   s,kiriamam   i   §ia   vieta26.

Kauno  magistratas   susigrazino   sau  teise   rinkti  vaita.   Jam   pavyko
a.psiginti  nuo  Slektng  pasike,sinimo  i  Si  posta.   Pastariesiems  visai   nertipe-
jo  miesto  reikalai,  jie  sieke  tik  vieno-vaito  pajamu.   Slektng  isitvirtini-
mas   vaito   poste,   be   abejo,   btitu   neigiamai   atsiliepgs   miesto   ekonomi-
niam  vystymuisi  ir miestie€ing teisinei  pade€iai.

]9  1656.XI.18    Jono    Kazimiero    privilegija.    S.    Oborskiui,    skiriamam    Kauno    vaitu:
CVIA,  LM,  kn.  130,  I.  32.

20  Lietuvos  TSR  Mokslu  akademijos  Centrines  bibliotekos  Rankras5iu  skyrius,  i.   122,
b.186,  I.  I-2.

211664.VI.20    Jono    Kazimiero    privilegija.  P.   Saulevi6iui,    skiriamam    Kauno    vaitu:
CVIA,  LM,  kn.   132,  I.  315-316.

22   1702.11.16   Augusto   11   privilegija    K.   Ilevi6iui,   skiriamam    Kauno    vaitu:   ten    pat.
kn.    148,   I.   918--919.    1709.XI.3   Augusto    11   privilegija   J.   Bortkevi€iui,   skiriamam   Kaii..
no  vaitu:  ten  pat,  kn.  155,  I.  lot-102.

231721.V.2    Kauno    magistrato    posedzio    protokolas:    VVU    MB    RS,    i.    7,    K.in.a.,
1686-1773,I.146,   152.

2`   1734.Ill.1   Augusto   Ill   privilegija   S.   Domanskiui,   skiriamain   Kauno   vaitu:   CVIA,
LM,  kn.  168,  I.  4647.

25  VVU  MB  RS,  I.  7,  K.  in.  a.,   1686-177,3,  1.   165a,   166a,   170.
26  CVIA,  LM,  kn.  170,  i.  31-33  ir  1.  33-35.
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I§vados

Kauno  vaitas   i§   pradziu   buvo   didziojo   kunigaik§€io   skiriamas,   o   ne
renkamas.  Jau  XVI  a.  I  puseje  Kauno  miestie€iai  pasieke,  kad  vaitu  bti-
tl2   skiriamas   jng   sitilomas   asmuo,   kaunietis.   1584   in.  privilegija   teisi§kai
itvirtino  §ia  ipadeti  `ir  numate  atitin'kama   procedti,ra.   Buvo   pasiektas   fo`r-
malus    kompromisas    tarp    didziojo    kunigaiks6io   valdz'ios    centralisti.nine
siekimu  ir  Kauno  rna,gistrato  pastangng  isplesti  mieisto  savivalda.  Si  privi-
legija   suvarze   didziojo  kunigaik56io  teise  parinkti  miesto   galv?,  o  ma-
gistratas   uzsitikrino,   kad   vaitu   btltu   vienas   is   jo   nar`ii!.  Tokia   padetis
sustiprino  magistrato  va]dzia  mieste,  padejo  konsoliduotis  miesto  valdan-
€iajam  sluoksniui,  palengvino  miestie€iu  pastangas  atsispirti  §lektng  savi-
valei,  ju  skverbimui,si  i  miesta.  0  tai  jau  buvo  teigiamas  reiskinys.  Sios
miestie€ing  pastangos  greta  siekimo  nusimesti  feodaliniu  p,rievoling  ir mo'kes-
€iu   nasta,   kovos   su   senitinais,   su   Slektu   prekybine   konkurencija   buvo
vienas  is  ju  antifetodalines  kovos  baru.

Kiekvienu  konkre5iu  atveju  magi,istrato  pastaiigos  inkorporuoti  vaitys-
te  i  miest?  turejo  skirtingas  priezastis  ir  turini.  Miestie5iu  sitilomng  kan-
didatu  skyrimas  vaitais  XVI  amziuje  ir  pati   1584  in.  privilegija  grei€iau
liudija,  jo,g  miesto  valdantysis   sluoksnis   ir   didysis  tkunigaik§tis   bendra-
dar.biavo,   o   ne   buvo   priesi§ki.   XVII   a.   11   puseje   ir   XVIII   a.   pradzioje
magistratas  jau   ginasi  nuo  Slektu,  besikesinan5iu  i  Vaito  vieta,   o   didy-
sis  kunigaik§tis  jiems  nuolaidziauja.  Tai  rodo,  jog  centrine  valdzia,  ne-
bepajegianti   palaikyti  tvarkos   valstybeje,   nebepajegia   apginti   ir  miestu
interesng,  pailieka  juos   vienus   pTi`e'§  ,§]cktu   savi,vale.  Miestie5iu  pastangos
apginti  anks€iau  i§kovotas teises,  jng  tarpe  ir  vaito  rinkimo  teise,  buvo  bti-
tinas miestng  gyvavimo ir  augimo  laidas.

BblBOpbl  BOHTA  8  MArllcTPATE r.  KAyHACA  (XVI-XVIII  88.)
3.   KjlyHA

p e 3 ro M e

8    XV    BeKe    a    KayHace    BoflTbl    Ha3HaqajlHcb    BejlHKHM    KHfl3eM    jlHT0BCKHM.    yxe      a
rlepBOH    noTlo814He   XVI    cTo/IeTHH    Mell|aHe   ji06H/IHcb    onpe;iejleHHoro    BjlHjlHHH    Ha      Bbl6op
9Toro   jiojlxHocTHoro   jlHiia.   OH,   KaK   IIpaBH7Io,   Ha3HaqajlcH   H3   Mell|aH.   8    1584   roAy   ropoj|
rloulyql4jl   npH814T[erHlo   BejlllKoro  KHjl3H,   8   KoropoH   IoPHjiHqecKH   3aKpenjljljlocb   cyH|ecTBOBaB-
IIIee  rlo/IoxeHHe  H  ycTaHaBjlHBa/Iaicb  cooTBeTCTByroll|aH  IIPoue;iypa.  MarHCTpaTy  Ha;ijlexajlo
143   cBoeH   cpe;|bl   Bbl6paTb   qeTblpex   KaHjiHAaTOB,   o;|Horo   H3   HHx   Bej"KHH   KHfl3b   Ha3Haqa."
iBOHTOM.   9To   pacml4pHIlo   caMoynpaBjleHHe   ropolia,   ycH/IHjlo   BjlacTb   MarHCTpaTa,   cllpc06cT-
BOBajlo    KOHcO/IH;iai|iHH   iMeliiaHCKOH    BepxylllKH,    o6jlerqajlo    6opb6y    c   HpioH3Bo/IOM    IIIjlflxTbl.

MarHCTpaTy   npHmjlocb   3all|HIIiaTb   npaBo   Bbl6opa   BOHTa    oT   1117IflxTbl   Bo    BpeMfl    6e3-
ypHjiHI|,   Bbl3BaHHblx   BOHHaMH   cepejiHHbl   XVII   H   HaqaJla   XVIII   BeKa.   Cjle;iyeT   oTMeTIITb,
qTo    Ha3HaqeHHe    BOHTaMII    npe;I/IaraeMI>IX    Mell|aHaMH    7IIIu    8    XVI    8,    H    caMa    IIpllB`IIjlerHH
1584   r.   c814;ierrejlbcTByloT   cKopee   o   coTpy;iHHqecTBe   BepxymKH   MeH|aH   H   BejlHKoro   KHH3fl,
tleM    o6    Hx    IIpo"Bo6opcTBe,    a    To    BpeMH    KaK    a    6o/Iee    no3j|HHH    IIeplloq    ueHTpajlbHafl
BulacTb   yxe   He   a   cH/Iax   3all|HTHTb   ,HHTepecl]I    ropo;ia   a    60Pb6e   c   IIpoH3Bo/IOM    in/IHXTbl.
ycHj"H   MelliaH   3all|14THTb   CBOH   npaBa,   8   TOM   qHcjle   H   rlpaBo   Bbl6opa   BOHTa,   6blTIH   Heo6xo-
il4MblM  ycjloBHeM  cylliecTBOBaHIIfl  ¥  pocTa  ropojia.


