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UDK 9(474.5)13

VAITO RINKIMAS KAUNO MAGISTRATE (XVI—XVII a.)
' ZIGMANTAS KIAUPA

Vaitas, Lietuvos miestuose atsiradgs kartu su Magdeburgo teise?,
buvo didZiojo kunigaik$Gio vietininkas mieste ir miesto teiséjas. Sios
dvi vaito funkcijos buvo neatskiriamos viena nuo kitos. Vaitas turéjo
didZiulg valdZig ir varZé miestie¢iy savivaldos organo — magistrato —
veiklg. Magistratas sieké valdyti miesta savarankiskai, o tam reikéjo
sumenkinti vaito valdZig. Daug ka lémé tai, ar vaitas buvo skiriamas
didZiojo kunigaikscio, ar renkamas paciy miestieciy.

Kaip buvo Kaune, didZiausiame prekybos su Vakarais misko pre-
kémis ir griidais centre? Ar vaitas mieste buvo skiriamas, ar renkamas?
Jei renkamas, tai nuo kada ir kokig tai turéjo reikdme? | Siuos klausi-
mus ir bandysime atsakyti, naudodamiesi Lietuvos Metrikos? bei Kau-
no miesto senojo archyvo® byly medzZiaga. Neapeisime ir negausios jvai-
riose publikacijose iSmétytos medZiagos mums riipimu klausimu.

Kauno vaitas — skiriamas

1584 m. Kauno magistrato praSomas Steponas Batoras suteiké pri-
vilegija magistratui dél vaito rinkimo. Joje nurodoma, kad Kauno ma-
gistrato nariai, kreipdamiesi j Stepong Batorg, teigé, jog vaito rinkimo
teise jie turéje nuo seno ir tik po Zygimanto Augusto mirties ji pazei-
diiama. Steponas Batoras, savo ruoztu, patenkindamas kaunieciy pra-

! Pirmgkart Kauno miesto vaitas minimas 1414 m. tarp Brandenburgo komtiiro
.:Markvardo skolininky: ,Niclos Trintel voith czu Cawen“, Codex epistolaris Vitoldi
magni ducis Lithuaniae 1376—1430, collectus opera Antonii Prochaska, Cracoviae,
1882, p. 277.

2 Naudojomés Lietuvos TSR Centriniame valsiybiniame istoriniame archyve esan-
<iais Lietuvos Metrikos mikrofilmais (toliau — CVIA, LM).

% Apie §j archyvg ir: Z. Kiaupa, Kauno miesto senojo archyve likimas, MADA,
1973, t. 2(43), p. 125—139.
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$ymga, nesiremia jokia konkrelia savo pirmtaky Kaunui suteikta privi-
legija. Jis §j prasymg patenkina tik ,i$ miisy malonés (ex gratia
nostra)“ 4. O, kiek Zinoma, suteikiant ar patvirtinant kokig nors privi-
legija, visada biidavo remiamasi senomis privilegijomis, jei tik tokios
biidavo. Sie vienas kitam prie$taraujantys dalykai neleidZia, vien re-
miantis 1584 m. privilegija, atsakyti j pirmaji miisy iSkelta klausima.
Atsakymo reikia ieSkoti kitur.

Seniausiose iSlikusiose didziyjy kunigaiksciy privilegijose Kauno
miestui — 1463 m. Kazimiero ir 1492 m. Aleksandro® — apie vaito sky-
rimg ar rinkimg neuZsimenama. Daugiau Ziniy randame privilegijose
asmenims, skiriamiems j Kauno vaito pareigas. Ankstyviausios tokios
privilegijos yra i XVI a. I pusés. Aptares viena tokig privilegija moks-
liniame straipsnyje, Vasilis DruZéycas nurodo, kad jau XVI a. I pusé-
je Kauno vaitais buvo skiriami miestui Zinomi asmenys®. Kaunieiai,
nurodydami savo kandidata j vaito vieta, tesirémé ,celombitje* (t.y.
siiilé atlyginima uz jy praSymo patenkinimg), taip pat jtakingy asme-
ny, kaip Bona ar Kauno seniiinas Grigalius Chodkevi¢ius, parama/’.
Apie kokj nors teisinj akta, rodantj jy teises j vaito skyrimg, neuZsime-
nama. O suteikus 1584 m. privilegija, ji — svarbiausias miestie¢iy ar-
gumentas, ja remdamasis magistratas siiilo savo kandidatus, o didysis
kunigaikstis skiria vieng jy vaitu. UZ privilegijos vaitui iSdavimg, be
abejo, ir toliau atlyginama, bet ,éelombitje” Siose privilegijose jau ne-
minimas.

XVI a. magistrato ir vaito knygose daryti jrasai liudija, kad ne tik
vaitas, bet ir jj pavaduojas lantvaitas buvo didZiojo kunigaikscio ski-
riami. Antai 1544 m. mirus vaitui Jokiibui Sulcui, didZiojo kunigaikscio
potvarkiu lantvaitu Kaune skiriamas taréjas Juras Pecuga. Jis turéjo
tvarkyti vaitui priklausanéius reikalus, kol didysis kunigaik3tis ka nors
paskirs Kauno vaitu8 1558 m. burmistras Motiejus Heinas didZiojo ku-

4 CobpaHde IpEeBHUX rpaMoT M akToB roponos Busibna, KosHa, Tpok, npaBocCIaBHBIX
MOHACThIpeH, LepKBell M MO pasHbiM npeaMeram, yactb II, Buabno, 1843 (toliau — CITA,
u. II), p. 159.

5 Kazimiero 1463 m. privilegija (sen. baltarusiy kalba), skelbla: 1. CpesneBckuil,
CpefleHHST M 3aMeTKH O MaJOM3BeCTHHX mnamaTHukax, 1—XL, CII6, 1867, p. 82—86.
Aleksandro 1492 m. privilegija, o joje ir Kazimiero 1463 m. privilegija (abi— lotyny
kalba) yra jradytos 1727.IV.26 Augusto II konfirmacinéje privilegijoje Kaunui: CVIA,
LM, kn. 165, 1. 201—211; ten pat, f. SA, b. 13700, 1. 441—446a.

6 B. Ipyxubu, Boiiter i ix ynaga y Benapyckix racmopapckix mecrax 3 Mains-
6opckim mpasom, Tpausl kasicel ricropsi, kH. 3, T. II, Menck, 1928, p. 259.

7 1534.X.2 Zygimanto Senojo privilegija Kauno iaréjui Jokubui Sulcui, skiriamam
Kauno vaitu: CVIA, LM, kn. 17, 1. 573——573a.

1546.1IV.8 Zygimanto Augusto privilegija Kauno burmistrui Jurui Pelugovi€iui,
skiriamam Kauno vaitu: ten pat, kn. 30, 1. 69a—70. . .

8 Vilniaus valstybinio V. Kapsuko universiteto Mokslinés bibiiotekos Rankrastiy
skyrius, f. 7, Kauno magistrato aktai (toliau — VVU MB RS, f. 7, Kma.), 1544 m,
1. 40.
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nigaiks¢io skiriamas Kauno vaitu?®. Ir $ituose jraSuose né ZodZiu neui-
siminta apie vaito rinkimga.

XVI a. Kauno vaitais daZniausiai skiriami kaunie¢iai. 1534 m.— ta- .
réjas J. Sulcas, 1546 m.— burmistras J. Pecuga, 1558 m.— burmistras
M. Heinas, 1576 m.—J. Pefugos siinus Petras!®, Bet biita ir i$iméiy.
Vienas i$ pirmyjy Zinomy Kauno vaity Biliaras ! (XV a.) turéjo dvara
Ziezmariy valsCiuje. Zemés valdas galéjo turéti ir miestieciai, bet Bilia-
ras 8j dvarg buvo pas Vytauty iSsitarnaves!2. Tai reiskia, kad jis buvo
greidiausiai bajoras, o ne Kauno miestietis. 1544.1X.27 Kauno vaito
pareigas pradéjo eiti Stanislovas Sthamas. Jo pavardé iki tol nepasitaike
Kauno miesto dokumentuose. Be to, kai 1545.V1.23 jis susiginéijo su
burmistru J. Koziel¢iku, $is atkirto, jog ,nedera tau ¢&ia jsakinéti, nes
neseniai mieste esi* 3. Vadinasi, S. Sthamas mieste buvo naujokas.

Taigi Kauno vaitas iki 1584 m. privilegijos buvo skiriamas. Didysis
kunigaikstis jau XVI a. I puséje vaitu skirdavo miestiediy sifilomus
kandidatus, bet nebuvo Siuo atZvilgiu varZomas kokio nors teisinio
akto.

1584 m. Stepono Batoro privilégija' Kaunui

Zing savo verte Kauno pirkliai stengési perimti didZiojo kunigaikicio
teisg skirti miesto galva ar bent $ig teise apriboti. Isigije teise patys
rinkti vaita, kaunie¢iai biity i$venge nemalonios galimybés gauti sau
nepalanky miesto galva ir,—o tai ne maZiau svarbu,— vaito pajamos
biity pasilikusios mieste, baty atsiradusi galimybé jas perdalyti mies-
to valdandéiyjy sluoksniy tarpe.

Siy pastangy rezultatas ir buvo kompromisiné 1584 m. Stepono Ba-
toro privilegija. Didysis kunigaikstis suteiké Kauno magistrato nariams
teis¢ rinkti i§ savo tarpo 4 kandidatus j vaito vieta. Vieng i§ $iy kan-
didaty jis jsipareigojo skirti miesto vaitu!* Paskutinj Zodj, skiriant
vaita, didysis kunigaikStis pasiliko sau, bet jis buvo suvarZytas nedi-
delio kandidaty skaifiaus. Magistratas teturéjo teise rinkti kandidatus
i vaito vieta, tafiau buvo uZtikrintas, jog vaitu taps tik Kauno mies-
tietis,. dar daugiau — vienas i§ magistrato nariy. Magistrato Zodis bu-

9 Ten pat, 1555—1565 m., 1. 53. ) o

10 Zr, 7 ir 9 i3naSas, taip pat 1576.VI.23 Stepono Batoro privilegija P. Pelugai,
skiriamam Kauno vaitu CVIA, LM, kn. 62, 1. l1a—12. _

11 Pirmgkart minimas 1447 m.: Liv-, Esth- und Curldndisches Urkundenbuch, Bd.
X, 1444—1449, herausgegeben von Philipp Schwartz, 1896, Riga, Moskau, p. 200.

12 Pycckasi Ucrtopnueckasi 6ubanoreka, T. XXVII, Jlutosckas Merpuka, orx. I, u. I,
Kunru zanucei, 1. I, CI16, 1910, cronbus 19—20.

18 Ira3as, pradedant eiti vaito pareigas: VVU MB RS, {. 7, K. m. a, 1544 m, 1. 79.
Jra8as apie ginéa su Koziel¢iku: ten pat, 1545 m., 1. 105a.

14 COTA, u. 11, p. 159—160. :
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vo jteisintas, jam ateityje jau nebereikéjo nuolankiai prasyti didjjj ku-
nigaik$tj skirti vaitu Kauno miestietj, jis galéjo remtis ir rémési naujg-
ja privilegija. Antai, mirus nuo 1576 m. vaitaujantiam P. Pecugai, Kau-
no vaitu 1605.1I1.5 jau skiriamas vienas i§ 4 magistrato sitilomy
kandidaty — burmistras Albertas Beinartas 5.

Tai buvo didelis magistrato laiméjimas. Dabar vaitu tegaléjo biti
paskirtas tik senas miestietis, daZniausiai jau ne metus ir ne antrus, o
gera dedimtj mety dirbes magistrate, gerai Zings miesto reikalus, o savo
biisimoje veikloje vaito poste jau i3 anksto suvariytas glaudZiy ikiniy,
taip pat Seimyniniy ry$iy su kitais magistrato nariais.

Keturiy kandidaty, i8 kuriy vienas skiriamas vaitu, rinkimo procedii-
ra buvo pasiskolinta i§ Lietuvos Statuto. Ten ji buvo numatyta Slekty
savivaldos organy — Zemés teismy nariy rinkimams !¢. Analogiskai bu-
vo renkami ir Zemailiy seniiinijos pareigitnai. Matome Magdeburgo
teisés, pagal kurig miesto vaitas privaléjo biiti renkamas, o ne skiria-
mas 7, bei Lietuvos Statuto normy susipynima, dar karta liudijantj,
kad Magdeburgo teisé Lietuvos miestuose buvo pritaikoma vietos saly-
goms ir atitinkamai keic¢iama.

Sunku pasakyti, ar bendradarbiavo Lietuvos DidZiosios Kunigaikstys-
tes miestai, siekdami iSplesti ir apginti savo teises. Sie klausimai dar ne-
nagrinéti. Bet ai3ku, kad kiekvieno miesto gyventojai sekeé kity miesty
kova uZ savivaldos teises ir buvo gerai informuoti apie padétj kituose
miestuose. Todél galima pritarti Martai Burbiankai, kad Vilniaus mies-
tiet¢iams, 1610 m. siekiant gauii teise rinkti sau vaita, pavyzdZiu buvo
1584 m. Stepono Batoro privilegija Kauno magistratui 8.

Vaito rinkimo teisés gynimas

Magistratas akylai saugojo savo teisg rinkti kandidatus j vaito vieta.
] $ig jo teise buvo késinamasi kary ir suirutés metais. Valdovas siekdavo
patraukti j savo puse $léktas, atsilyginti kuo nors jam nusipelniusiems, o
kary metu tokiy pagausédavo. NebeuZtekdavo beneficijy Sléktoms,-— bu-
vo prisimenamos pelningos miesty, jy tarpe ir Kauno, vaity vietos. Bet
tereikedavo gyvenimui grjzti j véZes, miestie¢iams atsigauti, ir jie vél sto-
davo ginti savo teisiy.

15 1605.111.15 Zigmanto Vazos privilegija A. Beinartui, skiriamam Kauno vaitu:
CVIA, LM, kn. 85, 1. 354—354a.

16 Lietuvos TSR istorija, t. 1, V., 1957, p. 213.

7 B, Groicki, Porzadek sadéw y praw mieyskich prawa magdeburskiego na
wielu mieyscach poprawiony [Krakéw] Anno LXII [1562], list. X.

18 M,"Burbianka, Sprawa obsady urzgdu wojtowskiego w Wilnie do poi.
XVII w., Ksigga pamigtkowa kota historykéw stuchaczy Uniwersytetu Stefana Bato-
rego w Wilnie, Wilno, 1933, p. 31.
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Antai 1656.X1.18 Jonas Kazimieras, norédamas atsilyginti Kauno Ze-
més teiséjui Samueliui Oborskiui uz iStikimybe, paskyré jj i vakuojancig
Kauno vaito vieta !°. Kauno magistratas nesutiko su $iuo paskyrimu. Jis,
pasitraukus i Kauno rusy kariuomenei, 1664 m. kreipési j didZiojo kuni-
gaiks¢io teisma, kuriame 1664.VI.16 iSgavo nuosprendj, atSaukiantj
S. Oborskio paskyrimg vaitu ir uZtikrinantj Kauno miestg bei magistrats,
kad ateityje vaitu bus skiriamas vienas i§ magistrato iSrinktyjy?°. Tuoj
pat, 1664.V1.20, vaitu buvo paskirtas taréjas Petras Saulevicius 2.

Sekantj kartg miestas i$leido i§ savo ranky vaito pareigas po 40 me-
ty, Siaurés karo metu. 1702.11.16 Kauno vaitu buvo paskirtas Konstanti-
nas Ilevi¢ius, o 1709.X1.3 — Jurgis Bortkevicius 22. Pirmasis i§ jy prie$
savo vaitavimg neZinomas Kaune, jis — ne kaunietis. Antrasis — $lékta,
nes tituluojamas Ukmergés pavieto paseniiiniu ir taurininku . Po pasta-
rojo mirties Kauno vaito pareigos 1734.I11.1 buvo suteiktos Sléktai Sta-
nislovui Domanskiui 24, Sis, regis, neskubéjo uzZimti savo posto, o Kauno
magistratas susiriipino, kad $ios pareigos buity grazintos miestui. Magist-
rato pastangos atsispindi posédZiy protokoluose. 1735.VII1.22 magist-
ratas nutaria iSrinkti kandidatus j vaito vieta, kad $ias pareigas uZimty
ne koks nors $lékta, o vienas i§ magistrato nariy. 1735.VII1.25 kandi-
datu j vaitus iSrenkamas taréjas Motiejus Velicka. 1736.1.11 posédyje
vél svarstomas vaito klausimas. Pasirodo, kad S. Domanskis sutinkgs
atsisakyti vaito vietos, bet norjs kompensacijos — 100 musty taleriy ir
,antalo* liepy medaus. Nutariama, kad puse reikalaujamos sumos sumo-
késigs M. Veli¢ka, o antra puse duosigs magistratas 2. 1736.VII1.12 j Lietu-
vos Metrikos knygas jrasytas S. Domanskio atsisakymas nuo Kauno vaito
pareigy ir Augusto III privilegija M. Velickai, skiriamam j $ig vietg %.

Kauno magistratas susigraZino sau teise rinkti vaita. Jam pavyko
apsiginti nuo $lékty pasikésiniimo j §j posta. Pastariesiems visai neripe-
jo miesto reikalai, jie sieké tik vieno — vaito pajamy. Slékty jsitvirtini-
mas vaito poste, be abejo, biity neigiamai atsiliepgs miesto ekonomi-
niam vystymuisi ir miestieciy teisinei padéciai.

19 1656.X1.18 Jono Kazimiero privilegija. S. Oborskiui, skiriamam Kauno vaitu:
CVIA, LM, kn. 130, 1. 32.

b 120 Llietuvgs TSR Moksly akademijos Cenirinés bibliotekos Rankraséiy skyrius, f. 122,
. 186, 1. 1—2.

2l 1664.V1.20 Jono Kazimiero privilegija P. Saulevifiui, skiriamam Kauno vaitu:
CVIA, LM, kn. 132, 1. 315—316. ’

22 1702.11.16 Augusto 1I privilegija K. Ilevi¢iui, skiriamam Kauno vaitu: ten pat,
kn. 148, 1. 918-—919. 1709.X1.3 Augusto II privilegija J. BortkeviCiui, skiriamam Kau-
no vaitu: ten pat, kn. 155, 1. 101—102.

2 1721.V.2 Kauno magistrato posédzio proiokolas: VVU MB RS, f. 7, K.m.a,
1686—1773, 1. 146, 152.

24 1734.111.1 Augusto 1II privilegija S. Domanskiui, skiriamam Kauno vaitu: CVIA,
LM, kn. 168, 1. 46—47.

% VVU MB RS, 1. 7, K. m. a., 1686—1773, 1. 165a, 166a, 170.

2% CVIA, LM, kn. 170, 1. 31—33 ir 1. 33—35.
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ISvados

Kauno vaitas i§ pradZiy buvo didZiojo kunigaiks$¢io skiriamas, o ne
renkamas. Jau XVI a. I puséje Kauno miestie¢iai pasiekeé, kad vaitu bi-
ty skiriamas jy sifilomas asmuo, kaunietis. 1584 m. privilegija teisiSkai
itvirtino $ig padétj ir numaté atitinkama procediirg. Buvo pasiektas for-
malus kompromisas tarp didZiojo kunigaik3éio valdZios centralistiniy
siekimy ir Kauno magistrato pastangy iSplésti miesto savivalda. Si privi-
legija suvarzé didZiojo kunigaik$¢io teise¢ parinkti miesto galva, o ma-
gistratas uZsitikrino, kad vaitu biity vienas i$ jo nariy. Tokia padétis
sustiprino magistrato valdzia mieste, padéjo konsoliduotis miesto valdan-
¢iajam sluoksniui, palengvino miestieiy pastangas atsispirti Slékty savi-
valei, jy skverbimuisi j miesta. O tai jau buvo teigiamas reiskinys. Sios
miestie¢iy pastangos greta siekimo nusimesti feodaliniy prievoliy ir mokes-
¢iy nasta, kovos su seniiinais, su $lékty prekybine konkurencija buvo
vienas i$ jy antifeodalinés kovos bary.

Kiekvienu konkrefiu atveju magistrato pastangos inkorporuoti vaitys-
te | miestg turéjo skirtingas prieZastis ir turinj. Miestie¢iy siiilomy kan-
didaty skyrimas vaitais XVI amziuje ir pati 1584 m. privilegija greiciau
liudija, jog miesto valdantysis sluoksnis ir didysis kunigaikstis bendra-
darbiavo, o ne buvo priesiski. XVII a. II puséje ir XVIII a. pradZioje
magistratas jau ginasi nuo Slékty, besikésinanéiy j vaito vieta, o didy-
sis kunigaikStis jiems nuolaidZiauja. Tai rodo, jog centriné valdZia, ne-
bepajégianti palaikyti tvarkos valstybéje, nebepajégia apginti ir miesty
interesy, palieka juos vienus prie§ Slékty savivale. MiestieCiy pastangos
apginti ankséiau iSkovotas teises, jy tarpe ir vaito rinkimo teisg, buvo bii-
tinas miesty gyvavimo ir augimo laidas.

BbIBOPbl BONTA B MATHUCTPATE r. KAYHACA (XVI—XVIII B8B.)
3. KAVYIIA
Pesome

B XV Beke B Kaynace BOITHl HasHAaYajuCh BEJHMKHM KHSI3eM JIHTOBCKHM. YXKe B
neppoii nosnosuHe XVI crosneTnsi MemaHe NOGHJHMCH ONpPENEJEHHOTO BJIMSIHHS Ha  BHIGOP
3TOro HOJKHOCTHOro Juua. OH, KaK NpaBHiO, HasHadajcs M3 meumaH. B 1584 roxy ropon
IOJYYuJI NPHBHJETHIO BEJNUKOrO KHS35, B KOTOPOH IOPUIHYECKH 3aKPEMJISJIOCh CYIeCTBOBAB-
lee NOJIOXKEHHEe M YCTaHaABJIMBAJach COOTBETCTBYIOLIAsl NpoueAypa. Marucrpaty HaznJjexaso
M3 CBOeHl cpejbl BHIGpaTh ueTHIpeX KaHIHIATOB, ONHOTO M3 HHMX BeJHKHMH KHS3b Has3Haual
BOHTOM. DTO pACLUIHPHJIO CaMOYIpaBJeHHe ropoja, YCHJIMJO BJACTb Marucrpara, cnoco6er-
BOBaJO KOHCOJMAAUMH MELIAHCKOH BepXYyIUKH, o6seryajo Gopb6y ¢ NPOH3BOJIOM MIISAXTHL

MarucTpaty NpHLILIOCHh 3alyIlaTh NpaBo BbIGOpa BOHTa OT IUIAXTHL BO BpeMs Oes-
VPSIAHL, BbI3BaHHbIX BoiHamu cepenuHbnl XVII u nawana XVIII Beka. Ciexyer OTMETHTb,
YTO Ha3HaueHWe BOHTaMU IpejsaraeMblx MemasHaMmu Jjuy, B XVI B, m cama npHBHJIErHsS
1584 r. CBHAETEJNbCTBYIOT CKOpee O COTPYIHHYECTBE BEpPXYIIKH MEIlaH H BEJHKOTOo KHA3s,
yeM 06 WX NpPOTHBOGOPCTBE, B° TO BpeMs Kak B Gojiee MO3AHHMA NEpPHOJ LEHTPaabHas
BJACTb YK€ He B CHJIaX 3alllUTHTb HHTEpPechl ropoga B 6opbGe C NPOH3BOJIOM IIISXTo.
VYeuausi Melnan 3allMTHTh CBOM IIPaBa, B TOM YHCJE M NpaBo BeIGOpa BOHTA, OBLTH He0OXO-
AMMBIM YCTOBHEM CYIECTBOBAHHS H POCTA ropoAa.



