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RECENZIJOS, APZYALOOS, ANOTACIJOS

Lietuvos  pilys,  „Mintis",  Vilnius,1971, 300 p.+94 p.   iliustr.,15 000 egz.
(Lietuvos  TSR  Mokslq  akademijos  Istorijos  institutas)

Praejo  mazdaug  du  de§imtme6iai  nuo  to  laiko,  kai  tuomet  dar  jauni,
neturedami  reikiamo  profesinio  patyrimo,  kai  kurie  entuziastai  architektai,
archeologai,   dailetyrininkai   ir  istorikai   emesi   sunkaus   ir   atsakingo   dar-
boT gelbeti   nuo   galutines   praztities    ankstyvojo    laikotarpio    Lietuvos
architekttiros  paminklus.  Jng  dauguma  sudare  gynybiniai  objektai -pilys,
tvirtoves  ir  kiti  pana§ios  paskirties  statiniai.  Beveik  visi  jie  buvo,  deja,  la-
bai  suire.  Salinant  avarine  btikle  sukelusias  priezastis,  dazniausiai  reike-
davo  juos  i§  dalies  arba  ir visai  atidengti,  kasineti  teritorijos  plotus,  atlik-
ti  konstrukciniu  daling  archeologinius-techninius  zondazus,  pamatng  bei  sie-
nu  fragmentif  remonto  darbus.  Taip  susikaupe  nemazai  naujos  mokslines
informacijos,  ir  jau  galima  buvo  kitomis  akimis  pazvelgti  ne  tik  i  Lietu-
vos   gynybines    architekttiros   praeiti    siauraja    prasme,    bet    ir   apskrita`i
i   lietuviu  kulttiros   istorijos   ankstyvasias   i§takas.   Istorikai   turejo   perziti-
reti   arba   i§   naujo   ie§koti   tuos   faktus   papildan6ing   teigining   ra§ytiniuose
§altiniuose.   Platesnioji   visuomene  apie  Sing  tyrimu  rezultatus  kartas  nuo
karto   suzinodavo   i§   spaudoje   pasirodan5ing   atsitiktiniu   informacijng.   Tad
nuo  seno  pribrendo  reikalas  paskelbti  §ia  medziaga  vienoje  vietoje.

Mokslng  akademijos  Istorijos  institutas,  parenges  leidini  apie  Lietuvos
pilis,  sutelke  daugiausia  tuos  asmenis,  kurie,  tyrinedami  paminklus  natti-
roje   arba   rinkdami  medziaga   i§   pirminii!    archyvining    §altinii!,   daug  nu-
veike visos  tos  paminkli±  grupes  praei6iai  naujai  moksli§kai  nu§viesti.

Veikale  nagrinejama  nemazai  Lietuvos  gynybines  architekttiros  objek-
ti!.  Jie  apima  beveik  visa  viduramzing  ir velesning  Simtme6ing  inzinerines  sta-
tybos  raids  mtisng  kra§te.

J.  Jurginis,  redaguodamas  §i  atskiru  autoring  straipsning  rinkini,  matyt,
stengesi  pasiekti  jt2  d€stymo  bei  i§vadng  vicnodumo.  Ta6iau  ne  visose  leidi-
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nio  vietose  tatai   pavyko.   Trukde   autoriu   individualus  braizas,   pa6ii!   oib-
jektu  pobtidis,  gvildenamng  klausimu  specifika.

|vairiais   §imtme6iais   statytu    piling    bei    tvirtovit2   paskirtis   pirmiausia
buvo  karine-gynybine.  Vadinasi,  jos  turejo  btiti  tuo  metu  kiek  galint  nau-
jovi§kiausi  karo   inzinerijos  ir  statybos    technikos    pozitiriu    pastatai.   Sia
pagrindine  tiesa  visados  turi  atsiminti  tokios  paskirties  objektu  tyrinetc-
jai,  piliu  apra§ymu  sudarytojai.  Kadangi  ligi  §iol  `apie  daugumos  Lietuvos
piliu   atsiradima  ir  statyba  istokojo   autenti§kt!  Zinii!,  eme  rastis  ivairiau-
siu   megeji§kng   samprotaviml!,   romanti§ki!,   jas   idealizuojan5ing   apra§ymi!.
Antai  ilga  meta  buvo  populiari  versija,  kad  Raudondvario,   Raudones  ir
Panemiines   (Vytenng)   pilys  iskilusios  net  kryziuo6ing  valdymo  laikotarpiu.
Ir  tik  S.  Pinkaus  aptikti  archyvuose  dokumentai  visi5kai  sugriove  tokius
teiginius.  Ta  proga  reikia  pazymeti,  kad  dailetyrininko  S.  Pinkaus  §iame
veikale   skelbiami   straipshiai   apie   Panemunes,   Raudones   ir   Birzi!   pilis
naujos,   originalios   me`dziagos   pirma   karta   publikavimu   ir   moksliniu   i§-
vadu  pagristumu  yra  vieni  i§  pacing  svariausiu.

Leidinyje  apra§omos  Lietuvos  pilys  pagal  jng  tipologine  evoliucija   gy-
nybos  organizacijos  pozitiriu  gali  btiti  suskirstytos  i  tris  grupes.

Pirmajai  grupei  skirtinos  tos  pilys,  kuriu  gynybines  sistemos  pagrin-
da  sudaro vadinamoji  pasyvioji  gynyba.  Tokias  pilis  apsiausdavo isiverzu-
sio  prie§o  btiriai,  nesigabene  su  savimi  sunkiu  pilies   griovimo  irengimu,
ivairing    masinu,    stabiling    ap5audymo     mechanizmu-sunkingji!    arbaleti!,
frondiboll2,  katapulti!  ir  pan.  Jeigu  isiverzejai  turedavo  pakankamai  laiko
ir maisto  atsargu,  laikydavo  apsupe  pili  tol,  kol  jos  gynejai  ir  subege  apy-
linkiu   gyventojai   pritrtikdavo  maisto,   §audymo   reikmenu,   priemoniu   at-
mu§ineti  sienu  ardymus  ir  kt.  Tai  erdving  kiemu  tipo  pilys-sleptuves.  Skan-
dinavai  jas  vadindavo  gardr.,  vokie6iu  ordino  metra§tininkai -Volksburg,
Legheerhof.  Joms  priskirtinos  Lietuvos  aptvarin6s  arba  vadinamoisios  gar-
dines  pilys.  Ry§kiausias  §ios  grupes  objektas  yra  Medininkng  pilis.

Istorikai  pa'1yginti  gerai  Zino,  kokiu  laikotarpiu  vyravo  dar  primityvi,
netobula   piliu   griovimo   technika,   kuomet   ir   kaip   buvo   kariaujama,   kai
nesmarkiai  ginkluoti£,  judriu  raiteling  btiriai  t.oli  isiverzdavo  i  svetima  te-
ritorija.  Visa  tai  Zinant,  galima  ne  tik  apytikriai  datuoti  kai  kuriuos  gy-
nybos  objektus, bet ir iiusakyti  i§vadas  del kitng  istorijos  faktu bei  rei§kiniu.

Daugelis  ra§ytining  dckumentng  ir  pastatu  liku6ing  rodo,  jog  nuo  pirmujng
XIV  a.   de§imtme6iu  Lietuvos  piling  gynybine  technika   i§  esmes  pasikeite.
Mat  apskritai  Europoje  pagereja  karine  technika.  Smarkiai  patobulinamos
mtiro  sienu  griovimo  ma§inos,  efektyvus  ir  gresmingas  ginklas  pasidaro
sunkusis  staklinis  arbaletas,  i  apsiausties  vieta  gabenamas  net  4-6  ark-
liais.  Jo  atotampiniu  principu  veikianti  §audykle  gebedavo  su  stipria  jega
i§mesti   apie   12~16   strelii2   per  minute.   Si   mechanizma   aptarnaujantieji
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keli  vyrai  visi§kai  paralizuodavo  ant  pilies  sienna  vir5aus  i§sides6iusing  §au-
liu  gynejng  grandine.  0  kur  dar  sienoms  §turmuoti  paslanktis  bok§tai  su
kope6ing-kabliu  ir  taranu  sistema   (lot.  propugnacules,  vok.   Hackelwerke)?

Taigi  btitinai  reikejo  smarkiai  storinti  piliu  sienas,  apsaugo`ti  jas  kam-
piniais  ir  tarpiniais  i§siki§an6iais  bok§tais,  skirtais  flankiniam  gynimuisi.
Bok§tai  statomi  storng  sient£,   dazniausiai  apvaltis  ir  re6iau    (tarpiniai)  -
pusapvaliai,   su   sudetinga   prie§var6iu  apsaugos   sistema.   Yra   taip   pat  ir
vartng  bok§tai.  Pries  tokia  pili  prie§as  ruo5e  Zygi  i§  anksto,  komplektuo,da-
vo  sunki?:ias  karo  ma§inas,  gamino  ilgesniam  laikui  maisto  atsargas  ir kt.
Svarbiausia  puolamoji  jega  tais  laikais  buvo  smarkiai  apsi§arvavusing  r-ai-
teliu  rikiuotes.  Pilies  igula,  dabar  jau  pastovi,  aprtipinama  aktyvios  gyny-
bos   priemonemis.   Gresmingiausias   pasidare   ugnies   §aunamasis   ginklas.
Stivio   sukeliamas   garsas,   liepsna   ir   dtimai   apsiausties   arba   karo   lauko
rikiuoteje   sukeldavo  nereget?    panika.    I§krikdavo  raiteliq   rikiuote,   pasi-
baide  i§siverzdavo  arkliai  i§  manieziniu  ratl±,  kuriais  buvo  vezami  ivairtis
puolimo  ma§inu  mechanizmai.  Pilies  gynejai  pro  atsarginius  vartus  tada
i§§okdavo   i   prie§pilius,    suspedavo   apnaikinti   prie§u   rikiuote.   Ry§kiausi
tokios  piliu  grupes  pavyzdziai -Vilniaus  Auk§tutine,  Trakng  salos,  Kauno
antroji  ir  kt.  pilys.

Tre€iajai  grupei  priklauso  bastioninio tipo  pilys-tvirtoves.  Jng  daug  pra-
data  statyti  Europoje  nuo  XVI  a.,  kai   atsirado   naujas,  daug  tobulesnis
parako  §aunamasis  ginklas,  ir  statyta  beveik  iki  pat  XIX  amziaus.  Bastio-
niniu  piling  statyba  keitesi,  tobulejo. `Nuo  XVII  a.  vidurio  lygumose  daug
kur  pasirode  esan6ios  prana§esnes  vadinamojo  olandi§ko  varianto  bastio-
nines  tvirtoves.  Mtisng  respublikoje  tokios  yra   Birzng  ir  XVII   a.   Klaipedos
Pilys.

Zinoma,    nemazai    piling    Lietuvoje     priklauso     ivairiu    kompromisining
sprendimu  tipams,  kurie  paplito,  veikiami  renesanso  koncepciji!.  Cia   pir-
miausia  minetini  atskirai  nuo  tikio  ir  kiti!  pagalbining  trobesing  stovintieji
sutvirtinti  uzmies6io  rtimai,  pavyzdziui,  Pane-munes  ir  Raudones  pilys.  La-
bai  gaila,  kad  §ioje  knygoje  neminima  Siesikif  pilis.  Tai  irgi  idomus  su-
tvirtintng  feodalo  rtimu  rezidencijos  pavyzdys.

1§  to,   kas   auk§5iau  pasakyta,   i§eina,  kad  jau   pati   gynybinio  pastato
schema,    kai    kurie    kad    ir    negaustis    i§like    konstrukcijng   elementai   bei
architekttirines-menines  detales  gali  daug  ka  pasakyti  apie  §ios  paskirties
statining   atsiradimo  laik?,   to  meto   statybos  mokslo   lygi,   apie  vyravusias
stilistines  architekttiros  kryptis.

Monografijos  teigiama  ypatyb6  yra  ta,  kad  atskirus  paminklus  steng-
tasi  sugrupuoiti,  atsizvelgiant  i  piling  tipologine  raida.  Ta6iau  eilinis  skai-
tytojas  tatai  ne  visada  pastebes,  nes  knygos  pradzioje  pasigendama  visus
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tuos  paminklus  apibendrinan€ip  tarsi  ivadinio  straipsnio.   Be  to,  tokiame
leidinyje  pravartu   btitu  schema,  pazyminti  nagrinejaiiius  objektus.

Trtikstant   rasytinii£   §altinit2   apie   atskirus   objektus,   daug  reik§mingt!
faktu  suteikia  lauko  tyrinejimai,  archeologiniai  kasinejimai.' Vien  tik  per
pastaraji   desimtmeti   atskleisti   i§ties    isptldingi   Vilniaus    piliu    praeities
puslapiai.  Archeologining  tyrimng   i§vadu  kompleksi§kas   taikymas .pavieniq
objektng    statybos   raidai   i§ai§kinti,   o  netiesiogiai   ir   architekttirai   atkurti,
nera  paprastas  darbas.  Siuo  pozitiriu   ypa6   daug   nusipelne   archeologas
A.   Tautavi6ius.   Jo   plunksnai   priklausan6ios   publikacijos   monografijoje
itin  praturtina  Lietuvos  architekttiros,  kulttiros  ir  buities  istorija.

Nemazai  nauju  faktl!,    moksliskai    pagristas    i§vadas     skaitytojas   ras
M.  Ju€o,  R.  Battiros,  J.  Ju€ienes  ir  S.  Mikulionio  straipsniuose.  Cia  nau-
ju  aspektu  nagrinejama  Traku  salos  pilies  statybos  pradzia,  pateikta  ido-
mios  medziagos  apie  Vilniaus  bastiona.

Archeologas   K.   Mekas   labai   daug  padare,   tyrinedamas   Kauno   pilies
istorij?.  Gaila,  kad  jis  negalejo  visai  baigti  archeologinit!  kasinejimng  pi-
lies kieme.  Tai  turi  tarn  tikros  itakos  autoriaus  mokslinems  i§vadoms,  kar-
tais   atrodo,  kad   del  ju   au`torius   lyg  ir  abejotu.   Turima   galvoje   atskirng
Kauno  pilies   ankstyvuju   statybos   faziu   datavimo  klausimas.   Siu   eilu6ing
autorius,  palaikes  glaudzius  mokslinius  ry§ius  visa  ta  meta,  kai  K.  Mekas
tyre  Kauno  pilies  teritorija   (1954-1960),   yra   absoliu6iai   isitikines,   kad
jo  kiek  anks6iau  paskelbtos  fazit!  statybos  datos  yra  tikros.

Leidinys  apie  Lietuvos  pilis  yra  didelis  ina§as  i  architektdros  istorijos
moksl?,   praturtina   naujais   faktais   dailetyr?,   nu§vie6ia   svarbius   lietuviu
kulttiros  praeities  rei§kinius.

S.  A b r a in a u s k a S

M.   Luksiene,   Lietuvos  Svietimo  istorijos  bruozai  XIX  a.  pirmojoje
puseje,  „Sviesa",  Kaunas,   1970,  515  p.,  3000  egz.   (Lietuvos  TSR  Svie-
timo    ministerija.    Mokyklu    mokslinio   tyrimo   institutas.   Pedagogikos
darbai,  t.   IV)

M.  Luk§ienes  monografijoje  nagrinejamas  sudetingas,  bet  labai  idomus
ir  svarbus  procesas -kaip,  veikiant bendriems  Europos  kulttiriniams,  taip
pat vidaus  ekonominiams,  politiniams  ir  socialiniams  pasikeitimams,  vyko
§vietimo  demokratejimas  XIX  a.  pirmojoje  puseje  Lietuvoje.  Si  problema
monografijoje  sprendziama  labai  pla6iai,  palie€iant  daugybe  su  ja. susiju-
sing  kitu  klausimu.  Autore  panaudojo   gausia   literattira   ir  archyvine  me-
dziaga.  Studija  suskirstyta  i  dvi  d9lis.  Pirmoje  dalyje  nagrinejama  §vieti-
mas  Lietuvoje   1803-1863  metais.  Atskirai  analizuojamos   1803-1804  in.
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§vietimo   reformos   ir   po   1831   in.   sukilimo   sekg   caro  valdzios   reakciniai
pertvarkymai,   pradines,   profesines,   specialiosios  bei  vidurines   mokyklos,
jng   administravimas,   i§laikymas,  mokymas  jose,   mergai5iu  mokymo  klau-
simas,   oficialitfjt!   slucksniu   §vietimo   tendencijos.   Antroji   dalis   susideda
ii§   §it!   skyring:   „Keli   didaktikos   ir   auklejimo  krypties   bruozai",   „Vadove-
liai",   „Mokytojas",   „Mokinys",   „Svietimas   ir `lietuviif   inteligentija".   Mo-
nografijoje yra  50  ivairiu  lentelit!.  Jos  ne tik  pary§kina  nagrinejamus  pro-
cesus,  bet  ir  duoda  daug  konkre6ios  informacijos,  kuria  gales  pasinaudoti
kiti  kulttiros  ir  §vietimo  tyrinetojai.  Be  to,  ideti  3  Zemelapiai  su  mokyklng
tinklu. ,

Autore  tyrineja   §vietima  visoje  Lietuvoje,   i§skyrus   Klaipedos  kra§t?.
Ji  daznai  lygina  atskiri!  Lietuvos  regionng   (Zemaitijos,  rytt£  Lietuvos,  UZ-
nemunes)   §vietimo  padeti,   i§ry§kina  jng   savitumus.

Be  to,   monografijoje   ai§kinama,  koki?   reik§me  liaudies   §vietimui  tu-
rejo  Vilniaus  universitetas,  lietuvi§kos  mokyklos  ir  gimtosios  kalbos  vie§o
vartojimo,   lietuvi§ki!  vadovelit±  klausimai,  vidurinit!  mokyklu  ir  apskritai
§vietimo  poveikis  visuomeninei  min6iai,   socialiniams  poslinkiams,  krasto
kulttirai,  spaudai.

M.  Luk§ienes  monografija  kol  kas  yra  vienintele  §vietimo  istorijos  stu-
dija,  kuri  taip  pla€iai  susieta  su  visu  XIX  a.  pirmosios  puses  visuomeni-
niu  ir kulttiriniu  gyvenimu.  Todel  ji  naudinga  ir  §vietimo,  ir  visuomenines
minties  bei  kulttiros,  ir  bendrosios  istorijos  tyrinetojams.

A.  T y I a

K.  HaBIIuKac,  JIHTBa  H  AHTaHTa   (1918-1920  rr.),  «MHH"c»,  BH/Ib-
Hroc,   1970,   138   p.,   1500   9K3.

K.  Navicko  monografijoje  keliami  Lietuvos  burzuazines  valstybes  su-
sidarymo,  jos  santykiu   su   kitomis   §alimis   formavimosi    1918-1920  in.
k]ausimai.  Tai  gama  aktuali  ir  dar  mazai  tyrineta  problema.

Remdamasis   Vakaru   valstybese   publikuotais   dokumentng   rinkiniais   ir
archyvine  medziaga,   K.   Navickas  atskleide  lietuving  burzuazining  politining
veikejng  pastangas  uzmegzti  ry§ius  su  JAV  ir Antantes  imperialistais  ir uZ-
sitikrinti  jng  pagalba,  kai  Vokietija  baige  pralaimeti  kara,  Lietuvoje  augo
revoliucine  kova,  Raudonoji  armija  artejo  prie  Lietuvos.

Knygoje  nemazai  vietos  skiriama  Lietuvos  klausimui  Paryziaus  taikos
konferencijoje.  Autorius  pateikia  faktu,  rodan6ing,  kad  Lietuvos  savaranki§-
kumo   pripazinimas   Vakarng   valstybese   buvo   glaudziai   siejamas   su   ivy-
kiais  Tarybi!  Rusijoje:  kol  kontrrevoliucines   jegos   nebuvo  sutriu§kintos,.
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tol   Lietuvos   burzuazine  valstybe   negalejo  btiti   pripazihta   nei   fakti§kai,
nei  juridi§kai.

Autorius   daug  demesio   skiria   imperialistining  Vakaru  valstybiu   sieki-
mams  pajungti  Lietuva  tiek  politi§kai,  tiek  ekonomi§kai,  nu§vie6ia  ju  pa-
stangas  sudaryti  Pabaltijo  valstybing  antitarybine  sajunga  i§  trijng   (Esti-
jos,   Latvijos,  Lietuvos)   ir  penking   (Suomijos,   Estijos,   Latvijos,   Lietuvos,
Lenkijos)   Pabaltijo  §aliu.

Knygolje  yra  vertingos  medziagos,  nu§vie€ian€ios  Lietuvos  ir  Lenkijos
santykius   1919  in.,  Antantes  ir  JAV  pozicija  jng  atzvilgiu.   K.  Navickas  is
esmes   teisingai   charakterizuoja   Lietuvos   burzuazija,   kuri,   nors   ir   mate
burzuazineje-dvarininkineje   Lenkijoje   atrama   kovoje   pries   Tarybu  val-
dzia,  bet  nenorejo'su  ja  jokios  federacijos,  o  juo  labiau  unijos.

Monografijoje   pla€iai   ir  visapusiskai   i§nagrineta   taiki   Tarybines   vy-
riausybes  politika,  jos  siekimai  uzmegzti  gerus  kaimyni§kus  santykius  su
burzuazinemis  Pabaltijo  respublikomis;  kartu  atskleidziama  Pabaltijo  Sa-
1it!,  taigi  ir Lietuvos,  tarptautine bei vidaus  padetis, vertusi  burzuazine vy-
riausybe  ryztis  sudaryti  taikos  sutarti  su  Tarybt!  Rusija,   i§samiai   ai§ki-
mama,  kodel  buvo  atideliojama   derybu  pradzia.  Autorius   analizuoja   Lie-
tuvos-Tarybng   Rusijos   taikos   sutarti,   sudaryta   1920   in.   1iepos   12   d.,   ir
iskelia  jos  reik§me  Lietuvai.

Knygoje  palie6iami  klausimai  jau  yra  nagrineti  ir  kitng  istorikng.
Kaip  ir  kiekviename  moksliniame  darbe,  taip  ir  §ioje  knygoje   yra,  mti-

sng  isitikinimu,  kai  kuriu  diskutuotinng  ir  nepakankamai  giliai  pagristi!  tei-
8ininl.

Kalbedamas   apie   lietuvit2   burzuazijos    politinii!  veikejt!   santykius   su
vokie6ii2  okupantais,  autorius   §iuos  veikejus  parodo   aklai  vykdziusius  vi-
sus  okupantu  nurodymus,  padejusius  igyvendinti  jng  siekimus.

Ta6iau  toikiu  atveju kyla  klausimas,  ar  lietuviu burzuazija  tuo metu ne-
turejo  savo  klasining  siekimu?  Autorius   btitu   padares   nemaza   paslauga
Lietuvos  istorijos  mokslui,  jei  marksistines-1eninines  metodologijos  poziti-
riu  btitng  paanalizaves   lietuving   burzuazijos    siekimus    sukurti  burzuazine
valstybe,  visapusi§kai  nu§vietes  istorines   1917-1918  in.  salygas,  k.ai  Vo-
kietija   buvo   pasiekusi  karining   laimejimng   Vakaru   ir   Rytu   frontu.ose   (iki
1918  in.  Iiepos  men.).  Sie  laimejimai  turejo  itakos  Vokietijos  vyriausybe.s
politikai  okupuotose  Zemese;  o  tai  savo  ruoztu  veike  ir  lietuving  burzuaz:-
jos  taktika.   Lietuving  burzuazija   laviruoti  verte  ir  spaudimas   lietuving  vi-
suomenes,   gyvenan6ios   Vakaru   Europoje,   o   ypa€   Jungtinese   Amerikos
Valstijose.

Autorius   teigia,   kad,   1918   in.   rudeni   Vokietijoje   ir  jos   kariuomeneje
brestant   revoliucijai,   kaizeriniai   okupantai   nebepajege   sulaikyti   revoliu-
cines kovos  Lietuvoje,  ir  del  to Vokietijos vyriausybe  buvusi  priversta  kiek
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pakeisti  savo  politika:  spalio  men.  ji  leido  Lietuvos  tarybai  sudaryti  rna-
rionetin!   ministrng  kabineta     (p_.   19).

Tuo  klaus!mu  reiketng  pastebeti,  kad  revoliucijos  brendimas  Vokietijoje
veike  jos  vyriausybes  taktika  tik  is  dalies.   1918  in.  spalio  men.  jau  buvo
ai5ku,  kad  Vokietija  kar?  pralaimejo.  Jos  vyriausybe  spalio   12  d.  taikos
su  Antante  ir JAV  pagrindu  sutiko  priimti  JAV  prezidento V.  Vilsono  va-
dinamuosius   14  punktt!.   Kaip   Zinoma,   §e§tajame  punkte   buvo  pasakyta,
kad  JAV  turin6ios  reikalauti  vokief,iu  kariuomenes  pasitraukimo  i§  uzim-
tu  buvusios  Rusijos  kra§tu I.  Oficialiai  pareik§dami  es?  pasirenge  vykdyti
keliamas  s?lygas,  vokie6ing  imperialistai  kartu  jtemptai  svarste,  kaip  prak-
ti5kai  apeiti  Antantes  bei  JAV  reikalavimus  ir  i§laikyti  savo  kariuomene
Pabaltijy,  taigi  ir  Lietuvoje.  Del  to  ir  reikejo  naujos  taktikos.  santykiuose
su  Lietuvos  burzuazi!.a,  leidziant  jai  sudaryti  vyriausybe.  Btitent  5ita  tei-
ginj  patvirtina  knygoje  minimas  Vokietijos  vyriausybes  pasitilymas A.  Vol-
demarui   palikti   Lietuvoje  Vokietijos  karines   pajegas   „tvarkai   palaikyti"
(p.    19).

Negalima  visai  sutikti  su  K.  Navicku,  kai  jis,  kalbedamas  apie  Lietu-
vos   ir  Lenkijos   santykius   1919  in.,   akcentuoja,  jog   burzuazine   Lietuvos
vyriausybe   „nesieme   jo.king   veiksmingu   priemoning   atremti   lenkng   agresi-
jai",  apsiribojo  tik  notomis  Antantes  valstybiu  vyriausybems,  tikedamasi,
kad  jos  sustabdysian€ios  t?  agresij?   (p.  60-63).

1919  in.   burzuazine  Lietuvos  kariuomene   tik  ktiresi.   Pagrindines  jos
jegos  buvo pasil!stos  pries  Raudon?j?  armij?.  Demarkacijos  linij?  saugojo
labai  menkos  jegols.  Be  to,  burzuazinei  Lietuvos  vyriausybei  turejo  itakos
Antantes   §aliu  vadovu  siekimai    neleisti    jsiliepsnoti   kariniam  konfliktui
tarp  Lietuvos  ir  Lenkijos  ir  ju  tvirtinimai,  kad  Lenkijos  kariuomenei  uZ-
imtoji  Lietuvos  teritorija  esanti  reikalinga  tol,  kol  ji  puolanti  bol§evikus 2.

Kriti§kai   vertintinas    perdaug   kategori§kas   K.   Navicko   teiginys,  kai
jis,  kalbedamas  apie  anglu  generolo  Mar6o  organizuot?  Pabaltijo  §aliu  ir
Lenkijos  kariniu  atstovu  susitarim?  del  bendru  veiksmng  pries  Raudon?ja
armij?,    tvirtina,    jog   taip    burzuazine    Lietuvos    vyriausybe    atsisakiusi
savo  pagrindiniu  reikalavimu  Lenkjjai   (pripazinti  nepriklausom?  Lietuvos
valstybe   su   sostine  Vilniumi    ir    uztikrinti   demarkacijos   linijos   nelie€ia-
muma)    (p.   74).

Lietuvos  TSR  Centriniame  valstybiniame  archyve  tarp  uzsienio  reika-
lng  ministerijos   dokumentng  yra   i§like  Lietuvos   atstovo  uzra5ai   apie  pasi-
kalbejima  su  gen.  Mar6u.  Juose  pazymeta,  kad  gen.  Mar6as  uztikrino,  jog
all~1n:     -^1-:,^:_     1_._1__.__            1                    I .-., -_      -   _   _---

gnglai   neleisi?   lenkams   okupuot-i   L-ietuvos;   jei   lietuving
lmsianti   Vilnit!,    anglai    neleisi?    Lenkijos    kariuomenei

;  £ipei#:a:or9K]%?[HXH.i%.xay3a,  T.  Iv,  o"3,   i944,  p.   i50.
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miesto.  Uzra§uose  pasakyta,  kad  gen.  Mar6as  nurodes,  jog  Lietuvai  rei-
kia  skubiai  organizuoti  drausminga  gausia  kariuomene  ir  neleisti  Lenki-
jos  kareiviams  ne  Zingsnio  Zengti  i  Lietuvos  giluma a.  Vadinasi,  Lietuvos
vyriausybe ne tik  neatsisake  nuo  savo  reikalavimu, bet  dargi  gavo kai  ku-
riu  garantijng  del  Vilniaus  ir  demarkacijos  linijos  saugumo.

Pabaltijo  §aling  ministrng   pirmininkng   ir  uzsienio   reikalng   ministrng   kon-
ferencijos   Rygoje   (1919.IX.10),   Taline   (1919.IX.14-16),   Tartu    (1919.IX.
29-X.5 ir XI.17-19)  rodo,  kad vieningas  Pabaltijo §alil! blokas  drauge  su
Lenkija   i§   dalies  negalejo-btiti   sudarytas  del  Lietuvos  ir  Lenkijos  nesu-
tarimnl.

Taip   pat  reiketng  patikslinti   teigini    del   Antantes  valstybiu  pozicijos
Pabaltijo  §aling  taikos  derybose  su  Tarybu  Rusija.  Autorius  i§  esmes  tei-
singai  ra§o,  kad  Antantes  valstybes  savo  pozicija  §iuo  klausimu  keite  pri-
klausomai  nuo  Rusijos  kontrfevoliucijos  jegu  laimejimt!  ar  pralaimejimt!
(p.  97).  Nekelia  abejoning  ir  Pranctizijos  bei  JAV  vadng  pozicijos  tuo  klau-
simu  nusvietimas   (p.103).  Ta€iau  autorius  daugiau  apskritai  kalba  apie
„Vakaru  valstybes",  „Vakarus",  „imperialistines  valstybes"  ir  pa.n.,  tik  at-
skirais  atvejais  diferencijuodamas  ju  politika.  Taip  ir  §iuo  atve]u  JAV  ir
Pranctizijos  vadovng  kategori§kas  pasisakymas  pries  Pabaltijo  §aling  taikos
derybas  su  Tarybng   Rusija    priskiriamas    ir   Anglijai.  K.  Navickas  tokios
nuomones  tarybineje  istoriografijoje  laikosi  ne  vienas.  Tokia  pa6ia   i§va-
da  daro  ir  Latvijos  TSR  istorikas  V.  Sipuolas4.

Tuo  tarpu  Anglijos  politika,  kaip  liudija  istorijos  duomenys,  kiek  sky-
resi  nuo  Pranctizijos  ir JAV.  Naujuose tarybiniu 5  ir uzsienio 6  istoriku  vei-
kaluose  ypa6  pabreziama,  kokios  sroves  atstovai  vienu  ar  kitu  metu  va-
dovavo  Anglijos  politikai..    1919   in.   rudeni   Anglijoje  vis  labiau  pfadejo
3sigaleti  DZ.  Loid-DZordzo  (G.  Loyd-George)  vadovaujama  politiTe  grupe,
siekusi  uzmegzti  su  Tarybu   Rusija   ekonominius   santykius,  pajungti  ja
Anglijos  ekonominei  bei  politinei  itakai  ir  pamazu  likviduoti  naujaja  Ru-
sijos  santvarka.  1919 in.  rudeni Anglijos  politiniai vadovai  pradejo  tyrineti
galimybes  ekonominiams  santykiams  su  Tarybng  Rusija  uzmegzti.  Pabalti-
jo  respublikos  turejo  btiti  tarn  tikra  ju  santykiu  su  Rusija  baze.

Btitent  tokia  Anglijos    pozicija    apsprende  ir  jos    pozitiri   i   Pabaltijo
valstybiu  taikos  derybas  su  Tarybu  Rusija.

3  CVA,  f.  383,  ap.  7,  b.  55,  1.   137.

:a:%Hanp°c:Ca'83aaH:ynHH:£¥THHKHaH°gHpranHHHfi°cfiKo¥8TeEB#eupHHHanBK3#£T88#xMy.a3i%i9.nHTBb]

(1920-1923),   PHra,1966;   X.   Ap y M H9,   3a   KyJIHcaMH   «BaJITHHCKoro   coro3a»,   Ta7I/IHH,
19`66.

6  M.  N o w a k-k i e I  b i k o w a,  Polityka  Wielkiej   Brytanii   wobec  Europy  Srodkovo-
Wschodniej    w    latach    1918-1921.    Studia   z   dziej6w   ZSSR   i   Europy   §rodkowej,   t.   6.,
Wroclaw-Warszawa-Krak6viJ.,   1970.
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K.  Navickas,  apibtidindamas  Anglijos  politik?  kaip  prie§i§ka  Pabaltijo
valstybing   siekimams,    duoda    istrauka    i§    Lietuvos   atstovu  P.   Leono    ir
D.   Zauniaus   prane§imo   Tartu   konferencijoje   (1919.IX.29-X.1.)    (p.   97).

Ta6iau  pazitirekime,  kaip  buvo  toliau.   1§  to  paties  prane§imo  ai§keja,
kad  tokia  Anglijos  pozicija  buvo  Zinoma  Lietuvos  burzuazinei  vyriausybei
pries    Tartu    konferencij?.    Anglijos    atstovas    Pabaltijo   kra§tams    pulk.
S.  Talensas   (S.  Tallents),  dalyvaves  Tartu  konferencijoje  kaip  stebetojas,
Lietuvos  delegatams  paai§kino,  kad  reikia  atsizvelgti  i  tai,  jog  Anglijoje
vis  daugiau  itakos  igaunan6ios  tos  sroves,  kurios  smerkia  Anglijos  ki§i-
in?si  i  Rusijos  vidaus  reikalus.   |sptidis,  jog  Anglija   nenorinti  Pabaltijo
valstybing  derybng  su  bol3evikais,  es?s  klaidingas 7.  I  Lietuvos  atstovo  Lat-
vijoje  J.  Slitipo  klausim?  apie  Anglijos  pozicija  S.  Talensas  atsakes,  kad
Pabaltijo  valstybes  „ . . . turi  pa6ios  laisvai  nuspresti,  kokie  veiksmai   ge-
riausiai  tarnaus  ju  tauti§ko  buvimo  islaikymui.  Jos  pa€ios  turi  laisvai  nu-
spresti,  ar  su  Tarybu  valdzia  daryti  kokias  nors  sutartis,  o  jeigu  daryti,
tai  kokios  rti§ies  §itas  susitarimas  turetng  btiti" 8.

Nepaisant   pakankamai   aiskios   Anglijos   politikos,   i§destytos   dar   iki
A.  Denikino  ir  P.  Judeni6o  sutriu§kinimo,  burzuazines  Pabaltijo  §alit!  vy-
riausybes  derybas  atideliojo.  Joms  kele  susirtipinima  faktas,   kad   dar  ne
visos  Antantes  valstybes  „taikos  deryboms  su  bol§evikais  prijau6ian6ios",
t.  y.,  kad  pries  jas,  kaip  teisingai  pastebejo  K.  Navickas,  grieztai  nusista-
6iusios  Pranctizija  ir  JAV.

Kad   reikia   diferencijuoti   imperiali;tiniu   valstybing    politika,   rodo   dar
vienas  K.  Navicko  teiginys.  Jis  ra5o:  „1920  in.  balandzio   25  d.  Amerikos,
Anglijos  ir  Pranctizijos  imperialistai    mete   730-ttikstantine   burzuazines-
dvarininkines   Lenkijos  kariuomene  pries   Tarybng   §ali. . ."   (p.122).

Lenkija   buvo   suvereni   valstybe,   jos   vadovai   vykde   ne   vien   Vakaru
imperialistu   isakymus,    bet    turejo    ir    savo   siekimif   bei   interesu,   kuriu
pirmiausia  ir  Zitirejo.

Antra,   i§   miiiimu  imperialisttf    grupes    ir   vel    tenka   i§skirti  Anglij?.
Lenkijos   Liaudies   Respublikos   istorike  M.   Novak-Kielbikova,   remdamasi
faktine  medziaga,  teigia,  kad  Anglijos  politiniai  veikejai  nepritar6  Lenki-
jos  puolimui  pries  Tarybng  Rusija 9.  Net  Lietuvos  burzuazines  vyriausybes
oficioze  „Lietuva"  ry§kiai  atsispindi  Anglijos  neigiama  pozicija  del  Lenki-
jos  ruo§iamo  karo  pries  Tarybt!  Rusija ]°.  Anglijos  nepritarimas  tarn  karui
i5ry§kejo  ir  jos   derybose   su  Tarybng   Rusija`   1920  in.   pavasari  ir  vasar?.
1920  in.   geguzes  men.   i  Londona   atvyko  tarybine.prekybine   delegacija,

7  CVA,   I.   383,   ap.   7,   b.   55,I.117.
8  Ten   pat,  I.   133.
9  M.   Nowak-Kielbikova,   min.   str.,   p.101.
t°   Lietuva,   1920.11.19.
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vadovaujama  L.  Krasino [],1iepos  men.-taikos  delegaci].a,  vadovau!aT.a
L.   Kamenevo 12.  Tai  Zinoma,  nerei§ke,   kad   Anglijos  vadovams  nerupejo
triu§kinamos  burzuazines-dvarininkines   Lenkijos   likimas.     Kaip  Zinoma,
jie  megino  tarpininkauti  tarp  Tarybng  Rusijos  ir  Lenkijos,  aktyviai  svars-
te,  kaip  padeti  Lenkijai  Spa  konferencijoje.   Bet  ir  €ia` Loid-DZolrdzas  pa-
rei§ke   savo  nepasitenkinima   Lenkijos   vyriausybes   politika   ir   padare..jai
daugybe  priekai§tu ]3.  Ekonomines  ir  politines  Anglijos  ir  Tarybu  Rusijos
derybos,  vykstant  Lenkijos-Tarybu  Rusijos  karui,  nebuvo  nutrauktos.

Anglijos  pozicija   del  Lietuvos  derybng  su  Tarybu  Rusija  taikos   sutar-
ties  klausimu,  pradejusi  formuotis  1919  in.  rudeni,  1920  in.  buvo  i§rei§kia-
rna  visai  aiskiai.  Lietuvos  delegacija,  vykdama  i  Maskva,  Rygoje  taresi  su
S.  Talensu ]4.  Nera   abejones,  kad  jo  pritarima  deryboms  ji  gavo.

Neai§kinant  tokios  Anglijos  poz,icijos,  pasidaro  nesuprantamas  K.  Na-
vicko  teiginys   127  puslapyje,  kur  jis   ra§o,   kad  Anglijos  vyriausybe   ne-
prie§taravo  Lietuvos  ir  Tarybu  Rusijos  sutarties  pasira§ymui   1920  in.  Iie-
pos   l2   d.                                                               .,

Pastabos  apie  K.  Navicko  knyga  nemazina  jos  mokslines  vertes.  Auto-
rius   emesi   sunkaus   ir   atsakingo   uzdavinio.   Jis   atliko   dideli   darba,   nu-
Sviesdamas  daugeli  iki  Siol  mazai  tyrinetu  sudetingu  klausimu.   Sia  kny-
ga  K.  Navickas   padeda  ne  tik  eiliniams   skaitytojams,   bet  ir  istorikams
specialistams   susiorientuoti   tuose   be   galo   painiuose   ivykiuose,   nustaty-
damas  jng  ry§i,  tarpusavio  priklausomybe  ir  prie§taravimus.  Autorius  ine-
§e  svarbu  indeli  i  naujausiu  laiku  Lietuvos  istorijos  tyrinejimus,  papilde
juos,  iskele  uzdavini  toliau  nagrineti  sudetinga  ir  politi§kai  aktualia  bur-
Zua'zijos  valdymo  metng  Lietuvos  vidaus  ir  uzsienio  politikos  tematika.

R.  Z e p k a i t i

K.  Vara§inskas,     Karo    srikuriuose,      „Mintis",      Vilnius,1970,
182  p.+ 16  p.  iliustr.,  6000  egz.   (Lietuvos  TSR  Mokslng  akademijos  Isto-
rijos  institutas)

Pastaraisiais  metais    tarybiniai    lietuving    istorikai  jau  yra   i§nagrineje
daug  svarbiu  Didziojo  Tevynes  karo  istorijos  problemu.  Nemaza   spraga
mtisu   istoriografijoje   iki   §iol  buvo  klausimai   apie  pasitraukusiu   i   Salies
giluma  Lietuvos  TSR  gyventoju  veikla.  Ja  i§  dalies  uzpildo  K.  Vara§ins-

11   j|oKyMeHTbl  BHelllHeH  IIo7IIITHKII  CCCP,  T.  3,  M.,   1959,  p.   17.
12  Ten  pat,   P.   80.
13   HOKyMeHTbl    H    MaTepllajlbl    IIo    HCTopHH    coBeTCKo-noJlbcKHx    oTHollleHF.H,    T.    3,    M.,

1965i4Pt+A],.i.  383,  ap.  7,  b.  77,I.183.
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ko  knyga.  Tokia  btitu  K.  Vara§insko  pasirinktos  temos  ne  tik  idejine,  bet
ir  moksline  verte.

Knygai   parasyti   autorl.us   panaudojo   ne   tik   skelbtus   mokslo   darbus,
atsiminimus,   periodine   spauda,   bet   ir   gausia   archyvine   medziaga.   Ypa5
vertinga   Ciuva§ijos  ATSR,  Gorkio,   Ivanovo,  Jaroslavlio   bei  Penzos  sri-
6ing  partiniu  ir  valstybining  archyvu  medziaga,  kuri  mtisu  istoirineje  litera-
ttiroje  skelbiama  pirma  karta.

K.   Vara§inskas   pla6iai   ir   nuosekliai   nagrineja   gyventojng   evakuacijos
i§  Lietuvos  salygas  ir  sunkumus,  teisingai  parodo,  kad  pagrindine  sunku-
mng  priezastis  buvo  netiketas  fas.istines  Vokietijos  puolimas  ir  spartus  hit-
lerines   kariuomenes   verzimasis   i   §alies   giluma,   del   ko   Lietuvos   KP   ir
Tarybng  Lietuvos  vyriausybe  neturejo  pakankamai  laiko  ir  jegng  organizuo-
tai  evakuoti  gyventojng  ir materialining vertybiu.  Operuodamas  idomiais  fak-
tais,  autorius  itikinamai  parodo,  kad  pasitraukti  i  §alies  giluma  sugebejo
tik  nedidele  norejusing  evakuotis  respublikos   gyventoju   dalis.

Knygoje   pla6iai   nagrinejami   evakuotng   i§   Lietuvos   gyventojng   ikurdi-
nimo,  idarbinimo  ir  materialinio  aprtipinimo  klausimai.  Cia  atskleidziama
ta  didele  pagalba,  kurie  evakuotiesiems  teike  VKP(b)   CK  ir  Tarybine  vy-
riausybe,   parodoma   nesavanaudiska   vietos   gyventojng   parama   pasitrau-
kusiems   nuo   okupantng   Zmonems,   kurie   daznai   neturejo   nei   maisto,  nei
drabuzil2.   Taip   sunkiomis   mtisng   Saliai   dienomis   praktiskai   rei§kesi   neis-
ardoma  tarybiniu  Zmoning  draugyste.

Darbe   nu§vie€iama   pasitraukusii!   i§   Lietuvos   Zmoniu   ivairiapusi§ka
veikla   tarybineje  uzfronteje,   parodoma,   kaip   jie,   negailedami  jegu,   kiek
sugebejo,  !sijunge  i   darba  uznugaryje,   stengdamiesi  aprtipinti  Raudona-
ja   armija   viskuo,   kas   buvo   btitina   prie§ui   sutriu§kinti.   Cia   pateikiama
daug  epizodng  ir  Zmoning  pavardzil2,  o  tai,  be  abejo,   didina  knygos  verte.

Pirma  karta  mtisu  istorineje  literatdroje  taip  pla6iai  nu§viesta   Lietu-
vos  KP  ir  Tarybng  Lietuvos  vyriausybes  veikla  evakuacijoje,  argumentuo-
tai   parodoma,   kad   ir  okupacijos   metais   Lietuva   neprarado   savo   valsty-
bingumo,  kad  Tarybu  Lietuvos  vyriausybe  atliko  savo  funkcijas  ir  spren-
de   aktualiausius   ano   meto   klausimus:   mobilizavo   lietuviu   tauta   i   kova
pries   hitlerinius   grobikus,   rtipinosi   evakuotngju   buitiniais   ir   kulttiriniais
reikalais,    ruo§esi    atkuriamajam    darbui    Lietuvoje    po    jos   isvadavimo.
Buvo  steigiami   partining,   tarybiniu,  komjaunimo,   profsajungi!   darbuotojng
kursai,  ruo5iami  ivairi,i  sri6ing  specialistai  i§vaduotai  Tarybu  Lietuvai.

Knygoje  daug  ra§oma   apie  lietuvit2  nacionalines  kulttiros   darbuotojng
darba  uzfronteje.  Tarybiniai  lietuviu  mokslo,  kulttirois,  §vietimo  darbuoto-
jai  visas  jegas,  vis?  savo  talents  skyre  pagreitinti  tarybines  liaudies  per-
gale   Didziajame   Tevynes   kare.   K.   Vara§inskas   pazymi,  kad  tuo  metu,
kai    okupuotoje     Lietuvoje    buvo    griaunama    ir    naikinama    nacionaline
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1ietuving  tautos  kulttira  ir  §vietimas,  tarybineje  uzfronteje,  nepaisant  karo
metng  sunkuml!,  buvo  stengiamasi  ne  tik  i§saugoti,  bet  ir  pagausinti  lie-
tuving  .tautos  kulttiros   lobius.

Autorius  gama   pla5iai   ra§o  apie    lietuving   vaiku   namus  ir  lietuvi§kas
mokyklas  evakuacijoje,  parodydamas,  kad,  nepaisant  ivairiausiu  sunkuml!,
evakuoti  i§  Lietuvos  vaikai  mokesi  gimtaja  kalba.

Apskritai  teigiamai  vertinant  K.  Vara§insko  knyga,  reiketng  padaryti`  ir
kai  kuring  pastabu.

Autorius,  kaip  minejome,  panaudojo  daug  medziagos  i§  archyvl!,  esan-
5iu  ne  mtlsng  respublikoje.  Ta6iau  nelabai  ai§ku,  koks  jo  rastu  tuose  archy-
vuose  dokumentng  pobtidis,  kiek  jie  patikimi.   I-vadineje  darbo  dalyje  pasi-
gendama  dokumentu  charakteristikos.

Ne  visada  galime  sutikti  su  autoriaus  vertinimais.  Pvz.,  p.  28  ra§oma:
-,Del  perdeto  budrumo  daugeliu   atvejng  VRLK  kordonai  neleido  Lietuvos

gyventojams  ir  aktyvui  trauktis  gilyn  i  §alies  teritorija".  Toks  vertinimas
gana  vienpusi§kas.  VRLK uzkardos  tuo metu  buvo btitinos.  I  mtisu kariuo-
menes   uznugaFi   prie§as   singsdavo   diversantus.   Jie,   stengdamiesi   sukelti
panika,   vykde   diversijas,   terorizavo   vietinius   civilinius   gyventojus.   Tai,
kad  btldavo  grazinami  nuo  pasienio  Zmones,  buvo  ne  taisykle,  bet  i§imtis.

Kalbedamas  apie  pirmngjt!  karo  dienu  sunkumus,  susijusius  su  gyven-
toju  evakuavimu,   autorius  ra§o,  kad  „karining   daliniu  vadovybe  ne  visa-
da   informavo  vietines  partines  organizacijas   apie  susidariusia   situacija"
(p.10).  Reiketu  paai§kinti,  kodel  taip  buvo  daroma.  Daznai  del  objekty-
ving  aplinkybiu,  susidariusiu  pirmosiomis  karo  dienomis,  pati  kariniu  dali-
niu  vadovybe  tiksliai  nezinodavo  tikrosios  padeties  fronte  ir  del  to  nega-
ledavo  informuoti  respublikos  partining  organizaciju.

K.  Vara§inskas  teigia,  kad  1941  in.  birzelio  24  d.  Vilniu  okupavo  hitle-
rininkng  3-oji  tanku  divizija  ir  39-asis  korpusas   (p.  9).   Cia   autorius  daro
dvi  klaidas.   Pirmiausia,  knygoje,   i  kuria   autorius   duoda   nuoroda,   nieko
nekalbama  apie Vilniaus  okupavima.  Aritra,  Vilniu  okupavo  ne prieso  3-oji
tankng   divizija,  bet  3-osios  tanku  grupes  39-asis  tankng  korpu_sas.

1942   in.   V.   Kreve-Mickevi6ius,   okupantu   ir   lietuvi§kngju   burzuaziniu
nacionalistng   ver€iamas,   padare   vies?   antitarybini   parei§kima.   K.   Vara-
Sinskas,  nesiremdamas  Siuo  faktu,  priskiria  V.  Kreve-Mickevi6iu  prie  oku-
pantt!  talkininki£   (p.  63).  Vertinant  Zmogu,   reikia   atsizvelgti  i  faktng  vi-
sum?,  atskleisti  priezastis,  kodel  jis  taip,  o  ne  kitaip  pasielge.  To  autorius
nedaro.

K.  Varasinskas  daugeliu  atvejng  vengia  remtis  jau  i§ejusiomis  kitu  au-
toring  knygomis,  o,  panaudodamas  archyvine  medziaga,  bando  atrasti  ta,
kas   seniai  jau  yra   Zinoma.   Tai  ypa6  pastebima   ten,  kur  autorius  kalba
apie    partizanu   judejima    Lietuvoje,    16-?ja    Lietuvi§kaja  §auliu  divizija,
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lietuving   tarybining   ra§ytoju  veikla   Didziojo  Tevynes  karo  metais.   Kitokiu
atveju   autorius  btitng   i§venges  nemazai   netikslumu   ir  klaidingng   teiginiu.

Autorius  daro  i§vad?,  kad  Zydai    i§    Lietuvos  TSR    gyventojng  sudare
daugiau,  negu  tre6dali  pasitraukusingju  i  §.alies  gilum?   (p.  35).  Tokia  i§.-
vada   kelia   kai   kuriu   abejoning.   Pirma,   pats   autorius   nepajege  nustatyti
tikslaus  evakuotngjt2  skai6iaus.  Antra,  autorius  teigia,  kad   1943  in.  sausio
I  d.  Lietuvi§kojoje  divizijoje  buvo  2971  Zydng  tautybes  karys,  ta€iau  nepa-
sake,  kad  ne  visi  jie  buvo  kile  i§  Lietuvos.

Kartais  autorius  ima   skirtingu  laikotarpiu  skai6ius  ir  i§  to  daro  api-
bendrinimus.   Pvz.,  p.  71   ra§oma:   ,,1942  in.   geguzes  22   d.   divizijoje  jau
buvo  12 398 kariai.  1943  in.  pradzioje  pulkuose  (be  pulku  buvo  ir  specialtls
daliniai.-J.  D.)   kovojo    (dar   nekovojo,   nes   divizija   tuo   metu  nebuvo
fronte.-J.  D.)   1378  komunistai  ir  1718  komjaunuoliu,  t.  y.  kas  ketvirtas
divizijos  karys  buvo  komunistas\ arba  komjaunuolis".  Zinome,  kad  1943 in.
sausio   1   d.  Lietuvi§kojoje  divizijoje  buvo  i§  viso   10251   karys.  Taigi  tuo
metu  kas  tre€ias,  o  ne  kas  ketvirtas  divizijos  karys  buvo  komunistas  ar
komjaunuolis.

Knygoje  yra  ir  daugiau  netikslumng.  Antai,  formuojant  16-aja  Lietuvi§-
kaj?   Sauling   divizija,  J.  Macijauskas  buvo, ne   generolas  majoras   (p.   70),
o  pulko  komisaras,   Lietuvi§koji   divizija   Siauling  nevadavo   (p.  72),   gyne
jau  isvaduotus  Siaulius,  ne  veikian6ioji  Raudonoji  armija   (p.  72),  o  vei-
kian6.ioji  kariuomene  ir  pan.

Knygoje  pateikiama  daug  lente|ing,  ta6iau  ne  viena  i§  jng  neaptarta,  jos
nenumeruotos,  nepasakoma,  kokiu  principu  sudarytos  ir  pan.

Nepaisant   §ii!   pastabng,   K.   Vara§insko   knyga   „Karo   stikuriuose"   yra
vertingas  indelis  i  Didziojo  Tevynes  kar.o  istoriografij?.

J.  D o b r o .v o I s k a s

A.    Daniliauskas,    Si'aures   rytu    Lietuvos    pramones   darbininku
materialine  kulttira,   „Mintis",   Vilnius,   1970,   191   p.,   800   egz.   (Lietu-
vos  TSR  Mokslng  akademijos   Istorijos  institutas).

Darbo  pagrindas  yra  1965  in.  autoriaus  apginta  kandidatine  disertaci-
ja   apie  Juodupes  vilnoning  audiniu  fabriko  „Nemunas"   darbininkng  kultti-
ra,  po  to  dar  papildyta  nauja  medziaga  is  Birzng  audiniu  fabriko  „Sitilas",
Rokiskio  Zemes  tikio  ma§inu  gamyklos  ir  Panemunelio  linng  apdirbimo  fab-
riko.  Darbo uzdavinys  pratarmeje  taip  nusakytas:  „vietiniu  ir  tarptautinil£
elementng   saveikos   materialineje   kulttiroje   ypatumai   ir   etniniu   tradiciji!
desningumi2  klausimai".

Siems  klausimams  nu§viesti  autorius  eme  keturias  materialines  kultti-
ros  sritis:  gyvenamuosius  namus,  butu  irengima,  drabuzius,  maista.

99



Evade  nu§vie6iama  Siaures  rytq  Lietuvos  imoniu  darbininkijos  istorija.
Cia  apzvelgiama  pramones  ir  urbanizacijos  raida,  darbininku  kadrng  cha-
rakteristika,   ju   materialine    padetis,    gamybine   buitis.   Be   rei.kalo   ll-me
p`uslapyje   pazymeta,   kad   §iam6   skyrelyje   bus   lie6iamas   ir   visuomeninis
gyvenimas,-to  nerandame.

Temos  nagrinejamos,   laikantis   istorinio   nuoseklumo.   Neapsiribojama
vien  burzuazinio  ir  tarybinio  laikotarpio  materialines  kulttiros  charakteris-
tikomis,   o  kiekvienu   atveju   parodoma  jos   raida   atskirais   de§imtme6iais,
pasekami   pakitimai,   vykg qabiejng   pasaulining   karu   ir  pokariu   metais,   tuo
btidu    duodamas    dinami§kas    darbininku   kulttlros   pletojimasis.   Autorius
aiskina   ypatumus,  pasirei§kusius  ivairiuose  sluoksniuose -pusiau   prole-
tarns,  proletarng,   auk5tos  kvalifikacijos  darbininku,   taip   pat  pazymi  atski-
ruose   miestuoise   susidariusius   savitus   kulttiros   rei§kinius.   Neuzmir§tama
aptarti  ir  tyrinetoje  teritorijoje  dirbusing  rust!  darbininkng  kulttira.

Pirmieji  §iaures   rytng   Lietuv`os  pramones   darbininkai   gyveno   auk5tai-
ti5ko   tipo  pirkiose,   kambarius  jose   pasidarydami   pertvaromis.   1§   lokali-
niu  savitumng  pazymeti  Juodupes   darbininkng   1907-1924  meti!  bendrabu-
€iai.  Darbinipkng  pasistatydintus  namus  autorius  skirsto  i  dvi  pagrindines
grupes:   I)   kompaktinio    plano    namas,    kryzmi§kai    padalytas   i   keturias
patalpas,  su  dviem  isejimais  i  lauka,  2)   trijng  ar  keturiu  patalpng  namas  su
lentu  pertvaromis  ir  vienu  i§ejimu  i  lauka.  Trumpai  aptariamos  konstruk-
cines  namu  detales.  Dalis  darbininkng  nuomojo  po viena  bendros  paskirties
kambari,  arba  kambari  ir virtuvele.  Pokario  metais  (iki  1950  in.)  tyrinetoje
teritorijoje  atstatoma  tai,  kas  buvo  sugriauta  per  kara.  Se§tajame  de§imt-
metyje  statybos  reglamentacija  pavesta  arcliitektams.  Pastaraisiais  metais
vis   daugiau   statoma   daugiabu5ing   komunalining   ir   Zinybinit!   namng.   Dalis
darbininku.  gyvena  Zinybiniuose  bendrabu€iuose.

Skyriuje  apie  butu  irengim?  nagrinejami  du  klausimai:   I)   patalpu  vi-
dus,  jo  pakitimai,  2)  miesto  ir kaimo  kulttiros  saveikos.-Per  pirmuosius Sio
amziaus  keturis  de§imtme5ius  darbininkng  baldng  komplektas  gerokai  paki-
to:  nyko  kai  kurie  tradiciniai  baldai,  plito  anks6iau  retai  tenaudoti,  pasi-
rode  nauji  baldai.  Rei§kesi  bendros  visai  Lietuvai  baldng  puosimo  tenden-
cijos -i§ pradzing  pseudobarokines,  veliau  konstruktyvines.  Siuo metu  dar-
bininku  butu  baldus  autorius  skirsto  i  penkias   skirtingo  stiliaus   grupes.

Atitinkami!  laikotarping  madoms  pasidave  ir  darbininku  naudoti   audi-
niai  bei  mezginiai.  Pramones  darbininkng  drabuzii!  raida  §iaures  rytng  Lie-
tuvoje,   palyginus   su   stambesniais   industrijos   centrais,   turejo  savo  ypa-
tumi!.  XX  a.  pradzioje  juos  nuleme  du  veiksniai:   1)   darbininkai  buvo  tel-
kiami   is   aplinkiniu   kaimu,  2)   daznai   jie  ir  toliau  gyveno  valstieti5koje
aplinkoje,  dalyvavo  Zemes  tikio  gamyboje.   Ta6iau   fabriko  darbo  salygos
verte  tarn  darbui  nepritaikytus  kaimieti§kus  drabuzius  keisti  pagal  mies-
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to  darbininku   devetus   pavyzdzius.   Suprastejo   apranga   sunkiais   pirmojo
pasaulinio  karo  ir  pirmaisiais  pokario   metais.    Tre€iajame    de§imtmetyje
susiformave  drabuziai  i5buvo  vis?  burzuazini  laikotarpj.  Tuo  metu  darbi-

Tvin.kqi .juos  turejo.  t.r.ejopus:   darbinius,  kasdieninius   (vilketus  namuo,se)   ir
iseiginius.  I§nagrinejus  atskiras  vyru `ir  moteru  drabuzing  dalis   (medziag?,
formas),  i5ai§kinama  ir  kaip  jie  bt-idavo  isigyjami:  kas  sitita  vietos  amati-
ninki!,  kas  pirkta   ar  namie  i§siausta.  Amatininkai  siuvejai  tuo  metu  siti-
davo  pagal  angli§ku,  \vokiskq  ar  pranctizi§ku  madng  Zurnalu  sitilomus  pa-
vyzdzius   (lietuvi§kieji   Zurnalai    i.rgi    perteikdavo   tarptautinius   fasonus).
Vyru  drabuziai  buvo  pastovesniu  formt!,  moterng  fasonai  keisdavosi  daug
grei€iau.  Antrojo  pasaulinio   karo   metais    darbininku    drabuziai    btidavo
p:rsiuvami,  kei6iami  i  maisto  produktus.   Pokario  metais  Juodupes   aud{-
nl¥  fabriko  darbininkai  kartais  pasitraukdavo  i5  gamyklos  ir  imdavo  na-
mie  uzdarbiauti,   ausdami   pusiau  Zakardinemis   staklemis.

Pokario  metals  imta   deveti  karil]es  aprangos   drabuziu  dalys,  fabriki-
niai  vatinukai,  vadinalnosios  §imtasitiles.~  Tekstiles  pramones  atktirimas  ir
i§augimas  6-ojo  de§imtme6io  antrojoje  puseje  i§sttime  namie  austus  dra-
buzius.   Dabartiniai   drabuziai  irgi  skirstomi  i  tris   grupes:   darbiniai,  kas-
dieniniai   ir   i§eiginiai.   Pastaruoju   metu   atsirado   naujng   drabuzing   formng,
apskritai  padaugejo  ir  drabuzit!,  ir  avalynes.  Autorius  pazymi,  kaip  jvai-
raus  amziaus  ir  lyties  darbininkai  reaguoja  i  greit  besikei€ian6ias  miestu
madas:   konser.vatyvi§kesni   vyresnio   amziaus   Zmones,   greit   naujng   madng
griebiasi  jaunlmas,  ypa5  merginos.

Juodupes  darbininkng  mitybos  vietiniai  savitumai  pasirei§ke  XX  a.  pir-
maisiais   trimis   de§imtme6iais.   Nevedusieji,   sudare   dauguma,   maitinosi
fabriko  valgykloje.  Joje  buvo  trys  stalai  su  skirtingais  patiekalais:   I)   §ei-
mininku,   meistru    ir    tarnautoju,    2)     auk§tos    kvalifikacijos    darbininku,
3)   ei.Iiniu.  darbininkt!.   UZ   maitinim?si   btidavo   atskaitoma   i§   atlyginimo.
Po  pirmojo  pasaulinio  karo,  kai  darbininkai  eme  piktintis  tokia  maitinimo
sistema,  fabriko  valgykla  nustojo  veikusi.

musx¥a:bftnr]:n€:aajfa:ke±rfsrtok:t£Vfjrt:+:mgerudpee§s£T:::]6a£:°;:oTeatg::sT£:¥:L°j:SSL:¥£tsuu.®,

Zemes  tikiu,   ir   proletarus.   Pirmosios   grupes   mityba   buvo   pana§i   i   rytq
Lietuvos  valstie6ing   maist?.    Proletaru   valgiai  jau  skyresi  nuo  tradicinio
valstie€iu  maisto.  Jng  grupeje  autorius  atskirai  aptaria  kaimo  vietovese  ir
miestuose  gyvenusiuju,   auk§tos  kvalifikacijos   ir  eiliniu   darbininkq   mity:
b?.  Sunku  su  maistu  darbininkams  buvo  antrojo  pasaulinio  karo  ir  kele-
ri.ais .pokario  metais.   Ie§kant  i5eities,  jiems  btidavo  skiriami  darzai,  stei-

giami  pagalbiniai  tikiai,  valgyklos.  Mityba sunormalejo 6-jame de§imtmety-
je.   Daugiau   darbininku   eme   maitintis   valgyklose.   Ta6iau   svarbiausia   ir
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Siuo  metu  buvo  namie  pasigamintas  maistas,  produktais  apsirtipinant  par-
duotuvese,  re6iau  turguje`ar  patiems  issiauginant  darzoviu.

Siuolaikiniame   §iaures   rytu   Lietuvos   darbininkng    (ir   lietuviu,   ir   kitng
tautybit!)  maiste  yra  kiek  like  savitng  etnograf iniu  bruoz1!.  Ta5iau  pasirei§-
kia  ir  kita,   dar  ry§kesne  tendencija:.  pastaruoju  metu   darbininkng  mityba
gerokai  nutoilo  nuo  tradicijos.  Dabartiniame  darbininkng  valgio  meniu  ga-
lima  rasti  ir  tradicinil!  lietuvi§ku,  ir  kitoms  Europos  ir  net  uzeuropio  tau-
toms  btidingu  valging.

Knygoje  yra  i§samios  santraukos  rusu  ir  anglng  kalbomis,  taip  pat  pri-
dedamas  platus  literattiros  sara§as;  tik  be  reikalo  lietuving,  estng  ir  latviu
etnografijos  bruozai   (Lietuviu  etnografijos  bruozai,  Vilnius,   1964;  Abriss
der  estnischen  Volkskunde,  Tallin,  1964;  Latvie§u  etnografija,  RIga,  1969)
jame  i§skaidomi  atskirais  skyriais.  Pa6iame  darbe  ne  syki  ra§oma  apie  tai,
ko  tiriamojoje  vietoje   autorius  nerado:   „6ia   beveik  nerandama  komodu"
(p.  65),  „nepaplito  tada  Juodupeje,  Panemunelyje  ir  taburetes"   (ten  p?t).,
„tiriamosios  apylinkes  nepasieke  „jugendo"   stilius"   (p.  68).  Toliau  mlF.I-
rna,  kad  lietuvisko  stiliaus  baldt!  §iaures  rytu  Lietuvos  miestu  burzuazlja
nepripazino   (p.  74),  kad  nepaplito  darbininku  butuose  minkstos  kedutes
(p.  80),  o  birzie6ing  audiniuose  nenaudojami  leliju  motyvai   (p.  84).  Tai  tik
bereikalingas  teksto  perkrovimas.

Iki  §ios  `knygos  lietuviu  darbininku  buities  tematika  buvo  tik  R.  Mer-
kienes I  ir A.  Daniliausko2  straipsnil!.  A.  Da'niliausko  studija -pirmoji  et-
nografine  monografija  apie  Lietuvos  darbininkng  kulttira  ir  buiti.  Joje  i§-
nagrineti  kiekybiniai  ir  kokybiniai   darbininkng   gy.venamt!ju  patalpu,   dra-1    J  \,  ,                                  I         ,L=

buzing,  maisto  pakitimai,  ivyke  Tarybu  valdzios  metais.

1   R.   Mer-\,      _   _   _   _    _
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C.  A.   Ho;|o KIII HH,   Pe¢oPMauHfl   H  06H|ecTBeHHafl  Mblcjlb   BejlopyccllH
n  JIHTBbl   (BTopaH  HojloBHHa  XVI-Hatlajlo  XVII  8.),  MHHCK,1970,  223  P.,
1300   egz.

Tarybiniams  istorikams  ypa6  idomi  yra  radikalioji  reformacijos  kryp-
tis -liaudi§koji  reformacija.  Lietuvos  Didziojoje  Kunigaik§tysteje   (LDK)
jai   atstovavo  arionu  judejimas.   Ji   ir   nagrineja  baltarusing  mokslininkas
S.   Podok§inas.

Nors  i§  knygos  antra§t6s  atrodo,  kad  bus  kalbama  apie  visas  reforma-
cijos  sroves,  ta6iau  autorius  visai  nelie5ia  liuteronu,  o  kalvinistams  skiria
8  puslapius,  ir  tik  tarn  laikotarpiui,  kai  i§  jng  pradejo  i§siskirti  radikalioji
kryptis -arionizmas.  Tad  i§  esmes  autorius  pateike  skaitytojui  knyga  ne
apie  reformacija,  bet  apie  arionus ir ju visuomenine minti  Lietuvoje  ir  Bal-

ttarusijoje XVI  a.  antrojoje puseje-XVII  a.  pradzioje.
Iki  §iol   dar  nebuvo   isleista .specialaus   leidinio,   apiman6io   arionu  ju-

dejimo   visuma   Lietuvos   Didziojoje   Kunigaik§tysteje,   nors   yra   nemazai
lenkng   istoriki!   ra§yti2   monografijng   apie   atskirus   veikejus.   Turime   jau   ir
trumps   arionu  judejimo   apzvalga   Lietuvoje.   Todel   S.   Podok§ino   knyga
uzpildo  §ia  spraga  reformacijos  istoriografijoje.

Pirmoijoje   knygos   dalyje   apzvelgiama   arionng   judejimo   istorija   LDK,
antrojoje-nagrinejama  jng  pasaulezitira,  jos  pagrindines  sroves.  Atskirai
aptariamos  erezijos  LDK  pravoslavng  bazny6ioje  ir  ju  pasaulezitiros  ry§ys
su  radikaliaja  reformacijos  kryptimi.

Sios   knygos   pagrindas-kandidatine     disertacija,   skirta   skaityti   jr
platesniam  skaitytoju  ratui.

S.  Podok§inas  gama  pla6iai  nagrineja  reformacinio  judejimo  Baltarusi-
joje  ir  Lietuvoje  priezastis,  ypa6  itikinamai  atskleidzia  to  meto  atskirng  so-
cialinil!   sluoksnil!   visuomenines-psichologines   priezastis   prisijungti   prie
reformacinio  judejimo.

Labai  idomus  yra  skyrelis,  kuriame  kalbama  apie  Baltarusijos  ir  Lie-
tuvos  reformatng  santykius  su  kaimynining  valstybing  liaudi§kaja  reformaci-
ja   ar  opoziciniu  judejimh  vie§pataujan6iai  bazny€iai.   Sie  ry§iai  nagrine-
jami  tuo  pozitiriu,  kiek  jie  galejo  tureti  itakos  „Lietuvos  brolii2"   (taip  bu-

t.   2,   p.   131-144;   Kauno   proletart!   butai   XIX   a.   pabaigoje-XX   a.,   MADA,    1969,   t.    I,
p.   131-146;   Kauno  proletaru  gyvenamosios  patalpos  XIX-XX  amziais   (2.   Interjero   de-
koras),   MADA,    1969,    t.   3,    p.    107-121;  K   Bollpocy   o6   H3ytleHHK   KyJlbTypl]I   H   6blTa   7111-

=°86Cb¥THaxHPpao6M°bq[Hmx;eHCH°b:£T:Ka%%q£:H°c:E:8oHBH6cT[o9q6H26flNfrH5T'Bb?.84]iT6437ii#635yqrer¥,HeM¥¥:;:¥£::
K  oTqeTHofi  KOH¢epeHUHH   apxeo/IoirHtlecKIIx   11  9THorpadyHtlecKHx   9KCHeHHullfi   1964-1965   rr.,
BHjtl>HIOc,   p.   39-41;   rlpo6jleMbl  9THorpa¢HtlecKoro   113ytleHHH   MaTepHajlbHofi  Kyjll>Typbl   IIpo-
MI>ImjleHHblx   pa6otlHx   JIHTBbl,   20   jleT,   BHjlbHroc,   1968,   p.   137-144;   Pa3BIITHe   j|eKopa   xH-
J"u   Pa6o"x-TeKc"jlbiuHKOB   IIocejlKa   roo;|yne   8   1907-1962   rr.    (JhTOBCKaH   CCP,   Po-
KHmKCKHH   paHOH),   9THorpaq)HqecKoe   H3yqeHHe   6I>ITa   pa6otlllx,   M.,1968,   p.119-150.
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vo  vadinami  LDK  arionai)   pasaulezitirai.  Autorius  kruop§€iai  surinko  Zi-
nias    apie   Rusijos    laisvamaniu  ir  eretiku    (ypa6    racionalistu)   ry§ius  su
LDK  reformacija.   Pazymetina,  kad   §altiniu   apie  tai   labai   nedaug  tei§li-
ke,  ir  autoriui  daznai  teko  spresti  i§  §yk56iu  ir  trumpu  uZuomint!.  Del  to
daugelis  sprendimng  lieka  hipotezemis.  Tad  gal  kiek  per  dr?su  yra  teigti,
kad   pana§ios   mintys   skirtingose   teritorijose   galejusios   atsirasti   itakos
btidu,  nors  nera  tikru  Ziniu  apie  kontaktus  tarp  jas  rei§kusing  asmeni2  ar
ju  aplinkos.   Skaitytojas,   pavyzdziui,   i§   cituojamu   nuosaikaus  rusu  ereti-
ko  Artemijaus   Zodzing   (p.   27),    pasakytu    XVI   a.   6-ojo   de§imtme6io   pra-
dzioje,   gali   susidaryti   visai   kitoki   vaizda,   negu   teigia   autorius.   1§   tos
citatos   i§eitu,   kad  Artemijus  buvo  menkai   informuotas   apie  LDK   refor-
matu  sroves,  ir  todel  jo  Zodziai  neturett!  bdti  cituojami  rusu  racionalisti-
nes  erezijos  itakos  „Lietuvos  brolii!"  pasaulezitirai  irodyti.

Autorius  parodo,  kaip  i§  kalvinistu  judejimo  i§siskyre  atskira  srove -
arionai,  kurie  XVI  a.  7-ajame  de§imtmetyje  sudare  jau  atskira  baznytine
organizacija.  Jis  aptaria  pagrindinii!  veikeju -Petro  Goinenzie€io,  Marty-
no   Cechovico,   Simono   Budnio,   Jono    Licinijaus    Namislovskio,    Gzegozo
Pavlo  ir  daugelio   kitu   biografijas,    ju    pazitiru    evoliucija   ir  tarpusavio
santykius.  I§skiria   kelis    arionu   judejimo   istorijos  ir  pazitiru  evoliucijos
etapus.

S.  Podoksinas  izvalgiai  pastebejo,  kad   1563  in.  Vilniaus'  seimo  privile-
gija,   sulyginusi  kitatikiu   (reformatu,   pravoslavl!)   ir  kataliku  teises,   ga-
rantavo  tikejimo  laisve  tik  feodalams  ir  visai  neliete  miestie€il! -poten-
cialiai   artimiausio   reformacijai   luomo.   Tuo   btidu   reformacija   miestuose
ir  patys  miestie6iai  reformatai    teisi§kai  neturejo  kaip   gintis  pries  kontr-
reformacija.  Tai,  be  abejo,  padeda  i§ai§kinti  reformacijos  Zlugimo  priezas-
tis  Lietuvos  Didziojoje  Kunigaik§tysteje.

Pagrindini   demesi   autorius  koncentruoja   i   arionu   pazitiras.  Aptarda-
mas  ivairias  ju  pakraipas,  jis  lygina  jas  su  analogi§kais  rei§kiniais  Vaka-
ru   Europoje,   atskleidzia   „Lietuvos   broliu"   pazitiru   savitumus   priklauso-
mai  nuo  konkre€iu  to  meto  socialiniu  procesu,  pastebi,  kaip  antruoju  ario-
nu  judejimo  laikotarpiu   (XVI-XVII  a.  sandtiroj.e)    nutyla   ji!    socialiniu
pazitiru  „revo'liuciniai  tonai".  Autorius  i§ry§kina  racionaliuosius  ji!  visuo-
menines  minties  elementus,  ju  reik§me  to  meto  ateistiniu  pazitiru  forma-
vimuisi,  pozitiri  i  feodaline  visuomene,  karus,  i  mokslo  ir  pasaulio  pazi-
nim?,  i  tolerancija.

Saltiniu  panaudojimo  pozitiriu,  Sis  darbas  sintezuoja  Zinias,  jau  skelb-
tas  mokslineje  literattiroje.  Autoriaus  cituojami  Lietuvos  evangeliku  ref or-
matu  sinodo  archyvo  dokumentai    (MA   bibliotekos    Rankra§6ing    skyrius,
I.   40)   nedaug  tesuteikia   naujt!   Ziniu   ariont!  judejimo   istorijai   nu§viesti.
Pagrindiniai  §altiniai  Siai  knygai  yra  XVI  a.  arionu  ir  polemine  literattira.
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Originaliausi   autoriaus   pastebejimai   padaryti,   remiantis   S.   Budnio   vei-
kalais.

Vargu  ar  galima  sutikti  su  tuo,  kaip  autorius  Zitiri  i  istoriografine  re-
formacijos  amzininkl! -A.  Vengerskio,  S.  Liubeneckio,  Ch.  Sandijaus -
darbi!  verte.  Juos  reiketu  aptarti  ne  tik  tuo  pozitiriu,  k?  jie  vertino  refor-
macijoje-teologines   ar   socialines    pazitiras,-bet    pirmiausia   kaip   §al-
tinius.  Tuo  labiau,  kad  pats  S.  Podok§inas  jais  ir  remiasi  kaip  vertingais
§altiniais.

Nors   S.   Podok§inas   imasi   nagrineti   arionng   judejima   Baltarusijoje   ir
Lietuvoje,  ta6iau  Lietuvai  Cia  skiriama  nedaug  demesio,  nurodoma  tik  ta
faktine  medziaga,  kuri  yra  btitina,  nagrinejant  arionng  veikla  Baltarusijoje.
Pirmosios     Zinios    apie    reformacijos    plitim?    pateikiamos    Baltarusijoje
(1535  in.),  o  apie  reformacija  Lietuvoje  kalbama  tik  nuo  1553  in.  Tuo  tar-
pu  pirmieji  reformacijos  simptomai  Lietuvoje,  taip  pat  kaip  ir  Baltarusijo-
je,  Zinomi  nuo  1535  in.,  o  1539-1542  in.  Vilniuje  jau  veike  reformatu  mo-
kykla.

Kadangi  labai  nedaug  tera  islikusing  Ziniu  apie  arioni!  santyki  su  LDK
valstie€iais,  gaila,  kad  knygoje  nurodytas  tik  vienas  bajoras  arionas  Cap-
li6as,  atleides  XVI  a.  valstie6ius  nuo  kai  kuriu  prievoliu.  Sias  Zinias  papil-
dytng  jau   1962  in.   T.  Vasilevskio  paskelbtas  Ostafijaus  Valavi€iaus  testa-
mentas  (1587 in.),  kuriuo  Valavi6ius  paleido  dideling  savo  dvaru  Baltarusi-
joje  ir  Lietuvoje  valstie6ius  i  laisve  ir  perdav6  juos  didziojo  kunigaik§€io
jurisdikcijai I.

Apzvelgiant   kalvinistng   bendruomenes   Lietuvos   Didziojoje   Kunigaik§-
tysteje,  Lietuvoje  teminimos  tik  Vilniaus,  Kedaining  ir  Birzng   (knygoje  vir-
tusiu   Bizais)   kalvinistu    bazny€ios,    nors    Siluvos,    Papilio,   Salamies6io
bendruomenes  buvo  ne  mazesnes,  o  uZ  kai  kurias  ir  daug  didesnes.

Toliau,  ar  vertejo  autoriui  arionng  skai6iui  nustatyti  imti  visa  Ze€pospo-
lit?.  Juk  kalbama  tik  apie  Baltarusijos  ir  Lietuvos  arionus.  Tie  patys  au-
toriaus   naudoti   H.   Mer6ingo   ir  V.   Urbano   duomenys   rodo,   kad   arionng
bendruomeniu  1562-1662  in.  Lietuvos  Didziojoje  Kunigaik§tysteje  ir  Len-
kijos    karalystei    atitekusiose    rusng    ir    baltarusing    Zemese    buvo   apie   54

(S.  Podok§inas  operuoja  skai6iumi   171).  Kalbant  apie  Baltarusijos  ir  Lie-
tuvos   arionus,   nurodomos  visos  Ze6pospollitos   ariontf  bazny€ios,   ir  todel
skaitytoj,ui  gali  susidaryti  klaidingas  isptidis  apie  arionu  judejimo  masts.

Knygoje  pasitaiko  redakcinil2  netikslumng:   nei§laikytas  principas  ra§yti
visu`XVI-XVII  a.  spaudining  pavadinimus  originalo  kalba,  spaudining  lo-
tyniski    pavadinimai    duodami    greta    i§verstu   i   rusng  kalba   pavadinimng,

I  T.    Wasilewski,    Testament    Ostafiego   Wollowicza,   Odrodzenie   i   reformacja
w  Polsce,  t.  VII,  Warszawa,1962,  p.Ilo.
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o  lenkng  kalba  i§ejusios  knygos  ra§omos  tik\ rusi§kai.  Skaitytojai  nebegales
susirasti  paminetu  spaudiniu  bibliografijose,  o,  antra  vertus,  pasidaro  ne-
beaisku,  kokia  kalba  rage  minimi  veikejai.  Tai  ypa5  1ie6ia  S.  Budni.

Knygoje   galetng  btiti   daugiau   cituojama ,i§   pirminiu   Saltinii!.   Bet  pa-
sitaiko  ir  taip,  kad,  cituojant  dokumenta,  nurodomas  archyvas,  tuo  tarpu
tas  dokumentas  jau  net  kelis  kartus  yra  skelbtas.  Taip  atsitiko  su  Kalvino
lai§ku   Vilniaus   reformatt!   bendruomenei   1561.X.92,   kuris   yra   skelbtas   jr
originalo  ra§yba,  ir  i§verstas,  jo  yra  ir  fotokopija.

S.  Podok§ino  knyga,  iiagrinejanti  arionu  judejimo  visuma  Baltarusijo-
je   ir   Lietuvoje,   idomus   ir  vertingas   darbas   reformacijos   istoriografijoje.
Jis  susintetino  turimas  istorineje  literattiroje  Zinias  apie  arionus,  ivertino
atskiru  arionu  judejimo  sroviu  pasaulezitir?.

I.  Luksaite

Z.   Lukawski,   Polacy  w  rosyjskim  ruchu  socjaldemokratycznym  w
latach  1883-1893,   Nakladem   Universytetu   Jagiellofiskiego,   Krak6w,
1970   (Zeszyty  naukowe   Uniwersytetu    Jagiellofiskiego   CCXLI,   Prace
Historyczne,  zeszyt 31) ,150 p.,  600  + 80 egz.

Apie  XIX  a.  rusng  ir  lenkng  revoliucionieriu  ry§ius  rage  nemazai  tarybi-
niu  ir  Lenkijos  Liaudies  Respublikos  istoriku.  Daugiausia  §ie  ry§iai  nagri-
neti  ligi  ,,Narodnaja  Volia"  ir  „Proletariato"  veikimo  pabaigos.  Zigmunto
Lukavskio  knyga  „Lenkai  Rusijos  socialdemokratiniame  judejime   1883-
1893  metais"  skirta  maziau  tyrinetam  pradiniam  socialdemokratinio  jud6-
jimo   etapui.                                                                                                                                                 `.

Si  knyga  Lietuvos  istorikui  yra  idomi  daugiausia  dviem  pozitiriais.  Pir-
ma,  Lietuvoje   anuomet  bendravo  rusu   bei   lenki!  revoliucionieriai   (Zino-
ma,  su  lietuvit!  revo.1iucionieriais),  nes  socialdemokratinio  judejimo  esme
i§   pat  pradzing  buvo   internacionaline.  Antra,   Lietuvos  bajorija,   susiklos-
€ius  istorinems  aplinkybems,  atskilo  nuo  lietuvit!  tautos  kamieno.  1§  smul-
kiosios  bajorijos,  savo  turtine  padetimi  ne  tiek  jau  daug  tesiskyrusios  nuo
valstie€iu  ir  kentusios  sunkia  tautine  priespauda,  XIX  a.  i§ejo  daug  inte-
ligentng  revoliucionierit!.  Daugelis  jng  ypa6  aktyviai  pradejo  veikti,  bddami
Rusijos  universitett±  studentai.  Pazangiausia  ju  dalis  suprato,  kad  tik  dar-
bininku  klase   pajegs   pakeisti   autokratini   rezima.   Rusng   miestuose  jgyta
patyrima  jie  panaudojo  ir  sugrizg  i  savo  kra§ta.

Spalio    revoliucijos    Centriniame    valstybiniame   archyve    (Maskvoje)
yra  carines  Rusijos  vidaus  reikalu  ministerijos  kasmetines  „Svarbiausii!ju

2  Monumenta   Reformationis   Polonicae   et   Lithuanicae  ,   ser.   I,   zesz.    I,   Wilno,    1925,

p.  I-7.
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kvotng,  uzvestu   imperijos  Zandaru  valdybose,   del  valstybiniu  nusikaltimng
apzvalgos".   Cia  trumpai  apibtidinama  susektu`organizaciju  veikla,  nuro-
dorha,   kas  jos`e   dalyvavo    (biograf-iniai    duomenys),    kartais    ir    tautybe.\
Z.   Lukavskis   §iomis   „Apzvalgomis"  `pasinaudojo,   i§siai§kindamas,   kokie
ir  kur  Rusijoje  veike  lenku  revoliucionieriai.  Autorius  nemazai  medziagos
rado  to  paties  archyvo  stambaus  Policijos  departamento.  rondo  bylose  ir
TSRS   Cer|trinio   valstybinio   istorijos   archyvo   (Leningrade)   Teisingumo
ministerijos   fonde.   Panaudotas   taip   pat   Senl!jng   aktng   centrinio   archyvo
(Varsuvoje)   ir  Partijos  istorijos  instituto  prie  Lenkijos  Jungtines   darbi-
ninkng   partijos    CK    archyvo   Lenkng    socialistt£ '  partijos   fondas.   Lietuvos
TSR  Centrinianle  valstybiniame  istorijos  archyve  Vilniuje,  kur  yra   gain+1
-daug  medziagos  apie  lenkng  ir  rusng  revoliucioniering  ry§ius   1883-1893  in.,

autorius  nesilanke.  Nezinoma  jam  taip  pat  buvo  ir  toji  literattira  lietuviu
kaiba, kurioje  §i  medziaga  i§  dalies  panaudota 1.

Savo   studijoje   Z.    Lukavskis  nagrineja  lenkng  studentu  ir  darbininku
dalyvavima,   propaguojant   socializmo   idejas   Peterburge,   lenkng   veikima
Rusijos  socialdemokratu  rateliuose  provincijoje,  ju  dalyvavima,  platinant
socialistine  literattir?,  ir  §ios  literattiros  panaudojima  bei  pritaikyma  Ru-
sijoje.

Autoriaus   duomenimis,   9-ajame    de§imtmetyje    Rusijos   imperijos   (be
Lenkijos  Karalystes)   auk§tosiose  mokyklose  mokesi  apie  2200  lenku  stu-
dentng.  Daugiau  kaip  puse  i§  jng  buvo  Peterburge  (apie  180/o  visng  studenti!).

Daug  lenkng  studentu  dalyvavo  9-ojo  de§imtme6io  pabaigoje  susiktiru-
sioje   socialdemokratng   organizacijoje,    vadinamoje    Brusnevo   grupe.   Jos
!ktirima` autorius  sieja  su  lenku  Bronislavo  Lelevelio,  Gabrieliaus  Rodze-
vi€iaus,  Juozapo  Bura6evskio  ir  kitng  veikla.  Pasirodo,  kad  G.  Rodzevi6ius,
kiles  i§  Daugpilio,  gimnazija  baige  Vilniuje,  studijavo  Peterburgo  univer-
sitete,   nebaiges   studijng   dirbo   gelezinkelio  kontrolieriumi.   J.   Bura6evskis
brivo   Ukmerges   apskrities  valstie6io   stinus,   baiges  Vilniaus   realine  mo-
kykla,  stud.ijavo  Peterburge  Technologijos  institute.  Ta  pa5ia  realine  mo-
kykla  baige  ir  §io  instituto  studentas,   aktyvus   Brusnevo   grupes   dalyvis
Vaclovas   Cyvinskis   (kiles   i§  Vilniaus   gub.   bajori!).  Anot  Z.   Lukavskio,
Technologijos  institute  tuomet,  1887-1889  in.,  buvo  apstu  studentng,  ateju-
sing  i§  Vilniaus   realines   gimnazijos  ir  simpatizuojan€ing  revoliuciniam  ju-
dejimu'i.

Brusnevo  grupes   dalyviai   lenkai   dirbo  propagandini  darba   tarp   stu-
dentng  ir  Peterburgo  darbininku,  palaike  ry§ius  su  Vilniaus  socialdemokra-
tais.   Be  to,   grupe  turejo  itakos  Technologijos   institute  veikusiam   ,,Len-
kq,   lietuving,   baltarusing   ir   ukrainie6ii!  jaunimo   rateliui",   kurio   tikslas-

I  P.   Freidheim as,   Marksizmo-leninizmo   pradininku  veikalai   Lietuvoje,   V.,1964;
V.   Merkys,   Narodnikai   ir   pirmieji   marksistai   Lietuvoje,   V.,1967.
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liaudies  masiq  Svietimas  (per  atostogas  studentai  platino  literattir?  ir  kt.).
Siam  rateliui  tuomet  priklause  baltarusing  poetas  vilnietis  Adomas  Gurino-
vi6ius,  Bronislovas  Urbanavi6ius  (1892-1893  in.  jau  veike  Viln`iuje).ir  ne-
maza  kitt!,  vienaip  ar  kitaip  susijusiq  su  Lietuva.  Kai  kurie  ratelio  daly-
viai  tapo  marksizmo  Salininkais.

1§  tos  Z.  Lukavskio  studijos  dalies,  kur  ra§oma   apie  lenku  dalyvavi-
ma   socialdemokratiniuose    rateliuose    provincijoj.e,    !domiausi   mums   yra
skyreliai  apie  Vaclovo  Sielickio  rateli  Vilniuje  ir  ratelius  Kazaneje,  Tartu
ir  Rygoje.

V.  Sielickio  socialdemokratinio  ratelio  istorija  autorius  nu§viete,  dau-
giausia \remdamasis  suimtu  Sio  ratelio   dalyviu   kvotos    duomenimis,  pa-
siustais   i§   Vilniaus   i   policijos    departamenta   ir   teisingumo    ministerija.,
Vis  delto  ir  Cia  yra  kai  kuriu  lietuviu  istorineje  literatdroje  dar  nenu§vies-
tng  detalii!.  Pasirodo,  kad  V.  Sielickis  turejo  dar  du  brolius,  Juozapa  ir  Jo-
na,  kurie  studijavo  Peterburge.  Juos  abu  policija  itare  revoliucine  veikla.
Galimas  daiktas,  kad btitent vyresnieji  broliai  paskui  save  patrauke  ir Vac-
lova.   ldomtis   V.    Sielickio  ry§iai    su    Ka6orovskio-Beliajevo  narodniku
grupe  Peterburge.   1888  in.  geguzes  men.  V.  Sielickis  buvo  nuvykes  i  Pe-
terburga,  taresi  su  M.   Beliajevu  ir  pabreze,  kad  vilnie5iai  laikosi  socia]-
demokratl£  programos,  bet  nesutinka  su  teroristine  kova.  Jei  peterburgie-
€iai   neatsisakysia   teroro   taktikos,   V.   Sielickis   Zadejo    nutraukti   su   jais
visus  rysius.

Kaip   atsirado  ry§iai  tarp  Vilniaus  ir  Peterburgo,  autorius  nenagrine-
ja,  nes,  matyt,  nepastebejo  to  proceso,  kada  Sis  V.  Sielickio-L.  Jogicheso
ratelis   1887  in.   i§siskyre  i5  A.  Gnatovskio  narodovolcu  ratelio.   Cia  auto-
riui   nemazai    galejo   padeti  Ch.    Rapoporto2,    L.   Akselrod-Ortodoks3   ir
T.  Kopelzono 4  atsiminimai.

IS  slaptu  studentng  ratelii!  Kazaneje  autorius  daugiausia  domisi  A'lfon-
so  Moravskio  (veliau  jis  buvo  vienas  is  Lietuvos  socialdemokratu  partijos
ktlrejng)   rateliu.  A.  Moravskis  jau  buvo  pradejes \reik§tis  Charkovo  Veteri-
narijos    instituto    studentu    rateliu_ose,    daugiausia    narodniku    krypties.
1889  in.   pradzioje  palikes   Charkov?,  jis   persikele  i   atitinkama   auk5taja
mokykl?   Kazarieje.   Cia,   anot   Z.   Lukavskio,  A.   Moravskis   greit   suorga-
nizavo  studentng  rateli.  Kaip  prisimena  vienas  tokit!  9-ojo  de§imtme6io  pa-
baigos  rateliu  dalyvis  M.  Grigorjevas,  „besimokan€iam  Kazanes  jaunimui
tuomet  Zinomiausi  buvo  M.   Berezino  ir  Moravskio  rateliai.   Prie  pirmojo

2  X.   JI.   P a n n o rl o p T,   BocnoMHHaHHH   o  ;iejle   I-ro   MapTa   1887   roAa,   KpacHafl   jleTO-
IIIIcb,  M.-H.,   1922,   Ng   5.

3   JI.  A K c e jl b p o A-O p T o li o K c,  H3   MOHx  BoCIIOMHHaHHH,  KaTopra  H   ccblJIKa,   KH.   63,

M.,   1'930.
4  T.   M.   KolleJlb3oH,   EBpeHCKoe   pa6oqee   liBHxeHHe   KOHHa   80-x   H   Haqa/Ia   90-x   ro-

;|oB,   PeBOJlrouHOHHoe  ABHxeH14e   cpeAH   eBpeeB,   c6.   I,   M.,   1930.
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telkesi  narodnikl!,  o  prie  antrojo -narodovolcu  krypties  rateliai".5  A.  Mo-
ravskis  ie§kojo  kontaktq  su  kitais  tos  krypties   rateliais:   1890  in.  jis  uZ-
mezge  ry§i  su  Ka6orovskio-Beliajevo  rateliu  Peterburge.

Kaip  Zinoma;  Kazaneje  tuomet  jau  buvo  susidares  centrinis  socialde-
mokratinis  N.  Fedosejevo  ratelis.  Jis,  be  abejo,  turejo  veikti  ir  A.  Moravs-
kio  rateli.

Z.  Lukavskis,  remdamasis  M.  Mandelstamo  atsiminimais 6,  kelia  min-
ti,  kad  tuomet A.  Moravskis  galejo  bendradarbiauti  ir  su  V.  Leninu.

IS  Tartu  studentng  rateling  autorius  nauju  idomitf  duomenu  duoda  apie
Veterinarijos   instituto   aukletini   (veliau   Zinoma   veterinarijos   ispecialista
Lietuvoje)    Elijo§ing    Nonevi€il£,    aktyviai    veikusi    viename  i§    Sing   rateliu
1889-1892  metais.  Rygos  Technologijos  institute  svarbiausiam  revoliuci-
niam  rateliui,  kur  dalyvavo  lenki!  studentai,  vadovavo  vilnietis  Augusti-
nas    Vrublevskis    (ratelis   veike     1888-1892    in.).    Anot    Z,    Lukavskio,
A.  Vrublevskis  i§  visng  §io  ratelio  dalyving  buvo  labiausiai  marksistiniu  pa-
Zitiri2.   Ratelis  turejo  savo  litografija,  veliau  ir  spaustuve.

Autorius   nemazai   ra§o   apie   tai,   kaip   lenkng   studentai,   naudodamiesi
savo  ry§iais  Lenkijos  Karalysteje  ir  Lietuvoje,  gabeno  i§  Sing  kra§tu  ir  i5
uzsienio  marksistine  bei  kits  nelegali?  literattira  i  Rusijos  gilum?  ir  ten
ja  skleide.  Daug 5iame  darbe  padejo ir Vilniaus  marksizmo  §alininkai.

Vienas  i§  aktyviausing  nelegalios  literattiros  leidimo  bei  jos   gabenimo
organizatoriu   buvo   lenku   jaunimo    ratelio  Maskvoje  dalyvis  Marijonas
Abramovi€ius,   kiles   i§  Tveres.   Jis  uzmezge   ry§ius   su   spaustuvininku   ir
knygyno   savininku  Tilzeje  Martynu  Jankum,   kuris   1892  in.   i§spausdino
jam  kelias  S.  Mendelsono,  S.  Dik§teino  bro§itiras  lenkng  ir  baltarusing  kal-
bomis.  M.  Abramovi6iaus  partipinta  literattira  per  sien?  pergabenti  pade-
davo  M.  Jankaus  pazistami  knygne§iai.

Baigdamas   autorius   pabrezia,   kad   lenku   inteligentai,   kile   i§   vakaru
gubernijng  ir  isitrauke  i  revoliucine  veikla,   suartedavo  su  vietos,  taigi   ir
lietuving,  darbo  Zmonemis,   dirbdavo  jng  naudai  ir  netgi   galutinai  virsdavo
lietuviais   ar  baltarusiais.

Apskritai,  Z.   Lukavskio  knyga  naujais  aspektais  ir  ry§kiau  nu§vie6ia
kai  kuriuos  dar  nepakankamai  i§tirtus  socialdemokratinio judejimo  forma-
vimosi,   marksizmo  ir  narodnikystes   §alininkng   idejinio   atsiribojimo,   ivai-
riatau6ing  Rusijos   imperijos  revoliucionierit2  bendradarbiavimo  klausimus.

V.  M e r k y s

5  M.   r.    rpHropbeB,   BoclloMHHaHHH   o   ®eHoceeBCKOM   KpyxKe   a   Ka3aHH    (1888~
1889),   Haqa7Io  pa6oqero  ;|BHxeH"   H  pacHPocTpaHeHHH   MapKcll3Ma   8   Poccl"   (1883-1894
ro;LEI).   HOKyMeHTbl   H   MaTepHaJlbl,   M.,1960,   p.   309.

6  A.   HBaHCKHH,   Mo/Io;lox   JleHIIH.   HOBecTb   a   j|oKyMeHTax   H   MeMyapax,   M.,1964,

p.  '468-469.
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A.  St.  R a d z w i 11,  Memoriale  rerum  gestarum  in  Polonia  1632-1656,
+  t.   I,   1632~1633,  t.   11,   1634-1639.  Opracowali  A.  Przybo§  i  R.  Zelew-
ski,  Wroclaw-Warszawa-Krak6w,1968-1970,\  LXI+234,  349  p.,  570  lr+

650  egz.

Alberto   Stanislovo   Radvilos   (1593-1656)   memorialas   (atsiminimai),
kaip  istorijos  §altinis,  jau  seniai  yra  visuotinai  pripazintas.  Savo  ypatin-
gumu  ir  moksline  verte  jis  ryskiai  skiriasi  nuo  kitt!  XVII-XVIII  a.  me-
muarines  literattiros  veikalng.

Memorialo   autorius,   eidamas    i§    pradzing   (1619-1623)    Lietuvos   pa-
kancleri,o,  o  veliau  (1623-1656)  kanclerio  pareigas,  ne  tik  gerai  pazinojo
valstybes  vidaus  gyvenima  ir  jos  vykdom?  uzsienio  politika,  bet  neretai
pats  buvo  svarbit!  valstybes  sumanymu  pradininkas  ir vykdytojas.  Glausta
dienora§€io  forma  kancleris  apra§e  i§tiso  ketvir6io  amziaus   reik§minges-
nius  Lietuvos  vie§ojo  gyvenimo  ivykius.  Tikriausiai   del  to  memorialas  ir
igijo  pirmaeilio  istorijos  §altinio  reiksme.

Nepaisant  to,  A.  S.  Radvilos  memorialas  visas  nebuvo  isspausdintas  iki
Siol,  tuo ¢arpu  menkesni  jo  darbai  buvo  spausdinami  autoriui  dar  gyvam
esant.  Tiesa,  velesnes  kartos  memorials  Zinojo  esant,  nes  jis  buvo  perra-
Sinejamas,  ver6iamas  is  lotynu  kalbos  i  lenkng  kalb?  ir  dauginamas  rank-
ra§tiniu   btidu.    Tik    pirmojoje   XIX    a.    puseje    Zinomas    Saltinii!   leidejas
E.  Ra6inskis  vien?  i§  jo  bibliotekoje  esan6iu  memorialo  nuora§u  paskelbe
lenkng  kalba I.  Tik  tada  memorialas  pasidare  Zinomas  ir  prieinamas  pla6ia-
jai  visuomenei.  Ta€iau  Sis   leidinys  negalejo  kiek  ilgiau  tenkinti   istoriku
poreiking,  ne;  jam  buvo  btidingi  visi  to  meto  §altining   skelbimo  trtikumai.
Antai  paskelbtas  vertimas  buvo  daug  trumpesnis  uZ  lotyni§kaji  originals,
ir  jane  praleisti  ne  antraeiliai,  o  esminiai  dalykai.  Todel   lenku  istorikai
jau  seniai  puoselejo  mints  paruosti  nauja  A.  S.  Radvilos  atsiminimi!  lei-
dime.   Ta6iau   nei    XX    a.    pradzios    V.    Cermako,    nei   tarpukario   metu
Vl.   Caplinski.o  pastangos   nebuvo   sekmingos.

Tas   faktas,   kad   Lietuvos   kanclerio    atsiminimu    rankra§tis,   i§gulejes
daugiau  nei   tris   §imtus   metu,   pagaliau   i§vydo   dienos   §viesa,   be   abejo,
yra  didelis  lenku  tyrinetojng  A.  P§ybosio  ir  R.  Zelevskio  nuopelnas.  1§  nu-
matytu  keturiu  leidimo  tomu  §iuo  metu  paskelbti   du,   apimantys   1632-
1639  metus.  1§  Situ  dvieju  tomt!  galime  spresti,  kokiais  principais  leidinys
ruosiamas,  koks  jo  mokslinis  lygis,  taip  pat  yra  progos  pareik§ti  kai  ku-
rias  pastabas.

Leidinio  paruosejai  para§e  platl2,  §esiu  nevienodos  apimties  dalii!  iva-
da.  Daugiausia  demesio  jame  skirta  memorialo  autoriaus  gyvenimui,  veik-

Radziwilla    kanclerza   w.   Litewskiego,
wydane  z  r€kopismu  pr-zez  E.  Raczyhskiego,  t.  I-11,  Poznah,  1839.

210

I  Pamietniki    Albrychta   Stanislawa   X.



lai  ir  ktirybai  nu§viesti.  Be  to,  Cia  apibtidinama  memorialo,  kaip .istorijos
5altinio,  reik5me,    apra5omas    rankra§6io    originalas   ir  jo   lotyni§kieji   bei
lenki§kieji  nuora§ai.  Evade  taip  pat  pagrindziama  mintis,  jog  btitina  i§leis-
ti  nauja  memorialo  lejdima,  ir  aptariami  jo  paruosimo  spaudai  principai.
Taigi  ivade  paliesti  ir nu§viestj  visi  esminiai  kl.ausimai,  susije  su  memoria-
lo  istorija  ir  jo  autoriumi,

Memorialo  tekstas  paruostas  spaudai  pagal   rankra§6io  .originals,   i§1i-
kusi   Nacional_inio   muziejaus    Cartorisking    rinkiniuose    Krokuvoje    (sign.-
2356.11).   Defektuotos   teksto  vietos   atstatytos   pagal'  velesnius   memorialo
lotyni§kus  nuora§us.   Ra§yba   kiek  modernizuota,   atsizvelgiant  i  tuos   rei-
kalavimus,   kurie   yra   keliami   humanizmo   epochos   lotynng   kalbai,   ta6iau
paliktos  atsiminimt!  autoriaus  kalbos  ir  stiliaus  ypatybes.

Didelj   leidinio   paruo§eju   darba   rodo   potekstiniai   priera§ai,   einantys
lygiagre6iai   su   pagrindiniu   tekstu.   Jie   yra   dvejopo   pobtidzio.   Pastabos,
lie6ian€ios  originalo  tekst?,  suzymetos  raidemis  ir  sugrupuotos  tekstologi-
niuose  priera§uose.  Tekste  esantys  vardai,  miesti!,  uping  ir  kitokie  pavadi-
nimai  aiskinami  dalykiniuose  prierasuose,  kurie  sunumeruoti  skaitmenimis
ir  ideti  po  tekstologiniu  priera51!.   Sie  gaustis  priera§ai-paai§kinimai   rodo
auk5t?  leidinio  paruo§ejt!  kvalifikacij?  ir  teikia  pakankamo  pagrindo  ma-
nyti,   kad  ju  kriti§kai   apdorotu   ir  paskelbtu   tekstu   galima   visi§kai   pasi-
tiketi.

Pazymedami  apskritai  ger?  leidinio  paruosim?,  kartu  norime  pastebeti
ir  viena  kits  netiksluma  bei  trtikuma.   Istoriko  demesi  patraukia  jau  pats
pirmas  leidinio  puslapis.  Paruo§ejai,  palikdami  lotyni§k?ji  memorialo  pa-
vadinima,   kazkodel   sulenkino  jo   autoriaus   pavarde,   ra§ydami   „Albrycht
Stanislaw  Radziwill",  vietoj   rankra§€io  originale  esan€io   „Albertus   Sta-
nislaus  Radvilius".  Toks  autoriaus  pavardes  pakeitimas,  skelbiant  memo-
rialo  tekst?  lotynu  kalba  ir  paliekant  jo  autenti§ka  pavadinima,  vargu  ar
gali  btiti  kuo  nors  pateisintas.

Daug  nuoseklesnis  ir  i§samesnis  galejo  btiti  memorialo  originalo  ir  jo
nuora5ng  aprasymas.   |vade  n6ra  netgi   atskiro  skyrelio,  kuriame  btitu  ap-
ra§yti  ir  ivertinti  visi   islike  ir  Zinomi    memorialo    nuora5ai.    Zinios    apie
nuora§us   isskaidytos  keliuose  skyreliuose  ir  skaitytojui  tenka  jas  pa€iam
surankioti.   Keista,   kad   paruo§ejai   nepateike   itikinamng   duomenu   net   del
pa6io  memorialo  originalo.  Nustatydami  jo  autenti§kum?,  jie  remesi  dau-
giau  kitng  tyrinetojng  nuomone,  negu  savo  studijomis.  Zinoma,  tokii!  garsiu
specialistu,  kaip  V.  Cermako  ir  Vl.  Caplinskio,  nuomon6  yra  labaj  svarbi,
bet  minetam  klausimui  issprgsti  jng  vis  delto  nepakanka.  Kadangi  paruose-
jai  nei§analizavo    rankra§6io    ra§to   paleografijos,    nei§tyre  jo  popieriaus
vandenzenkling,  todel  negalejo  pateikti  ir  itikimesnii2  i§vadi!.  Jie  turejo  ap-
siriboti  tokiais  teiginiais,  kaip   „atrodo,   nekyla   abejoning,  kad   tai  yra   ori-
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ginalas"    (p.   LIII),   arba   „rankra§tis   tikriausiai   ra~§ytas   paties   autoriaus
ranka"   (p.  LX)   ir  pan.

Apie  kitus  memorialo  nuora§us  ivade  pateikti  taip  pat  §yk§ttis  duome-
nys.  Be  to,  jie  ne  visada  tiksltis.  Antai  neai§ku,  kuo  remdamiesi`  paruo-
§ejai  priejo  i§vad?,  kad  Ra6inskit!  vardo  bibliotekos  Poznaneje  rankra§tis
Nr.  3  ra§ytas  XVIII  a.  pabaigoje  arba  XIX  a.  pradzioje   (p.  VI).  I§tyrus
rankrasti  jo   saugojimo  vietoje,   paaiskejo,   kad  jis   negalejo  btiti   ra§ytas
XVIII   amziuje.   Esantys   rankra§6io   popieriuje  vandenzenkliai   su   jng   pa-
gaminimo  data -„Jeziorlia  1822"  ir  ,,Jeziorna  1824"-rodo,  kad  jis  ra§y-
tas  ne  anks6iau  kaip  tre€iajame  XIX  a.   de§imtmetyje.  Yra  pagrindo  ma-
ny'ti,  kad  de  u£.sL4  nebuvo  tyrineta  ir  daugiau  memorialo  nuora§u.

Leidinio  paruosejai  nenustate  nuorasu  tarpusavio  santykio.  Todel  kai
kuring   nuora§ng   chronologija   ir  kilme   liko   neaiski   tiek   skaitytojams,   tiek,
matyt,  ir  patiems  paruo§ejams.  M.emorialo  nuora§ams  buvo  privalu  duoti
pavadinimus   (Cartoriskil£,    Cermako,    Osolinskil!,    Ra6inskiu  ir  pan.)   bei
simbolius   (a,  CM,  OS,  R  ir  t.  t.).  Tai  btitt!  palengvine  juos  cituoti  ivade
ir  priera§uose.

Leidziant  kitos  tautos   istorijos   Saltini,   atrodo,   pirmiausia   reiketng   su-
sipazinti  su  tos  tautos  istorine  literattira  ir  i§siai§kinti,  ar  nera  §iuo  klau-
simu  jau  kas  nors  ra§yta.  Deja,  Sio  leidinio  paruo§ejai  to  nepadare,  todel
liko  nepastebetas  svarbus  Lietuvos  istoriko  Konstantino  Avizonio   (1909--
1969)   straipsnis,  skirtas  A.  S.  Radvilos  memorialui 2.  Straipsnio  autorius,
1933-1934   in.   Lenkijos   archyvuose   ir   bibliotekose   rinkdamas   medziaga
XVI-XVIII  a.  Lietuvos  istorijai,  sukaupe  daug  vertingng  duomenu  ir  apie
memorials.   Jis   glaustai   apibtidino   Lietuvos  kanclerio  veikla,   nurode   di-
delius  E.  Ra€inskio  leidinio  trtikumus,  moksli§kai   apra§e  memorialo  ori-
ginala  ir  septynis  jo  nuora§us,  t.  y.  tik  dviem  nuora§ais  maziau,  negu  ju
apra§yta   recenzuojamame   leidinyje.   K.  Avizonio   straipsnio  verte   sudaro
ne  tiek  apra§ytu  nuora§1!  skai6ius,   kiek   i§samus  ju  apra§ymas  ir  Cia  pa-
teiktos  apie  juos  Zinios.

Dabartiniai  memorialo  leidejai  pazymi,  kad  jiems  nepavyko  rasti  keliu
paskutiniu  originalo  lapu,  apiman€ing  1553-1555  in.  1aikotarpi.  Trtikstama
teksta   jie   ketina    atstatyti    pagal   velesnius    nuora§us.   Tuo   tarpu  tuos
trtikstamus    originalo    lapus,    ir    ne   kelis,   o  26,  kaip   tik  ir  yra   atrades
K.  Avizonis  Zaluskii!  bibliotekos   nuora§e,   darytame  tie,siog   i§   originalo.

2  K.   Avizonis,   Stanislovo  Albrechto   Radvilo   „Memoriale",   Lietuvos   praeitis,   t.I,
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Ta6iau  Zaluskiu  nuorasas   1944  in.  Var§uvos  sukilimo  metu  sudege3.  Lai-
mei,  izvalgus  tyrinetojas  ne  tik  apra§e  minetus  originalo  lapus,  bet  ir  i§-
tisai   paskelbe  jng   tekst?,   pridejes   paai§kinimus   ir   dar   dviejng   lotyni§ki!jng
nuora§ng  tekstu  skirtumus.  Btitent  §iuo  K.  Avizonio  paskelbtu  tekstu  ir  tu-
retng  pasinaudoti    dabartiniai   memorialo    leidejai,   skelbdami  paskutini  jo
tom3.

V.  R a u d e I i ti n a s

Kurt    Forstreuter,     Deutschland   und    Litauen   im   Mittelalter,
K6ln-Graz,   1962,   82  p.

Vokietijos  Federacineje   Respublikoje  veikia   nemazai   institucijng,   besi-
domin6ing   Ryti!  Europos  tautomis  ir  valstybemis.   Viena   i§  jng-Kommis-
sion  ftir  Studium  des  Deutschtums  im  Osten.  Si  komisija  suruo§e  paskai-
tng  cikla  Bonos  universitete.   1960  in.  Iiepos   12  d.  paskaita  apie  Vokietijos
ir  Lietuvos  santykius  skaite  buvgs  Karaliau€iaus  universiteto  profesorius
ir  Valstybes  archyvo  Karaliau6iuje  direktorius  Kurtas  For§troiteris,  i§  se-
no  nemaza  demesio  skyres  Lietuvos  istorijai.  Paskiau  paskaita  jis  paruo§e
spaudai,  papildydamas  jos  teksta  pastabomis  ir  nuorodomis  i  §altinius  ir
literattira.  Leidejai  prie  jos  pridejo  kitus  du  anks6iau  Zurnaluose  paskelb-
tus  K.  For§troiterio  straipsnius:  „Die  Bekehrung  des  Litauenk6nigs  Gedi-
mins"   (1955)   ir  „Kauen,   eine  deutsche   Stadgrtindung"   (1942)   ir  i5leido
atskira  knygele,  pavadinta  „Vokietija  ir  Lietuva  viduramziais".  Sis  antra§-
te  atitinkantis  knygeles  dalies  tekstas  mus  labiausiai  ir  domina,  nes  tai
buvo  paskutinis  K.   For§troiterio  Zodis,  pasakytas  Lietuvos  adresu,  turillt
pries  akis  antrojo  pasaulinio  karo  pamokas.

Atvirai   jis   neskelbia   revan§izmo,   ta6iau   labai   apgailestauja,   kad   vo-
kie6iai  ir  lietuviai  nebe  kaimynai,   juos   vienus   nuo  kitu  dabar  skiriantj
Lenkija   ir   Kaliningrado   sritis.   Paskaita   baigia   §iais   Zodziais:   „Baistis
sukretimai  paliete  Rytprtisius  ir  Lietuv?.  Vokie6iu  ir  lietuving   apgyventos
sritys,  beveik  septynis    §imtus    metng    susisiekusios,    dabar    daugiau  kaip
per  500  kilometrng  viena  nuo  kitos  atskirtos.  Visi  kiti  vokie6ing  tautos  kai-
mynai  tebera  kaimynais,  nepaisant  po  antrojo  pasaulinio  karo  daugelyje
vietl!  jega  pakeistng  sienng.  Tik  iietuviai  mums  nebe  kaimynai  anks6iau  nu-
sakytaja  kaimynystes  prasme.   Ta€iau   ry§io  jausmas  tebera   i§likes.   Kaip
palikuonys   ti!   pabegeling,   kurie  XIV,   XV   ir  XVI   amziais   Prtisijoje   rado

3  XX   a.   pradzioje   Zaluskiu   nuora§a   buvo   trumpai   apra§es   J.   Kozeniovskis,   ta6iau
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Krak6w,   1910,   p.   154.
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prieglobsti,   naujieji   emigrantai   i§   Lietuvos    Vokietijoje    ie§kojo    saugios
vietos  ir-gyvena   dabar  tarp  mtisu,  kaip   ir  vokie6iais   pasidare  Rytprtisiu
lietuviai.  Zmoning   santykiuose  tebera   gyvas  kaimynystes  jausmas.   Tebera
gyva  ir  santyking  tarp  vokie6iu  ir  lietuviu  tautu  istorija"   (p.  42).

Sioje  gana  lyri§koje  paskaitos  pabaigoje  Lietuvos  istorikui  pirmiausia
i  akis  krinta  vienas  teiginys  apie  lietuvius,  XIV-XVI  amziais  begusius  i§
Lietuvos  valstybes  ir  ieskojusius  prieglobs€io  pas  kryziuo6ius.  Kuo  parem-
tas   Sis   teiginys,   jeigu   nei   Petro   Dusburgo   kronikoje,   nei   kituose  vokis-
kuose  §altiniuose  apie  tokia  lietuviu  migracija  net  uZuominu  nera?  Prie-
Singai,  P.  Dusburgo  kronikoje  teigiama,  jog  stiduviai  i§sikele  i§  kryziuo-
€iu  uzimtos  Zemes  i  Lietuvos  valstybe.  K.  For§troiteriui  uztenka  geografng
Gertrtidos  ir  Hanso MortensenuL  sukurtos  versijos  apie  kairiajame  Nemuno
krante  buvusi?  dykra   (Wildnis),  nors  Lietuvos  istoriku  seniai  !rodyta,  jog
tai  nesamone,  atsiradusi,  nesupratus  papras6iausiu  istorining  savoku.   I  ta
kryziuo€iu  uzimta   dykra    lietuviai    kelesi    i§    Lietuvos  ir  ja   apgyvendine.
Stai   kokios   pagrindines   K.   Forstroiterio   premisos:    I.   Lietuviai   Rytprti-
siuose  ne  seni6ji   gyventojai,   o   atsikele   i§    Lietuvos    XV-XVI    amziais;
2)   Jie  kelesi  del  tikinii!  lengvatng.  Kryziuo6iu  ordinas  lietuvius  valstie€ius
viliojes,  o  Lietuvos  bajorai  sutartyse  su  Ordinu  reikalave  i§duoti  pabegu-
sius  baudziauninkus   (p.   15).   Filologas  A.   Becenbergeris   (Bezzenberger)
klydes,  i§vesdamas  sie,na  Rytprtisiu  teritorijoje  tarp  prL-isu  ir  lietuvil!.  Lie-
tuvi5ki   vietovardziai   Prtisijoje    atsirade    ne    anks5iau   kaip   XVI   amziuje
(p.17).

Galime   patiketi   gerais   K.   Forstroiterio   jausmais   buvusiems   vokie€ing
kaimynams,  ta6iau  jo  paskaitoje  nera  ne  maziausios  pagarbos  lietuviams
istorikams  ir  tiems  vokie€iu  tyrinetojams,  kuriu   i§vados  kertasi   su  Mor-
tensenu  ir  P.  Karges  „dykros  teorija".  K.  For§troiteris  mokejo  skaityti  lie-
tuvi§kai,  bet  apie  ta  kalba  para§ytas  tuo  pa6iu  klausimu  knygas  ir  straips-
nius  jis   net   neuzsimena.   Kas   jam   nepatinka,   tas   neegzistuoja.   Kadangi
K.  Forstroiterio  gyvngju  tarpe  nebera,  galime  pasakyti:  neatleisk  jam,  vie§-
patie,  nes  jis  Zinojo,  ka   dare.  Argumenta,  kad  sutartyse  bajorai  reikala-
vo  isduoti  pabegusius  §eimynos  Zmones  ir  baudziauninkus,  autorius  pats
pridejo,   tarsi   tai  btitu  buve  btidinga   Lietuvos   santykiams   su   kryziuo6iu
valstybe.  Apie  nelaisvuju  Zmo.nil!  atidavim?  jng  ponams  kalbama  ir  1440 in.
Lietuvos   didziojo  kunigaik§6io   Kazimiero   sutartyje   su   Naugardu.   Pabe-
gusiu  nelaisvuju  Zmoniu  isdavimas  galiojo  abiem  susitarian€ioms  §alims.
Argi  K.  For§troiteris  to  nezinojo?

Kryziuo6iai  nukariave  prtisu,  bet  ne  lietuviu  Zeme.  Tame  nukariavime
dalyvave  ne  tik  vokie6iai,  bet  ir  kitng  tautybiu  riteriai  bei  kitu  §aliu  valdo-
vai,  kupini   krik5€ioniskos  kryziaus  Zygiu   dvasios.  Jis  isskai6iuoja,  kokiu
§aliq  valdovai   ir  kariai   Zygiuodavo  pries   prtisus   (p.   5),   ir   daro  isvada,
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kad   i§  tnt  visu  uzkariautoji2  kryziuo6iai  buve  tuo  pranasesni,  jog  isteige
savo  valstybe.

Pirmasis  Lietuvos  emigrantas  Vokietijoje  buves  vyskupas   Kristijonas.
Jis  turejes  begti,  Mindaugui  atsimetus  nuo  krik§6ionybes.  Ji  reiktu  laikyti
i§rinktuoju  lietuviu   (Wahllitauer).   Keliaudamas  po  Vokietija,  jis  pasako-
jgs  apie  Lietuva.

Had  K.  For§troiteris  nesidomejo  P.  Pakarklio  ir  kitng  tarybiniu  istori-
ktf   darbais,   galima   suprasti,   turint   galvoje  poilitinius   motyvus,   nors   tai
nesiderina  su  moksliniu  objektyvumu.  Betgi  J.  Stakausko  darbas  „Lietuva
ir  Vakaru   Europa   XIII-me   amziuje"   atspausdintas   1934   metais?   Norint
paneigti  jo  nuomone  apie  Kristijono  rezidavima  Rygoje,  reiktng  su  juo  po-
lemizuoti.  Kokie  „draugi5ki"  santykiai  buvo  tarp   Kristijono  ir  jam  pado-
vanotng  Zemai6iu,  matyti  is  popieziaus  Aleksandro  IV  ra§to,  kuriame  Min-
daugas   raginamas   ginti   Kristijono   vyskupyste,   nes   ji   pagoning   i§   visur
esanti  puolama.

Ordino  politine  klaida,   K.   For§troiterio  nuomone,   buvusi   nenoras   at-
sisakyti   Zemaitijos,   kai  Vytautas,   Ordino   remiamas,   pasidare  Lietuvos
valdovu  ir  buvo  prie§ingas  Lenkijos  ekspansijai.  Tada  buvusi  galima  pa-
stovi  Lietuvos  ir  Ordino  s?junga.  Noras  uzvaldyti  nepaklusnius  Zemai€ius
buvusi  Vytauto  susitarimo  su  Jogaila  ir  Ordino  pralaimejimo  Zalgirio  m]]-
§yje  priezastis.  Ta  klaid?  padares  Ulrichas  von  Jungingenas  ir  iki  1422 in.,
kada  Ordinas  buvo  priverstas  galutinai  atsisakyti  Zemaitijos,  tese  jo  pa-
likuonys.

Nuo   1422  in.   Lietuvos  ir  Ordino  santykiuose  prasidejes   naujas   laiko-
tarpis.   Nustatytoji   siena  tarp   Lietuvos   ir  Vokietijos  buvusi   pastoviausia
siena  visoje  viduramzing  Europoje.  Ordino,  Livonijos  ir  Lietuvos  sajunga,
kaip   teigia   paskaitos   autorius,   btitu   pastojusi   kelia   Maskvos   ekspansijai
i  Vakarus  ir  uztikrinusi  Lietuvai  nepriklausomybe.  Ordinas  daug  galejes
laim6ti,  pasinaudodamas  Lietuvos  ir  Lenkijos  prie§taravimais.

Antroji  didele  klaida  buvusi  po  Pabaisko  mti§io  pralaimejimo  1435  in.
Bresto   taikos   sudarymas   ir   sajullgos   su   Svitrigaila   atsisakymas.   Md§is
buvo  pralaimetas,  bet   Svitrigaila   likes  nenugaletas.   Sajunga   tarp   impe-
ratoriaus   Sigizmundo,   Ordino  ir   Lietuvos   sosta   atgauti   siekusio   Svitri-
gailos  btitng  pakreipusi  ivykius  kita   linkme.   Svitrigailai  btitu  daug  pads-
jusi  ir  baznytine  unija,  nes  Svitrigail?  daugiausia  reme  rust  Zemiu  bajo-
rai  pravoslavai.

K.  Forstroiteris  mano,  kad  Ordiho,  Livonijos  ir  Lietuvos  s?junga  bti-
tu  buvusi  labai  isganinga,  ir  ie§ko  dalykng,  ta  sajunga  ardziusing.  Zinoma,
dabar  lengva  pamokyti  magistrus,  kaip  jie  turejo  elgtis,  patarti  Jungill-
genui  atsisakyti  Zenlaitijos  ir  i§vengti  pralaimejimo. Zalgiry   arba  Rusdor-
fui   pasitilyti   neklausyti   luomng    spaudimo    ir    nepasira§yti   Bresto   taikos.
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Betgi  Jungingenas  ir  kiti  Ordino  magistrai  sieke  atimti   i§   Lietuvos  Ze-
maitija  ir  sujungti  Prtisijos  ir  Livonijos  teritorijas.  Rusdorfas  negalejo  at-
sispirti  dvarininku  spaudimui,  nes  pasaulie6iai  Zemvaldziai  jau  buvo  pa-
sidare  tose  teokratinese  valstybese  ekonomine  ir  politine  jega,   su  kuria
negalima   buvo  nesiskaityti.   Kryziuo€ing  ordino   ir   Livonijos   valstybes   i§-
seko  ir  nusilpo  anks5iau,  negu  Lietuvos  Didzioji  Kunigaik§tyste.  Ntlsilpo
draskomos  vidaus  prie§taravimng.  XV-XVI  a.  tos  abi  valstybes  jau  buvo
nebepagydomi  politiniai  ligoniai.

K.   Forstroiteris   samprotauja   apie   anu  valstybing  valdovng  klaidas,   ne-
liesdamas  jng  vidaus  santvarkos  evoliucijos.  Ant  kryziuo6ing  valstybes  griu-
vesing  atsirado  gresmiiigoji  Prtisija.   Sekdami   K.   For§troiteriu,  mes   ture-
tume  papriekaistauti  feodalines  Lietuvos  ir  Lenkijos  valdovams,  kodel  jie
nepribaige  to  nukar§usio  ligonio,  tada  gal  nebtitng  buve  su  kuo  ta  jungtine
valstybe  dalytis.  Kartu  mums  atrodo  teisus buvo Kestutis,  kada,  vesdamas
derybas   del  krik§to,   1351   in.   i5  Vengrijos  karaliaus   Liudviko  ir   1358  in.
i§   imperatoriaus   Karolio   IV  reikalavo':   atimti   i§   Ordino  ir  grazinti   Lie-
tuvai  visas  Zemes,  kuring  vakarine  siena,  prasidejusi  nuo  Moztirijos,  eina
Alno's   upe   iki   Priegliaus   ir   pastarojo  `t6kme   pasiekia   Aistmares;   toliau
siena  turinti  eiti  Baltijos  jtira  iki  Dauguvos  Zio6ing  ir  jos  vaga  kilti  auk§-
tyn   iki   Rusios.   Jeigu   Ordinas  noris  kovoti   uZ  krik§6ionybe,-i§singsti   ji
i  totoring  Ordos  pakra§6ius,  kad  nuo  jos  puldinejimng  gintng  krik§€ionis,  bet
reiksti  kokiu  nors  pretenziju  i  rusi!  Zemes   jis  neturis  teises.

Mums  atrodo,  kad  Lietuva  savo  nepriklausomybe  btitu  galejusi  i§sau-
goti  ne  sajungos  sudarymu  su  savo  prie5ais,  o  juos  nugaledama,  sujung-
dama  visas  lietuviu  gyvenamas  Zemes  i  viena  teritorija  ir  pasidarydama
tautine  valstybe.

J.  J u r 9 i n i s


