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RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACLIOS

Lietuvos pilys, ,,Mintis“, Vilnius, 1971, 300 p.+94 p. iliustr., 15 000 egz.
(Lietuvos TSR Moksly akademijos Istorijos institutas)

Praéjo mazdaug du deSimtmeciai nuo to laiko, kai tuomet dar jauni,
neturédami reikiamo profesinio patyrimo, kai kurie entuziastai architektai,
archeologai, dailétyrininkai ir istorikai émési sunkaus ir atsakingo dar-
bo — gelbéti nuo galutinés praZiities ankstyvojo laikotarpio Lietuvos
architektiiros paminklus. Jy daugumg sudaré gynybiniai objektai — pilys,
tvirtovés ir kiti panaSios paskirties statiniai. Beveik visi jie buvo, deja, la-
bai suirg. Salinant avarine biikle sukélusias prieZastis, daZniausiai reike-
davo juos i§ dalies arba ir visai atidengti, kasinéti teritorijos plotus, atlik-
ti konstrukeiniy daliy archeologinius-techninius zondaZus, pamaty bei sie-
ny fragmenty remonto darbus. Taip susikaupé nemazai naujos mokslines
informacijos, ir jau galima buvo kitomis akimis pazvelgti ne tik j Lietu-
vos gynybinés architektiiros praeitj siaurgja prasme, bet ir apskritai
i lietuviy kultiiros istorijos ankstyvgsias iStakas. Istorikai turéjo perZia-
réti arba i$ naujo ieSkoti tuos faktus papildanéiy teiginiy raSytiniuose
Saltiniuose. Platesnioji visuomené apie $iy tyrimy rezultatus kartas nuo
karto suZinodavo i§ spaudoje pasirodantiy atsitiktiniy informacijy. Tad
nuo seno pribrendo reikalas paskelbti $iag medzZiagg vienoje vietoje.

Moksly akademijos Istorijos institutas, parenges leidinj apie Lietuvos
pilis, sutelké daugiausia tuos asmenis, kurie, tyrinédami paminklus natii-
roje arba rinkdami medZiagg i$§ pirminiy archyviniy S$altiniy, daug nu-
veike visos tos paminkly grupés praeiciai naujai moksliskai nusviesti.

Veikale nagrinéjama nemazai Lietuvos gynybinés architektiiros objek-
ty. Jie apima beveik visg viduramziy ir vélesniy Simtmeciy inZinerinés sta-
tybos raidg miisy kraste.

J. Jurginis, redaguodamas §j atskiry autoriy straipsniy rinkinj, matyt,
stengési pasiekti jy déstymo bei iSvady vienodumo. Tadiau ne visose leidi-
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nio vietose tatai pavyko. Trukdé autoriy individualus braiZas, paciy ob-
jekty pobiidis, gvildenamy klausimy specifika.

Jvairiais $imtmeéiais statyty piliy bei tvirtoviy paskirtis pirmiausia
buvo kariné-gynybiné. Vadinasi, jos turéjo biiti tuo metu kiek galint nau-
joviskiausi karo inZinerijos ir statybos technikos poZiiiriu pastatai. Sig
pagrindine tiesa visados turi atsiminti tokios paskirties objekty tyrinétc-
jai, piliy apradymy sudarytojai. Kadangi ligi iol apie daugumos Lietuvos
piliy atsiradimg ir statyba stokojo autentiSky Ziniy, éme rastis jvairiau-
siy mégeéjisky samprotavimy, romantidky, jas idealizuojandiy apraSymy.
Antai ilga meta buvo populiari versija, kad Raudondvario, Raudonés ir
Panemunés (Vytény) pilys iSkilusios net kryZiuoCiy valdymo laikotarpiu.
Ir tik S. Pinkaus aptikti archyvuose dokumentai visiSkai sugriové tokius
teiginius. Ta proga reikia pazymeéti, kad dailétyrininko S. Pinkaus Siame
veikale skelbiami straipsniai apie Panemunés, Raudonés ir Biriy pilis
naujos, originalios medZiagos pirmag kartg publikavimu ir moksliniy is-
vady pagrjstumu yra vieni i$ paciy svariausiy.

Leidinyje apraSomos Lietuvos pilys pagal jy tipologing evoliucija gy-
nybos organizacijos poZiiiriu gali biiti suskirstytos j tris grupes.

Pirmajai grupei skirtinos tos pilys, kuriy gynybinés sistemos pagrin-
da sudaro vadinamoji pasyvioji gynyba. Tokias pilis apsiausdavo jsiverZu-
sio prieSo biiriai, nesigabene su savimi sunkiy pilies griovimo jrengimy,
jvairiy mas$iny, stabiliy apSaudymo mechanizmy — sunkiyjy arbalety,
frondiboly, katapulty ir pan. Jeigu jsiverZéjai turédavo pakankamai laiko
ir maisto atsargy, laikydavo apsupe pilj tol, kol jos gynéjai ir subége apy-
linkiy gyventojai pritriikdavo maisto, $audymo reikmeny, priemoniy at-
musinéti sieny ardymus ir kt. Tai erdviy kiemy tipo pilys-sléptuves. Skan-
dinavai jas vadindavo gardr’, vokie¢iy ordino metradtininkai — Volksburg,
Legheerhof. Joms priskirtinos Lietuvos aptvarinés arba vadinamosios gar-
“dinés pilys. RySkiausias Sios grupés objektas yra Medininky pilis. :

Istorikai palyginti gerai Zino, kokiu laikotarpiu vyravo dar primityvi,
netobula piliy griovimo technika, kuomet ir kaip buvo kariaujama, kai
nesmarkiai ginkluoty, judriy raiteliy biiriai toli jsiverzdavo i svetimg te-
ritorija. Visa tai Zinant, galima ne tik apytikriai datuoti kai kuriuos gy-
nybos objektus, bet ir nusakyti i8vadas dél kity istorijos fakty bei reiSkiniy.

Daugelis raSytiniy dokumenty ir pastaty liku¢iy rodo, jog nuo pirmyjy
XIV a. desSimtmegiy Lietuvos piliy gynybiné technika i§ esmés pasikeité.
Mat apskritai Europoje pageréja kariné technika. Smarkiai patobulinamos
miiro sieny griovimo masinos, efektyvus ir grésmingas ginklas pasidaro
sunkusis staklinis arbaletas, j apsiausties vieta gabenamas net 4—6 ark-
liais. Jo atotampiniu principu veikianti Saudyklé gebédavo su stipria jega
iSmesti apie 12—16 stréliy per minute. Sj mechanizmg aptarnaujantieji
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keli vyrai visikai paraliZuodavo ant pilies sieny viraus i$sidés¢iusiy $au-
liy gynéjy granding. O kur dar sienoms 3turmuoti paslankiis bokstai su
kopéciy-kabliy ir tarany sistema (lot. propugnacules, vok. Hackelwerke)?

Taigi biitinai reikéjo smarkiai storinti piliy sienas, apsaugoti jas kam-
piniais ir tarpiniais i§siki§anéiais bokstais, skirtais flankiniam gynimuisi.
Bokstai statomi story sieny, daZniausiai apvaliis ir re¢iau (tarpiniai) —
pusapvaliai, su sudétinga prie$varéiy apsaugos sistema. Yra taip pat ir
varty bok3tai. Prie§ tokia pilj prie$as ruoge Zygj i$ anksto, komplektuoda-
vo sunkigsias karo masinas, gamino ilgesniam laikui maisto atsargas ir kt.
Svarbiausia puolamoji jéga tais laikais buvo smarkiaj apsiSarvavusiy rai-
teliy rikiuotés. Pilies jgula, dabar jau pastovi, aprupinama aktyvios gyny-
bos priemonémis. Grésmingiausias pasidaré ugnies Saunamasis ginklas.
Sivio sukeliamas garsas, liepsna ir diimai apsiausties arba karo lauko
rikiuotéje sukeldavo neregéts panika. I$krikdavo raiteliy rikiuoté, pasi-
baidg iSsiveridavo arkliai i§ manieziniy raty, kuriais buvo vezami jvairiis
puolimo maSiny mechanizmai. Pilies gynéjai pro atsarginius vartus tada
i83okdavo | priedpilius, suspédavo apnaikinti prieSy rikiuote. Ryskiausi
tokios piliy grupés pavyzdZiai — Vilniaus Aukstutiné, Traky salos, Kauno
antroji ir kt. pilys.

Tretiajai grupei priklauso bastioninio tipo pilys-tvirtovés. Jy daug pra-
déta statyti Europoje nuo XVI a., kai atsirado naujas, daug tobulesnis
parako Saunamasis ginklas, ir statyta beveik iki pat XIX amziaus. Bastio-
niniy piliy statyba keitési, tobuléjo. -Nuo XVII a. vidurio lygumose daug
kur pasirodé esancios pranaSesnés vadinamojo olandisko varianto bastio-
ninés tvirtovés. Miisy respublikoje tokios yra Biriy ir XVII a. Klaipédos
pilys. :
Zinoma, nemazai piliy Lietuvoje priklauso jvairiy kompromisiniy
sprendimy tipams, kurie paplito, veikiami renesanso koncepcijy. Cia pir-
miausia minétini atskirai nuo iikio ir kity pagalbiniy trobesiy stovintieji
sutvirtinti uZmiescio riimai, pavyzdZiui, Panemunés ir Raudonés pilys. La-
bai gaila, kad Sioje knygoje neminima Siesiky pilis. Tai irgi jdomus su-
tvirtinty feodalo riimy rezidencijos pavyzdys.

IS to, kas aukS$¢iau pasakyta, ideina, kad jau pati gynybinio pastato
schema, kai kurie kad ir negausiis iSlike konstrukcijy elementai bei
architektiirinés-meninés detalés gali daug ka pasakyti apie $ios paskirties
statiniy atsiradimo laikg, to meto statybos mokslo lygj, apie vyravusias
stilistines architektiiros kryptis.

Monografijos teigiama ypatybé yra ta, kad atskirus paminklus steng-
tasi sugrupuoti, atsiZvelgiant j piliy tipologine raidg. Tadiau eilinis skai-
tytojas tatai ne visada pastebés, nes knygos pradzioje pasigendama visus
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tuos paminklus apibendrinancio tarsi jvadinio straipsnio. Be to, tokiame
leidinyje pravartu biity schema, paZyminti nagrinejamus objektus.

Tritkstant radytiniy $altiniy apie atskirus objektus, daug reikSmingy
fakty suteikia lauko tyrinéjimai, archeologiniai kasinéjimai. Vien tik per
pastaragjj desimtmetj atskleisti iSties jspitdingi Vilniaus piliy praeities
puslapiai. Archeologiniy tyrimy iSvady kompleksidkas taikymas pavieniy
objekty statybos raidai i3aiSkinti, o netiesiogiai ir architektiirai atkurti,
néra paprastas darbas. Siuo poZifiriu ypa¢ daug nusipelné archeologas
A. Tautavitius. Jo plunksnai priklausanéios publikacijos monografijoje
itin praturtina Lietuvos architektiiros, kultiiros ir buities istorija.

Nemazai naujy fakty, moksliskai pagrjstas iSvadas skaitytojas ras
M. Judo, R. Batiiros, J. Julienés ir S. Mikulionio straipsniuose. Cia nau-
ju aspektu nagrinéjama Traky salos pilies statybos pradzia, pateikta jdo-
mios medZiagos apie Vilniaus bastiong.

Archeologas K. Mekas labai daug padaré, tyrinédamas Kauno pilies
istorija. Gaila, kad jis negaléjo visai baigti archeologiniy kasinéjimy pi-
lies kieme. Tai turi tam tikros jtakos autoriaus mokslinéms i¥vadoms, kar-
tais atrodo, kad dél jy autorius lyg ir abejoty. Turima galvoje atskiry
Kauno pilies ankstyvyjy statybos faziy datavimo klausimas. Siy eiludiy
autorius, palaikes glaudZius mokslinius ryius visg ta mets, kai K. Mekas
tyré Kauno pilies teritorija (1954—1960), yra absoliuciai jsitikines, kad
jo kiek anks¢iau paskelbtos faziy statybos datos yra tikros.

Leidinys apie Lietuvos pilis yra didelis jnasas j architektiiros istorijos
moksla, praturtina naujais faktais dailétyra, nuSviecia svarbius lietuviy
kultiiros praeities reiSkinius.

S.Abramauskas

M. Luk$iené, Lietuvos Svietimo istorijos bruozai XIX a. pirmojoje
puséje, ,,Sviesa“, Kaunas, 1970, 515 p., 3000 egz. (Lietuvos TSR Svie-
timo ministerija. Mokykly mokslinio tyrimo institutas. Pedagogikos
darbai, t. IV)

M. Luksienés monografijoje nagrinéjamas sudétingas, bet labai jdomus
ir svarbus procesas — kaip, veikiant bendriems Europos kultiiriniams, taip
pat vidaus ekonominiams, politiniams ir socialiniams pasikeitimams, vyko
$vietimo demokratéjimas XIX a. pirmojoje puséje Lietuvoje. Si problema
monografijoje sprendziama labai platiai, palie¢iant daugybe su ja susiju-
siy kity klausimy. Autoré panaudojo gausia literatiirg ir archyvine me-
dziaga. Studija suskirstyta j dvi dalis. Pirmoje dalyje nagrinéjama Svieti-
mas Lietuvoje 1803—1863 metais. Atskirai analizuojamos 1803—1804 m.
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Svietimo reformos ir po 1831 m. sukilimo seke caro valdZios reakciniai
pertvarkymai, pradinés, profesinés, specialiosios bei vidurinés mokyklos,
ju administravimas, i$lajkymas, mokymas jose, mergai¢iy mokymo klau-
simas, oficialiyjy sluoksniy $vietimo tendencijos. Antroji dalis susideda
18 Siy skyriy: ,,Keli didaktikos ir aukléjimo krypties bruozai, ,,Vadové-
liai®, ,,Mokytojas“, ,,Mokinys*“, ,Svietimas ir lietuviy inteligentija. Mo-
nografijoje yra 50 jvairiy lenteliy. Jos ne tik pary$kina nagrinéjamus pro-
cesus, bet ir duoda daug konkrecios informacijos, kuria galés pasinaudoti
kiti kultiiros ir Svietimo tyrinétojai. Be to, jdéti 3 Zemélapiai su mokykly
tinklu.-

Autoré tyrinéja Svietimg visoje Lietuvoje, i¥skyrus Klaipedos kradta.
Ji daZnai lygina atskiry Lietuvos regiony (Zemaitijos, ryty Lietuvos, Uz-
nemunés) Svietimo padétj, iSrySkina jy savitumus. »

Be to, monografijoje aiSkinama, kokia reik¥me liaudies $vietimui tu-
réjo Vilniaus universitetas, lietuvikos mokyklos ir gimtosios kalbos vieso
vartojimo, lietuviSky vadovéliy klausimai, viduriniy mokykly ir apskritai
Svietimo poveikis visuomeninei minéiai, socialiniams poslinkiams, krasto
kultuirai, spaudai. : ‘

M. Luksienés monografija kol kas yra vienintelé §vietimo istorijos stu-
dija, kuri taip pladiai susieta su visu XIX a. pirmosios pusés visuomeni-
niu ir kultiiriniu gyvenimu. Todél ji naudinga ir §vietimo, ir visuomeninés
minties bei kultiros, ir bendrosios istorijos tyrinétojams.

A . Tyla

K. HaBuukac, Jlursa u Autanra (1918—1920 rr.), «Muretuc», Buib-
nioc, 1970, 138 p., 1500 3k3.

K. Navicko monografijoje keliami Lietuvos burfuazinés valstybés su-
sidarymo, jos santykiy su kitomis $alimis formavimosi 1918—1920 m.
klausimai. Tai gana aktuali ir dar mazai tyrinéta problema.

Remdamasis Vakary valstybése publikuotais dokumenty rinkiniais ir
archyvine medZiaga, K. Navickas atskleidé lietuviy burZuaziniy politiniy
veikéjy pastangas uZmegzti ry$ius su JAV ir Antantés imperialistais ir uz-
sitikrinti jy pagalbg, kai Vokietija baigé pralaiméti karg, Lietuvoje augo
revoliuciné kova, Raudonoji armija artéjo prie Lietuvos.

Knygoje nemazai vietos skiriama Lietuvos klausimui Paryziaus taikos
konferencijoje. Autorius pateikia fakty, rodanéiy, kad Lietuvos savarankis-
kumo pripaZinimas Vakary valstybése buvo glaudZiai siejamas su jvy-
- kiais Taryby Rusijoje: kol kontrrevoliucinés jégos nebuvo sutriuskintos,
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tol Lietuvos buruaziné valstybé negaléjo biiti pripaZinta nei faktiSkai,
nei juridiskai. '

Autorius daug démesio skiria imperialistiniy Vakary valstybiy sieki-
mams pajungti Lietuvg tiek politikai, tiek ekonomiskai, nudviecia jy pa-
stangas sudaryti Pabaltijo valstybiy antitarybing sajunga i§ trijy (Esti-
jos, Latvijos, Lietuvos) ir penkiy (Suomijos, Estijos, Latvijos, Lietuvos,
Lenkijos) Pabaltijo Saliy. .

Knygoje yra vertingos medZiagos, nu$vie€iangios Lietuvos ir Lenkijos
santykius 1919 m., Antantés ir JAV pozicija jy ativilgiu. K. Navickas i3
esmés teisingai charakterizuoja Lietuvos burZuazija, kuri, nors ir mateé
burzuazinéje-dvarininkinéje Lenkijoje atrama kovoje prieS Taryby val-
dzia, bet nenoréjo’su ja jokios federacijos, o juo labiau unijos.

Monografijoje placiai ir visapusidkai iSnagrinéta taiki Tarybinés vy-
riausybés politika, jos siekimai uzZmegzti gerus kaimyniskus santykius su
burzuazinémis Pabaltijo respublikomis; kartu atskleidZiama Pabaltijo Sa-
liy, taigi ir Lietuvos, tarptautiné bei vidaus padétis, vertusi burZuazing vy-
riausybe ryitis sudaryti taikos sutartj su Taryby Rusija, iSsamiai aiSki-
nama, kodél buvo atidéliojama deryby pradzia. Autorius analizuoja Lie-
tuvos—Taryby Rusijos taikos sutartj, sudarytg 1920 m. liepos 12 d., ir
iSkelia jos reikSme Lietuvai.

Knygoje palie¢iami klausimai jau yra nagrinéti ir kity istoriky.

Kaip ir kiekviename moksliniame darbe, taip ir Sioje knygoje yra, md-
sy jsitikinimu, kai kuriy diskutuotiny ir nepakankamai giliai pagristy tei-
giniy. .

Kalbédamas apie lietuviy burZuazijos politiniy veikéjy santykius su
vokiegiy okupantais, autorius 3iuos veikéjus parodo aklai vykdZiusius vi-
sus okupanty nurodymus, padéjusius jgyvendinti jy siekimus.

Tatiau tokiu atveju kyla klausimas, ar lietuviy burZuazija tuo metu ne-
turéjo savo klasiniy siekimy? Autorius bitty padares nemazg paslauga
Lietuvos istorijos mokslui, jei marksistinés-lenininés metodologijos poZiii-
riu biity paanalizaves lietuviy burZuazijos siekimus sukurti burzZuazine
valstybe, visapusiskai nusvietgs istorines 1917—1918 m. salygas, kai Vo-
kietija buvo pasiekusi kariniy laiméjimy Vakary ir Ryty frontuose (iki
1918 m. liepos meén.). Sie laiméjimai turéjo jtakos Vokietijos vyriausybés
politikai okupuotose Zemése, o tai savo ruoztu veiké ir lietuviy burZuazi-
jos taktika. Lietuviy burZuazija laviruoti verté ir spaudimas lietuviy vi-
suomeneés, gyvenanéios Vakary Europoje, o ypac Jungtinése Amerikos
Valstijose. ' ‘

Autorius teigia, kad, 1918 m. rudenj Vokietijoje ir jos kariuomenéje
brestant revoliucijai, kaizeriniai okupantai nebepajégé sulaikyti revoliu-
cinés kovos Lietuvoje, ir dél to Vokietijos vyriausybé buvusi priversta kiek
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pakeisti savo politika: spalio men. ji leido Lietuvos tarybai sudaryti ma-
rionetinj ministry kabinetg (p. 19). »

Tuo klausimu reikéty pastebéti, kad revoliucijos brendimas Vokietijoje
veiké jos vyriausybés taktika tik i§ dalies. 1918 m. spalio mén. jau buvo
aiSku, kad Vokietija karg pralaiméjo. Jos vyriausybé spalio 12 d. taikos
su Antante ir JAV pagrindu sutiko priimti JAV prezidento V. Vilsono va-
dinamuosius 14 punkty. Kaip Zinoma, Sestajame punkte buvo pasakyta,
kad JAV turingios reikalauti vokieciy kariuomenés pasitraukimo i§ uZim-
ty buvusios Rusijos krasty !. Oficialiai pareik§dami esg pasirenge vykdyti
keliamas sglygas, vokiediy imperialistai kartu itemptai svarsté, kaip prak-
tiSkai apeiti Antantés bei JAV reikalavimus ir islaikyti savo kariuomene
Pabaltijy, taigi ir Lietuvoje. Dél to ir reikéjo naujos taktikos santykiuose
su Lietuvos burZuazija, leidZiant jai sudaryti vyriausybe. Biitent Sitg tei-
ginj patvirtina knygoje minimas Vokietijos vyriausybés pasiiilymas A. Vol-
demarui palikti Lietuvoje Vokietijos karines pajegas ,tvarkai palaikyti*
~(p- 19). : v
: Negalima visai sutikti su K. Navicku, kai jis, kalbédamas apie Lietu-
vos ir Lenkijos santykius 1919 m., akcentuoja, jog buriuaziné Lietuvos
vyriausybé ,,nesiémeé jokiy veiksmingy priemoniy atremti lenky agresi-
jai“, apsiribojo tik notomis Antantés valstybiy vyriausybéms, tikédamasi,
kad jos sustabdysian¢ios tg agresijg (p. 60—63).

1919 m. burZuaziné Lietuvos kariuomené tik kiirési. Pagrindinés jos
jégos buvo pasiystos prie§ Raudonajg armija. Demarkacijos linija saugojo
labai menkos jégos. Be to, burZuazinei Lietuvos vyriausybei turéjo jtakos
Antantés Saliy vadovy siekimai neleisti jsiliepsnoti kariniam konfliktuj
tarp Lietuvos ir Lenkijos ir jy tvirtinimai, kad Lenkijos kariuomenei uz-
imtoji Lietuvos teritorija esanti reikalinga tol, kol ji puolanti bolevikus 2.

Kritiskai vertintinas perdaug kategoriskas K. Navicko teiginys, kai
jis, kalbédamas apie angly generolo Mar¢o organizuotg Pabaltijo Saliy ir
Lenkijos kariniy atstovy susitarimg dél bendry veiksmy prie§ Raudonaja
armijg, tvirtina, jog taip burZuaziné Lietuvos vyriausybé atsisakiusi
savo pagrindiniy reikalavimy Lenkijai (pripaZinti nepriklausomg Lietuvos
valstybe su sostine Vilniumi ir uZtikrinti demarkacijos linijos nelie¢ia-
muma) (p. 74).

Lietuvos TSR Centriniame valstybiniame archyve tarp uZsienio reika-
ly ministerijos dokumenty yra islike Lietuvos atstovo uZraSai apie pasi-
‘kalbéjimg su gen. Marcu. Juose paZyméta, kad gen. Maréas uztikrino, jog
;anglai neleisig lenkams okupuoti Lietuvos; jei lietuviy kariuomené atsi-
imsianti Vilniy, anglai neleisig Lenkijos kariuomenei dar kartg pulti

! ApxuB moskosuuka Xaysa, 1. IV, Orus, 1944, p. 150,
- 2 Lietuva, 1919.1X.18.
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miesto. UZrauose pasakyta, kad gen. Marcas nurodes, jog Lietuvai rei-
kia skubiai organizuoti drausminga gausig kariuomeng ir neleisti Lenki-
jos kareiviams né Zingsnio 7engti j Lietuvos giluma?®, Vadinasi, Lietuvos
vyriausybé ne tik neatsisaké nuo savo reikalavimy, bet dargi gavo kai ku-
riy garantijy dél Vilniaus ir demarkacijos linijos saugumo.

Pabaltijo $aliy ministry pirmininky ir uZsienio reikaly ministry kon-
ferencijos Rygoje (1919.1X.10), Taline (1919.1X.14—16), Tartu (1919.IX.
99—X.5 ir XI.17—19) rodo, kad vieningas Pabaltijo Saliy blokas drauge su
Lenkija i$ dalies negaléjo biiti sudarytas dél Lietuvos ir Lenkijos nesu-
tarimy. ‘

Taip pat reikéty patikslinti teiginj dél Antantés valstybiy pozicijos
Pabaltijo $aliy taikos derybose su Taryby Rusija. Autorius i§ esmés tei-
singai ra3o, kad Antantés valstybeés savo pozicija $iuo klausimu keité pri-
klausomai nuo Rusijos kontrrevoliucijos jégy laiméjimy ar pralaimejimy
(p. 97). Nekelia abejoniy ir Pranciizijos bei JAV vady pozicijos tuo klau-
simu nudvietimas (p. 103). Tadiau autorius daugiau apskritai kalba apie
,Vakary valstybes®, ,,Vakarus“, ,,imperialistines valstybes*® ir pan., tik at-
skirais atvejais diferencijuodamas jy politikg. Taip ir $iuo atveju JAV ir
Pranciizijos vadovy kategoriSkas pasisakymas pries Pabaltijo Saliy taikos
derybas su Taryby Rusija priskiriamas ir Anglijai. K. Navickas tokios
nuomonés tarybinéje istoriografijoje laikosi ne vienas. Tokig pacia iSva-
da daro ir Latvijos TSR istorikas V. Sipuolas *.

Tuo tarpu Anglijos politika, kaip liudija istorijos duomenys, kiek sky-
rési nuo Pranciizijos ir JAV. Naujuose tarybiniy ® ir uZsienio ¢ istoriky vei-
kaluose ypa¢ pabréziama, kokios srovés atstovai vienu ar kitu metu va-
dovavo Anglijos politikai. 1919 m. rudenj Anglijoje vis labiau pradéjo
jsigaléti DZ. Loid-DZordZo (G. Loyd-George) vadovaujama politiné grupe,
siekusi uzmegzti su Taryby Rusija ekonominius santykius, pajungti ja
Anglijos ekonominei bei politinei jtakai ir pamazu likviduoti naujaja Ru-
sijos santvarka. 1919 m. rudenj Anglijos politiniai vadovai pradéjo tyrinéti
galimybes ekonominiams santykiams su Taryby Rusija uZmegzti. Pabalti-
jo respublikos turéjo biiti tam tikra jy santykiy su Rusija baze.

Biitent tokia Anglijos pozicija apsprendé ir jos poziirj j Pabaltijo
valstybiy taikos derybas su Taryby Rusija.

3 CVA, {. 383, ap. 7, b. 55, 1. 137.

4B Cumodsc, 3a KyJucaMiH HHOCTPaHHOM HHTePBEHLUHH B Jlareuu, M., 1959. .

5 A, BapcaabaH, IlomMTHKa aHIMACKOrO HMICpHAIHIMA 6ypxyasHoit JIuTBEI
(1920—1923), Pura, 1966; X. Apymsas, 3a Kylucamu «Banruiickoro cotosar», Taniu,
1966. .

6§ M. Nowak-Kiet bikowa, Polityka Wielkiej Brytanii wobec Europy Srodkovo-
‘Wschodniej w .latach 1918—1921. Studia z dziejéw ZSSR i Europy Srodkowej, t. 6.,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw, 1970.
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K. Navickas, apibiidindamas Anglijos politikg kaip priesiska Pabaltijo
valstybiy siekimams, duoda iStraukg i§ Lietuvos atstovy P. Leono ir
D. Zauniaus prane$imo Tartu konferencijoje (1919.1X.29—X.1.) (p. 97).

Taciau paZiiirékime, kaip buvo toliau. I3 to paties prane$imo aiskéja,
kad tokia Anglijos pozicija buvo Zinoma Lietuvos burZuazinei vyriausybei
prie§ Tartu konferencijg. Anglijos atstovas Pabaltijo kradtams pulk.
S. Talensas (S. Tallents), dalyvaves Tartu konferencijoje kaip stebétojas,
Lietuvos delegatams paaiskino, kad reikia atsiZvelgti j tai, jog Anglijoje
vis daugiau jtakos jgaunancios tos srovés, kurios smerkia Anglijos kiSi-
masi | Rusijos vidaus reikalus. Ispiidis, jog Anglija nenorinti Pabaltijo
valstybiy deryby su bolSevikais, esas klaidingas 7. | Lietuvos atstovo Lat-
vijoje J. Slitipo klausimg apie Anglijos pozicija S. Talensas atsakes, kad
Pabaltijo valstybés ,,...turi palios laisvai nuspresti, kokie veiksmai ge-
riausiai tarnaus jy tautisko buvimo islaikymui. Jos pacios turi laisvai nu-
spresti, ar su Taryby valdZia daryti kokias nors sutartis, o jeigu daryti,
tai kokios riidies Sitas susitarimas turéty biitis.

Nepaisant pakankamai aiSkios Anglijos politikos, i3déstytos dar iki
A. Denikino ir P. Judeni¢o sutriuskinimo, burZuazinés Pabaltijo 3aliy vy-
riausybés derybas atidéliojo. Joms kélé susiriipinima faktas, kad dar ne
visos Antantés valstybés ,,taikos deryboms su bolSevikais prijauciancios®,
t. y., kad prie$ jas, kaip teisingai pastebéjo K. Navickas, grieztai nusista-
Ciusios Pranciizija ir JAV. \ (

Kad reikia diferencijuoti imperialistiniy valstybiy politika, rodo dar
vienas K. Navicko teiginys. Jis raso: ,,1920 m. baland?io 25 d. Amerikos,
Anglijos ir Pranciizijos imperialistai meté 730-tiikstantine burZuazinés-
dvarininkinés Lenkijos kariuomeng pries Taryby $alj...« (p- 122).

Lenkija buvo suvereni valstybé, jos vadovai vykdé ne vien Vakary
imperialisty jsakymus, bet turéjo ir savo siekimy bei interesy, kuriy
pirmiausia ir Ziiréjo.

Antra, i$ minimy imperialisty grupés ir vél tenka iSskirti Anglija.
Lenkijos Liaudies Respublikos istoriké M. Novak-Kielbikova, remdamasi
faktine medZiaga, teigia, kad Anglijos politiniai veikéjai nepritaré Lenki-
jos puolimui prie§ Taryby Rusijg °. Net Lietuvos burZuazinés vyriausybeés
oficioze ,,Lietuva“ ryskiai atsispindi Anglijos neigiama pozicija dél Lenki-
jos ruoSiamo karo prie$ Taryby Rusijg '°. Anglijos nepritarimas tam karui
iSrySkéjo ir jos derybose su Taryby Rusija. 1920 m. pavasarj ir vasara.
1920 m. geguZés mén. j Londong atvyko tarybiné prekybiné delegacija,

7 CVA, f. 383, ap. 7, b. 55, 1. 117.

8 Ten pat, 1. 133.

M. Nowak-Kielbikova, min. str., p. 101
10 Lietuva, 1920.11.19. ‘
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vadovaujama L. Krasino!!, liepos mén.— taikos delegacija, vadovaujama
L. Kamenevo !2. Tai Zinoma, nereiSké, kad Anglijos vadovams neriipéjo
triudkinamos burzuazinés-dvarininkinés Lenkijos likimas. Kaip Zinoma,
jie mégino tarpininkauti tarp Taryby Rusijos ir Lenkijos, aktyviai svars-
te, kaip padéti Lenkijai Spa konferencijoje. Bet ir ¢ia Loid-DZordzZas pa-
reiské savo nepasitenkinimg Lenkijos vyriausybés politika ir padaré jai
daugybe priekai$ty '3. Ekonominés ir politinés Anglijos ir Taryby Rusijos
derybos, vykstant Lenkijos—Taryby Rusijos karui, nebuvo nutrauktos.

Anglijos pozicija dél Lietuvos deryby su Taryby Rusija taikos sutar-
ties klausimu, pradéjusi formuotis 1919 m. rudenj, 1920 m. buvo iSreiskia-
ma visai aiskiai. Lietuvos delegacija, vykdama j Maskvg, Rygoje tarési su
S. Talensu '4. Néra abejonés, kad jo pritarimg deryboms ji gavo.

Neaiskinant tokios Anglijos pozicijos, pasidaro nesuprantamas K. Na-
vicko teiginys 127 puslapyje, kur jis raSo, kad Anglijos vyriausybé ne-
priestaravo Lietuvos ir Taryby Rusijos sutarties pasiraSymui 1920 m. lie-
pos 12 d. )

Pastabos apie K. Navicko knyga nemazina jos mokslinés vertés. Auto-
rius emesi sunkaus ir atsakingo uZdavinio. Jis atliko didelj darbg, nu-
Sviesdamas daugelj iki $iol mazai tyrinéty sudétingy klausimuy. Sia kny-
ga K. Navickas padeda ne tik eiliniams skaitytojams, bet ir istorikams
specialistams susiorientuoti tuose be galo painiuose jvykiuose, nustaty-
damas jy ry$j, tarpusavio priklausomybe ir prieStaravimus. Autorius jne-
¢ svarby indélj j naujausiy laiky Lietuvos istorijos tyrinéjimus, papildé
juos, iskéle uzdavinj toliau nagrinéti sudétinga ir politiS8kai aktualig bur-
zuazijos valdymo mety Lietuvos vidaus ir uzsienio politikos tematika.

R.Zepkaité

K VarasSinskas, Karo siikurinose, ,Mintis¥, Vilnius, 1970,
182 p.+16 p. iliustr., 6000 egz. (Lietuvos TSR Moksly akademijos Isto-
rijos institutas)

Pastaraisiais metais tarybiniai lietuviy istorikai jau yra iSnagrinéjg
daug svarbiy DidZiojo Tévynés karo istorijos problemy. NemaZa spraga
miisy istoriografijoje iki 3iol buvo klausimai apie pasitraukusiy j Salies
gilumg Lietuvos TSR gyventojy veiklg. Jg i$ dalies uzpildo K. Varasins-

11 JJokymentn BHewnedt noautuku CCCP, 1. 3, M, 1959, p. 17.

12 Ten pat, p. 80.

13 JIOKyMEHTH M MAaTepHajbl O HCTOPHH COBETCKO-NOJbCKHX OTHOWIEHHH, T. 3, M,
1965, p. 141.

14 CVA, f. 383, ap. 7, b. 77, 1. 183.
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ko knyga. Tokia biity K. VaraSinsko pasirinktos temos ne tik idéjiné, bet
ir moksliné verte.

Knygai paradyti autorius panaudojo ne tik skelbtus mokslo darbus,
atsiminimus, perioding spaudg, bet ir gausig archyvinge medZiags. Ypaé
vertinga Ciuvasijos ATSR, Gorkio, Ivanovo, Jaroslavlie bei Penzos sri-
¢iy partiniy ir valstybmlq archyvy medzmga kuri misy istorinéje litera-
tiiroje skelbiama pirmag kartg.

K. Varasinskas plac1a1 ir nuosekliai nagrinéja gyventojy evakuacijos
i§ Lietuvos salygas ir sunkumus, teisingai parodo, kad pagrindiné sunku-
my prieZastis buvo netikétas fasistinés Vokietijos puolimas ir spartus hit-
lerinés kariuomenés verZimasis j Salies giluma, dél ko Lietuvos KP ir
Taryby Lietuvos vyriausybé neturéjo pakankamai laiko ir jégy organizuo-
tai evakuoti gyventojy ir materialiniy vertybiy. Operuodamas jdomiais fak-
tais, autorius jtikinamai parodo, kad pasitraukti j Salies gilumg sugebéjo
tik nedidelé noréjusiy evakuotis respublikos gyventojy dalis.

Knygoje platiai nagrinéjami evakuoty i§ Lietuvos gyventojy jkurdi-
nimo, jdarbinimo ir materialinio apriipinimo klausimai. Cia atskleidZiama
ta didelé pagalba, kurig evakuotiesiems teiké VKP(b) CK ir Tarybiné vy-
riausybé, parodoma nesavanaudiska vietos gyventojy parama pasitrau-
kusiems nuo okupanty Zmonéms, kurie daZnai neturéjo nei maisto, nei
drabuZiy. Taip sunkiomis misy $aliai dienomis praktiSkai reiSkési neis-
ardoma tarybiniy Zmoniy draugysté.

Darbe nuSvie¢iama pasitraukusiy i§ Lietuvos Zmoniy jvairiapusiska
veikla tarybinéje uzirontéje, parodoma, kaip jie, negailédami jégy, kiek
sugebéjo, jsijungé j darba uznugaryje, stengdamiesi apriipinti Raudong-
ja armija viskuo, kas buvo bitina prieSui sutriuskinti. Cia pateikiama
daug epizody ir Zmoniy pavardZiy, o tai, be abejo, didina knygos verte.

Pirmg kartg miisy istorinéje literatiiroje taip placdiai nuSviesta Lietu-
vos KP ir Taryby Lietuvos vyriausybés veikla evakuacijoje, argumentuo-
tai parodoma, kad ir okupacijos metais Lietuva neprarado savo valsty-
bingumo, kad Taryby Lietuvos vyriausybé atliko savo funkcijas ir spren-
dé aktualiausius ano meto klausimus: mobilizavo lietuviy tauta j kova
prie$ hitlerinius grobikus, riipinosi evakuotyjy buitiniais ir kulturiniais
reikalais, ruo$ési atkuriamajam darbui Lietuvoje po jos iSvadavimo.
Buvo steigiami partiniy, tarybiniy, komjaunimo, profsgjungy darbuotojy
kursai, ruoSiami jvairiy sri¢iy specialistai iSvaduotai Taryby Lietuvai.

Knygoje daug rasoma apie lietuviy nacionalinés kultiiros darbuotojy
darba uifrontéje. Tarybiniai lietuviy mokslo, kultiiros, $vietimo darbuoto-
jai visas jégas, visg savo talentg skyré pagreitinti tarybinés liaudies per-
gale DidzZiajame Tévynés kare. K. VaraSinskas paZymi, kad tuo metu,
kai okupuotoje Lietuvoje buvo griaunama ir naikinama nacionaliné
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lietuviy tautos kultiira ir $vietimas, tarybinéje uZfrontéje, nepaisant karo
mety sunkumy, buvo stengiamasi ne tik i$saugoti, bet ir pagausinti lie-
tuviy tautos kultiiros lobius. :

Autorius gana pladiai rado apie lietuviy vaiky namus ir lietuviskas
mokyklas evakuacijoje, parodydamas, kad, nepaisant jvairiausiy sunkumy,
evakuoti i§ Lietuvos vaikai mokési gimtgja kalba.

Apskritai teigiamai vertinant K. VaraSinsko knyga, reikéty padaryti ir
kai kuriy pastaby.

Autorius, kaip minéjome, panaudojo daug medZiagos i$ archyvy, esan-
&y ne missy respublikoje. Tadiau nelabai aisku, koks jo rasty tuose archy-
vuose dokumenty pobiidis, kiek jie patikimi. Jvadinéje darbo dalyje pasi-
gendama dokumenty charakteristikos.

Ne visada galime sutikti su autoriaus vertinimais. Pvz., p. 28 raSoma:
»Dél perdéto budrumo daugeliu atvejy VRLK kordonai neleido Lietuvos
gyventojams ir aktyvui trauktis gilyn j $alies teritorijg*. Toks vertinimas
gana vienpusi$kas. VRLK uZkardos tuo metu buvo biitinos. [ miisy kariuo-
meneés uZnugasj prieSas siysdavo diversantus. Jie, stengdamiesi sukelli
panikg, vykdé diversijas, terorizavo vietinius civilinius gyventojus. Tai,
kad biidavo graZinami nuo pasienio Zmonés, buvo ne taisykleé, bet iSimtis.

Kalbédamas apie pirmyjy karo dieny sunkumus, susijusius su gyven-
tojy evakuavimu, autorius ra3o, kad ,kariniy daliniy vadovybé ne visa-
da informavo vietines partines organizacijas apie susidariusig situacijg*
(p. 10). Reikéty paaiskinti, kodél taip buvo daroma. Daznai dél objekty-
viy aplinkybiy, susidariusiy pirmosiomis karo dienomis, pati kariniy dali-
niy vadovybé tiksliai nezinodavo tikrosios padéties fronte ir dél to nega-
lédavo informuoti respublikos partiniy organizacijy.

K. Vara$inskas teigia, kad 1941 m. birZelio 24 d. Vilniy okupavo hitle-
rininky 3-oji tanky divizija ir 39-asis korpusas (p. 9). Cia autorius daro
dvi klaidas. Pirmiausia, knygoje, j kurig autorius duoda nuorods, nieko
nekalbama apie Vilniaus okupavima. Antra, Vilniy okupavo ne prieSo 3-oji
tanky divizija, bet 3-osios tanky grupés 39-asis tanky korpusas.

1942 m. V. Kréve-Mickevitius, okupanty ir lietuviSskyjy burZuaziniy
nacionalisty ver¢iamas, padaré vie$g antitarybinj pareiSkimg. K. Vara-
Sinskas, nesiremdamas $iuo faktu, priskiria V. Kréve-Mickeviciy prie oku-
panty talkininky (p. 63). Vertinant Zmogy, reikia atsizvelgti j fakty vi-
suma, atskleisti prieZastis, kodél jis taip, o ne kitaip pasielgé. To autorius
nedaro.

K. Varasinskas daugeliu atvejy vengia remtis jau iséjusiomis kity au-
toriy knygomis, o, panaudodamas archyvine medZiaga, bando atrasti ta,
kas seniai jau yra zinoma. Tai ypa¢ pastebima ten, kur autorius kalba
apie partizany judéjimg Lietuvoje, 16-3ja LietuviSkaja Sauliy divizija,
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lietuviy tarybiniy radytojy veiklg DidZiojo Tévynés karo metais. Kitokiu
atveju autorius biity i$venges nemazai netikslumy ir klaidingy teiginiy.

Autorius daro idvada, kad Zydai i§ Lietuvos TSR gyventojy sudare
daugiau, negu trecdalj pasitraukusiyjy j Salies gilumg (p. 35). Tokia i$-
vada kelia kai kuriy abejoniy. Pirma, pats autorius nepajégeé nustatyti
tikslaus evakuotyjy skaidiaus. Antra, autorius teigia, kad 1943 m. sausio
1 d. L1etuvnskojoje divizijoje buvo 2971 Zydy taufybés karys, tadiau nepa-
saké, kad ne visi jie buvo kile i§ Lietuvos.

Kartais autorius ima sklrtmgq laikotarpiy skaicius ir i$ to daro api-
bendrinimus. Pvz., p. 71 raSoma: ,,1942 m. geguiés 22 d. divizijoje jau
buvo 12 398 kariai. 1943 m. pradZioje pulkuose (be pulky buvo ir specialiis
daliniai.— J. D.) kovojo (dar nekovojo, nes divizija tuo metu nebuvo
fronte.—J. D.) 1378 komunistai ir 1718 komjaunuoliy, t. y. kas ketvirtas
divizijos karys buvo komunistas arba komjaunuolis“. Zinome, kad 1943 m.
sausio 1 d. LietuviSkojoje divizijoje buvo i$ viso 10251 karys. Taigi tuo
metu kas tredias, o ne kas ketvirtas divizijos karys buvo komunistas ar
komjaunuolis.

Knygoje yra ir daugiau netikslumy. Antai, formuojant 16-3j3 Lietuvis-
kaja Sauliy divizija, J. Macijauskas buvo ne generolas majoras (p. 70),
o pulko komisaras, Lietuviskoji divizija Siauliy nevadavo (p. 72), gyné
jau idvaduotus Siaulius, ne veikian¢ioji Raudonoji armija (p. 72), o vei-
kianc¢ioji kariuomené ir pan.

Knygoje pateikiama daug lenteliy, ta¢iau né viena i$ jy neaptarta, jos
nenumeruotos, nepasakoma, kokiu principu sudarytos ir pan.

Nepaisant §iy pastaby, K. VaraSinsko knyga ,Karo siikuriuose“ yra
vertingas indélis j DidZiojo Tévynés karo istoriografija.

J. Dobrdvolslgas

A. Daniliauskas, Siaurés ryty Lietuvos pramonés darbininky
materialiné kultiira, ,,Mintis“, Vilnius, 1970, 191 p., 800 egz. (Lietu-
vos TSR Moksly akademijos Istorijos institutas).

Darbo pagrindas yra 1965 m. autoriaus apginta kandidatiné disertaci-
ja apie Juodupés vilnoniy audiniy fabriko ,,Nemunas“ darbininky kulti-
rg, po to dar papildyta nauja medZiaga i$ BirZy audiniy fabriko ,,Siiilas®,
Rokiskio Zemés iikio masiny gamyklos ir Panemunélio liny apdirbimo fab-
riko. Darbo uZdavinys pratarméje taip nusakytas: ,vietiniy ir tarptautiniy
elementy sgveikos materialinéje kultiiroje ypatumai ir etniniy tradicijy
désningumy klausimai®.

Siems klausimams nuSviesti autorius émé keturias materialinés kultii-
ros sritis: gyvenamuosius namus, buty jrengimg, drabuZius, maists.
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Ivade nuSvietiama Siaurés ryty Lietuvos jmoniy darbininkijos istorija.
Cia apZvelgiama pramonés ir urbanizacijos raida, darbininky kadry cha-
rakteristika, jy materialiné padétis, gamybiné buitis. Be reikalo 11-me
puslapyje pazymeéta, kad Siame skyrelyje bus lie¢iamas ir visuomeninis
gyvenimas,— to nerandame.

Temos nagrinéjamos, laikantis istorinio nuoseklumo. Neapsiribojama
vien burZuazinio ir tarybinio laikotarpio materialinés kultiiros charakteris-
tikomis, o kiekvienu atveju parodoma jos raida atskirais de$imtmediais,
pasekami pakitimai, vyke ‘abiejy pasauliniy kary ir pokariy metais, tuo
bidu duodamas dinamiskas darbininky kultiros plétojimasis. Autorius
aiSkina ypatumus, pasireidkusius jvairiuose sluoksniuose — pusiau prole-
tary, proletary, aukStos kvalifikacijos darbininky, taip pat paZymi atski-
ruose miestuose susidariusius savitus kultiiros reiskinius. NeuZmir§tama
aptarti ir tyrinétoje teritorijoje dirbusiy rusy darbininky kultiira.

Pirmieji Siaurés ryty Lietuvos pramonés darbininkai gyveno aukstai-
tiSko tipo pirkiose, kambarius jose pasidarydami pertvaromis. I3 lokali-
niy savitumy paZyméti Juodupés darbininky 1907—1924 mety bendrabu-
¢iai. Darbininky pasistatydintus namus autorius skirsto j dvi pagrindines
grupes: 1) kompaktinio plano namas, kryZmiSkai padalytas j keturias
patalpas, su dviem i3¢jimais j lauka, 2) trijy ar keturiy patalpy namas su
lenty pertvaromis ir vienu i$éjimu j lauka. Trumpai aptariamos konstruk-
cinés namy detales. Dalis darbininky nuomojo po vieng bendros paskirties
kambarj, arba kambarj ir virtuvéle. Pokario metais (iki 1950 m.) tyrinétoje
teritorijoje atstatoma tai, kas buvo sugriauta per kara. Sestajame de§imt-
metyje statybos reglamentacija pavesta architektams. Pastaraisiais metais
vis daugiau statoma daugiabuiy komunaliniy ir Zinybiniy namy. Dalis
darbininky gyvena Zinybiniuose bendrabuciuose. :

Skyriuje apie buty jrengima nagrinéjami du klausimai: 1) patalpy vi-
dus, jo pakitimai, 2) miesto ir kaimo kultiiros saveikos. Per pirmuosius $io
amziaus keturis desimtmecius darbininky baldy komplektas gerokai paki-
to: nyko kai kurie tradiciniai baldai, plito ankséiau retai tenaudoti, pasi-
rodé nauji baldai. ReiSkési bendros visai Lietuvai baldy puosimo tenden-
cijos — iS pradZiy pseudobarokinés, véliau konstruktyvinés. Siuo metu dar-
bininky buty baldus autorius skirsto j penkias skirtingo stiliaus grupes.

Atitinkamy laikotarpiy madoms pasidavé ir darbininky naudoti audi-
niai bei mezginiai. Pramonés darbininky drabuZiy raida Siaurés ryty Lie-
tuvoje, palyginus su stambesniais industrijos centrais, turéjo savo ypa-
tumy. XX a. pradZioje juos nulémé du veiksniai: 1) darbininkai buvo tel-
kiami i aplinkiniy kaimy, 2) daZnai jie ir toliau gyveno valstietiskoje
aplinkoje, dalyvavo Zemés iikio gamyboje. Taciau fabriko darbo sglygos
verté tam darbui nepritaikytus kaimietiskus drabuZius keisti pagal mies-
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to darbininky dévétus pavyzdzius. Suprastéjo apranga sunkiais pirmojo
pasaulinio karo ir pirmaisiais pokario metais. Tre¢iajame deSimtmetyje
susiformave drabuZiai iSbuvo visa burZuazinj laikotarpj. Tuo metu darbi-
ninkai juos turéjo trejopus: darbinius, kasdieninius (vilkétus namuose) ir
iSeiginius. I$nagrinéjus atskiras vyry ir motery drabuziy dalis (medziaga,
formas), i8aiskinama ir kaip jie biidavo jsigyjami: kas sifita vietos amati-
ninky, kas pirkta ar namie i§siausta. Amatininkaj siuvéjai tuo metu sii-
davo pagal anglisky, vokisky ar pranciiziS$ky mady Zurnaly sidlomus pa-
vyzdZius (lietuviskieji Zurnalai irgi perteikdavo tarptautinius fasonus).
Vyry drabuZiai buvo pastovesniy formy, motery fasonai keisdavosi daug
grei¢iau. Antrojo pasaulinio karo metais darbininky drabuZiai badavo
persiuvami, kei¢iami j maisto produktus. Pokario metais Juodupés audi-
niy fabriko darbininkai kartais pasitraukdavo i§ gamyklos ir imdavo na-
mie uZdarbiauti, ausdami pusiau zakardinémis staklémis.

Pokario metais imta déveéti karinés aprangos drabuZiy dalys, fabriki-
niai vatinukai, vadinainosios $imtasiiilés. Tekstilés pramoneés atkiirimas ir:
iSaugimas 6-ojo de$imtmecio antrojoje puséje i$stiimé namie austus dra-
buZius. Dabartiniai drabuziai irgi skirstomi j tris grupes: darbiniai, kas-
dieniniai ir iSeiginiai. Pastaruoju metu atsirado naujy drabuziy formuy,
apskritai padaugéjo ir drabuZiy, ir avalynés. Autorius pazymi, kaip jvai-
raus amziaus ir lyties darbininkai reaguoja j greit besikeiianéias miesty
madas: konservatyviskesni vyresnio amZiaus Zmones, greit naujy mady
griebiasi jaunimas, ypa¢ merginos.

Juodupés darbininky mitybos vietiniai savitumai pasireiSké XX a. pir-
maisiais trimis deSimtmec¢iais. Nevedusieji, sudare dauguma, maitinosi
fabriko valgykloje. Joje buvo trys stalai su skirtingais patiekalais: 1) Sei-
mininky, meistry ir tarnautojy, 2) aukS$tos kvalifikacijos darbininkuy,
3) eiliniy darbininky. UZ maitinimasi biidavo atskaitoma i3 atlyginimo.
Po pirmojo pasaulinio karo, kai darbininkai émé piktintis tokia maitinimo
sistema, fabriko valgykla nustojo veikusi.

XX a. tretiajame ir ketvirtajame de3imtmeciuose pagal mitybos savitu-
mus darbininkai skirstomi j dvi grupes: pusiau proletarus, susijusius su
Zemés iikiu, ir proletarus. Pirmosios grupés mityba buvo pana$i j ryty
Lietuvos valstie¢iy maistg. Proletary valgiai jau skyrési nuo tradicinio
valstie¢iy maisto. Jy grupéje autorius atskirai aptaria kaimo vietovése ir
miestuose gyvenusiyjy, aukstos kvalifikacijos ir eiliniy darbininky mity-
ba. Sunku su maistu darbininkams buvo antrojo pasaulinio karo ir kele-
riais pokario metais. Ieskant i3eities, jiems biidavo skiriami darzai, stei-
giami pagalbiniai tikiai, valgyklos. Mityba sunormaléjo 6-jame de$imtmety-
je. Daugiau darbininky émé maitintis valgyklose. Ta&iau svarbiausia ir
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Siuo metu buvo namie pasigamintas maistas, produktais apsiriipinant par-
duotuvese, reciau turguje.ar patiems iSsiauginant darZoviy.

Siuolaikiniame S$iaurés ryty Lietuvos darbininky (ir lietuviy, ir kity
tautybiy) maiste yra kiek like savity etnografiniy bruozy. Tadiau pasireis-
kia ir kita, dar rykesné tendencija: pastaruoju metu darbininky mityba
gerokai nutolo nuo tradicijos. Dabartiniame darbininky valgio meniu ga-
lima rasti ir tradiciniy lietuvidky, ir kitoms Europos ir net uZeuropio tau-
toms biidingy valgiy. ‘

Knygoje yra iSsamios santraukos rusy ir angly kalbomis, taip pat pri-
dedamas platus literatiiros sgrasas; tik be reikalo lietuviy, esty ir latviy
etnografijos bruozai (Lietuviy etnografijos bruoZai, Vilnius, 1964; Abriss
der estnischen Volkskunde, Tallin, 1964; Latviesu etnografija, Riga, 1969)
‘jame i$skaidomi atskirais skyriais. Paciame darbe ne sykj raSoma apie tai,
ko tiriamojoje vietoje autorius nerado: ,¢&ia beveik nerandama komody®
(p. 65), ,,nepaplito tada Juodupéje, Panemunélyje ir taburetés“ (ten pat),
,tiriamosios apylinkes nepasieké ,,jugendo® stilius* (p. 68). Toliau mini-
ma, kad lietuvisko stiliaus baldy $iaurés ryty Lietuvos miesty burZuazija
nepripazino (p. 74), kad nepaplito darbininky butuose mink$tos keédutés
(p. 80), o birzie¢iy audiniuose nenaudojami lelijy motyvai (p. 84). Tai tik
bereikalingas teksto perkrovimas.

Tki $ios knygos lietuviy darbininky buities tematika buvo tik R. Mer-
kienés ! ir A. Daniliausko 2 straipsniy. A. Daniliausko studija — pirmoji et-
nografiné monografija apie Lietuvos darbininky kultiirg ir buiti. Joje is-
nagrinéti kiekybiniai ir kokybiniai darbininky gyvenamuyjy patalpy, dra-
buziy, maisto pakitimai, jvyke Taryby valdZios metais.

V. Milius

1 R. Merkiené, Grigiskiy bandomojo popieriaus kombinato darbininky buitis ir
kultira (1. Kadry formavimasis, jy kilmé ir sudétis), MADA, 1965, t. 1, p. 135—156;
Grigiskiy bandomojo popieriaus kombinato darbininky buitis ir kultfira (2. Seimos su-
détis ir organizacija), MADA, 1965, t. 1, p. 157—172; Grigiskiy bandomojo popieriaus
kombinato darbininky buitis ir kultiira (3. Maistas), MADA, 1966, t. 1, p. 121—140;
Grigiskiy bandomojo popieriaus kombinato darbininky buitis ir kultira (4. Gyvenamieji
namai), MADA, 1966, t. 2, p. 243—264; Grigiskiy bandomojo popieriaus kombinato dar-
bininky buitis ir kultira (5. Buty interjerai), MADA, 1966, t. 3, p. 167—183; Grigiskiy
bandomojo popieriaus kombinato darbininky buitis ir kultiira (6. Drabuziai), MADA,
1967, t. 2, p. 137—156; Grigiskiy gyvenvieté, Krastotyra, V., 1966, p. 83—89; OcHoBHBIE
yepTHl MHTepbepa KBApTHUP pabouynx I'PHTHIIKCKOro oneTHO-6ymMaxkHOro kKoM6rHaTa, Konde-
DEHIUS MOJOIbIX YUEHBIX, MOCBSIIEHHAs 25-JeTHIO CoBerckoft JIuTBbl, Te3HCH NOKJANOB,
Uctopust, Bunbhioc, 1965, p. 88—90; BriT pabouux mocenxa I'purnmkec (Tpakaifickuit pait-
oH), Matepuansl K OTYETHOH KOH@EDEHUHMH apXeOJCTHYECKHX H STHOrPA(UUECKHX IKCIeLH-
nuii 1964—1965 rr., Buabuioc, 1966, p. 41—44.

2A Daniliauskas, Juodupés (Rokiskio raj.) valstybinio vilnoniy audiniy fab-
riko ,Nemunas“ darbininky gyvenamyjy patalpy raida 1907—1961 metais, ILKI, t. IV,
1964, p. 13—32; Kai kurie Lietuvos pramonés darbininky gyvenamyjy patalpy raidos
bruozai, Spalio revoliucija ir visuomeniniai mokslai Lietuvoje, V., 1967, p. 218—221;
Kauno proletary gyvenamosios patalpos XIX—XX amziais (I. Pastatai), MADA, 1968,
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C. A. MonoxwuH, Pepopmaunst u o6mecrBennas mevicar Beaopyccuu
u Jluteel (Bropas mososnna XVI—nauano XVII B.), Munck, 1970, 223 p.,
1300 egz.

Tarybiniams istorikams ypa¢ jdomi yra radikalioji reformacijos kryp-
tis — liaudiskoji reformacija. Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje (LDK)
jai atstovavo ariony judéjimas. Jj ir nagrinéja baltarusiy mokslininkas
S. PodokSinas. ,

Nors i§ knygos antrastés atrodo, kad bus kalbama apie visas reforma-
cijos sroves, taiau autorius visai nelieéia liuterony, o kalvinistams skiria
8 puslapius, ir tik tam laikotarpiui, kai i§ jy pradéjo iSsiskirti radikalioji
kryptis — arionizmas. Tad i§ esmés autorius pateiké skaitytojui knyga ne
apie reformacijg, bet apie arionus ir jy visuomenine mintj Lietuvoje ir Bal-
tarusijoje XVI a. antrojoje puséje—XVII a. pradZioje.

Iki Siol dar nebuvo ileista specialaus leidinio, apimanéio ariony ju-
déjimo visumg Lietuvos DidZiojoje Kunigaik$tystéje, nors yra nemazai
lenky istoriky rasyty monografijy apie atskirus veikéjus. Turime jau ir
trumpg ariony judéjimo apZvalga Lietuvoje. Todél S. Podoksino knyga
" uZpildo 3ig spraga reformacijos istoriografijoje.

Pirmojoje knygos dalyje apZvelgiama ariony judéjimo istorija LDK,
antrojoje — nagrinéjama jy pasauléziiira, jos pagrindinés srovés. Atskirai
aptariamos erezijos LDK pravoslavy bazZny¢ioje ir jy pasauléZiiiros rysys
su radikaligja reformacijos kryptimi.

Sios knygos pagrindas —kandidatiné disertacija, skirta skaityti ir
platesniam skaitytojy ratui.

S. Podoksinas gana pladiai nagrinéja reformacinio judéjimo Baltarusi-
joje ir Lietuvoje priezastis, ypa¢ jtikinamai atskleidZia to meto atskiry so-
cialiniy sluoksniy visuomenines-psichologines prieZastis prisijungti prie
reformacinio judéjimo. ~

Labai jdomus yra skyrelis, kuriame kalbama apie Baltarusijos ir Lie-
tuvos reformaty santykius su kaimyniniy valstybiy liaudiskaja reformaci-
ja ar opoziciniu judéjimli vieSpataujanciai baznyéiai. Sie rySiai nagrineé-
jami tuo poziiriu, kiek jie galéjo turéti jtakos ,Lietuvos broliy“ (taip bu-

t. 2, p. 131—144; Kauno proletary butai XIX a. pabaigoje—XX a., MADA, 1969, t. I,
p. 131—146; Kauno proletary gyvenamosios patalpos XIX—XX amZiais (2. Interjero de-
koras), MADA, 1969, t. 3, p. 107—121; K Bompocy 06 H3yueHHH KYJbTYDH H ObITA JH-
TOBCKHX paGouux, CoBerckas stHorpadus, 1962, Ne 5, p. 41—47; Usyuenue KyJbTypsl
¥ OblTa NPOMBILINEHHBIX PaBouux. ceBepoBocTOuHOH JInTBEI B 1963—1965 rr., Marepuaisi
K OTYETHOH KOH(EpeHUHH apXeoJOTHUECKHX M STHOrpaduuecKHx sKcmemuuuii 1964—1965 rr.,
Buabnioc, p. 39—41; IpoGieMbl 5THOrpaGUUECKOro M3YUEHHs MAaTepHAIbHOM KYJbTYpbl IIPO-
MEILIEHHBIX paGounx JIuTeel, 20 Jer, Bumbmioc, 1968, p. 137—144; Pasputue nekopa K-
JIMIL paGOYHX-TEKCTUJBIIMKOB mocenka IOomyne B 1907—1962 rr. (Jlurosckas CCP, Po-
KUIIKCKHA paiioH), DTHorpaduueckoe u3yueHHe GbiTa padounx, M., 1968, p. 119—150.
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vo vadinami LDK arionai) pasauléziiirai. Autorius kruop$ciai surinko Zi-
nias apie Rusijos laisvamaniy ir eretiky (ypa¢ racionalisty) rySius su
LDK reformacija. Pazymeétina, kad 3altiniy apie tai labai nedaug teisli-
ke, ir autoriui daznai teko spresti i§ Syk$¢iy ir trumpy uZuominy. Dél to
daugelis sprendimy lieka hipotezémis. Tad gal kiek per drgsu yra teigti,
kad pana$ios mintys skirtingose teritorijose galéjusios atsirasti jtakos
biidu, nors néra tikry Ziniy apie kontaktus tarp jas reiSkusiy asmeny ar
ju aplinkos. Skaitytojas, pavyzdZiui, i§ cituojamy nuosaikaus rusy ereti-
ko Artemijaus Zodziy (p. 27), pasakyty XVI a. 6-ojo deSimtmecio pra-
dzioje, gali susidaryti visai kitokj vaizda, negu teigia autorius. I§ tos
citatos ieity, kad Artemijus buvo menkai informuotas apie LDK refor-
maty sroves, ir todél jo ZodZiai neturéty bati cituojami rusy racionalisti-
nés erezijos jtakos ,Lietuvos broliy“ pasauléZiiirai jrodyti.

Autorius parodo, kaip i§ kalvinisty judéjimo iSsiskyré atskira srove —
arionai, kurie XVI a. 7-ajame de$imtmetyje sudaré jau atskirg baznyting
organizacija. Jis aptaria pagrindiniy veikéjy — Petro GonenziecCio, Marty-
no Cechovico, Simono Budnio, Jono Licinijaus Namislovskio, GZegoZo
Pavlo ir daugelio kity biografijas, jy pazitry evoliucija ir tarpusavio
santykius. I8skiria kelis ariony judéjimo istorijos ir paZiiiry evoliucijos
etapus.

S. Podok3inas jZvalgiai pastebéjo, kad 1563 m. Vilniaus seimo privile-
gija, sulyginusi kitatikiy (reformaty, pravoslavy) ir kataliky teises, ga-
rantavo tikéjimo laisve tik feodalams ir visai nelieté miestieCiy — poten-
cialiai artimiausio reformacijai luomo. Tuo biidu reformacija miestuose
ir patys miestie¢iai reformatai teisiSkai neturéjo kaip gintis pries kontr-
reformacija. Tai, be abejo, padeda i3aiskinti reformacijos Zlugimo priezas-
tis Lietuvos DidZiojoje Kunigaik3tystéje.

Pagrindinj démesj autorius koncentruoja j ariony paziiiras. Aptarda-
mas jvairias jy pakraipas, jis lygina jas su analogikais reiSkiniais Vaka-
ry Europoje, atskleidZia ,Lietuvos broliy“ paZiiiry savitumus priklauso-
mai nuo konkreiy to meto socialiniy procesy, pastebi, kaip antruoju ario-
ny judéjimo laikotarpiu (XVI—XVII a. sandiiroje) nutyla jy socialiniy
paziiiry ,,revoliuciniai tonai®. Autorius iSrySkina racionaliuosius jy visuo-
meninés minties elementus, jy reikdme to meto ateistiniy paziiiry forma-
vimuisi, pozifirj j feodaling visuomene, karus, j mokslo ir pasaulio pai-
nimg, j tolerancija. o

Saltiniy panaudojimo poZiiiriu, $is darbas sintezuoja Zinias, jau skelb-
tas mokslinéje literatiiroje. Autoriaus cituojami Lietuvos evangeliky refor-
maty sinodo archyvo dokumentai (MA bibliotekos Rankra$¢iy skyrius,
f. 40) nedaug tesuteikia naujy Ziniy ariony judéjimo istorijai nuSviesti.
Pagrindiniai 3altiniai $iai knygai yra XVI a. ariony ir poleminé literatura.
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Originaliausi autoriaus pastebéjimai padaryti, remiantis S. Budnio vei-
kalais.

Vargu ar galima sutikti su tuo, kaip autorius Ziiiri j istoriografine re-
formacijos amZininky — A. Vengerskio, S. Liubeneckio, Ch. Sandijaus —
darby verte. Juos reikéty aptarti ne tik tuo poZiiiriu, ka jie vertino refor-
macijoje — teologines ar socialines paziliras,— bet pirmiausia kaip 3al-
tinius. Tuo labiau, kad pats S. Podok3inas jais ir remiasi kaip vertingais
Saltiniais.

Nors S. PodokSinas imasi nagrinéti ariony judéjimg Baltarusijoje ir
Lietuvoje, taciau Lietuvai ¢ia skiriama nedaug démesio, nurodoma tik ta
faktiné medZiaga, kuri yra biitina, nagrinéjant ariony veikla Baltarusijoje.
Pirmosios  Zinios apie reformacijos plitimg pateikiamos Baltarusijoje
(1835 m.), o apie reformacija Lietuvoje kalbama tik nuo 1553 m. Tuo tar-
pu pirmieji reformacijos simptomai Lietuvoje, taip pat kaip ir Baltarusijo-
je, Zinomi nuo 1535 m., o 1539—1542 m. Vilniuje jau veiké reformaty mo-
kykla.

Kadangi labai nedaug téra iSlikusiy Ziniy apie ariony santykj su LDK
valstieciais, gaila, kad knygoje nurodytas tik vienas bajoras arionas Cap-
licas, atleides XVI a. valstieius nuo kai kuriy prievoliy. Sias Zinias papil-
dyty jau 1962 m. T. Vasilevskio paskelbtas Ostafijaus Valaviciaus testa-
mentas (1587 m.), kuriuo Valavitius paleido dideliy savo dvary Baltarusi-
joje ir Lietuvoje valstietius j laisve ir perdave juos didziojo kunigaik$éio
jurisdikcijai !.

Apzivelgiant kalvinisty bendruomenes Lietuvos DidZiojoje Kunigaiks-
tystéje, Lietuvoje teminimos tik Vilniaus, Kédainiy ir Biriy (knygoje vir-
tusiy BiZais) kalvinisty baZny&ios, nors Siluvos, Papilio, Salamiescio:
bendruomenés buvo ne mazesnés, o uz kai kurias ir daug didesnés.

Toliau, ar vertéjo autoriui ariony skaiéiui nustatyti imti visg Ze¢pospo-
lita. Juk kalbama tik apie Baltarusijos ir Lietuvos arionus. Tie patys au-
toriaus naudoti H. Mercingo ir V. Urbano duomenys rodo, kad ariony
bendruomeniy 1562—1662 m. Lietuvos DidZiojoje Kunigaik$tystéje ir Len-
kijos karalystei atitekusiose rusy ir baltarusiy Zemése buvo apie 54
(S. PodokSinas operuoja skaitiumi 171). Kalbant apie Baltarusijos ir Lie-
tuvos arionus, nurodomos visos Ze&pospolitos ariony baznycios, ir todél
skaitytojui gali susidaryti klaidingas jspiidis apie ariony judéjimo mastg.

Knygoje pasitaiko redakciniy netikslumy: neislaikytas principas ragyti
visy XVI—XVII a. spaudiniy pavadinimus originalo kalba, spaudiniy lo-
tyniski pavadinimai duodami greta iSversty j rusy kalbg pavadinimy,

'T. Wasilewski, Testament Ostafiego Wollowicza, Odrodzenie i reformacja
w Polsce, t. VII, Warszawa, 1962, p. 110.
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o lenky kalba i$éjusios knygos rasomos tik rusiSkai. Skaitytojai nebegalés
susirasti paminéty spaudiniy bibliografijose, o, antra vertus, pasidaro ne-
beaisku, kokia kalba ra$é minimi veikéjai. Tai ypad lie¢ia S. Budnj.

Knygoje galéty biiti daugiau cituojama i§ pirminiy Saltiniy. Bet pa-
sitaiko ir taip, kad, cituojant dokumentg, nurodomas archyvas, tuo tarpu
tas dokumentas jau net kelis kartus yra skelbtas. Taip atsitiko su Kalvino
laisku Vilniaus reformaty bendruomenei 1561.X.9%, kuris yra skelbtas ir
originalo radyba, ir i§verstas, jo yra ir fotokopija.

S. Podoksino knyga, nagrinéjanti ariony judéjimo visumg Baltarusijo-
je ir Lietuvoje, jdomus ir vertingas darbas reformacijos istoriogralijoje.
Jis susintetino turimas istorinéje literatiiroje Zinias apie arionus, jvertino
atskiry ariony judéjimo sroviy pasauléZiira.

I. LukSaité

Z. Lukawski, Polacy w rosyjskim ruchu socjaldemokratycznym w
latach 1883—1893, Nakladem Universytetu Jagielloniskiego, Krakow,
1970 (Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego CCXLI, Prace
Historyczne, zeszyt 31), 150 p., 600 + 80 egz. .

Apie XIX a. rusy ir lenky revoliucionieriy ry$ius raé nemaZai tarybi-
niy ir Lenkijos Liaudies Respublikos istoriky. Daugiausia Sie rysiai nagri-
néti ligi ,,Narodnaja Volia* ir ,,Proletariato® veikimo pabaigos. Zigmunto
Lukavskio knyga ,Lenkai Rusijos socialdemokratiniame judéjime 1883—
1893 metais* skirta maZiau tyrinétam pradiniam socialdemokratinio judé-
jimo etapui. ‘

Si knyga Lietuvos istorikui yra jdomi daugiausia dviem poZitriais. Pir-
ma, Lietuvoje anuomet bendravo rusy bei lenky revoliucionieriai (Zino-
ma, su lietuviy revoliucionieriais), nes socialdemokratinio judéjimo esme
i pat pradziy buvo internacionaliné. Antra, Lietuvos bajorija, susiklos-
ius istorinéms aplinkybéms, atskilo nuo lietuviy tautos kamieno. I§ smul-
kiosios bajorijos, savo turtine padétimi ne tiek jau daug tesiskyrusios nuo
valstie¢iy ir kentusios sunkig tautine priespauds, XIX a. iSéjo daug inte-
ligenty revoliucionieriy. Daugelis jij ypa¢ aktyviai pradéjo veikti, biidami
Rusijos universitety studentai. Pazangiausia jy dalis suprato, kad tik dar-
bininky klasé pajégs pakeisti autokratinj rezimga. Rusy miestuose igyts
patyrima jie panaudojo ir sugrjZg¢ j savo krasta.

Spalio revoliucijos Centriniame valstybiniame archyve (Maskvoje)
yra carinés Rusijos vidaus reikaly ministerijos kasmetinés »Svarbiausiyjy

2 Monumenta Reformationis Polonicae et Lithuanicae, ser. I, zesz. I, Wilno, 1925,
p. 1—7. )
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kvoty, uzvesty imperijos Zandary valdybose, dél valstybiniy nusikaltimy
apzvalgos“. Cia trumpai apibiidinama susekty organizacijy veikla, nuro-
dorha, kas jose dalyvavo (biograiiniai duomenys), kartais ir tautybe.
Z. Lukavskis Siomis ,,ApZvalgomis“ pasinaudojo, iSsiaiSkindamas, kokie
ir kur Rusijoje veiké lenky revoliucionieriai. Autorius nemazai medZiagos
rado to paties archyvo stambaus Policijos departamento fondo bylose ir
TSRS Centrinio valstybinio istorijos archyvo (Leningrade) Teisingumo
ministerijos fonde. Panaudotas taip pat Senyjy akty centrinio archyvo
(Var3uvoje) ir Partijos istorijos instituto prie Lenkijos Jungtinés darbi-
ninky partijos CK archyvo Lenky socialisty partijos fondas. Lietuvos
TSR Centriniame valstybiniame istorijos archyve Vilniuje, kur yra gana
daug medZiagos apie lenky ir rusy revoliucionieriy rySius 1883—1893 m.,
autorius nesilanké. NeZinoma jam taip pat buvo ir toji literatiira lietuviy
kalba, kurioje $§i medZiaga i§ dalies panaudota 1.

' Savo studijoje Z. Lukavskis nagrinéja lenky studenty ir darbininky
dalyvavima, propaguojant socializmo idéjas Peterburge, lenky veikimg
Rusijos socialdemokraty rateliuose provincijoje, jy dalyvavimg, platinant
socialistine literatiirg, ir Sios literatiiros panaudojimg bei pritaikymg Ru-
sijoje. - ‘

Autoriaus duomenimis, 9-ajame deSimtmetyje Rusijos imperijos (be
Lenkijos Karalystés) aukStosiose mokyklose mokési apie 2200 lenky stu-
" denty. Daugiau kaip pusé i§ jy buvo Peterburge (apie 18% visy studenty).

Daug lenky studenty dalyvavo 9-ojo deSimtmeclio pabaigoje susikiiru-
sioje socialdemokraty organizacijoje, vadinamoje Brusnevo grupe. Jos
jkiirima autorius sieja su lenky Bronislavo Lelevelio, Gabrieliaus Rodze-
vic¢iaus, Juozapo Buracdevskio ir kity veikla. Pasirodo, kad G. Rodzevidius,
kiles i§ Daugpilio, gimnazijg baigé Vilniuje, studijavo Peterburgo univer-
sitete, nebaiges studijy dirbo geleZinkelio kontrolieriumi. J. Buracevskis
buvo Ukmergés apskrities valstiefio siinus, baiges Vilniaus realing mo-
kykla, studijavo Peterburge Technologijos institute. Tg pacig realing mo-
kyklg baigé ir Sio instituto studentas, aktyvus Brusnevo grupés dalyvis
Vaclovas Cyvinskis (kiles i§ Vilniaus gub. bajory). Anot Z. Lukavskio,
Technologijos institute tuomet, 1887—1889 m., buvo apstu studenty, atéju-
siy i§ Vilniaus realinés gimnazijos ir simpatizuojanciy revoliuciniam ju-
déjimui. :

Brusnevo grupés dalyviai lenkai dirbo propagandinj darbg tarp stu-
denty ir Peterburgo darbininky, palaiké rySius su Vilniaus socialdemokra-
tais. Be to, grupé turéjo jtakos Technologijos institute veikusiam ,,Len-
ky, lietuviy, baltarusiy ir ukrainiefiy jaunimo rateliui“, kurio tikslas —

!P. Freidheim as, Marksizmo-leninizmo pradininky veikalai Lietuvoje, V., 1964;
V. Merkys, Narodnikai ir pirmieji marksistai Lietuvoje, V., 1967.
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liaudies masiy Svietimas (per atostogas studentai platino literatiirg ir kt.).
Siam rateliui tuomet priklausé baltarusiy poetas vilnietis Adomas Gurino-
vi¢ius, Bronislovas Urbanavicius (1892—1893 m. jau veiké Vilniuje)- ir ne-
maza kity, vienaip ar kitaip susijusiy su Lietuva. Kai kurie ratelio daly-
viai tapo marksizmo $alininkais.

IS tos Z. Lukavskio studijos dalies, kur raSoma apie lenky dalyvavi-
mg socialdemokratiniuose rateliuose provincijoje, jdomiausi mums yra
skyreliai apie Vaclovo Sielickio ratelj Vilniuje ir ratelius Kazanéje, Tartu
ir Rygoje.

V. Sielickio socialdemokratinio ratelio istorijg autorius nusvieté, dau-
giausia remdamasis suimty $io ratelio dalyviy kvotos duomenimis, pa-
siystais iS Vilniaus j policijos departamentg ir teisingumo ministerija.
Vis délto ir ¢ia yra kai kuriy lietuviy istorinéje literatiiroje dar nenusvies-
ty detaliy. Pasirodo, kad V. Sielickis turéjo dar du brolius, Juozapg ir Jo-
ng, kurie studijavo Peterburge. Juos abu policija jtaré revoliucine veikla.
Galimas daiktas, kad biitent vyresnieji broliai paskui save patrauké ir Vac-
lova. Idomiis V. Sielickio ry$iai su Kacorovskio—Beliajevo narodniky
grupe Peterburge. 1888 m. geguzés meén. V. Sielickis buvo nuvykes j Pe-
terburgg, tarési su M. Beliajevu ir pabrézé, kad vilniediai laikosi social-
demokratu programos, bet nesutinka su teroristine kova. Jei peterburgie-
c¢iai neat51saky51q teroro taktikos, V. Sielickis zade]o nutraukti su jais
visus rySius.

Kaip atsirado rysiai tarp Vilniaus ir Peterburgo, autorius nenagriné-
ja, nes, matyt, nepastebéjo to proceso, kada $is V. Sielickio—L. Jogicheso
ratelis 1887 m. iSsiskyré i§ A. Gnatovskio narodovolcy ratelio. Cia auto-
riui nemazai galéjo padéti Ch. Rapoporto? L. Akselrod-Ortodoks3 ir
T. Kopelzono ¢ atsiminimai.

I$ slapty studenty rateliy Kazanéje autorius daugiausia domisi Alfon-
so Moravskio (véliau jis buvo vienas i§ Lietuvos socialdemokraty partijos
kiiréjy) rateliu. A. Moravskis jau buvo pradéjes reik$tis Charkovo Veteri-
narijos instituto studenty rateliuose, daugiausia narodniky krypties.
1889 m. pradZioje palikes Charkovg, jis persikéle j atitinkamg auks$taja
mokyklag Kazanéje. Cia, anot Z. Lukavskio, A. Moravskis greit suorga-
nizavo studenty ratelj. Kaip prisimena vienas tokiy 9-ojo deSimtmecio pa-
baigos rateliy dalyvis M. Grigorjevas, , besimokanc¢iam Kazanés jaunimui
tuomet Zinomiausi buvo M. Berezino ir Moravskio rateliai. Prie pirmojo

2 X, JI. PannonopT Bocnomunanus o pene l-ro mapra 1887 roma, Kpacuas nero-
nucb, M.—TI1., 1922, Ne 5.

$JI. Akcean pon-Opronoxkc, M3 Moux BocmomMuuanuii, Katopra u cchlika, KH. 63,
M., 1930.

4+ T. M. Koneabs3soH, Espeiickoe paGouee nsukenue KoHua 80-x u Hauajga 90-x ro-
noB, Peomounonnoe nsuxkenue cpemu espees, c6. I, M., 1930.
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telkési narodniky, o prie antrojo — narodovolcy krypties rateliai“.5 A. Mo-
ravskis ieSkojo kontakty su kitais tos krypties rateliais: 1890 m. jis uz-
mezgé ry$j su Kacorovskio-Beliajevo rateliu Peterburge.

Kaip Zinoma, Kazanéje tuomet jau buvo susidares centrinis socialde-
mokratinis N. Fedosejevo ratelis. Jis, be abejo, turéjo veikti ir A. Moravs-
kio ratelj.

Z. Lukavskis, remdamasis M. Mandel$tamo atsiminimais ¢, kelia min-
tj, kad tuomet A. Moravskis galéjo bendradarbiauti ir su V. Leninu.

IS Tartu studenty rateliy autorius naujy jdomiy duomeny duoda apie
Veterinarijos instituto auklétinj (véliau Zinomg veterinarijos specialista
Lietuvoje) ElijoSiy Noneviciy, aktyviai veikusj viename i§ Siy rateliy
1889—1892 metais. Rygos Technologijos institute svarbiausiam revoliuci-
niam rateliui, kur dalyvavo lenky studentai, vadovavo vilnietis Augusti-
nas Vrublevskis (ratelis veiké 1888—1892 m.). Anot Z. Lukavskio,
A. Vrublevskis i$ visy $io ratelio dalyviy buvo labiausiai marksistiniy pa-
ziiiry. Ratelis turéjo savo litografijg, véliau ir spaustuve.

Autorius nemazai raSo apie tai, kaip lenky studentai, naudodamiesi
savo rySiais Lenkijos Karalystéje ir Lietuvoje, gabeno i$ $iy krasty ir i$
uzsienio marksisting bei kita nelegalig literatiirg j Rusijos gilumg ir ten
ja skleidé. Daug Siame darbe padéjo ir Vilniaus marksizmo $alininkai.

Vienas i aktyviausiy nelegalios literatiiros leidimo bei jos gabenimo
organizatoriy buvo lenky jaunimo ratelio Maskvoje dalyvis Marijonas
Abramovicius, kiles i§ Tverés. Jis uZmezgé rySius su spaustuvininku ir
knygyno savininku TilZzéje Martynu Jankum, kuris 1892 m. iSspausdino
jam kelias S. Mendelsono, S. Diksteino broSiiiras lenky ir baltarusiy kal-
bomis. M. Abramovidiaus pariipinta literatiirg per sieng pergabenti pade-
davo M. Jankaus pazjstami knygneSiai.

Baigdamas autorius pabrézia, kad lenky inteligentai, kile i§ vakary
gubernijy ir jsitrauke j revoliucine veiklg, suartédavo su vietos, taigi ir
lietuviy, darbo Zmonémis, dirbdavo jy naudai ir netgi galutinai virsdavo
lietuviais ar baltarusiais.

Apskritai, Z. Lukavskio knyga naujais aspektais ir rySkiau nuSvietia
kai kuriuos dar nepakankamai iStirtus socialdemokratinio judéjimo forma-
vimosi, marksizmo ir narodnikystés Salininky idéjinio atsiribojimo, jvai-
riatau¢iy Rusijos imperijos revoliucionieriy bendradarbiavimo klausimus.

V.Merkys

5M, T. Tpuropbes, Bocnomunauus o PenoceeBckom Kpyxke B Kasauu (1888—
1889), Havano paGouero ABHMKeHHMsS M pacnpocTpaHeHHsi mapkcuaMa B Poccum (1883—1894
ropnl). JlokymeHTsl U Martepuans, M., 1960, p. 309.

4((558A' %Bancxuﬁ, Momonoit Jlenns. IloBecTh B JOKYMeHTax M Memyapax, M. 1964,
p. 468—469.
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A. St. Radzwitl, Memoriale rerum gestarum in Polonia 1632—1656,

Ct. 1, 1632—1633, t. 11, 1634—1639. Opracowali A. Przybos i R. Zelew-
ski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw, 1968—1970, LXI+-234, 349 p., 570 1r
650 egz.

Alberto Stanislovo Radvilos (1593—1656) memorialas (atsiminimai),
kaip istorijos 3altinis, jau seniai yra visuotinai pripaZintas. Savo ypatin-
gumu ir moksline verte jis ry3kiai skiriasi nuo kity XVII—XVIII a. me-
muarinés literatiiros veikaly.

Memorialo autorius, eidamas i3 pradZiy (1619—1623) Lietuvos pa-
kanclerio, o véliau (1623—1656) kanclerio pareigas, ne tik gerai paZinojo
valstybés vidaus gyvenimg ir jos vykdomg uZzsienio politika, bet neretai
pats buvo svarbiy valstybés sumanymy pradininkas ir vykdytojas. Glausta
dienora&tio forma kancleris apra3é iStiso ketvir¢io amziaus reikSminges-
nius Lietuvos vieSojo gyvenimo jvykius. Tikriausiai dél to memorialas ir
igijo pirmaeilio istorijos $altinio reikSme.

Nepaisant to, A. S. Radvilos memorialas visas nebuvo idspausdintas iki
Siol, tuo tarpu menkesni jo darbai buvo spausdinami autoriui dar gyvam
esant. Tiesa, vélesnés kartos memorialg Zinojo esant, nes jis buvo perra-
Sinéjamas, veréiamas i§ lotyny kalbos j lenky kalbg ir dauginamas rank-
rastiniu biidu. Tik pirmojoje XIX a. puséje Zinomas Saltiniy leidéjas
E. Ratinskis vieng i§ jo bibliotekoje esandiy memorialo nuorady paskelbé
lenky kalba !. Tik tada memorialas pasidaré Zinomas ir prieinamas placia-
jai visuomenei. Tadiau 3is leidinys negaléjo kiek ilgiau tenkinti istoriky
poreikiy, nes jam buvo biidingi visi to meto Saltiniy skelbimo trikumai.
Antai paskelbtas vertimas buvo daug trumpesnis uZ lotyniSkajj originala,
ir jame praleisti ne antraeiliai, o esminiai dalykai. Todél lenky istorikai
jau seniai puoseléjo mintj paruodti naujg A. S. Radvilos atsiminimy lei-
dima. Taliau nei XX a. pradZios V. Cermako, nei tarpukario mety
V1. Caplinskio pastangos nebuvo sékmingos.

Tas faktas, kad Lietuvos kanclerio atsiminimy rankrastis, iSgulejes
daugiau nei tris $imtus mety, pagaliau iSvydo dienos Svies, be abejo,
yra didelis lenky tyrinétojy A. PSybosio ir R. Zelevskio nuopelnas. IS nu-
matyty keturiy leidimo tomy $iuo metu paskelbti du, apimantys 1632—
1639 metus. I3 Sity dviejy tomy galime spresti, kokiais principais leidinys
ruosiamas, koks jo mokslinis lygis, taip pat yra progos pareiksti kai ku-
rias pastabas.

Leidinio paruo3éjai para$é platy, $ediy nevienodos apimties daliy jva-
da. Daugiausia démesio jame skirta memorialo autoriaus gyvenimui, veik-

! Pamietniki Albrychta Stanislawa X. Radziwilla kanclerza w. Litewskiego,
wydane z rekopismu przez E. Raczyfiskiego, t. I—II, Poznan, 1839. .
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lai ir kiirybai nudviesti. Be to, ¢ia apibidinama memorialo, kaip ‘istorijos
Saltinio, reikSmé, apraSomas rankras¢io originalas ir jo lotyniSkieji bei
lenkiSkieji nuoraSai. Jvade taip pat pagrindZiama mintis, jog biitina i$leis-
ti naujg memorialo leidimg, ir aptariami jo paruo$imo spaudai principai.
Taigi jvade paliesti ir nudviesti visi esminiai klausimai, susije su memoria-
lo istorija ir jo autoriumi. »

Memorialo tekstas paruoStas spaudai pagal rankra&Cio originalg, isli-
kusj Nacionalinio muziejaus Cartoriskiy rinkiniuose Krokuvoje (sign.-
2356.11). Defektuotos teksto vietos atstatytos pagal vélesnius memorialo
lotyniskus nuoraSus. RaSyba kiek modernizuota, atsizvelgiant j tuos rei-
kalavimus, kurie yra keliami humanizmo epochos lotyny kalbai, taciau
paliktos atsiminimy autoriaus kalbos ir stiliaus ypatybés.

Didelj leidinio paruoséjy darbg rodo potekstiniai prieraai, einantys
lygiagreCiai su pagrindiniu tekstu. Jie yra dvejopo pobiidZio. Pastabos,
lie¢iancios originalo tekstg, suZymétos raidémis ir sugrupuotos tekstologi-
niuose prierasuose. Tekste esantys vardai, miesty, upiy ir kitokie pavadi-
nimai aiSkinami dalykiniuose prierasuose, kurie sunumeruoti skaitmenimis
ir jdéti po tekstologiniy prieraSy. Sie gausiis prieraSai-paaiskinimai rodo
aukstg leidinio paruo$éjy kvalifikacijg ir teikia pakankamo pagrindo ma-
nyti, kad jy kritiskai apdorotu ir paskelbtu tekstu galima visiskai pasi-
tikéti.

Paiymédami apskritai gerg leidinio paruo$img, kartu norime pastebéti
ir vieng kitg netikslumg bei tritkumg. Istoriko démesj patraukia jau pats
pirmas leidinio puslapis. Paruo$éjai, palikdami lotyniskajj memorialo pa-
vadinimg, kaZzkodél sulenkino jo autoriaus pavarde, rasydami ,,Albrycht
Stanistaw Radziwilt“, vietoj rankra¢io originale esanéio ,,Albertus Sta-
nislaus Radvilius“. Toks autoriaus pavardés pakeitimas, skelbiant memo-
rialo tekstg lotyny kalba ir paliekant jo autenti$ka pavadinima, vargu ar
gali biiti kuo nors pateisintas.

Daug nuoseklesnis ir iSsamesnis galéjo biiti memorialo originalo ir jo
nuoraSy apraSymas. [vade néra netgi atskiro skyrelio, kuriame biity ap-
raSyti ir jvertinti visi iSlike ir Zinomi memorialo nuora$ai. Zinios apie
nuora$us iSskaidytos keliuose skyreliuose ir skaitytojui tenka jas paciam
surankioti. Keista, kad paruo$éjai nepateiké jtikinamy duomeny net dél
pacio memorialo originalo. Nustatydami jo autentiSkumg, jie rémeési dau-
giau kity tyrinétojy nuomone, negu savo studijomis. Zinoma, tokiy garsiy
specialisty, kaip V. Cermako ir VI. Caplinskio, nuomoné yra labai svarbi,
bet minétam klausimui iSspresti jy vis délto nepakanka. Kadangi paruogé-
jai neiSanalizavo rankrascio rasto paleografijos, neidtyré jo popieriaus
vandenZenkliy, todél negaléjo pateikti ir jtikimesniy iSvady. Jie turéjo ap-
siriboti tokiais teiginiais, kaip ,atrodo, nekyla abejoniy, kad tai yra ori-
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ginalas“ (p. LIII), arba ,rankrastis tikriausiai rasytas paties autoriaus
ranka“ (p. LX) ir pan. A '

Apie kitus memorialo nuoradus jvade pateikti taip pat Sykstis duome-
nys. Be to, jie ne visada tikslis. Antai neai$ku, kuo remdamiesi. paruo-
$éjai priejo iSvada, kad Racinskiy vardo bibliotekos Poznanéje rankrastis
Nr. 3 radytas XVIII a. pabaigoje arba XIX a. pradZioje (p. VI). IStyrus
rankra$tj jo saugojimo vietoje, paai$kéjo, kad jis negaléjo buti raSytas
XVIII amZiuje. Esantys rankra§¢io popieriuje vandenZenkliai su jy pa-
gaminimo data —, Jeziorna 1822 ir ,,Jeziorna 1824“—rodo, kad jis rady-
tas ne ankséiau kaip tre¢iajame XIX a. deSimtmetyje. Yra pagrindo ma-
nyti, kad de visu nebuvo tyrinéta ir daugiau memorialo nuorasy.

Leidinio paruo$éjai nenustaté nuorasy tarpusavio santykio. Todél kai
kuriy nuorady chronologija ir kilmé liko neaidki tiek skaitytojams, tiek,
matyt, ir patiems paruo$éjams. Memorialo nuorasams buvo privalu duoti
pavadinimus (Cartoriskiy, Cermako, Osolinskiy, Racinskiy ir pan.) bei
simbolius (C, CM, OS, R ir t. t.). Tai biity palengvine juos cituoti jvade
ir prierasuose.

Leidziant kitos tautos istorijos $altinj, atrodo, pirmiausia reikéty su-
sipazinti su tos tautos istorine literatiira ir i$siaiskinti, ar néra Siuo klau-
simu jau kas nors radyta. Deja, $io leidinio paruo$éjai to nepadare, todél
liko nepastebétas svarbus Lietuvos istoriko Konstantino Avizonio (1909—
1969) straipsnis, skirtas A. S. Radvilos memorialui 2 Straipsnio autorius,
1933—1934 m. Lenkijos archyvuose ir bibliotekose rinkdamas medZiaga
XVI—XVIII a. Lietuvos istorijai, sukaupé daug vertingy duomeny ir apie
memorialg. Jis glaustai apibiidino Lietuvos kanclerio veiklg, nurodé di-
delius E. Racdinskio leidinio triikumus, moksli$kai apra$é memorialo ori-
ginalg ir septynis jo nuora$us, t. y. tik dviem nuoraais maZiau, negu jy
apraSyta recenzuojamame leidinyje. K. AviZonio straipsnio verte sudaro
ne tiek aprasyty nuorasy skaicius, kiek iSsamus jy aprasymas ir ¢ia pa-
teiktos apie juos Zinios.

Dabartiniai memorialo leidéjai pazymi, kad jiems nepavyko rasti keliy
paskutiniy originalo lapy, apimanéiy 1553—1555 m. laikotarpj. Tritkstamg
teksta jie ketina atstatyti pagal vélesnius nuoraSus. Tuo tarpu tuos
tritkstamus originalo lapus, ir ne kelis, o 26, kaip tik ir yra atradgs
K. AviZonis Zaluskiy bibliotekos nuorade, darytame tiesiog i$ originalo.

2 K. AviZzonis, Stanislovo Albrechto Radvilo ,Memoriale“, Lietuvos praeitis, t. 1,
sas. 1, Kaunas, 1940, p. 211—292. Verta paZyméti, kad Sio straipsnio nepastebéjo ir né
vienas memorialo leidinio recenzenty. Zr. Acta baltico-slavica, VII, Bialystok, 1970,
p. 297—299 (A. Codello), Acta Poloniae historica, XXI, Warszawa, 1970, p. 206—207
(A. Kersten), Studia zrédloznawcze, XV, Warszawa-Poznari, 1971, p. 262—263
(M. Kosman).
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Taciau Zaluskiy nuoraSas 1944 m. VarSuvos sukilimo metu sudegé 3. Lai-

mei, jZvalgus tyrinétojas ne tik apra$é minétus originalo lapus, bet ir i§-

tisai paskelbé juy teksta, pridéjes paaiskinimus ir dar dviejy lotyniskyjy
nuora$y teksty skirtumus. Biitent §iuo K. AviZonio paskelbtu tekstu ir tu-
réty pasinaudoti dabartiniai memorialo leidéjai, skelbdami paskutinj jo
toma.

V.Raudeliinas

Kurt Forstreuter, Deutschland und Litauen im Mittelalter,
Koéln-Graz, 1962, 82 p.

Vokietijos Federacinéje Respublikoje veikia nemazai institucijy, besi-
dominéiy Ryty Europos tautomis ir valstybémis. Viena i§ jy — Kommis-
sion fiir Studium des Deutschtums im Osten. Si komisija suruo$é paskai-
ty cikla Bonos universitete. 1960 m. liepos 12 d. paskaitg apie Vokietijos
ir Lietuvos santykius skaité buves Karaliaudiaus universiteto profesorius
ir Valstybés archyvo Karaliauciuje direktorius Kurtas ForStroiteris, i§ se-
no nemaza démesio skyres Lietuvos istorijai. Paskiau paskaitg jis paruos$eé
spaudai, papildydamas jos teksta pastabomis ir nuorodomis j $altinius ir
literatiirg. Leidéjai prie jos pridéjo kitus du ankséiau Zurnaluose paskelb-
tus K. Forstroiterio straipsnius: ,,Die Bekehrung des Litauenkonigs Gedi-
mins“ (1955) ir ,,Kauen, eine deutsche Stadgriindung“ (1942) ir isleido
atskira knygele, pavadinta ,,Vokietija ir Lietuva viduramziais“. Sis antras-
te atitinkantis knygelés dalies tekstas mus labiausiai ir domina, nes tai
buvo paskutinis K. For3troiterio Zodis, pasakytas Lietuvos adresu, turint
prie§ akis antrojo pasaulinio karo pamokas.

Atvirai jis neskelbia revan$izmo, taciau labai apgailestauja, kad vo-
kieciai ir lietuviai nebe kaimynai, juos vienus nuo kity dabar skirianti
. Lenkija ir Kaliningrado sritis. Paskaita baigia S$iais ZodZiais: ,,Baisiis
sukrétimai palieté Rytpriisius ir Lietuva. Vokieliy ir lietuviy apgyventos
sritys, beveik septynis Simtus mety susisiekusios, dabar daugiau kaip
per 500 kilometry viena nuo kitos atskirtos. Visi kiti vokieéiy tautos kai-
mynai tebéra kaimynais, nepaisant po antrojo pasaulinio karo daugelyje
viety jéga pakeisty sieny. Tik lietuviai mums nebe kaimynai anks¢iau nu-
sakytgja kaimynystés prasme. Tadiau rySio jausmas tebéra iSlikes. Kaip
palikuonys ty pabégeéliy, kurie XIV, XV ir XVI amzZiais Priisijoje rade

8 XX a. pradZioje Zaluskiy nuora$a buvo trumpai aprades J. KoZeniovskis, tadiau
jis neatpaZino €ia jriSty memorialo originalo lapy ir tik nurodé, kad jy yra keliasde$imt
ir jie nenumeruoti, Zzr. J. Korzeniowski, Zapiski z rekopiséw Cezarskiej biblioteki
publicznej w Petersburgu (Archiwum do dziejéw literatury i oswiaty w Polsce, t. XI),
Krakéw, 1910, p. 154.
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prieglobstj, naujieji emigrantai i§ Lietuvos Vokietijoje ieSkojo saugios
.vietos ir.gyvena dabar tarp miusy, kaip ir vokieliais pasidare Rytpriisiy
lietuviai. Zmoniy santykiuose tebéra gyvas kaimynystés jausmas. Tebéra
gyva ir santykiy tarp vokiediy ir lietuviy tauty istorija“ (p. 42).

Sicje gana lyriskoje paskaitos pabaigoje Lietuvos istorikui pirmiausia
j akis krinta vienas teiginys apie lietuvius, XIV—XVI amziais bégusius i$
Lietuvos valstybés ir ieSkojusius prieglobscio pas kryziuocius. Kuo parem-
tas 3is teiginys, jeigu nei Petro Dusburgo kronikoje, nei kituose vokis-
kuose Saltiniuose apie tokia lietuviy migracijg net uZuominy néra? Prie-
Singai, P. Dusburgo kronikoje teigiama, jog siiduviai iSsikéle i§ kryZiuo-
¢iy uzimtos Zemés j Lietuvos valstybe. K. Forstroiteriui uztenka geografy
Gertriidos ir Hanso Mortenseny sukurtos versijos apie kairiajame Nemuno
krante buvusig dykra (Wildnis), nors Lietuvos istoriky seniai jrodyta, jog
tai nesgmoné, atsiradusi, nesupratus paprasciausiy istoriniy sgvoky. [ ta
kryZiuo¢iy uzimta dykra lietuviai kélesi i§ Lietuvos ir ja apgyvendine.
Stai kokios pagrindinés K. Forstroiterio premisos: 1. Lietuviai Rytpri-
siuose ne senieji gyventojai, o atsikéle i§ Lietuvos XV—XVI amiiais;
2) Jie kélési dél iikiniy lengvaty. KryZiuo¢iy ordinas lietuvius valstiecius
viliojes, o- Lietuvos bajorai sutartyse su Ordinu reikalave iSduoti pabégu-
sius baudzZiauninkus (p. 15). Filologas A. Becenbergeris (Bezzenberger)
klydes, iSvesdamas sieng Rytpriisiy teritorijoje tarp priisy ir lietuviy. Lie-
tuviski vietovardZiai Priisijoje atsirade ne ankséiau kaip XVI amziuje

(p- 17).

Galime patikéti gerais K. ForStroiterio jausmais buvusiems vokieciy
kaimynams, tadiau jo paskaitoje néra né maziausios pagarbos lietuviams
istorikams ir tiems vokieliy tyrinétojams, kuriy iSvados kertasi su Mor-
tenseny ir P. Kargés ,,dykros teorija“. K. Forstroiteris mokéjo skaityti lie-
tuviskai, bet apie ta kalba parasytas tuo paciu klausimu knygas ir straips-
nius jis net neuZsimena. Kas jam nepatinka, tas neegzistuoja. Kadangi
K. Forstroiterio gyvyjy tarpe nebéra, galime pasakyti: neatleisk jam, vies- -
patie, nes jis Zinojo, ka daré. Arguments, kad sutartyse bajorai reikala-
vo iSduoti pabégusius Seimynos Zmones ir baudZiauninkus, autorius pats
pridéjo, tarsi tai buty buve biidinga Lietuvos santykiams su kryZiuoliy
valstybe. Apie nelaisvyjy Zmoniy atidavimg jy ponams kalbama ir 1440 m.
Lietuvos didZiojo kunigaik$Cio Kazimiero sutartyje su Naugardu. Pabé-
gusiy nelaisvyjy Zmoniy iSdavimas galiojo abiem susitariancioms Salims.
- Argi K. Forstroiteris to neZinojo?

KryZiuotiai nukariave prisy, bet ne lietuviy Zeme. Tame nukariavime
dalyvave ne tik vokieciai, bet ir kity tautybiy riteriai bei kity Saliy valdo-
vai, kupini krik$¢ioniSkos kryZiaus Zygiy dvasios. Jis i8skailiuoja, kokiy
$aliy valdovai ir kariai Zygiuodavo prie§ priisus (p. 5), ir daro iSvada,
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kad i§ ty visy uzkariautojy kryZiuodiai buve tuo pranaSesni, jog jsteige
savo valstybe.

Pirmasis Lietuvos emigrantas Vokietijoje buves vyskupas Kristijonas.
Jis turéjes bégti, Mindaugui atsimetus nuo kriks¢ionybés. Jj reikty laikyti
igrinktuoju lietuviu (Wahllitauer). Keliaudamas po Vokietija, jis pasako-
jes apie Lietuva.

Kad K. Forétroiteris nesidoméjo P. Pakarklio ir kity tarybiniy istori-
ky darbais, galima suprasti, turint galvoje politinius motyvus, nors tai
nesiderina su moksliniu objektyvumu. Betgi J. Stakausko darbas ,Lietuva
ir Vakary Europa XIII-me amZiuje“ atspausdintas 1934 metais? Norint
paneigti jo nuomone apie Kristijono rezidavimg Rygoje, reikty su juo po-
lemizuoti. Kokie ,,draugiSki* santykiai buvo tarp Kristijono ir jam pado-
vanoty Zemaidiy, matyti i§ popieZiaus Aleksandro IV rasto, kuriame Min-
daugas raginamas ginti Kristijono vyskupyste, nes ji pagoniy i$ visur
esanti puolama.

Ordino politiné klaida, K. ForStroiterio nuomone, buvusi nenoras at-
sisakyti Zemaitijos, kai Vytautas, Ordino remiamas, pasidaré Lietuvos
valdovu ir buvo prieSingas Lenkijos ekspansijai. Tada buvusi galima pa-
stovi Lietuvos ir Ordino sgjunga. Noras uzvaldyti nepaklusnius Zemaicius
buvusi Vytauto susitarimo su Jogaila ir Ordino pralaiméjimo Zalgirio mu-
Syje prieZastis. Tg klaidg padares Ulrichas von Jungingenas ir iki 1422 m.,
kada Ordinas buvo priverstas galutinai atsisakyti Zemaitijos, tesé jo pa-
likuonys.

Nuo 1422 m. Lietuvos ir Ordino santykiuose prasidéjes naujas laiko-
tarpis. Nustatytoji siena tarp Lietuvos ir Vokietijos buvusi pastoviausia
siena visoje viduramziy Europoje. Ordino, Livonijos ir Lietuvos sgjunga,
kaip teigia paskaitos autorius, biity pastojusi kelia Maskvos ekspansijai
j Vakarus ir uztikrinusi Lietuvai nepriklausomybe. Ordinas daug galéjes
laiméti, pasinaudodamas Lietuvos ir Lenkijos prieStaravimais.

Antroji didelé klaida buvusi po Pabaisko miiSio pralaiméjimo 1435 m.
Bresto taikos sudarymas ir sgjungos su Svitrigaila atsisakymas. Masis
buvo pralaimétas, bet Svitrigaila likes nenugalétas. Sgjunga tarp impe-
ratoriaus Sigizmundo, Ordino ir Lietuvos sosta atgauti siekusio Svitri-
gailos biity pakreipusi jvykius kita linkme. Svitrigailai buty daug pade-
jusi ir baznytiné unija, nes Svitrigailg daugiausia rémé rusy Zemiy bajo-
rai pravoslavai.

K. Forstroiteris mano, kad Ordino, Livonijos ir Lietuvos sajunga bi-
ty buvusi labai i$ganinga, ir ieSko dalyky, ta sajunga ardZiusiy. Zinoma,
dabar lengva pamokyti magistrus, kaip jie turéjo elgtis, patarti Jungin-
genui atsisakyti Zemaitijos ir iSvengti pralaiméjimo Zalgiry arba Rusdor-
fui pasiiilyti neklausyti luomy spaudimo ir nepasirasyti Bresto taikos.
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Betgi Jungingenas ir kiti Ordino magistrai sieké atimti i§ Lietuvos Ze-
maitijg ir sujungti Priisijos ir Livonijos teritorijas. Rusdorfas negaléejo at-
sispirti dvarininky spaudimui, nes pasaulieCiai ZemvaldZiai jau buvo pa-
sidare tose teokratinése valstybése ekonomine ir politine jéga, su kuria
negalima buvo nesiskaityti. KryZiuodiy ordino ir Livonijos valstybés is-
seko ir nusilpo anksfiau, negu Lietuvos DidZioji KunigaikStysté. Nusilpo
draskomos vidaus prieS$taravimy. XV—XVI a. tos abi valstybés jau buvo
nebepagydomi politiniai ligoniai.

K. Forstroiteris samprotauja apie any valstybiy valdovy klaidas, ne-
liesdamas jy vidaus santvarkos evoliucijos. Ant kryZiuoc¢iy valstybes griu-
vésiy atsirado grésmingoji Priisija. Sekdami K. ForStroiteriu, mes ture-
tume papriekaistauti feodalinés Lietuvos ir Lenkijos valdovams, kodél jie
nepribaigé to nukarSusio ligonio, tada gal nebiity buve su kuo tg jungtine
valstybe dalytis. Kartu mums atrodo teisus buvo Kestutis, kada, vesdamas
derybas dél kriksto, 1351 m. i§ Vengrijos karaliaus Liudviko ir 1358 m.
iS imperatoriaus Karolio IV reikalavo: atimti i§ Ordino ir graZinti Lie-
~ tuvai visas Zemes, kuriy vakariné siena, prasidéjusi nuo Moziirijos, eina
Alnos upe iki Priegliaus ir pastarojo tékme pasiekia Aistmares; toliau
siena turinti eiti Baltijos jiira iki Dauguvos Zioliy ir jos vaga kilti auks-
tyn iki Rusios. Jeigu Ordinas norjs kovoti uZ kriks¢ionybe,— iSsiysti jj
i totoriy Ordos pakrascius, kad nuo jos puldinéjimy ginty krikSéionis, bet
reik3ti kokiy nors pretenzijy j rusy Zemes jis neturjs teisés.

. Mums atrodo, kad Lietuva savo nepriklausomybe biity galéjusi idsau-
goti ne sajungos sudarymu su savo prieSais, o juos nugalédama, sujung-
dama visas lietuviy gyvenamas Zemes j vieng teritorijg ir pasidarydama
tautine valstybe.

J.Jurginis



