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RECENZIJOS, APZYALOOS,  ANOTACIJOS

A.  S I I a v i n s k i e n e,  Medzio  dirbiniai,  Vexpimo,  audimo  ir  skalbimo
±rankiai,    Katalogas,    Lietuvos    TSR   Dailes   muziejus,   V.,   1969,  160  p.,
500    egz.

Lietuvos  TSR  Dailes  muziejus  pirmasis  mdsu  respublikoje  katalogu
forma  pradejo  populiarinti  savo  fonduose   sukauptas   dailes   vertybes.
Vienas  toks  katalogas  skirtas  verpimo,  audimo  ir  skalbimo  irankiams,
I.o  autore~ muziejaus  Liaudies  .memo  skyriaris  darbuotoja  Aldona  Stra-
vinskiene.

Katalogo   pradzioje   skelbiamas  straipsnis,   nagrine].aptis   i    kataloga
itrauktus  objektus.  Pirmiausia .autore  §iltais  Zodziais  ra3o  apie  §iu  dir-
biniu  ktirejus,  nurodo,  kokiomis  p,r.ogomis  jie  buvo  dovanojami  paz±sta-
moms ir giminems.  Jos nuomone,  sios  rti§ies  ra§tuotais dirbiniais  btidavo
i§rei§kiama meile,  palankumas  ir  plagarba  kitam  asmeniui,  jo  darbui.  To-
liau  aptariamos  dirbiniu  formos,  puo§imo  technikos,  raL3tai  (geometriniai,
augaliniai,   gyvtininiai).  Verps€it!  ir  prieverps€iu  ra§tuose  ie§koma  sim-
bolikos,   atspindin€iois  senuosius  liaudies  tike].imus.   Nurodomas  iranki.I
atskiru  foirmu  teritorinis  paplitimas,  pateikiami  vietiniai  terminal.

Autore,  sugebe].usi  kruop§€iai  ir  izvalgiai  analizuoti  tiriamuosius  ob-
jektus,  galejo  Zengti  dar  puss  Zingsnio-noirs  viena  pastraipele  pami-
neti,  kuo  5ie  lietuviu  liaudies  dirbiniai  formomis  ir  ra§tais  sutampa  su
kaimyniniu  tautu  tee  pa.eios  paskirties  dirbiniais  ar  skiriasi  nuo  ju.

Toliau  pateikiamas  pats  katalogas -verps€iu,  prieverps€it2,  smeigtu-
ku  kuodeliui  prismeigti,  atsag€it!,   §audykliu,  kultuviu,  ko€elu  fotonuo-
traukos  ir metrikos.  Metrikoise  nuroidomas  ]iterattirinis  ir  tarminis  daikto
pavadinimas,  medzi`aga,  matmenys,  pagaminimo  technika  ir  laikas,  ±giji-
mo  metal  ir  btidas,   smulkus  adresas,  eksponato  inventoriaus  numeris.
Dalies  ekspo,natu  metrikos  labai  i§samios,  pvz.,  nurodoma  dirbinio  „ke-
lione``  iki  patekimo  i  muzieju,  t.ai  pavyzdys  kitiems  muziejininkams  ir
k.ra§to±yrinink,?ms.  Ta€iau  reikejo  atkreipJti  demes±  i  t.ok±  dalyka:  kai  ku-
riu  prieverpisciu  (Nr.  29,  33,  34,  49,  81)  koteliui  nultizus,  noreta  ir  toliau
jas  naudoti,  todel  i§  pe€ios  lenteles  btidavo  i§piaunamas  nau].as  kotelis,
tuo kiek sugadina.nt  ra§tu visuma.

Nors  1967  in.  pabaigoje 'Lietuvos  TSR  Dailes  muzie].us  ture].ol  155  §io,s
=ti§ies  eksponatus,  i  §i  kataloga  ±traukti  128,  likusieji  neira§yti  del  pana-sumo  bei  susidevejimo.  Verte].o  juos  sura§yti  visus,  nors  .i.r  nepateikiant
jt!  iliustracijt!,  bet  nurodant,  i  kuriuos  paskelbtuosius  dirbinius  jie  pana-
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Stis.  Juk  §io  kata]ogo  paskirtjs  moiksline,  o  tyrineto].ui   svarbu  pasekti
ne  tik  dirbiniu  formas  ir  ra5tus,  bet  ir  ju  papil-itima.  Ir  dar  viena  pasta:
bile:   ±vaLdiniame   straipsnyje   sudetos   iliustraci].os    pasikalto].a    pa€iame
kataLloge,  todel  ±vade  I.u  deti  nereike].oi,  nes  ir  pats  tekstas  susietas  su
katalo.go  nuotraLukomis.

Siuo  katalo`gu  Lietuvos  TSR  DaLiles  muzie].us  suteike   grafia  ¢ovana
memo  myletojams  ir  vertinga,  suklasifikuota  medziaga  liaudies  kulttiros
istori].os  tyrineto].ams.

V.  M i I i u s

A.  K.  I H.p o H,  8.  8.  A o p o Ill e H K o,  CoBeTCKan  HCTopHoirpaq)"  AaThHH,
«3HHaTHe»,  PHI'a,  1970,  497  p.,  1000  e.gz.

TarLrybine].e   istQiriografi].oje  vis   daugiau   demesio   skiriamaL    istoirijos
moks,lo  raido`s  analizes  problemo`ms.  Tarybiniai  Latvijos  istorikai  A.  Bi-
ronas  ir  V.  Doro§enka.  parenge  knyga,  skirta  Latvijos  tarybines  istorio-
grafi].os  kla`u,simams  (A.  K.  Biro,nas,  V.  V.  Doro§enka,  TaLrybihe  Latvijois
istQriografijaL).  Abu  autoriai  tokiq  pa€iQ  knyga  buvo  i§leide  latvit!  kal-
ba,  taL€iau  veikalas  rust2 kalba  yraL  papildytas,  jane  keliamo's  sudetinges-
nes  problemos.

Etnines laLtviu taLutos  istorijos  tyrimus V.  Doro5enka  skiria i  2  grupes:
latviu  kilmes  klausimas  ir  etnine  Latvi].ois  TSR  teritori].os  istorija,.  Lqt-
vit!,  kaip  ir  lietuviu,  etno.genezes  klausimais   ra§o   tarybiniai   istorikai
P.  TretjaLkovas,  H.  Mora,  Latviu  aLrcheologai  daugiausia  domisi  LaLtvijos
TSR teritorijos  gyventoju  materialine  kulttira.  Latviu. tautos  formavimoisI
pradzios  klausimu  istoriografijoje  vyraujia  H.  Moros  i§reik§ta  nuomone,
kad  tas  procesas  vyko  IX-XII  amziais,  kaii  Pabalti].yje  susikloste  feoda-
linis  gamybus  btidas,  suvienodejo  kultnra  ir  visu  latviu  giminiu  kalba.
Tuo   metu_  Latvi].oje   I.aLu   vie§pataLvo   voki3kieji   uzkaLriaLuto].ai.   Mineto.jo
proceso pdbaiga laikoma XVI-XVII amziai.

Pirmieji  Zmogaus  pedsakai  Latvijoje  priskiriami  IX-VIII  ttikstant-
meEiams  pir.  in.  e.  Mezolito  laikotarpio  radiniu  Latvijos  TSR  teritorijoje
ilga  laika  nebuvo,  apie  Zmogaus  gyvenima  tuo  laikot,arp.iu  buvo  spren-
dziam,a  i§  to  laikotarpio  radiniu  Esti].o].e.  Tik  pastarajame  de§imtmetyje
buvo  rasta  V-IV  ttikstantme€iu  (velyvo].o  mezolito)  stovykla  prie  Lii[-
bano  ezero  ir  Zveinieku  kapinynas.  Gausiau  turima  neoilito  laikotarptio,
Ill-11  ttikstantme€iu  pr.  in.  e.,  ir  labai  daug  gele7jies  amziaus  radiniii.
J.  Graudonio  tyrimu  duomenimis,  jau  I  tnkstantm.  pr.  in.  e.  Latvi].oje
egzistavo  lydimine  Zemdirbyste,  kuri  remesi  traukiamQ].a  gyvulio  jegaL.
SiQ  i§vada  J.   Graudonis  grindzia  tuol,  kad  i§  archeoilogines  medziagos
matyti,  I.og  inogus  tuo  laikoitarpiu  gyveno  ilgai  vieno].e  vietoje,  turejo
arkliu  ir  stamb`iu  galvi].u.  I§vaLda  patvirtina  ir  kalbo.s  duomenys.  Baltu
terminai,  susi].e  su. Zemdirbyste,  i§plito  Pabalti].o  suomiu  kalboje.
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M.  e.  I  ttikstantmetyje  dabartineje  Latvi].os  TSR  teritorijoje - susidar6,
prielaidos klasems atsirasti,  buvo pereinama prie individualaus tikininka-
vimo,  atsiraLdo  vadinamoji  mazo].i  §eima,  kuri  dirbo  viena  la.uka  arimo
±rankiu  ir arkliu.

Latvijos  TSR  archeoilogai  plaeiai  praktikuot].a  hidroarcheologinius  ty-
rimus.  Nors  Latvijoje  vidaus  vandenu  negaLusu,  ta€iau  hidroarcheologi-
niai  tyrimai i§ai§kino  10 gyvenvie€iu ant vandens.

Archeologas  A.  Rasinis,  tyrine].es  grndines  kulttiras,  nustate,  kad  se-
niausia kulttira,  randama nuo  11 ttikstaLntm.  I  puses  pr.  in.  e.,  yra mieziai,
nuo in.  e.  VII-IX  amziu  sutinkamos  avifo.s,  nuo  VIII-IX  amziu  Ziemi-
niai  kvie€iai,   kurie  i§sttime   aLnks€iau   naLudotus   vasarinius   kvie€ius.   1§
Zemdirbystes  kulttiru  analizes  A.  Rasinis  daro  i§vada,  kad  XI-XIII  am-
Ziais  viespatavo.  1ydimine  ir  dirvonine  Zemes   dirbimo    sistemos.    Pikt-•Zoliu  seklos  rastois  tik  nuo  XIV-XV  amfiu.  I  tQ  laika  jis  nukelia  tri-
laLukes  Zemes  dirbimo  sistemos ±sigalejima.

H.  Mora  ir  H.  Ligis,  analizuodami  gamtines-geografines  Pa.baltijo,  sa.-
1ygas,   nurode,   kad  Zemes  dirbimo  evoliucija   spareiau  vyko  Pietry€iu
Esti].o].e  ir  Latvijoje.  Tai  sQlygo`].o  artima  kaimynyste  su  rusu  feodaline-
mis   kunigaik§tystemis.   Pabaltijys   atsiliko  5io].e   srity].e   nuo   Rusiots  de]
savo  vienpus,iskos,   agrarinio  pobtidfio,  ekonomikos.   Feodaliniai   santy-
kiai,  autoir`iu  nuomone,  Pabaltijyje  susikloste  tik  vietomis,  susidarius  ten
staLmbioms  feodaLlinems  tevoni].olns,  tuo  tarpu  pagrindine  gyv.ento.I.u  rna-
se  buvo laisva ir ture].o  Zemes nuosavybe.

Burzuaziniai  autoriai  Pabaltijo  tautu  kulttirq  vertino,  kaip  susidariu-
sia    veikiant    ±vairioms    kitoms    kultdroms,   vieni   stengdamiesi  ±Zvelgti
Vakaru Europos, kiti -skandinavu, treti -rusu kultriros ±taka. Archeolo-
giniais,   istoriniais  ir  istoriniais-geografiniais   duomenimis  E.   Mugurevi-
€ius  ±rode,  kad  latviu  ir  kaimyniniu  tautu  kontaktai  ir  ±taka  buvo  abi-
pusiai,   nes   Dauguvos   up€s   baseinas   buvo   vienu   I.udriausiu   to   meto
Rytu Europo].e  prekybiniu  centru.

Pabaltijo  vokie€iu  ir  burzuazine].e   latviu    istoiriografi].o].e    labiausiai
i§analizuoti  feodalizmo  laikotarp.io  Zemes  tikio,  Zemdirbystes,  Zemes  val-
dymo kl'ausimai.

Tarybu  LaLtvi].os  is,torikai  svarbiausia  demesi  agrarines  istorijos  srity-
je skyre  Zemes valdymo,  prekybos,  Zemes  tikio kulttiru klausimams.  Ap-
skai€iuodami  priva€iu  ir  valstybining  dvaru  produkci].a,   ]atving  istorikai
konstatavo, kad XVI-XVII amziais didelis gamybos proicentas buvo ski-
riamas rinkai.  I rinka patekdavo 500/o  ir daugiau grtidu,  surenkamu i feo-
dalu  kletis.  TaL€iau,-pazymi  V.   Doro`§enka,-didelis  procentas  nerei3-
ke  prekiniu-piniginiu  santykiu.  Baudzi,avine  feodaline  tikio  sistema,  na-
ttiralinis  tikis  i§1iko  ne  tik  del  to,  kad  da.rbo  I.ega  nevirto  preke,  bet  ir
del  to,  kad  valstie€iai -svarbiausie].i  gamintojai -grtldus  parduodavo
tik  retkar€iais,  o  antraeilius  produktus-linus,  semenis  ir  kita -nedi-
deliais  kie,kiais.  Padetis  i§  esmes  nepasikeite  ir XVIII  a.,  kati Vakaru  Eu-
ropos rinkos vieta uzeme vidaus rinka.
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Analizuodami  prekybQ,   latviu  istorikai  daug  demesio  skiria  preky-
bos pelnui  ir  jo  sistemai,  pelno  pasidali].imui  tarp  aLtskiru  dalininku,  ma-
tL!  ir  svorio  sistemoms.

D.  Liepinia  tiri,a  Rygos  miesto  santykius  su  I.am  pavaldziais  12  vals-
€iu  valstie€iais.  Jos  tikslas -i§siai§kinti,  kuo  agrariniai  miesto  markos
santykiai  su savo valstie€iais XIII-XVIII  amziais  skyresi nuo feodaliniu
santykiu  dvaruose.  Miesto  markos  ijkiuose  buv`o  aLuk§tesnis  gamybos ly-
gis,  XVII  a.  Cia  vyravo  pinigine  renta.  Rygos  miestie€iai  s`avo  iikius  ati-
duodavo  uZ  pinigine  rents  arba  uZ  1/2  derliaLus  turtingesniems  valstie-
€iams.  1§  valstie€iu  i§siskirdavo  vis  didesnis  skaieius  bezemiu  ir  samd.o-
mu].u  darbininkt2.

Pirmuo.sius  feo.dalines  baudziavines  sistemos  irimo  pozymius  Latvijos
jstorikai  izitiri XVIII  a.  I  puse].e.

Latviu  tarybiniai  istorikai  J.  Zutis,  T. ,Zeidas,  M.  Stepermanis  daug
demesio  skyre  valstybiniu  junginit|  Latvi].os  TSR  teritorijo].e  susidary-
mui XII-XIII  amziais,,  kovos pries voki§kqjq agresija etapq i§ai§kinimui,
Livoni].ois   valstybes   vidaus  santvarkos  ypatumams,  santykiams  su  kai-
mynais.

Kita  pla€iai  nagrineta  problema  buvo  vad.  „Baltijos  klausimas".  Jis
i§kilo XVI  aL„  kai,  i§sipletus  prekybai  Vakaru  Europo].e  ir  susiktirus  stip-
rioms  centralizuotoms  feodalinems  Danijos,  Svedijos,  Rusi].os  ir  Ze€pos-
politos  valstybems,  tarp  ju  kiloi  kaLras  del  vie§patavimo  Baltijos  I.tlroje.
J.  Zutis,  anal,izaves  politines  padeties  Pabalti].yje  evoliucija,  nurode, kad
ik`i  XVIII  Ia.   „Balti].os  klausimas"   buvo  Rusi].os  imp'erijos  uZs,ienio  po]i-
tikos  k]ausimas,  o  nuo  XVIII  a,  jis  I.au  tapo  vidaus  politikos  problema.
J.   Zutis,   kritikuodamas  burzuazine   istoiriografi].a,   ±rodinejusia  ypatinga
Pab`altijo  vo,kie€iu  padeti  Rusi].os  imperil.o].ei,   atskleide  glaudzius  PaLbal-
ti].o  dvarininku  ir miestie€iu voikie€iu  santykius su  carol valdzia XVIII  a„
i§ai§kino klas,ine voikie€iu baronng  padeti,  ju privilegijas.

I,atvi].os   istoriografi].o].e   pla€iai   analizuo].ama   klasiu   kova   kaime   ir
mieste  feodalizmo  laiko'tarpiiu.  Daug  demesio  skiriaina  XIV~XIX  amziu
sociialinei  miestu  strukttirai,  viduramziu  cechams,  mokiniu  ir  paLmeistrii.I
kovai  uZ  savo  padeties  pagerinima.  Analizuo].ama  transporto  darbininku
paLdetis  feoda.1izmo  laikotarpiu,  kaimo  amatininkng  padetis.  Amatu  ir  rna-
nufakttiros   klausimais   domisi   technikos   istori].os   specialis,tai.   Jie   ana-
lizuoja   gamybos   technologi].a,   atskiru   gamybos   §aku   padet±.   Feodali-
nemis  manufakttiromis  I.ie  laiko  deguto,  salietros,  paraLko,  muilo,  plytu,
kalkiu,  stiklo dirbtuves. Zaliava ].oms -ge'lez,is,  siera, kalkakmenis,  ginta-
ras -buvo  kasama  vieto].e.  Vietos  pramoine  naudojosi  to  meto  gamtos
mokslo    pasiekimais    ir   inzineriniais-techniniais   i§radimais.    Pabaltijys
XVII-XIX  amziais  buvo  moksliniu  Ziniu  perdavimo  i§  Vakaru  Europois
i  Rusi].a  tarpininkas.  Daugelis  technikos  ir  mokslo  Zinovu  buvo  ateiviai
i§  Vokieti].os,  Lenkijos,  Svedi].os,  ta€iau  buvo  ir  vietiniu.  Sios  proiblemos
analize,  pradeta J.  Stradinio,  pastaruo].u metu ple€iama.
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XVIII   a.   pab.-XIX  a.   pr.   daugumas   baudziaLvciniu  maLnufakttiru  i3
dvarininku  ranku  pere].o  i  pirkliu  rankas.  Pradejo  augti  kaptitalistines
manufaktdros.  XIX  a.  pradzioje  Latvi].o].e  pasirode  pirmie].i  fabrikai  su
garo  ma§inomis  ir  kitais  mechaniniais  irengimais.  Ryga,  buvusi  preky-
bos centru, tapo ir stambiu pramones centru.

Agrarinius  santykius  ir  socialine-ekonomine  vaLlstie€iu  paLdeti  po  re-
formos  tyrine].o  A.  Mierihia.  Ji  nurodo,  kad  kapitaLlistiniai  santykiai Lat-
vijos  kaime  isigale].o  spar€iau,  negu  kitose  Rusijas  imperijos  vietovese.
Tai  I.i  paai§kina  3  aplinkybemis:   dideliu  skai€iumi  b.ezemiu  valstieeiu.,
Zemes  davimu  i  nuoma  valstiediams  ir  palyginti  dideling  Zemes  sklypu

\ paLrdavimu  valstie'€iams,  palankiomis  geografinemis  salygomis,  pla€iomis
pardavimo  rinkomis.

M.  Kozino  tyrimu  duomenimis,  Latvi].o].e  XIX  a.  pab.  7.emes  tikio  ga-
myba  dvarininku  tikiuose  buvo na§esne,  kaip valstie€it[  tikiuose.  Ta€iau
§,is skirtumas nuolat maifejo.

XX  a.  pradzios  Zemes  tik±  Latvijoje T.  Draudinis  charakterizavo  taip:
1)  daugiau  kaip -1/2 visois Zemes priklauso vokie€iu  baronams,  2)  nedide-
lis,  palyginti su bendru kaimo gyvento].u skaieiumi,  latviu buolziu sluoks-
nis,  3)   3/4  valstie€iu  buvo  bezemiai,   4)   palyginti   negausus   vidutiniu
valstie€iu  sluoksnis.  T.  Draudinis i§skiria 3 bezemiu kategori].as:  vienkie-
miu  Zemes  tikio  darbininkai,  padieniai  darbininkai,  kumeeiai.  Bezelriiu
valstie€iu  sluoksnis  buvo ta  revoliucine  ].ega,  kuri  kaLrtu  su  proletariatu
leme  revoliucini I.ude].imQ  ir  k]asiu  kovQ  Latvijo].e.

Pramon6s  augimo  kapitalizmo  laikotarpiu  klausimus  tarybiniai  latviu.
istorikai  nagrineja  Latvijos   ekonomines  istori].os   apybraizo'se.   Istorikai
8.  Vilka,  J.  Netjosinas  ir kiti paskelbe monografi].as.  Nurodant paLlankias
pramonei ,Latvi].o].e  pilisti  aplinkybes,  juose  pazymima,  kad  I  plasaulinio
karo isvakares,e Latvi].os pramone dave daugiau kaip  1/2 bendrosios kra§-
toi  produkcijos.  Gamybos  priemoniu  gamyba  dave  630/o   bendrosios  pra-
mones  produkcijos.  Sustipre].o  pramones  ry§iai  su  Rusi].os  ir Vakaru  Eu-
ropos  pramones  susivienijimais,  kurie  rei§kesi  ne  tik karteliu,  sindikatu,
bet  ir  trestu  bei  koncernu  forma.  Pramones  augimas  skatino miestu  gy-
vento].u  skai€iaLus  dide].ima.  1897  in.  Latvi].oje  buvo  1,9  mln.  gyventoju.
574,3  ttikst.  I.u,  aLrba  29,80/o,  gyveno  mieste.  1914  in.  gyvento].u  skai€ius
sieke  2,5 mln.,  miestu  gyvento.iai  sudare  37,30/o.

Latvi].os  TSR  istorikai  tyrine.ja  miestu  burzuazijos  vaidmen±  kapita-
iizmo  kilimo  laikotarpiu.  AnaLlizuo].ama  miestu  biudzetu  strukttira  ir  di-
namika,  gyvenamu].u  namu  statybaL,  susisiekimo  priemones,  miestu  ap-
rtipinima,s,  miest`u  savivaldybes  veiklos  klaLusimai.  D.  Uozolinia  parod6,
kad  Rygo].e  vyko)  namu   statybos   „kar§tlige",   kad  savivaldybing  veikla
buvo klasine,  I.os  rtipinosi  tik  miesto  burzuaLzi].os  gerove  ir  buvo abel.in-
go/s  pla€ioisioms miestu  gyvento].u  masems.

Dideles  diskusi].os Latvi].os TSR  istoriku ir  ekonomistng  tarpe vyko del.
vad.  jaunalatviu  saitidzio  ivertinimo.  Diskusi].u .rezultatai  buvo  paskelbti
aLtskira  knyga  (pJ.  212).  LaLtvi].os  istorikai  susitiare,  kad  ].aLunalatviai,  ku-
rie  buvo  laLtviu  miesto  ir  kaimo  burzuazi].os  ideologai,  XIX  a.  vid.  su-
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vaidino  nemaz¢ .vaidmen±  kovoje  pries  vokie€iq  baronu  privilegijas,  uZ
nacionalinio  susipratimo  ir  naLcionalines  latviu  kulttiros  p'akelima.  Jau-
nialatviu  pa¥itiros  i§rei§ke  na.cioinalines  latving  burzuazi].os  interesus,  a I.u
veikla  stiprino  ekonomines  ir  politines  jos  pozicijas.  Objektyvios  jau-
nalatviuc  judejimo  atsiradimo  aplinkybes  buvo  burzuazines  visuomenes
folrmavimasis.  Jaunalatviai,  kurie  buvo  nuosaiktis  burzuaziniai  reformis-
tai,  buvo  revoliuciniu  kovo.s  metodu  prie5ininkai,  I.ie  nereikalavo  esmi-
niu  socialines  santvalkos  pakeitimu,  orientavo.si  i  visuomeni-niu  santy-
kiu.  pertvarkylna  taLikiu,  reformu,  keliu. `

Daug  darbt!  latvit! ` istoriografi].oje  paskirta  revoliuciniam  demokrati-
niam  „Naujosi9s  s,roives"  sajtidziui  XIX  a.  pab.  Tarybiniai  istorikai,  at-
mete  burzuaziniu  istoiriku  teiginius,  Erode,  kad  „Naujoji  srove"  buvo  re-
voliucinis  demokraLtinis  latviu  inteligentijos  sa].tidis,  kurio  esme  nuleme-naujos  klasines  I.egos  latviu   visuomeniniame   gyvenime.   Vis,uomeniniu

politiniu  stimulu  buvo  revoliucine  Latvi].os  prolletariato  kova  ir  klas,init!
prie5taravimt!  piaa5trejimas  kaime.  „Naujolsiois  sroves"  sa].tidzio  ideloilolgi-
jai  dare  ±taka  tarpltautinis  drrbininku  I.udejimas  ir  rusu  soicialdemokrati-
jos  veikla.   I.   Apiyne,   analiza.vusi  riacionalin±  klausima,   pazyme].o,   kad
„Naujo].i   sroive"   materialistiskai   ai§kino  nacionalinio   gyvenimo   rei§ki-
nius,  pasis,ake  pries  burzuazi].os  s,vai€iojimus  ir  `ouvo  laisva  nuo  nacio-
nalinio  ribotumo.

Latvi].os  SocialdemokraLtu  darbininku  paLrtija  nuo  pat  susiktirimo.  bu-
vo  V.   Lenino  vadovaujamos   revoliucines   socialdemokratijos  ide].u  §a-
I.ininke.  Ji  kovojo  pries  oportunizma  ne  tik  Rusijoje,  bet  ir  tarptautiniu
mastu.  Revoliucinis  I.ude].imas  Latvijoje  buvo  vienas  i§  stipriausiu  cari-
n6].e  Rusijoje.  Tai  ypa€  i§ryskejo  1905-1907  in.  revoliucijois  metu.  ,Lat-
vijos  TSR  is`torikai  nagrine].a  partizaniiiio  jude].imoi  1905  in.  klausimus,
paLrtizanu  kovos  foirmas  ir  metodus,  ju  organizacijQ  bei  apsiginklavima,
sociaLline  ir  nacionaline  sudet±,  partizaninio jude].imo  periodizaLci].a,  inter-
nacionalinius  ry§ius.   Letviu  istorikai  patvirtino  V.   Lenino  teigin±,  kad
partizaninis  judejimqs  1905-1907  in.  Latvijo].e  buvo  sudetine  visos  Ru-
sijos  liaudies  ginkluo`tos kovos dalis.

Kovoje  uZ  Tarybu  valdzios  pergale  Rusijoje  didziulis  vaidmuo  teko
latviu   §auliams.   Del   to   tarybine].e   latviu   istoriografijo].e  I.iems   skirta
daug  demesio.  Pirmie].i,  P.  Stu€kois,,  J.  DaLni3evskio  ir  kitu,  darbai  pasi-
rode,  praejus vos  keleriems  m`etams  po Spalio  revoliuci].os.  1923  in.  prie
Komunistu  Internacionalo  Latviu  sekcijo's  buvo  sud,arytas   Iniciatyv-inis
komitetas  latviu  5auliu  istorijos  medziagai  kaupti  ir  skelbti.  Komitetas
sudare  autoriu  kolektyvus,  organizavo  medziagois  ir  atsiminimu  rinkim,a,
subtire  apie  save  daugiau  kaip  ttikstant±  buvusiu  latviu  §auliu.  Komiteto'
pastangomis  buvo  i§1eista  3-tome  „Latviu  §,auliu  istori].aL"  ir  2-tomis  do-
kunentu  rinkinys  „Latviu  revoliucinis  §aulys".  Daug  demesio latviu  §au-
liu  istori].ai  Latvijos  TSR  istorikai  skyre  pokario  metais.  Autoriu  kolek-
tyvas  paskelbe  dideles  apiimties  monografijq  „Latviu  §auliu  istorija",  i§-
1eista  kelios  des`imtys  knygu  apie  atskirus  latviu  §aulii!  veiklos  et,apus,
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jt±  kovas  pilietinio  karo  frontuose,  apie  raudont2jt!   §auliu   vadovus   ir
karius.

1936  in.,  asmenyb6s  kulto  salygomis  buvo  pareik§ti  nepagr±s,ti  tvirti-
nimai,  kad  Latvi].os  Komunistu  partija  igtiko  pelitine  krize,  buvo  paleis-
ti  vadovauj?ntieji` partijos  organai  ir  sudarytas  Laikinasis  s,ekretoriatas,
±vykdytas vlsu nariu.patikrinimas.  M,askvos  „Komunisto"  Zurnale  1964 in.
(Nr.   12)  .buvo  paskelbtas  straipsnis,  kuriame  nurodoma,  kad  neigiamas
partijos   |vertinimas   buvo   neteisingas,   Fad  praktines  priemones   buvo
klaLidingos,  pprti].ai  ir  revoliuciniam  jude].imui  padare  daLug  Zalos   (377).
K,aLrtu  pazyplimaL,  kad  5ios  klaidos  ir  nepagr±stos  represijos  pries  Tary-
bu  SQ].ungo!e  gyvenusius latvit! komunistus  nesusilpnino  revoiliucinio ju-
dejimo  aLugimoi,  nei§kreipe  latviu  revo'liucionieriu  i§  lenininio  kelio.

Daugipusia  istirtas  LaLtvi].os  agrarines  istori].os   burzuazi].os   valdymo
I.aikotaLrpiu klausimas  buvo  burzuazine  Zemes  reforma.  Vieni  autoriai pa-
breze  reakcin±  reformos  charakter±,  kiti  nurode,  kaLd  ji  buvo  Zingsnis  at-
gal,  pialyginus su  tarybine  Zemes  reforma  1919 in.,  treti,  kad  reforma  su-
dare  geresnes  salygas  kapitalizmo  vystymuisi  Zemes  tikyje.   DidziausiQ
darbq  agrarines  reformos  temaLtika  suktire  A.  Svikis.  Jis  pazymejo,  kad
Zemes  reforma  nei§s,prende   agrarinio  klaus,imo,   ta€iau  I.i   i§  dalies  pa-
tenkino  valstie€iu  poreikius,  sustiprino  eko.nomines   ir   po'litines   latviu
burzuazijos  pozicijas.  Perskirs€iusi  Zeme  burzuazi].os  naudai,  ji  pasparti-
no  vistl  btidingu  kapihalizmui  prie§taLravimu  sustipre].ima.  A.  Svikis  nu-
rodo,  kad  Zemes  reforma  buvo  nukreip'ta  pries  feodalinQ  nuosavybe  ir
bajong  privilegi].as,  nepaliesdama  privatines  nuosavybes  principo,  sustipl
lino  ekonomines   ir  politines  kaimo  burzuazi].os   pozici].as.   Ekoinominiu
p.ozitiriu reforma rei§ke Zingsn± pirmyn,  pialyginus su tais  agrariniais sali_-
tykiais,   kurie  vie§paLtavo Latvi].o].e  iki  1920  in.  Panaikinusi  stambias  feo-
dalines  latifundi].as,  likvidavusi  dvarininku  klase  su  visomis  I.u  privile-
gijomis,  burzuazine  Zemes  reforma  sudare  sqlygas  I.atvi].os  Zemes  nkiui
vystytis amerikiniu keliu. Antra vertus, vienas Zemes reformos tikslu bu-
vo  silpninti  revoliucin±  masiLz  jude].ima.

Darbuose,  skirtuose  uzsienio  politikos  klausimams,  pasitaiko  tarn  tik-
ro  schematizmo  ir  §ablloni5kumoi.  Idomiausia  A.  Varslavano  knyga  apie
Anglijos  impe'rializma  ir  burzuazine  Latvi].a  1919-1923  in.  A.  Varslava-
nas  parodo,  kad  latviu  burzuazi].a  minetu  laikotarpiu  laikesi  pro.angli§-
kos  orientaci].os.  Kartu  Latvi].aL  buvo  pirmoji  Salis,  kur  JAV  imperializ-
mas  anks€i,au  negu kitase  Pabalti].o  respublikose  prade].o proteguoti  Vo-
kieti].a,  i§stumdamas Angli].a  ir  Pranctizi].a.

Latvijos  istoriku  nuomoines  1940  in  socialistines  revoliuci].os  vertini-
mo klausimu skiriasi.  Daugumds  teigia,  kad  visi  revoliuciniai  pertvarky-
mai  buvo  socialistinio  pobtidfio.  Kai  kurie  istoirikai  i§skiri,a  2  revoliuci-
jos  etapus:  burzuazin±  demo'kratini  ir  revoiliucin±.  Tre€ioji  grupe,  i§  es-
mes  sutikdama  su  teiginiu,  kad  nebuvo  burzuaLzinio  demokr,aLtinio  etapo,
laiko reikalinga i§skirti  laikotarp±  nuo birzelio  17  d.  iki  liepois 21  d.  kaip
ypatinga  revoliuci].os  etapa.   Jo  metu  nebuvo  sprendziini  soicialistines
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ievoliucijos  klaLusimai,  bet  buvo  pertvarkomas  jegos,  rengiantis  spresti
tuos  uzdavinius.  Latvijos  istorikai  paskelbe  daug  darbu,  kuriuose  i§ry§-
kino  1940  in.  soicialistines  revoliuci].os  varomasias  I.egas,  jo,s  pobtld±  ir
ypatingumus.

1§  socializmo  statybos  laikotarpio  pro/blemu  plaeiausiai  iinnalizuota
latviu  tauto§  dalyvavimas  Didfiajame  Tarybu  SQjungos  Tevynes  kare,
taLrybine  Zemes  reforma,   Zemes  ckio   kolektyvizacija,   industrializacija,
§vietimas.  Idomius tyrine].imus vykde T.  Vilcinis.  Jo problematikois kom-
pleksas  susijes  su  prolfesijos  ir  darbo  pasirinkimo  klausimais  istoriniu
pozitiriu.  Jis statistiniu metodu analizuoja  socialines,  politines,  demogra-
fines,  bioilogines  ir  geografines  salygas,  kurios  veikia  I.aLunima,  I.am  ren-
kantis  profesi].a.  T.  Vilcinis  piazymi,  kad  profesi].a  i5rei§kia  visuolmenes
ypatybes  ir  btidinguoisius  jos  bruozus  atitinkamu  laikotaLrpiu  ir  yra  vie-
na i§ I.os bendro].o istorinio proceso daliu.

Tarybu  Latvijos  istorikai  atliko  kai  kur±  darba  istori].os  pagalbiniu.
moksliniu tyrimu  srityje.  Etnografai  daugiausia  tyrine].a  liaudies  buiti  ir
kulttirq.   1§   ±domesniu  temp  minetini   bandymai   etnografiniais   tyrimais
isnagrineti  soicialistining  darbo   santykiu   formavimasi   Latvi].oi].e    1940--
1941  in.,  o  taip  pat  tema  apie  buiti  ir  tradicijas  latvit|,  gyvenusiu  Tary-
bu  Sq].ungoi].e XX  a.  Ill-IV  desimtmeeiais.  Pastaroji  problema  ypa€  ak-
tuali  ir  ±domi  mums,  nes didele  dalis  gyvenusiu  ir  gyvenan€iu  uZ Lietu-
vos  TSR  ribu  lietuviu i§saugo].o tradicinius buities,   kalhois,  kultdros  ele-
m,entus.

Nemaza  latviu  istorikai  nuveike  dokumentu  publikavimo  ir  biblio-
grafijos  srity].e -skelbiami  semi  rankra§eiai  ir  spaudiniai,  atskiriems  re-
tiems  spaudiniams   skirti   leidiniai.   PradedamaL  studijuoti  metrologijaL  ir
numizmaLtika.

Tokiois  svarbiausios  LaLtvi].os  TSR  istoriku   nagrine].amos  problemos,
i§keltos  mihetoje  A.  Birono ir  V.  Dorosenhos  knygoje.  Kadangi` ji  ra§y-
ta  drie].u  autoriu,  atskiru vietu  stilius  ir  apibendrinimai  kiek  skiriasi.  1§
problematikos  matyti,  kad  tarybiniai  laLtviu istorikai  nepretenduoja  i  pa-
sauliniu  filoisofiniu  apibendrinamojo  pobndfio  prob!emu  sprendima;  I.ie
tik  kruop§€iais  atskiru  Latvijos  istori].os  ±vykiu  bei  reiskiniu  tyrimais,
paLgristais  dokumentais  ir  statistika,  ±ne§a  nemaza  indel±  i  bendru.I.u  isto-
riniu  rei§kiniu tyrima ir supratimq.

A.  Gaigalaite

9KOHOMHtlecKHe  cBjl3H  HPH6aATHKH  c  PocclleH,  C6opHIIK  cTaTeH,  «3HHaT-
He»,  PHra,  1968,  284  p„  1000  egz.

Latvijos  TSR  MA  Istori].os  in-tas  i§leido  straipsniu  rinkin±,  skirta  .Pa-
balti].o  ir  Rusi].o`s  ek'ono.miniams  ry§iams  XII  a.-XX  a.  pradzioje  (Ekono-
miniai  Pabalti].o  ir  Rusi].os  ry§iai).  Ji  sudaro  14  pranesimu,  skaitytu kon-
ferenci].oje  ta  pa€i,a  te`ma,  ±vykusioje  Rygoje  1966  in.  13  rinkinio  auto'ril2

'22



6  Rygos  isto.rikai,  2  Maskvos  ir  po  1  Jaroslavlio,  Leningrado,`  Tartu  ir
Vilniaus  istorika.

Net   12  straipsniu  yra  skirti  tra.nzito  prekybos  per  Pabalti].i  klausi-
mams.  Tai  suprantaLma.  Kaip  finoma,   del  tottoriu  nukariavimu  XIII  a.
smuko  prekybaL Juoda].a  ].tira.  Kiek veliau  del  geogl.afiniu  atradimu  pre-
kyba  i§  Vidurzemio  jtiros  persikele  i  Atlanto  vandenynoi  ir  Siaures  jtl-
ros  pakrantes.  Rusijai,  kuriai  buvo  btitina  pa]aikyti  prekybinius  ry§ius
su  Europos  Salimis,  vienintelis  kelias  i  Vakarus  buvo  per  Pabalt±ji.  Net
ir  tadaL,  kai  XVI  a.  Iaivai  eme  plaukioti  Balta].a ].dra  aplink Skandinavi-
ja,  prekybaL Balti].ois jtira neprarado savo reik§mes.

StraLipsniai  mums yra ±domds  ir tuo,  kaLd daugely].e I.u  lie€iama  ir Lie-
tuva.  Kaip  Zinoma,  Lietuva  irgi  7  Simtme€ius  neturejoi  savo  uosto  prie
jtiros,  nuo kurios  buvo nustumta kryziuofiu.  Zymi Lietuvos prekybos su
Vakarais dalis vyko per Ldtvijois uostus.

V. PavuJcmas  (Ryga)  apzvelgia prekyba Dauguvos upe XII-XVII am-
diais  tikiniu  ir  politiniu pozitiriais.  Tarp  Rygos  pirkliu  ir  Smolensko  jau
XIII  a.  buvo  sudarytos  prekybos  sutartys.  ldoimu,  kad  Livoni].os  ordino
ir  Rygos   1338  in.  sutarty].e  su  Gediminu  ir  Vitebsko,  Poilocko  miestais
abi  puses  p`asifade].o  karo  atveju  prekyba  laikyti  neutralia.  Ta€iau  del
Livoni].ois  ordino  agresijos  XIV  a.  prekybai  Dauguvos  upe  salygos  ne-
buvo  palankios.  Jos  Zymiai  pagerejo  XVI  a.  Del  XVII  a.  karu,  atzymi
autorius,  prekyba Dauguvos upie  keleta kartu  smuko,  bet amziaus pabai-
goje -vel suaktyve].o.

A.  Crioroskevjc  (Ma`skva),  kaip  ir  kiti  autoriai,  pazymi,  kad  tarpusa-
vio  prekyba  buvo  suinteresuoti  tiek  PabaLltijo,  tiek  ir  Rusi].os  pirkliai.
Abiem  pusems  prekyba  buvo  naudinga.  Livoni].os  pirkliai  nenore].o  uZ-
leisti-Gdansko  pirkliams  savo  pozici].u  prekybo].e  su  Rusi].a.  Karu  metu
pirkliai  ie§kojo  aplinkiniu  keliu.  Pavyzdfiui,  XVI  a.  pradzioje  Novgoro-
do  ir  Pskovo  pirkliai  prekiavo  su  Livonija   per   Vilniu   ir   Baltarusijos
miestus.

XVI  a.  I  puse].e  pasrindinemis  Rusi].os  eksporto prekemis  tapo Zemes
tjkio  produktai -linai  ir  kanapes.  Importe  greta  druskos  didelQ  reik§-

1

me  turejo metalai,  kuriuos naudodavo amaLtininkai.  Tedel  prekyba  skati-
no Zemes  dkio ir  amatu  vystymasi,  o taip p.at  miestu  augima  bei  pirkliu
luomo formavimasi.

I.  KJejnenbergc[s  (JaroslaLvlis)  nagrinejo  Hanzos  pirkliu -Rusi].os  eks-
porto  tarpininkt! -pal.amas.  Jis nurodo, eile  faktu,  kadia  pirkliai pirkimo
vietose naudojo didesnius, o pardavimo vietose -mazesnius to paties pa-
vadinimo  matus,  o  kai  pirkdavo  nesveriaLmaLs  prekes,   pavyzdfiui   kai-
lius,-gaudavo  priedu.  Tedel  Zymia  dal±  pelno  sudare  prekiu  liku€iai.
Vien  i§  kainu  skirtumo  pirkimo-pardavimo  vietose  pe.1no  negalimaL  nu-
statyti.

Vertingus    nau].us    archyvinius   §altinius   2  straipsniuo`se  panaudojo
V.  Dorosenka  (Ryga).  1§  vieno  Talino  pirklio   ulra§u   apie   prekybinius
sanderius XVI a.  I pude].e jis nustate,  kad  §io pirklio prekybos  apyvarta
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sudare  daugiausia  prekes  is  Rusijois  miestu  arba  prekes,  skirtos  parduo-
ti tuose miestuose.

V.  Doro§enka  pateike  kvalifikuota  masinio  §altinio-Rygos  p'reky-
bos  teismo  XVII  a.  protoikoh!-charakteris`tikQ.1§  ji±  matyti,   kad  pa,-
grindinis  prekiu  sraLutas  i  Ryga  pilauke  Dauguvos  upe  i§  b,`altarusiu  ir
rusu .Zemit!.  Ba].orai  prekiaLvo  daugiausia  mi§ku  ir  jo  gaminiais  (pelenaisir. pota5u),  o  pirkliai  miestieeiai -kanapemis.1§  Smolen.sko  ir  kitt2  Ru-
sl]os  vietu  mi§kQ  veze  ir  miestieeiai.   Bajo.rus  ir  miestieeius  kreditavo
Rygz°#]];rki£::.ijos  eksportuo].amu  prekiu  daLl±  sudare  amatininku  dirbi-

niaj:  audiniai,  drabuziai  ir  avalyne.  Tos  prekes  daugiausia  buvo  reali-
zuo].amos  vietoje,  jas  pirkdavo  latviu.  valstie€iai.  Ekspoirtas  ai§kiai  vir-
Sijo  importQ.

I  Ryga  prekes  buvo  gabenamos  i§  Siaures  Lietuvos:  Roki§kio,  Birzu,
Pandelio,   Kupi§`kio,   Seduvos,   Kedainiu,   Ukmerges,   Anyk§€iu,   Svedasu,
Vabalninko,  Zagares  apylinkiu  ir  kt.  Pagrindine  Lietuvos  preke  buvo  li-
nai.  XVII  a.  plablaigo].e  600/o  liqu  i  Ryga  buvo  pristatoma  i§  Lietuvos.  1§
Lietuvos,  tame  tarpe  ir  is  I.os  Siaurines  daLlies,  daug  prekiu  buvo  gabe-
nama   ir   i   Karaliau€iu.   Autoriaus   nuomone,   prekybinio  teismo   proito-
ko'lai,  nagrinejant  valstie€iu prekyba,  gall  btiti  panaudoti fymiai  pla€iau.

13  I.   SaskoJskfo   (Leningradas)   straipisnio  matyti,I  ka.d  Rusi].a  nemaza
amaLtininku  dirbinit2   (medziagu,  pir§,tiniu)  XVII  a.  i§vezdavo  i  SvedijQ,
o is I.os  ±sivezdavo metalu.

H.  Pj/.rinj.a6  (TaLrtu),  remdamasis  Talino  muitiniu  knygomis,  parode,
ka.d  XVII  a.  tarp  Rusi].os  prekiuj  eksportuojamu  per  TalinQ,  vyravo  Ze-
mes  tikio Zaliavos:  linai  ir  kanapes,  o  taip  pat  odos  (I.uchtas).  Tradicine-
mis  Ru,sijos  prekemis  buvo  kailiai  ir  pir§tines.  LinaLi  ir  kaLnapes  buvo  ga-
benamos   i   Olandij¢   ir   Liubeka,  o  amziaus  pabaigoje-ir  i  Anglija.
XVII  a.  piabaigo].e  ifaugo  drobes  eksportas,  daugiaLusia  i  Svedi].a.  I  Tali-
na  is  Rusi].os  su  prekemis  atvykdavo  ne  tik  pirkliai,  bet  ir  vaLlstie€iai.

I  Rusijq  buvo   ±vezama  druska,  audiniai,  prieskoniai,  rafomasis  po-
pierius.  XVII  a,  pabaigo].e  Talina  prekybbje  su  Rusi].a  pralenke` Narva.

Po to,  kai didfio].i  dalis Latvijo`s  su Ryga, o  taip pat ir Esti].a XVIII  a.
pradzioje  buvo  pri].ungtos  prie  Rusi].os,  toilesni,am  prekybiniu  ry§iu  vys-
tymuisi  didele  reiksmQ ture].o  caro  valdzios  ekonomine  politika.  Sudetin-
gus  to  laiko  ekonomikos  klausimus  ir  carines  Ru§ij_os  prekybiines  poli-
tikos  ±taka  Latvijos  Zeme,s  dkiui  nagrine].aL  H.  Sfrodas   (Ryga).  Autorius
parode,  kaLd  caro valdziaL  reme Pabaltijo  baronus,  tuo  pa€iu buvo  paker-
tamos  feodalines  pirkliu  privilegi].os.  Tai  pade].o  i§augti  jegoms,.  kurios
veliau  stot].o  pries  absoliutizma.   XVIII -a.   11  pus,e].e   Rygos   ekonominiai
ry§iai  issiplete:  prekes  buvo  gabenamos  is  to`limu  Pavolgio  ir  pietiniu
guberni].u  (kanapies,  linai,  mi§kas,  veliau-ir  javai).  Kai  kurio.s  prekes
„p`akeite  krypt±" :  gelezis  ir  t,abakas  i5  importiniu  prekiu  tapo.  eksporti-
nemis.  Tuo  metu  Latvijos  Zemes  nkis  dar  specializavosi   grtidu   srityje.
XVIII  a.  pabaigo].e  sustipire].o  ir  I.ietuvos  bei  Baltarusijos  prekybiniai  ry-
Siai  su  Ryga.
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J.
Ry8os
buvo

GrasmaJ7e   (Ryga)  perode,  kaLq  nuo  XIX  a.  Ill  de§imtm.  pabaigos
a+enr`T+A   T   iT;r`+ -..,., `._.i    1:___      _         I       1         .

____     _,     __.     `+`~L+LLLJltrLJLL.     ||/`uuuJ.8`JJ
eksporte  I  vietQ  -uzche : linai,  piralenke  kanapes.  Daugiausia  linu

atgabenama  i§  Baltarusijos  ir  Lietuvos,  o  taip  pat  Pskovo  ir  kitu
`iill       I)-nT-n+-:     ...., `_    ___I._1___   _      v.

_  _'     _      ---_I-r`-'    +LJLL`,Y`,    I.I.     Ill.|l±
guberniju.  Papr,astai  juos  veinavo  Ziema  rogemis  ir  tik  apie  1/5-at-
plukdydavo  Dauguva  is  tolimesniu  viett!.   Pagrindinis  sekliniu  semenng
(seklai  buvo  priimaipa `tik  naujojo  derliaus  semenys)  tiekejas  buvo  Lie-
tuva.  XIX  a.  I  puse]e  didzioji  dalis  kanaLpiu  ir  javu  buvo  atplukdo.rna
Dauguva  i§  Rusijos,.  XIX  a.  viduryje  .galutinai  buvo panaikintos  feodali-
nes  pi`rkliu  privilegijos.  Tai  skatinol  kapiitalistines  gamybos  ir  prekybos
au8ima.

M.  Kozinczs .(Ryga)  prieina  i§vada,  kad  XIX  a.  IX  de§imtm.  agrarines
krizes  salygomis  grtidu  gamyba  Pabalti].yje  nebuvo  nuostolinga.  Ta€iau
del  kainu  smukimo  Zemes  tikis  specializavosi  pienininkysteje.  Latvi].oje
per  2  paskutinius  XIX  a.  de§imtme€ius  Zymiai  i§siplete  mdsinu  panau.-
dojimas.  1901  in.  pafarines  kulttiros  sudare  apie  1/2  visu  paLse]iu.  Mine-
raliniu trQ§u  1  ha Ze'mes  ckio naudmeng teko apie 8,7 kg.

I   straipsnyje   A.  BjroJ]czs   (Ryga)   supazindina  su  Rygos,  Liepoj.os  ir
Ventspilio uostu tobulinimo ir  i§pletimo darbais XIX  a.  pab.-XX a.  pr.
Nuo  XIX  a.  IV  de§imtm.  iki  I  pasaulinio  karo  hatvijos  uostu  apyvarta
i§augo   12  kartu  ir  sudare  26,80/o   visos  Rusi].os  uzsienio  prekybos  apy-
va-rtos.

11  straipsnyje  A.  87.ro7]czs  supazindina  su  Zemes  dkio  gaminiu  ekspor-
tu  per  Latvi.jog  uos,tus  1901-1912  in.  Apie  2/5  viso  Latvijots  uostu  eks-
porto  sudare  gyvulininkystes`  produktai,   apie  1/3 -technines   kulttiros
(linai,  kanapes,  semenys),  gpie.1/7 -  grtidai  ir tiek pat -mi§kas.  Taigi,
pors  eksporte  tebevyravo zemes iikiol produktai,  ta6iau jt!  nomenklattirazymiai  ppsikeite.  Per  Latvi].os  uostus  i§  Rusijos  imperil.os  buvo  i§gabe-
namaL  apie  5/6  eksportuojamo  sviesto,  apie  3/5-mesos  ir  2/5-kiau§i-
nfty.  Ekonominiai  ry5iai  su  Rusija  XX  a.  pradzioje  Zymiai `i3sipleste  teri-
toriniu  pozitiriu  (dideli  kiekiai  sviesto  buvo  gabenama  i5  Sibiro).  Btitent
tai  ir nuleme Pabialti].o  uostu augima.

Apie  Peterburgo  ir  Pabalti].o   finansistt!   bendradarbiavima,   kuriant
Pabaltijyje  laivy  statybois  piramone  I  pasaulinio  karo  i5vakarese,   ra`3o
K.  SacjJa  (Maskva).

Lietu.ve  rinkinyje  atstovaLves  V.  MerJcys  (Vilriius)  nagrine].a  Lietuvos
pramo`nes  eko.nominius  rystus  su  Rusija XIX  a.  Tie  ry§iai  priklause  nuo
pramones    issivystymo    laips.nio.    Todel    jie    pasidare    glaudesni    apie
1880  in.,  kai Lietuvoje buvo ]au pastebimai i§sivyseiusi  stambio].i pramo-
ne.   Metalo  pramone  daugiausia  dirbo  Rusi].os  rinkai,   uzsienio  Zaliava
eme  isstum,ti  Zaliava  i5 Rusi].os.  Ry§iai  dar  labiau  sustiprejo XIX  a.  pas-
kutiniame  de5imtmetyje  ekonominioi  pakilimo  metais.   Glaudesniais  ry-
§iai`s  su  Rus,i].ols  rinka  susijo  tolkiois  pramones  5akos,  kaip  oldos,  maisto,
in,edzio  apdirbimo,  o  taip  pa,t  smulkio].i  pramone.  Savo  ruo/Ztu,  ry§iai  su
Rusijo.s  rinka  ir  Zaliavu  3aLltiniais   uztikrino  tolesni  Lietuvos  pramones
au8im3`
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Latvi].o.s  istorikai  turi  senas  ekonomines  istori].os  tyrinejimo  tradici-
jas.  Norisi jiems palinketi ir ateityje sekmingai organizuoti temines kon-
ferenci].as.

L.  Mulevi€ius

A.  A.  H oxHAeB HT,  KpecThHHe EeAopyccllllH ArmBH 8  XVI-XVIII  88.
M3A.  AbBOBCKol'o  yHHBepclrreTa,  ^LBOB,,1957,179  p.,  600  egz.  ;  A.  A.  Ho-
xH^eBIIH,  KpecTmlle  BelAOpyccHH  H,     A:IITBbl     80     BTOpO.H     IIO^O.BHHe
XVIII BeKa,  «MHHTHc»,  BHAbHroc,  1966,    216 p„  1000 egz.

ZymiaLusias   agrariniu   santykiu  Lietuvos   Didziojo].e   Kunigaik§tysteje   XVI-XVIII   am-
Ziais  specialistas  yra  Lvovo  valst.   universiteto  profesorius  Dmitrijus  Leonidovi€ius  Pochi-
levi€ius.   Jis   paskelbe   2  Cia  apzvelgiamas   monografijas   („Baltarusijos   ir  Lietuvos  valstie-
€iai   XVI-XVIII   amziais",   „Baltarusi].os   ir   hictuvos   valstie€iai   XVIII   amziaus   antrojo].e

tpours±::: " )    v±±retafdauRgytustraE]:::;%'s   t:rg±rna€r££unej :r±n±Cs±tpo±r::o]. ere£¥:mej osL±etyupva°t;beamgsrar±:i;ras±tst-
Jo    darbuose    i5siskiria    3    pagrindines    agrarines    istorijos   sritys   ir   etapai:    1)   Valaku
Teforma   XVI   a.   viduryje,   2)   nkine   depresija   ir   XVII   a.   prasidejes   s`.mukimas,   XVII   a.
vidurio   ir   XVIII   a.   pradzios   karai   ir   epidemi].os,   iskaitant   ir   atkarimo   laikotarpi   iki
XVIII   aL.   vidurio,   3)   ekonominio   pakilimo,   baudziavos   irimo   ir   kapitalizmo   formaLvimosi
laikotarpis,   prasidejes  nuo  XVIII   a.  VII  de§imtme€io.   Pastarajai   temai  yra  skirta  antroji
jo  monografi].a.

Pagrindine   D.   Pochilevi€iaus   koncepcija  i§destyta   p.irmol].oje   mono-
grafi].oje  ir  2  straipsniuose I.  Ji  teigia,  kad  valstie€iu  pervedimas  i  pini-
gine  renta,  visuotinai v.ykes XVII  a.  vidury].e - XVIII  a.  p,raLdfioje,  bu-
vo'ne  g,amybiniu  jegu  i§augimo,  o,,  prie§ingai,-regreso rezultatas.  Pini-
gines  rento,s ivedimas  paai§kinamas  dvaro  pastaLngomis  atkurti  s,ugriaLuta
savo   tiki   valstie€iu   tikio   s¢skaita.   Atktires  tik±  ir  sulaLukes  jo  pakili-
mo,  XVIII  a.  VII-IX  de§imtme€iais  dvaras  vel  grizo  prie  palivarkinio-
lazinio  tikio   ir  baudzi.avos   itvirtinimo.   PaLlivarkine-lazine   tikio   sistema
XVIII  a.  pab.  pasiekusi  savol  apogeju  (11  monografi].os  p.  6,  71,113).  Jei
lyginsime su XVII  a.  ir XVIII a.  I puse,  tai bius tiesa,  ta€iau tada  Sis pr8-
cesas  baigiaLmas  ten,  kur  i5  tikruju  jis  dar  nesibaige.  Tad  palivarko  ir
baudziavines  sistemols  apogejaus  reikiaL  ie§koti  XIX  a.  IV  de3imtm.  pa-
baigo].e.  Reikia  papildomu  tyrimu  nustatyti  ir  rentos  pakitimu  apim€iai.
Nuo  XVI  a.  vidurio  vyko  palivarko  ir  lazines  tikio  sistemo's  plitimas,
1aikinai  pristabdytas  XVII  a.  vidurio  ir  XVIII  a.  pradziols  karu  ir  epide-
miju.  XVIII  a.  piab.  nebuvo  tokio  griezto  ir  visuose  dvaruose  postikio
i  palivarkin±  nki,  1ygiai  kaip  ir  poi  sunaikinimu  nebuv9  tokio visuotinio
palivarku  naikinimo.  Baudziavinio  tikio  „zigzagai"  apeme  paLlyginti  ne-

I  A.   A.   rloxHJie BHq,   rlepeBOA   rocyAapcTBeHHI]Ix   KpecTbHH   AHTBEI   H   Be7iopyccnH
8  cepeAprHe  XVIII  8.   c  AeHexHori  peHTEI  Ha  oTpa6oToqnyro,  HcropHqecKHe  3aHHCKH,   1952,
T.  39,  p.121-158;   A.  A.  rl.oxHAeBHq,   IlepeBOA  rocyAapcTBeHHblx  KpecTbHH  BeJrmoro
KHflxecTBa  jhaTOBCKoro   c   oTpa6oroqHofi  peHTbl   Ha   AeHexHylo  8   XVII   a.,   HCToPHtlecKHe
3allHCKH,   1951,   T.   37,   p.   144-168.
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Zymi3  dvaLru  d,al±,  ir  palivarkas  del  Siaures  karo  sunaikinimu  daugelyje
dvaru buvo tik prislopintas,  net ne pamaikintas.  Be to,  XVIII  a.  pabaigo-
je  vyko  ir  prie§ingas  procesas-laziniL|  santykiu  keitimas  piniginiais.
Tas  rei§kinys,  btidingas kai kuriems  dvarams,  matyt,  rode  dvaro pastan-
gas  suinteresuoti  valstie€ius  darbu  ir  su§velninti  valstie€iu  kovQ  pries
neken€iama  laza.

D.  PQchilevi€ius  pazyme].o,  kad  visais  atve].ais  XVIII  a.  11  puseje  bu-
vo   didip.amlas  valstie€iL!  iinaudojimas   (p.   118-119).   Buvo  pazeidziama
proporci]a  tarp  naudo.jamos  Zemes  kiekio  ir  rentos  dydzio.  0  kuri  ren-
tos  forma  buvo  labiau  didinama?  D.  Pochilevi€ius  teigia,  kad  invento-
riuose  €in€o  norma  buvo.re€iau  kei€iama,  ir  todel  valstie€iai  gaLle].o`  pa-
5ln,audoti  I.avu  kainu  ko'n]unkttira  ir  turteti.  Lazas  buves  kei€iamas  greitir  priklausomai  nuo  palivarko  poreikiu  (126).  Cia  reikia  pazylneti,  kad
magnatu  archyvuose  i§likusios  I.u  dvaru  kast!  pajamu  ir  i§laidng  knygos,
kuriu   D.   Poichilevi€ius   netyre,   rodo   prie§ingQ    vaizda-Zymu    €in€o,
ypa€  ¥VIII  a.  11  puseje,  kitimQ.  Nominaliai  €in€as  pa.didejo  4-5  kartus,
o realiai,  atsiivellgiant i Zemes tikio produktu kainu kilimQ,- apie 2 kar-
tus.  0  lazas,  I.ei neskaitysime papildomu vasaros  skubos  darbu talku  pa-
vidalu,  liko  tradicinis-3  dienas  po  2  Zmones  per  savaite  vasara  ir  1
Zmogus  fiema.

Be  feodalines  rentos  tyrimt|,  kurie  D.  Pochilevi€iaus  studijoje  uzima
centrine vieta,  jis  tyre  feodalines  Zemevaldos  ir  Zemes  naudo].imoi,  turti-
nes  nelygybes,  bezemit2  ir  samdos  klausimus.  Svarbia  vietq  I.o darbe  uZ-
ima  val§tie€iu.  kategori].os,,  ju  tarpe  bajorai  ir  Ziemionys  (zemiane),  ku-
riuos    jis    pagr±stai    laiko   baudziauninkais,   mokan6iais  pinigine  renta.
D.  Pochilevi€iaus teiginiai  apie  laisvuos,ius inones yra abel.otini.  Jis pri-
skiria  §iai  kategori].ai  bezemius  ir  atleistus  nuo  lazo  Zm_ones.  Laisvieji
Zmones  Lietuvo].e  buvo  valstie€iai,  pa€iu  dva.rininkt|  atleisti  i  laisve  ir
pagal  sutartis  su  dvarininkais  nuomoje  Zeme.   Jie   turejo  te'ise  palikti
dvara ir neturejo savo pono.

D.  Pochilevi€ius  gama  sekmingai  bando  nustatyti  valstie€io  biudzetq,
taikydamas pinigini ekvivalenta rentos dydfiui must.atyti.

Nelaikytinas  sekmingu  ir  daLrbo  strukttirinis  padalijimas,  kai  valstie-
€iu  padetis  nagrinejama  atskirai  karaliaus  ekonomi].ose,   senitini].ose  ir
priva€iuQse  dvaruose,  nes  teko  tuos  paL€ius  klausimus  nagrineti  pakar-
totinai  priklaLusomai  nuo  dvaLru  tipu„  kai  is  esmes  ju  valstie€it[  padetis
rna.Zai  kuo  skyres`i.

D.   Pochilevi€ius  pateike  gausia,   daugeliu  atve].u  pirma  karta  skel-
biama  medziaga,  kuria  mokamai  interpretavo,  sugretindamas  su  ].au  Zi-
noma  istoriografijo].e  medziaga,  piateike  paraleliu  i5  Lietuvos  ir  Lenki-
jos  agrariniu  santykiu  istdri].os.  Pla€`iau  nu§viesta  Baltarusi].os  agrarine
istori].a;  Lietuvos priva€iu  dvaru. ir i§ Lietuvots magnatu archyvy medzia-
gos  autorius  panaudo].o  maziau.  Kiek  daugiaLu  jis  remesi  Lietuvos  eko-
nomiju  (Siauliu ir Alytaus)  ir  senitiniju  medziaga.

D.  Pochilevi€ius  skyre daug  demesio kapitalistiniu.  santykiu ufuomaz-
gai  baudfiavos  salygomis  isai§kinti.  Jis  tyre  stambia].a  prekine  gamybci,
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dvaro  pastangas  prisitaikyti  prie  auganeio's  rinkos  poreikiu,  samdos  sa.-
1ygas  palivarke  ir  valstie€iu  tikiuose,  valstieeiu   turtini   susiskaidyma.
Baudziavos  irimo  pradzia  autorius  laiko  XVIII  a.  p.abaiga,  prekine  dva-
ro  evoliuci].a,  kuri  egzistuo].an€io  ir  stiprinamo  feoidalinio  gaLlnybois  btido
sqlygomis  i§   pagrindu   Zlugde   tiesioiginius   gamintojus   --   valstie€ius.
XVIII  a.  pab.  pialivarkas  gamino  pirekes  rinkai,  ir  tuo  I.is  skyresi `nuo
XV-XVII amriu uzdaro tip'isko feodalinio tikio.

D.  Pochilevieiaus  darbai  Lietuvos  agrarines  istoirijois  s.rity].e  yra  Zy-
mus  indelis  i   mtisu  negaLus,ia  agrarine  istoriografi].a,  pade].e   rimtq  pa-
grinda  tolimesnems  studi].oms.

M. J u € a s

Leonard   Rataj czyk,   Polska   wojna  partyzancka  1863-1864,  Okres
dyktatury  Romualda  Traugutta,  Wydawnictwo  Ministerstwa  obr.ony  na-
rodowe].,  Warszawa`,  1966,  395 p.,  2300 egz.

Per  100  metro,  pra,e].usiu  nuo`  1863-1864  in.  sukilimo.,  pa,ra§yta  daug
knygu,   piaskelbtaL  nemaza  sukilimq  lie€iian€iu  doikumentu.   Per  ta  laikac
ivairiomi,s  politinemis salygomis ±vairiai  buvo  vertinamas plats  sukilimas,
biet  tai  nesumazino nei I.o  reik§mes,  nei  susidomejimo juo'.

Vienas  i§ p'askutiniu darbu apie  1863-1864 metro  sukilimQ  yra L.  Ra-
tai€iko  veikaLlas  (Leolnardas  Ratai€ikas,  Lenku  partizaninis  karas  1863-
1864  in.,  Trauguto diktattiros laikotarpis).

Pla€io].e  ±fango].e  autorius  konstatuo].aL,  kad  sukilimaLs   buvo   naujas
lenk`u  karo  istorijos  rei§kinys -aplinkybes  priverte  kovo,ti  praktikoje
nepatikrintu  partizaniniu  metodu,  kurio  teori].a  buvo  sukurta  po  1830 in.
sukilimo;  sukilimo  vadovai  mazai  tezinojo  tQ  teotrija:  sukilimo  vadovy-
biu  kaita  ir  ivairios  vado.vaLvusiu  Sukilimui  klasiu  politines  bei  strategi-
nes  koncepci].os  salygo].a  tai,  kad  ne  visa.da  buvo  panaudo].amos  visos
partizaninio  karo  galimybies  ir  net  buvo  nukrypstama  nuo  I.ol  pagrindii.
Vi,sa tai didino sukilimo sunkumus ir I.i -silptnino.

KadaLngi,  kaip  s,ako  mtisu  ap,tariamo  darbo  autorius,  istoriogr'afi].oje
nesa  pakankamai  i5tirtos  1863  in.  sukilimo  partizaLninit!  kovu  komplika-
ci].os,  jis  ir  uzsibreze  tikslQ  nu§viesti  paskutin±  sukilimo  periods -Trau-
guto diktatdra ir laikotarpi plo I.o suemimo.

L.   Ratai€ikas   ±vertina  pagrindinius  veikalus,   nurodo   is,torijols   §alti-
nius.     De].aL,     §io].e  vieto].e   pasigendaLma   Lietuvos   isto'rikt!  daLrbu  apie
1863  in.  sukilimo ±vykius  Lietuvo].e  ir  nau.u].u  doikumentu.  rinkiniu I,  del
ko  nuken€ia  autoriaus  vairduo].amie].i  sukilimo  Lietuvo].e  ivykiai.

1  BoccTaHHe   1863   roAa,   MaTepHaAbl   H   AOKyMeHTLI,   PeBOAloHHOHHblfi   IIOAT,eM   8   ^IIT-
Be   H  BeAopyccrm   8   1961-1962  IT.,    «HayKa»,    M„    1964,    708   p„    1500   egz.;    BoccTaHHe
1863   I.oAa,   MaTepHajLEI   H  AOKyMeHTLI,   BoccfaHHe   a   ^IITBe   H  EejiopyccHH   1863-1864   IT.,
«HaLyKa»,  M.,   196_5,   588  p.,  -1700   egz.
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Veikalo  I  skyriaus  ptradzio,je  pla€iai  apibtidinama  paltizaninio  karo
savokaL.  Toliau  autolrius  ai5kina,  kad  po  1830-1831  in.  sukilimo  pralai-
mejimo  lenkai  pradejo  daugiau  demesio  skirti  partizaninio  karo  kovos
formai.  TaL€iaLu  pa.Ziqros  i  parfizanin±  karQ  nebuvo  vieningo,s  (p.  16-17).

Autorius   nagrine]a  pato,gios   sukilimui   teritorijos  klausimQ.   Geriau-
sivas  btitu  kalnuotas  mi5kingas  terenas,  turintis  nattiraliu  kliti€iu -upit!,
€Zeru ir bah2 ir ne'turintis  gen! keliu,  ta€iau apgyventas  inonit!,  remian-clu  sukilelius.  Autoriaus  nuomone,  Lenkijo].e,  Lietuvoje  ir  Ukrainoje  to-
kit±  patogiu  s¢lygu  buvo  riedaug.  Visus  tuos  trtlkimus  turejo  padengti
savo  veikla  slaLpta  sukileliu  organizaci].a,  sukilelit2  btiriq  jega  ir  judru-
mas  (18).

11  veikalo  skyriuje,  noredamas  i§ry§kinti  Trauguto  vadolvauta  sukili-
mo  laikotarp±,  L.  Ratai€ikas  ap'ibendrino  sukilimo  eiga   nuo   pa€ios   jo
pradzios  iki  1863  in.  rudens  ir apibtidino  atskirus  jo  laikottaLrpius.  Jis  ap-
svarste  tolesnes  ginkluotos  kov'os  1863  in.  ruden±  galimybes   ir  pabrez.e,
kad  sukilima,  nepiaisant  impro.vizacijos,  padarytt!  klaidu,  nertipestingu-
mo  ir  fiesutarimu  del  sukilimo koncepciju,  „raudonieji"  parenge  partiza-
ninio  karo  koncepeijos  pagrindu.   „Raudonie].i"   tikejosi  kolvoti,   remda-
]£ie;±ti±±:usdj::±k¥a::mn]:s|rte:±JsuTg:Jeg±Snuk]rueovt:`]-]g:;OaTteqr]±]usioE%at(s3±£}:eig8,j=......,.

vietoje  autoriui  vertejo  pratesti  savo  samproitavimus  del  sukilimo  orga-
nizavimo,  o  taip  pat  apie  tai,  kad  Lo,ndono.  bei  Peterburgo  susitarimais
su  Rusijos  revoliucinemis  organizacijomis  sukilimais  turejo  leisti  Lietu-
vai,  Baltarus`ijai  ir  Ukrainai  nuspresti  savoi  ateit±.  Tai  btitu  pade].e  ge-
riau  suprasti  Lietuvos  sukilelit|  vadt2  p,aziHras  i  sukilima  bei  ju  santy-
kius su Lenkijos sukileliais.

Toliau  autorius  nurodo,  kad  del  nepiakankamo  pasirengimo,  pagrei-
tintos  sukilimo  plrtaLdzios,  negatyvios  turtingt|ju  sluoksniu  pazitiros  i  su-
kilelius  ir  del  sukilelit2  pirmtz].t|  veiksmu  nepasisekimo  vadovavimas  su-
kilimui  pateko i  „baltu].tz"  rankas.  Tarn  turejo  ±takos  ir  diplomatine  Va-
karu  valstybit|  intervenci].a,   prasidejusi  ry§iuni  su  sukilim-u  Lenkijoje,
kuri  sukele  viltis,  kad  Eurolpa  ims  ginklu  ginti  I]enkijos  interesus.  Tur-
tingos  klases,,   nepasitikedamos  savo  jegomis   ir   bijodamos   visuotinio
liaudies  masiu  apginklavimo,  tikejosi,  pa,emusios  vadovavima  sukilimui
i  savo  rankas,  paversti  pat±  sukilima  ginkluota  demo`nstracija  ir  sulaukt.i
ginkluotois  Vakaru  Euroipos  valstybitl  intervenci].os  (35).  Paaiskejus,  kad
del  Prancdzi].os,  Anglijos,  Prtisi].os  bei  Austrijos  tarpusavio  priestaravi-
mu diplomatine intervenci].a nepereis i  ginkluota kova pries Rusija,  Len-
k'ijos   visuomeneje   kilo   nepasitenkinimas   bevilti§ko.   Naciolnalines   Vy-
riausybes  (toli.au -NV)  laukimo  politika  (37).  Tuo  pasinaudoje,  „raudo-
nieji"  suaktyvino veikla  ir pereme  vadovavima  Vyriausybeje  (38 p.).

Toliau  autoirius  nurodo  ±vairiu  visuomenes  sluoksniu  dalyvavimo  su-
k`ilime  laipsn±  bei  poibtid±  ir  nurodo,  kad  gaLusiausiai  sukilime  dalyvavo
valstie€iai,  ypa€  bezemiai  (41).  Emusi  vadovauti  sukilimui  „Rugse].o  va-
dovybe",  o  veliaLu  ir  Traugutas  daugiausia  demesio  skyre  masinio  vals-
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tie€iu   dalyvavimo  sukilime  proibilemai   (42).   Ta€iau  autorius   neabe].oti-
nai  vadovaujang  vaidmeni  pripaz±sta  inteligentijai   (43).  Be  to7  aLutorius
apskai€iiavo  ginkluotas`ias  sukileliu  pajegas  (46-52),  ju  ginkluoite  (53-
58),  carines  kariucmenes  padet±   (60-82)  ir  padare  i5vaLda,  kad  sukile-
liu  galimybes  testi  ginkluoita  kova  Zymiai  sumaze].o  nuo  1863  in.  rudens.
Sukilima  ir  toliau  testi  galima  buvo  tlk  padarius  pakeitimu  Nacionali-
ne].e  Vyriausybe].e,  kaLd  I.i  galetu  uztikrinti  stipriq  valdzia,  kuri  atitiktu
esa,rna  padet±  ir  btitu  pas,iryzusi  ±trdukti  i  kova  visa  visuomene  (82).

Ill  skyriuje  L.  Ratai€ikas  pradeda  nagrineti  R.  Trauguto  diktattira  il
jos  ±taka  ginkluotos  kovos  koncepci].o's  raidai.  Pirmiausia  jis  supafindi-
na  su  Trauguto  veikla  iki  va.1dzios  paelnimo  1863  in.  spalio  men  (83.-
98).  Cia  jis  pazymi,  kad  NV  rudens  krize  akivaizdziai  paroide  raLdikaliu
pakeitimng  vyriausybe].e   bititinuma.   Tarn  reike].o,  autoriteting'o  Zmogaus,
gerai  nusimanan€io  sukilimo  r6ikaluose.  Tokiu  pasirode  esas  R.  Traugu-
tas,  kuris  kaip  tik  1863  in.  1iep,os  men.  buvo  atvykQs  i  Var5uva  ir  susi-.
rises  su  Kariniu   skyriumi   (Cia  pasigendame   bent  trumpos   uZuominos,
kad  Traugutas  iki  tol  vadovavo  sukileliu  bdriui  Gardino  guberni].oje).
Jis buvo isitikines,  kad dar ne viskas prarastaL,  kad  reikia i  koiva ±traukti
visus  krasto  isteklius,,  perorganizuoti  ginkluotasias  pajegas   (84).

NV  ketino.  panaLudoti  Trauguta  organizuoti  nau].ai  sukilelit2  operaci-
jai,  koincentruo].ant kovos veiksmus  Liettuvoje  ir  Rusi].oje.  Apie  tuos NV
ketinimus  L.  RaLtai€ikas  ra§o:  „Btiriams  ir  Lietuvos  organizaci].ai  pareng-
ti  numatytai  operaci].ai  i  Augustavo  viaivadi].a  buvo  pasiizstas  ttilas Piot-
rovskis  ir Arturas  Aveide,  Oskaro biroilis,  o pats Oskaras,  NV narys,  pa-
siustas  i  Vilniu"   (86).  Cia  ai§kus  nesusipratimas,  nes  Juotzas  Piotrovskis
nuo  sukilimo  pradzios  yra  Zinomas  kaip  NV  komisaras  Augustavo  vai-
vadi].o].e.  Pioitrovskis  rugpiti€io  men.  i§vyko  i  Var§uva,  o  i  ].o,  vieta  ko-
misaru  buvo  paskirtas  Arturas  Aveide,  kuris,   labai  t'rumpai  pabuvQs,
Zuvo,  nu§autas  kazoko.  Veli,au Augustavo vaivadijos komisaru buvo pa-
skirtas   Bronislovas   Radzi§evskis   (Ignotas   Cinskis),   kuris   §iaLs  pareigas
ejo  iki  sukilimo  pabaigos2.  Ta  pla€ia  proga  tenka  pas,akyti,  kad  NV  na-
rys  0.  Aveide  atvyko  i  Vilniu   po  L  Glovackio  atsilankymo  i§  Var§u-
vos,  kai  paai§ke].o,  kad,  N.  Diulolanui  i§vykus  i VaT§uva,  ].o vietot].e NV
komisaru  paliktas  K.  Kalinauskas  buvo  prade].es  „sepiaratistine"  veikla,
ir  0.  Aveide  ture].o  uzdavini  sutaikyti  Lietuvos  sukileliu  vadovybe  su
NV.  Susitares  su  K.  KalinaLusku,,  0.  Aveide  buvo  beigr±Ztas  i  Var§uva,
bet Vilniaus  stoity].e  rugse].o 3 d.  buvo suimtas 3.

Faktinai  vykdyti  uzdavini  suintensyvinant  veiksmus  Augustavo  vai-
vadi].o].e  buvo  pasiustas  Jonas  Koziela-Poklevskis,  kuris  buvo  numaty-

2  Zr.:   0.   Maksimaitiene,   Sukileliu  koviniai   veiksmai   1863   in.   Augustavo   gu-
bernijo].e,    Lietuvos    TSR   Mokslu   akademijos   darbai,   A   seri].a,1965,   2 (19),143-168;
Ona  Ma k s i in a i t i e n e,  Lietuvos  sukileliu  kovos  1863-1864  in.,  Vilnius,   1969,  Pavar-
dzit±  rodykle.

3  Zr.:    0.    ABefiAe,    ITOKa3aHlm   H   3allHCKII    o   HOAICKOM   BoccTaHIIH    1863    r.,    M.,
1961,  p.  596,  598,  616;  W.  Przyborowski,  Dzieje   1863  roku,  Krak6w,1919,   p.118;
J.  Gieysztor,  Pamietniki  z  lat   1857-1865,  t.I,11,  Wilno,1913,  p.  66-68.
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i  uzsien±  ypatinguoju  NV  komisaru,  ka.riniu  Augustavo  ir  Gardino  vai-
Vadi].u  virsininku  tapo  KoizielaL-Po.klevskis 4.

Noredamas  i§ry§kinti  Trauguto  vaidmen±  partizanines  kovos   p.ereji-
mui   i   11  etapa,  RaLtai€ikas  daro  prielaidQ,  kad,  Trauguto  piaveikta,  NV
paskelbe   keleta   poltvarkiu   del   I.vaLrkos  sukileliu  bdriuose   ir   draudimo
sukileliams  trauktis  i  uisien±,  ±vede  sukileliu.  kariniu  organizatoriu  insti-
tucija   (88~89),  Tie  piotvarkiai  tureje  piarengti  i§bla§kytu  sukileliu  bti-
riu  perorganizavima  i  sukileliu  armi].a   (88-89).  Si  autoiriaus  prielaida,
atrodo,  visai  reali,  nes  ].a  paLtvirtina  tolimesne  Trauguto  veikla.  Jo,  i§-
vykimas i uzsieni  irgi  turejo ta pati tikslq.

Krokuvoje,  Lvo`ve,  Vienoje,  Paryziu].e  Traugutas  ai§kinosi  ginklu  ga-
benimo  sukileli,ams  galimybes.  Paryziu].e  jis  kalbe].osi  su  Pranctizi].os  uZ-
sienio  reikalu  ministru  Druenu  de  Liuisu  (Drouyn  de  Lhuys)  ir  su  Na-
po]eonu  Ill  ir  padare  i§vada,  kad  nuo  pavasario  galima  tiketis  paramos
sukileliams,  todel Ziema britina  i§tverti  (90-95).

Bergo  paskyrimas  i  Lenkijos  Karalyste,  o  Augustavo  guberni].os  pri-
skyrimas  prie  Murav].ovo  vadovaujamos  karo  apiygardos  biei  didele  Ru-
si].os  kariuomenes  koncentraci].a  rode  carines  valdzios  pasiryzima  nuslo-
pinti  sukilima  dar  1863  in.  ruden±.  Nacionalinei  Vyriausybei  teko  imtis
ryztingu priemoniu sukileliu  ginkluotosioms  pal.egoms  reorganizuoiti.  Gr±-
Zes  i§  uZs,ienio,  TraLugutas  rado  jau  naujos  sudeties  „Rugsejo  vyriausy-
b€".  ir,  noredamas ±vesti  tvirta  valdzia,  spalio  7  d.  jq  paleido  (98).  Prie.S
pradedama  sukileliu   ginkluotu].u  pajegu   reorganizavilna,   TraugutoJ  va-
dovaujama  NV  i§leido  potvarkius  del  civilines  ir  karines  sukileling  va-
dovybes,  drausmes,  buvo  pertvarkytd  ginklu  tiekimo  sistema,  perzirireti
santykiai  su uzsienio organizacijomis ir kt.

Sukileliu  ginkluotosios pajegos spalio pabaigo].e  ture].o ivykdyti  ener-
ginga   operaci.ia   Lenki].os   Karalystes   pietuose,   kad   parodytu..   sukileliu.
pajeguma.  IV  skyriu].e  autorius  i§samiai  apibtidina.  tuos  sukileling  veiks-
mus  bei  I.u  nepasisekimus.  Po  to  autoirius  daro  i§vada,  kad  suintensyve-
je   sukileliu   veiksmai   parode,   kad   reikiamai   perorganizuoti   sukileliai
yra  rimtaL  I.ega   (137).  AprasydaLmas  sukileliu  kovas  Lenkijo.s  Karalystes
pietuose,  autorius  mini  Lietuvos  sukilelius,   vadovau].amus  Vrublevskio
ir Eitmanavi€iaus.  Kadangi  autorius nenurodo,  i§ kur jie ten  atsirado,  tai
per§asi   mintis,   kad  tai  buvo  i  ten  pasitrauke  Gardino   guberni`|.os,  su-
kileliai.
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inteusyviq  sukileliu  btirit!  kova  su  vis  gausejan€ia  carine  kariuomene.
Autorius pazylni,  kad sukileliu  karine  padetis Augustavo gub.  buvo blo-
gesne  negu  kitose  Lenki].os  Kara]ystes  vietose   (216-218),   o  Lietuvoje
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ginkluota  sukileliu  kova  buvo ypa€  sunki  del  Murav].ovo  teroro,  del  to,
]fad  daugelyje  vietu  buvo  likviduoita  sukileliu  organizaci].a  ir  sukileliu
btiriai,  o  ir  i§1ikusie'ji  negalejo  veikti.  Auto,rius  nurodo,  kad  po J.  Gei§-
toro  suem`imo  ir  N.  Diulorano  isvykimo  i  Var§uva  likes  „kairiujt!"  vei-
kejas  K.  Kalinauskas  dirbes  uZ  vis,us  pasitraukusius,  kad  btitu.  i51aikyta
sukileliu  organiz,acija  (219).  Tikedamas  liaudies  jega,  K.  K\alinauskas  ja
ir  r6mesi   (220).   IS  veikalo  nematyti,  kad  K.  Kalinauskas,  nors  ir  sun-
kiomis  salygomis,,  neliko  vienas -I.is  sudare  nau].a  sukilimo  vadovybe,
itraukdamas  i  I.a  „r`audonuosius".  Ra§ydamas  apie  vadoivavima  Vilniaus
Karinei  sekci].ai,  auto`rius  mano,  kad  ir  5ioje  srity].e  tekoi  rnpintis  K.  Ka-
linauskui   (220).  Ta  proga  reiketu  prisiminti,  kad  atsiustas  i§  Var§uvos
vilnietis  kapitonas  Juozas  Kalinauskas  ±steige  Karine  sekci].a  pirie  Lietu-
vos    proivinci].u    valdymoi    skyriaus    ir     jai  vado,vavo     iki   `suemimo
1864..Ill.28  d.

Apibtidindamas  piartizanu  veikla  Lietuvo].e,  autorius  pabrezia  btidin-
gq tik Lietuvois sukileliams kovols taktika -veikti mazais btireliais ir nuo-
lat  alinti  prie'§a  (221).

Veikale   pabreziamas   A.   Mackevi€iaus  populiarumas  liaudyje  ir  jo
bnrio  aktyvumas   (222).  Ta€iau  ir  Cia  reiketu  pazymeti  kai  kuriuo,s  ne-
t.ikslumus:   1)  Mackevi€iaus  kautynes  prie  Gaizuveles  buvoi  ne  Panev6-
7uio,  o  Kauno  apskrity].e,  2)  gruodz,io  men.  Mackevieius  ne  paleido  btiri,
o  perdave  Rutkauskui  pestininkus  bei  0.  Kognovickiui  I.aitelius.  Ra§y-
dam,as  apie  Polvilo  CeIvinskio  btlr±,  autorius  karto].a  S.  Zielinskio  klai-
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pabegimo  i§  Daugpilio  kale].imoi,   buvo  E.  Vzesnevskio  bnryje  ir,  Siam
pavedus,  i5siskyre  i  savarank,iska  btiri 5.

Kalbedamas  apie  Vilniaus  gub.  btirius,  L.  Ratai€ikas  nurodo  ju  veik-
1os  susilpnejima  ir  sako,  kad  i  1863  in.  pabaigQ  ivyko  tik  2  kautynes
su  caro  kariuolmene.  Ta  proga  autoriui  vertejo  nuro(dyti,  kad  Vilniiaus
gub.   5  sukileliu  btiriai  pere].oi  i  Augustavo  gub.,  todel  ten  I.t!  mazai  be-
1ike.

Apibendrindamas  sukileliua  veikla  1863  in.  ruden±,  autorius  pabrezia,
had  koivinis  akty.vumas  buvo  netolygus  ir  priklauses  nuo  vietos  salygu.:
didziausilas -Lenki].os  Karalystes  pietuoise,   maziaLusias -jos  §iaureje  ir
Lietuvoje.  Be  to,   ruden±  veiksmai   suaktyve].e   R.    Trauguto    iniciatyva
(224).  TaL€iau  tas  sukileliu  suaktyvejimas  nebuves  pakankamai  paremtas
sukilimo  organizaci].os.  Tai  rode  reformu  bntinumq  (224-226).

V  skyriu].e  autorius  aprafo  Trauguto  pasirengimus  pavasario  veiks-
mams,  aplibddina  po`litine  situacijQ,  i§  kurios  matyti,  k,ad  NV  I.au  nesiti-
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su  liaudimi  (232).
5  Zr.   P.  Cervinskio  parodymus     (BoccTalme   8   ^HTBe   H   BeAopycc.Fill    1863 -.-- 1864   IT.,

p.  257-260;  Lietuvos  TSR  Centrinis  valstybinis  istorijos  archyvas  (toliau -CVIA),  f.1248,
ap.   2,   b.   170a,   I.   10).
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Daug  demesio  skirdamas  politinei  ir  visuomeninei  veiklai,  analizuo-
damas  besikei€ianeiq  1863 in.  pabaigoje uzsienio ir vidaus  politika,  Trau-
gutas   rtipinosi  ir  kaLriniu  sukileliu  pasirengimu  btisimiems   veiksmams
1864  in.  pavasar±.  Buvo  paskelbtas   1863.XII.15  d.  dekretas  del  sukilelit!
ginkluotujt|  pejegu  piertvarkymo:  panaikinamos  vaivadiju  kariniu  vir§i-
ninku   instituci]ols,   sukilelit!  btiriai   reguliarios   kariuolmenes   pavyzdziu
squ.ungiami  i  4 kolpusus  (248).  Reorganizavus  liaudies  kariucmene,  kiek-
viena  ]o  dalis  ture]o  veikti  nurodytame  rajone,  kur,  civilines  organiza-
cijos padedama,  galetu komplektuoti inones  (249).

lug:E]g±aun±:±scpaavaa:taor=]Pusvep¥abFeafiqua:,kdaadugL±::Fveos]]:E:g:v:k±±]=mapr::Ekt;
ginklu,  o NV ry§iai su Augustavo vaivadi].a visai nutrtike,  nes nieko ne-
buve  Zinoma  ne`i  apie  vaivadijos  komisarQ,  nei  apie  KozielQ-Poklevsk±
(251).   Cia  irgi  reik6tt!  autoliaLus  paai§kinimo,  kad  Lietuvo].e  tuo  metu
Kauno  gub.  kariniu  I.egu  organizatorius  A.  Mackevieius  buvo  suimtas,
o Augustavo vaivadijes  sukileliu pasirengiarnoji veikla buvo sukoncent-
ruota  Rytng Prdsijoje 6.

Toliau   autorius   nurodo,   kad   veikusio  Lietuvoje   V  ko.rpuso  vadu
1864  in.  vasario  men.  buves  piaskirtas  pulk.  8.  Dluskis-Jablonoivskis,  nes
ir  ten buvusi  galimybe testi sukilima  (251).

V  skyriuje  L.  Ratai€ikas  daug  vietos  skiria  sukileliu  ginkluotu].u  pa-
l.egu  Lenki].os  Karalysteje  reo.rgaLnizavimul  bei  kovos  veiksmu   1864  in.
pavasar±  apibtidinimui  (247-296).  Jis pazymi,  kad stoka  duomenu  nelei-
dzia  apibtidinti  Ill  korpuso  organizacines  veiklos  Augustavo  vaivadijo-
je.  Ta  proga  reiketu  nurodyti  i  jau  minetus  J.  Kozielos-Poklevskio,  ku-
ris  vadovaLvo  Ill  korpusui  bei  C.  Kazigrodskio,  vieno  i§  daliniu  vado,
parodymus 7,  i§ kuriu  galima matyti  beveik pilna  to ko.rpuso  veiklos  bei
]o paleidimo aplinkybiiu  vaizda.

Ziemq  Lietuvoi].e  nutrHke  ry§iai  su  NV.   1864.11.10  d.   (n.  st.),  suemus
K.  Kalinauska,  dar veike tie,  kurie i§liko.  Del  le§u stokos nutrHko  ginklu.
tiekimas.   Pavasari  Lietuvoje  nebuve  organizuoto  pasiprie§inimo   (297---
298).  Cia  irgi  reik€tu  kai  kQ  patikslinti.  V.  P§iborovskis 8  yra  rages  apie
RaviFiaus  vadovau].ama  Lietuvos  organizacijq,   kuri  ir  sunkiomis  saly-
goimis  palaikiusi  ry§±  su  NV  bei  su  kra5to  periferija,  ir,  tik  visi§kai  i§-

¥¥g4usm. %];nail:°i°;Sn.  kovos    8alimybei,   NV   sekretoriato  buvo  pa|eist.a
Auto.rius  konstatuo.ja,   kad  g..ruodzjo  men.   numatytas  sukilelit|  gink-

luotu].u   pajegu   reorganizavimas  i  Liaudies  kariuomenQ  nepa`vyko,   bet
galima  dar buvo testi  ginkluota  koiva  (310).

VI  skyriu  autorius  skiria  1864  in.  pasavario  nepasisekimams  ir  gink-
luotos   kovos  piabaigai.   Pakymima,   kad  kartu  su  siekimu  dar   1863  in.
ruden±  baigti  slopinti  sukilima   caro  vaLldzia  atkreipe  demes±  i  valstie-

6  Zr.  J.  Kozielos-Poklevskio  parodyma.
7  CVIA,  I.  378,  Politinis  skyrius,   1865  in.,  b.  384,  I.  5-12.
8  W.    Przyborowski,    Ostatnie   chwile   powstaLnia   styczniowego,   t.I,    P,oznah,

1887,   p.   19-22.
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€ius,   kaip   i  didzia.usia  potencine  visuomenes  jega,  kuria  sukileliai  iki
toll   menkai   tesinaudojo.   Ji   padare   i§vadQ,   kad   btitinlaL   ne]eisti   ±traukti
valstietija  i  sukileliu  kariuomene,  kuriai  ji  bfltu  nei3s,enkantis  rezervas
ir  kuri  buvo  materialin6s  sukileliu  bazes  pagrindas,   tod61   1864,Ill.2  d.
paskelbe  agrarin6s  refotrmos  vykdymq  palankiausiomis  valstie€iams  sa-
1ygomis,   kaip   priemone   sukilimui   galutinai  nuslopinti   (311-312).   Tuo

E:Tr:rrzt:]gt:L=zafla=:uv¥[¥t±::Fug]:.Fta#u=]:Tog:nr±±=T::#]:amT]86±4g#T[buuovt:.
\,,,

V,

visi§kai   sumobilizuota.   Pavasari,   kai   jau  buvo  matyti,   kad   sukilimas
nebeatsigaus,  dalis  ba].orijos  ai5kiai  3alinosi  nuo.  organizaici].os,  nenolrejo
vykdyti  jos  ±sakymt|  ir  net  virsdavo  i§davikais,  valstie€iai  daresi  abe-
J.ingi   (316).

Nepaisant   pasunke].usios   padeties,   Trauguto   vadovaujama  NV  ko-
vo  men.  ±sake  uzsienyje  reo.rganizuo,tiems  daliniams  isiverzti  i  krasta  ir
±vezti  uztsieny].e  paLrtipintu  ginklu.  Ta€iau  ±siverzusie].i  Lietuvois  sukileliai
bluvo  arba  isbla§kyti,   a,rba  I.iems  i§  viso  nepiavyko  pereiti  sienos.  Vie-
tines  sukileliu  piajegols  aLtnau].ino  kovos  veiksmus,  bet  irgi  buvo  i§bla3-
kytos:  vieni sukileliai Zuvo`,  kiti pasitrauke i uzsien±.

Trauguto  ir  I.o  bendrazygiu  suemimas  1864.IV.11  d.  nutraLuke  I.o\.pla-
€iu,s  uzsimo].imus  perorganizuoti   sukileliu   ginkluotasiaLs   pta].egas,   visu,o-
tiniu   §aLukimu  ±traukti   liaudi   i   kova,   iziebti   nauja   sukilimol   pakilima,
kuriam  buvo  ruo5taLsi  keleta  manes,iu.  Toliau  aLutorius  irodine].a  Traugu-
to  politikols  realuma  ir  kritikuo].a  skeptiku  pazinras   (328~334).

Veikalo  pabaigo].e  L.   Rabai€ikas   apivelgia   8.   Bzezinskio  pastangas
remtis  Lenku  p`atriott2  sa].unga  Drezdene  ir  lenku  emigraci].a  bendrai  ir
testi  i3sivadavimo  kova  su  Vakaru  Europos  revoliuciniu  I.egu  pagalba.
Bzezinskiui  emigravus,  NV  dar  atstovavo  A.  Va§kovskis,  kol  buvo  su-
imtas  (335-342).

18vadu  skyriuje L..  RaLtai€ikas  1863-1864 in.  sukilima lygina su 1830-
1831  in.  ir   1794  in.  sukilimais  ir  parodo  jo  prana§umQ,  nes   1)  I.is  truko
ilgiausiai  (1,5  metu),  2)  I.o  rezultatas  buvo  valstieeiu  reforma,  3)  parti-
zaninio karo paitirtis buvo pianaudota L,enki].os ateities kovoise  (343~350).

L.  RaLtai€iko veikalas  skaitomas lengvai,  I.o  pateikti teiginiai yra svaT-
btis,  argumentai  ±tikinantys,.  Knyga  i§1eista  grazjiai,  aprnpinta  ilius,traci-
jomis  bei  zemelapiais.                                                    o.  Maksimaitiehe

Jerzy   O c h in ah s ki,   Rewolucyjna  dzialalno§6  Feliksa  Dzierzyhskiego
na Litwie w kohcu XIX wieku 1,  Poznah,1969,116  p.,  780  egz.

Didzio   revoliucionieriaus  Felikso  Dzerzinskio   gyvenimas  ir  veikla  nuolat  traukia  len-
ku,   lietuviu   ir   rusu   istoriku   demes±.   Jau   i§1eista   nemaza   monografiju,   straipsniu,   atsimi-
niqu  apie  F.  Dzerzinski.  Ta€iau  apie  F.  Dzerzinskio  jaunystes  metus  Lietuvoje  rasyta  pa-

I  Uniwersytet  im.  Adama  Mickiewicza  w  Poznaniu,
Iycznego,  Seria  Historia,  Nr.  28.
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1yginti  nedaug-viena  populiali  A.   Liaukopio   knygele 2,  J.   Komodaites 3  ir  keletas   kitu
smulkesniu   straipsniu.   Todel   reikia   sveikinti   Lenkijos   istoriko   Poznanes   Adomo   Micke-
vi€iaus     universiteto     profesoriaus     dr.   Jezio   Ochmanskio   veikala   „Revoliucine   Felikso
Dzerzinskio   veikla   Lietuvo].e   XIX   amziaus   pabaigoje",   kuriame   I.is   gana   i§samiai   i§stu-
dijavo   F.   Dzerzinskio   gyvenimQ   ir   revoliucine   veiklQ   Lietuvo].e.   J.   Ochmanskis   pla€iai
panaudojo   archyvine   medziagQ   i§   Lietuvos   TSR   Centrinio   valstybinio   istori].os   archyvo,
Lietuvos  TSR  MA  Centrines  bib.Iiot:kos  RanFra3€iu  skyriaus   (toliau.-MACBRS)   (A.  Mo-
ravskio.fonda),   F.   Dzerzinskio   ir   ]o   altimu]u   lai§kus,   atsiminimus   apie   j±,   o   taip   pat.
Lietuvoje  pasirodziusius  darbus  apie  F.  Dzerzinski.

J.  Ochmanskis,  remdamasis  F.  Dzerzinskio  lai§kais,,  ra§ytais  seseriai
Aldonai,  ir  kita  medziaga,  nu§viete  aplinkQ,  kuri  foirmavo  btisimQj±  re-
voliucionieriu.   F.   Dzerzinskis  augo  §eimo].e,  kuri  skaudiiai  pergyveno
1863  in.  sukilimo  Era.Iaime].ima  ir  pa,tyre  caro  valdzios  represi].as.  Cariz-
mo F.  Dzerzinskis eme nekesti jau i§  vaikystes.

F.  Dzerzinskio  moikymosi  Vilniaus  gimnazijoje  metai  praejo  slogioije
carizmo  vykdyto,s  tautines  priespaudos  atmosferoje.  F.  Dzerzinskis  eme
ie§koti  kelit|  ir  btidu  pirie5intis  patirtai  neteisybei.   Del   to,   kaip   ra3o
J.  OchmaLnskis,  jis  neaLtsitiktinai   1893  in.  susirifo   su   patriotine   lenkt!
moksleiviu  organizacija,  vadovaLujama  Romualdo  Maleckio  (p.   18).  Ne-
trukus  Maleckio  ratelis  pateko  i  socialdemokratu  ±taka,  prieme  ju  pro-
grams  ir  prisijung6  prie  Andriaus  Doma§evi€iaus  ir  Alfonso  Moravskio
vadovaujaLmos  sociaLldemokratu  grupes.  1895  in.  F.  Dzerzinskis  galutinai
nusp|ende  paskiTti  savo  gyvenima  darbininku  klasei,  kovai  pries  Gal.iz-
ma,  eme  dalyvauti  socialdemokratry   organizacijos   veikloie.   Autoriaus
n|apymu,   „Glaudtis  ry5iai  su  lietuviu  socialdemokrati].os  Jeikejais  Vil-
niu]e nuo  1894 in., aktyvus dalyvavimas §ios organizacijos  gyvenime dar
labiau  r?do  F.e,liFsa  ne  tik  ±stojus  i  LSDP,  bet  (nepaisant  jauno  amziaus)
buvus  vienu  is ]os ±knre].u,  o  §iaip ar  taip-vienu  i§  pirmt2].u  jes  naril!
ir  veikeju  dar pries formalu  LSDP ±siknrimQ"  (23).

Knygo].e  pla€iau  paLnaudoti  A.  Moravskio  ir  kitu  ano  meto  F.  Dzer-
Zinskio  kovos  draugu  atsiminimai  ir  pateikiama  platesne  medziaga  apie
F.  Dzerzinskio  veikla  Lietuvos  Socialdemokratt|  parti].os  (toliau -LSDP)
ktirimosi  laikotarpiu,  apie  jo  kovq  pries  separatistines   LSDP   de§iniojot
sparno tendenci].as.  Beje,  autorius pervertina A.  Moravskio ±taka F. Dzer-
Zinskio  pazinru  formavimuisi,   teigdamas,   kad  A.   Moravskis   buvo   jo
„dvasinis tevas".  Kaip Zinoima,  A.  Moravskis  buvo vienas  pirmu].tl  moks-
lini'o  socializmo  skleideju  Vilniu].e,  ta€iau  nuo  1895  in.  jis  buvo  I.au  ir
vienas  i§  separatizmo  skleideji[  darbininku  I.ude].ime,   ir  F.  Dzerzinskio
p?Z.inros  svarbiais  Lietuvos  darbininku  jude].imo  klausimais  Zymiai  sky-
Tesi  nuo A.  Molravskio  pazitirt!.  F.  Dzerzinskio,  kaip  ir  kitu  lietuviu  so-
cialdemokrati].os  internacionalistining elementu  pazitiroms,  dare  ±taka  Len-
kijos  Karalystes  sociaLldemokratija   (toliau-LKSD)   ir  rust!  solcialdemo-
kratai 4.

2  A.  Li auk o n i s,   F.   Dzerzinskio  revoliucine  veikla  Lietuvoje,   V.,1961,   56  p.
`    3  ro.   B.   KOMOAariTe,   PeBOArolHOHHaH  AeHTeAE,HocTh   a.   3.   A3epxHHCKoro   8   .haT-

Be  a  1895-1899  IT.,  MCTopllIlecKHe  3aHHCKH,  1954,  T.  45,  p.  220-234.
4  8.     MHI|KeBHtl-KaHcyKac,    M3   BoclloMHHaHHfi   ®.    3.   A3epxHHCKoro,    ITpo^e-

TapcKaH  peBOArol|HH,   1926,  Ng  9,  p.  59.
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Knygos  aut,oirius  aLtskleidzia  LKSD,  I.os  vadovu -R.  Liuksemburg  ir
kitu  -  kla,idingu  pazitiru  naLcionaliniu  klausimu  itaka  F.  Dzerfiuskiui
(76).  TaL€iau LKSD  buvo  revoliucine  pro\letarine  partija  ir  dare  re.voliuci-
ne    ±taka    besivystaneiai   Lietuvos   socialdemokrati].ai.  Svarbu  tai,  kad
F.  Dzerzinskis nesutare  su tais LSDP veikejais,  kurie  nacionaliniu klausi-
mu  pasirinko  pavyzdfiu  PPS  (Lenki].os  Socialistu  partijos)  programa  ir
sutrukde LSDP dalyvauti RSDDP I suvaziaLvime.

J.  Ochmanskis  pla€iau  atskleidz,ia F.  Dzerfinskio  veiklq  tarp Vilniaus
jaumH.u  darbininkt! -amatininku  mokinit|,  ].o  santykius  su  kovos  drau-
gais,  socialde.mokratinio  I.aunimo  suvaziavima  1896  in.,  pateikia  kai  ku-
riu nauju  faktu ir apie I.o ve`ikla Kaune.

J.  Ochmanskis  i§ai§kino  vienos  iki  §iol  nezinomos F.  Dz6'rzinskio  kal-
bos  te`kstq,  esanti  Lietuvos  TSR  MA  Centrines  bibliotekos  Rankra§tyne.
Sis  kalba  F.  Dzerzinskis  pasake  darbininkng  I.aunimo  susirinkime  1896  in.
Geguzes  Pirma].a  (38-40).

Tuo metu, piazymi J.  Ochmanskis,  F. Dzerzinski t.am tikru mastu veike
Vilniuje  jau  i§ryskejusios  „ekonomizmo"  tendencijos,  nors  kaip  oportu-
nistine  srove   „ekonomizmas"   galutinai  susiformavo  v-elia.u.  Jau  tuomet
F.  Dzerzinskis  suprato  politines  proletariato  kovois  btitinuma,  taEiau  pri-
eiti  prie  tamsiu,  nesamoningu-darbiininkt±,  patraukti  juos  i  savo  puss  bu-
vo galima tik per agitaci].a, paremta kasdieniais, darbininku interesais.

Nu§viesdamas  F.  Dzerzinskio  revoliucinQ  veiikla  KaLune,  knygos  auto-
rius  parodo,  kad  1897  in.,  Geguzes  Pirmosios  i§vakarese,  Dzerzinskis  su
LSDP  nariu J.  0lechnovieiumi  surenge  Kauno uzmiesty].e  darbininku  su-
sirinkima.  Tai  dar  karta  pabrezia  F.  Dze.rzinskio  pastangas  itraukti  dar-
bininkus  i  kova  pries  kapitalis,tint  i§naudo].ima.  J.  Ochmanskis  smulkiai
i§desto  F.  Dzerzinskio suemimo  Kaune aplinkybes.

Autoirius  parodo ta  svarbt!  darba,  kuri  F.  Dzerzinskis  nuveike  Var§u-
vo].e,   atkurdamas   policijos  sutriu§kinta  LKSD.  Jaunas  revoliucionierius
stojo   Lenkijos   darbininku   ].udejimo   prie.§aky].e.   Kovodamas   pries   PPS
nacionalizmq,  siekdamas  sutelkti  darbininku  jude].ima,  F.  Dzerzinskis  bu-
vo  ±sitikines,  kad  reikia  stlvienyti  Lenki].os  ir  Lietuvos  revoliucining  so-
cialdemokratu  ].egas.

Knygos  pab.aigo].e  autorius,  remdamasis  A.  Moravskio  sudarytu  LSDP
nariu  sara§u  ir  papildydamas  I.i  kita  i§,ai§kinta  niedziaga,  piaskelbe  akty-
viu  LSDP  daly.viu,  su  kuriais  F.  Dzerzinskis   vie'naip  ir  kitaip  buvo  susi-
rises,  sara§a.

Baigdamas  J.  Ochmanski.s  pabrezia,  kad  F.  Dzerzinskis  savo  gyveni-
mo  Lietuvo].e  metals  tapo  nepalauziamu  revoliucionieriumi,  Cia  susifor-
mavo  jo  marksistines  pazitiros.  F.  Dzerzinskis  prakti§kai  parode  revoliu-
cinio  broli§ku Lenkijos,  Lietuvos  ir  Rusijos  darbininkt[  klasiu  bendradar-
biavimo  btitinuma.  Sios  klasines internaLcionalines  vienybes  reik§me,  ra§o
autorius,  patvirtino  ateitis  (113-114).

Reicenzuo].amas  J.  Ochmanskio  darbas,  de].a,  nei§venge  kai  kuriu  ne-
tikslumu  ir  klaidingu  teiginiu  svarbiais  Lietuvos  daLrbininku  ir  socialde-
mokratinio  I.udejimo  klausimais.
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J.   Ochmanskio   teigimas,   esa   G.eguzes   Pirmo].i   buvusi   pirma   kartQ
mineta  Vilniuje  1893  in.  (34),  yra  klaidingas  tiek  fakti§kai,  tiek  marksis-
tines-leninines  metodologijos  pozitiriu.  Dar   1921   in.   Z.   Angafrietis   rage
apie   Geguzes   Pirmosios  mine].ima:   „1892   metais   Sis   slaptas   §ventimas
atsikaLrtoja  Peterburge. . .  Sven€ia  ir kiti  miestai. . .  Prje  givelifes prl.sideda
jr  fjefuva'`` 5.  Lietuvit!  tarybineje  istolriografi].o].e  ir  periodineje  spaudoje
apie  tai  ra§ytaL daug kartt!.

Remdamasis   K.  Griniaus  po  keliu  de§imtme€it!  paskelbtais  atsimini-
mais,  J.  Ochmanskis  netiksliai  ra§oi,  kad  S.  Trusevi6ius  dalyvaves  LSDP
I  suvaziavime  1896.V.1  d.  LSDP  I.  suvaziavimo dalyviu  sudetis  buvo  nag-
rineta  1967  in.  paskelbtame  straipsnyje',  kuriame  kriti§kai  apzvelgiam;s
K.  Griniaus  ir  S.  Kairio  atsiminimuose  esQs  teigimas,  esa,  S.  Tlus,evi€ius
dalyvaves  suvaziavime 6.  J.  OchmaLnskis  pla€iai  panaudo].o  A.  Moravskio
uzra§us  ir  atsiminimus,.  A.  Moravskis  i§vardi].a  LSDP  suvaziavimo  daly-
vius,  bet  S.  Trusevi€iaus  jis nemini 7.

Autorius  taip  paLt  netiksliai  teigia,  ,kad  LSDP  suskilo  po  LSDP  I  su-
vaziavimo.  Tuo  tarpu  A.  Moravskis,  buves  tuomet  vienu  i§  LSDP Lvado-
vu,  gerai Zinojes tuos ivykius ir para§es savo atsiminimus  1902-1904 in.,
t.  y.,  kai  visi  §ie  ivykiai  daLr  buvo  gyvi  atmintyje,  rage,  kad  S.  Trusevi-
€iaus jau  1896 in. pradzio].e nebebuvo LSD organizacijo].e 8.  Ir veliau,  gr±Z-
damas  prie  §io  klausimo,  A.  Moravskis  rage,  kad. S.  Trusievieius  suskald€.
LSD  organizaci].a   1895  in.  pabaigo].e  ar   1896  in.  pradzio].e 9.  Pagaliau  i_r
paLts  S.  Trusevi€ius  rage,  kad  I.is  ir  I.o  draugai  vienmineiai  1896  in.  pra-
dzioje nutrauke ry5ius su lietuviu socialdemokratu organizaci].a ir pradejo
Veikti  savaranki§kai 10.

J.  Ochmanskis  atliko  rimta  tyrimo  darbia,  ir  jo  knyga  apie  F.  Dzer-
Zinskio  revoliucine  veiklQ  Lietuvoje  XIX  a.  pabaigoje  yra  ±domus  Lie-
tuvos  revoliucinio  darbininku. jude].imo is,torijos veikalas.

E.Gri§ktinaite,    J.    Komodaite

P. I o s s o w s k i, Stosunki PolskolLitewskie w latach 1918-1920, „KsiQzka
i wiedza",  WarszaLwa,  1966,  410  p.,  1250+250  egz.

Lietuvos  ir  Lenki].os  santykiu  problema  uzima  Zymia  vieta  tiek  Lie-
tuvos,  tiek  ir  Lenki].os  naujausiu..ju  laiku  istori].o].e.  Tai  labai  sudetingci
problema,  ir  jos  tyrine].imas  reikalauja  rtipestingo,  kruop§taus  ir  ob].ek-

5  Z.   Angarietis,    Lietuviu    revoliucinio   I.udejimo   ir   darbili.inki.±   kovos   istorija,

[Sm°6!ezrs.k::I 'K[:2±'opd ::°t #uis.yvsa: rmmusau]TiEs.,  ftLsi;t#.  isDp  pirmojo  suvazia.vimo  vie-

ta,  LKP  istorijos  klausimai,  t.  6,  V.,   1967,  p.  201-202.
7  MACBRS,  f,   64,  b.   122,   I.  54.
8  Ten  pat,   f.   64,   b.   1,   I.   147.

i9oTzerT:  Pfi'  2.a[i[e9+]s.k9is    [s.   Trusevi€ius],   |§   socializmo   istori].os   Li€tuvoie7   So-
cialdemokratas,  I.SDP   Uzsienio  biuro  organas,   Skoti].a,   Bel§ilas,   1916  in.   geguze,   Nr.  6,   7
jr  8,   p.   47.
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tyvaus  medziagos  aLnalizaLvimo.  Pirmasis  pokario  me'tais  piaskelbtas  dar-
bas,  specialiai  skirtas  §iai  sudetingai  problemai,  yra  lenku  istoriko  Piot-
ro Losovskio monoigrafi].a  „Lenkijos  ir  Lietuvos  santykiai  1918-1920  me-
tals",  pasirodziusi  1966  in.  ir  jau  sulaukusi. lietuviu  istoriku  demesio.

Knyga  autorius  s`uskirste  i  7  skyrius,  kuriu  kiekvienas  apilna  vienq
i§ sudetiniu nagrine].amosios temos klausimu.

I  skyriuje  „Lenku  ir  lietuviu  gin€o  iki   1918  metu  apiybraiza"  auto-
rius    p'alie€ia    lenku   ir   lietuviu   prie§taravimu   §aknis,   gltide].usias   dar
XIX  a.  p`abaigos  lietuviu  naLcionaliniame  I.ude].ime.  Tame  pa€iame  sk.y-
riu].e  autorius  nagrine].a  lietuvi§kosios  nacionalines  burzuazijos  pozicijos
Lietuvos  valstybes  klausimu  formavimasi,  kurios  esme  sudare  siekimas
sukurti  savaranki§ka,  neipriklausoma,  ].okiais  rysiais  su  Lenki].a  nesusie-
ta,   Lietuvos   val,s,tybe,   lietuvi§kosios   nacionalines   burzuazi].os   politinii}
veik6jng  teritorines  prete'nzijas,  iseinan€ias  toll  uZ  etnografiniuz  Lietuvos
libu.  Cia  aLutorius  palieeia  pirmuosius  lenku  ir  lie'tuviu  prie§taravimus
I pasaulinio karo ir kaizerines okupaci].os salygomis.

11  skyriuje,  pavadintame  „Pirmieji  lenku  ir  lietuving  susitarimo  ban-
dymai   (1918.XI-1919.VII)",   autorius   daug   demesio   skiria   ±vairiu.   Len-
ki].os  politiniu   sluoksniu  ir   grupuo€iu  pazitiru   lietuviu  tautos   siekimL!
atzvilgiu  analizei.  Jis  parodo,  kad  Lenkijos  politiniams  veike].ams,  dar
I pasaulinio karo metais prade].usiems kurti Lenkijos atkHrimo su  1772 in.
sienomis  planus,  buvo  priimtinas  tik  bendros  su  Lietuva  valstybes  s,u-
ktirimas.  Tan  tikslui  pasiekti  buvo  numatomi  2  pagrindiniai  keliai:  fe-
deraci].os    ar    uni].os   (Pilsudskio   §alininkai)   ir   Lietuvos   ink.orporavimo
i  Lenki].os  sudet±  (kra§tutiniai  reakciniai  sluoksniai -endekai).  Autorius
nu§vie€ia  Lenki].os  politiniu  veike].u  konkre'€ius  veiksmus  savo  planams
±gyvendinti,   pasireii§kusius   meginimais  ±sigaleti   Vilniuje   1918  in.   gruo-
dzio  men.,  ju  Zygiais  Paryziaus  Taikos  konferenci].o].e   1919  in.  pradzio-
I.e,  meginimais  pal.ungti  Lietuva  savo  interesams  derybose  su  Lietuvos
v-yriausybes,  a,tstovais,   1919   in.   balandzio-birzelio   menesiais.   Autorius
parodo,  kad  Lie`tuvos  ir  Lenki].os  santykiu  i§rai§ka  buvo  ir  kariniai  su-
sidririmai    1919   in.   vasa,ra,  o  taip  pat  demarkacijos  lini].os,  nustatytos
Antantes  valstybiems, taLrpininkauj ant.

Ill  skyrius  yra  skirtas  nu§viesti  Lenki].os  politiniu  veike].u  megini-
mams    slaptos   POW.   (Lenku   karine   organizaci].a)   organizaci].os   organi-
zuotu  sukilimu  Lietuvo].e  sudaryti  Cia   palankia  Lenki].ai  vyriausybQ   ir
tuo  p'a].ungti Lietuv§ Lenki].os inteiresams.

IV   skyrius   skirtas  nu§viesti   Lenki].os  vadovng  taLktikos   Lietuvos   at-
Zvilgiu  pasikeitimams,  t.  y.  pere].imui  nuo  atviro  puolimo  prie  nukreip-
tos  pries  Lie`tuva  diplomatines  veiklos,.   Cia  autorius   parodo),  kad  nau-
I.osio.s  taktikos  turin±  sudare  Lenki].os  vadovu  meginimai  izoliuoti  Lietu-
va  nuo  kaimyniniu  valstybiu,  kuriant  Pabialtijo  bloka  be  Lietuvos,  me-
ginimai  visa  atsakomybe  uZ  Lenkijois  ir  Lietuvos  santykius  uzdeti  vien
Lietuvai,  siekimai  tartis  su  ±vairiomis  Lietuvos  politinemis  grupuotemis,
aplenkiant  jos   vyriausybe,   meginimai   diskredituoti  I.a  Lietuvos   visuo-
menes  akyse,
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Jei  pirmuosiuose  4  knygos  skyriuose  nagrine].amosios  problemos; yra
sudetingos,    tai    dar    sudetingesnes    problemos    keliaLlnos    seikan€iuose
3  skyriuose,  kur  autorius  Lietuvos  ir  Lenkijos  santykius  na.grine].a,  sie-
damas  juos  su  Antantes  valstybiu  dalyvavimu  abieju  valstybiu  santy-
king  s,prendime.

V  skyrius  apima  lab`ai  sudetingus  Lietuvo,s  ir  Lenki].os  santykiu  isto-
rijos  ±vykius,  kai  jng  turin± Lir  vystymosi  eiga  leme  karo  tarp  Lenki].os  ir
Tarybiq  Rusi].os  sqlygos,  o  taip  pat  Antantes  vaLlstybiu  dome].imasis  tais
s.antykiais  ir  ki§imasis  i  juos.  Autorius  §iame  skyriu].e  nu§vie€ia  tokius
svarbius  faktus,   kaip  Spa  konfe.re'nci].ois  nutarimai,   analizuo].a  Lietuvos
kariuomenes  izengimo  i  Vilniu  1920  in.  Iiepos  men.  salygas,  meginimus
1920  in.  vasara  itraukti  Lietuva  i  suokalbi  su  Lenki].a  pries  Tarybu  Ru-
sija.  Autorius  pla€iai  ir  giliai  moksli§kai  analizuo].a  Lenki].os  ir  Lietuvos
konflikto  brendimq  biei  karinius  susidtirimus  1920  in.  rugpiti€io  men.  pa-
baigoje -rugse].o men.

VI  skyriu].e  autorius  nusvie€ia  generolo  L.  Zeligoivskio  vaLdovau.jami±
kariuomenes  daliniu  Zygiavima  i  Vilniu   1920  in.  sp'alio  men.  ir  I.o  uZ-
emima.   Skyriu].e   parodoma,   kaip  buvo   sudaromas   klaLstingas   Vilniaus
uzemimo  planas  ir  kaip  I.is  buvo  igyvendinamas,  visu  ryskumu  atsklei-
dziam.os  dvi  tuometiniu  Lenkijos  vadovu  politikos  lini].os:  i§  vienos  pu-
ses,  oficialtis  parei§kimai  apie  Lietuvos  teritori].os  neilie€iamuma  ir  sie-
kimus   pradeti   geru  kaimyni§ku  santykiu  era,  is  kitos  puses,-klastos
rengimas,  I.ois  ±gyve'ndinimas .ir  gynimas.

VII  skyrius yra  skirtas I.au  gen.  L.  Zeligovskio  sukurtos  vaLdinamosios
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tybems  ir Tautu Sa].ungai,  ju p,ozici].u  keitimasis,  nu§viesti karo veiksmai
tarp  L.  Zeligovskio  vadovaujamos  kaLriuomenes  daliniu  ir  Lietuvos  ka-
riuomenes,  Tautu  Sq].ungos  Karines  kontroles  komisijos  veikla  ir  paliau-
bos  taLrp`  gen.  L.  Zeligovskio  ir  Lietuvos.

P.  Losovskio  ve`ikalas  yra  paremtas  labai  turtinga  Lenki].os  Liaudies
Respublikos  archyvi±  medziaga,  I.u  tarpe  ir  tokia.,  kaip  I.enkijos  Uzsienio
leikalu  ministeri].os,  Ministru  kab`ineto  prezidiumo,  .Belvederio  (t.  y.  vy-
I.iausybes  rezidenci].os)   aLd].utanttiros,   generalinio  §tabo  11  skyriaus,   gen.
L.  Zeligovskio,  I.  Paderevskio  ir  kiti|  nemaziau  svarbiu  ±staigu  ir  aLsme-
nu  archyvais.  Autorius  savo  darbe  taip  pat  remesi  Lietuvo].e  ir  Lenki-
jo].e  paskelbtais  dokumentng  rinkiniais,  to meto  spauda,  gausia  literattira,
kuriuo  nors  aspetktu  lie€ian€ia  aLutoriaus  nagrine].amaja  problema.

Gili  moksline  panaudotu  §altiniu  analize,  kriti§kas  ju vertinimas   ±ga-
lino   autoriu   objektyviai   nu§viesti   nagrinejamos   problemos   klausimus,
atskleisti   daulg  nau].u,   iki   §ioil  moikslineje   literatdro].e  neminetu,   faktu.
Pvz„  autorius  labai  kritiskai  vertina tuo metu  paskelbitus  statistikos  duo-
m,enis  ir  ob`jektyviai  ai§kina  lenku  tautybes  procento  didejimo  priefas-
tis.    Jis    prieina   teis,inga   isvada,   teigdamas,   kad   Lietuvos   ir   Lenki].os
nesantaika  nuleme  abipusis  nacionalizmas  bei  grobiki§kos  abiieju  pusit[
tendencijos.
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`Autorius  objektyviai  nu§vie€ia  S.  Stani§evskio  misi].os  KaLune 1919 in.
vasara  veiklq,  POW  „sukilimo"  organizavima,  kriti§kai  ivertina  jo  uZ-
davinius  ir  rezultatus.  Autorius  ob].ektyvus,  nu3viesdamas  karinio  konf-
]ikto  tarp Lietuvois  ir  Lenki].os  brendima  1920  in.  rugpitleio-rugse].o me-
nesiais,  pasirengima  gen.  Zeiligovskio  puolimui  ir  kitus  nemaziau  svar-
bius  klausimus.  Jis  labai  drqsiai  ir  principingai  i§kele  i§tisq  eile  faktu,
demaskuojan€iu  burzuazines-dvarininkin6s  Lenki].os  valdan€iu].u  sluoks-
niu  politika.  Pvz„  knygo].e  atskleistas  uzkulisinis  S,  St.ani§evskio  misijos
veikimas,   smu,lkios  informaci].os  apie  Lietuvos  vidaus  padet±  rinkimas,
visi   Zeligovskio   avantitiros   parengimo   uzkulisiai,   p'asitelkiant   tarn   ik.i
§iol  istoirine].e  literattiro].e  nenaudotus  paties  Zeligovskio  uzrdsus,  ir  pan.

Iki  §iol  istorine].e  literatdro].e  buvo  nezinomi  tokie  faktai,  kaip  slap-
tas  1918.VI.30  d.  susitaLrimas  tarp  A.  Ronikerio  ir  A.  Voldemaro,  derinQs
lietuvit2  ir  lenku  burzuaziniu  politiniu  veikeju  veikla,   nukreipta  pries
kaizerinius  okup`antus.  Pirma  karta  meginama  nu§viesti  Lenki].os  ir  Lie-
tuvos  delegaciju  santykius  Paryziau5  Taikos  konferenci].oje,  ats,kle.idzia-
ma  Lenki].os  delegacijos  kova  pries  Lietuvos  delegacijos  siekimus.  Pa-
skelbtos  nau].os  deitales  apie  1918  in.  gruodzio  pabdigo].e  Vilniuje  vyku-
sias  lietuvi§kos,ios  ir  lenki§kosios  burzuazi].os   vadovu  derybas   ir  daug
kitu  faktu.                                                                                                       .

Ne  kiek  nemenkinant  knygos  vertes,  vis  delto  norisi  pazymeti,  kad
knygoje esama klaus,imu, kurie kelia kai kuriu abejoniu.

Vienas  i§  tokiu  klausimu  yra  Lietuvos  kariuomenes  ±Zengimas  i  Vil-
ning  1920  in.  Iiepos  men.

P.   Losovskis  teigia,   kaLd  Lietuvos  vyria.usybe  Lenki].os  kariuomenes
pralaimejima  pries  Raudona].a  Armi].a  1920  in.  ]iepos  men.  prieme  kaip
ilgai    laukta    momenta,   sudarant±   galimybe   uzimti   Vilniu   ir   Vilniaus
kra§ta,  kad  besib\aigian€ios  Maskvo].e  derybos  su  Tarybu  Rusi].a  suteike
Lietuvos  vyriausybei   dar  daugiau  drasos  ir   pasitik6jimo.   P.   Losovskis
teisingai  pazymi   (p.   213),  kad  Lietuvos  kariuomene  Vilniu,   o  taip  pat
kitas     Lenki].os    kariniu    daliniu    evakuotas    teritori].as    uzeme    btitent
1920.VII.12   d.    sutarties  su  Tarybu  Rusi].a  pagrindu.  Ta€iau  archyvines
medziagos    tyrine].imai    ±galino    pla€iau   atskleis{i   Lieltuvos   burzuazines
vyriausybes  politika   1920  in.  vaLsara  Vilniaus  uzen}imo  klaus,imu.

1§  Lietuvos  Uzsienio  reikalq  ministeri].os  dokumentu  matyti,  kad  Lief
tuvos  vyriausybe  dar  1920.IV.30  d.,  Lenki].ai  tik  pradejus  kara  pries  Ta-
rybu  Rusi].a,  pazadejo  Antantes  valstybiiu  kariniu  misi].u  atstovams  ne-
pulti  Lenkijos  kariuomenes  uznugario  ir  atsisake  nuo  bet  kokiu  megi-
nimu  atsiimti  Vilniu.  Autorius  pats  mini   (210),  kad  Spa  konferenci].oje
Lenki].os  ministras  pirmininkas  V.  Grabskis  sutiko  su  konferenci].os  nu-
tarimu  perduoti  Lietuvai  Vilniu.  Taryb'u  Lietuvos  Centriniame  valstybi-
niame    archyve   yra   islikes   Prancdzi].os   kaLrines   misijos  vadovo   pulk.
K.   Rebulio   (Reboul)   1920.VII.10   d.   rdstas,   kuriuo  jis   prane§a   I_ietuvos
uzsienio  reikalu  ministrui,  kad  I.is  drauge  su  Angli].os  misi].os  atstovais
yra    paLsire'ngQs   tarpiininkauti  tarp  Lietuvos   karin6s  vadovybes  ir  Vil-
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niaus  komendanto  del  Vilniaus  perdavimo  LietL-!vos  kariuomenei.   Pasi-
tarimas  ±vyko  VII.11   d.,  Anglijos  ats,tovui  Pabaltijo  kra§tams  S,  Talen-
sui   (Tallents)   ir  Rebuliui  tarpininkaujant.   .TQ  diena  prie   demarkacijos
]inijos   buvo  sutraukti   Lietuvos  kariuomenes  daliniai,   kurie  lauke  ±sa-
kymo kygiuoti  i  Vilniu.

Kadangi    Lietuvos    ir   Baltarusijos  fronto  karine  vadovybe  nebuvo
gavusi  isakymo  is  Var§uvos  atiduoti  Vilniu  Lietuvai,  ±sakymas  Lietuvos
kariuomenei  pradeti  kyg±  i  Vilniu  VII.11  d.  taip  i.r  nebuvo  duotas.  Lie-
tuvos  kariuomene  Vilniaus  kryptimi  patrauke  tik  `VII.14  d.,  kai  I.os  va-
dovybei  buvo  prane§ta  apie  J.  Pilsudskio  ±sakyma  atiduoti  Vilning  lie-
tuviams.  Labai  daTg  paai5kina  Uzsienio  reikalu  ministro J.  Purickio  kal-
ba  Steigiamo].o  s,eimo  VII.16  d.  posedyje,  kurioje  buvo  pasakyta:  „Sian-
dien,   atsisveikindamas  su  manimi,   Talensas  pasake,   kad  mes  elgemes
taktingai,  savo  priederme  atlikome  korektingai  ir,  jei  Vilnius  paimtas,
tai  atsakomybe  krintav.1enFams,  kurie  nenorejo  laiku  atiduoti  I. . .I.  Tad
valdzia  turi  gryna  sazine  lr  savo  pareiga  ir  teritoriniu,  ir  diplomatiniu
atzvilgiu yra atlikusi".

I]enkijos  kariuomenes  evakuotoji  iki  tol  okupuojama  Lie.tuvos  teri-
torija  hietuvos  kariuomenes  daliniu  buvo  uzimta  taip  pat  su  Antantes
valstybiu  vadovu  sutikimu.   1920.VII.12  d.  A.  Ti§kevi€ius,  buves  tuomet
Lie`tuvos   pasiuntiniu   Anglij.oje,   pasiuntinybes   sekretorius   Rabinovi€ius
fr  Lietuvos  pasiuntinys  Prancnzijoje  0.  Milosas   (Mila§ius)  telegrama  i5
Londono  prane§e  Lietuvos  vyriausybei:   „Evakuota  teritorija  perduoda-
mq  mums.  Lenkai  ant  to  sutinka  anglu  pirmininko  spaudziami.  Prancfl-
zai  sutiko".

Visa  tai  ±galina  teigti,  kad  Lietuvos  vyliausyb6,  Lenkijos  ir  Tarybu
Rusijos   karo   salyg8tpris   vykde   dviveidi§kq   politika:   vesdama   derybas
su  Tarybu  Rusija,  ]i  savo  politikq  derino  su  imperialistiniu  valstybiu
vadovais,.  veike  pagal  ju  rekomendacijas  ir  stengesi  nepakenkti  tarp-
tautinio   imperializmo   interesams.   Vilniaus   miesta   ir   Ler]ki].os   kariuo-
menes  evakuotQja  teritorija  Lietuvos  kariuomene  uzeme,   tik  Antantes
valstybems  sutikus.

Kiekviename  darbe,  nors  jo  autorius  ir  laLbai  gerai  Zinotu  problems
.i.ie€ianeie  medziagQ,  trtikumng  isvengti  sunku.  M'asu  pozitiriu,  kai  kuriu
trtikumt|  nei§venge  ir  P.  Losovskis.

Nagrinedamas   lietuvi.§kosios   burzuazijos   politiniu   veikeju   siekimus
sudaryti  a.tskira  nuo  Le'nkijos  valstybe  I  pasaulinio  karo  metu,  autorius
kaLlba    aple    trijt!   Iietuvi§kosios   burzuazijols   grupiu   paziriras   Lietuvos
valstybingumo  klausimu.  Tai -buvusiu  emigracijo].e  Vakaru  valstybese,
karo  metu  pasitraukusiu  i  Rusi].a  ir  likusiu  vokie€it|  okupiuotoje  Lietu-
voje  b,urzuazipiu. politiniu  veikeju  grupes.  Analizuodamas  minetuju  gru-
piu  pazitiras  lr  ]u  veikima,  autorius  ne  tik  neduoda  Lietuvos  revoliu-
finio  I.ude].img  charakterisitikos,  bet  net  neuzsimena  apie  I.i.  Jis  nekalba
|r .api?  lietuVIt|  progresyviosios-revoliucines  krypties  formavimasi  Rusi-
]o]e,  ]t!  dalyvaVImQ   revoliuciniuose  ivykiuose  Rusijo].e   ir  ju  pazitiras
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i    Lietuvos    valstyb'ingumo   klausima.   Skaityto].ui   susidaro   ±sptidis,   kad
Lietuvos  likimo  klausimai  rtipe].o  tik  lietuvi§ka].ai  burzuazijai.

Ignoruodamas   revoliucine  Lietuvos  liaLudies  masiu  kovq  pries  oku-
pantus   ir   liettuvi§ka].a  burzuazi].a,   I.os   stipre].ima   okupaLcijos   salygomis,
autorius  negale].o  pilnai  paLaiskinti,  kodel  voki§kie].i  okupantai  1917  me-
tals  keite  savo  pozici].as  lietuvi3kos,ios  burzuazijos  atzvilgiu  ir  dare  jai
kai  kuriu  nuolaidu.  Lietuviu  tarybiniams  istorikams  atroldo  per  silpna.s
teiginys,   kad  voki3kiesiems   okupantams   reikejo   lie{uvi§kQjQ   burfuazi-
ja  tureti  savo pus,e].e  Bresto  derybose  (33).

Mtist!    nuomone\,    monografi].oje   reikejo   giliau   ir   visapus,i§kiau   at-
skleisti    lietuvi§kosios    burzuazi].os    pollitiniu   veikeju   poz,icija   Vilniuje
1918  in.  pabaigoje.  UZ  derybu  su  Lenki].os  vyriausybes  ir  Vilniaus  vie-
tines  lenkt2  visuomenes  atstovais   gltide].o  ir  patios  lietuvi§kosios  bur-
fuazijos  interesai.

Lietuvos  Ministru  Kabineto  posedziu  protokolai  rodo,   kad  ]ietuvi5-
koji  burzuazi].a  1918  in.  gruodzio men.  pabaigoje  dejo nemazai  pas`tangT,
noredama  pasirodyti  §eimininke  Vilniu].e.  Su  dziaugsmu  kabinetas  svei-
kino  Volkieti].ols  vyriaLusybes   generalinio  atstovo  Lietuvoje   E.   Cimerles
(Zimmerle)   1918.XI.23  d.  parei3kimq  apie  tai,  kad  Vo+ietijos  vyriausyb.a
vienintele    valdzia   pripaz±stanti   lieituvi§kaja   burzuazine   vyriaLusybe   ii-
kad  I.is  taresis,  del  vietiniu  Vilni.aus  lenku  dalyvavimo  burzuazines  Lie-
tuvos  TaLrybos   darbe,   o 'ne   apiie   atskiros  valdzios   sudarymq.   XII.29   d.
posedyje   kra3to    aLpsaugos  ministrui  buvo  nurodyta, 'kad  jis   gaLl±s  pri-
imti  lenku  legionie'rius  „±  kra§to  apsaLuga  tik  kaip  Lietuvos  vyriausybes
apsaugos  dalis".  1§  1918.XII.31  d.  posedzio  matyti,  kad  vyriausybe,  veng-
daLma  sa].ungos  su  Lenkijos  burzuaziniais  nacionaLlistaLis,  bi].o].o  likti  nuo-
§aly].e   nuo   pasiprie§inimo   besiartinantiems   Raudonosios   Armijos   dalLi-
niams.  Ji  nuogastavo,  kad  Lenki].os  vadovai  toki  fakta  panaudo.sis  pries
Lietuva  ir  tuomet  sunku  bltlsia  vyriausybei  pasiai§kinti  Vakaru  Europos
imperialistams,    kodel  ji  negynusi  Vilniaus  nuo  bol5eviku.  Ry§ium  su
tuo   buvo  nut.arta  paskelbti  Vilniaus   gyventojams,`  kaLd  miestas  bnsias
ginamas,  ir  paskirti kariniu  pal.egu vir§ininka.

Gen.    V.   Veitko   paskelbtas   mobilizacijos   isakymas   buvo   ±vertintas
kaip  „ardantis  bendra  §alies  gynimo  darba  ir  keliantis  kra§te  anarchija".

Reikia  manyti,  kad  lietuviskosios  burzuazijos  siek.imal,  j.os.  interesai
taip  pat  ture].o  reik3mes  derybu  tarp  lie'tuvi3kosios  burzuazines  vyriau-
sybes ir  Lenki].os b`ei Vilniaus lenku atstovu nesekmei.

P.  Losovskio  monografi].a  apima  vos  keleriu  metu  laiko  tarpq,  betI   .      1                           _ ___.I._.I-\,*J+,  \  +,'-_-.` ---- ___ _  C>     _        J

yra  didelis  ir  rimtaLs  Zingsnis  sudetingos  Lenkijos  ir  T]]ietuvos  santy-
problemos  tyrine].ime,  Jos  tyrinejimas  turi  ne  tik  :varbia  moksline,
ir  politine  reik§me.  Problemois  aktualumas  ±pareigo]a  Lenkijos  Liau-•,..              __  ____.__:~    :,~+---=h^Trnir.    aa_r-+~,    ,I-     Jr ___ ____ I                              ,

dies  Respubilikols  ir  Tarybu  Lietuvos  istorikus  naujomis  istorinemis  sa=-
lygomis  gilios  ir  visapusi§kos  istorines  medziagos  analizes,  objcktyvaus
±aktu  vertinimo  ir  draugi§kos  diskusi].ols  keliu  tos  problemos  nagrineji-
ma  testi  toliaLu.                                                                                       R.  Zepkaite
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M.  H I o c h,  Die  Vorkampfer  der  nationalen  Bewegung  bei  den  kleinen
V6Ikern Europas,  Unive`rsita Karlova,  Praha,  1968,  171  p.

Mtisu  istoriografija  apie  lietuviu  nacionalini  judejime  XIX  a.   pasi-
pilde  dar  vienu  darbu ~neseniai  pasirodziusia  Prahos  Karlo  universite-
to    profes.oriaus    daktaro    Miroslavo   Hrocho   knyga   (,,Europos   mazngjng
tautu  naclonaliniu  judejimu  pradininkai").  Tai  autoriaus  daktarines  di-
sertacijos  dalis,  nes,   kaip  nurodyta  prataLrmeje,  visa  disertaLcijq  i§leisti
sutrukde  leidybines  galimybes.  Autorius  lyrineja  mazt|ju  nau].u].u  kapi-
talizmo  epochos  arba  vadinamujng  moderniujuz  Europos  tautu  nacionalini
ppbudim.¢v  ir  judejima  XIX  a.  Iyginamuoju  metodu.  Sis  darbas  pa§vestas
vienam  is  probleminiu  komplekso  klduslmt!,  btitent  nacionalinio  judeji-
mo   Priadinipku    (VvQrkampfer)   socialinei,  p'rofesinei  ir  geografinei  ana-
lizei.  Knygo]e  yra  sie  skyri`ai:  Pratarme,  I.  Problema  ir  metodas,  11.  Pa-
vienes  analizes rezu]tatai,  Ill.  Tyrinejimu  paly-ginimas,  IV.  Pabaiga.  Teks-
tas  papildytas  schematiniais Zemelapiais.

Naciopalinio   judejimo   vadovy   sugrupavimas   autoriui   hera   tikslas.
Jp  uzdavinys, -nustatyti  atskiru tautu  vadovu veikimo  tarn tikrame  na-
cionalinio  judejimo  etape  formas,   I.u   rezultatus.   Nacionalin±   pabudimac
jis  skirsto i  2 fazes,.  A faze -tai  nacionalinio jude].imo  pradzia,  kai  gru-
pe  intelektualu  uzdarai  ima  studijuoti  engiamos  tautos  kalbQ,  kult.tira,
istorijQ.  8  faze -tai  nacionalinio  Zadinimo  laikotarpis,  kai  tautinis  su-
sipratimas  inteligentijos  pastangomis  skleidziamas  masese  ir  tampa.  vi-
suotiriiu,  nepereidamas  dar  i  aktyvias  nacionalinio  i§sivadavimo  kovos
formas.  Siai  fazei,  jos  veikejams  analizuoti  ir  paskirta  knyga.

Analizei  aLutorius  pasirinko  keleta  tautu:  €eku,  Iietuviu,  estu,  Suomiu,
norvegu,  flamandu  ir  slovakt2,  kaip  tan  tikrus  b7endrus  bruozus  turin€iu
taLutu    grupiu   atstovus.   Pasirinkimas  argumentuojamas.   Lietuvius   auto-
rius  pasirinko  kaip  tauta,  turejusia  politines  autonomi].os  (turetu  btiti --
vplstybingumo)  tradicijas,  ta€iau  neturejusia  tautines  kalbos  ir  kulttiri-
nio  vystymosi  tradiciju.  Jq  veike  3  tautu-lenku,  rusu  ir  vokie€iu---
kulttiro.s.  CiaL,  kaip  ir  Estijoje,  socialine  ir  tautine  priespaudos  taip  su-
siliejusios,  kad  didzioji  tautots  dalis  bu¥vo  ir  engiamoji  klase  (p.  32-33).
Autorius  atskirai  analizuoja  kiekviena  ls  paminetu  tautt|,  o  paskui  visus
duomeni.s  apibendrina,  kontrfrontuo].a  ir  daro  atitinkamas  i§vadas.  Tokiu
bndu,   pirm3syk  istoriografi].o].e  lietuviu  na,cionalinis  jud6jimas  kompa-
ratyviai  ±vedamas  i  visos  Europos  istorija.  Tiesa,  i§  karto  kyla  abejone,
kodel  Siam  komparatyviniam  metodui  nepanaudotos  ir  neanalizuojamos
kitos  tautos,  kurias  kapitalizmo  epocha taip  pat  pazadino  kulttiriniam  ir
politiniam  gyvenimui.  Jau  nebekalbame  apie  tas  tautas  ar  suskaldyti!
tautu  dalis  (pvz.,  Prds,ijos  lietuviai),  kuriu  kapitalizmas  nepazadino  pro-.
gresuo].aneiam  nacionaliniam judejimui.

Knygoje    lietuviams    paskirta   10  puslapiu   (62-72).   Lietuviu  tautos
pabudimas  (A  faze)  laikomas  i]galaikiu  procesu,  kuriame  lemiama  vaid-
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men±  suvaidine  klerikalai  ir  tan  tikra  dalimi  Zemaiti].os  bajorai.  To  ]ai-
kotarpio  patriotai  studijaLve  liaudies  papro€ius,  rtipines,i  ]ietuviu  kalba,
dome].esi  Lietuvos  praeitimi.  Sios  fazes  autorius  chronologi§kai  aLplibrezti
neisieme,  kai  tuo  taLrpu  8  fazei  tokius  remus  dave:  ji  prasidejusi  IX  de-
§imtmety].e,   „Au5rai"   prade].us   aktyvia   nacionaline   agitacij¢   (kiturvT
p.  65 -kra§tutine  daLta  laiko  1870  in.)  ir  bdLigesi  paskutinio  desimtme€}o
pradzio].e  (62).  I§vadose autorius  pazymi,  kad  8  faze  praLsidejusi  be  rysio
su  A  faze  (71).  Cia,  Zinoma,  negalima  su  aLutoriumi  sutikti.  Nacionaline.
agitaLcija  taLm  tikromis  formomis  mes  sutinkame  XIX  a.  I  pus.eje.  Ne'ga-
lima  sutikti  ir  su tuo,  kad  A fazeje  lemiamQ vaidmein±  vaidine  dvasinin-
kai.  Pagrindine  nacionalinio  I.udejimo  jega  8  faze].e  autorius  laiko  in-
teligeinti].a,  o  taLutinio  Zadinimo  darbas  vyko  valstie€iu  tarpe.

Pasiremes  to  meto  lietuviu  visuomenes  veike].u  biografijomis,  auto-
rius  suklas,ifikavo   1880-1885  in.  ir  1890  in.  nacionaline  agitaLcijQ  vedu-
sius  autoriaus  vadinamus  lietuvit|  paLtriotus  i  grupes  paLgal  I.u `socialine
kilme.  1§  viso  i§aiskinta  260  ve'ikeju.  1880-1885  in.  tokiu  veikeju  bJuve
257,1890  in.-256.  I  periode  dauguma  (108,  arbaL  42,50/o)  sudare  studen-
tai,11  pleriode -laisvt2ju  profesiju  inte`1igentija:   gydyto].ai,  vaistininkai,
juristai    (64,  arba,  250/o).  Tai  ir  yra,  kaip  nurodo  autorius,,  lygina.nt  su
kitoimis   tautomis,   lietuviu   nacionalinio   judejimo   specifika   (66).   Siame
periode    i§aLugo    ir    dvasininkijos  pozici].os:   jei   I   periode   ju   buvo   3.2
(12,50/o),  tai  11-59   (23,50/o).  Taeiau,1yginant  su  A  faze,  k.uT3o].e  dvasi-
ninkai  sudare  aLplie  500/o   (66),  ju  sumazejo.  Autorius  pladare  isvada.I,  ka.d
Lietuvoje\,  kaip  ir  BaLltarusijoje  bei  Estijoje,  daugumas  inte.ligentu  vel-
keju  buvo  kile  i§  kaimo  ir  tuo  pa€iu-i3  valstie€iu.1§  260  tik  8,  arba
3`,50/o,  buvo  gime  mieste  (67).  Autorius  pakymi,  kad  miestai  nebuve  lie-
tuviu    patriotinio    gyve'nimo    centrais,,   kad   miesttiose   nebuvo  vedama
tautine  agitaci].a  ir  kad  ten  nacionalinis  susipiraLtimas  i§augo,  tik  valstie-
€iu  Veikiamas  (71).

Ai§kindamasis,  kokios  aplinkybes  paskaLtino  aLtskirus  asmenis  isijung-
ti  i  nacionalin±  judejima,  autorius  juos  suskirste  ju  kilimo  apskritimis.
I  vietoje  buvo  3iaLurine  Suvalki].os  dalis,11 -Zemaiti].a.1§  iv|aLrivj.ampoles
apskr.  kile  42  (170/o),  i3  Naumie's€io  (autorius  vietoije  Naumlesclg  nuro-
do  Sakiu  apskr.,  kurios  i3  tikrujt!  nebluvoi  tas  pat  padaryta  ]r  zemela-
py].e) -30   (120/o),   i§  Vilkavi3kio-24   (100/o),   i§  Kalvarijos   15   (60/o),   i§
Suvalku-3   (1,50/o),   i3  Siauliu-33   (130/o),  i§  Tel§iu-1.5   (60/o),   i§  Ra-
seiniu-12   (50/o),   i§   Panevezio-27   (110/o),   i.§.  Ukmerges-11   (4,50/o},
i§   Zarasu-10    (40/o)   ir  t.  t.  Autorius  paLfyme]o,  kad  i3  MaLrijampoles,
Naumies€io,   Kalvari].os   ir  Vilkaviskio   aLpskri€iu,   kur   gyvene   tik   15%i
visu   lietuviu,   buvo   kile   puss   lietuviu  nacio.nalinio  I.udejimo  veikeju.
Greta  to,  autorius  sugrupa.vo  juos  mokyklomis,  kurias  jie  b'uvo  baige:
520/o    buvo   baige   Marijampole's    gimnazi].a,   25%.-Siauliu   gimnazija,
120/o -LaLtvijos  gimnaLzi].as  (70).  Kartu  Cia  reikia  pazymeti,  kaLd  nei  SiaT~
liuose,  nei Kraziuose  (ra§oma Krajiai)  realiniu mokyklu nebuvo,  ten vel-
ke  tik  gimnazijos.
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Analizuodamas  i§tisa  gr.upe  tautL!,  autorius,  be  abejo,  susidtire  su  di-
deliais  kalbiniais  sunkumals  istoriografijos  srityje.  13skyrus  D.  Alseikos
ir  A.  Rimkos  darbus,,  autorius  naudo].osi  vien  leidiniais,  kurie  para.3yti
nelietuviu   kaLlba.   Todel   autorius   nepvqsinaudo].o  §iai   temai   reikaLlingais
darbais,  kuriuois,e  bitltu  surades  daug  slam  daLrbut  reikalingos  ir  ±domios
medziagos,    btitent:    V.  Macitino  darbu -„Lituinistinis  s¢jtidis  XIX  a.
pradzioje"    (K.,1939),   J.   Lebedzio-„Simonas   Stanevieius"   (V.,1955),
F..  Mik§ytes -„Antanas  Barinauskas"  (V.,1964),  A.  Aleknos ~ „Zemai-Clu  vyskupas  twfofiejusv.Valaneius"  (K .,..1922)  ir  kt.  Be  to,  autorius  nepa-
naudojo  tiesiogiai  su  sia  tematika  susljusiu  ir  kalbos  atzvilgiu  prieina-
mi! darbu:  J. Puzino ~ „Vorge.schichtsforschung und Nationalbewusstsein
in  I.itauen"  (K.,1935),  V.  Pak§ytes-„Beitrag  zur  Geschichte  des  Kamp-
res  urn  die  Schulsprache.  in  Litauen  mit  besonderer  Berticksichtung  der
Zeit der grossen Reformein (1855-1864)"  (Memel,1930), J. Ochmanskio .-
„Litewski. ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku" (Bialystok, 1965) ir kt.

Nepasinaudojus   Cia  pamineta   ir  nepamineta   literattira,   neimanoma
prieiti  tikslesni.u  i§vadu  del  atskiru  nacionalinio  judejimo  faziL!,  ju  tar-
pusavio  ry§io  ir  inteligentijos  visuomenines  veiklos.  Del  to  darbe  yra
I]ep`agr±stt2 teiginiu.  Vienas i§ ju ske'lbia, kad iki XIX a.  pabaigos Vidurio,
Rytu   ir   SiaLures  rytp  Lietuvoje  nebuye  nacionalinio  judejimo  pofymiu
(68).   Q  i§   tikruju,   jau. nekalbant   apie.  Vidurio  LietuvQ,   Sis   ju.de].imas
vyko   ir   Rytt!   Lietuvo]e.   Kaip   yra   zinoma,   1881-1883   in.   Sven€i'o-
niu  apskr.  Daugeli3kio  ir  I]inkmenu  vals€iu  valstieeiai  pirmie].i  i§  Lietu-
vots  padave  kolektyvinius  pra§ymus  del  spaudos  draudimo  papaikinimo.
Beveik   kartu   juos  padave  Traku  apskr.   Ziezmarit!,   Panevezio   apskr.
Birzu,  Gulbinu  ir  Pabirzes  vals€iu  valstieeiai.  NacionaLlinis  jude].imas  ten
rei§kesi  ir  kitokiomis  folrmomis.   8  fazeje  Cia  kaip  vadovai  rei§kesi  ir
atskiriv.valstie€iai,   kuriu  veikla  nacionaliniam  judejimui  vystytis  buvo
ne maziau reiiREminga,  kaip inteligentu.

I§amalizaves  kitu  nagrinejamujt!   tautu   paLtriotu   socialine  kilme,   su-
skirstes   I.uos  gimimo  vietoimis,  ir  pan.,  autorius  knygos  Ill  dalyje  api-
bendrina  tyrinejimo  rezultatus,  lygindamas  atskiras  tautas:   1)  pagal  so-
cialines  grupes,  kurios  dalyvavo  naciolnalinio  paLbudimo  8  fazeje,  2)  pa-
gal  pagrindinius  soci_alines  strukttiros  kompionentus  ir  3)  pagaLl  patriotu
kilimo  vieta.  Cia  musu  istorikams  ypa€  idomus  bus  feodalines  visuo,-
menes  vie§pataujan€it|  klasiu,  miesto  ir  kaimo  pabudimo  procese  atski-
ru tautu  istorijoje palyginimas.

Knygos  i§vadose  autorius  pazymi,  kad  8  fazeje  visu tyrinetujt!  tautu
patriotu  tarpe  I  vieta  priklauso  inteligentijai.  15skyrus  Norvegija,  visur
jos  dauguma  sudare  ne  miestie€iai,  bet  kaimie€iai.  Valstie€iai  akt.yviau
nacionaliniame  judejime  8  faze].e  daLlyvavo  ten,   kur  Si  faze  praside].o
veliau  (hietuva,  Baltarusija,  Esti].a).

M.  Hrocho  darbas  yra  originalus  savo  meitodika.  Lyginamasis  meto-
das  atskleide  daugeli  atskiru  Europos  tautu  visuome'ninio  gy.venimo  ta-
patybiu   ir   skirtumu.   Salia  stambiu  monografi].u,   tyrine].aneit|  lietuvit2
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visuomenin±  gyvenima  XIX  a.,  M.  Hrocho  darbas,  ijunges  Lietuvos  me-
dziaga.  i  visos  Europos  visuomeninio  gyvenimo  tyrimus,  ne  tik  pades
geriau  suprasti  nagrine].amus  rei§kinius,  bet  ir  i5kels  tyrineto].ams  nau-
ju  problemu. A.  Tyla

Man fred   Hellmann,   Grundzfige   der   Geschiclite  Litauens  und  des
litauischen  Volkes,  Wissenschaftlic.he  Buchgesellschaft,  Darmstadt,  1966,
180  p.

Si  knyga  („PaLgrindiniai  Lietuvos  ir  lietuviu  tautos  is,torijos.bruozai")
verta  demesio  vien  del  to,  kad  po  Augus.to  Liudviko  Sliocerio  (Schl6-
zer,   1735-1809)   niekas   daugiau  Vokietijo].e   Lietuvos   istori].os  nera§e.
Vydtino brolio  a.  Storosto,  1921  in. Tilzeje i§leidusio trumps,  vos  152  p.„
Lietuvos   istorija,   negalimaL   priskirti   prie  vokieeiu   autoriu,   nors..jis   ir
rage  voki3kai.  Vokie'€iu  istorikai  lietuviu  tautos  likimu  susidome]o  da-
b`aLr.    M.    Helmanas -Vokietijos    Federacines   Res,piublikos   istorikas   ir
publicistas.  Kas  I.i  paLskaLtino  ra3yti  Lietuvos  istorija,  jis  pasako  knygos
praLtarme].e:  „Mes,  vokieeiai,  su  §ia  mums  kaimynine  tauta   nuo  to  lai-
ko,  kai  su  ja  susipaz'inome,  ne  visada  gale].one  sutarti,  ypa€  tada,  kai
Rytprtisiu  dalis,  Klaipedos  kra§tas,  buvo  patekes  jos  valdzion  ir  del  to
buvo   atsirade   ±vairios   rn§ies  nesklandumu.  Visa  tai  dabar  priklauso
praei€iai.  Mes  galime  vis,us  buvusius  nesusipratimus  pa]ikti  nuo§alyje.
ir  ines,ti  Zvilgsn±  i  tai,  kas  svarbiausia:  i  likima  Zmoniu  mazos  tautos,
kuri  priklaLuso  mtisu  kulttiros  ratui".  Tad  skelbiamos  knygos  tikslas -
padeti suprasti lietuviu likima ir ju ateities kelius.

`Jau  vien  i§  pratarmes  ai§keja  autoriaus  koncepcija:  gerus  vokieeiu
ir  lietuviu  santykius  buvo  sudrumstes  gin€as  del  Klaipedos,.  Tiems  san-
tykiams  visai  nekenke  b'eveik  2  §imtus  metu  truke  kryziuo€iu  ordino
puolimai,  1ietuviu  engimas  Priisijoje  ir  Lietuvos  okupacija  I  ir  11  pasau-
1iniu  karu  metais.  Gin€o  del  Klaipedos  nebuvo,  iki  valdzia  Vokietijoje
paeme  Adolfas  Hitleris,,  nacionalsocialistu  parti].a.  Klaip¢dos  kra§tas  bu-
vo  prijungtas  prie Lietuvos  su Veimaro  respublikos vyriausybes Zinia  ir
pritarimu.  Ne  tik  Vokieti].os  vVIiausybei,  bet  ir  visiems  vokieeiams  ta-
da  atrode  geriau  Klaipedois  kra§to  autonomija  Lietuvos  valstybes  sude-
ta¥i:=afoegudr:Lagnecu=]josA¥%#jo:Te:=§]±:guup[arc]JcO:a.osg:a:I.oqse[u¥g[ra##
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M.  Helmanas  visa tai  „uzmir§oJJ.  Noru  kai  ka uzmir§ti  par?mtas  ir visas
jo  pa.raBytas  Lietuvos  istori].os  tekstaLs,  uzbaigtas  1940  n}.  I.vykiais.

Knygos  pabaigoje  duota  literattiros  apzvalga.  Del  visai  suprantamtt
priezas€iu    pirmiausia  I.oje  pamineti  veikalai,   paLra§yti  vokie€iu  kalba.
Knyga  ne  tiriamojo,  o  populiaraus  polbfldzio,  todel  tai  leistina.  Toliau
minimi  veikalai,  para§yti  lietuviu  ir  lenku  kalbomis,  tik  nera  ne  vienos
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lietuviskos  knygos,  parasytos  tarybinio  autoriaus.  Kadangi  lietuviu  tau-
tos   istc!rija   I.is  UZP.aige   1940  in.:  tad  jun,  matyt,  nepatogu  btitng  atrasti
Lietuvoje  gyvenancius  istorikus  ir  archeologus.  Geria.usia  pasinaLudoti  ju
darbai:,,.nemini.nt  I.u  pavardziu.  Stai  vienas  pavyzdys:   14  pi.  remiamasi
Kurmaiciu   kaplnyno  tyrimu   duomenimis,   kurie   paskelbti   Tarybng   I]ie-
tuvos  archeologt!..  Ligi  tol  Kurmaieiai  buvo  beveik  nezinomi.

Susipazinus  vien  tik  su  knygos  pradzia  ir  pabaiga,  nesunku  atspeti,
has  ra5oma jos  viduryje:  Iietuviai  t:mpte  tempiami  i  vokie€iu  Politikos,
o  ne  kulttiros  rate.  Niekas  Europo]e  neniekina  vokie€iu  kulttiros,  nuo
jos  nebande  atsitverti  ir  lietuviai,  tik  jie  niekad  nesutiks  nacionalin6s
kulttiros  griovimo vvadinti  Europos  kulttiros kelimu.  Visokiu  yra  kulttin|.
Yra  ir  istori].u   rasymo   arba   istoriografijos  kulttira.   Kokio   gi   kulttiros
lygio  M.  Helmanoi Lietuvos  istorija?

Ji  para§yta  ramiu  tonu,  le'ngvai  paskaitomai,  Iietuviai  ir  ju  sukurta
valstybe -Lietuvos  Didzio].i  Kunigaik3tyste  ir  Lietuvos  respub.lika,   gy-
vavusi  1919-1940  in.,  neniekinami,  smerkiamas  ne  tik  carinis  despiotiz-
mas,  lenku  dvarininku  konservatyvImas,  bet  ir   1926  in.  fa§istinis  per-
versmas.  Dkio  ir  kultriros  da]ykai  beveik nelie€iami,  destoma  daugiausia
politine  istorija.  Ir  destoma  taip,.kad  atrodytu,  I.og  visos  lietuviu  taLutosir  valstybes  nelaimes  yra  buvusios  rytuolse  ir  pietuose,  santykiuose  su
rusais ir lenkais,  o vakaruose  vie§pataVIsi  bemazko taika ir ramybe.

Jau  padioje  knygos  pradzio].e,   ai§kinant,  kur  lietuviai   gyveno,   net
neuzsimenama,  kad  lietuviai  kada  nors  btitu  gyvene  ne  tik  de§iniajame,
bet  ir  kairiaLjame  Nemuno  krante,  nutylima,  kaip  prtisu  ir  lietuving  gyp
ventose  Zemese  atsirado  kryziuoeiu  ordinas  ir  vokie€iai  kolonistai.  Apie
lietuviu  karus  su  jais  autorius  vengia  kalbeti,  nes  „1§  viso  Zitirint,  Ordi-
no  bandymai  uzimti  Lietuvos  dali  buvo  visi§kai  nesekmingi  ir,  kaip  ve-
liau  paai,3kejo,  p.oliti§kai  neptrotingi"   (23).  Zinoma,  kas  puolejams  buvo
nesekminga,  tas .ir neprotinga,  ta€iau juk lietuviu  pozitiriu  gynimasis  bu-
vo ir protingas,  ]r sekmingas.

1344.  in.   kryziuo€iu   ordin?s   s_urenge   didel±   kyg±,   kuriame   dalyvavo
Bohemijos  karalius  Jonas  ir  ]o  sunus  Karolis,  veliau  tapes  imperatolriu-
mi  Karoliu  IV,  Vengrijos  karalius  Liudvikas,   Olandijos  grafas  Vilhel-
mas  IV  ir  daugelis  kitu  kunigaik§eiu  ir  didiku.  Zygio  tikslas  buvo  uZ-
pulti    Auks,taitija,    nes   Kestu€io   vadovaujami   lietuviai   buvo   uZpuole
Sambija  (25).  Vadinasi,  kygis buvo  atsakomasis,  ir  del  jo visu  pirma  kal-
tas  Kestutis.  Tokia  dvasia  pusvieeiami  Lietuvos  valstybes  santykiai  su
kryziuo€iu   valdyta  Prtisi].a   ir   Livonija.   Kalbant   apie   1435   in.   rugsejo
1  d.  ivykus±  PabaiskQ  mti§±,  visai  neminimas  Livonijos  ordinas,  tarsi  jis
tame  mti§y].e  nebtitu  dalyvaves,.  Uzsimenama  (56)  tik  apie  taikos  sutar-
ti,    sudaryta    su    I.uo   Lietuvos   Brasto].e   (Breste)   tnt   pia€iu   metu   gruo-
dzio  31  d.

Nutylint   ir  pag.razinant  santykius  Vakaruose,  ypla€  stengiamasi   ak-
tualinti   ir   dirbtinai   a§trinti   santykius  Rytuose,   nevengiant   netikrus   ir
abejotinus    dalykus    vplate'ikti   kaipi  tikrus   faktus.   Pavyzdziui,   teigiama,
kaLd  jau  Gediminas  uzvaldes  Smolensk¢  arba  1320  in.  sekmingai  p'uoles
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Kijeva   (20).  Feodalines  Lietuvos  valdovu  verzima?is  i  rytus  vaizduojaT
mas   kaip   teisetas   ir  i3ganingas,    didziajam   kunigaik3,€iui   Kazimierui
(1440-1492)   priekai§taujama,   kad  jis  nei§naudojes   progos   sudar.yti  su
toitoriais  kaLrine   sajunga,   nukreipta   piries  Maskvos   Didziajq  Kunigaik.5-
tyste.  Lietuvos  Didziosios  Kunigaik3tystes  sienu  pletimas  i  rytus  turejo
teigiamos  reikBmes,  nets  jis  pade].o  s,umu§ti  OrdinQ,  bet  drauge  jis  buvo
ir  tos  vals`tybes  nelaiime,  nes  feodaLline  Lietuvos  vaLlstybe  neapjunge  lie-
tuviu   gyvenamu   Zemiu,   nepasidare  taLutine  vaLlstybe  ir,   patekusi  i   sa-
junga  su Lenkija,  nete'ko  savaranki§kumo.

M.  Helmanas  1958  in.  paskelbe  straipsni  „Istorine  Lietuvos  Didziosi8s
Kunigaik§tystes  reik§me",  taL€iaLu `tiek  tame  straipsny].e,  tiek  ir  knygo]e
„reiREmes"  ie§koma  baltarusiu  ir  ukrainie€iu  tautoms,  bet  ne  Rytu  Eu-
ropos  valstybems.  Jis  negalejo.p.rvipazinti,   kad  §i  va.1stybe   pasitarnavo
barjeru  pries  vokie€iu  verzimQsi  ls  vakar'u  i  rytus  ir  pries  mongolu-to-
toriu  verzimasi  i§  rytu  i  vakarus,  nes  reikejo  nutyleti  nesekmingQ  vo-
kieeiu  verzimasi  i  rytus,  i§garsejusi  Drqng  na.ch  Osten  vardu.

Nemaza  vietos  knygoje'  skirta  lietuviu  nacionaliniam  judejimui.  5ia
tema    1933   in.    knygos   autorius   paskelbe  nemaza.  tiriamojo.  pobtidzio
straipsn±,  kuriame  gama  plaeiai  nu§vie€iama vyskupu  Paliulionlo  ir  Ropo
prolenki§ka  ir  procari§ka  laikysena.  Straipsnis  iT  atitinkamas  recenzuo-
jamos  knygo's  skyrius  piaremti  daugiausia  lietuviu  kalba  paskelblta  lite-
ratdra,  ta€iau vienas kitas faktas paimtas  i§ pirminiu §altiniu ir yra nau-
jas.   Betgi  juoise  esama  dalyku,   paimtu   „i5  lubu"   arba  skatiko  tevertu
informatoriu.   Autorius  nerei§kia   simpatiju   geriems   Lietuyos  Resp`ubli-
kos  ir  Tarybu  Sajungos  s.antykiams  ir,  neturedamas,  ka  ]iems  priki§ti,
±Zitiri  rusifikatori3kus  keslus.  Knygos  159  p.  jis  teigia,  kad  ateistine  Ta-
rybu  SQjungols  vyriausybe  pinigais  remusi  Lietuvos  pravoslavu  ir  sen-
tikiu  cerkves  ir  para.pijas.  No'risi  ±tarti,  kad  Cia  M.  Helmanui  noras  yra
buves  mincing  teou.

Nors  nutyle].imo  ir  tuo  paeiu  istorijos  pagrazinimo  tendencija  ai§ki,
ta€iau reikia tureti  galvoje ir tai, kam knyga skiriama. J8s  skaityfojai --
VFR  gyventojai,  maza,ka tegirdeje  apie Lietuva ir lietuvius,  o ]ei  girds-
je,  tai  dainiausiai  bloga.  Del  to  knygo.s. paraL3yma  ir  i3leidima  reikia  ve.I--
tinti  teigiamai.   Nutylejimai   ir   pagrazinimai   padaryti   tautt!  tarpusavio
supratimo vardu.  Istorija sunkiai  atskiriama Duo  politikos,  ir 3ios knygos
autorius  i§  anksto  Zinojo,  ka  pabrezti  ir  ka  nutyleti.  Reikia  apgailestau-
ti,  kad  jis  nei§venge  daugelio  faktiniu  klaidu  ir  apsirikimu.  Paminesiu
tik  keleta.

46  p.  minima  Vytauto  privilegija  Kauno. vc!kie€iams  yra  falsi.fik?tap.
Tai   i§ai§kino   prof.   K.   Jablonskis 1.   Lietuvo]e   ir   Rusi].olje   fydau]anciais
buvo  vadinami  ne  pereinantieji  i  judeju  religijq  (68),  o  humanistu  pa-
seke].ai,   aLuk§tine  Antikos  fydus  ir   Biblijos   priginala..   Zemaiti].o:   ribos
niekad  nesieke  Pasvalio  (10).   1917  in.  Vasario  revoliucija  vienoi]e  vie-

I  K.   Jablonskis,    Del    1408   metu  Vytauto   privilegijos   Kauno   miestui   tikrumo,
Praeitis,   1930,  t.  1,  p.  329-339.
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toje    (135)    vadinama  Marzrevolution,  o  kitoje  (137)  Februarrevolution.
Ra§ytoja    Lazdynu   Peleda-ne   i§   Lazdiju,   aLtentatas   pries   Voldemar3
buvo ne  1928,  o  1929  in.  1940.VI.15  d.  kariuomenes  vadu  buvo ne S.  Ra§-
tikis,  o  V.  Vitkauskas.  Lietuvos  kariuomene  1939  in.  i  Vilniu  ±Zenge  ne,
Iapkri€io,  o  spalio  28  d.  Netiksliu  datu  lr  vardu  knygo].e  daug.  Reikia
padaryti  isvada,  kad  knyga  nera  aukstos  istoriografines  kulttiros.

J.  Jurginis

Vincas   Zen a i I i s   (red.),  Pietine  Lietuva  Grigaliaus  Valavi€iaus  1559
metu  Lietuvos  giriu  apraftyme,  15leista  Lietuvos  Mi§kininku  Sejungos  i§-
eivijoje,  Cikaga,  1964,  253  p.

Knyga  turi  3  dalis.  I  dalyje  skelbiami  straipsniai:  Z.  Ivinskio -„G.ri-
galiaus  Valavi€iaus  Giriu  Revizija  ir  Lietuvos  didzit!ju  giriu  sunykimo
priefastys",     V.    Zemai€io-„Svarbesni   duomenys    Grigo   Valavieiaus
1559  metL2  veikale",  J.  Dainausko -„Mi§ku  tikis  XVI  §imtmeeio  Lietu-
vos    valstybes    ±statym.uose".    S.    Kolupailos-„Se3ioliktojo    §imtme€io
Pietines  Lie'tuvos  upiu  ir  ezeru  vardai",  J.  Totorai€io -„Kryziuoeiu  ke-
Ijai  per  StiduvQ"  (perspausdinta  i§:  Stiduvos  Suvalkijos  istorija,  Kaunds,
1938),  P.  Btiten9 -„Jotva-Stiduva.  Trumpa  istoriniai  geografine  ir  kal-
bins  apybraiza  ir  vietovardziai".  11  dalyje  skelbiamas  Valavieiaus  suda-
ryto  Giriu. aLpra§ymo  i§trauku  vertimas  i  lietuviu  kalba  ir  paLai§kinimai.
Vertimas   ir  paai§kinimai -.y.   Zemai€io.Ill   dalyje   skelbiami   priedai:
1867  in.  atspausdinto  Valavicia.us. qiriu  apra§ymo  (rusu  kalba)  fotogra-
fuotine  reprodukcija,  knygos  reme]t!  sara§as  ir  5  ±Zemelapiu  schemos  su
V.  Zemai€io  paai5kinimais  ir  pastabomis.

S.  Kolupailos  ir  P.  Btiteno  straipsniai  ai§kina  „Giriu  sura§yme"  niini-
mus  vietu  ir  vandem!  vardus.  Kiek  tie  ai§kinimai  kompetentingi,  galett!
pasakyti  filologai.

I  a.kis  krinta  tai,  kad  vieni  aLutoriai  nesivarzo  del  komplimentu  ki-
tiems  ir  patiems ,sau.

Pratarme].e   J.   Kupriopis   ra§o:   „Dipl.   mi§ku   inzinierius   Vincas   Zemaitis   yra   uzaugQs
kaip  tik  tame  Lietuvos  ra]one,  kur  dar  iki  3iu  dienu  bene  geriaLusiai  yra  i3like  ann  laiku
giriu   liku€iai.   Dabartinis   Kazlu   Rtidos   mi§ku   masyvas,   nors   stipriai   gyvenamu   vietovii±
1opais  ir   ±siterpimais   i3kandziotas,   bet   dar   siekia   apie   52000   hektaru   plots,   ir  tuo   bHdu
yra   beveik   didziausias   mi§ku   masyvas   dabartineje   Lietuvo].e.   Kaip   mi§kininkas   ir   apie
18  metu  savo   tarnybos,   kaip  mi§ku  uredas,   revizorius,   inspektorius  V.   Z.  ZymiQ  dali  tu
giriu   pats   asmeni5kai   yra   i3vaik§€io].es   ir   vieto].e   i3tyres.   Del   to   vargiai   kas   kitas   gali
bfiti  tiek  kompetentingas   §ios   rti§ies  medziagai  tinkamai   apvaldyti   ir  jQ  visuomenei   pa-
teikti.  Prie  to  dar  reikia  prideti  V.  Z.   btido  savybe-giliai  ±sijausti  ir  detaliai  i§nagrine-
ti,  ypae  etnografinius  dalykus  ir  visa,  kas  lie€ia  Lietuvos  praeit±  ir  dabarti.  Jis  yra  pla-
€iai  i§studijaves   Lietuvos   istoriniu  ir  etnografiniu  sienu  klausim3.   Tuo  klausimu  yra  net
1§Ieides  atskirQ   studijQ.   Taip  pat   §iais  klausimais  yra   rages  periodineje  spaudo].e"   (p.   11).
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V.   Zemaitis   ra§o   apie   save:    „Veliau,   baiges   Tharandt'e   (prie   Drezdeno)   Auk§taja
Mi§ku   Mokykla   ir   eidamas   Kazlu   Rtidos   mi§ku   uredo,   revizoriaus,   inspektoriaus   paTei-
gas,   per   18  metu  ture].au  progos  §iu  laiku  mi3kus,  tu  senoves  giriu  palikima€  Sakiu,  Jur-
barko,   Vilkijos,   Josvainiu,   Kauno,   Prienu,   Kap€iamieseio   ir  Vi5ty€io   plote   skersai   ir   i3-
ilgai  i§vaik§€ioti.  Visa  eile  a.  Valavi€iaus  apra3ytu  giriu  skalauja  Se§upes  upyno  vandens,
kuriuos  kiek  anks€iau  apra§iau  knygeleje   „Se§upe  ir  jos  upynas"   (1958).   Vertimo  darba
palengvino   atvejis,   kad   Mari].ampoles    gimnazijos   4-oje   klaseje   rusu   kalbos   pamokose
teko  eiti  ir  senosios  slavu  baznytines  kalbos  kursq"   (102).

V.   Zemaitis   ra§o   apie   P.   Bdtena:   „Petras   Btitenas,   kupina   §irdimi   deganeios   meiles
Lietuvai   ir   lietuviu   kalbai,   yra   nepaprasto   kruop3tumo   ir   darb§tumo   asmenybe.   Tegul
kas   nors   prilygsta   jam   i§  miisi§kiu   i§eivijo].e,   per  trumpa   12-15  metu  laikotarp±    suge-
bejusiaLm  sudaryti  apie   150.000  1ietuviu  kalbos  ir  Lietuva  lie€ian€iu  Zodgiu  ir  vietovardziu
kartotekQ.   Ir   tai   padaryta   atspe].amu,   poilsio   po   fizinio   darbo,   1aiku"   (79).   Toliau   p`ridu-
riama,  kad  P.  Btitenas  kalbines  analizes  ir  sintezes  bndu  „ie3ko  ir  ±rodo  tai,  kas  atskiras
baltu   kiltis,   atskiras   lietuviu   kalbines   sritis   ri§a   i   vienQ   giminingq   3eima   ir   sodina   prie
bendro  baltu  tautt|  Zidinio.  Lietuviu  tautos  kulttirai  pazinti  ir  nustatyti  politines  gaires  atei-
€iai,  tai  turi  dideliai  vertingos  reik§mes".

Nors  ir  kaip  graziai  ir  mums  ne±prastai  knygos  autoriai  vienas  kits
atestuoja,  vis  delto  tarp  i§eiviu  megstamu  reklamos  pelt  noretusi  rasti
ir  vienok±  ar  kitok±  mokslo  grtida.  Artimiausia  knygos  antrastei  ir  ver-
tingiausia  turetu  bdti  Valav`ieiaus  „Giriu  apra§ymo"  vertimas  ir  komen-
tarai.   XVI   a.   tekstui   i§,ve`rsti   ir  i§ai3kinti   neuztenka   btiti   kvalifikuo'tu
mi§kininku,   reikia   tureti   nors   elementariu  istorij.os  Ziniu.   Tokiu   Zinil!
V.  Zemaitis neturi.  Jis  nezino  pagrindiniu  Lietuvos  istori].os  dalyku.  Ai5-
kindamas  a.   Valavi€iaus  turetas  valstybines   p,a.reigas,   teigia  I.i  buvus
Ga.rdino  miesto  burmistru   (104),  nors   pats  a.   Valavi€ius  sakolsi  buves
Gardino  horodni€iumi.  Vertejas  ir  komentatorius  nezino,  kuo  Lietuvos
Didzio].o].e  Kunigaik§tyste].e  horodni€ius  skyresi  p.uo  burmistro.  Horod-
ni€ius -tai  pilininkas,  pilies  valdytojas,  mieste  ]is  .iokios  valdzios  ne-
ture].o.   Burmistras -miestie€iu  luomo  Zmogus,  .renkamas   miesto   pilie-
€iu.  Giriu  sura§yme  dainai  minimos  ball.oru  Zemes.  Vertejas  nezino,  kas
XVI  a.  buvo`  vadinama  zemianino  terminu,  ir  ver€ia  ji  i  Zemieti  (167.),
kas 'rusu  kalbo].e  aLtitinka  zemliak.  Zemianin -Zemininkas,  Z.e.mes  savi-
ninkas,  kuriuo  giriu  sura§ymo  metu  gale].o  bnti  tik  privilegi]uotas  ba-
joras-§lekta,   skyresis  nuo  paprasto  karine  prievole  atliekaneivo  bajoro.
Valaku  reformois  metu  b'ajorai  (ne  §1ektos)  gavo  po  2  valaku  zemes,  ta-
€iaLu  ne  nuosavyben,  o  pana3iai  kaip  ir  valstie€iai,  tik  naudotis,.  Todel
tarp Zemininko ir ba].oro yra esminis skirtumas.

Girias  sura§ant,  Zeme  buvo  matuo].anal  i  valakus,  ta€iau  patys  mi§-
kai   valakais   nebuvo  matuojami,   matavo  mi§kuose   escln€ius   dirvonus,
kirtimus  arba  trakus,,  tinkamus  Zemdirbystei.  Todel  „voloki  piustyje  les-
nyje  pomereny"  visai  ne  „atmatuoti  medeje  plyno  mi§ko  valakai",  kaip
ver€ia  V.  Zemaitis  (141).  Jie  rei5kia  tai,  kad  mi§ke  esanti  Zeme  .i§matuo-
ta  valakaLis  ir  dar  valstieeiu  ne'priimta,  vadinasi,  neapgyventa  ir  neldir-
bama.  Verte].as-komentatorius  net  nezino,  kaip  tame  dokumente  valstie-
€iai  vadinami.  Vilkijos  girios  apra§yme  saLkoma:  „A  mezi  tych  sel,  v toj
Zo  pus€i,  Nikel  Zolotar  dvorom  sedit  i  obrub  svoi  v  pusEi  maet",  o  i3-
versta:  „Tarp  tu  kaimu,  §ioje  medeje,  yra  Mikelio  Zalatoriaus  dvaras  ir
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nuosava  i§karta   mede].e"   (141).   Originalo  tekstas  visai   nesuprastas.   1§
Nikelio  amatininko  (tai  rodo  I.o  praLvard6  zalatorius -auksakalys)  arba
valstie€io  padarytas  dvarininkas.  OriginaLle  pasakyta,  kad  jis  gyvena  atn
skivr.ai  sodybo]:e,  ne  kaime  (kiemu  sedi)  ir  mi§ke  turi  kirtima.  Arba  tame
paciame  aprasyme  pasakymas  „K  toi  Ze  pus€i  Oiragolskie  liudi  i  ba].are
prilegli"  i§verstas  taip:  „prie  3ios  medes  prisiglaude  Ariogalos  gyvento-
ja±.ir  bajorai"  (141).  I§eitu,  kad  valstybinio  pobtidzio  akte  a.  Valavieius
rase   nes¢mones,   bajortz  nelaikydamas   gyventojais.   Gyventojai   tuomet
buvo  vadinami  pagal   luomine   priklausomybe.   Valdiniais   ir   Zmonemis
(€elovek,   liudi)  .buvo   vaLdinami   valstie€iai,   todel   cituota   tekstQ   reikjaL

:EP£:it:siaip:zperiea±i±¥rg+#eg±r]d°+Sorpr(]ke±]enfasr];°egr%[[:S±VdaJsatr±:,€±t%d±:]b+aaj]::Y,
V,

tie€iai  sulyginami  su  dvarininkais,  o  Kauno  girio].e  12  vaLlstie€iu  tarnybu
(sluzbov  liudej)   paverte  darbininkais   (138).  Be  to',  pustov§€ina  visai  ne
dykvielte,  o  valstie€it|  nepaimta  ir  pajamu  neduodanti  Zeme.  Bieliavi€iu
girioj:  „25  Zmoniu  tarnybos,  sedineios  namais"  visai  ne  25  tarnybiniaizmones   (110),   o   25   vaLlstie'€iu  kiemai.   Vertejui-komentaLtoriui   visai   ne-
ai§ku,  ka rei§ke  sluzba liudej.  Choromy-visai ne dvaro rtimai,  o bend-
rai  pastatai.   .

Kad  istoiri].a  V.  Z,emai€iui  terra  incognita,  visi§kai  ai§ku,  ir  todel  I.o
vertimas   ir  komentarai   Zemiau  mege].i§ko  lygio.   Jam  visai   svetimi   ir
XVI   a..    Iietuvi§ki  mi§kotvarkos  terminai.  Oso€niki-ne  sekejai  ir  ne
varovai,  o  medininkai,  jt|  pareiga  saugoti  mi§kus  ir  dalyvauti  varovais
medzioklese,  ju  saugoti  medzioklei  skirto  mi§ko  plotai  vadinosi  pavaro-
mis  (ostup),  o  obrub-trakas,  kirtimas,  o  ne  i§karta.,  kaip  ver€ia  V.  Ze-
majtis.   Senosios   mi§kotvarkos   terminai   yra   i§like   vietovardziuos,e,   ju
ten ir reikia idskoti, o ne savuosius isgalvoti.

Dar   Zemesnio    lygio  V.   Zemaif.io   san]protavimai  apie   ais€ius..   ±d6ti
Ill knygos  dalyje  ir  skirti  Zemelapiu  schemoms  paai§kinti.  „Lietuvos TSR
istorijos"    I    tome    (1957   in.)   ideta   Zemelap±   „Lietuvit2   ir   prtist|   Zemes
XIII  a."  i3eivis  i§  Kazlu  Rtidos  mi-Sko  teikesi  pavadinti  „Imperialistines
Soviett!  Rusi].os  indoktrinuota  Baltu  Zeme",  nes jis  nemato  skirtumo  tarp
ais€iu,  baltu  ir  lietuviu,  tarp  Zemes  ir  genties,  kuriQ  jis  vadina  kiltim.
Mtisu  Zemelapyje  duota  18  prrist2  ir  lietuviu  Zemiu  pavadinimu  su  apy-
tikremis,  H.  Lovmianskio  nustatytomis,  ribomis.  Jame  neminimos  latviu
Zemes,  kuriose  susidare  tre€ioji  baltu  tauta.  Karingai  nusiteikes  mi§ki-
ninkas  net  nepanoro  perskaityti,  kas  virs  Zemelapio  para§yta.  Matyt,  di-
del6  „i§mintis,"  aptemde  akis,.

Taigi,  peluose,  kuriais  apipiltas  a.  Valavi€iaus   1559  in.   giriu  apra-
§ymas,  sunku  ±Zitireti  istorijos  mokslo  grtida.  Knygos  I  dalyje  idetuose
straipsniuose  teigiama,  kad  sura§ymas  yra  dideles  reik§mes  dokumentas
ir  ji  reikia  tyrineti.  Su  tuo  negalima  nes,utikti.  Tvrineti  tikrai  reikia  ir
reikia  kvalifikuotiems  istorikams  ir  fi]ologams,  o  ie  mi§kus  palikusiems
ir  sau  paguodos ie§kantiems  mi§kininkams.

A      J.Jurginis


