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RECENZIOS, APZVALGOS, ANOTACIIOS

A. Stravinskiené, MedZio dirbiniai, Verpimo, audimo ir skalbimo

irankiai, Katalogas, Lietuvos TSR Dailes muziejus, V., 1969, 160 p.,
500 egz.

Lietuvos TSR Dailés muziejus pirmasis miisy respublikoje katalogy
forma pradéjo populiarinti savo fonduose sukauptas dailés vertybes.
Vienas toks katalogas skirtas verpimo, audimo ir skalbimo jrankiams,
jo autoré — muziejaus Liaudies meno skyriaus darbuotoja Aldona Stra-
vinskiené,

Katalogo pradzioje skelbiamas straipsnis, nagrinéjantis i kataloga
itrauktus objektus. Pirmiausia autore Siltais zodzZiais raso apie $iy dir-
biniy kiréjus, nurodo, kokiomis progomis jie buvo dovanojami pazjsta-
moms ir giminéms. Jos nuomone, $ios rigies rastuotais dirbiniais bidavo
iSreiSkiama meilé, palankumas ir pagarba kitam asmeniui, jo darbui. To-
liau aptariamos dirbiniy formos, puosimo technikos, rastai (geometriniai,
augaliniai, gyvininiai). Verpsé¢iy ir prieverpsciu rastuose ie$koma sim-
bolikos, atspindin¢ios senuosius liaudies tikéjimus. Nurodomas jrankiu
atskiry formy teritorinis paplitimas, pateikiami vietiniai terminai.

Autoré, sugebéjusi kruopséiai ir izvalgiai analizuoti tiriamuosius ob-
jektus, galéjo Zzengti dar puse zingsnio — nors viena pastraipéle pami-
neti, kuo Sie lietuviy liaudies dirbiniai formomis ir rastais sutampa su
kaimyniniy tauty tos pacios paskirties dirbiniais ar skiriasi nuo ju.

Toliau pateikiamas pats katalogas — verpsciy, prieverpsciy, smeigtu-
ky kuodeliui prismeigti, atsagciy, Saudykliy, kultuviy, kocély fotonuo-
traukos ir metrikos. Metrikose nurodomas literatiirinis ir tarminis daikto
pavadinimas, medziaga, matmenys, pagaminimo technika ir laikas, igiji-
mo metai ir budas, smulkus adresas, eksponato inventoriaus numeris.
Dalies eksponaty metrikos labai iSsamios, pvz., nurodoma dirbinio ,ke-
lioneé" iki patekimo j muzieju, tai pavyzdys Kitiems muziejininkams ir
krastotyrininkams. Taciau reikéjo atkreipti démesj j tokj dalyka: kai ku-
riy prieverpsciy (Nr. 29, 33, 34, 49, 81) koteliui nuliizus, noréta ir toliau
jas naudoti, todél i§ pacios lentelés biidavo iSpiaunamas naujas kotelis,
tuo kiek sugadinant rasty visuma.

Nors 1967 m. pabaigoje ‘Lietuvos TSR Dailés muziejus turéjo 155 Sios
rusies eksponatus, j i kataloga jtraukti 128, likusieji nejraSyti dél pana-
Sumo bei susidévéjimo. Vertéjo juos sura$yti visus, nors ir nepateikiant
ju iliustracijy, bet nurodant, j kuriuos paskelbtuosius dirbinius jie pana-
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sis. Juk Sio katalogo paskirtis moksliné, o tyrinétojui svarbu pasekti
ne tik dirbiniy formas ir rastus, bet ir ju paplitimg. Ir dar viena pasta-
bélé: jvadiniame straipsnyje sudétos iliustracijos pasikartoja paciame
kataloge, todél jvade ju deti nereikéjo, nes ir pats tekstas susietas su
katalogo nuotraukomis.

Siuo katalogu Lietuvos TSR Dailés muziejus suteiké grazia dovana
meno mylétojams ir vertinga, suklasifikuota medziaga liaudies kultiiros
istorijos tyrinétojams.

V.Milius

A. K. Bupon, B. B. AopomeHKo, CoBercKass ucropuorpadpus Aarpus,
«3uHaTHe», Pura, 1970, 497 p., 1000 egz. '

Tarybinéje istoriografijoje vis daugiau démesio skiriama istorijos
mokslo raidos analizés problemoms. Tarybiniai Latvijos istorikai A. Bi-
ronas ir V. DoroSenka parengé knygg, skirta Latvijos tarybinés istorio-
grafijos klausimams (A. K. Bironas, V. V. Dorosenka, Tarybine Latvijos
istoriografija). Abu autoriai tokia pa¢ia knyga buvo isleide latviy kal-
ba, taciau veikalas rusy kalba yra papildytas, jame keliamos sudétinges-
nés problemos. v

Etninés latviy tautos istorijos tyrimus V. Doro$enka skiria i 2 grupes:
latviy kilmés klausimas ir etniné Latvijos TSR teritorijos istorija. Lat-
viy, kaip ir lietuviy, etnogenezés klausimais raSo tarybiniai istorikai
P. Tretjakovas, H. Mora. Latviy archeologai daugiausia domisi Latvijos
TSR teritorijos gyventojy materialine kultura. Latviy tautos formavimosi
pradzios klausimu istoriografijoje vyrauja H. Moros iSreikSta nuomone,
kad tas procesas vyko IX—XII amziais, kai Pabaltijyje susiklosté feoda-
linis gamybos budas, suvienodéjo kulttra ir visy latviy giminiy kalba.
Tuo metu Latvijoje jau vieSpatavo vokiskieji uzkariautojai. Minetojo
proceso pabaiga laikoma XVI—XVII amziai.

Pirmieji Zmogaus pédsakai Latvijoje priskiriami IX—VIII takstant-
meciams pr. m. e. Mezolito laikotarpio radiniy Latvijos TSR teritorijoje
ilga laikg nebuvo, apie zmogaus gyvenimg tuo laikotarpiu buvo spren-
dziama i§ to laikotarpio radiniy Estijoje. Tik pastarajame deSimtmetyje
buvo rasta V—IV tikstantmeciy (vélyvojo mezolito) stovykla prie Lu-
bano eZero ir Zveinieky kapinynas. Gausiau turima neolito laikotarpio,
III—II tdkstantmeciy pr. m. e., ir labai daug geleZies amziaus radiniy.
J. Graudonio tyrimy duomenimis, jau I tikstantm. pr. m. e. Latvijoje
egzistavo lydiminé zemdirbysté, kuri rémesi traukiamaja gyvulio jéga.
Sia i$vada J. Graudonis grindzia tuo, kad i8 archeologinés medziagos
matyti, jog Zmogus tuo laikotarpiu gyveno ilgai vienoje vietoje, turéjo
arkliy ir stambiy galvijy. ISvada patvirtina ir kalbos duomenys. Balty
terminai, susije su. zemdirbyste, iSplito Pabaltijo suomiy kalboje.
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M. e. I tukstantmetyje dabartinéje Latvijos TSR teritorijoje - susidaré
prielaidos klaséms atsirasti, buvo pereinama prie individualaus iikininka-
vimo, atsirado vadinamoji maZzoji Seima, kuri dirbo viena lauka arimo
jrankiu ir arkliu.

Latvijos TSR archeologai pla¢iai praktikuoja hidroarcheologinius ty-
rimus. Nors Latvijoje vidaus vandenuy negausu, tac¢iau hidroarcheologi-
niai tyrimai iSaiSkino 10 gyvenvieCiy ant vandens.

Archeologas A. Rasinis, tyrinéjes gridines kultiiras, nustaté, kad se-
niausia kulttra, randama nuo II tikstantm. I pusés pr. m. e., yra mieziai,
nuo m. e. VII—IX amzZiy sutinkamos avizos, nuo VIII—IX amziy Ziemi-
niai kvieciai, kurie iSstimé anks¢iau naudotus vasarinius kviecius. I$
zemdirbystés kultiry analizés A. Rasinis daro iSvada, kad XI—XIII am-
ziais vieSpatavo lydiminé ir dirvoniné zemeés dirbimo sistemos. Pikt-
'zoliy séklos rastos tik nuo XIV—XV amziuy. | tq laikg jis nukelia tri-
laukés Zemeés dirbimo sistemos jsigaléjima.

H. Mora ir H. Ligis, analizuodami gamtines-geografines Pabaltijo sa-
lygas, nurodé, kad zZemés dirbimo evoliucija spar¢iau vyko Pietryciy
Estijoje ir Latvijoje. Tai salygojo artima kaimynysté su rusy feodaliné-
mis kunigaikStystémis. Pabaltijys atsiliko Sioje srityje nuo Rusios dél
savo vienpusiSkos, agrarinio pobidZio, ekonomikos. Feodaliniai santy-
kiai, autoriy nuomone, Pabaltijyje susiklosté tik vietomis, susidarius ten
stambioms feodalinéms tévonijoms, tuo tarpu pagrindiné gyventojy ma-
sé buvo laisva ir turéjo zemés nuosavybe.

Burzuaziniai autoriai Pabaltijo tautu kultirg wvertino, kaip susidariu-
sig veikiant jvairioms kitoms kultGroms, vieni stengdamiesi jZvelgti
Vakaru Europos, kiti — skandinavy, treti — rusy kultiros jtaka. Archeolo-
giniais, istoriniais ir istoriniais-geografiniais duomenimis E. Mugurevi-
¢ius jrodé, kad latviy ir kaimyniniy tauty kontaktai ir jtaka buvo abi-
~pusiai, nes Dauguvos upés baseinas buvo vienu judriausiy to meto
Ryty Europoje prekybiniu centru. _

Pabaltijo vokieciy ir burzuazinéje latviy istoriografijoje labiausiai
iSanalizuoti feodalizmo laikotarpio zemés ikio, Zemdirbystés, Zzemés val-
dymo Kklausimai.

Taryby Latvijos istorikai svarbiausia démesj agrarinés istorijos srity-
je skyre zemés valdymo, prekybos, zemés tkio kultiry klausimams. Ap-
skaiciuodami privaciy ir valstybiniy dvary produkcijg, latviy istorikai
konstatavo, kad XVI—XVII amziais didelis gamybos procentas buvo ski-
riamas rinkai. ] rinka patekdavo 50% ir daugiau gridy, surenkamy j feo-
daly klétis. Taciau,— pazymi V. DoroSenka,— didelis procentas nereis-
ké prekiniy-piniginiy santykiy. Baudziaviné feodalinée ukio sistema, na-
taralinis tkis iSliko ne tik dél to, kad darbo jéga nevirto preke, bet ir
dél to, kad valstietiai — svarbiausieji gamintojai — griidus parduodavo
tik retkarciais, o antraeilius produktus — linus, sémenis ir kita — nedi-
deliais kiekiais. Padétis i§ esmés nepasikeité ir XVIII a., kai Vakary Eu-
ropos rinkos vietg uzémeé vidaus rinka.
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Analizuodami prekyba, latviy istorikai daug deémesio skiria preky-
bos pelnui ir jo sistemai, pelno pasidalijimui tarp atskiry dalininky, ma-
ty ir svorio sistemoms.

D. Liepinia tiria Rygos miesto santykius su jam pavaldziais 12 vals-
Ciy valstie¢iais. Jos tikslas — issiaigkinti, kuo agrariniai miesto markos
santykiai su savo valstie¢iais XIII—XVIII amzZiais skyrési nuo feodaliniy
santykiy dvaruose. Miesto markos iikiuose buvo aukstesnis gamybos ly-
gis, XVII a. ¢ia vyravo piniginé renta. Rygos miestie¢iai savo akius ati-
duodavo uz pinigine renta arba uZ 1/2 derliaus turtingesniems valstie-
Clams. I$ valstieCiy iSsiskirdavo vis didesnis skai¢ius beZemiy ir samdo-
muyjuy darbininky.

Pirmuosius feodalinés baudZiavinés sistemos irimo pozymius Latvijos
istorikai jziuri XVIII a. I puséje. .

Latviy tarybiniai istorikai J. Zutis, T. Zeidas, M. Stepermanis daug
démesio skyré valstybiniy junginiy Latvijos TSR teritorijoje susidary-
mui XII—XIII amziais, kovos prie§ vokiskaja agresija etapy iSaidkinimui,
Livonijos valstybés vidaus santvarkos ypatumams, santykiams su kai-
mynais.

Kita placiai nagrinéta problema buvo vad. ,Baltijos klausimas". Jis
iskilo XVT a., kai, i$siplétus prekybai Vakary Europoje ir susikiirus stip-
rioms centralizuotoms feodalinéms Danijos, Svedijos, Rusijos ir Ze¢pos-
politos valstybéms, tarp ju kilo karas dél vie§patavimo Baltijos juroje.
J. Zutis, analizaves politinés padéties Pabaltijyje evoliucija, nurode, kad
iki XVIII a. ,Baltijos klausimas” buvo Rusijos imperijos uZsienio poli-
tikos klausimas, o nuo XVIII a. jis jau tapo vidaus politikos problema.
J. Zutis, kritikuodamas burzuazine istoriografija, irodinéjusia ypatinga
Pabaltijo vokietiy padétj Rusijos imperijoje, atskleidé glaudZzius Pabal-
tijo dvarininky ir miestie¢iy vokie¢iy santykius su caro valdzia XVIII a.,
isaiSkino klasine vokie¢iy barony padétj, ju privilegijas.

Latvijos istoriografijoje placiai analizuojama klasiy kova kaime ir
mieste feodalizmo laikotarpiu. Daug démesio skiriama XIV—XIX amziy
socialinei miesty struktirai, viduramziy cechams, mokiniy ir pameistriy
kovai uZ savo padéties pagerinimg. Analizuojama transporto darbininky
padétis feodalizmo laikotarpiu, kaimo amatininky padétis. Amaty ir ma-
nufaktiiros klausimais domisi technikos istorijos specialistai. Jie ana-
lizuoja gamybos technologijg, atskiry gamybos $aky padétj. Feodali-
némis manufaktiromis jie laiko deguto, salietros, parako, muilo, plyty,
kalkiy, stiklo dirbtuves. Zaliava joms — geleZis, siera, kalkakmenis, ginta-
ras — buvo kasama vietoje. Vietos pramoné naudojosi to meto gamtos
mokslo pasiekimais ir inZineriniais-techniniais iSradimais. Pabaltijys
XVII—XIX am?Ziais buvo moksliniy zZiniy perdavimo i Vakary Eur(')p.ovs‘
i Rusija tarpininkas. Daugelis technikos ir mokslq i.in'ovq .buvo ateiviai
i Vokietijos, Lenkijos, Svedijos, tac¢iau buvo ir vietiniy. Sios problemos
analizé, pradéta J. Stradinio, pastaruoju metu pleciama.
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XVIII a. pab.—XIX a. pr. daugumas baudziaviniy manufaktiry is$
dvarininky ranky peréjo j pirkliy rankas. Pradéjo augti kapitalistinés
manufaktiros. XIX a. pradzioje Latvijoje pasirodé pirmieji fabrikai su
garo masSinomis ir kitais mechaniniais jrengimais. Ryga, buvusi preky-
bos centru, tapo ir stambiu pramonés centru.

Agrarinius santykius ir socialine-ekonomine valstie¢iy padétj po re-
formos tyrinéjo A. Mierinia. Ji nurodo, kad kapitalistiniai santykiai Lat-
vijos kaime jsigaléjo sparciau, negu kitose Rusijos imperijos vietovése.
Tai ji paaiskina 3 aplinkybémis: dideliu skai¢iumi bezemiy valstieciy,
Zemés davimu | nuoma valstietiams ir palyginti dideliy Zzemés sklypu
\pardavimu valstie¢iams, palankiomis geografinémis sglygomis, placiomis
pardavimo rinkomis.

M. Kozino tyrimy duomenimis, Latvijoje XIX a. pab. zemés iikio ga-
myba dvarininky ikiuose buvo naSesné, kaip valstieciy iikiuose. Taciau
§is skirtumas nuolat mazéjo.

XX a. pradzios Zemés ukj Latvijoje T. Draudinis charakterizavo taip:
1) daugiau kaip 1/2 visos zemés priklauso vokieciy baronams, 2) nedide-
lis, palyginti su bendru kaimo gyventojy skai¢iumi, latviu buoziy sluoks-
nis, 3) 3/4 valstie¢iy buvo bezemiai, 4) palyginti negausus vidutiniy
valstie¢iy sluoksnis. T. Draudinis iSskiria 3 bezemiuy kategorijas: vienkie-
miy Zemeés Ukio darbininkai, padieniai darbininkai, kumeciai. Bezemiuy
valstie¢iy sluoksnis buvo ta revoliuciné jéga, kuri kartu su proletariatu
lémé revoliucinj judéjima ir klasty kova Latvijoje.

Pramonés augimo kapitalizmo laikotarpiu klausimus tarybiniai latviy
istorikai nagrinéja Latvijos ekonominés istorijos apybraizose. Istorikai
B. Vilka, J. Netjosinas ir kiti paskelbé monografijas. Nurodant palankias
pramonei latvijoje plisti aplinkybes, juose paZymima, kad I pasaulinio
karo iSvakarése Latvijos pramoné davé daugiau kaip 1/2 bendrosios kras-
to produkcijos. Gamybos priemoniy gamyba davé 63% bendrosios pra-
monés produkcijos. Sustipréjo pramonés rysSiai su Rusijos ir Vakary Eu-
ropos pramonés susivienijimais, kurie reiSkési ne tik karteliy, sindikaty,
bet ir tresty bei koncerny forma. Pramonés augimas skatino miesty gy-
ventoju skaiCiaus didéjima. 1897 m. Latvijoje buvo 1,9 mln. gyventoju.
574,3 tukst. ju, arba 29,8%, gyveno mieste. 1914 m. gyventojuy skaicius
sieké 2,5 mln., miesty gyventojai sudaré 37,3%.

Latvijos TSR istorikai tyrinéja miesty burzuazijos vaidmenj kapita-
lizmo kilimo laikotarpiu. Analizuojama miesty biudZety strukttura ir di-
namika, gyvenamujy namuy statyba, susisiekimo priemonés, miesty ap-
rapinimas, miesty savivaldybés veiklos klausimai. D. Uozolinia parode,
kad Rygoje vyko namuy statybos ,karstligé”, kad savivaldybiy veikla
buvo klasiné, jos ripinosi tik miesto burzuazijos gerove ir buvo abejin-
gos placCiosioms miesty gyventoju maséms.

Didelés diskusijos Latvijos TSR istoriky ir ekonomisty tarpe vyko dél
vad. jaunalatviy sajudzio jvertinimo. Diskusijy rezultatai buvo paskelbti
atskira knyga (p. 212). Latvijos istorikai susitaré, kad jaunalatviai, ku-
rie buvo latviy miesto ir kaimo burzuazijos ideologai, XIX a. vid. su-
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vaidino nemaza vaidmenj kovoje pries vokieciy barony privilegijas, uz
nacionalinio susipratimo ir nacionalinés latviy kultiros pakélimag. Jau-
nalatviy pazitros iSreiské nacionalinés latviy burzuazijos interesus, o ju
veikla stiprino ekonomines ir politines jos pozicijas. Objektyvios jau-
nalatviy judéjimo atsiradimo aplinkybés buvo burzuazinés visuomeneés
formavimasis. Jaunalatviai, kurie buvo nuosaikiis burzuaziniai reformis-
tai, buvo revoliuciniy kovos metody priesininkai, jie nereikalavo esmi-
niy socialinés santvarkos pakeitimy, orientavosi i visuomeniniy santy-
kiy pertvarkyma taikiu, reformu, keliu. .

Daug darby latviy istoriografijoje paskirta revoliuciniam demokrati-
niam ,Naujosios sroves" sgjudziui XIX a. pab. Tarybiniai istorikai, at-
mete burzuaziniy istoriky teiginius, jrode, kad «Naujoji srové" buvo re-
voliucinis demokratinis latviy inteligentijos sgjudis, kurio esme nulémé
mnaujos klasinés jégos latviy visuomeniniame gyvenime. Visuomeniniu
politiniu stimulu buvo revoliuciné Latvijos proletariato kova ir klasiniy
prieStaravimy paastréjimas kaime. nNaujosios srovés" sajudzio ideologi-
jai daré jtaka tarptautinis darbininky judéjimas ir rusy socialdemokrati-
jos veikla. I. Apyné, analizavusi nacionalinj klausima, pazymeéjo, kad
»Naujoji srové" materialistiSkai ai$kino nacionalinio gyvenimo reiski-
nius, pasisaké prie§ burzuazijos svai¢iojimus ir buvo laisva nuo nacio-
nalinio ribotumo.

Latvijos Socialdemokraty darbininky partija nuo pat susikiirimo bu-
vo V. Lenino vadovaujamos revoliucinés socialdemokratijos idéjy Sa-
lininké. Ji kovojo prie§ oportunizma ne tik Rusijoje, bet ir tarptautiniu
mastu. Revoliucinis judéjimas Latvijoje buvo vienas i§ stipriausiy cari-
néje Rusijoje. Tai ypa¢ iSry$kéjo 1905—1907 m. revoliucijos metu. Lat-
vijos TSR istorikai nagrinéja partizaninio judéjimo 1905 m. klausimus, .
partizany kovos formas ir metodus, jy organizacija bei apsiginklavima,
socialing ir nacionaline sudéti, partizaninio judéjimo periodizacija, inter-
nacionalinius rySius. Latviy istorikai patvirtino V. Lenino teiginj, kad
partizaninis judéjimas 1905—1907 m. Latvijoje buvo sudétiné visos Ru-
sijos liaudies ginkluotos kovos dalis. :

Kovoje uz Taryby valdZzios pergale Rusijoje didZiulis vaidmuo teko
latviy Sauliams. Dél to tarybinéje latviy istoriografijoje jiems skirta
daug démesio. Pirmieji, P. Stu¢kos, J. DaniSevskio ir kity, darbai pasi-
rode, praejus vos keleriems metams po Spalio revoliucijos. 1923 m. prie
Komunisty Internacionalo Latviy sekcijos buvo sudarytas Iniciatyvinis
komitetas latviy Sauliy istorijos medZziagai kaupti ir skelbti. Komitetas
sudaré autoriy kolektyvus, organizavo medzZiagos ir atsiminimy rinkima,
suburé apie save daugiau kaip tikstantj buvusiy latviy $auliy. Komiteto
pastangomis buvo iSleista 3-tomé ,Latviy Sauliy istorija” ir 2-tomis do-
kumenty rinkinys , Latviy revoliucinis 3aulys". Daug démesio latviy $au-
liy istorijai Latvijos TSR istorikai skyré pokario metais. Autoriy kolek-
tyvas paskelbe didelés apimties monografija ,Latviy $auliy istorija", is-
leista kelios deSimtys knygy apie atskirus latviy Sauliy veiklos etapus,
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{'{q kovas pilietinio karo frontuose, apie raudonyjy Sauliy wvadovus ir
arius.

1936 m., asmenybés kulto salygomis buvo pareiksti nepagrijsti tvirti-
nimai, kad Latvijos Komunisty partijg iStiko politiné krizé, buvo paleis-
ti vadovaujantieji partijos organai ir sudarytas Laikinasis sekretoriatas,
ivykdytas visy nariy patikrinimas. Maskvos , Komunisto" Zurnale 1964 m.
(N1. 12) buvo paskelbtas straipsnis, kuriame nurodoma, kad neigiamas
partijos jvertinimas buvo neteisingas, kad praktinés priemonés buvo
klaidingos, partijai ir revoliuciniam judéjimui padaré daug Zalos (377).
Kartu pazymima, kad $ios klaidos ir nepagristos represijos prie§ Tary-
by Sajungoje gyvenusius latviy komunistus nesusilpnino revoliucinio ju-
déjimo augimo, neiSkreipé latviy revoliucionieriy i$ lenininio kelio.

Daugiausia istirtas Latvijos agrarinés istorijos burzuazijos valdymo
laikotarpiu klausimas buvo burzuaziné Zemés reforma. Vieni autoriai pa-
brezeé reakcinj reformos charakterj, kiti nurode, kad ji buvo Zingsnis at-
gal, palyginus su tarybine Zemés reforma 1919 m., treti, kad reforma su-
dare geresnes salygas kapitalizmo vystymuisi Zemés tkyje. Didziausig
darba agrarinés reformos tematika sukiré A. Svikis. Jis pazymeéjo, kad
zemés reforma nei$sprendé agrarinio klausimo, ta¢iau ji i dalies pa-
tenkino valstieCiy poreikius, sustiprino ekonomines ir politines latviuy
burzuazijos pozicijas. Perskirs¢iusi Zzeme burzuazijos naudai, ji pasparti-
no visy budingy kapitalizmui prie§taravimy sustipréjima. A. Svikis nu-
rodo, kad zZemés reforma buvo nukreipta prie§ feodaline nuosavybe ir
bajory privilegijas, nepaliesdama privatinés nuosavybes principo, sustip-
1ino ekonomines ir politines kaimo burZuazijos pozicijas. Ekonominiu
poziuriu reforma reiské Zingsnj pirmyn, palyginus su tais agrariniais san-
tykiais, kurie vieSpatavo Latvijoje iki 1920 m. Panaikinusi stambias feo-
dalines latifundijas, likvidavusi dvarininky klase su visomis jy privile-
gijomis, burzuaziné Zemés reforma sudaré salygas Latvijos Zemeés tkiui
vystytis amerikiniu keliu. Antra vertus, vienas zemeés reformos tiksly bu-
vo silpninti revoliucinj masiy judéjima.

Darbuose, skirtuose uZsienio politikos klausimams, pasitaiko tam tik-
ro schematizmo ir SabloniS$kumo. [domiausia A. Varslavano knyga apie
Anglijos imperializma ir burzuazing Latvijg 1919—1923 m. A. Varslava-
nas parodo, kad latviy burZuazija minétu laikotarpiu laikési proanglis-
kos orientacijos. Kartu Latvija buvo pirmoji $alis, kur JAV imperializ-
mas anksCiau negu kitose Pabaltijo respublikose pradéjo proteguoti Vo-
kietijg, iSstumdamas Anglijg ir Prancizija.

Latvijos istoriky nuomonés 1940 m. socialistinés revoliucijos vertini-
mo klausimu skiriasi. Daugumas teigia, kad visi revoliuciniai pertvarky-
mai buvo socialistinio pobtdzio. Kai kurie istorikai iSskiria 2 revoliuci-
jos etapus: burzuazinj demokratinj ir revoliucinj. Tre¢ioji grupé, i es-
mes sutikdama su teiginiu, kad nebuvo burzuazinio demokratinio etapo,
laiko reikalinga iSskirti laikotarpj nuo birzelio 17 d. iki liepos 21 d. kaip
ypatinga revoliucijos etapg. Jo metu nebuvo sprendZiami socialistinés
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1evoliucijos klausimai, bet buvo pertvarkomos jégos, rengiantis spresti
tuos uzdavinius. Latvijos istorikai paskelbé daug darby, kuriuose isrys-
kino 1940 m. socialistinés revoliucijos varomgsias jégas, jos pobudj ir
ypatingumus.

IS socializmo statybos laikotarpio problemy placiausiai iSanalizuota
latviy tautos dalyvavimas DidzZiajame Tarybuy Sajungos Tévynés Kkare,
tarybiné Zemés reforma, Zemés ukio kolektyvizacija, industrializacija,
Svietimas. Jdomius tyrinéjimus vykdé T. Vilcinis. Jo problematikos kom-
pleksas susijgs su profesijos ir darbo pasirinkimo klausimais istoriniu
poziiriu. Jis statistiniu metodu analizuoja socialines, politines, demogra-
fines, biologines ir geografines salygas, kurios veikia jaunimg, jam ren-
kantis profesija. T. Vilcinis pazymi, kad profesija iSreiSkia visuomenés
ypatybes ir budinguosius jos bruozus atitinkamu laikotarpiu ir yra vie-
na i§ jos bendrojo istorinio proceso daliy.

Taryby Latvijos istorikai atliko kai kuri darba istorijos pagalbiniu
moksliniy tyrimy srityje. Etnografai daugiausia tyrinéja liaudies buitj ir
kultira. IS jdomesniy temy minétini bandymai etnografiniais tyrimais
iSnagrinéti socialistiniy darbo santykiy formavimasi Latvijoje 1940—
1941 m., o taip pat tema apie buitj ir tradicijas latviy, gyvenusiu Tary-
by Sgjungoje XX a. III—IV deSimtmeciais. Pastaroji problema ypac¢ ak-
tuali ir jdomi mums, nes didelé dalis gyvenusiy ir gyvenanciy uz Lietu-
vos TSR rihy lietuviy iSsaugojo tradicinius buities, kalbos, kultiros ele-
mentus.

Nemaza latviy istorikai nuveiké dokumenty publikavimo ir biblio-
grafijos srityje — skelbiami seni rankraSciai ir spaudiniai, atskiriems re-
tiems spaudiniams skirti leidiniai. Pradedama studijuoti metrologija ir
numizmatika.

Tokios svarbiausios Latvijos TSR istoriky nagrinéjamos problemos,
i3keltos minétoje A. Birono ir V. Dorosenkos knygoje. Kadangi' ji rasy-
ta dviejy autoriy, atskiry viety stilius ir apibendrinimai kiek skiriasi. I§
problematikos matyti, kad tarybiniai latviy istorikai nepretenduoja i pa-
sauliniy filosofiniy apibendrinamojo pobidzio problemy sprendimag; jie
tik kruop$ciais atskiry Latvijos istorijos jvykiu bei reiSkiniy tyrimais,
pagristais dokumentais ir statistika, jneSa nemaZza indélj i bendryjy isto-
riniy rei$kiniy tyrimg ir supratima.

A. Gaigalaité

DKxoHoMuyeckue cpssu IIpnGaarTuku ¢ Poccueit, COOPHUK cTaTel, «3uHAT-
He», Pura, 1968, 284 p., 1000 egz.

Latvijos TSR MA Istorijos in-tas iSleido straipsniy rinkinj, skirtg Pa-
baltijo ir Rusijos ekonominiams ry$iams XII a.—XX a. pradZioje (Ekono-
miniai Pabaltijo ir Rusijos ry$iai). Ji sudaro 14 pranesimuy, skaityty kon-
ferencijoje ta pacia tema, jvykusioje Rygoje 1966 m. IS rinkinio autoriy
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6 Rygos istorikai, 2 Maskvos ir po 1 Jaroslavlio, Leningrado, Tartu ir
Vilniaus istorika.

Net 12 straipsniy yra skirti tranzito prekybos per Pabaltjji klausi-
mams. Tai suprantama. Kaip Zzinoma, dél totoriy nukariavimy XIII a.
smuko prekyba Juodaja jira. Kiek véliau dél geografiniy atradimy pre-
kyba i$ VidurZemio jiros persikélé j Atlanto vandenyno ir Siaurés ju-
ros pakrantes. Rusijai, kuriai buvo bitina palaikyti prekybinius rysius
su Europos Salimis, vienintelis kelias j Vakarus buvo per Pabaltijj. Net
ir tada, kai XVI a. laivai émé plaukioti Baltgja jura aplink Skandinavi-
ja, prekyba Baltijos jura neprarado savo reikSmés.

Straipsniai mums yra jdomus ir tuo, kad daugelyje jy lietiama ir Lie-
tuva. Kaip zinoma, Lietuva irgi 7 Simtmecius neturéjo savo uosto prie
juros, nuo Kkurios buvo nustumta kryziuo¢iy. Zymi Lietuvos prekybos su
Vakarais dalis vyko per Latvijos uostus.

V. Pavulanas (Ryga) apzvelgia prekyba Dauguvos upe XII—XVII am-
Ziais ukiniu ir politiniu pozitriais. Tarp Rygos pirkliy ir Smolensko jau
XII a. buvo sudarytos prekybos sutartys. Jdomu, kad Livonijos ordino
ir Rygos 1338 m. sutartyje su Gediminu ir Vitebsko, Polocko miestais
abi pusés pasizadéjo karo atveju prekyba laikyti neutralia. Taciau dél
Livonijos ordino agresijos XIV a. prekybai Dauguvos upe saglygos ne-
buvo palankios. Jos Zymiai pageréjo XVI a. Dél XVII a. kary, alZymi
autorius, prekyba Dauguvos upe keletg karty smuko, bet amziaus pabai-
goje — vel suaktyvéjo.

A. Choroskevi¢ (Maskva), kaip ir kiti autoriai, pazymi, kad tarpusa-
vio prekyba buvo suinteresuoti tiek Pabaltijo, tiek ir Rusijos pirkliai.
Abiem puséms prekyba buvo naudinga. Livonijos pirkliai nenoréjo uz-
leisti" Gdansko pirkliams savo pozicijy prekyboje su Rusija. Kary metu
pirkliai ieSkojo aplinkiniy keliy. Pavyzdziui, XVI a. pradzioje Novgoro-
do ir Pskovo pirkliai prekiavo su Livonija per Vilniy ir Baltarusijos
miestus.

XVI a. I puséje pagrindinémis Rusijos eksporto prekémis tapo zemeés
Ukio produktai—linai ir kanapés. Importe greta druskos didele reiks-
me turéjo metalai, kuriuos naudodavo amatininkai. Todél prekyba skati-
no zemés ukio ir amaty vystymasi, o taip pat miestu augimg bei pirkliy
luomo formavimasi.

" I. Kleinenbergas (Jaroslavlis) nagrinéjo Hanzos pirkliy — Rusijos eks-
porto tarpininky — pajamas. Jis nurodo eile fakty, kada pirkliai pirkimo
vietose naudojo didesnius, o pardavimo vietose — maZesnius to paties pa-
vadinimo matus, o kai pirkdavo nesveriamas . prekes, pavyzdziui kai-
lius,— gaudavo priedy. Todél zymia dali pelno sudaré prekiy likuciai.
Vien i§ kainy skirtumo pirkimo-pardavimo vietose pelno negalima nu-
statyti.

Vertingus naujus archyvinius Saltinius 2 straipsniuose panaudojo
V. DoroSenka (Ryga). IS vieno Talino pirklio uZraSy apie prekybinius
sandérius XVI a. I puséje jis nustaté, kad Sio pirklio prekybos apyvarta
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sudaré daugiausia prekés i§ Rusijos miesty arba prekeés, skirtos parduo-
ti tuose miestuose. :

V. Dorosenka pateiké kvalifikuota masinio Saltinio — Rygos preky-
bos teismo XVII a. protokoly — charakteristika. I3 juy matyti, kad pa-
grindinis prekiy srautas j Ryga plauké Dauguvos upe i$ baltarusiy ir
rusy zemiy. Bajorai prekiavo daugiausia misku ir jo gaminiais (pelenais
ir potasu), o pirkliai miestie¢iai — kanapémis. I§ Smolensko ir kity Ru-
sijos viety miska vezé ir miestieéiai. Bajorus ir miestiec¢ius kreditavo
Rygos pirkliai.

Zymig Rusijos eksportuojamy prekiy dalj sudaré amatininky dirbi-
niai: audiniai, drabuziai ir avalyné. Tos prekés daugiausia buvo reali-
zuojamos vietoje, jas pirkdavo latviu valstie¢iai. Eksportas ai$kiai vir-
Sijo importa.

I Ryga prekés buvo gabenamos i§ Siaurés Lietuvos: Rokiskio, Birzuy,
Pandélio, Kupiskio, Seduvos, Kédainiy, Ukmergés, Anyks$ciy, Svédasy,
Vabalninko, Zagarés apylinkiy ir kt. Pagrindiné Lietuvos preké buvo li-
nai. XVII a. pabaigoje 60% liny i Ryga buvo pristatoma i§ Lietuvos. I$
Lietuvos, tame tarpe ir i§ jos Siaurinés dalies, daug prekiy buvo gabe-
nama ir j Karaliau¢iy. Autoriaus nuomone, prekybinio teismo proto-
kolai, nagrinéjant valstie¢iy prekyba, gali biiti panaudoti Zymiai placiau.

I8 I. Saskolskio (Leningradas) straipsnio matyti, kad Rusija nemaza
amatininky dirbiniy (medziagy, pirstiniy) XVII a. isvezdavo j Svedija,
0 i$ jos jsivezdavo metaly.

H. Pijrimiaé (Tartu), remdamasis Talino muitiniy knygomis, parode,
kad XVII a. tarp Rusijos prekiu, eksportuojamy per Talina, vyravo ze-
més Ukio zaliavos: linai ir kanapés, o taip pat odos (juchtas). Tradiciné-
mis Rusijos prekémis buvo kailiai ir pirStinés. Linai ir kanapés buvo ga-
benamos j Olandija ir Liubeka, o amziaus pabaigoje —ir j Anglija.
XVII a. pabaigoje iSaugo drobés eksportas, daugiausia j Svedija. | Tali-
na i$ Rusijos su prekémis atvykdavo ne tik pirkliai, bet ir valstie¢iai.

I Rusija buvo jvezama druska, audiniai, prieskoniai, rasomasis po-
pierius. XVII a. pabaigoje Taling prekyboje su Rusija pralenké- Narva.

Po to, kai didzioji dalis Latvijos su Ryga, o taip pat ir Estija XVIII a.
pradzioje buvo prijungtos prie Rusijos, tolesniam prekybiniy rysiy vys-
tymuisi didele reikSme turéjo caro valdzios ekonominé politika. Sudétin-
gus to laiko ekonomikos klausimus ir carinés Rusijos prekybinés poli-
tikos jtakq Latvijos Zemés ukiui nagrinéja H. Sirodas (Ryga). Autorius
parodé, kad caro valdZia rémé Pabaltijo baronus, tuo paciu buvo paker-
tamos feodalinés pirkliy privilegijos. Tai padéjo iSaugti jégoms, kurios
veliau stojo prie§ absoliutizma. XVIII -a. II puséje Rygos ekonominiai
rysiai iSsipléte: prekés buvo gabenamos i§ tolimy Pavolgio ir pietiniy
gubernijy (kanapés, linai, misSkas, véliau —ir javai). Kai kurios prekés
npakeitée kryptj": geleZis ir tabakas i$ importiniy prekiy tapo eksporti-
nemis. Tuo metu Latvijos Zemés ukis dar specializavosi gridu . srityje.
XVIII a. pabaigoje sustipréjo ir Lietuvos bei Baltarusijos prekybiniai ry-
Siai su Ryga. '
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I. Grasmané (Ryga) parodé, kad nuo XIX a. III desimtm. pabaigos
Rygos eksporte I vieta uzémé. linai, pralenke kanapes. Daugiausia liny
buvo atgabenama i$ Baltarusijos ir Lietuvos, o taip pat Pskovo ir kity
gubernijy. Paprastai juos vezdavo ziema rogémis ir tik apie 1/5—at-
plukdydavo Dauguva i§ tolimesniy viety. Pagrindinis sekliniy sémeny
(séklai buvo priimama tik naujojo derliaus sémenys) tiekéjas buvo Lie-
tuva. XIX a. I puséje didzioji dalis kanapiy ir javy buvo atplukdoma
Dauguva i$§ Rusijos. XIX a. viduryje galutinai buvo panaikintos feodali-
nés pirkliy privilegijos. Tai skatino kapitalistinés gamybos ir prekybos
augima. ' ,

M. Kozinas (Ryga) prieina iSvada, kad XIX a. IX deSimtm. agrarinés
krizés salygomis gridy gamyba Pabaltijyje nebuvo nuostolinga. Taciau
dél kainy smukimo Zemeés ikis specializavosi pienininkystéje. Latvijoje
per 2 paskutinius XIX a. de$imtmecius Zymiai iSsiplété maSiny panau-
dojimas. 1901 m. paSarinés kultiiros sudare apie 1/2 visy paséliy. Mine-
raliniy tragSy 1 ha Zemeés ikio naudmeny teko apie 8,7 kg.

I straipsnyje A. Bironas (Ryga) supazindina su Rygos, Liepojos ir
Ventspilio uosty tobulinimo ir i§plétimo darbais XIX a. pab.— XX a. pr.
Nuo XIX a. IV deSimtm. iki I pasaulinio karo Latvijos uosty apyvarta
iSaugo 12 karty ir sudaré 26,8% visos Rusijos uZsienio prekybos apy-
vartos.

Il straipsnyje A. Bironas supazindina su Zemés ikio gaminiy ekspor-
tu per Latvijos uostus 1501—1912 m. Apie 2/5 viso Latvijos uosty eks-
porto sudaré gyvulininkystés produktai, apie 1/3 — techninés kultiros
(linai, kanapés, sémenys), apie 1/7 — grudai ir tiek pat — miskas. Taigi,
nors eksporte tebevyravo zemés dkio produktai, tadiau ju nomenklatira
zymiai pasikeité. Per Latvijos uostus i$ Rusijos imperijos buvo isgabe-
nama apie 5/6 eksportuojamo sviesto, apie 3/5— meésos ir 2/5 — kiausi-
niy. Ekonominiai rysiai su Rusija XX a. pradzioje Zymiai iSsiplésté teri-
toriniu pozitriu (dideli kiekiai sviesto buvo gabenama i$ Sibiro). Bitent
tai ir nulemé Pabaltijo uosty augima. )

Apie Peterburgo ir Pabaltijo finansisty bendradarbiavima, kuriant
Pabaltijyje laivy statybos pramone I pasaulinio karo i$vakarése, raso
K. Sacila (Maskva).

Lietuva rinkinyje atstovaves V. Merkys (Vilnius) nagrinéja Lietuvos
pramonés ekonominius rysius su Rusija XIX a. Tie rySiai priklausé nuo
pramones issivystymo laipsnio. Todél jie pasidaré glaudesni apie
1880 m., kai Lietuvoje buvo jau pastebimai iSsivysciusi stambioji pramo-
né. Metalo pramoné daugiausia dirbo Rusijos rinkai, uZsienio Zaliava
émé iSstumti Zaliava i$ Rusijos. Rysiai dar labiau sustipréjo XIX a. pas-
kutiniame deSimtmetyje ekonominio pakilimo metais. Glaudesniais Iy-
Siais su Rusijos rinka susijo tokios pramonés sakos, kaip odos, maisto,
medZio apdirbimo, o taip pat smulkioji pramons. Savo ruoztu, rySiai su
Rusijos rinka ir zaliavy Saltiniais uztikrino tolesnj Lietuvos pramonés
augima.
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) Latvijos istorikai turi senas ekonominés istorijos tyrinéjimo tradici-

jas. Norisi jiems palinketi ir ateityje sékmingai organizuoti temines kon-

ferencijas. '
L. Mulevicius

A. A. Moxuaresuy, Kpecrosine Beaopyccumu Aursbl B XVI—XVIIL BB.
Vi3p. ABBOBCKOTO YHHMBepcHTeTa, AbBOB, 1957, 179 p., 600 egz.; A. A. ITo-
xuareBn4, Kpecrbsine Beropyccun m  AHTBEI BO BTOpOH IOAOBHHE
XVIII Beka, «MunrTHC», BuabHIOC, 1966, 216 p., 1000 egz.

Zymiausias agrariniy santykiy Lietuvos Didziojoje Kunigaikstysteje XVI—XVIII am-
Ziais specialistas yra Lvovo valst. universiteto profesorius Dmitrijus Leonidovi¢ius Pochi-
levitius. Jis paskelbé 2 ¢&ia apzvelgiamas monografijas (,Baltarusijos ir Lietuvos valstie-
Giai XVI—XVIIT amziais”, ,Baltarusijos ir Lietuvos valstie¢iai XVIII amzZiaus antrojoje
puséje’) ir daug straipsniy, turin¢iy principing reikSme Lietuvos agrarinés is-
torijos  vietai Ryty FEuropos agrarinéje istorijoje ir jos ypatybéms suprasti.
Jo darbuose issiskiria 3 pagrindinés agrarinés istorijos sritys ir etapai: 1) Valaky
reforma XVI a. viduryje, 2) tkiné depresija ir XVII a. prasidéjgs smukimas, XVII a.
vidurio ir XVIII a. pradzios karai ir epidemijos, jskaitant ir atkarimo laikotarpj iki
XVIIL a. vidurio, 3) ekonominio pakilimo, baudZiavos irimo ir kapitalizmo formavimosi
laikotarpis, prasidejes nuo XVIII a. VII desimtmetio. Pastarajai temai yra skirta antroji
jo monografija.

Pagrindiné D. Pochilevi¢iaus koncepcija iSdéstyta pirmojoje mono-
grafijoje ir 2 straipsniuose !. Ji teigia, kad valstieCiy pervedimas j pini-
gine rentg, visuotinai vykes XVII a. viduryje — XVIII a. pradzioje, bu-
vo ne gamybiniy jégy iSaugimo, o, priesingai,— regreso rezultatas. Pini-
ginés rentos jvedimas paaiSkinamas dvaro pastangomis atkurti sugriauta
savo wkj valstie¢iy ukio saskaita. Atkures ukj ir sulaukes jo pakili-
mo, XVIII a. VII—IX deSimtmeciais dvaras vél griZo prie palivarkinio-
lazinio ikio ir baudZiavos jtvirtinimo. Palivarkiné-laziné ukio sistema
XVIII a. pab. pasiekusi savo apogéju (II monografijos p. 6, 71, 113). Jei
lyginsime su XVII a. ir XVIII a. I puse, tai bus tiesa, tac¢iau tada Sis pro-
cesas baigiamas ten, kur i$ tikruju jis dar nesibaigé. Tad palivarko ir
baudziavinés sistemos apogéjaus reikia ieskoti XIX a. IV deSimtm. pa-
baigoje. Reikia papildomy tyrimy nustatyti ir rentos pakitimy apimciai.
Nuo XVI a. vidurio vyko palivarko ir lazinés ukio sistemos plitimas,
laikinai pristabdytas XVII a. vidurio ir XVIII a. pradzios kary ir epide-
mijy. XVIII a. pab. nebuvo tokio griezto ir visuose dvaruose posikio
i palivarkinj dkj, lygiai kaip ir po sunaikinimy nebuvo tokio visuotinio
palivarky naikinimo. BaudZziavinio ikio ,zigzagai" apémé palyginti ne-

1A A MToxuareBuvy, IlepeBop rocyAapCTBEHHBIX KpecTbsiH AMTBEI M Benopyccun
B cepepume XVIII B. C AeHEeXXHOH PEHTHl Ha orpa6orounyo, VcTopmiecKue 3allMCKH, 1952,
T, 39, p. 121—158; A. A. [ToxuaeBHY, TTepeBop, TOCYAAPCTBEHHBIX KPecTbsiH Beamkoro
KHSIKECTBA JAUTOBCKOTO C OTPaGOTOYHON PEHTHL Ha ACHEXHYIO B XVII 8., Hcropudeckue
samucky, 1951, . 37, p. 144—168.
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zymia dvary dalj, ir palivarkas dél Siaurés karo sunaikinimy daugelyje
dvary buvo tik prislopintas, net ne panaikintas. Be to, XVIII a. pabaigo-
je vyko ir prieSingas procesas— laziniy santykiy keitimas piniginiais.
Tas reiskinys, budingas kai kuriems dvarams, matyt, rodé dvaro pastan-
gas suinteresuoti valstie¢ius darbu ir sugvelninti valstie¢iy kova prie§
nekenciamag laza.

D. Paochilevi¢ius pazyméjo, kad visais atvejais XVIII a. II puséje bu-
vo didinamas valstie¢iy iSnaudojimas (p. 118—119). Buvo pazeidziama
proporcija tarp naudojamos Zemés kiekio ir rentos dydzio. O kuri ren-
tos forma buvo labiau didinama? D. Pochilevi¢ius teigia,  kad invento-
riuose ¢inco norma buve rediau keic¢iama, ir todél valstie¢iai galejo pa-
sinaudoti javy kainy konjunktira ir turtéti. LaZas buves kei¢iamas greit
ir priklausomai nuo palivarko poreikiy (126). Cia reikia pazymeéti, kad
magnaty archyvuose islikusios jy dvary kasy pajamy ir islaidy knygos,
kuriy D. Pochilevitius netyré, rodo prieSingg vaizda — zymy ¢inco,
vpa¢ XVIII a. II puséje, kitima. Nominaliai &¢incas padidéjo 4—5 kartus,
o realiai, atsizvelgiant j zemés tikio produkty kainy kilima,— apie 2 kar-
tus. O lazas, jei neskaitysime papildomy vasaros skubos darby talky pa-
vidaluy, liko tradicinis — 3 dienas po 2 Zmones per savaite vasara ir 1
Zmogus ziema.

Be feodalinés rentos tyrimy, kurie D. Pochilevi¢iaus studijoje uzima
centrine vietg, jis tyré feodalinés Zemévaldos ir Zemés naudojimo, turti-
nés nelygybés, bezemiy ir samdos klausimus. Svarbig vieta jo darbe uz-
ima valstieCiy kategorijos, jy tarpe bajorai ir Ziemionys (zemiane), ku-
riuos jis pagristai laiko baudZiauninkais, mokanciais pinigine renta.
D. PochileviCiaus teiginiai apie laisvuosius Zmones yra abejotini. Jis pri-
skiria Siai kategorijai bezemius ir atleistus nuo laZo Zmones. Laisvieji
zmonés Lietuvoje buvo valstieiai, pa¢iy dvarininky atleisti i laisve ir
pagal sutartis su dvarininkais nuomoje Zeme. Jie turéjo teise palikti
dvara ir neturéjo savo pono.

D. PochileviCius gana sékmingai bando nustatyti valstietio biudzeta,
‘taikydamas piniginj ekvivalenty rentos dydziui nustatyti.

Nelaikytinas sékmingu ir darbo struktirinis padalijimas, kai valstie-
¢iu padétis nagrinéjama atskirai karaliaus ekonomijose, senidnijose ir
privaciuose dvaruose, nes teko tuos pacius klausimus nagrinéti pakar-
totinai priklausomai nuo dvary tipu, kai i§ esmés ju valstie¢iy padétis
mazai kuo skyreési.

D. Pochilevicius pateiké gausig, daugeliu atvejy pirma karta skel-
biama medziagy, kuria mokamai interpretavo, sugretindamas su jau Zi-
noma istoriografijoje medziaga, pateiké paraleliy i§ Lietuvos ir Lenki-
jos agrariniy santykiy istorijos. Pla¢iau nu$viesta Baltarusijos agrariné
istorija; Lietuvos privacCiy dvary ir i§ Lietuvos magnaty archyvy medZia-
gos autorius panaudojo maziau. Kiek daugiau jis rémési Lietuvos eko-
nomijy (Siauliy ir Alytaus) ir senitinijy medziaga. '

D. Pochilevi¢ius skyré daug démesio kapitalistiniu santykiy uZuomaz-
gai baudZiavos salygomis iSaiSkinti. Jis tyré stambigja prekine gamyba,
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dvaro pastangas prisitaikyti prie augancios rinkos poreikiy, samdos sa-
lygas palivarke ir valstieCiy ukiuose, valstie¢iy turtinj susiskaidyma.
Baudziavos irimo pradzia autorius laiko XVIII a. pabaiga, prekine dva-
ro evoliucijg, kuri egzistuojancio ir stiprinamo feodalinio gamybos budo
sglygomis i§ pagrindy zlugdé tiesioginius gamintojus -— wvalstiecius.
XVIII a. pab. palivarkas gamino prekes rinkai, ir tuo jis skyrési nuo
XV—XVII amziy uzdaro tipiSko feodalinio tkio. ,

D. Pochilevi¢iaus darbai Lietuvos agrarinés istorijos srityje yra zy-
mus indélis § misy negausig agrarine istoriografija, padéje rimta pa-
grinda tolimesnéms studijoms.

M. Jucas

Leonard Ratajczyk, Polska wojna partyzancka 1863—1864, Okres
dyktatury Romualda Traugutta, Wydawnictwo Ministerstwa obrony na-
rodowej, Warszawa, 1966, 395 p., 2300 egz.

Per 100 mety, praéjusiy nuo 1863—1864 m. sukilimo, parasyta daug
knygy, paskelbta nemaza sukilimg lie¢ian¢iy dokumenty. Per ta laika
jvairiomis politinémis salygomis jvairiai buvo vertinamas pats sukilimas,
bet tai nesumazino nei jo reikSmeés, nei susidomeéjimo juo.

Vienas i§ paskutiniy darby apie 1863—1864 mety sukilimag yra L. Ra-
tai¢iko veikalas (Leonardas RataiCikas, Lenky partizaninis karas 1863—
1864 m., Trauguto diktatiros laikotarpis).

Platioje jzangoje autorius konstatuoja, kad sukilimas buvo naujas
lenky karo istorijos reiskinys — aplinkybés priverté kovoti praktikoje
nepatikrintu partizaniniu metodu, kurio teorija buvo sukurta po 1830 m.
sukilimo; sukilimo vadovai maZai tezinojo ta teorija; sukilimo vadovy-
biy kaita ir jvairios vadovavusiy sukilimui klasiy politinés bei strategi-
nés koncepcijos salygojo tai, kad ne visada buvo panaudojamos visos
partizaninio karo galimybés ir net buvo nukrypstama nuo jo pagrindu.
Visa tai didino sukilimo sunkumus ir ji silpnino.

Kadangi, kaip sako misy aptariamo darbo autorius, istoriografijoje
nesa pakankamai istirtos 1863 m. sukilimo partizaniniy kovy komplika-
cijos, jis ir uzsibrézé tiksla nudviesti paskutinj sukilimo perioda — Trau-
guto diktatira ir laikotarpj po jo suémimo. .

L. Ratai¢ikas jvertina pagrindinius veikalus, nurodo istorijos Salti-
nius. Deja, Sioje vietoje pasigendama Lietuvos istoriky darbu apie
1863 m. sukilimo jvykius Lietuvoje ir naujyju dokumenty rinkiniy 1 del
ko nukené¢ia autoriaus vaizduojamieji sukilimo Lietuvoje jvykiai.

1 Boccranme 1863 ropa, MaTepuanbl ¥ -AOKYMEHTHI, PeBOAIOIMOHHBIN - MOALEM B AUT-
Be u Benopyccum B 1961—1962 rr., «Hayka», M. 1964, 708 p., 1500 egz; Boccranne

1863 ropa, MarepuaAnl u AOKyMeHTHI, Boccramme B AuTBe u Beaopyccum 1863—1864 rr.,
«Hayka», M., 1965, 588 p. 1700 egz. o ; : o ‘
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Veikalo I skyriaus pradzioje placiai apibudinama partizaninio karo
savoka. Toliau autorius aiSkina, kad po 1830—1831 m. sukilimo pralai-
meéjimo lenkai pradéjo daugian démesio skirti partizaninio karo kovos
formai. Taciau pazilros j partizaninj karg nebuvo vieningos (p. 16—17).

Autorius nagrinéja patogios sukilimui teritorijos klausima. Geriau-
sias buty kalnuotas miSkingas terenas, turintis naturaliy klit¢iy — upiy,
ezery ir baly ir neturintis gery keliy, tatiau apgyventas Zmoniy, remian-
Ciy sukilélius. Autoriaus nuomone, Lenkijoje, Lietuvoje ir Ukrainoje to-
kiy patogiy salygy buvo nedaug. Visus tuos trukumus turéjo padengti
savo veikla slapta sukiléliy organizacija, sukiléliy biriy jéga ir judru-
mas (18).

II veikalo skyriuje, norédamas isryskinti Trauguto vadovauty sukili-
mo laikotarpj, L. Ratai¢ikas apibendrino sukilimo eiga nuo pacios jo
pradzios iki 1863 m. rudens ir apibudino atskirus jo laikotarpius. Jis ap-
- svarsté tolesnés ginkluotos kovos 1863 m. rudenj galimybes ir pabrézé,
kad sukilima, nepaisant improvizacijos, padaryty klaidy, nertpestingu-
mo ir nesutarimy dél sukilimo koncepcijy, nraudonieji" parengé partiza-
ninio karo koncepcijos pagrindu. ,Raudonieji” tikéjosi kovoti, remda-
miesi liaudies masémis ir sgjungoje su revoliucionieriais, neatsizvelgda-
mi j tai, suteiks ar nesuteiks jam ginkluoty pagalba Europa (34). Sioje
vietoje autoriui vertéjo pratesti savo samprotavimus dél sukilimo orga-
nizavimo, o taip pat apie tai, kad Londono bei Peterburgo susitarimais
su Rusijos revoliucinémis organizacijomis sukilimas turejo leisti Lietu-
vai, Baltarusijai ir Ukrainai nuspresti savo ateiti. Tai bity padéje ge-
riau suprasti Lietuvos sukiléliy vady paZitras j sukilima bei ju santy-
kius su Lenkijos sukiléliais.

Toliau autorius nurodo, kad dél nepakankamo pasirengimo, pagrei-
tintos sukilimo pradzios, negatyvios turtingyju sluoksniy paZiaros i su-
kilelius ir dél sukiléliy pirmyjy veiksmy nepasisekimo vadovavimas su-
kilimui pateko j ,baltyjy" rankas. Tam turéjo jtakos ir diplomatiné Va-
kary valstybiy intervencija, prasidéjusi rysium su sukilimu Lenkijoje,
kuri sukélé viltis, kad Europa ims ginklu ginti Lenkijos interesus. Tur-
tingos klasés, nepasitikédamos savo jégomis ir bijodamos visuotinio
liaudies masiy apginklavimo, tikéjosi, paémusios vadovavima sukilimui
i savo rankas, paversti patj sukilimg ginkluota demonstracija ir sulaukti
ginkluotos Vakary Europos valstybiy intervencijos (39). Paaiskéjus, kad
del Prancuzijos, Anglijos, Prisijos bei Austrijos tarpusavio priestaravi-
my diplomatiné intervencija nepereis i ginkluota kova prieS Rusijg, Len-
kijos visuomenéje kilo nepasitenkinimas beviltitko Nacionalines Vy-
riausybés (toliau — NV) laukimo politika (37). Tuo pasinaudoje, ,,raudo-
nieji" suaktyvino veiklg ir perémé vadovavima Vyriausybéje (38 p.).

Toliau autorius nurodo jvairiy visuomeneés sluoksniy dalyvavimo su-
kilime laipsnj bei pobiidj ir nurodo, kad gausiausiai sukilime dalyvavo
valstieCiai, ypa¢ bezemiai (41). Emusi vadovauti sukilimui »Rugséjo va-
dovybeé"”, o véliau ir Traugutas daugiausia démesio skyré masinio vals-
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tie¢iy dalyvavimo sukilime problemai (42). Tadiau autorius neabejoti-
nai vadovaujantj vaidmenj pripazista inteligentijai (43). Be to, autorius
apskaiciavo ginkluotasias sukiléliy pajégas (46—52), juy ginkluote (53—
58), carinés kariuomenés padétj (60—82) ir padaré iSvada, kad sukilé-
liy galimybés testi ginkluotg kova Zymiai sumaZéjo nuo 1863 m. rudens.
Sukilimg ir toliau testi galima buvo tik padarius pakeitimy Nacionali-
néje Vyriausybéje, kad ji galéty uztikrinti stipriga valdzig, kuri atitikty
esamg padétj ir buty pasiryzusi jtraukti j kova visa visuomene (82).

IIl skyriuje L. Ratai¢ikas pradeda nagrinéti R. Trauguto diktatira ir
jos jtaka ginkluotos kovos koncepcijos raidai. Pirmiausia jis supazindi-
na su Trauguto veikla iki valdzios paémimo 1863 m. spalio mén (83—
98). Cia jis pazymi, kad NV rudens krizé akivaizdziai parodé radikaliy
pakeitimy vyriausybéje bitinuma. Tam reikéjo autoritetingo Zmogaus,
gerai nusimanancio sukilimo reikaluose. Tokiu pasirodé esas R. Traugu-
tas, kuris kaip tik 1863 m. liepos mén. buvo atvykes j Var3uva ir susi-
riSes su Kariniu skyriumi (¢ia pasigendame bent trumpos uzuominos,
kad Traugutas iki tol vadovavo sukiléliy biriui Gardino gubernijoje).
Jis buvo jsitikines, kad dar ne viskas prarasta, kad reikia i kova itraukti
visus kraSto iSteklius, perorganizuoti ginkluotgsias pajégas (84).

NV ketino panaudoti Trauguta organizuoti naujai sukiléliy operaci-
jai, koncentruojant kovos veiksmus Lietuvoje ir Rusijoje. Apie tuos NV
ketinimus L. Rataicikas raSo: ,Biriams ir Lietuvos organizacijai pareng-
ti numatytai operacijai i Augustavo vaivadija buvo pasiystas tiilas Piot-
rovskis ir Arturas Aveidé, Oskaro brolis, o pats Oskaras, NV narys, pa-
siystas j Vilniy" (86). Cia aiSkus nesusipratimas, nes Juozas Piotrovskis
nuo sukilimo pradzios yra Zinomas kaip NV komisaras Augustavo vai-
vadijoje. Piotrovskis rugpitucio mén. iSvyko i VarSuvg, o i jo vietg ko-
misaru buvo paskirtas Arturas Aveidé, kuris, labai trumpai pabuves,
zuvo, nuSautas kazoko. Véliau Augustavo vaivadijos komisaru buvo pa-
skirtas Bronislovas RadziSevskis (Ignotas Cinskis), kuris Sias pareigas
éjo iki sukilimo pabaigos? Ta paCia proga tenka pasakyti, kad NV na-
rys O. Aveidé atvyko i Vilniy po L. Glovackio atsilankymo i§ VarSu-
vos, kai paaiSkéjo, kad, N. Diuloranui iSvykus j VarSuvg, jo vietoje NV
komisaru paliktas K. Kalinauskas buvo pradéjes ,separatisting” wveikla,
ir O. Aveidé turéjo uzdavinj sutaikyti Lietuvos sukiléliu vadovybe su
NV. Susitares su K. Kalinausku, O. Aveidé buvo begriztas i VarSuva,
bet Vilniaus stotyje rugséjo 3 d. buvo suimtas 2.

Faktinai vykdyti uzdavinj suintensyvinant veiksmus Augustavo vai-
vadijoje buvo pasiystas Jonas Koziela-Poklevskis, kuris buvo numaty-

27r: O. Maksimaitiené, Sukiléliy koviniai veiksmai 1863 m. Augustavo gu-
bernijoje, Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai, A serija, 1965, 2 (19), 143—168;
Ona Maksimaitiené Lietuvos sukiléliy kovos 1863—1864 m., Vilnius, 1969, Pavar-
dziy rodyklé.

3 7Zr: O. ABeiipe, TIokasaHusi K 3aIMCKH O TIOABCKOM BoccraHmm 1863 r., M.,
1961, p. 596, 598, 616; W. Przyborowski, Dzieje 1863 roku, Krakéw, 1919, p. 118;
J. Gieysztor, Pamietniki z lat 1857—1865, t. I, II, Wilno, 1913, p. 66—68.
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tas Trauguto Stabo virSininku, jei pastarasis buty tapes kariniu Augus-
tavo ir Gardino vaivadijy virSininku. Traugutui rugpii¢io meén. isvykus
i uzsienj ypatinguoju NV komisaru, kariniu Augustavo ir Gardino vai-
vadijy virSininku tapo Koziela-Poklevskis 4. ‘

Norédamas iSryskinti Trauguto vaidmenj partizaninés kovos peréji-
mui j II etapa, Rataic¢ikas daro prielaidg, kad, Trauguto paveikta, NV
paskelbé keleta potvarkiy dél tvarkos sukiléliy biiriuose ir draudimo
sukileliams trauktis j uzsienj, jvedé sukiléliy kariniy organizatoriy insti-
tucija (88—89). Tie potvarkiai turéje parengti iSblaskyty sukiléliy bi-
riy perorganizavimg j sukiléliy armijg (88—89). Si autoriaus prielaida,
atrodo, visai reali, nes ja patvirtina tolimesné Trauguto veikla. Jo i3-
vykimas j uZsienj irgi turéjo tq patj tiksla. ,

Krokuvoje, Lvove, Vienoje, Paryziuje Traugutas aiSkinosi ginkly ga-
benimo sukiléliams galimybes. Paryziuje jis kalbéjosi su Prancuzijos uz-
sienio reikaly ministru Druenu de Liuisu (Drouyn de Lhuys) ir su Na-
poleonu III ir padaré iSvada, kad nuo pavasario galima tikétis paramos
sukiléliams, todél Ziema bitina istverti (90—95).

Bergo paskyrimas j Lenkijos Karalyste, o Augustavo gubernijos pri-
skyrimas prie Muravjovo vadovaujamos karo apygardos bei didelé Ru-
sijos kariuomenés koncentracija rodé carinés valdzios pasiryzima nuslo-
pinti sukilima dar 1863 m. rudenj. Nacionalinei Vyriausybei teko imtis
ryztingy priemoniy sukiléliy ginkluotosioms pajégoms reorganizuoti. Gri-
zes i8 uzsienio, Traugutas rado jau naujos sudéties ,Rugséjo vyriausy-
be" ir, norédamas jvesti tvirta valdzia, spalio 7 d. ja paleido (98). Prie$
pradedama sukiléliy ginkluotuju pajégy reorganizavimg, Trauguto va-
dovaujama NV iSleido potvarkius dél civilinés ir karinés sukiléliy va-
dovybes, drausmés, buvo pertvarkyta ginkly tiekimo sistema, perzitréti
santykiai su uZsienio organizacijomis ir kt.

Sukiléliy ginkluotosios pajégos spalio pabaigoje turéjo jvykdyti ener-
gingg operacija Lenkijos Karalystés pietuose, kad parodyty sukiléliy
pajéguma. IV skyriuje autorius iSsamiai apibidina tuos sukiléliy veiks-
mus bei jy nepasisekimus. Po to autorius daro iSvadg, kad suintensyvé-
je sukiléliy veiksmai parodé, kad reikiamai perorganizuoti sukiléliai
yra rimta jéga (137). ApraSydamas sukiléliu kovas Lenkijos Karalystés
pietuose, autorius mini Lietuvos sukilélius, vadovaujamus Vrublevskio
ir Eitmanaviciaus. Kadangi autorius nenurodo, i$ kur jie ten atsirado, tai
perSasi mintis, kad tai buvo j ten pasitrauke Gardino gubernijos su-
kiléliai.

Autorius apibudina sukilimo padétj 1863 m. pabaigoje visoje Lenki-
jos Karalystéje ir Lietuvoje. Sis apibiidinimas rodo daugiau ar maziau
intensyvia sukiléliy buriy kova su vis gauséjanc¢ia carine kariuomene.
Autorius pazymi, kad sukileliy kariné padétis Augustavo gub. buvo blo-
gesné negu kitose Lenkijos Karalystés vietose (216—218), o Lietuvoje

4 Zr. J. Kozielos-Poklevskio parodymag (PeBOAMOIMOHHBI IOABEM B AHTBe u Beno-
pyccum B 1861—1862 rr., p. 172—188).
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ginkluota sukiléliy kova buvo ypac¢ sunki dél Muravjovo teroro, dél to,
Kad daugelyje viety buvo likviduota sukiléliy organizacija ir sukiléliy
biriai, o ir iSlikusieji negaléjo veikti. Autorius nurodo, kad po J. Geis-
toro suémimo ir N. Diulorano iSvykimo j VarSuva likes , kairiyjy"” vei-
kéjas K. Kalinauskas dirbes uz visus pasitraukusius, kad buty islaikyta
sukileliy organizacija (219). Tikédamas liaudies jéga, K. Kalinauskas ja
ir rémeési (220). IS veikalo nematyti, kad K. Kalinauskas, nors ir sun-
kiomis salygomis, neliko vienas — jis sudaré nauja sukilimo vadovybe,
jtraukdamas i ja ,raudonuosius”. RaSydamas apie vadovavima Vilniaus
Karinei sekcijai, autorius mano, kad ir Sioje srityje teko rupintis K. Ka-
linauskui (220). Ta proga reikéty prisiminti, kad atsiystas i VarSuvos
vilnietis kapitonas Juozas Kalinauskas jsteigé Karine sekcijg prie Lietu-
vos provincijy valdymo skyriaus ir jai vadovavo iki ‘suémimo
1864.111.28 d.

Apibudindamas partizany veikla Lietuvoje, autorius pabrézia budin-
g3 tik Lietuvos sukiléliams kovos taktikg — veikti mazais bureliais ir nuo-
lat alinti prieSa (221).

Veikale pabréziamas A. Mackeviciaus populiarumas liaudyje ir jo
biirio aktyvumas (222). Taciau ir ¢ia reikéty pazymeti kai kuriuos ne-
tikslumus: 1) Mackevitiaus kautynés prie Gaizuvélés buvo ne Paneve-
7io, o Kauno apskrityje, 2) gruodzio mén. Mackevicius ne paleido burj,
o perdavé Rutkauskui péstininkus bei O. Kognovickiui raitelius. Rasy-
damas apie Povilo Cervinskio burj, autorius kartoja S. Zielinskio klai-
da, kad $is birys atsiskyres nuo Lukositino burio (224). O is tikryju
P. Cervinskis, apie rugpiuc¢io mén. atsirades Lietuvos sukiléliy tarpe po
pabégimo i§ Daugpilio kaléjimo, buvo E. Vzesnevskio buryje ir, Siam
pavedus, iésiskyré i savarankiska birj °.

Kalbédamas apie Vilniaus gub. burius, L. Ratai¢ikas nurodo juy veik-
los susilpnéjima ir sako, kad j 1863 m. pabaiga jvyko tik 2 kautynes
su caro kariuomene. Ta proga autoriui vertéjo nurodyti, kad Vilniaus
gub. 5 sukiléliy buriai peréjo j Augustavo gub., todel ten ju mazai be-
like.

Apibendrindamas sukiléliy veikla 1863 m. rudenj, autorius pabrézia,
kad kovinis aktyvumas buvo netolygus ir priklauses nuo vietos sglygu:
didZiausias — Lenkijos Karalystés pietuose, maZiausias — jos Siauréje ir
Lietuvoje. Be to, rudenj veiksmai suaktyveje R. Trauguto iniciatyva
(224). Taciau tas sukiléliy suaktyvéjimas nebuves pakankamai paremtas
sukilimo organizacijos. Tai rodé reformy butinumag (224—226).

V skyriuje autorius apraso Trauguto pasirengimus pavasario veiks-
mams, apibiidina politine situacija, i$ kurios matyti, kad NV jau nesiti-
kéjo Vakary valstybiy pagalbos, todél uzmezgé rySius su Italijos bei
Vengrijos revoliucinémis organizacijomis ir nukreipé démesj j sajunga
su liaudimi (232).

§ Zr. P. Cervinskio parodymus (Boccrarme B Aurtse u Benopyccum 1863—1864 rr.,

p. 257—260; Lietuvos TSR Centrinis valstybinis istorijos archyvas (toliau — CVIA), f. 1248,
ap. 2, b. 1703, 1. 10).
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Daug démesio skirdamas politinei ir visuomeninei veiklai, analizuo-
damas besikei¢ianciag 1863 m. pabaigoje uZsienio ir vidaus politikg, Trau-
gutas rupinosi ir kariniu sukiléliy pasirengimu bisimiems veiksmams
1864 m. pavasarj. Buvo paskelbtas 1863.XIL.15 d. dekretas dél sukiléliy
ginkluotyjy pajégy pertvarkymo: panaikinamos vaivadijy kariniy virsi-
' ninky institucijos, sukiléliy biriai reguliarios kariuomenés pavyzdziu
sujungiami i 4 korpusus (248). Reorganizavus liaudies kariuomene, kiek-
viena jo dalis turéjo veikti nurodytame rajone, kur, civilinés organiza-
cijos padedama, galéty komplektuoti Zmones (249). 4

Rengiantis pavasario veiksmams, daug démesio buvo skiriama gink-
ly tiekimui. Cia autorius pabrézia, kad Lietuvoje nebuve kam priimti
ginkly, o NV ry$iai su Augustavo vaivadija visai nutruke, nes nieko ne-
buve zinoma nei apie vaivadijos komisara, nei apie Koziela-Poklevski
(251). Cia irgi reikéty autoriaus paaiskinimo, kad Lietuvoje tuo metu
Kauno gub. kariniy jégy organizatorius A. Mackevi¢ius buvo suimtas,
0 Augustavo vaivadijos sukiléliy pasirengiamoji veikla buvo sukoncent-
ruota Ryty Prusijoje .

Toliau autorius nurodo, kad veikusio Lietuvoje V korpuso vadu
1864 m. vasario mén. buves paskirtas pulk. B. Dluskis-Jablonovskis, nes
ir ten buvusi galimybé testi sukilimg (251).

V skyriuje L. Ratai¢ikas daug vietos skiria sukiléliy ginkluotyjy pa-
jégu Lenkijos Karalystéje reorganizavimui bei kovos veiksmy 1864 m.
pavasarj apibudinimui (247—296). Jis pazymi, kad stoka duomeny nelei-
dzia apibudinti III korpuso organizacinés veiklos Augustavo vaivadijo-
je. Ta proga reikéty nurodyti j jau minétus J. Kozielos-Poklevskio, ku-
ris vadovavo III korpusui bei C. Kazigrodskio, vieno i$ daliniy vado,
- parodymus’, i$ kuriy galima matyti beveik pilng to korpuso veiklos bei
jo paleidimo aplinkybiu vaizda.

Ziema Lietuvoje nutriike rysiai su NV. 1864.11.10 d. {n. st.), suémus
K. Kalinauskg, dar veike tie, kurie isliko. Dél 1é$y stokos nutriiko ginkly
tiekimas. Pavasarj Lietuvoje nebuve organizuoto pasipriesinimo (297--
298). Cia irgi reikéty kai ka patikslinti. V. PSiborovskis ® yra raSes apie
RaviCiaus vadovaujama Lietuvos organizacijg, kuri ir sunkiomis saly-
gomis palaikiusi rysj su NV bei su krasto periferija, ir, tik visiskai is-
nykus ginkluotos kovos galimyhei, NV sekretoriato buvo paleista
1864 m. spalio mén.

Autorius konstatuoja, kad gruodZzio mén. numatytas sukiléliy gink-
luotyjy pajégu reorganizavimas j Liaudies kariuomene nepavyko, bet
galima dar buvo testi ginkluota kova (310).

VI skyriy autorius skiria 1864 m. pasavario nepasisekimams ir gink-
luotos kovos pabaigai. Pazymima, kad kartu su siekimu dar 1863 m.
rudenj baigti slopinti sukilima caro valdzia atkreipé démesj j valstie-

6 Zr. J. Kozielos-Poklevskio parodyma.

7 CVIA, f. 378, Politinis skyrius, 1865 m., b. 384, 1. 5—12.

8W. Przyborowski, Ostatnie chwile powstania styczniowego, t. I, Poznan,
1887, p. 19—22.
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¢ius, kaip i didZiausiag potencine visuomenés jéga, kuria sukiléliai iki
tol menkai tesinaudojo. Ji padaré iSvada, kad butina neleisti itraukti
valstietija j sukiléliy kariuomene, kuriai ji buty neiSsenkantis rezervas
ir kuri buvo materialinés sukiléliy bazés pagrindas, todél 1864.I1L.2 d.
paskelbé agrarinés reformos vykdyma palankiausiomis valstie¢iams sa-
lygomis, kaip priemone sukilimui galutinai nuslopinti (311—312). Tuo
buvo uzbégta uz akiy NV rengiamam visuotiniam Saukimui i ginkluota
kova ir tai sumazino valstieCiu aktyvuma. Cariné armija 1864 m. buvo
visiskai sumobilizuota. Pavasarj, kai jau buvo matyti, kad sukilimas
nebeatsigaus, dalis bajorijos aikiai Salinosi nuo organizacijos, nenorejo
vykdyti jos jsakymuy ir net virsdavo i§davikais, valstieCiai darési abe-
jingi (316).

Nepaisant pasunkéjusios padéties, Trauguto vadovaujama NV ko-
vo men. jsaké uZsienyje reorganizuotiems daliniams jsiverzti i krasta ir
ivezti uZsienyje partupinty ginkly. Taciau jsiverzusieji Lietuvos sukiléliai
buvo arba isblaskyti, arba jiems i§ viso nepavyko pereiti sienos. Vie-
tinés sukiléliy pajégos atnaujino kovos veiksmus, bet irgi buvo iSblas-
kytos: vieni sukiléliai zuvo, kiti pasitrauké i uzsienj. v

Trauguto ir jo bendraZygiy suémimas 1864.IV.11 d. nutrauké jo pla-
&ius uZsimojimus perorganizuoti sukiléliy ginkluotgsias pajégas, visuo-
tiniu Saukimu jtraukti liaudj i kova, jZiebti nauja sukilimo pakilima,
kuriam buvo ruostasi keleta menesiy. Toliau autorius jrodinéja Traugu-
to politikos realuma ir kritikuoja skeptiky pazitras (328—334).

Veikalo pabaigoje L. Rataicikas apzvelgia B. BZzezinskio pastangas
remtis Lenky patrioty sajunga Drezdene ir lenky emigracija bendrai ir
testi issivadavimo kova su Vakary Furopos revoliuciniy jégu pagalba.
Bzezinskiui emigravus, NV dar atstovavo A. Vaskovskis, kol buvo su-
imtas (335—342).

Isvady skyriuje L. Ratai¢ikas 1863—1864 m. sukilima lygina su 1830—
1831 m. ir 1794 m. sukilimais ir parodo jo pranasuma, nes 1) jis truko
ilgiausiai (1,5 metu), 2) jo rezultatas buvo valstie¢iu reforma, 3) parti-
zaninio karo patirtis buvo panaudota Lenkijos ateities kovose (343—350).

L. Ratai¢iko veikalas skaitomas lengvai, jo pateikti teiginiai yra svar-
bis, argumentai jtikinantys. Knyga i§leista graZiai, aprupinta iliustraci-
jomis bei Zemélapiais. O. Maksimaitiené

Jerzy Ochmanski, Rewolucyjna dzialalnos¢ Feliksa Dzierzynskiego
na Litwie w koncu XIX wieku!, Poznan, 1969, 116 p., 780 egz.

Didzio revoliucionieriaus Felikso Dzerzinskio gyvenimas ir veikla nuolat traukia len-
ku, lietuviy ir rusy istoriky démesj. Jau isleista nemaZa monografijy, straipsniu, atsimi-
nimy apie F. Dzerzinskj. Taliau apie F. Dzerzinskio jaunystés metus Lietuvoje rasyta pa-

1 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Prace Wydziatu filozoficzno-histo-
rycznego, Seria Historia, Nr. 28.
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lyginti nedaug — viena populiari A. Liaukonio knygelé?, J. Komodaités3 ir keletas kity
smulkesniy straipsniu. Todél reikia sveikinti Lenkijos istoriko Poznanés Adomo Micke-
vi¢iaus universiteto profesoriaus dr. Jezio Ochmanskio veikala ,,Revoliuciné Felikso
Dzerzinskio veikla Lietuvoje XIX amziaus pabaigoje”, kuriame jis gana iSsamiai igstu-
dijavo F. Dzerzinskio gyvenimg ir revoliucing veikla Lietuvoje. J. Ochmanskis pladiai
panaudojo archyvine medZiaga i§ Lietuvos TSR Centrinio valstybinio istorijos archyvo,
Lietuvos TSR MA. Centrinés bibliotekos Rankrastiy skyriaus (toliau— MACBRS) (A. Mo-
ravskio fonda), F. Dzerzinskio ir jo artimyjy laiskus, atsiminimus apie ji, o taip pat
Lietuvoje pasirodziusius darbus apie F. Dzerzinskj.

J. Ochmanskis, remdamasis F. DzerZinskio laiSkais, ra$ytais seseriai
Aldonai, ir kita medziaga, nusvieté aplinkg, kuri formavo bisimajj re-
voliucionieriy. F. Dzerznskis augo Seimoje, kuri skaudziai pergyveno
1863 m. sukilimo pralaiméjima ir patyré caro valdzios represijas. Cariz-
mo F. Dzerzinskis émé nekesti jau i§ vaikystes.

F. DzerZinskio mokymosi Vilniaus gimnazijoje metai praéjo slogioje
carizmo vykdytos tautinés priespaudos atmosferoje. F. Dzerzinskis émeé
ieskoti keliy ir budy prieintis patirtai neteisybei. Dél to, kaip ra3o
J. Ochmanskis, jis neatsitiktinai 1893 m. susiriSo su patriotine lenky
moksleiviy organizacija, vadovaujama Romualdo Maleckio (p. 18). Ne-
trukus Maleckio ratelis pateko j socialdemokraty jtaka, priémé jy pro-
grama ir prisijungé prie Andriaus DomasSevi¢iaus ir Alfonso Moravskio
vadovaujamos socialdemokraty grupés. 1895 m. F. Dzerzinskis galutinai
nusprendé paskirti savo gyvenima darbininky klasei, kovai prie§ cariz-
ma, emé dalyvauti socialdemokraty organizacijos veikloje. Autoriaus
manymu, ,Glaudis rySiai su lietuviy socialdemokratijos veikéjais Vil-
niuje nuo 1894 m., aktyvus dalyvavimas $ios organizacijos gyvenime dar
labiau rodo Feliksa ne tik istojus i LSDP, bet (nepaisant jauno amziaus)
buvus vienu i§ jos jkiréjy, o Siaip ar taip — vienu i§ pirmujy jos nariy
ir veikéjy dar prie$ formaly LSDP jsikiirima" (23). '

Knygoje plac¢iau panaudoti A. Moravskio ir kity ano meto F. Dzer-
zinskio kovos draugy atsiminimai ir pateikiama platesné medziaga apie
F. Dzerzinskio veikla Lietuvos Socialdemokraty partijos (toliau — LSDP)
kurimosi laikotarpiu, apie jo kova prie§ separatistines LSDP desiniojo
sparno tendencijas. Beje, autorius pervertina A. Moravskio itaka F.Dzer-
zinskio paziliry formavimuisi, teigdamas, kad A. Moravskis buvo jo
»dvasinis tévas". Kaip zinoma, A. Moravskis buvo vienas pirmyjy moks-
linio socializmo skleidéjy Vilniuje, ta¢iau nuo 1895 m. jis buvo jau ir
vienas i§ separatizmo skleidéjuy darbininky judéjime, ir F. DzerZinskio
paziuros svarbiais Lietuvos darbininky judéjimo klausimais zZymiai sky-
rési nuo A. Moravskio pazitury. F. Dzerzinskio, kaip ir kity lietuviy so-
cialdemokratijos internacionalistiniy elementy paZitGroms, daré itaka Len-
kijos Karalystés socialdemokratija (toliau— LKSD) ir rusu socialdemo-
kratai 4.

2 A Liaukonis, F. Dzerzinskio revoliuciné veikla Lietuvoje, V., 1961, 56 p.

310. B. KomopaiiTe, Pesonrormonnas aAeaTerbHOCTs @. D. A3ep>KMHCKOrO B AUT-
Be B 1895—1899 rr., Vcroprueckue 3amucku, 1954, T. 45, p. 220—234. :

*B. MugkesuuwKancyxkac, Vs pocnomumanmit @. D. AsepskuHcKoro, IIpoae-
TapCkasi peBoAronus, 1926, Ne 9, p. 59. 135



Knygos autorius atskleidzia LKSD, jos vadovy—R. Liuksemburg ir
kity — klaidingy paziiry nacionaliniu klausimu jtaka F. Dzerzinskiui
(76). Taciau LKSD buvo revoliuciné proletariné partija ir daré revoliuci-
ne jtaka besivystanciai Lietuvos socialdemokratijai. Svarbu tai, kad
F. Dzerzinskis nesutaré su tais LSDP veikéjais, kurie nacionaliniu klausi-
mu pasirinko pavyzdziu PPS (Lenkijos Socialisty partijos) programa ir
sutrukdé LSDP dalyvauti RSDDP I suvaziavime.

J. Ochmanskis placiau atskleidzia F. Dzerzinskio veiklg tarp Vilniaus
jaunuju darbininky — amatininky mokiniy, jo santykius su kovos drau-
gais, socialdemokratinio jaunimo suvaziavimag 1896 m., pateikia kai ku-
riy naujy fakty ir apie jo veiklg Kaune. ‘ .

J. Ochmanskis iSaiskino vienos iki $iol nezinomos F. Dzerzinskio kal-
bos tekstg, esantj Lietuvos TSR MA Centrinés bibliotekos Rankrastyne.
Sig kalba F. Dzerzinskis pasaké darbininky jaunimo susirinkime 1896 m.
Geguzeés Pirmajg (38—40).

Tuo metu, pazymi J. Ochmanskis, F. Dzerzinski tam tikru mastu veike
Vilniuje jau iSrySkejusios ,,ekonomizmo"” tendencijos, nors kaip oportu-
nistiné srové ,.ekonomizmas" galutinai susiformavo véliau. Jau tuomet
F. Dzerzinskis suprato politinés proletariato kovos bitinuma, tac¢iau pri-
eiti prie tamsiy, nesamoningy darbininky, patraukti juos j savo puse bu-
vo galima tik per agitacija, paremta kasdieniais darbkininkuy interesais.

Nusviesdamas F. Dzerzinskio revoliucing veikla Kaune, knygos auto-
rius parodo, kad 1897 m., Geguzés Pirmosios iSvakarése, Dzerzinskis su
LSDP nariu J. Olechnovi¢iumi surengé Kauno uZmiestyje darbininkuy su-
sirinkima. Tai dar kartg pabrézia F. Dzerzinskio pastangas jtraukti dar-
bininkus j kova prie§ kapitalistinj i$naudojima. J. Ochmanskis smulkiai
isdésto F. Dzerzinskio suémimo Kaune aplinkybes.

Autorius parodo ta svarbuy darba, kurj F. Dzerzinskis nuveiké Varsu-
voje, atkurdamas policijos sutriuskinta LKSD. Jaunas revoliucionierius
stojo Lenkijos darbininky judéjimo prieSakyje. Kovodamas pries PPS
nacionalizmg, siekdamas sutelkti darbininky judéjima, F. Dzerzinskis bu-
vo jsitikines, kad reikia suvienyti Lenkijos ir Lietuvos revoliuciniy so-
cialdemokraty jégas.

Knygos pabaigoje autorius, remdamasis A. Moravskio sudarytu LSDP
nariy sarasu ir papildydamas jj kita iSaiSkinta medziaga, paskelbé akty-
viy LSDP dalyviy, su kuriais F. Dzerzinskis vienaip ir kitaip buvo susi-
riSes, sarasa. :

Baigdamas J. Ochmanskis pabrézia, kad F. DzerZinskis savo gyveni-
mo Lietuvoje metais tapo nepalauziamu revoliucionieriumi, ¢ia susifor-
mavo jo marksistinés pazitaros. F. Dzerzinskis praktiS8kai parodé revoliu-
cinio brolisky Lenkijos, Lietuvos ir Rusijos darbininku klasiy bendradar-
biavimo biitinuma. Sios klasinés internacionalinés vienybés reikSme, raso
autorius, patvirtino ateitis (113—114). ‘

Recenzuojamas J. Ochmanskio darbas, deja, neiSvengé kai kuriy ne-
tikslumy ir klaidingy teiginiy svarbiais Lietuvos darbininky ir socialde-
mokratinio judéjimo klausimais.
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J. Ochmanskio teigimas, esa GeguZés Pirmoji buvusi pirma karta
mineéta Vilniuje 1893 m. (34), yra klaidingas tiek faktiskai, tiek marksis-
tinés-lenininés metodologijos pozitiriu. Dar 1921 m. Z. Angefrietis rase
apie Geguzés Pirmosios minéjima: ,,1892 metais $is slaptas S$ventimas
atsikartoja Peterburge. .. Svendia ir kiti miestai... Prie $ventés prisideda
ir Lietuva” ®. Lietuviy tarybinéje istoriografijoje ir periodinéje spaudoje
apie tai raSyta daug karty.

‘Remdamasis K. Griniaus po keliy deSimtmeciy paskelbtais atsimini-
mais, J. Ochmanskis netiksliai raso, kad S. Trusevicius dalyvaves LSDP
I suvaZiavime 1896.V.1 d. LSDP 1 suvaZiavimo dalyviy sudétis buvo nag-
rineta 1967 m. paskelbtame straipsnyje, kuriame kritiskai apzvelgiamas
K. Griniaus ir S. Kairio atsiminimuose esas teigimas, esg, S. Trusevic¢ius
dalyvaves suvaziavime 6. J. Ochmanskis placiai panaudojo A. Moravskio
uzraSus ir atsiminimus. A. Moravskis i§vardija LSDP suvaZiavimo daly-
vius, bet S. Truseviciaus jis nemini?.

Autorius taip pat netiksliai teigia, kad LSDP suskilo po LSDP I su-
vaziavimo. Tuo tarpu A. Moravskis, buves tuomet vienu i§ LSDP vado-
vy, gerai zinojgs tuos jvykius ir parases savo atsiminimus 1902—1904 m.,
t. v., kai visi Sie jvykiai dar buvo gyvi atmintyje, rase, kad S. Trusevi-
Ciaus jau 1896 m. pradzioje nebebuvo LSD organizacijoje 8. Ir véliau, griz-
damas prie Sio klausimo, A. Moravskis rase, kad.S. Trusevi¢ius suskaldé
LSD organizacija 1895 m. pabaigoje ar 1896 m. pradzioje °. Pagaliau ir
pats S. Trusevicius ra$é, kad jis ir jo draugai vienminciai 1896 m. pra-
dzioje nutrauké rysius su lietuviy socialdemokraty organizacija ir pradéjo
veikti savarankiskai !,

J. Ochmanskis atliko rimta tyrimo darba, ir jo knyga apie F. Dzer-
zinskio revoliucine veikla Lietuvoje XIX a. pabaigoje yra jdomus Lie-
tuvos revoliucinio darbininku judéjimo istorijos veikalas.

E. Griskiunaité, J. Komodaiteé

P. Eossowski, Stosunki Polsko-Litewskie w latach 1918—1920, , Ksiazka
i wiedza", Warszawa, 1966, 410 p., 1250-250 egz.

Lietuvos ir Lenkijos santykiy problema uZima Zymia vieta tiek Lie-
tuvos, tiek ir Lenkijos naujausiujuy laiky istorijoje. Tai labai sudétinga
problema, ir jos tyrinéjimas reikalauja ripestingo, kruopstaus ir objek-

5Z Angarietis, Lietuviy revoliucinio judéjimo ir darbininky kovos istorija,
[Smolenskas], 1921, p. 200 (kursyvas misy— E. G., J. K.).

8 Zr.J. Komodaité, R.Sarmaitis, Nustatyta LSDP pirmojo suvaziavimo vie-
ta, LKP istorijos klausimai, t. 6, V., 1967, p. 201—202.

7 MACBRS, f. 64, b. 122, 1. 54.

8 Ten pat, f. 64, b. 1, 1. 147.

9 Ten pat, b. 119, 1. 9. .

0 7Zr: K. Zalevskis [S. Trusevitius], I§ socializmo istorijos Lietuvoje, So-
cialdemokratas, LSDP Uzsienio biuro organas, Skotija, Belsilas, 1916 m. geguzé, Nr. 6, 7
ir 8, p. 47
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tyvaus medziagos analizavimo. Pirmasis pokario metais paskelbtas dar-
bas, specialiai skirtas $iai sudétingai problemai, yra lenky istoriko Piot-
ro Losovskio monografija ,Lenkijos ir Lietuvos santykiai 1918—1920 me-
tais", pasirodziusi 1966 m. ir jau sulaukusi- lietuviy istoriky démesio.

Knyga autorius suskirsté j 7 skyrius, kuriy kiekvienas apima vieng
i§ sudétiniy nagrinéjamosios temos klausimuy.

I skyriuje ,Lenky ir lietuviu ginco iki 1918 mety apybraiza" auto-
rius palieCia lenky ir lietuviy priestaravimy S$aknis, gludéjusias dar
XIX a. pabaigos lietuviy nacionaliniame judéjime. Tame paciame sky-
riuje autorius nagrinéja lietuviSkosios nacionalinés burzuazijos pozicijos
Lietuvos valstybés klausimu formavimasi, kurios esme sudaré siekimas
sukurti savarankisSka, nepriklausomg, jokiais rysiais su Lenkija nesusie-
tg, Lietuvos wvalstybe, lietuviSkosios nacionalinés burzuazijos politiniy
veikéjy teritorines pretenzijas, iSeinancias toli uZ ctnografiniu Lietuvos
1iby. Cia autorius palietia pirmuosius lenky ir lietuviy priestaravimus
I pasaulinio karo ir kaizerinés okupacijos sglygomis.

II skyriuje, pavadintame ,Pirmieji lenky ir lietuviy susitarimo ban-
dymai (1918.XI—1919.VII)"“, autorius daug démesio skiria jvairiu Len-
kijos politiniy sluoksniy ir grupuociuy pazitry lietuviy tautos siekimu
atzvilgiu analizei. Jis parodo, kad Lenkijos politiniams veikéjams, dar
I pasaulinio karo metais pradéjusiems kurti Lenkijos atkarimo su 1772 m.
sienomis planus, buvo priimtinas tik bendros su Lietuva valstybés su-
kurimas. Tam tikslui pasiekti buvo numatomi 2 pagrindiniai keliai: fe-
deracijos ar unijos (Pilsudskio Salininkai) ir Lietuvos inkorporavimo
i Lenkijos sudétj (kraStutiniai reakciniai sluoksniai — endekai). Autorius
nusvie¢ia Lenkijos politiniy veikéjy konkrecius veiksmus savo planams
igyvendinti, pasireiSkusius meéginimais jsigaléti Vilniuje 1918 m. gruo-
dzio meén., ju Zygiais ParyZiaus Taikos konferencijoje 1919 m. pradzio-
je, méginimais pajungti Lietuvg savo interesams dervbose su Lietuvos
vyriausybés atstovais 1919 m. balandZio—birzelio ménesiais. Autorius
parodo, kad Lietuvos ir Lenkijos santykiy iSraiSka buvo ir kariniai su-
sidiirimai 1919 m. vasara, o taip pat demarkacijos linijos, nustatytos
Antantés valstybéms tarpininkaujant.

III skyrius yra skirtas nuSviesti Lenkijos politiniy veikéju mégini-
mams slaptos POW (Lenky kariné organizacija) organizacijos organi-
zuotu sukilimu Lietuvoje sudaryti ¢ia palankig Lenkijai vyriausybe ir
tuo pajungti Lietuva Lenkijos interesams.

IV skyrius skirtas nusviesti Lenkijos vadovy taktikos Lietuvos at-
zvilgiu pasikeitimams, t. y. peréjimui nuo atviro puolimo prie nukreip-
tos pries Lietuva diplomatinés veiklos. Cia autorius parodo, kad nau-
josios taktikos turinj sudaré Lenkijos vadovy méginimai izoliuoti Lietu-
va nuo kaimyniniy valstybiy, kuriant Pabaltijo bloka be Lietuvos, me-
ginimai visa atsakomybe uz Lenkijos ir Lietuvos santykius uzdéti vien
Lietuvai, siekimai tartis su jvairiomis Lietuvos politinémis grupuotémis,
aplenkiant jos vyriausybe, méginimai diskredituoti ja Lietuvos visuo-
menés akyse. '
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Jei pirmuosiuose 4 knygos skyriuose nagrinéjamosios prcblemos. yra
sudetingos, tai dar sudétingesnés problemos keliamos sekanciuose
3 skyriuose, kur autorius Lietuvos ir Lenkijos santykius nagrinéja, sie-
damas juos su Antantés valstybiy dalyvavimu abiejuy valstybiu santy-
kiy sprendime.

V skyrius apima labai sudétingus Lietuvos ir Lenkijos santykiy isto-
rijos jvykius, kai jy turinj ‘ir vystymosi eigg lémé karo tarp Lenkijos ir
Taryby Rusijos salygos, o taip pat Antantés valstybiy doméjimasis tais
santykiais ir kiSimasis i juos. Autorius Siame skyriuje nu$viecia tokius
svarbius faktus, kaip Spa konferencijos nutarimai, analizuoja Lietuvos
kariuomeneés jZzengimo j Vilniy 1920 m. liepos mén. salygas, méginimus
1920 m. vasarg jtraukti Lietuva i suokalbj su Lenkija prie$ Tarybq Ru-
sija. Autorius placiai ir giliai moksliskai analizuoja Lenkljos ir Lietuvos
konflikto brendlmq bei karinius susiddrimus 1920 m. rugpiic¢io mén. pa-
baigoje — rugséjo mén.

VI skyriuje autorius nusviecia generolo L. Zeligovskio vadovaU]amu
kariuomenés daliniy Zygiavimg i Vilniy 1920 m. spalio mén. ir jo uz-
emima. Skyriuje parodoma, kaip buvo sudaromas klastingas Vilniaus
uzémimo planas ir kaip jis buvo jgyvendinamas, visu rySskumu atsklei-
dziamos dvi tuometiniy Lenkijos vadovy politikos linijos: i§ vienos pu-
sés, oficialus pareiSkimai apie Lietuvos teritorijos neliet¢iamumag ir sie-
kimus pradéti gery kaimynisky santykiy erg, i§ kitos pusés,— klastos
rengimas, jos igyvendinimas ir gynimas.

VII skyrius yra skirtas jau gen. L. Zeligovskio sukurtos vadinamosios
. Vidurinés Lietuvos” (,Litwa Srodkowa) ir Lietuvos santykiams. Sky-
riuje parodomas jspudis, kurj padaré L. Zeligovskio Zygis uZsienio vals-
tybéms ir Tauty Sajungai, ju pozicijy keitimasis, nusviesti karo veiksmai
tarp L. Zeligovskio vadovaujamos kariuomenés daliniy ir Lietuvos ka-
riuomenes, Tauty Sgjungos Karinés kontrolés komisijos veikla ir paliau-
bos tarp gen. L. Zeligovskio ir Lietuvos.

P. Losovskio veikalas yra paremtas labai turtinga Lenkijos Liaudies
Respublikos archyvy medZiaga, juy tarpe ir tokia, kaip Lenkijos UZsienio
reikaly ministerijos, Ministry kabineto prezidiumo, Belvederio (t. y. vy-
riausybés rezidencijos) adjutantiiros, generalinio Stabo II skyriaus, gen.
L. Zeligovskio, 1. Paderevskio ir kity nemaziau svarbiy jstaigy ir asme-
ny archyvais. Autorius savo darbe taip pat rémési Lietuvoje ir Lenki-
joje paskelbtais dokumenty rinkiniais, to meto spauda, gausia literatira,
kuriuo nors aspektu lie¢ian¢ia autoriaus nagrinéjamajg problema.

Gili moksliné panaudoty Saltiniy analizé, kritiSkas ju vertinimas jga-
lino autoriy objektyviai nu$viesti nagrinéjamos problemos klausimus,
atskleisti daug naujy, iki $iol mokslinéje literatiroje neminéty, faktu.
Pvz., autorius labai kritikai vertina tuo metu paskelbtus statistikos duo-
menis ir objektyviai aiSkina lenkuy tautybés procento didéjimo priezas-
tis. Jis prieina teisingg iSvadg, teigdamas, kad Lietuvos ir Lenkijos
nesantaika nulémé abipusis nacionalizmas bei grobikiSkos abieju pusiy
tendencijos.
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Autorius objektyviai nusvie¢ia S. StaniSevskio misijos Kaune 1919 m.
vasarg veikla, POW ,sukilimo” organizavima, kritiSkai jvertina jo uz-
davinius ir rezultatus. Autorius objektyvus, nu$viesdamas karinio konf-
likto tarp Lietuvos ir Lenkijos brendimg 1920 m. rugpiii¢io—rugséjo mé-
nesiais, pasirengima gen. Zeligovskio puolimui ir kitus nemaZiau svar-
bius klausimus. Jis labai drasiai ir principingai iskélé istisa eile fakty,
demaskuojanciy burzuazinés-dvarininkinés Lenkijos valdan¢iuyjy sluoks-
niy politika. Pvz., knygoje atskleistas uzkulisinis S. StaniSevskio misijos
veikimas, smulkios informacijos apie Lietuvos vidaus padétj rinkimas,
visi Zeligovskio avantiiiros parengimo uzkulisiai, pasitelkiant tam iki
siol istorinéje literatiiroje nenaudotus paties Zeligovskio uzrasus, ir pan.

Iki siol istorinéje literatiiroje buvo nézinomi tokie faktai, kaip slap-
tas 1918.VIL.30 d. susitarimas tarp A. Ronikerio ir A. Voldemaro, derines
lietuviy ir lenky burzuaziniy politiniy veikéjuy veiklg, nukreipta pries
kaizerinius okupantus. Pirma kartg meéginama nu$viesti Lenkijos ir Lie-
tuvos delegaciju santykius Paryziaus Taikos konferencijoje, atskleidZia-
ma Lenkijos delegacijos kova prie§ Lietuvos delegacijos siekimus. Pa-
skelbtos naujos detalés apie 1918 m. gruodzio pabaigoje Vilniuje vyku-
sias lietuviSkosios ir lenkiSkosios burzuazijos vadovy derybas ir daug
kity fakty. .

Né kiek nemenkinant knygos vertés, vis délto norisi paZyméti, kad
knygoje esama klausimy, kurie kelia kai kuriy abejoniy.

Vienas i§ tokiu klausimy yra Lietuvos kariuomenés jzengimas j Vil-
niy 1920 m. liepos mén. ,

P. Losovskis teigia, kad Lietuvos vyriausybé Lenkijos kariuomenés
pralaiméjima prie§ Raudonaja Armija 1920 m. liepos mén. priémé kaip
ilgai laukta moments, sudarantj galimybe uZimti Vilniy ir Vilniaus
krastg, kad besibaigiancios Maskvoje derybos su Taryby Rusija suteike
Lietuvos vyriausybei dar daugiau drasos ir pasitikéjimo. P. Losovskis
teisingai pazymi (p. 213), kad Lietuvos kariuomené Vilniy, o taip pat
kitas Lenkijos kariniy daliniy evakuotas teritorijas uzémé biitent
1920.VIL.12 d. sutarties su Tarybuy Rusija pagrindu. Taciau archyvinés
medziagos tyrinéjimai jgalino placiau atskleisti Lietuvos burzuazinés
vyriausybés politika 1920 m. vasarag Vilniaus uzémimo klausimu.

I§ Lietuvos UZsienio reikaly ministerijos dokumenty matyti, kad Lie-
tuvos vyriausybe dar 1920.IV.30 d., Lenkijai tik pradéjus kara prie§ Ta-
rybu Rusijg, paZadéjo Antantés valstybiy kariniy misijyu atstovams ne-
pulti Lenkijos kariuomenés uznugario ir atsisaké nuo bet kokiy meégi-
nimy atsiimti Vilniy. Autorius pats mini (210), kad Spa konferencijoje
Lenkijos ministras pirmininkas V. Grabskis sutiko su konferencijos nu-
tarimu perduoti Lietuvai Vilniu. Taryby Lietuvos Centriniame valstybi-
niame archyve vyra iSlikes Prancuzijos karinés misijos vadovo pulk.
K. Rebulio (Reboul) 1920.VIL.10 d. rastas, kuriuo jis praneSa Lietuvos
uzsienio reikaly ministrui, kad jis drauge su Anglijos misijos atstovais
yra pasirenges tarpininkauti tarp Lietuvos karinés vadovybés ir Vil-
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niaus komendanto dél Vilniaus perdavimo Lietuvos kariuomenei. Pasi-
tarimas jvyko VIL11 d,, Anglijos atstovui Pabaltijo krastams S. Talen-
sui (Tallents) ir Rebuliui tarpininkaujant. Tq dieng prie demarkacijos
linijos buvo sutraukti Lietuvos kariuomenés daliniai, kurie lauké isa-
kymo Zygiuoti j Vilniy.

Kadangi Lietuvos ir Baltarusijos fronto kariné vadovybé nebuvo
gavusi jsakymo i§ VarSuvos atiduoti Vilniy Lietuvai, jsakymas Lietuvos
kariuomenei pradeéti zygj j Vilniy VIL11 d. taip ir nebuvo duotas. Lie-
tuvos kariuomené Vilniaus kryptimi patrauké tik VIL14 d., kai jos va-
dovybei buvo pranesta apie J. Pilsudskio isakyma atiduoti Vilniy lie-
tuviams. Labai daug paaiskina Uzsienio reikaly ministro J. Purickio kal-
ba Steigiamojo seimo VII.16 d. poseédyje, kurioje buvo pasakyta: ,Sian-
dien, atsisveikindamas su manimi, Talensas pasake, kad mes elgémeés
taktingai, savo priederme atlikome korektingai ir, jei Vilnius paimtas,
tai atsakomybé krinta lenkams, kurie nenoréjo laiku atiduoti [...]. Tad
valdzia turi gryng saZine ir savo pareigq ir teritoriniu, ir diplomatiniu
atzvilgiu yra atlikusi". _

Lenkijos kariuomeneés evakuotoji iki tol okupuojama Lietuvos teri-
torija Lietuvos kariuomenés daliniy buvo uzimta taip pat su Antantés
valstybiy vadovy sutikimu. 1920.VIL12 d. A. Tiskevicius, buves tuomet
Lietuvos pasiuntiniu Anglijoje, pasiuntinybés sekretorius Rabinovicius
ir Lietuvos pasiuntinys Pranciizijoje O. Milosas (Milasius) telegrama i$
Londono pranesé Lietuvos vyriausybei: , Evakuota teritorija perduoda-
ma mums. Lenkai ant to sutinka angly pirmininko spaudziami. Pranci-
zai sutiko", v '

Visa tai jgalina teigti, kad Lietuvos vyriausybé Lenkijos ir Taryby
Rusijos karo salygomis vykdé dviveidiskg politika: vesdama derybas
su Taryby Rusija, ji savo politika derino su imperialistiniy valstybiy
vadovais, veiké pagal ju rekomendacijas ir stengési nepakenkti tarp-
tautinio imperializmo interesams. Vilniaus miesta ‘ir Lenkijos kariuo-
meneés evakuotajg teritorija Lietuvos kariuomené uzémé, tik Antantés
valstybéms sutikus. ‘

Kiekviename darbe, nors jo autorius ir labai gerai Zinoty problema
lietiancia medziagy, trukumy i$vengti sunku. Mdsu poziariu, kai kuriy
trakumy neiSvengé ir P. Losovskis.

Nagrinédamas lietuviskosios burzuazijos politiniy veikéjy siekimus
sudaryti atskirg nuo Lenkijos valstybe I pasaulinio karo metu, autorius
kalba apie triju lietuviskosios burzuazijos grupiy pazidras Lietuvos
valstybingumo klausimu. Tai — buvusiy emigracijoje Vakary valstybése,
karo metu pasitraukusiy j Rusijg ir likusiy vokieciy okupuotoje Lietu-
voje burzuaziniy politiniy veikéjuy grupés. Analizuodamas minétyjy gru-
piy paziuras ir jy veikimg, autorius ne tik neduoda Lietuvos revoliu-
cinio judéjimo charakteristikos, bet net neuZsimena apie jj. Jis nekalba
ir apie lietuviy progresyviosios-revoliucinés krypties formavimasi Rusi-
joje, ju dalyvavimg revoliuciniuose jvykiuose Rusijoje ir ju pazidras
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i Lietuvos valstybingumo klausima. Skaitytojui susidaro jspudis, kad
Lietuvos likimo klausimai rapéjo tik lietuviskajai burzuazijai.

Ignoruodamas revoliucine Lietuvos liaudies masiy kova pries oku-
pantus ir lietuviskaja burZzuazijg, jos stiprejima okupacijos salygomis,
autorius negaléjo pilnai paaiskinti, kodél vokiskieji okupantai 1917 me-
tais keitée savo pozicijas lietuviskosios burzuazijos atzvilgiu ir dare jai
kai kuriy nuolaidy. Lietuviy tarybiniams istorikams atrodo per silpnas
teiginys, kad vokiSkiesiems okupantams reikéjo lietuviskaja burzuazi-
ja turéti savo puséje Bresto derybose (33).

Miasu nuomone, monografijoje reikéjo giliau ir visapusiSkiau at-
skleisti lietuvidkosios burzuazijos politiniy veikéjuy pozicija Vilniuje
1918 m. pabaigoje. Uz deryby su Lenkijos vyriausybés ir Vilniaus vie-
tinés lenky visuomenés atstovais glidéjo ir pacios lietuviskosios bur-
zuazijos interesai.

Lietuvos Ministry Kabineto posédziy protokolai rodo, kad lietuvis-
koji burzuazija 1918 m. gruodzio mén. pabaigoje déjo nemazai pastanguy,
norédama pasirodyti $eimininke Vilniuje. Su dziaugsmu kabinetas svei-
kino Vokietijos vyriausybés generalinio atstovo Lietuvoje E. Cimerlés
(Zimmerle) 1918.X1.23 d. pareiskima apie tai, kad Vokietijos vyriausybé
vienintele valdZzia pripazistanti lietuviSkaja burzuazing vyriausybe ir
kad jis taresis deél vietiniy Vilniaus lenky dalyvavimo burzuazinés Lie-
tuvos Tarybos darbe, o ne apie atskiros valdzios sudaryma. XIL.29 d.
posédyje krasto apsaugos ministrui buvo nurodyta, kad jis galis pri-
imti lenky legionierius ,j kraSto apsauga tik kaip Lietuvos vyriausybés
apsaugos dalis”. I§ 1918.XI1.31 d. posédzio matyti, kad vyriausybe, veng-
dama sajungos su Lenkijos burzuaziniais nacionalistais, bijojo likti nuo-
Salyje nuo pasipriesinimo besiartinantiems Raudonosios Armijos dali-
niams. Ji nuogastavo, kad Lenkijos vadovai toki fakta panaudosig prie$
Lietuva ir tuomet sunku busia vyriausybei pasiaiskinti Vakaru Europos
imperialistams, kodél ji negynusi Vilniaus nuo bol3eviky. RySium su
tuo buvo nutarta paskelbti Vilniaus gyventojams, kad miestas busias
ginamas, ir paskirti kariniy pajégu vir§ininka.

Cen. V. Veitko paskelbtas mobilizacijos jsakymas buvo jvertintas
kaip ,,ardantis bendrg Salies gynimo darba ir keliantis kraste anarchija".

Reikia manyti, kad lietuviskosios burzuazijos siekimai, jos interesai
taip pat turéjo reikSmes deryby tarp lietuvisSkosios burzuazinés vyriau-
sybés ir Lenkijos bei Vilniaus lenky atstovy nesékmei.

P. Losovskio monografija apima vos keleriy mety laiko tarpa, bet
tai yra didelis ir rimtas zingsnis sudetingos Lenkijos ir Lietuvos santy-
kiy problemos tyrinéjime. Jos tyrinéjimas turi ne tik svarbia moksling,
bet ir politine reikSme. Problemos aktualumas jpareigoja Lenkijos Liau-
dies Respublikos ir Tarybu Lietuvos istorikus naujomis istorinémis sa-
lygomis gilios ir visapusiSkos istorinés medzZiagos analizés, objektyvaus
fakty vertinimo ir draugiskos diskusijos keliu tos problemos nagrinéji-

ma testi toliau. R. Zepkaité
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M. Hroch, Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen
Vélkern Europas, Universita Karlova, Praha, 1968, 171 p.

Musy istoriografija apie lietuviy nacionalinj judéjimg XIX a. pasi-
pildé dar vienu darbu — neseniai pasirodziusia Prahos Karlo universite-
to profesoriaus daktaro Miroslavo Hrocho knyga (,,Europos mazyjy
tauty nacionaliniy judéjimy pradininkai"). Tai autoriaus daktarinés di-
sertacijos dalis, nes, kaip nurodyta bratarméje, visg disertacija isleisti
sutrukdé leidybinés galimybés. Autorius tyrinéja mazujy naujuyju kapi-
talizmo epochos arba vadinamujy moderniyjy Europos tauty nacionalinj
pabudimg ir judéjimg XIX a. lyginamuoju metodu. Sis darbas paSvestas
vienam i§ probleminiy komplekso klausimy, biitent nacionalinio judéji-
mo pradininky (Vorkampfer) socialinei, profesinei ir geografinei ana-
lizei. Knygoje yra sie skyriai: Pratarmeé, 1. Problema ir metodas, II. Pa-
vienés analizés rezultatai, III. Tyrinéjimy palyginimas, IV. Pabaiga. Teks-
tas papildytas schematiniais Zemeélapiais.

Nacionalinio judéjimo vadovu sugrupavimas autoriui néra tikslas.
Jo uzdavinys — nustatyti atskiry tauty vadovy veikimo tam tikrame na-
cionalinio judéjimo etape formas, ju rezultatus. Nacionalinj pabudima
jis skirsto i 2 fazes. A fazé — tai nacionalinio judéjimo pradzia, kai gru-
pé intelektualy uzdarai ima studijuoti engiamos tautos kalba, kultara,
istorijg. B fazé -—tai nacionalinio zadinimo laikotarpis, kai tautinis su-
sipratimas inteligentijos pastangomis skleidziamas masése ir tampa vi-
suotiniu, nepereidamas dar i aktyvias nacionalinio issivadavimo kovos
formas. Siai fazei, jos veikéjams analizuoti ir paskirta knyga.

Analizei autorius pasirinko keleta tauty: ¢ekuy, lietuviy, esty, suomiy,
norvegy, flamandy ir slovaky, kaip tam tikrus bendrus bruozus turin¢iy
tauty grupiy atstovus. Pasirinkimas argumentuojamas. Lietuvius auto-
rius pasirinko kaip tauta, turéjusia politinés autonomijos (turéty bati —
valstybingumo) tradicijas, ta¢iau neturéjusia tautinés kalbos ir kultari-
nio vystymosi tradicijy. Ja veike 3 tauty — lenky, rusy ir vokiec¢iy —
kultiros. Cia, kaip ir Estijoje, socialiné ir tautine priespaudos taip su-
siliejusios, kad didZzioji tautos dalis buvo ir engiamoji klasé (p. 32—33).
Autorius atskirai analizuoja kiekviena i§ paminéty tauty, o paskui visus
duomenis ‘apibendrina, kontrfrontuoja ir daro atitinkamas iévadas, Tokiu
budu, pirmasyk istoriografijoje lietuviy nacionalinis judéjimas kompa-
ratyviai jvedamas j visos Europos istorija. Tiesa, i§ karto kyla abejone,
kodél Siam komparatyviniam metodui nepanaudotos ir neanalizuojamos
kitos tautos, kurias kapitalizmo epocha taip pat paZzadino kultiiriniam ir
politiniam gyvenimui. Jau nebekalbame apie tas tautas ar suskaldyty
tauty dalis (pvz., Priisijos lietuviai), kuriy kapitalizmas nepazadino pro-
gresuojanciam nacionaliniam judéjimui.

Knygoje lietuviams paskirta 10 puslapiy (62—72). Lietuviy tautos
pabudimas (A fazé) laikomas ilgalaikiu procesu, kuriame lemiamag vaid-
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menj suvaiding klerikalai ir tam tikra dalimi Zemaitijos bajorai. To lai-
kotarpio patriotai studijave liaudies paprocius, rapinesi lietuviy kalbha,
domeéjesi Lietuvos praeitimi. Sios fazés autorius chronologiskai apibrézti
nesiéme, kai tuo tarpu B fazei tokius rémus davé: ji prasidéjusi IX de-
$imtmetyje, ,Ausrai” pradéjus aktyvig nacionaline agitacijg (kitur —
p. 65 — krastutine data laiko 1870 m.) ir baigesi paskutinio de$imtmecio
pradzioje (62). Isvadose autorius pazymi, kad B fazé prasidéjusi be rysio
su A faze (71). Cia, zinoma, negalima su autoriumi sutikti. Nacionaline
agitacijg tam tikromis formomis mes sutinkame XIX a. I puséje. Nega-
lima sutikti ir su tuo, kad A fazéje lemiamg vaidmenj vaiding dvasinin-
kai. Pagrindine nacionalinio judéjimo jéga B fazeje autorius laiko in-
teligentija, o tautinio Zadinimo darbas vyko valstieciy tarpe.

Pasirémes to meto lietuviy visuomenés veikéjy biografijomis, auto-
rius suklasifikavo 1880—1885 m. ir 1890 m. nacionaline agitacija vedu-
sius autoriaus vadinamus lietuviy patriotus j grupes pagal ju socialine
kilme. I§ viso iSaiskinta 260 veikéju. 1880—1885 m. tokiy veikéju buve
257, 1890 m.— 256. I periode dauguma (108, arba 42,5%) sudaré studen-
tai, II periode — laisvyjy profesiju inteligentija: gydytojai, vaistininkali,
juristai (64, arba 25%). Tai ir yra, kaip nurodo autorius, lyginant su
kitomis tautomis, lietuviy nacionalinio judéjimo specifika (66). Siame
periode iSaugo ir dvasininkijos pozicijos: jei 1 periode ju buvo 32
(12,5%), tai I1—59 (23,5%). Taciau, lyginant su A faze, kurioje dvasi-
ninkai sudare apie 50% (66), ju sumazejo. Autorius padaré iSvada, kad
Lietuvoje, kaip ir Baltarusijoje bei Estijoje, daugumas inteligenty vei-
kéjy buvo kile i§ kaimo ir tuo paciu — i$ valstieciy. I8 260 tik 8, arba
3,5%, buvo gime mieste (67). Autorius pazymi, kad miestai nebuve lie-
tuviy patriotinio gyvenimo centrais, kad miestuose nebuvo vedama
tautiné agitacija ir kad ten nacionalinis susipratimas iSaugo, tik valstie-
¢iy veikiamas (71).

Aigkindamasis, kokios aplinkybés paskatino atskirus asmenis isijung-
ti i nacionalinj judéjimg, autorius juos suskirsté ju kilimo apskritimis,
I vietoje buvo Siauriné Suvalkijos dalis, II — Zemaitija. I8 Marijampolés
apskr. kile 42 (17%), i$8 Naumiescio (autorius vietoje Naumies¢io nuro-
do Sakiy apskr., kurios i§ tikryju nebuvo; tas pat padaryta ir Zeméla-
pyje) — 30 (12%), i Vilkaviskio — 24 (10%), i Kalvarijos 15 6%), i
Suvalky — 3 (1,5%), i8 Siauliy — 33 (13%), i§ Telsiy—15 (6%), iS Ra-
seiniy — 12 (5%), i§ Panevézio — 27 (11%), i8 Ukmergés — 11 (4,5%),
is Zarasy— 10 (4%) ir t. t. Autorius paZymeéjo, kad is Marijampolés,
Naumies¢io, Kalvarijos ir Vilkaviskio apskri¢iy, kur gyveng tik 15%
visy lietuviy, buvo kile pusé lietuviy nacionalinio judéjimo veikéju.
Greta to, autorius sugrupavo juos mokyklomis, kurias jie buvo baige:
52% buvo baige Marijampolés gimnazija, 25% — Siauliy gimnazija,
129% — Latvijos gimnazijas (70). Kartu ¢ia reikia pazymeti, kad nei Siau-
liuose, nei Kraziuose (rasoma Krajiai) realiniy mokyklu nebuvo, ten vei-
ké tik gimnazijos.
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Analizuodamas istisa grupe tauty, autorius, be abejo, susidireé su di-
deliais kalbiniais sunkumais istoriografijos srityje. Isskyrus D. Alseikos
ir A. Rimkos darbus, autorius naudojosi vien leidiniais, kurie parasyti
nelietuviy kalba. Todél autorius nepasinaudojo Siai temai reikalingais
darbais, kuriuose biity surades daug Siam darbui reikalingos ir idomios
medziagos, butent: V. Maciino darbu —, Lituanistinis sajudis XIX a.
pradzioje” (K., 1939), J. Lebedzio — ,Simonas Stanevicius" (V., 1955),
R. Miksytés — , Antanas Baranauskas" (V. 1964), A. Aleknos — ,Zemai-
Ciy vyskupas Motiejus Valanéius” (K., 1922) ir kt. Be to, autorius nepa-
naudojo tiesiogiai su Sia tematika susijusiy ir kalbos atzvilgiu prieina-
mu darby: J. Puzino — nVorgeschichtsforschung und Nationalbewusstsein
in Litauen" (K., 1935), V. Baksytés— ,,Beitrag zur Geschichte des Kamp-
fes um die Schulsprache in Litauen mit besonderer Beriicksichtung der
Zeit der grossen Reformen (1855—1864)" (Memel, 1930), J. Ochmanskio —
nLitewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku" (Biatystok, 1965) ir kt.

Nepasinaudojus ¢ia paminéta ir nepaminéta literatlira, nejmanoma
prieiti tikslesniy i§vady dél atskiry nacionalinio judéjimo faziy, ju tar-
pusavio rysio ir inteligentijos visuomeninés veiklos. Dél to darbe yra
nepagristy teiginiy. Vienas i juy skelbia, kad iki XIX a. pabaigos Vidurio,
Ryty ir Siaurés ryty Lietuvoje nebuve nacionalinio judéjimo pozymiy
(68). O i§ tikryju, jau nekalbant apie Vidurio Lietuva, sis judéjimas
vyko ir Ryty Lietuvoje. Kaip yra zinoma, 1881—1883 m. Svencio-
niy apskr. Daugéliskio ir Linkmeny valsCiy valstietiai pirmieji i§ Lietu-
vos padavé Kkolektyvinius pradymus del spaudos draudimo panaikinimo.
Beveik kartu juos padavé Traky apskr. Ziezmariy, Panevézio apskr.
Birzy, Gulbiny ir Pabirzés vals¢iy valstietiai. Nacionalinis judéjimas ten
reiSkési ir kitokiomis formomis. B fazéje ¢ia kaip vadovai reiskesi ir
atskiri valstieciai, kuriy veikla nacionaliniam judéjimui vystytis buvo
ne maziau reikSminga, kaip inteligenty.

ISanalizaves kity nagrinéjamujy tauty patrioty socialine kilme, su-
skirstgs juos gimimo vietomis ir pan., autorius knygos III dalyje api-
bendrina tyrinéjimo rezultatus, lygindamas atskiras tautas: 1) pagal so-
cialines grupes, kurios dalyvavo nacionalinio pabudimo B fazéje, 2) pa-
gal pagrindinius socialinés struktiiros komponentus ir 3) pagal patrioty
kilimo vieta. Cia miisy istorikams ypa¢ jdomus bus feodalinés visuo-
menés vieSpataujanéiy klasiy, miesto ir kaimo pabudimo procese atski-
ry tauty istorijoje palyginimas.

Knygos iSvadose autorius pazymi, kad B fazéje visy tyrinétyjy tauty
patrioty tarpe I vieta priklauso inteligentijai. Isskyrus Norvegija, visur
jos dauguma sudaré ne miestie¢iai, bet kaimie¢iai. Valstieciai aktyviau
nacionaliniame judéjime B fazéje dalyvavo ten, kur $i faze prasidéjo
véliau (Lietuva, Baltarusija, Estija). g

M. Hrocho darbas yra originalus savo metodika. Lyginamasis meto-
das atskleidé daugelj atskiry Europos tauty visuomeninio gyvenimo ta-
patybiy ir skirtumy. Salia stambiy monografijy, tyrinéjanciy lietuviy
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visuomeninj gyvenimg XIX a., M. Hrocho darbas, jjunges Lietuvos me-
dziaga j visos Europos visuomeninio gyvenimo tyrimus, ne tik padés
geriau suprasti nagrinéjamus reiskinius, bet ir iskels tyrinétojams nau-
ju problemu.

A . Tyla

Manfred Hellmann, Grundziige der Geschichte Litauens und des
litauischen Volkes, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1966,
180 p.

i knyga (,Pagrindiniai Lietuvos ir lietuviy tautos istorijos bruoZai")
verta démesio vien dél to, kad po Augusto Liudviko Sliocerio (Schlo-
zer, 1735—1809) niekas daugiau Vokietijoje Lietuvos istorijos nera$eé.
Vydiino brolio G. Storosto, 1921 m. Tilzéje iSleidusio trumpa, vos 152 p.,
Lietuvos istorija, negalima priskirti prie vokie¢iu autoriy, nors jis ir
rasé vokigkai. Vokie¢iy istorikai lietuviy tautos likimu susidoméjo da-
bar. M. Helmanas — Vokietijos Federacinés Respublikos istorikas ir
publicistas. Kas ji paskatino rasyti Lietuvos istorijg, jis pasako knygos
pratarméje: ,,Mes, vokieciai, su $ia mums kaimynine tauts: nuo to lai-
ko, kai su ja susipazinome, ne visada galéjome sutarti, ypa¢ tada, kai
Rytprisiy dalis, Klaipédos krastas, buvo patekes jos valdzion ir del to
buvo atsirade jvairios rasies nesklandumu. Visa tai dabar priklauso
praei¢iai. Mes galime visus buvusius nesusipratimus palikti nuosalyje
ir mesti Zvilgsni i tai, kas svarbiausia: i likima Zmoniy mazos tautos,
kuri priklauso miisy kulturos ratui”. Tad skelbiamos knygos tikslas —
padéti suprasti lietuviy likima ir ju ateities kelius.

Jau vien i§ pratarmés aiSkéja autoriaus koncepcija: gerus vokieciy
ir lietuviy santykius buvo sudrumstgs gincas dél Klaipédos. Tiems san-
tykiams visai nekenké beveik 2 &mtus metuy truke kryziuociy ordino
puolimai, lietuviy engimas Prisijoje ir Lietuvos okupacija I ir II pasau-
liniy kary metais. Ginco del Klaipédos nebuvo, iki valdzia Vokietijoje
paémé Adolfas Hitleris, nacionalsocialisty partija. Klaipédos krastas bu-
vo prijungtas prie Lietuvos su Veimaro respublikos vyriausybés zinia ir
pritarimu. Ne tik Vokietijos vyriausybei, bet ir visiems vokieCiams ta-
da atrode geriau Klaipédos krasto autonomija Lietuvos valstybés sude-
tyje, negu Prancuzijos kariuomenés okupacijoje. Gincas dél Klaipédos
atsirado drauge su Austrijos ansliusu ir Cekoslovakijos uZzgrobimu.
M. Helmanas visa tai ,,uzmirso”. Noru kai ka uzmirsti paremtas ir visas
jo parasytas Lietuvos istorijos tekstas, uzbaigtas 1940 m. jvykiais.

Knygos pabaigoje duota literatiiros apzvalga. Dél visai suprantamy
priezas¢iy pirmiausia joje paminéti veikalai, parasyti vokie¢iu kalba.
Knyga ne tiriamojo, o populiaraus pobiidzio, todél tai leistina. Toliau
minimi veikalai, parasyti lietuviu ir lenky kalbomis, tik néra né vienos
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lietuviskos knygos, paraSytos tarybinio autoriaus. Kadangi lietuviy tau-
tos istorijg jis uzbaigé 1940 m., tad jam, matyt, nepatogu biity atrasti
Lietuvoje gyvenancius istorikus ir archeologus. Geriausia pasinaudoti iy
darbais, neminint jy pavardziu. Stai vienas pavyzdys: 14 p. remiamasi
Kurmaiciy kapinyno tyrimy duomenimis, kurie pacskelbti Taryby Lie-
tuvos archeology. Ligi tol Kurmaiciai buvo beveik neZinomi.

Susipazinus vien tik su knygos pradZia ir pabaiga, nesunku atspeti,
kas raSoma jos viduryje: lietuviai tempte tempiami j vokieciy politikos,
o ne kultiros ratg. Niekas Europoje neniekina vokie¢iu kultiiros, nuo
jos nebandé atsitverti ir lietuviai, tik jie niekad nesutiks nacionalinés
kulttros griovimo vadinti Europos kultiiros. kélimu. Visokiy yra kultiruy.
Yra ir istorijy raSymo arba istoriografijos kultira. Kokio gi kultaros
© lygio M. Helmano Lietuvos istorija?

- Ji paraSyta ramiu tonu, lengvai paskaitomai, lietuviai ir ju sukurta
valstybé — Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté ir Lietuvos respublika, gy-
vavusi 1919—1940 m., neniekinami, smerkiamas ne tik carinis despotiz-
mas, lenku dvarininky konservatyvumas, bet ir 1926 m. faSistinis per-
versmas. Ukio ir kultiros dalykai beveik nelie¢iami, déstoma daugiausia
politiné istorija. Ir déstoma taip, kad atrodyty, jog visos lietuviy tautos
ir valstybés nelaimés yra buvusios rytuose ir pietuose, santykiuose su
rusais ir lenkais, o vakaruose viespatavusi bemazko taika ir ramybé.

Jau pacioje knygos pradzioje, ai$kinant, kur lietuviai gyveno, net
neuzsimenama, kad lietuviai kada nors buty gyvene ne tik deSiniajame,
bet ir kairiajame Nemuno krante, nutylima, kaip prasy ir lietuviy gy-
ventose Zemése atsirado kryZiuoc¢iy ordinas ir vokie&iai kolonistai. Apie
lietuviy karus su jais autorius vengia kalbéti, nes , I$ viso Zidrint, Ordi-

no bandymai uZimti Lietuvos dalj buvo visiskai nesékmingi ir, kaip ve-
- liau paaiskéjo, politiskai neprotingi" (23). Zinoma, kas puoléjams buvo
nesékminga, tas ir neprotinga, taciau juk lietuviy poziiriu gynimasis bu-
va ir protingas, ir sékmingas.

1344 m. kryziuoc¢iy ordinas surenge didelj zygj, kuriame dalyvavo
Bohemijos karalius Jonas ir jo siinus Karolis, véliau tapes imperatoriu-
mi Karoliu IV, Vengrijos karalius Liudvikas, Olandijos grafas Vilhel-
mas IV ir daugelis kity kunigaik§¢iy ir didiky. Zygio tikslas buvo us-
pulti Aukstaitija, nes Kestucio vadovaujami lietuviai buvo uZpuole
Sambija (25). Vadinasi, Zygis buvo atsakomasis, ir dél jo visy pirma kal-
tas Kestutis. Tokia dvasia nu$vietiami Lietuvos valstybés santykiai su
kryziuoc¢iy valdyta Prisija ir Livonija. Kalbant apie 1435 m. rugséjo
1 d. jvykusj Pabaisko ms$j, visai neminimas Livonijos ordinas, tarsi jis
tame musyje nebity dalyvaves. UZsimenama (56) tik apie taikos sutar-
ti, sudaryta su juo Lietuvos Brastoje (Breste) ty paciy mety gruo-
dzio 31 d.

Nutylint ir pagrazinant santykius Vakaruose, ypa¢ stengiamasi ak-
tualinti ir dirbtinai astrinti santykius Rytuose, nevengiant netikrus ir
abejotinus dalykus pateikti kaip tikrus faktus. Pavyzdziui, teigiama,
kad jau Gediminas uzvaldes Smolenska arba 1320 m. sekmingai puoles
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Kijeva (20). Feodalinés Lietuvos valdovy verzimasis i rytus vaizduoija-
mas kaip teisétas ir iSganingas, didziajam kunigaiks¢iui Kazimierui
(1440—1492) priekaistaujama, kad jis neiSnaudojes progos sudaryti su
toteriais karine sajunga, nukreipta pries Maskvos DidZigja Kunigaiks-
tyste. Lietuvos DidZziosios Kunigaikstystés sieny plétimas i rytus turéjo
teigiamos reikimeés, nes jis padejo sumusti Ording, bet drauge jis buvo
ir tos valstybés nelaimé, nes feodaliné Lietuvos valstybé neapjunge lie-
tuviy gyvenamy Zemiy, nepasidare tautine valstybe ir, patekusi i sa-
junga su Lenkija, neteko savarankiskumo.

M. Helmanas 1958 m. paskelbé straipsnj ,Istorine Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés reiksme”, taciau tiek tame straipsnyje, tiek ir knygoje
,reiksmes" ie$koma baltarusiy ir ukrainie¢iy tautoms, bet ne Ryty Eu-
ropos valstybéms. Jis negalejo pripazinti, kad $i valstybé pasitarnavo
barjeru prie§ vokieciy verzimasi i§ vakary j rytus ir prie§ mongolu-to-
toriy verzimasi i$ rytu i vakarus, nes reikéjo nutyléti nesékminga vo-
kie¢iy verzimasi i rytus, iSgarséjusj Drang nach Osten vardu.

Nemaza vietos knygoje skirta lietuviy nacionaliniam judéjimui. Sia
tema 1933 m. knygos autorius paskelbe nemaza tiriamojo pobudzio
straipsni, kuriame gana placiai nuévieciama vyskupu Paliulionio ir Ropo
prolenkiska ir procariska laikysena. Straipsnis ir atitinkamas recenzuo-
jamos knygos skyrius paremti daugiausia lietuviy kalba paskelbta lite-
ratiira, taciau vienas kitas faktas paimtas i§ pirminiy Saltiniy ir yra nau-
jas. Betgi juose esama dalyky, paimty ,,i$ luby" arba skatiko teverty
informatoriu. Autorius nereiSkia simpatijy geriems Lietuvos Respubli-
kos ir Tarybu Sajungos santykiams ir, neturedamas, ka jiems prikisti,
jzitri rusifikatoriskus késlus. Knygos 159 p. jis teigia, kad ateistine Ta-
rybuy Sajungos vyriausybé pinigais rémusi Lietuvos pravoslavy ir sen-
tikiy cerkves ir parapijas. Norisi jtarti, kad ¢ia M. Helmanui noras yra
buves minciy tévu.

Nors nutyléjimo ir tuo paciu istorijos pagrazinimo tendencija aiski,
taciau reikia turéti galvoje ir tai, kam knyga skiriama. Jos skaitytojai —
VFR gyventojai, maza ka tegirdéje apie Lietuva ir lietuvius, o jei girde-
je, tai dazniausiai bloga. Del to knygos parasyma ir isleidima reikia ver-
tinti teigiamai. Nutyléjimai ir pagrazinimai padaryti tauty tarpusavio
supratimo vardu. Istorija sunkiai atskiriama nuo politikos, ir sios knygos
autorius i§ anksto zinojo, ka pabrézti ir ka nutyleti. Reikia apgailestau-
ti, kad jis neiSvengé daugelio faktiniy klaidy ir apsirikimu. Paminésiu
tik keleta. ’

46 p. minima Vytauto privilegija Kauno vokietiams yra falsifikatas.
Tai i%aiskino prof. K. Jablonskis I Lietuvoje ir Rusijoje zydaujanciais
buvo vadinami ne pereinantieji i judéjy religija (68), o humanistuy pa-
sekéjai, auksting Antikos svdus ir Biblijos originala. Zemaitijos ribos
niekad nesieké Pasvalio (10). 1917 m. Vasario revoliucija vienoje vie-

1K, Jablonskis, Dél 1408 mety Vytauto privilegijos Kauno miestui tikrumo,
Praeitis, 1930, t. 1, p. 329—339.
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toje (135) vadinama Marzrevolution, o kitoje (137) Februarrevolution.
RaSytoja Lazdyny Peléda — ne ig Lazdijy, atentatas prie§ Voldemarg
buvo ne 1928, o 1929 m. 1940.VI.15 d. kariuvomenés vadu buvo ne S. Ras-
tikis, o V. Vitkauskas. Lietuvos kariuomené 1939 m. j Vilniy iZengé ne
lapkricio, o spalio 28 d. Netiksliy daty ir vardy knygoje daug. Reikia
padaryti iSvada, kad knyga néra aukstos istoriografinés kultiiros.

J Jurginis

Vincas Zemaitis (red.), Pietiné Lietuva Grigaliaus Valavi¢iaus 1559
mety Lietuvos giriy apradyme, ISleista Lietuvos Miskininky Sajungos is-
eivijoje, Cikaga, 1964, 253 p.

Knyga turi 3 dalis. I dalyje skelbiami straipsniai: Z. Ivinskio — Gri-
galiaus Valaviciaus Giriy Revizija ir Lietuvos didziyjy giriy sunykimo
priezastys", V. Zemai¢io— , Svarbesni duomenys Grigo Valavic¢iaus
1559 mety veikale”, J. Dainausko —, Migky ikis XVI §imtmeéio Lietu-
vos valstybés jstatymuose". S. Kolupailos — ,,Sesioliktojo $imtmecio
Pietinés Lietuvos upiy ir eZery vardai”, J. Totorai¢io — «Kryziuodiy ke-
liai per Suduvg" (perspausdinta i§: Stduvos Suvalkijos istorija, Kaunas,
1938), P. Baténo — ,,Jotva-Siduva. Trumpa istoriniai geografiné ir kal-
biné apybraiza ir vietovardziai®. II dalyje skelbiamas Valavi¢iaus suda-
ryto Giriy aprasymo istrauky vertimas i lietuviy kalbg ir paaiskinimai.
Vertimas ir paaiskinimai — V. Zemai¢io. III dalyje skelbiami priedai:
1867 m. atspausdinto Valaviciaus Giriy aprasymo (rusy kalba) fotogra-
fuotiné reprodukcija, knygos réméjy sarasas ir 5 zemélapiy schemos su
V. Zemai¢io paaiskinimais ir pastabomis.

S. Kolupailos ir P. Biaténo straipsniai aiSkina ,,Giriy sura$yme" mini-
mus viety ir vandeny vardus. Kiek tie aiskinimai kompetentingi, galéty
pasakyti filologai.

I akis krinta tai, kad vieni autoriai nesivarzo del komplimenty ki-
tiems ir patiems sau.

Pratarméje J. Kuprionis rago: «Dipl. misky inZinierius Vincas Zemaitis yra uzZauges -
kaip tik tame Lietuvos rajone, kur dar iki 8iy dieny bene geriausiai yra islike any laiky
giriy liku¢iai. Dabartinis Kazly Ridos misky masyvas, nors stipriai gyvenamy vietoviu
lopais ir isiterpimais iskandziotas, bet dar siekia apie 52000 hektary plota, ir tuo bidu
vra beveik didZiausias misky masyvas dabartinéje Lietuvoje. Kaip migkininkas ir apie
18 mety savo tarnybos, kaip misSky urédas, revizorius, inspektorius V. Z. zymia dalj ty
giriy pats asmeniskai yra i$vaiki¢iojes ir vietoje iStyres. Deél to vargiai kas kitas gali
buti tiek kompetentingas $ios risies medZiagai tinkamai apvaldyti ir ja visuomenei pa-
teikti. Prie to dar reikia pridéti V. Z. biido savybe — giliai jsijausti ir detaliai iSnagriné-
‘ti, ypa¢ etnografinius dalykus ir visa, kas lie¢ia Lietuvos praeitj ir dabartj. Jis yra pla-
Ciai isstudijaves Lietuvos istoriniy ir etnografiniy sieny klausima. Tuo klausimu yra net
iSleides atskirg studija. Taip pat 3iais klausimais yra rades periodinéje spaudoje” (p. 11).
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V. Zemaitis raso apie save: ,Véliau, baiges Tharandt'e (prie Drezdeno) Aukstaja
Misky Mokykla ir eidamas Kazly Ridos misky urédo, revizoriaus, inspektoriaus parei-
gas, per 18 mety turéjau progos siuy laiky miskus, tu senoves giriy palikima Sakiy, Jur-
barko, Vilkijos, Josvainiy, Kauno, Prieny, Kapc¢iamies¢io ir VistycCio plote skersai ir is-
ilgai isvaiksCioti. Visa eile G. Valavitiaus aprasyty giriy skalauja Sesupés upyno vandens,
kuriuos kiek anksCiau aprasiau knygeléje ,Sesupé ir jos upynas” (1958). Vertimo darba
palengvino atvejis, kad Marijampolés gimnazijos 4-oje klaséje rusy kalbos pamokose
teko eiti ir senosios slavy baznytines kalbos kursa" (102).

V. Zemaitis raso apie P. Biiténa: ,Petras Biténas, kupina Sirdimi degancios meilés
Lietuvai ir lietuviy kalbai, yra nepaprasto kruopstumo ir darbstumo asmenybé. Tegul
kas nors prilygsta jam i3 musiskiy iSeivijoje, per trumpa 12—15 mety laikotarpj suge-
béjusiam sudaryti apie 150.000 lietuviy kalbos ir Lietuva lie¢ian¢iy zodziy ir vietovardziy
kartoteka. Ir tai padaryta atspéjamu, poilsio po fizinio darbo, laiku" (79). Toliau pridu-
riama, kad P. Biténas kalbinés analizés ir sintezés budu .iegko ir jrodo tai, kas atskiras
balty kiltis, atskiras lietuviy kalbines sritis risa i viena gimininga $eima ir sodina prie
bendro balty tauty Zidinio. Lietuviy tautos kulturai paZinti ir nustatyti pelitines gaires atei-
¢iai, tai turi dideliai vertingos reik§més".

Nors ir kaip graZziai ir mums nejprastai knygos autoriai vienas Kkita
atestuoja, vis délto tarp iSeiviy megstamuy reklamos pely norétysi rasti
ir vienokj ar kitokj mokslo grida. Artimiausia knygos antrastei ir ver-
tingiausia turéty bati Valaviciaus ,Giriu aprasymo" verlimas ir komen-
tarai. XVI a. tekstui isversti ir iSaiskinti neuztenka buti kvalifikuotu
migkininku, reikia turéti nors elementariy istorijos Ziniu. Tokiy Ziniy
V. Zemaitis neturi. Jis nezino pagrindiniy Lietuvos istorijos dalyku. Ais-
kindamas G. Valavi¢iaus turétas valstybines pareigas, teigia ji buvus
Gardino miesto burmistru (104), nors pats G. Valavic¢ius sakosi buves
Cardino horodni¢iumi. Vertéjas ir komentatorius nezino, kuo Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje horodniius skyrési nuo burmistro. Horod-
ni¢ius — tai pilininkas, pilies valdytojas, mieste jis jokios valdzios ne-
turéjo. Burmistras — miestie¢iy luomo zmogus, renkamas miesto pilie-
¢iy. Giriy suradyme daznai minimos bajory zemeés. Vertéjas nezino, kas
XVI a. buvo vadinama zemianino terminu, ir ver¢ia ji i Zemiet] (167),
kas ‘rusy kalboje atitinka zemliak. Zemianin — Zemininkas, zemés savi-
ninkas, kuriuo giriy sura§ymo metu galéjo buti tik privilegijuotas ba-
joras-§lékta, skyresis nuo paprasto karine prievole atliekancio bajoro.
Valaky reformos metu bajorai (ne §léktos) gavo po 2 valaku zemés, ta-
¢iau ne nuosavybén, o panaSiai kaip ir valstie¢iai, tik naudotis. Todél
tarp Zemininko ir bajoro yra esminis skirtumas.

Girias surasant, Zemé buvo matuojama i valakus, taciau patys mis-
kai valakais nebuvo matuojami, matavo miskuose esanc¢ius dirvonus,
kirtimus arba trakus, tinkamus Zemdirbystei. Todel ,voloki pustyje les-
nyje pomereny” visai ne ,,atmatuoti medéje plyno misko valakai”, kaip
veréia V. Zemaitis (141). Jie reiskia tai, kad miske esanti zemé iSmatuo-
ta valakais ir dar valstie¢iu nepriimta, vadinasi, neapgyventa ir nedir-
bama. Vertéjas-komentatorius net nezino, kaip tame dokumente valstie-
&iai vadinami. Vilkijos girios apraSyme sakoma: LA mezi tych sel, v toj
70 pusci, Nikel Zolotar dvorom sedit i obrub svoi v pusti maet”, o i3-
versta: , Tarp ty kaimy, Sioje medeje, yra Mikelio Zalatoriaus dvaras ir
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nuosava iSkarta medéje" (141). Originalo tekstas visai nesuprastas. I3
Nikelio amatininko (tai rodo jo pravardé zalatorius — auksakalys) arba
valstie¢io padarytas dvarininkas. Originale pasakyta, kad jis gyvena at-
skirai sodyboje, ne kaime (kiemu sédi) ir miske turi kirtima. Arba tame
paciame apraSyme pasakymas , K toi Ze pus¢i Oiragolskie liudi i bajare
prilegli” iSverstas taip: ,prie 3ios medés prisiglaude Ariogalos gyvento-
jai ir bajorai" (141). I$eity, kad valstybinio pobadzio akte G. Valavicius
raSé nesamones, bajory nelaikydamas gyventojais. Gyventojai tuomet
buvo vadinami pagal luomine priklausomybe. Valdiniais ir Zmonémis
{celovek, liudi) buvo vadinami valstieiai, todél cituotg teksty reikia
suprasti taip: prie aprasytos girios prieina Ariogalos valstietiy ir bajo-
ry Zemés. V. Zemaitis imenie ir dvor (kiemas) vercia j dvara, todél vals-
tieciai sulyginami su dvarininkais, o Kauno girioje 12 valstie¢iuy tarnyby
{sluzbov liudej) paverté darbininkais (138). Be to, pustovscina visai ne
dykvieté, o valstie¢iy nepaimta ir pajamy neduodanti Zemé. Bieliavi¢iy
girioje ,,25 Zmoniy tarnybos, sédin¢ios namais” visai ne 25 tarnybiniai
zmonés (110), o 25 valstie¢iy kiemai. Vertéjui-komentatoriui visai ne-
aisku, ka reiské sluzba liudej. Choromy — visai ne dvaro ramai, o bend-
rai pastatai. .

Kad istorija V. Zemai¢iui terra incognita, visiskai aisku, ir todél jo
vertimas ir komentarai Zemiau mégéjisko lygio. Jam visai svetimi ir
XVI a. lietuviski miSkotvarkos terminai. Oso¢niki— ne sekéjai ir ne
varovai, o medininkai, jy pareiga saugoti miskus ir dalyvauti varovais
medZioklése, juy saugoti medzZioklei skirto migko plotai vadinosi pavaro-
mis (ostup), o obrub — trakas, kirtimas, o ne iskarta, kaip vercia V. Ze-
maitis. Senosios miSkotvarkos terminai yra islike vietovardiuose, ju
ten ir reikia ieskoti, o ne savuosius isgalvoti.

Dar Zemesnio lygio V. Zemaitio samprotavimai apie ais¢ius, jdéti

- III knygos dalyje ir skirti zemélapiy schemoms paaigkinti. , Lietuvos TSR
istorijos” 1 tome (1957 m.) jdéta Zemélapj nLietuviy ir prisy Zemés
XIII a." iSeivis i§ Kazly Ridos migko teikési pavadinti ,,Imperialistinés
Soviety Rusijos indoktrinuota Balty zemé", nes jis nemato skirtumo tarp
ais¢iy, balty ir lietuviy, tarp Zemés ir genties, kurig jis vadina kiltim.
Misy zZemélapyje duota 18 prasy ir lietuviu zemiy pavadinimy su apy-
tikrémis, H. Lovmianskio nustatytomis, ribomis. Jame neminimos latviy
zemes, kuriose susidarée treCioji balty tauta. Karingai nusiteikes migki-
ninkas net nepanoro perskaityti, kas vir§ Zemélapio paraSyta. Matyt, di-
delé ,,iSmintis" aptemdé akis.

Taigi, peluose, kuriais apipiltas G. Valavi¢iaus 1559 m. giriy apra-
Symas, sunku jziGréti istorijos mokslo griida. Knygos I dalyje idétuose
straipsniuose teigiama, kad suradymas yra didelés reikémés dokumentas
ir ji reikia tyrinéti. Su tuo negalima nesutikti. Tvrinéti tikrai reikia ir
reikia kvalifikuotiems istorikams ir filologams, o ne miskus palikusiems
ir sau paguodos ieSkantiems miskininkams.

‘ J.Jurginis



