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LIETUVOS ISTORIJOS METRASTIS, 1971 METAI, VILNIUS, 1971
EXXETOAHUWK MCTOPMUM AUTBBI, T'OA 1971, BUABHIOC, 1971

PASAULINIS ISTORIKU FORUMAS

BRONIUS VAITKEVICIUS

XIII Tarptautinis istorijos moksly kongresas, posédziaves Maskvoje
1970 m. rugpiic¢io 16—23 d., buvo svarbus istorijos mokslo jvykis. Todéi
visiSskai suprantamas tas d1dz1uhs istoriky (ir ne tik istoriky) susidoméji-
mas kongresu.

Su didZiuliu démesiu visi pasaulio istoriky forumo dalyviai iSklausé
TSRS Ministry Tarybos pirmininko A. Kosygino sveikinimg, kurj per-
skaité TSRS MT pirmininko pavaduotojas V. Kirilinas. Savo sveikinime
misy Salies vyriausybés vadovas ypatingai pabrézé didziule istorijos
moksly atstovy, tirianc¢iy praéjusiy karty patyrima, atsakomybe visuo-
menei.

Ka gi parodé pasaulinis istoriky kongresas, kokia svarbiausia jo dar-
bo iSvada? Manau, nesuklysiu pasakes, kad kongresas ryskiai ir jtikina-
mai parodé pazangiy idéjy ir koncepcijy, kurias iSkélé marksistinio isto-
rijos mokslo atstovai, iSaugusiag jtaka ir autoriteta.

Kongresas buvo atidarytas J. Zukovo prane$imu ,Leninas ir istorija".

1. Lenininis simpoziumas

Kongresas vyko jubiliejiniais metais, kai visa paZangioji Zmonija pa-
zyméjo V. Lenino 100-sias gimimo metines. V. Lenino indéliui j istorijos
mokslg atskleisti buvo skirtas simpoziumas tema ,Leninas ir istorijos
mokslai”. Svarstant S§ig tema, pasisaké 32 istorikai, 15 i§ ju buvo uz-
sienieciai, atstovave daugiausia socialistinéms $alims.

Sio 51mp021umo darbo kryptj bei darbo turini nusaké minétasis J. Zu-
kovo praneSimas.

PraneSime buvo atskleistas leninizmo idéjy revohuc1n1s-pertvarko-
masis vaidmuo, galinga ju jtaka pasaulio istorijos raidai. Leninizmo idé-
ju triumfg ryskiai pademonstravo tokie reikSmingi istorijos jvykiai,
kaip Didziosios Spalio socialistinés revoliucijos pergalé Rusijoje, pirmo-
sios pasaulyje darbininky ir valstie¢iy valstybés — Taryby- Sajungos at-
siradimas, pasaulinés socializmo sistemos susikiirimas, pergalingi kolo-
nijiniy tauty nacionalinio i$sivadavimo judéjimo Zingsniai, kovos uZ
taika, demokratijg ir socializma stipréjimas.



J. Zukovas giliai apzvelgé V. Lenino indelj j istorijos moksla. Jis nu-
rode, kad V. Lenino iSanalizuotos ir pagristos svarbios istorijos meto-
dologijos problemos (objektyvaus ir subjektyvaus veiksniy santykis isto-
rijoje, socialinés-ekonominés formacijos esmés atskleidimas ir ‘kt.) turi
nejkainojama reik$me, moksliskai nusvie¢iant istorijos procesa.

Labai svarbus yra Lenino duotas istorijos ir dabarties santykio prob-
lemos sprendimas. Lenino asmenyje organiskai susiliejo gilus istorikas
ir didis revoliucionierius. Atsakymo j daugelj klausimy, kuriuos iskel-
davo gyvai besivystantis visuomenés gyvenimas, Tarybuy valstybés jka-
réjas ieSkojo istorinés praeities mokslinéje analizéje.

Istorija V. Leninui buvo priemoné geriau pazinti dabartj, moksliskai
isisamoninti tiems visuomeniniams procesams, kurie vystosi, naujai is-
kyla arba gali atsirasti ateityije.

Istorijg ir dabartj V. Leninas suprato kaip organiSkai, neatskiriamai
susijusius dalykus.

Leninas gyvena Zmoniy samonéje, baigdamas savo pranesSimg, pasa-
ké J. Zukovas, kaip didis mokslininkas ir pertvarkytojas, simbolizuojan-
tis svarbiausius $iuolaikinés revoliucinés epochos ivykius, kurie i§ pa-
grindy pakeité ir keic¢ia pasaulio veida ir reiskia esminj posiikj dau-
giaamzéje Zmonijos istorijoje.

2. Istorijos mokslo teorijos ir metodologijos problemos

Teorinés bei metodologinés istorijos mokslo problemos, kurios buvo
gyvai svarstomos, nagrinéjant pirmaja didZigja tema su ekspertais , Me-
todologija”, susilauké i§ tiesy didZiulio kongreso dalyviu démesio.

Pastaraisiais metais visose Salyse pastebimai gauséja kiriniy istori-
jos moksly teorijos ir metodologijos klausimais. Marksistiniai istorikai,
plesdami Sios srities tyrimus, vadovaujasi, suprantama, visikai Kkitais
motyvais, negu burZuaziniai istorikai.

Burzuaziniai istorikai stengiasi iSbristi i5 metodologinés krizés, kuri
yra apémusi istorijos moksla kapitalistinése $alyse, visais bidais nori at-
sispirti jtakai marksistinés metodologijos, kuri reikalauja analiti§kai tirti
istorijos jvykius, jy tarpusavio rysius ir salygotuma, atskleisti visuome-
nes vystymosi tiek praeityje, tiek ir ateityje désningumus bei varoma-
sias jégas.

Marksistiniai istorikai siekia pribrendusias teorines bei metodologines
istorijos problemas kurybiSkai spresti marksizmo-leninizmo pagrinduy,
atsakyti j sparcCiai besivystanc¢io mokslo keliamus istorijai klausimus.

Didzioji tema ,Metodologija" buvo svarstoma trimis kompleksinémis
problemomis.

Istorikas ir socialiniai mokslai. Svarstant $ig problemg (beje, i§ 7 pra-
nesimy 6 priklausé burzuaziniy Saliy atstovams), buvo aptarti istorijos
ir kity visuomenés moksly santykio, istorinio proceso désningumy, ko-
kybiniy ir kiekybiniy metody istorijos tyrimuose klausimai.
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BurZuaziniai istorikai savo praneSimuose bandé prieSpastatyti istori-
jos ‘moksla kitiems visuomeniniams mokslams, bitent sociologijai ir fi-
losofijai, reiSké mintj, kad istorijos, kuri tiria praeities reiskinius, apla-
mai negalima laikyti visuomenés mokslu, kurie nagrinéja dabartj ir Siuo
pagrindu galj prognozuoti ateitj.

Si mintis bene nuosekliausiai atsispindéjo VFR atstovo T. Syderio
(Schieder) pranesSime , Istorijos metodo ir socialiniy moksly metodo skir-
tumai”: ,,...svarbiausias socialiniy moksly tyrimy objektas yra dabar-
ties socialinés struktiros ir, remdamiesi pastarosiomis, jie [socialiniai
mokslai — B. V.] bando prognozuoti ateities struktiras”. O istorija? ,Is-’
torija gi atvirk$ciai,— raSo T. Syderis,— turi reikala tik su praeitimi, su
praeityje darytais sprendimais, su uZbaigtais vystymosi procesais, su mi-
rusiomis strukturinémis formomis, ir dazniausiai su juy atstovais — miru-
siais Zmonémis".

Istorijos medziagos, irodinéjo burzuaziniai istorikai, negalima patik-
rinti eksperimentu, visiSkai , matematizuoti”. O jeigu taip, daro iSvada
jie, tai istorijos mokslas negali atskleisti ir iStirti objektyviy désningu-
muy. Kas kita atskiros socialinés struktiiros, kurias galima iSreiksti kieky-
biskai ir tokiu biidu objektyviai istirti.

Samprotaudami apie istorijos ir kity visuomeniniy moksly tarpusavio
santykj, burzuaziniai istorikai dél savo idealistinés pasauléziiros ir kla-
siniy interesy ribotumo nesugeba iSsivaduoti iS necpozityvistinio agnos-
ticizmo jtakos, neigia istorinj materializma, ignoruoja istorijos filoso-
tija, kuri turi atskleisti ir nuSviesti Zmonijos vystymosi bendruosius dés-
nius. Taip interpretuojama istorija netenka savo tikrai mokslinio turinio.

Marksistiniai istorikai argumentuotai kritikavo burzuaziniy istoriky
paziira j istorijos moksla. Pabrézdami tai, kad istorija yra visuomeninis
mokslas, jie kartu atkreipé démesj ne tik i istorijos ir gretimy visuome-
niniy moksly metodologijos bendruma, bet ir i esama skirtuma tarp ju.

Méginimas i$skirti istorija i§ kity visuomeniniy moksly, prieSpasta-
tyti ja dialektiniam ir istoriniam materializmui reiskia ne ka Kkita, kaip
siekimg paneigti istorizmo principa, aiSkinant Zmonijos raidos procesa,
neigti bendruosius visuomenés vystymosi désningumus, kurie atsispindi
pazangioje socialiniy-ekonominiy formacijy kaitoje.

Socialinj-klasinj tokiy samprotavimy pagrindg nesunku suvokti: neig-
ti istoriSkai pereinamajj kapitalizmo pobidij, gincyti neiSvengiama jo pa-
keitimg nauja, socializmo, santvarka.

Marksistiné sociologija nagrinéja bendruosius visuomenés raidos des-
nius, budingus visoms arba daugeliui socialiniy-ekonominiy formacijy,
o istorikas tiria ir aiSkina $iu bendryju désniy veikimo mechanizmg ir
ypatybes konkrecios Salies konkreciomis aplinkybémis. Kita vertus, jis
gali pagilinti ir praplésti $iy désniy supratima, praturtinti moksling vi-
suomenés raidos teorija — istorinj materializma.

Istorijos mokslas, suprantama, neapsiriboja tik Sio uzdavinio spren-
dimu. Jis taip pat tiria specifinius istorijos désnius, kurie veikia vienos
formacijos ribose ir turi konkrety istorinj pobudij. Sie specifiniai désniai
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yra glaudziai susije su bendraisiais sociologijos désniais, bet neisemia
pastaryjy ir nesuvedami j juos. Ekonominiy, politiniy, ideologiniy vi-
suomenés procesy sgveikos tyrimas — Stai ta dirva, kuri suteikia istori-
kui neribotas galimybes atskleisti specifinius istorijos désningumus, jy
ivairove, daryti gilius teorinius apibendrinimus.

Istorija galima suprasti, pabréze kongrese tarybinio istorijos mokslo
atstovai, tik kaip procesa. Todél néra ir negali buti ribos tarp praeities
ir dabarties. Praeities jvykiai toliau gyvena zmoniy atmintyje ir jvai-
riuose dabarties reikiniuose. Jie daro itakg ir ateities visuomenés raidai.

Istorikas marksistas, tyrinédamas praeities reiSkinius, remiasi dialek-
tiniu ir istoriniu materializmu kaip gyvenimo patvirtinta ir patikrinta
moksliniu paziiry sistema, be kurios nejmanomas mokslinis visuomenés
pazinimas.

Skai¢iavimo masina ir istorijos mokslas. Naujas galimybes istorijos
mokslui atveria matematiniy metody ir elektroninés skai¢iavimo techni-
kos panaudojimas istorijos tyrimams,— pripazino kongreso dalyviai, ap-
tardami pirmosios didZiosios temos nMetodologija" antraja problema
nSkaiciai kaip istoriko informacijos elementas”.

Auksto jvertinimo susilauké tarybiniy mokslininky darbai, panaudo-
jant kai kuriy misy S$alies istorijos problemy tyrimo matematinius meto-
dus. Sie darbai buvo apibendrinti prof. I. Koval¢enkos vadovaujamos
istoriky grupés pateiktame prane$ime nKiekybiniai ir maS$ininiai istori-
nés informacijos apdorojimo metodai”.

Pazymétina, kad Pabaltijyje pirmieji matematinius metodus taikyti
pradéjo (feodalizmo agrariniy santykiy istorijai tirti) Estijos istorikai,
vadovaujami ist. m. dr. J. Kahko.

Diskusijy metu isryskéjo tendencija pervertinti kiekybiniy metody
reikSme, pasireiské tam tikri vadinamosios ~kKompiuteriy ligos” simpto-
mai. T. Papadopulas (Kipras), pavyzdZui, pareiské, kad kiekybiniai me-
todai ilgainiui pakeis ,klasikineg virtuve”, t. y. tradicinius istorijos me-
todus.

Tokia paziiira, tarybiniy mokslininky nuomone, kurig palaiké ir dau-
gelis burzuaziniy istoriky, neturi rimto pagrindo. Matematiniai ir masi-
niniai metodai, kaip Zinia, gali bati pritaikyti ribotai tirti tiems reigki-
niams, kurie pasiZzymi masiékunpu, turi kiekybines charakteristikas. Jie
nepaneigia ir negali paneigti kity istorijos tyrimo metody. Taikant ma-
tematinius ir masininius metodus, svarbu a) teisingai nustatyti _kiekybi-
nés analizés uzdavinius, b) objektyviai aiskinti ir vertinti gautuosius
rezultatus. O tai galima atlikti, tik i§ anksto kokybiskai i$analizavus ti-
riamus procesus, rei$kinius, objektus. Tuo bidu, istorikas turi eiti ma-
tematiko prieSakyje. Pagaliau svarbiausig reik$me turi socialiné moksli-
ninko pozicija, jo pasauléziira.

Biogratijos vaidmuo ir vieta istorijos moksle buvo tre¢ioji pirmosios
didziosios temos su ekspertais problema. Istorinés biografijos zanras tary- ,
binéje istoriografijoje turi tvirtas tradicijas. Skaitytojai meégsta ,]Jzymiy
Zmoniy gyvenimo" serijos knygas. Didelio démesio susilauke J. Tarlés

12



veikalai ,Napoleonas" ir ,Taleiranas". Pastaraisiais metais i§éjo i3 spau-
dos Anglijos burZzuazijos veikéjy — Loid Dzordzo, Cer¢ilio — politinés
biografijos. Beje, problemos apie biografijos vaidmenj ir vieta istorijos
moksle aptarimui pirmininkavo knygos ,Vinstonas Cercilis” autorius
V. Truchanovskis (TSRS).

G. Obickinas papasakojo kongreso dalyviams apie V. Lenino moksli-
nes biografijos autoriy kolektyvo darba. Jis apzvelgé Saltinius, panaudo-
tus biografijai parengti, ir pabrézé, kad svarbiausieji i§ jy buvo V. Le-
nino literaturiniai darbai (kuriy iSleista 55 tomai). Biografijos autoriai
sieké teisingai derinti medZiaga apie V. Lenino visuomenine-politine
veikla ir asmeninj gyvenimg, iSryskinti Lening kaip genialy mokslinin-
ka, didj teoretika.

M. Volinas (TSRS) kalbéjo apie revoliucionieriy biografijy tyrinéji-
my reikSme. Démesys revoliucionieriy biografijoms — tai démesys re-
voliucijoms, kurios, vaizdingais K. Markso zodZiais tariant, yra istorijos
lokomotyvai, apsprendziantieji pazangia visuomenés raida. Revoliucio- .
nieriai — istorijos jégy, Zengianciy istorinio proceso prieSakyje,— vadai,
todél jy biografijy rengimas yra svarbi istoriko darbo sritis.

Daug gincy sukelé klausimas — kieno biografijas tyrinéti? VFR isto-
rikas V. Hubacas (Hubatsch), pateikes pranesima ,Biografija ir autobio-
grafija, Saltinio ir déstymo problema", laikosi nuomonés, kad gali biti
rasomos tik dideliy zmoniy, ty, ,kieno genijus nuo pacios pradzios nu-
lémé jy veikly ir aistras”, biografijos.

Istorikai marksistai, suprantama, negaléjo sutikti su tokia paziiira.
Objektyvios savo turiniu ir vertingos istorijos mokslui biografijos, pa-
bréze jie, gali buti ir genialiy asmenybiy, ir eiliniu Zmoniy, kaip savo
klasés atstovy. O genialia, didZia asmenybe Zmogus tampa tik tada, kai
jis savo universaliu talentu sugeba jsiklausyti j istorijos balsa, supranta
epochos tendencijas, atspindi pribrendusius paZangius visuomenés vysty-
mosi poreikius. Beje, svarstant kongrese biografijos problema, buvo ap-
eiti svarbus metodologiniai klausimai, susije su asmenybés vaidmeniu
istorijoje, neiSkeltas antimokslinis idealistiniy paziiry $iuo klausimu po-
budis. .

Vakary Salyse, kaip buvo pazyméta kongrese, pasirodo nemaza Hit-
lerio biografijy. Jy tarpe, kaip sakoma, yra visokiy kiiriniy. Kai kuriuos
i$ Hitlerio biografy tarybiniai istorikai kritikuoja, ir kritikuoja visiskai
pagristai uZz tai, kad ju autoriai stengiasi tam tikru mastu reabilituoti
Zzmoguy, kuris padaré pasauliui tiek daug Zalos.

3. Nacionalinio i$sivadavimo judéjimas
Antroji didZioji tema su ekspertais buvo pavadinta , Kontinenty isto-
rija"”. Svarbiausia Sios temos problema ,Nacionalizmas ir klasiy kova

Azijos ir Afrikos modernizacijos procese" buvo gvildenama septyniuose
praneSimuose.
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Tarptautiniy istorijos moksly kongresy programose vis daugiau vie-
tos skiriama Azijos, Afrikos ir Lotyny Amerikos $aliy istorijai. Tai rodo,
kad europocentrizmas, biidingas daugelio ankstesniy kongresy progra-
moms, vis labiau siauréja. Tai désningas reiSkinys. Tikrai mokslinis pa-
saulio istorijos nuSvietimas tegalimas Siandien, tik tiriant istorija ir ne-
europiniy Saliy, kurios yra lygiateisés Zmonijos istorinés raidos dalyveés.
Taciau Azijos, Afrikos ir Lotyny Amerikos $alys dalyviy skai¢iumi kon-
grese negaléjo pasigirti. Kai kurios i$ jy visiS8kai nebuvo atstovaujamos.
Sj trukuma i§ dalies kompensavo socialistiniy 8aliy istorikai, kurie nuo-
sekliai ir tvirtai atstovavo Siy Saliy istorijos tyrimams. .

Centrine antrosios didziosios temos vietg uzémeé nacionalinio i$sivada-
vimo judeéjimo istorijos klausimai. Jau i§ pat pradziu gincus sukéle ter-
mino ,modernizacija” turinio supratimas. Moksli§kai suprasti , moderni-
zacijos" savoka, kalbéjo istorikai marksistai, galima, tik glaudZiai sie-
jant pastargja su socialiniais pertvarkymais, vykusiais ir vykstanciais
buvusiose kolonijinése ir pusiau kolonijinése Salyse, su pasauliniu isto-
riniu peréjimo i$ kapitalizmo j socializmg procesu.

TeoriSkai pagrista praneSima kongresui pateiké VDR istorikas V. Mar-
kovas ,Valstybiy susidarymo Afrikoje ir Azijoje po antrojo pasaulinio
karo keliai ir formos".

Nepriklausomy valstybiy Azijoje ir Afrikoje susidarymas po II pa-
saulinio karo buvo désningas nuoseklaus tauty iSsivadavimo judéjimo
padarinys. Sis procesas kuo glaudziausiai susijes su jvairiapusiska pa-
saulines socializmo sistemos Saliy, visy pirma Tarybuy Sajungos, pagalba
ir visokeriopa parama.

Buvusiy kolonijiniy tauty iSsivadavimo kova nesibaigia valstybinés
nepriklausomybés iSkovojimu. Siy tauty esminiai interesai kelia reikala
iskovoti ir ekonominj savarankiskumg. O tai galima pasiekti, tik toliau
gilinant revoliucinius pertvarkymus, stojant j socialistinj vystymosi kelia.

Nekapitalistiné jauny Azijos ir Afrikos nacionaliniy valstybiy raida
atitinka pagrindine pasaulinio progreso tendencija ir patvirtina marksis-
tine-leninine nacionalinio iSsivadavimo judéjimo vystymosi peréjimo i$
kapitalizmo j socializmg epochos sglygomis prognoze.

Istorikai marksistai, gvildendami pagrindines Azijos, Afrikos ir Lo-
tyny Amerikos tauty nacionalinio iSsivadavimo problemas, argumen-
tuotai ir jtikinamai paneigé burzuaziniy istoriky perSama teze, teigian-
Cig, kad kapitalistinis vystymosi kelias yra labiausiai priimtinas iSsiva-
davusioms i$ kolonializmo jungo tautoms.

4. Siuolaikinés istorijos klausimai

‘Tiga laika buvo laikomasi nuomonés,— pazyméjo kongrese iSrinktas
naujasis Tarptautinio istorijos moksly komiteto prezidentas A. Guberis',

1 A. A. Ty6ep, TIpoGremMsl HOBO# ¥ HOBeiimeii mcropmu B nporpamme XIII MexAy-
HApOAHOTO KOHTpecca MCTOpHMYecKMX Hayk, Hosas u HQBeﬁma;: ucropus, 1970, Ne 3, p. 4.
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kad artimi misy dienoms istorijos jvykiai negali bati mokslinio tyrimo
objektu. Siuo metu padétis smarkiai kei¢iasi. Buvo pasiekta, o tam pa-
déjo vis didéjantis visy S$aliy istoriky démesys Siuolaikinei istorijai, kad
pastaroji buvo pripaZinta atskiru pasaulinés istorijos laikotarpiu ir buvo
iteisinta Tarptautiniy istoriky kongresy programose. Ta&iau vieningos
nuomones del to, kada gi prasideda Naujausioji istorija, iki $iol néra.
Ivairuoja 'ir uZsienio istoriky paZitiros Siuo klausimu. Vieni i& ju riba
tarp naujuyjuy ir naujausiyjy laiky sitlo laikyti 1870—1871 m., Kkiti —
XIX a. pab—XX a. pr. ’

Tarybiniai istorikai turi aikiai apibrézta ir logiskai pagrista pasau-
lio istorijos proceso periodizavimo kriteriju — socialiniy-ekonominiy for-
‘macijy kaitos kriterijy ir todél laiko, kad naujausiyjy laiky pradzia yra
padariusi DidZioji Spalio socialistiné revoliucija, kuri pradéjo nauja era
zmonijos istorijoje — peréjimo i§ kapitalizmo j socializmg pasauliniu
mastu erag. :

Siuolaikinés istorijos klausimai kongrese uzémé deramg vieta ir, su-
prantama, del savo politinio aktualumo sukeélé gana aStrias diskusijas.

Pasaulis tarp dviejy pasauliniy kary. Naujausiyjy laiky istorijos sek-
cijos didysis praneSimas su ekspertais buvo skirtas gana turtingam isto-
l1ijos jvykiy laikotarpiui ,Pasaulis tarp dviejuy pasauliniy kary". Kokios
problemos ¢ia buvo svarstomos? VDR istorikas E. Dylis (Diehl) padare
pranesima ,,Pasaulis 1917—1918 metais". Prane§éjas labai argumentuotai
atskleidé désninga DidZziosios Spalio socialistinés revoliucijos pobudj ir
jos reikSme pasaulio istorijai. Butent $iuos teiginius smarkiai puolé bur-
zuaziniai istorikai i§ VFR. Spalio revoliucijos vaidmuo pasaulio istori-
joje — problema, kuri iki $iol vis dar sukelia astria ideologine kova
istorijos moksle. Burzuaziniai istorikai primygtinai, bet, suprantama,
bergzdziai stengiasi jrodyti, kad Spalio revoliucija buvo ne taisyklé, ne
désningas, o grynai nacionalinis Rusijos istorijos reiskinys, savotiska
anomalija. Be to, moksliniai kapitalizmo apologetai skelbia, kad Spalio
revoliucijos patyrimas negali biiti pritaikomas industrinéms Vakary Sa-
lims. H. Momzenas (Mommsen) (VFR) diskusijoje i§kélé teigini, esg, pa-
saulio istorijos raidai po Spalio revoliucijos buvo biidinga ne dviejuy, o
trijy sistemy tarpusavio prieStaravimai, bitent: konservatyvios — bur-
Zuazinés, parlamentinés — demokratinés ir socialistinés. Jis stengési so-
cializma prieSpastatyti demokratijai. _

" Istorikai marksistai — P. Volobujevas, I. Mincas, V. Chvostovas,
A. Cubarjanas (TSRS), V. Rugé (VDR) bei kiti davé ryztingag atkirtj
burzuaziniams mokslininkams, palaiké E. Dylj. Jie parodé visuotinj pa-
saulinj revoliucinio judéjimo pakilimg 1917—1918 m., kurj sukélé Spalio
revoliucija Rusijoje, atskleidé pla¢ius demokratinius pertvarkymus, ku-
rivos jgyvendino Taryby valdZia, pagrindé glaudy organinj socializmo ir
demokratijos rysj (I. Mincas), nuSvieté Taryby Rusijos uZsienio politika,
pabrézdami tai, kad 1917—1918 m. V. Leninas pagrindé valstybiy, turin-
Ciy skirtingg socialing-ekonomine santvarka, taikaus sambiivio politika
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(A. Cubarjanas). V. Chvostovas kalbéjo apie tarybinio patyrimo panau-
dojimg iSsivysciusiose Salyse. V. Rugé, atsakydamas H. Momzenui, pa-
rodé, kad tarp atviro reakcinio (,.konservatyvaus"”) ir parlamentinio-de-
mokratinio burZzuazinio rezimo esminio skirtumo néra, kad ¢ia kalbama
ne apie kg kita, kaip apie du imperialistinés burZuazijos vie$patavimo
metodus. : ‘

Burzuaziniai istorikai, pasisakydami prie$ marksistine-leninine socia-
listinés revoliucijos teorijg, nenori ir tiesiog bijo pripaZinti, kad burzua-
ziniai visuomenés santykiai yra istorijos nei§vengiamai pasmerkti zlugti.

Italijos istorikas L. Valianis savo praneSime ,Socialistinis judéjimas
Europoje po 1914 mety"” bandé nu$viesti darbininky judéjima tarp 2 pa-
sauliniy kary. Jis pripazino, nors ir ne visiSkai nuosekliai ir pilnai, di-
dziul¢ V., Lenino idejy jtaka, taip pat Kominterno bei komunisty partijy
reikSme darbininky judéjimui, pabrézé, kad komunistinis judéjimas tu-
réjo masinj pobudj. L. Valianis kalbéjo taip pat apie darbininky klasés
vieningu veiksmy prie$ faSizma ir karo grésme bitinuma.

Italijos istoriko praneSimas, tarybiniy mokslininky pripaZinimu, buvo
ndoras meéginimas jvertinti socialistinio judéjimo problemas”. Taciau
V. Valianis nepagrjstai teisino oportunisting politikg socialdemokratijos
lyderiy, atsisakiusiy bendradarbiauti su komunistais, neatskleidé darbi-
ninky klasés politinio susiskaidymo tikryjy priezaséiy.

Diskusijos metu iSkilo socialfasizmo lozungo vertinimo klausimas. Ta- -
rybinis istorikas K. Sirinia nurodé, kad $is lozungas pasirodé tomis isto-
rinémis sglygomis, kai socialdemokratinés partijos vvkdeé tokia politika,
kuri i$ principo nesiskyré nuo burzuazinés politikos. Bet komunistai, kaip
Zinia, patys pripazino, kad socialfaizmo lozungas buvo neteisingas, ir
perziuréjo ji. Komunisty partijos buvo, pabrézé jis, darbininky klases
vienybés ir bendry veiksmy iniciatoriai ir pasieké Sioje srityje graziy
laiméjimuy.

Ypac aStriai susikirto ideologinés kovos ietys, svarstant.fa$izmo Eu-
.ropoje problema. Specialy pranesima , FaSizmas, fasizmo atmainos Cent-
ro ir Ryty Europoje" padaré Vengrijos LR istorikas M. Lacka. Fa$izmas,
atsirades laikotarpiu tarp 2 pasauliniy kary, nurodé pranes$éjas, buvo
burzuazinés socialinés-politinés sistemos krizés produktas. Jis sieké i$-
spresti paciais reakcingiausiais budais ir priemonémis kapitalizmo pries-
taravimus, panaudodamas  tam reikalui ekstremistiSkiausius visuomenés
elementus. FaSizmas buvo svarbiausia kontrrevoliuciné jéga: Taciau fa-
Sizmas, atsirades Europos Salyse su nevienodomis socialinémis-ekonomi-
némis struktiromis, turéjo, suprantama, ir jvairiy atmainy. Vengrijos is-
torikas, tyrinédamas jvairias faSizmo atmainas, padalijo Europg i 3 re-
gionus. ’

1. Labai iSsivyscCiusios kapitalistinés Salys, kuriose burzuazijai pavy-
ko demokratiniais biidais iSsaugoti kapitalistine santvarka. ISimtj sudaré
Vokietija. Joje jsigaléjo ta faSizmo forma, kurig jprasta vadinti kla-
sikine.
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2. Labiau atsilikusios, ypa¢ Balkany pusiasalio $alys (Bulgarija, Grai-
kija, Jugoslavija). Nors absoliutiniai monarchiniai $iy $aliy rezimai ir
taiké faSistinius valdymo metodus, fasizmg jose priimti buvo pasirenge
palyginti siauri visuomenés sluoksniai (dalis karininkijos, tam tikri smul-
kiosios burzuazijos sluoksniai, deklasuoti miesto proletariato elementai).
Fasizmui kiek placiau Siose Salyse paplisti trukdeé ,uzdara, tvirta savo
vienalytiSkumu valstietijos struktara”,

3. Centro ir Ryty Europa. Tipinémis $io regiono $alimis, turin¢iomis
daug bendry socialiniy-ekonominiy bruozy, buvo Lenkija ir Vengrija.

Labai iSsivysCiusiy burzuaziniy Vakary S$aliy socialiné struktiira (zi-
noma, ir stiprus darbininky judéjimas, ir viduriniy klasiy daugumos de-
mokratizmas) ir labiau atsilikusiy $aliy tradiciné struktira, besireiskianti
valstieCiy demokratizmu, daugeliu atzvilgiy patriarchaliniu, sutrukde fa-
Sizmui paplisti ir jsigaléti. "

Centro ir Ryty Europos Salyse Sie veiksniai neuzkirto kelio fagizmui.
Nors Sio regiono Salys nedavé ,klasikiniy” fasizmo formy, ta¢iau palan-

- kios faSizmui salygos padéjo jam gana anksti ir intensyviai ¢ia atsirasti.

BurZuaziniai istorikai — Z. Konzenijus (Vatikanas), E. Véberis JAV),
E. Nolté (VFR), prisidenge tariamo objektyvaus tyrimo skraiste, stengési
irodyti, kad faSistinis judéjimas nebuvo iStisai reakcinis reiskinys. Pa-
sak ju, fasizmas turéjes ir pazangiy elementy, kurie kaZkuriuo laipsniu
iSreiske liaudies interesus. Todél Z. Konzenijus kvieté atsisakyti klasiki-
nes tezés, apibudinancios fasizma visada buvus kontrrevoliucine visuo-
meninio judejimo srove. E. Véberis neigé teiginj, kad faSizmas buvo
reakciniy monopolistiniy burzuazijos sluoksniy diktatiira. E. Nolte, iske-
les totalitarizmo koncepcijg, juodino tikrai antifaSistines jégas, isgelhé-
jusias Europos tautas nuo fasistinio pavergimo.

Istorikai marksistai, suprantama, davé ryztinga atkirtj antikomunisty
samprotavimams, bandZiusiems ,suminkstinti" visuotinj faSizmo pasmer- .
kimg. Jie visiSkai jtikinamai parodé, kad fasizmas nuo pacios savo pra-
dzios — ir kaip sajudis, ir paémes valdzig — buvo kontrrevoliucinis, an-
tidemokratinis reiskinys.

Jokios mokslinés kritikos neiSlaiké ir burzuaziniy istoriky iSkeltas
teiginys, esg, faSizmas buvo nukreiptas ir prie§ socializma, ir prie$ kapi-
talizma. FaSizmas nelieté ir negaléjo paliesti kapitalistinés santvarkos pa-
grindy, nes jis nuosekliausiai atspindéjo monopolijy interesus. G. Dimit-
rovo duota fasizmo definicija, kaip ,atvira teroristiné reakcingiausiy, $o-
vinistiSkiausiy, labiausiai imperialistiniy finansinio kapitalo elementy
diktatiira", néra pasenusi. Sig definicija patvirtino pati istorija ir gausiis
moksliniai tyrimai. : :

-3
Cia paliestos tik kai kurios istorijos mokslo problemos, aptartos pra-
éjusiame istoriky kongrese, ir tik gana prabégomis, epizodiskai. Taciau
. Jau i8 to, kas pasakyta, aiSkiai matyti, kad XIII Tarptautinis istorijos
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moksly kongresas buvo atviras dviejy priesisky ideologijuy — burzuazi-
ués ir proletarines, marksistinés-leninines — kovos, Kartais jigydavusios
kongrese astry pobidj, arena. Nepaisant to, kad buvo susitarta disku-
sijose laikytis mokslinés terminijos, nenukrypti nuo temos, kai kuriy
burzuaziniy $aliy (JAV, VFR, Norvegijos) istorikai padaré politiniy pa-
reiskimy, nieko bendro neturin¢iy su moksliniu iSkelty problemy apta-
rimu. Pvz., E. Jekelis (Jdckel) (VFR) pareiské ,protesta” pries CSSR is-
toriky konsolidavimasi marksizmo-leninizmo pagrindu, del personaliniy
pakeitimy CSSR istorijos institutuose, tarsi CSSR istoriky vidaus reika-
lai biity buve kongreso svarstymo objektas.

Skurdziai atrodé, nesulauke kongreso didziosios dalyviy dalies prita-
rimo, tokie politikuojantieji istorijos mokslo atstovai.

Kongresas parodé, ir tai svarbu pazymeti, kad vyksta burzuaziniy
istoriky diferenciacijos procesas. Pastebimos 2 pagrindinés kryptys: re-
akciné ir nuosaiki liberaliné. Ryskiausi pastarosios atstovai — Pranctzi-
jos ir Italijos istorikai. Liberalinés krypties istorikai, nagrinédami istori-
jos reiskinius, laikosi burzuaziniy objektyvistiniy poziciju, yra linke da-
lykigkai diskutuoti ir bendrauti su istorikais marksistais.

Istorikai marksistai, pirmiausia tarybiniai istorikai, kuriy pasisaky-
mai kongrese pasizymeéjo gilia erudicija, jtikinama argumentacija, rys-
kiai pademonstravo marksistinio istorijos mokslo pranaSuma, jo kury-
binj pobiidj bei auksta moksliniy istorijos tyrimy lygi.

XIII Tarptautinis istorijos moksly kongresas yra daugeliu pozitriy
reik$mingas ir Lietuvos istorikams. Pirma karta jame dalyvavo gausi res-
publikos istoriky delegacija. Nemaza aptarty kongrese problemy — ak-
tualios ir Lietuvos istorijos mokslui.

Kongresas padéjo jo dalyviams — respublikos istorikams, taip sakant,
i$ arti susipazinti su jvairiomis burzuazinémis istorijos koncepcijomis,
kurios rodo aiSkia tendencija labiau prisitaikyti prie Siuolaikines mokslo
raidos, nevengdamos kartais net marksistinés terminijos ir tuo kai ka
net suklaidindamos. Tac¢iau, nepaisant kai kurios modifikacijos, burzua-
ziniy koncepcijy socialiné funkcija lieka ta pati —kova prie§ materia-
listinj istorijos supratimag ir ai$kinima, kova pries komunizma. Visais at-
vejais tai jZvelgti, argumentuotai kritikuoti burZzuazines koncepcijas —
misy istoriky pareiga. | tai mus orientuoja partijos keliami istorijos
mokslui uzdaviniai $iuolaikinémis astrios ideologinés kovos salygomis.

Idomus ir pamokantis yra kongrese iSkelty istorijos mokslo proble-
muy aptarimo patyrimas.

Naudingos buvo asmeninés pazintys ir kontaktai, kuriuos uZmezge
Lietuvos istorikai su uZsienio mokslininkais.

Taryby Lietuvos istorikai, reikia tiketis, dar ne karta gri$ prie pasau-
linio istoriky forumo iskelty problemy tiek specialiai, tiek spresdami
konkrecius miisy krasto istorijos klausimus. '



