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RECENZIJOS, ANOTACIJOS

Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io Aleksandro Jogailai¢io dvaro saskaity knygos
(1494-1504). Parengé D. Antanavicius ir R. Petrauskas. Vilnius: Piliy tyrimo centras
,Lietuvos pilys™. 2007. LI+511 p.

Piliy tyrimo centras ,,Lietuvos pilys* paskelbé iki Siol archyve glidéjusias 1494—
1505 m. Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Aleksandro Jogailai¢io (nuo 1501 m. ir Lenki-
jos karaliaus) dvaro saskaity knygas. Tai galima laikyti simbolisku ivykiu, nes knygos
buvo pradétos Vilniaus Zemutinéje pilyje, jos ¢ia ir keliaujan¢iame didziojo kunigaiks-
¢io dvare buvo rasSomos, i§ Vilniaus, Aleksandrui Jogailai¢iui tapus Lenkijos kara-
liumi, buvo i§veztos i Krokuva. Valdovas, atvykdamas | Lietuva, atsivezdavo ir Sias
knygas, jos v¢él budavo papildomos lietuviska medziaga. Po Aleksandro Jogailai¢io
mirties 1506 m. kalbamos knygos liko Krokuvoje, Lenkijos valstybés izdo archyve.
Siuo metu knygos saugomos Lenkijoje, Vyriausiajame senujy akty archyve Varsuvoje
esanc¢io Kariinos izdo archyvo (Archiwum Skarbu Koronnego) aprase, pavadintame
Karaliskosios saskaitos (Rachunki krolewskie).

Sios knygos laikytinos bene ankstyviausiu uZsienyje atsidiirusiu Lietuvos kulti-
ros paveldo kompleksu. Jy iSvezimas | Krokuva nebuvo koks nors nusizengimas ty laiky
tvarkai, valdovui buvo svarbu turéti galimybg kontroliuoti savo dvaro pajamas ir islaidas.
Tik toms knygoms ,,nepasiseke™ (o gal ir pasiseke, nes Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés izdo archyvas sudegé VarSuvoje per Antraji pasaulini kara), kadangi jos ,,nusédo*
tarp Lenkijos izdo medziagos ir ilgai nesudomino Lietuvos istorijos tyrinétojy. Bene vie-
nintelis gausiau Siy knyguy medziaga savo tyrimuose naudojo Krzysztofas Pietkiewiczius'.

! Jis monografijoje ,,Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzadami Aleksandra Jagiellonczyka® (Poz-
nan, 1995) tik probég§mais, o straipsnyje ,,Dwor litewski wielkiego ksigcia Aleksandra Jagiellonczyka“
knygoje ,,Lietuvos valstybé¢ XII-XVIII a.” (Vilnius, 1997, p. 75-131) jau iSsamiai naudojo kalbamy
knygu medziaga. Ji taip pat panaudota: M. Neuman, K. Pietkiewicz, Itinerarium Aleksandra
Jagiellonczyka wielkiego ksigcia litewskiego, krola polskiego, Lietuvos istorijos metrastis. 1995 metai,
1996, p. 154-240.
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Lietuvos istorikai ta medziaga naudojo fragmentiskai?, ir tik parengus knygy publi-
kacija pasirodo ju medziagos naudojimo Lietuvos istoriky anonsai®. Todél Lietuvos
didziojo kunigaikicio Aleksandro Jogailai¢io dvaro saskaity knygu publikacija galima
laikyti savotiSku ju grizimu i Lietuva. Publikacijos rengéjai teigia, kad ,,publikacija
skirta tiek tyrinétojams, tiek platesniam skaitytojy ratui® (p. XXIII). Prie Sios frazés
dar griSime, o dabar tik galime tikétis, kad pavieSintos Aleksandro Jogailai¢io dvaro
saskaity knygos sulauks istoriky démesio.

Publikacija rengé burys mokslininky. Pagrindiniai rengéjai yra Lietuvos vélyvy-
ju viduramziy istorijos specialistas Rimvydas Petrauskas ir Lietuvos viduramziy ir
ankstyvyju naujyju laiky lotyniskosios rastijos tyrinétojas Darius Antanavicius. Jiems
talkino lotyny kalba rasyty knygy vertéjai i lietuviy kalba Mintautas Ciurinskas, Nijolé
Klingaité-Daseviciené ir Sigitas Narbutas.

Skelbiamos trys Aleksandro JogailaiCio dvaro saskaity knygos, kurias skelb¢jai
sutrumpintai jvardija kaip SaskK1, SaskK?2 ir SaskK3. Jy signatiiros archyve yra ati-
tinkamai Ks. 23, Ks. 25, Ks. 27. Pirmaja ju 1494 m. pradéjo rasyti itakingas valdovo
dvaro zmogus Erazmas Vitelijus ar, kaip jis vadinamas recenzuojamoje knygoje, Cio-
lekas, bet tik 1498 m. sausio 9 d. — 1500 m. birzelio antrojoje puséje (paskutiné data —
po birzelio 19 d.) ji buvo rasoma nuosekliai ir i§samiai (Ks. 23, 1. 4v—56v; publikacijos
p. 4-74"). E. Ciolekui iSvykus i§ Aleksandro Jogailai¢io dvaro, i $ia knyga kurj laika
nebuvo raSoma, kol kita rasysena buvo padaryti 1502 m. rugpjtcio 23 — 1503 m. kovo
26 d. irasai (Ks. 23, 1. 57-87; publikacijos p. 76—118). Po keliy tusciy lapy atsirado
trumpi nedatuoti jrasai (Ks. 23, 1. 92; publikacijos p. 118). Kiek galima suprasti i§ kny-
gos aprasSymuy, pateikty K. Pietkiewicziaus ir publikacijos parengéjy, visi iraSai buvo
vienoje knygoje (sasiuvinyje), tai nebuvo { viena vieneta suristi atskiri sarasai.

Itin sudétingos strukttros yra SaskK2 (Ks. 25). Ji pradedama 1498 m. kovo 2 d.
valdovo izdininko Stanislovo Kovarskio jrasais. 1499 m. pabaigoje S. Kovarskis jau
buvo mirgs, bet jo pradéty irasy grandiné buvo tgsiama iki 1501 m. vasario 16 d.
(Ks. 25, 1. 3v—22v; publikacijos p. 122—138). Kas tai daré, néra visiskai aisSku, gal
S. Kovarskio pareigas perémgs Stanislovas Milanovskis. Po to eina 1501 m. liepos
mén. jrasai apie per rastininka Andriy atliktus veiksmus (Ks. 25, 1. 23v-28; publikaci-
jos p. 140-146). Ks. 25, 1. 29 (publikacijos p. 146) pazyméta, kad 1499 m. spalio 24 d.
buvo pradétas kito izdininko S. Milanovskio sarasas, kurio jrasai nuo 1500 m. kovo
18 d. nepertraukiamai tesiasi iki 1503 m. sausio 11 d. (Ks. 25, 1. 29-38v; publikacijos

2 Pvz., L. Karalius, Kauno muitininkas Henrikas Sliacheris, Kauno istorijos metrastis, t. 3, Kau-
nas, 2002, p. 185-201.

3 Turime galvoje spaudoje esantj Rimvydo Petrausko straipsni ,,Riteriai Lietuvos Didziojoje Kuni-
gaikstystéje XIV a. pabaigoje — XVI a. pradzioje®.

*Publikacijoje poriniame puslapyje yra tekstas lotyny kalba, neporiniame — vertimas i lietuviy kalba.
Cia ir toliau aprasydami skelbiamas knygas nurodysime puslapius su tekstu lotyny kalba.
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p. 146-162). Jie buvo rasomi ir 1501 m. Aleksandrui Jogailaiciui tapus Lenkijos ka-
raliumi ir daug laiko praleidziant Lenkijoje. Pastebétina, kad S. Milanovskis kartu su
valdovu iSvyko i Krokuva, Cia tapo Lenkijos karaliaus dvaro izdininku, bet ir toliau
Aleksandrui Jogailaiciui atvykus i Lietuva biidavo kartu su juo ir vedé Sia knyga. Po
1503 m. sausio 11 d. iraSy Sioje knygoje prasideda tikra sumaistis. Joje yra paeiliui
1501 m. jrasai, daryti Aleksandrui Jogailai¢iui keliaujant | Par¢eva Lenkijoje jos kara-
liaus rinkimy reikalais (Ks. 25, 1. 39-42v; publikacijos p. 162—-168), 1501 m. gruodzio
18 d. — po 1502 m. birzelio 2 d. jrasai, daryti Krokuvoje ir Naujajame Mieste (Kor¢i-
ne) bei Minske (Ks. 25, 1. 42v—48yv; publikacijos p. 168—178). Ks. 25, 1. 49-102 yra
tusti, neprirasyti, po to — jvairiu laiku, 1499—1502 m., laiduoty skoly saraSas ar sarasai
(Ks. 25, 1. 102v—124; publikacijos p. 180-206), trumpi 1504 m. vasario—kovo irasai
apie santykius su totoriais (Ks. 25, . 124v; publikacijos p. 208), 1505 m. rugpjucio
26 d. apyskaita su patrankininkais, sudaryta Krokuvoje (Ks. 25, 1. 125v; publikacijos
p. 208). Paskutiniai knygos lapai (Ks. 25, 1. 126-168) tusti. Cia pastebétina, kad ne-
aisku, kodél recenzuojamos knygos parengéjai, nurodydami knygos antrastéje ribines
skelbiamos medziagos datas — 1494—1504, ignoravo 1505 m. jrasus.

I§ pirmo zvilgsnio SaskK3 (Ks. 27) struktiira paprastesné, nes ja sudaro dvi ne-
lygios dalys. Pirmoji — tai chronologiskai nuosekliis 1499 m. spalio 27 d. — 1504 m.
rugpjucio 21 d. daryti Stanislovo Milanovskio jrasai (Ks. 27, 1. 2—-82v; publikacijos
p. 212-328), antroji — Kataliky baznycCios jubiliejiniy mety pinigy apyskaita, atlikta
1503 m. kovo 27 d. — rugpjiicio 29 d. (Ks. 27, 1. 157v—158v; publikacijos p. 328-330).
Tarp abiejy daliy yra Ks. 27, tusti 83—157 lapai. Tai nieko stebétino, tik neaisku, kodél
antrosios dalies irasai pradedami antrojoje Ks. 27, . 157 pusg¢je. Kiek komplikuoja Sios
knygos vaizda ir tai, kad pirmojoje dalyje yra tus¢iy lapy (Ks. 27, 1. 49v—56v, 78-79),
nors jrasy chronologija iSlieka nepazeista.

Jei dar pridésime tai, kad SaskK2 dalis jrasu yra amzininky isbraukti, o dalis
SaskK2 bei SaskK3 irasy kartojasi, matysime isties komplikuotas knygas. Juy struktiira
kelia daug klausimy apie knygu vedimo, o kartu ir apie finansy tvarkymo Aleksandro
Jogailaicio dvare tvarka. Tokia ju struktiira pastebéjo kalbamuy saskaity knyguy tyriné-
tojai ir leidéjai, bet tik bendrai uzsiminé apie dvaro izdininky kaita. Jie nemégino i$
esmes perprasti valdovo izdo ir jo apyskaity raSymo tvarkos, nebandysiu ir as. Galimas
dalykas, kad be $iy knygu, valdovo dvaro rastinéje buvo sudaromi ir kiti sarasai, kurie
véliau, nesirtipinant chronologiniu nuoseklumu, buvo perrasyti i jau vedamas knygas.
Bet be papildomy Saltiniy tai i$siaiSkinti gali biiti ir nejmanoma.

Cia tik noréjau atkreipti démesi i tai, kad Aleksandro Jogailaigio dvaro izdo knygos
pagal komplektavimo biida yra labai panasios i ankstyvasias Lietuvos Metrikos kny-
gas, tarp ju ir { Aleksandro Jogailai¢io valdymo laiko knygas. Jos tyrinétojus domina
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jau seniai, yra keletas nuomoniy dél ju pirminio vaizdo®, ta¢iau visiskai patenkinamy
iSvady dar teks palaukti. Gal ankstyvuju Lietuvos Metrikos knygu ir Aleksandro Jogai-
lai¢io dvaro izdo knygy palyginimas bus naudingas.

Dabar laikas sugrizti prie jau cituotos frazés: ,,publikacija skirta tiek tyrinétojams,
tiek platesniam skaitytojy ratui“. Neabejodami, kad Lietuvos istorijos tyrinétojams $i
publikacija labai reikalinga ir palikdami nuosalyje abejones, ar susidomés ja platesnis
skaitytoju ratas, pasakysime, kad taip knygos parengéjai tarsi teisina gana nejprasta
istorijos Saltiniy moksliniy publikacijy praktikoje akty vertima i$ originalo, t. y. lotyny
kalbos. Kitakalbiy naratyviniy Saltiniy, kuriais i$ tikryjy tas platesnis skaitytojy ratas
domisi, vertimas | miisy atveju lietuviy kalba yra suprantamas ir reikalingas, taciau
del akty vertimo biitinumo galima ir abejoti. Juk tyrinétojas i§ principo turéty dirbti
su Saltiniais originalo kalba, kad tarp jo ir Saltinio be skelbé&jo neisiterpty dar vienas
interpretuotojas — vertéjas. Tuo labiau, kad kalbami tekstai néra sudétingi, o darbo
sanaudos didéja.

Antra vertus, Lietuvos istorijos terminija vis dar tebéra apleista istoriky darbo sri-
tis ir ripestis jos vystymu tarsi visiSkai pateisinty Saltiniy vertima — verciant reikia
nukalti lietuviskus terminus ir savokas. Vis délto teksto vertimas ir lietuvisky terminy
bei savoky kiirimas néra tapatiis darbai, nori nenori kiekviena ju dirbant iskyla savi
prioritetai. Kiekvienu atveju tenka derinti filologinj ir istorinj santyki su medZziaga, bet
ver¢iant pirmauja kalba, o galvojant apie nauja terming — istorija. Todél manau, kad
istorijos mokslui naudingesnis nei teksty vertimas biity skelbiamose knygose rasty
istoriniy sgvoky ir terminy zodynas, ypac jei jis dar bty ir aiSkinamasis.

Jo negali pakeisti dvikalbé dalyky rodyklé. Juo labiau, kad dalyky, asmenvardziy ir
vietovardziy vienos kalbos, lotynuy (su i ja patekusiais polonizmais) ir lietuviy, rodyk-
lés yra sujungtos i viena ir pateikiamos nelabai sekmingai. Kaip ir skelbiant pagrindini
saskaity knygy teksta (tai visiSkai pagrista ir skaitytojui patogu) ¢ia lotyniskosioms
rodykléms skiriamas porinis puslapis, o lietuviskosioms — neporinis. Tas pats zodis
abiem kalbom atsiduria toli vienas nuo kito, rodyklémis kaip Zodynu naudotis itin
sudétinga.

Reikia pasakyti, kad rodykliy pateikimas yra bene vienintelé ne itin nusisekusi
visos publikacijos vieta. Siaip recenzuojamos knygos struktiira aiski ir pagrista. Yra
ivadinis straipsnis, skelbiami tekstai originalo kalba kartu su i teksta jterpiamais ar-
cheografiniais paaiSkinimais pateikiami labai profesionaliai, kaip sakyta, poriniuose
knygos puslapiuose. Vertimas i lietuviy kalba su gana informatyviais dalykiniais pa-

‘ H. T. BepexkoB, Jlumosckas Mempuka xax ucmopuueckuii ucmounuk: O nepeoHauaibHOM
cocmase kuue Jlumosckou Mempuxu no 1522 200, MockBa—Jlenunrpan, 1946; E. Banionis, Lietuvos
Metrikos knygos: savoka, terminas, definicija, Lietuvos istorijos metrastis. 1988 metai, 1989, p. 135-148;
D.bauénuc, KBomnpocy o renesuce kuur JIntoBckoit Metpuku (mocieansis 4erseptbh XV Beka), Lietu-
vos Metrika: 1988 mety tyrinéjimai, Vilnius, 1992, p. 8-45.
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aiSkinimais bei nuorodomis { kitas skelbiamo teksto vietas — neporiniuose. Yra, kaip
sakyta, bendros dalyky, asmenvardziy ir vietovardziy rodyklés lotyny ir lietuviy kal-
bomis. Visa knyga palieka labai gera ispudj.

Bet griztant prie vertimo matyti kai kuriy terminy vertimo tikslinimo rezervy. Re-
cenzentui su savo kukliomis lotyny kalbos Ziniomis nedrasu imtis Sio darbo, bet vis
délto equus, campus, campiductor, littera ar tenuta vertimai svarstytini.

Equus ver¢iamas ir kaip arklys (SaskK1 ir SaskK?2), ir kaip zZirgas (SaskK3). I pa-
Sauktinés kariuomenés suraSymus X VI a. pradzioje bajorai galéjo atjoti ir ant arkliy, ir
net ant kuiny, bet kad valdovo dvare tokie rodytusi, abejotina. Kadangi skelbiamuose
tekstuose kalba eina apie raitelius, karius, tai, be abejo, labiau tinka Zirgas. Juolab, kad
kinkomi arkliai Saltinyje ivardijami eguus raedales, raedarii (zr. Index, p. 374).

Campus verciamas | laukas. 1§ tiesy lotyny kalbos Zodynuose §i prasmé pateikiama
kaip pirma. Betgi abejotina, kad dvaro iZdininkas su savo knyga atlikty finansinius
veiksmus lauke. Jei atsizvelgsime i tai, kad tuose laukuose prie Smalnény ar Mezovos
valdovo dvaras atsidiiré 1500 m. Aleksandro Jogailaicio kelionés i karo su Rusy vals-
tybe teatra metu, ar ne geriau sakyti, kad veiksmas vyko stovykloje, gal net karo stovy-
kloje. Tuo labiau, kad ir autoritetingas Januszo Sondelio zodynas $ia prasmg teikia’.

Keliose skelbiamy teksty vietose ivardytas campiductor Ioannes Czernyn. Sio
Cernino pareigos pazodziui veréiamos kaip lauko vadas. Bet ar pazodinis vertimas
nekomplikuoja reikalo? Stai Henrykas Lulewiczius ir Andrzejus Rachuba jrase Cer-
nina | Lietuvos etmony sarasa, beje, pateikdami nuorodas i SaskK3 (Ks. 27)°. Zinia,
Aleksandro JogailaiCio valdymo laikais nuolatinés etmono pareigybés dar nebuvo, bet
patys etmonai jau zinomi, taip jvardijami naratyviniuose Saltiniuose ir aktuose. Tas
campiductor rotmistra J. Cernina i$skiria i§ samdiniy rotmistry ir priartina prie kity
Aleksandro Jogailaic¢io valdymo laiky etmony. Todél, jei jau nesiryZtama campiductor
versti etmonu (tokia prasmg pateikia ir J. Sondelio Zodynas’), tai galima buvo nurodyti
§i galima varianta.

Prie tenutarius, kuris verCiamas laikytojas, vertéjai nurodo palyginima capitaneus,
senitinas. Vis délto, nors Sios dvi pareigybés Aleksandro Jogailai¢io valdymo laikais
buvo artimos, bet ne tapacios. Prie ju dar galima pridéti vietininkq. Todél gal geriau
bty visy ju nesuplakti palyginant, o parodyti ju skirtumus vartojant jau egzistuojan-
Cius atskirus terminus. Ta aplinkybé, kad Albertas Klocka 1499 m. pavadintas Kauno
laikytoju, o 1500 m. — senitinu, dar neduoda pagrindo manyti, kad abiem atvejais tai
viena ir ta pati pareigybe. Gal¢jo A. Klockos statusas Kaune ir keistis, galéjo raSantysis

3J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykéw, Krakow, 1997, s. 124.

® Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, opracowa-
li H. Lulewicz i A. Rachuba, Kornik, 1994, s. 41.

’J. Sondel, min. veik., p. 123.
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netiksliai uZra$yti. Na, ir keistokai atrodyty Stanislovo Kesgailos jvardijimas Zemaiti-
jos senitinu arba laikytoju.

Kita problema yra su fenuta, kuriai nesurasta lietuvisko atitikmens. Galima biity
sakyti, kad reikéjo pasinaudoti proga ir pasitilyti lietuviska zodi. Bet $iuo atveju sunku
tai padaryti, nes nezinia, apie ka i§ galimy varianty Saltinyje kalbama, apie $iaip valdaq,
o gal apie uzstatq, t. y. apie valda, kuria laikytojas valdo uzstato teise. Vis délto gal
geriau vertime vertéjo rasyti valdq o ne lotyniska tenuta.

Minétas A. Klocka kelis kartus minimas kaip ochmyster, ochmeyster, ir §i jo pa-
reigybé Aleksandro Jogailai¢io zmonos Elenos dvare ver¢iama dvaro magistras. Kaip
atrodo, toks vertimas yra sékmingesnis, negu iki $iol pasitaikantis prastas sulietuvini-
mas ochmistras ar koks dvaro virsininkas. Nors §is dvaro magistras (Hofmeister), kol
nebus jprastas, prasosi paaiskinimo.

Littera ver¢iama ir kaip rastas, ir kaip laiskas. Dél rasto kaip dokumenty riiSies
abejoniy néra, tai i$ tikryjy nebuvo laiskai. O Stai dél laisko abejoniy atsiranda. Litte-
rae ver¢iama laisku kelis kartus (p. 270-271, 290-291, 318-319, 320-321). Gal tik,
kai litterae buvo siunc¢iami | Krokuva, kur rezidavo Lenkijos karaliaus dvaras ar kai
buvo konkreciai jvardytas adresatas, kardinolas Fridrichas Jogailaitis, galima kalbéti
apie laiskus. Kitais atvejais, kai dvarionys nes¢ litterae i Kijeva, Drohicing ar Poznang,
tai grei¢iausiai bus buve oficialiis rastai, kuriais buvo reguliuojami Saltinyje neivardyti
valstybés reikalai. Juos laiskais vadinti netinka.

Bet ir Siuo atveju vertéjai turéjo susidurti su nemazais keblumais, nes i§ Lietuvos
didZiojo kunigaikscio rastinés iSeinan¢iy dokumenty ar akty riisiy jvairové néra tinka-
mai istirta ir ju lietuvisky atitikmeny sistema nesukurta. Né vieno aptarty atvejuy, kaip,
beje, ir ankstesniy, negalima laikyti klaida. Noréjau tik parodyti lietuviskosios istorijos
terminijos spragas ir poreiki ja tvarkyti.

Recenzijos pabaigoje lieka aptarti tai, kas yra recenzuojamos knygos pradzio-
je — ivadinj straipsnj, pavadinta ,,Aleksandro Jogailai¢io dvaras ir jo saskaity knygos*
(p. IV=XXVI). Ji sudaro dvi dalys. Antrojoje (p. XXIV-XXVI) D. Antanavicius apra-
So skelbiamy knyguy fizing iSvaizda ir buikle, taip pat supazindina su lotynisko teksto
publikavimo principais, kuriy laikytasi rengiant kalbama publikacija.

R. Petrauskas dvideSimtyje puslapiuy trumpai, bet i$samiai ir konceptualiai apta-
ria Aleksandro Jogailai¢io valdyma, jo dvaro istorija ir skelbiamy knygy turini. Paro-
des Aleksandro Jogailai¢io atsiradimo Lietuvos valstybés soste aplinkybes, autorius
atskleidzia svarbiausias uzsienio politikos kryptis, valdovo ir politinio elito, didiky
santykiy esmg ir konstatuoja, kad istoriografijoje susiformavo poziiiris { Aleksandra
Jogailaitj kaip i tariamai silpng valdova. Sutikdamas su tuo, kad gali atrodyti, jog
svarbiausios valdovo funkcijos — valstybés teritorijos apsauga bei taikos Salies viduje
uztikrinimas, — nebuvo deramai atliktos, R. Petrauskas, remdamasis naujausia istorio-
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grafija, nurod¢ daugybe Aleksandro Jogailai¢io to meto valstybés politinius poreikius
atitinkanciy veiksmuy, liudijanéiy apgalvotas krizés jveikimo paieskas.

Detaliau autorius apsistoja ties priemonémis, kurios nebiitinai atnesé greitus poky-
¢ius, bet buvo labai svarbios tolesnei Lietuvos valstybés socialinei ir politinei raidai.
Tai buvo valstybés valdymo modernizavimo tasa, suaktyvéjusi ekonoming, ypa¢ mo-
nety, politika, kariuomenés pertvarkymas, naujos valdzios Zenkly sistemos apraiskos.
Sakytume, kad Sie pasteb¢jimai yra raktas i iSsamesnj Aleksandro Jogailaic¢io valdymo
laiky Lietuvos pazinima. Tik prie minéty dalyky norétume pridéti aktyviag miesty poli-
tika, pasireiskusia sveciy pirkliy teisiy didziuosiuose Lietuvos miestuose reglamenta-
vimu bei vokiskosios miesty teisés diegimu Lietuvos valstybés ruséniskosiose zemése,
taip pat gal démesi krikS¢ionybés sklaidai lietuviskyjy valstybés zemiy visuomeneés
gelmése, pasireiskusi per riipesti gausinti lietuviy kalba mokanciy kunigy biirj.

R. Petrauskas pabréZia nuolatinio valdovo rezidavimo Lietuvoje svarba. Viena i$
jo pasekmiy ir kartu salygy buvo valdovo dvaro veikimas. Cia autorius mato ir Vytau-
to veiksmy organizuojant ir ugdant dvarg tgstinuma, ir daug Aleksandro Jogailaicio
valdymo laiky naujoviy. Viena i§ ju buvo valdovo izdo sistemingo darbo pastangos,
kurios pasireiske, be kita ko, dvaro pajamy ir islaidy arba saskaity knygy atsiradimu
bei vedimu. Pirmaja knyga 1494 m. dar nereguliariai pradéjo rasyti valdovo rastinin-
kas Erazmas Ciolekas (Vitelijus), nuo 1498 m. rasé nuosekliai ir iSsamiai. Saskaity
knygu raSymo reguliarumas sutapes su kity asmeny, vadinamy valdovo izdininkais,
Stanislovo Kovarskio (miré 1499 m. pabaigoje) ir Stanislovo Milanovskio isitraukimu
1 81 darba.

Aleksandro Jogailai¢io dvaro saskaity knygose dazniausiai chronologine tvarka
frasomos piniginés iplaukos ir iSmokéjimai dvaro zmonéms ir sveciams. Jos yra bene
geriausiais Saltinis valdovo dvaro organizacijai ir kasdieniam jo gyvenimui paZinti.
R. Petrauskas atidziai analizuoja dvaro sudéti, lygindamas savo duomenis su K. Piet-
kiewicziaus tyrimy rezultatais. Todél nesikartosiu, tik paminésiu keleta jdomesniy
pastebéjimuy. I8 saskaity knygy istorikai gauna papildomy ziniy apie dvaro struktiira,
gausiausia dvaro zmoniy grupe — dvarionis. Sie buvo labai margi, vietiniai ir gausis
svetim$aliai, tikri dvaro zmonés ir samdomi kariai (daugiausia rotmistrai). Aiskéja
kasdienio valdovo ir jo dvaro gyvenimo organizavimas, kalbamose knygose minimos
kambarinés, pazai, medikai, muzikantai.

Cia perpasakodamas R. Petrausko Aleksandro Jogailai¢io dvaro saskaity knygu
apraSyma padariau biiting recenzento darbo dalj, apibiidinau skelbiamy knygy turinj ir
ju potencialig verte Lietuvos istorijos mokslui. Potencialia, nes viskas priklausys nuo
to, ar istorikai ims publikacija i rankas ir naudos savo tyrinéjimuose. Noriu pabrézti
R. Petrausko paraSyto jvadinio straipsnio konceptualuma, jo ir kartu gausybés nezino-
mos ar mazai zinomos konkrecios medziagos derme. Matydamas daugelio Saltiniy pu-
blikacijy ivadiniy straipsniy likima — Saltiniy tekstai daznai uzgozia tokius straipsnius,

157



jie sunkiai skverbiasi { istoriografijos erdve, noriu pabréZztinai atkreipti démesi i sava-
rankiSko gyvavimo verta teksta.

Jau visai pabaigai pateiksiu vieng iSrasg i$ publikacijos:

[1499 10 18] Item dedi pro XXIIII ulnis axameti nigri super sepulcrum Vitholdi,
quelibet I sexagenas.

Artéjo Vytauto mirties metinés.

Zigmantas Kiaupa

Mathias Niend or f. Das Grossfuertentum Litauen. Studien zur Nationsbildung
in der Fruehen Neuzeit (1569-1795). Wiesbaden, 2006, 329 S.

Prie§ metus pasirodgs Mathiaso Niendorfo darbas skirtas mazai tyrinétai, tac¢iau
vis populiar¢janciai, ypa¢ Lietuvoje, politinés tautos temai. Lietuviy istoriografija,
atsisakiusi ,,lietuviskumo* paiesky Abiejy Tauty Respublikoje per Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés ir Lenkijos karalystés suprieSinima, sulauké vokieciy istoriko
palaikymo. Jo darbo isvada, kad LDK nebuvo vien tik lenky karalystés provincija,
tikriausiai biity labai nudziuginusi net ir tarpukario Lietuvos istorikus, ieSkojusius lie-
tuviy Lietuvos istorijoje. Tac¢iau M. Niendorfo darbas LDK istoriografijai yra svarbus
ne dél lietuvio ar LDK teritorijos dabartinio gyventojo, t. y. baltarusio, o i§ dalies ir
ukrainie¢io ausiai maloniy i§vady, tac¢iau biitent dél naujy probleminiy temy jvedimo
1 istoriografijos apyvarta.

Pristatgs LDK istorijos raida po Liublino unijos iki 1795 m., autorius pereina prie
i§samaus problemos nagrinéjimo. Nors i§samumo prasme visi jo darbo skyriai lai-
kytini nauju zodziu istoriografijoje, visgi savo pozilirio naujumu issiskiria ketvirtasis
darbo skyrius, skirtas religingumo vaidmens to laikotarpio tautos formavimuisi ap-
tarimui. Autorius tam tikra prasme jsiverzia { tradicini lietuviy menotyrininky lauka,
aptardamas tokias temas kaip, pavyzdziui, Marijos ar Kazimiero kultas. Autorius mato
jas nauju rakursu, pagrindini démesj skirdamas Sventuju kultams kaip politinés tautos
integraciniam faktoriui. Atrasdamas $iy kulty vietinius ypatumus, autorius laiko juos
svarbiais veiksniais politinés bendruomenés formavimuisi. Sutinkant su §Sia i§vada, jos
nereikéty suabsoliutinti. Sventqjq kultai buvo svarbus faktorius, integraves katalikus
ir unitus, taciau kas su Siomis konfesinémis grupémis galéjo sieti staciatikius — §is
klausimas taip ir licka neatsakytas.

M. Niendorfo knygoje pastebima aiski tendencija ieskoti politinés tautos tyri-
muose neiSnaudoty galimybiy. Tai pagirtina, nors kai kada jo temai nemazai duoty
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ir jau aptarty temy platesnis panaudojimas darbe. Nors autorius pripazista svarby
pasaulieciy ir Vytauto kulto vaidmeni tautinés LDK ideologijos kiirime, taciau Cia
pasitenkina bendromis nuorodomis i §ia tema, pats neplétodamas Sios problemos
tyrimuy.

Autoriaus gebéjimas tradicines istoriografijos temas, tokias kaip, pavyzdziui,
Sventyjy kultai, Reformacija ir Kontreformacija priversti ,,kalbéti“ nagrinéjamos te-
mos labui, rodo ne tik gera teorinj pasirengima, bet ir mokslinj kiirybinguma. Tiesa,
kai kada tokie bandymai gali buti jvardyti kaip hipotezes, kurias vargu ar kada nors
pavyks irodyti. Antai autorius prading Reformacijos s¢km¢ LDK aiskina kaip politing
jos atskirumo nuo Lenkijos karalystés deklaracija, savotiska treciaji kelia, kuris turéjo
biti labiau priimtinas tos valstybés gyventojams staciatikiams. Tac¢iau nuoroda i tai,
kad savarankiSkumo $alininkai buvo ir Reformacijos LDK S$alininkai, toli grazu neat-
rodo pakankama auksciau iSkeltai tezei pagristi.

Ankstesniuosiuose skyriuose autorius pagristai iskelia kitus visuomeng i tautg inte-
gruojancius elementus: tauty ir valdovy kilmés mitus, teising saranga, o kartu visiskai
pagristai nuvertina ankstesniuose tyréjimuose vos ne pagrindiniu tautiSkumo poZymiu
laikyta kalba. Tokia autoriaus iSvada leidzia ir kultiiros placigja prasme nelaikyti kaip
vieno i$ tautos pozymiy. Gana i§sami Sios problemos analizé turéty keisti bent jau Lie-
tuvoje nusistovéjusia terminija. Pagaliau reikty kalbant apie LDK liautis vartojus po-
lonizacijos termina, vadinant Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje vykusius procesus
akulttiracijos vardu. Tokios M. Niendorfo isvados jau, atrodo, Siandien leisty kalbéti
apie ne tik lietuviakalbius, gudakalbius, taciau ir lenkiakalbus LDK piliecius bei galy
gale imtis nors ir labai sudétingy lituanizacijos procesy toje valstybéje.

Analizuodamas tautos strukttiros klausimus, autorius suformuluoja ir dar viena
visiSkai naujq tezg¢ — politinés tautos sudétine dalimi laikydamas ne vien bajory luomy
atstovus. Toks teiginys, kuris niekuo nestebinty kalbant apie Vakary ir dalies Vidurio
Europos bendruomenes, charakterizuojant LDK visuomeng skamba naujoviskai, ta-
¢iau tai toli grazu nereiskia, kad jis pagristas. Autorius daugelyje viety pats pripazista
autentisky prisipazinimy apie priklausyma politinei tautai triakuma, net i§ bajorijos
rato zmoniy. Savaime suprantama, kad tarp valstietijos tokiy tautiniy deklaracijy visai
néra, dél to idomu pasizitiréti, kuo remdamasis autorius daro tokia drasia iSvada. Ne-
kankindamas skaitytojo papildomais iSvedziojimais, i$ karto pasakysiu, kad teiginys
kilo autoriui analizuojant LDK zydy ir totoriy bendruomeniy santyki su LDK val-
danciuoju elitu. Jau vien dél specifinés $iy dvieju bendruomeniy padéties LDK biity
per drasu kalbéti apie nekilmingujy priklausyma to laikotarpio tautai. Cia nereikéty
uzmirsti, kad §iy bendruomeniy funkcionavima uztikrino jvairios valdovy privilegijos.
Taigi ju priklausymo tautai jausmas rémési biitent $iais jy gyvenima reguliavusiy tei-
sinés sistemos principais.
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Zydy, totoriy bendruomeniy aptarimas, kaip, beje, ir kity LDK gyvenusiy tautuy,
daro M. Niendorfo darba sektinu pavyzdziu kitiems Sios valstybés istorijos tyriné-
tojams. Skaitydamas darbe pristatoma istoriografija regiono kalbomis, recenzentas
nebegali priekaistauti dél tyrinétojo kalbinés kvalifikacijos. Literatiros panaudojimo
prasme knygos autorius galéty biiti sektinu pavyzdziu ir lietuviy autoriams, $iaip jau
nebijantiems kitakalbiy teksty. Ir ne vien tai. Didelis knygos privalumas yra tai, kad
i$ istoriografijos autorius, galima sakyti, ,,iSspaudzia®“ maksimuma. Tai ir leido jam,
pradéjus visai nauja tyrima, pateikti §i darba kaip sintezg.

M. Niendorfo siekj aprépti kuo daugiau tauty liudija ir paskutinis skyrius, skirtas
zemaiciy — kaip nesusiformavusios politinés tautos atvejo, aptarimui. Nors $ioje darbo
dalyje sunku rasti aiSky atsakyma i jo paties suformuluotg problema, toks klausimo
kélimas galéty paskatinti panasius kity regiony tyrimus. Kai kurie lenky autoriai jau
dabar ad hoc yra paskelbe LDK kaip trijy ar net daugiau tauty respublika, taciau tokie
tvirtinimai, be tam tikro politinio korektiSkumo, néra pagristi jokiomis studijomis. O
jos, bent XVII a. Ukrainos atveju, biity labai sveikintinos.

Aptariamoje knygoje gerai dera autoriaus novatoriSkumas iesSkant naujy Saltiniy
(temy) su autoriaus atsargumu formuluojant galutines i$vadas. Zemaitijos atvejo ap-
tarimas aisSkiai parodo toki autoriaus santyki su formuluojamomis iSvadomis. Beje,
autorius yra atsargus ne tik ¢ia. Kaip jis raso viso darbo santraukoje, net pagrindinis
darbe sprendziamas klausimas, ar ,,specifinés didziyju grupiy integracijos formos ade-
kvaciai gali biiti apibiidintos ,,Ankstyvyjy naujy laiky tautos formavimosi savoka, sa-
moningai paliktas atviras“. Zinoma, tokia autoriaus pozicija galima suvokti kaip labai
atsargy jo santyki su analizuojama medziaga, nors man atrodo, kad butent Sioje vietoje
ir pasireiS$kia M. Niendorfo akademinés aplinkos poveikis. Daznas Vakary autorius yra
iprates dirbti su tradicinémis visuomenés, valstybés struktiiromis ir bet koks vieno-
kio ar kitokio reiskinio nukrypimas nuo modelinés situacijos jam kelia jtarimy. Nors
jau seniai yra pastebéta, kad daugelis Vakary Europos Salyse aptinkamy reiskiniy (pa-
vyzdys galéty biiti Magdeburgo teisé ar bendrai miesty savivalda) miisy aptariamame
regione jgauna visai kitokj turinj. Ir $ivo atveju, recenzentui perskaicius visa studija,
nekyla abejoniy, kad autorius vykusiai atskleidé tautos fenomena, kartu parodydamas
jos specifika, turin¢ia nemazai nukrypimy nuo tokios tautos modelio kitose Vakary
Europos salyse.

Siandien dar labai sunku pasakyti, ar tauta tikrai buvo tokia jau specifiné. Galu-
tinius atsakymus i tokio pobtdzio klausimus galéty duoti kity sudétiniy monarchiju
tyrimai, kuriy deja, lig Siol néra.

Labai malonu skaityti ir recenzuoti tokio pobtidzio darbus kaip M. Niendorfo stu-
dija. Ne vien todél, kad pati tyrimy tema yra nauja ir idomi, taciau visy pirma dél to,
kad 8is darbas sukelia daug minciy, kaip toliau galéty buti plétojami tautiSkumo, ir ne
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vien LDK teritorijoje, tyrimai. Skaitytojas ir mokslininkas, atidZiai perskaitgs auto-
riaus tyrima, nesunkiai galéty susikurti nauja tyrimo projekta, pratgsianti §i fundamen-
taly tyrima. Bty labai gerai, jei Siuo darbu susidométy Lietuvos leidyklos: norétusi, ir
kuo grei¢iau, paimti i rankas ir lietuviska Sios knygos leidima.

AlvydasNikzentaitis

Andrej Kotljarchuk. In the shadows of Poland and Russia. The Grand Duchy of
Lithuania and Sweden in the European Crisis of the mid—17th Century. (Soder-
torn Doctoral Dissertations 4), Huddinge: Sodertorns hogskola, 2006, 347 p.

Vis stipréjanti Lietuvos jaunuomenés tendencija studijas testi jvairiuose pasau-
lio universitetuose neaplenké ir kaimyninés Salies — Baltarusijos, kurioje pastaruoju
metu dél jvairiy politiniy, ekonominiy ar kitokio pobtudzio aplinkybiy susiklosté ne
itin palanki situacija humanitarinéms studijoms ir laisvai bei nevarzomai mokslinés
veiklos plétotei. Tad nenuostabu, kad ne vienas $ios Salies jaunosios kartos isto-
rikas pasirinko studijas Vakary Europos ar kity pasaulio Saliy universitetuose bei
pasinaudojo galimybe ten parengti ir publikuoti daktaro disertacija. Sios tendencijos
rezultatu galime laikyti ir Andrejaus Kotliar¢uko monografija ,,Lenkijos ir Rusijos
Seseliuose. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté ir Svedija europingje krizéje XVII a.
viduryje®, kuria i$leido Svedijos aukitosios mokyklos ,,Sodertorns hogskola“ leidy-
kla, publikuojanti savo auklétiniy darbus mokslo leidiniy serijoje ,,Sodertorn Doc-
toral Dissertations®.

Pasirinktas studijy kelias nulémé A. Kotliar¢iuko atlikto tyrimo pobiidj ir gana
placius uzmojus. Aptariamame darbe tiriami ir analizuojami XVII a. vidurio jvykiai
LDK, kurie jpinami i tuometines regionines aktualijas. IS esmés tyrimas orientuojamas
i 1655 m. susitarimy tarp LDK ir Svedijos bei po ju sekusios krizés analizg. Pasta-
rieji ivardijami kaip jvykiai, padarg jtaka tarptautiniams santykiams Europoje XVII
a. viduryje bei pakeite senaji geopolitinj balansa. Tad nenuostabu, kad laikantis to-
kios nuostatos minétyjy jvykiy nagrinéjimas siejamas su bendraeuropine situacija, o
LDK politiné situacija aptariama tiek geografiniu, tiek chronologiniu atzvilgiu gana
placiame kontekste. Todél §i darba galime priskirti ne tik LDK politinés istorijos, bet
ir tarptautinés istorijos sri¢iai. LDK politinés istorijos tyrimy lokaluma padeda iveikti
ne tik iSplésti kontekstiniai dalykai, bet ir aplinkybé, kad darbas publikuojamas angly
kalba, suteikiancia geresnes galimybes nagriné¢jamai problematikai tapti europinés is-
toriografijos diskurso dalimi.
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Darba sudaro ivadas (p. 1-26), keturios dalys: ,,Separatism and Policy of Poland*
(p. 27-89); ,,Forward Looking Security: Sweden’s Approach® (p. 91-183); ,,The
Grand Duchy of Lithuania as a Cntested Trritory* (p. 85-268); ,,General Conclusions*
(p. 269-290), kurios skaidomos i poskyrius ir skyrelius. Monografijos pabaigoje pa-
teikiami du zemélapiai: pirmajame parodytas administracinis, geografinis bei religinis
LDK suskirstymas 1654—1667; antrajame — Svedy karinés operacijos bei skirtingy
pajégu kontrolés zonos LDK 1655-1657 m. (p. 291-295). Prieduose taip pat pateikia-
mas pluostas iliustracijy (p. 297-311), i angly kalba iSversti 1655 m. rugpjtucio 17 d.
deklaracijos ir 1655 m. spalio 20 d. Kédainiy unijos tekstai (p. 313-320), trumpas
terminy zodynélis (p. 321-323) ir bibliografinis sarasas (p. 323-347).

Apsibrézdamas pagrindines darbo gaires, ivade autorius iskart akcentuoja, kad
Kédainiy unijos atzvilgiu laikosi priesingos pozicijos nei lenkiSkoje istoriografijoje
isitvirtinusi nuostata, 1655 m. susitarimus su Svedais pateikti kaip nereikiminga epi-
zoda, neturéjusi svarbiy pasekmiy, kaip valstybés interesy iSdavystg ar kaip trumpalai-
ke akcija, atlikta susiklos¢ius ekstremalioms aplinkybéms. Kaip atsvara $iai tradicinei
nuostatai jis suformuluoja savaja pozicija, kuria teigia, kad unija buvo LDK protes-
tanty elito stipriy separatistiniy siekiy rezultatas, o jos igyvendinimas bty kardinaliai
pakeitgs jégu pusiausvyra Baltijos jiiros regione (p. 2). Remiantis §iuo poziliriu reali-
zuojami visi autoriaus sumanymai nagrinéjamoje problematikoje.

Pripazindamas, kad tiriama problematika ivairiais aspektais jau ne karta nagriné-
ta jvairiy regiono Saliy istoriografijoje, darbo autorius kaip viena pagrindiniy tyrimo
tiksly nurodo naujy interpretacijy sieki, ieSkant Sioje temoje dar nepanaudoty istori-
niy $altiniy. Analizei pasitelkta Rusijos, Lietuvos, Baltarusijos, Lenkijos bei Svedijos
archyvuy medziaga. Tiesa, didzioji dalis Saltiniy duomeny tiriant Sia tema naudojami
ne pirma karta. Taciau autorius i moksling apyvarta jvedé iki tol nenaudoty ar mazai
déemesio sulaukusiu Svedijos archyvy fondy, kuriuose saugomi Jonugo ir Boguslavo
Radvily bei Svedijos valdzios atstovy korespondencija, medZiaga. Regionine jvairo-
ve i$siskiria ir istoriografinis darbo pagrindas. Siam tyrimui autorius pasitelké visas
svarbiausias istoriografines pozicijas, vienokiu ar kitokiu aspektu nagrinéjusias anali-
zuojama problematika. Intensyviai remdamasis, bet daznai verifikuodamas Lenkijos,
Lietuvos, Baltarusijos, Svedijos, Rusijos, Ukrainos bei kity Saliy istoriky darbus, jis
sékmingai iSplété tyrimo geografija bei tematika, o tai suteiké galimybe svarstyti nau-
jas problemas, revizuoti senasias bei formuoti kontekstinj fona.

Nagrin¢jamos problematikos sasajas su kontekstiniais dalykais autorius konstra-
vo remdamasis vadinamosios visuotinés krizés Europoje XVII a. viduryje samprata.
Todé¢l i to meto ivykius Abiejy Tauty Respublikoje Zvelgiama kaip { viena visuotinés
europinés krizés atvejj. Prie teoriniy darbo gairiy galima priskirti ir kita tarptautiniy
santykiy analizés — jégy balanso koncepta, kuriuo remiantis déliojamos {vairiy euro-
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piniy politiniy jégy santykiy konfigliracijos. Taciau autorius nesitenkina, jo nuomone,
supaprastintu anuometiniy tarptautiniy santykiy traktavimu, kai pagrindinis démesys
skiriamas galingiausiems Zaidéjams. Autoriaus manymu, reikeéty atsizvelgti ir i ne to-
kias galingas ju dalyves, { mazus politinius darinius bei analizuoti ju vaidmeni kei-
Ciantis jégy balansui rytingje Baltijos juros regiono dalyje ir bendrai Ryty Europoje.
Todél darbe i$skirtinis démesys teikiamas LDK bei kitoms nedideléms pusiau nepri-
klausomoms valstybéms kaip lygiavertéms ir aktyvioms tarptautiniy santykiy daly-
véms, turin¢ioms savy geopolitiniy interesy tarptautinéje arenoje. Pagal Sias nuostatas
A. Kotliarcukas suformulavo tyrimo klausimus, kuriais sieké is$siaiskinti, ar LDK atli-
ko esminj vaidmenij kei¢iantis geopolitinei situacijai Ryty Europoje bei koki vaidmeni
atliko skirtingos Lietuvos bajorijos grupés regiono galingyjy uzsienio politikoje (p. 8).
Galima pastebéti, kad pastaryjuy problemy sprendimo paieskos suteiké kryptingumo
visam darbui, nulémé XVII a. vidurio ivykiy LDK analizés aspektus, prie ju pritaikyta
ir darbo struktira.

Antrajame darbo skyriuje ,,Separatizmas ir Lenkijos politika®, kuriame pradeda-
mas déstymas, jvairiais aspektais aptariama LDK istoriné raida nuo Liublino unijos
iki XVII a. vidurio. Jame kalbama apie etning, kalbing, religing, socialing situacija
minétuoju laikotarpiu, nemazai démesio skiriama visuomeninés santvarkos aptarimui.
Politiniy ivykiy, socialiniy ir kultiiriniy procesy fone iSryskinamos pagrindinés pasta-
rojo laikotarpio valstybinio ir visuomeninio gyvenimo problemos — religiniai ir socia-
liniai konfliktai, politinis susikaldymas, didiky grupuociy, disponuojanciy didele galia,
interesy sankirtos ir pan. I$skirtinis démesys apzvalgoje skirtas Radvily giminei — jos
atstovy politiniams, ekonominiams ir religiniams rySiams {ivairiais laikotarpiais su
Svedijos visuomenés elitu. Sia problema autorius svarsto vadovaudamasis pozicija,
kad Kédainiy unija nebuvo netikétas politinis aktas, sukeltas tuometinés krizes, bet il-
galaikiy, beveik pus¢ amziaus trukusiy kontakty tarp liuteroniskosios gvedij os ir LDK
protestanty grupuotés rezultatas (p. 27). Tokia nuostata A. Kotliarcukas bando pagristi
analizuodamas jvairius LDK protestanty lyderiy planus, kuriais siekta pasipriesinti ka-
talikiSkajai reakcijai — nepavykusius bandymus i Respublikos sosta pasodinti valdova
protestanta, nutraukti unija su Lenkija ir sukurti nedideles nekatalikiskas valstybes
Ryty Europoje, sudaryti sajunga su Svedija ir t. t. Pastarasis skyrius sukonstruotas
remiantis istoriografinés apzvalgos ir analizés principais, taciau geras istoriografinis
1dirbis leido autoriui pateikti savas interpretacijas bei naujas iZvalgas. Tiesa, jau §Sioje
darbo dalyje galima pastebéti, kad autoriui ne visada sekasi vadovautis dar jvade de-
klaruota nuostata vengti konkuruojanc¢iy nacionalistiniy pozicijy vertinant to meto jvy-
kius. TrokStama neutraluma kartais nustelbia nacionalinés autoriaus pozicijos (pvz.,
aptariant LDK vartotos kalbos klausima, dél kurio iki Siol nesutaria Lietuvos ir Balta-
rusijos istorikai (p. 28-29). Be to, Sioje bei kitose darbo dalyse nemazai démesio ski-
riama LDK slaviskyjy zemiy vaidmeniui XVII a. vidurio ivykiuose. Pastaroji ypatybé
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leidzia teigti, kad aptariamoje monografijoje perteikiamas baltarusiSkas poZiiiris i na-
grinéjama problematika.

Trecioji ir ketvirtoji darbo dalys, paremtos Saltiniy ir istoriniy tyrimy medziagos
analize, skirtos XVII a. vidurio jvykiy LDK nagrinéjimui. Treciajame skyriuje ,,Sau-
gumo paieskos: Svedijos pozidiris“ autorius detaliai aptaria 1655 m. karing situacija
— LDK nesékmes kare su Rusija, salygojusias desperatiskos situacijos susiklostyma;
analizuoja Svedijos reakcija, jos ofenzyvinius karinius veiksmus, kurie tapo penkerius
metus trukusio karo su Respublika pradzia. Nemazai démesio teikiama svedy ir JonuSo
bei Boguslavo Radvily kontaktams ir ju eigoje iSsirutuliojusiai rugpjiicio 17 d. dekla-
racijai: nagrin¢jamas dokumento turinys, aptariami jvairiy LDK politiniy grupuociy
interesai, nuléme Sios deklaracijos atsiradima. Sekant ivykiu eiga véliau pereinama
prie 1655 m. lapkri¢io ménesj tarp Lietuvos ir Svedijos sudarytos Kédainiy unijos ana-
lizés. Placiai svarstomas ne tik susitarimo turinys, bet ir ji pasirasiusiy LDK politinés
tautos nariy politiniai ir religiniai motyvai bei galimi jégu balanso pokyc¢iai regione.
Galiausiai aptariamas Svedy okupacinio valdymo organizavimas uzimtoje Lietuvos te-
ritorijos dalyje, anti§vedisko sukilimo Zemaitijoje eiga ir rezultatai, jézuity ir Maskvos
vaidmuo $iuose jvykiuose.

Vertinant §i skyriy keleta pastaby norétysi i$sakyti dél treciojo poskyrio ,,Kédainiy
unijos vaidmuo besikeician¢iame jégy balanse regione: unija Europos spaudoje®. Jame
autorius pateikia nemazai i§vady, kelianciy abejoniy dél ju pagristumo. Galima sutikti
su autoriaus nuomone, kad Kédainiy susitarimai komplikavo Maskvos politinius veiks-
mus, kad Svedijos planai Lietuvos atzvilgiu kirtosi su Rusijos interesais ir pastaryju
regiono galybiy konfliktas tapo neiSvengiamas. TaCiau ar tai buvo vien tik Kédainiy
unijos nuopelnas? Dar daugiau abejoniy kelia teiginiai, kad tik Kédainiy unijos déka
Lietuva i§liko Europos Zemélapyije iki 1795 mety, kad tik sajunga su Svedija igelbéjo
LDK nuo inkorporacijos i Maskvos valstybe (p. 139). Tokig autoriaus pozicija galima
tvardyti kaip pernelyg dideli 1655 m. LDK protestanty politinés grupuotés, Radvily
klienty bei gvedij os susitarimy sureik§Sminima ir pervertinima. Abejones dél $iy pozi-
cijuy sustiprina ankstesniuose poskyriuose iSdéstyti teiginiai, tvirtinantys, kad Kédainiy
susitarimai nedavé norimo efekto né vienai i§ juos pasirasiusiuy pusiy. Svedams dél
didiky giminiy tarpusavio priestaros nepavyko susikurti placios antilenkiskos koali-
cijos, nevaisingi buvo ir ju bandymai suformuoti vieninga prosvediska grupuote. Di-
delio susizavejimo ji nekelé ir Lietuvos bajorijai, kurios galios minimais susitarimais
buvo apribotos (p. 138). Darbe aprasyta tuometiné situacija sugestijuoja isitikinima,
kad jvykiy eiga daznai priklausé nuo Svedijos militariniy pajégumu, kariniy operaci-
ju s€ékmeés, o 1655 m. susitarimai su LDK politinémis jégomis nebuvo svarbiausias
veiksnys. Tai liudyty ir kitas autoriaus teiginys, kad Kédainiy unija Svedijai greitai
tapo nenaudinga, nes nuo 1655 m. rudens Svedy karinés pajégos kontroliavo Siaurines
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LDK teritorijas (p. 137). Galbiit tik Prusijos kunigaikstystés atveju, kai Svedy ir prie ju
prisidéjusiy Jonuso bei Boguslavo Radvily kariniy pajégu spaudziama ji tapo Svedijos
sajungininke, galima biity kalbéti apie Kédainiy susitarimy padarinius.

Ketvirtajame darbo skyriuje ,,Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté kaip ginytina te-
ritorija“ nagrinéjami jvairiis vélesnio konflikto dél LDK teritorijos aspektai. Nagriné-
damas skirtingy regiono jégu veikla autorius bandé atsakyti | klausimus — kokius savo
valdzios LDK legitimacijos projektus kiiré okupacinés pajégos? Kaip buvo siekiama
pagristi savo pretenzijas ir uzsitikrinti Lietuvos bajorijos parama? Todél analizuojami
ginai tarp Svedijos ir Rusijos, kurios $alies valdovas turi teisg i savaja intituliacija
itraukti Lietuvos didziojo kunigaiks¢io titula; aptariamas tarp $iy dviejy regiono galy-
biy prasidéjes konfliktas dél LDK valdymo, Lietuvos bajorijos vaidmuo Siame konf-
likte ir Rusijos pastangos sukurti prorusis$ka politing grupuote, nukreipta pries Svedus.
Tuo tikslu gana detaliai nagrinéjami Rusijos planai, susij¢ su Lietuvos ateitimi, poli-
tinés, ekonomings, religinés ir karinés priemonés, kuriy griebési pastaroji valstybé,
sickdama uzsitikrinti okupuotose teritorijose gyvenusiy bajory lojaluma.

Siame skyriuje akivaizdiis autoriaus nacionaliniai istoriografiniai interesai, kartu
realizuojama jvade i$sakyta nuostata analizuojant tarptautiniy santykiy peripetijas at-
sizvelgti { ne tokiy galingy ir svarbiy politiniy dariniy vaidmeni (pvz., kaip Ukraina ir
Transilvanija), ju geopolitinius interesus tarptautinéje arenoje. Siuos interesus atliepia
nagrinéjamy problemy pobadis. Aptares jvarius Svedijos ir Rusijos santykiy aspektus,
A. Kotliarcukas kituose $io skyriaus poskyriuose pagrindini démesi skiria LDK slavis-
kuy Zemiy padéciai XVII a. vidurio kary metu — aptariamos ekonominés, demografinés,
politinés $iy teritorijy problemos, placiai nagrinéjamas religijos klausimas. Monogra-
fijoje nemazai vietos skiriama ir Ukrainos kazoky isitraukimo i konflikta dél Lietuvos
valdymo aplinkybiy nagrinéjimui, ju pretenzijy i pietrytines LDK Zemes ir dél to kilu-
siy kariniy konflikty aptarimui. Siame kontekste analizuojami ir Boguslavo Radvilos
planai LDK teritorijoje sukurti paveldimas, jo giminés valdomas kunigaikstystes pa-
gal Sv. Romos imperijos modelj, analizuojama 1656 m. Radnoto sutartis, kuria buvo
numatytas Abiejy Tauty Respublikos padalijimo planas tarp Svedijos, Transilvanijos,
Prisijos ir Boguslavo Radvilos. Galiausiai skyriaus pabaigoje apzvelgiama Respubli-
ka apémusios krizés atomazga Sestojo deSimtmecio pabaigoje — septintojo pradZioje.
Trumpai aptariami sékmingi Lenkijos ir Lietuvos kariniy pajégu veiksmai pries Svedus
ir rusus, diplomatiniy deryby rezultatai.

Monografija baigiama sintezei budingu skyriumi ,,Pagrindinés iSvados®, kuriame
gana placiai chronologiskai apzvelgiama situacija LDK po XVII a. vidurio kary. Dau-
guma problemuy, su kuriomis susidiire¢ Salis véliau, traktuojamos kaip septynioliktojo
simtmecio konflikty pasekmé. Kalbama apie demografinius, teritorinius, ekonominius
nuostolius, kuriuos LDK patyré 16541667 m. kary su Svedija ir Rusija laikotarpiu,
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apie kultirinio gyvenimo nuosmuki, akultiiracijos procesa, religinés netolerancijos
stipréjima, protestanty bei staciatikiy religiniy praktiky suvarzymus bei draudimus,
katalikybés kaip dominuojancios konfesijos isitvirtinima bajorijoje. Recesijos jausmas
sustiprinamas gana kategoriska iSvada, kad dél pokarinés krizés Lietuva neteko lygia-
vertes federacijos narés statuso ir tapo Lenkijos provincija (p. 272).

Visuotinio nuosmukio LDK dvasioje vertinami bajorijos kultiirinio ir politinio
tapatumo poky¢iai, LDK atskirumo ir savarankiSkumo jausmo nykimo raida, daromos
toli siekiancios iSvados apie Siuy procesy padarinius bajorijos pozicijoms nacionaliniy
lietuviy bei baltarusiy judé¢jimy atzvilgiu XIX Simtmetyje ir XX a. pradzioje. Kaip
visy $iy blogybiy priesingybé pateikiama Jonuso ir Boguslavo Radvily veikla, kuri
idealizuotai vertinama kaip patriotiné. Autoriaus nuomone, Sie didikai sava valstybe
laiké ne Lenkija, o Lietuva, visy pirma galvojo apie Patria, o ne apie savo valdas ir po-
litines pozicijas (p. 286). Taciau aptardamas krizés priezastis, separatistinius Lietuvos
bajorijos siekius, autorius jau jzvelgia ne vien idealizuotus motyvus, bet ir praktinius
sumetimus. [vertindamas tai kaip centro ir periferijos konflikta, jis visy pirma nurodo
politinius motyvus — Lenkijos nesugebéjima suteikti pagalba kare su Rusija bei reli-
ginj veiksnj — protestanty siekius uZsitikrinti globa i§ Svedijos pusés, o sta¢iatikiy — i3
Rusijos. Ne paskutini vaidmenj atliko ir socioekonominiai motyvai — zemés valdu
klausimas bei prekybiniy keliy uztikrinimo problema.

Apibendrinant galima pasakyti, kad A. Kotliarcuko monografija i$ esmés atnauji-
no XVII a. vidurio jvykiy LDK tyrimus. Nors nemazai darbe aptariamy ir analizuo-
jamy problemy ne karta buvo nagrinéjamos skirtingy regiono Saliy istoriky darbuose,
taCiau jy analiz€je neretai remtasi ribotais kontekstais, neieskota sasajy su tuometiniais
sociokultliriniais ir sociopolitiniais procesais arba tenkintasi siaurais nacionaliniais is-
toriografiniais interesais. Todé¢l kaip didZiausius Sios monografijos privalumus galima
ivardyti platy geografini ir chronologinj konteksta bei iSsamy jvairiy laikotarpiy ir $a-
liy istoriniy tyrimy medziagos panaudojima, stengiantis verifikuoti bei derinti skir-
tingas istoriografines pozicijas. Visa tai sudaré autoriui galimybeg naujai pazvelgti { to
meto jvykius LDK.

Marius Sirutavicius
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Theodore R. W e ¢ k s. From Assimilation to Antisemitism. The ,,Jewish Question*
in Poland, 1850-1914. DeKalb: Northern Illinois University Press, 2006, 242 pp.

Tikrai nesuklysime tvirtindami, kad Theodoro R. Weekso tyrimai gerai zinomi
Lietuvos istorikams. Anks¢iau dauguma amerikieciy istoriko darby buvo skirti Ru-
sijos imperijos tautinei politikai!, o pastaraisiais metais pagauséjo publikacijy, skirty
etniniams santykiams, ypac lenky visuomenés pozitriui { ,,zydy klausima* ilgajame
XIX a. Bitent Siai problemai ir skirta naujoji Th. Weekso monografija.

Recenzuojamoje knygoje keliamas klausimas, kaip keitési lenky visuomenés Len-
kijos karalystéje, t. y. i$silavinusiyjy pozidiris | Zydy ateiti Lenkijoje. Autorius itiki-
namai parodo, kad Zydy integravimo vienokia ar kitokia forma klausimas negaléjo i$
principo kilti segreguotoje agrarinéje visuomenéje, kur atskiri segmentai buvo vieni
nuo kity atriboti teisiniu, socialiniu, religiniu ir net profesiniu pozitiriu. Galimo zydy
integravimo klausimas intelektualiajam lenky elitui iSkyla tada, kai tradiciné luominé
visuomené pradeda irti ir atsiranda naujos — egalitarinés visuomenés kontirai (i§ pra-
dziy tik idéjy lygmenyje). Anot Th. Weekso, iki XIX a. astuntojo deSimtmecio lenky
visuomenéje dominavo nuostata, rémusi zydy ,,asimiliacija®, t. y. tikétasi, kad plintant
Svietimui ir lenky kulttiros jtakai Zydai pamazu atsisakys savo ,,viduramzisky papro-
&iu ir taps tokie patys kaip etniniai lenkai, i$skyrus religija. Sis optimistinis tikéjimas
liberalia ,,zydy klausimo* sprendimo galimybe pasieké apogéju 1863 m. sukilimo is-
vakarése, kai zydai kartu su lenkais dalyvavo patriotinése demonstracijose. Taciau net
Siame lenky ir Zydy tarpusavio santykiy ,,aukso amziuje buvo aiskiai matyti, jog ir
palankiausiai zydy atzvilgiu nusiteikg lenky intelektualai, kaip, pavyzdziui, Zymi ra-
Sytoja Eliza Orzeszkowa?, europietiSka (suprask — lenkiska) kultiira laiké aukstesne.
Visgi XIX a. vidurio ir net antrosios pusés lenky spaudoje dominavo palankus zydy
bendruomenés vertinimas ir tikéjimas galima Sios etnokonfesinés grupés integracija
1 lenky tauta. Tuo tarpu Pirmojo pasaulinio karo i§vakarése tiek Siy dvieju tautiniy

'Th. R. W e e k s, Nation and State in Late Imperial Russia. Nationalism and Russification on the Wes-
tern Frontier 1863—1914, De Kalb: Northern Illinois University Press, 1996. Keli $io amerikieciy istoriko
darbai i$versti ir { lietuviy kalba: Th. R. W e e k s, Jidi$ ir lietuviy kalbos Rusijos imperijoje: politika dvie-
ju ,,uzdrausty kalby* atzvilgiu 1863—-1913 m., Raidziy draudimo metai, red. D. Stalifinas, Vilnius, 2004,
p- 175-190; Pasakojimas apie tris miestus: poziiris { 1881 m. pogromus Kijeve, VarSuvoje bei Vilniuje, Kai
ksenofobija virsta prievarta. Lietuviy ir Zydy santykiy dinamika XIX a. — XX a. pirmojoje puséje, parengé
V. Sirutavic¢ius, D. Stalitinas, Vilnius, 2005, p. 25-50.

2 Aptariant Orzeszkowos, kilusios i§ Gardino gubernijos ir ¢ia praleidusios nemazai laiko, pazitras i
7ydus galbiit buvo naudinga pla¢iau aptarti Lietuvos bajorijos pozitiri i zydy vieta visuomenéje. Sia tema
taip pat yra moksliniy publikacijy: Z. M edi$auskien ¢, Atkarus, bet butinas: zydai ir bajoriskoji Lie-
tuvos visuomené (XIX a. vidurys), ,, Zydy klausimas “ Lietuvoje (XIX a. vidurys), Vilnius, 2004, p. 85-106;
taip pat: Z. MediSauskiené, ,,OrrankuBaroumii, Ho 0e3 Hero He 00OMTUCH: eBpeil Kak alter ego
JIUTOBCKOTO ABOpsiHuHA cepenunbl XIX B., Ab Imperio, 2003, Ne 4, c. 93—114.
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grupiy tarpusavio santykiai, tiek daugumos lenky visuomeniniy jégy pozitris i biisima
zydy vieta lenky visuomenéje buvo gerokai pasikeite. Tarpusavio santykiuose vyravo
itampa, o publicistikoje beveik nebeliko tikéjusiy liberalia ,,Zydy klausimo® sprendi-
mo galimybe.

Siuos poky¢ius, autoriaus nuomone, nulémé jvairiis veiksniai. Dalis ju buvo ben-
dro pobiidzio, t. y. nebuvo susij¢ su specifine situacija Lenkijoje. Pirmiausia priezastis
buvo visuomenés modernizacija, kuri griové nusistovéjusia gyvensena, verté keisti
pragyvenimo Saltinius, konkreciai — keltis i naujai atsirandancius stambius pramoni-
nius centrus, imtis naujy veiklos rasiu, pavyzdziui, laisvosiose profesijose ir pan. Sie
poky¢iai verté zyda i§ tarpininko, kokiu jis paprastai buvo agrarinéje visuomengje,
konkurentu?®. Dar viena, ne tik Lenkijai biidinga priezastis, skatinusi etninius konflik-
tus, — tai moderniy ideologiju susiformavimas (nacionalizmo, antisemitizmo, rasiz-
mo), kurios naujai apibrézdavo, kas patenka i kategorija ,,mes*, ir kas yra ,,jie, be to,
neretai jos i§ naujo konstravo hierarchinj pasaulio vaizda.

Kiti veiksniai, skating lenky visuomenés pozitirio | ,,Zyduc klausima‘ kaita, buvo
specifiskai nulemti vietiniy priezas¢iy. Th. Weeksas pastebi, jog ¢ia nemaza vaidmeni
atliko ta aplinkybé, kad lenkai neturéjo tautinés valstybés, o Rusijos imperijos tautiné
politika stengési visaip suvarzyti lenky kultiros sklaida, sukurdama situacija, kai len-
kai net hipertrofuotai baiminosi dél lenkiskumo likimo. Tokioje situacijoje didesnés
dalies kongresinés Lenkijos Zydu nenoras perimti lenky kultiira, pavyzdziui, kalba,
skatino lenkus Zidiréti i zydus kaip i rusy kultiiros stiprinimo ju tévynéje jrankius. Si
nepasitikéjima zydais dar paskatino XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje atsiradgs nau-
jas reiSkinys — litvakuy, t. y. Zydy i§ Séslumo zonos, migracija | Lenkijos karalystg, kuri
buvo nulemta pirmiausia ekonominiy sumetimy. Problema, lenky publicisty pozitiriu,
buvo ne tik ta, kad Sie imigrantai didino zydy skaiciy etninése lenky zemése, bet dar ir
tai, kad Sie atvykeéliai prioriteta dazniausiai teikdavo rusy, o ne lenky kultiirai. Tarpusa-
vio supratima sunkino dar ir tai, jog stipréjo Zydy tautiné savimoné, o dauguma lenky
politinio ir intelektinio elito nariy nepripazino jiems tautos statuso.

Ypatinga santykiy paastréjima XX a. pradzioje autorius sieja su dviem jvykiais —
1905 m. revoliucija, kurios metu lenkams nepavyko pasiekti iskelty tiksly ir jie pradéjo
ieskoti atpirkimo oziy, kuriais ir tapo zydai bei rinkimai i IV Rusijos dima VarSuvoje,
kai zyduy rinkéjai atsisaké paremti lenky iSkelta kandidata ir balsavo uz jiems palan-
ku, menkai kam zinoma lenky socialista. Pastarasis epizodas sukélé tikra antisemiting
audra lenky spaudoje, kuri pasireiskeé ir Zydy, pirmiausia — prekybininky, boikotu.

Reikia pripazinti, kad recenzuojamoje monografijoje pristatytas jtikinamas vaiz-
das, kaip keitési lenky publicistikos pozitiris | Zydy integravimo problema. Skaitytojui

3 Tam skirta neseniai Lietuvoje i§leista knyga: Zydai Lietuvos ekonominéje-socialinéje struktiiroje:
tarp tarpininko ir konkurento, sud. V. Sirutavicius, D. Stalitinas, Vilnius, 2006.
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akivaizdziai parodoma, kuo skyrési filosemitinés bei antisemitinés spaudos retorika.
Taciau atsakymai i klausima kodél kartais galéty biiti ir detaliau pagristi. Keleta epizo-
dy verta aptarti detaliau.

Kaip jau minéta, recenzuojamoje knygoje raSoma, kad viena svarbiausiy antizy-
diskos retorikos sustipréjimo priezas¢iy pries Pirmaji pasaulini kara buvo lenky nusi-
vylimas menku, palyginti su liikes¢iais, 1905 m. revoliucijos rezultatu. Th. Weeksas
raSo, kad negalédami pulti imperinés valdzios, lenky publicistai, pirmiausia tautiniai
demokratai, rado kita atpirkimo ozj (p. 150, 177 ir kt.). Tokios versijos negalima at-
mesti ir galbiit ji yra teisinga, taciau, milsy poziiiriu, per ankstyva. Juk norint pagristi
§i teiginj pirmiausia reikéty istirti Rusijos cenziiros politika Siuo klausimu. Tuo tarpu
autorius, visa knyga paskyres publicistikos analizei, cenztiros politika nesidomeéjo, tik
keliose vietose apsiribojo hipotezémis apie galima rusiskos cenziiros jtaka ,,Zydu klau-
simo* vaizdavimui lenkiSkuose leidiniuose*. Be to, reikia manyti, kad etniniy santykiy
kaitai jtakos galéjo turéti jvairis 1905 m. revoliucijos metu vyke politiniai procesai,
zyduy bei lenky partijy ar kity visuomeniniy organizacijy tarpusavio santykiai. Tikétina,
kad antisemitizmo stipréjimui jtakos galéjo turéti ir politiniai jvykiai uz Lenkijos ka-
ralystés riby, pavyzdziui, lietuviy ir Zydy aljansas rinkimuose { I Rusijos diima Kauno
gubernijoje.

Siam tyrimui biity nepakenkes ir atidesnis Zvilgsnis { etninése lenky Zemése jvy-
kusius pogromus (1881 m. Kalédy metu VarSuvoje bei 1892 m. Lodzéje; p. 71-86,
107-108). Knygoje nemazai démesio skirta intelektualy reakcijai i Siuos antizydiskos
prievartos veiksmus, bet néra bandymo analizuoti ju priezastis®. Nors dar svarbiau
siame kontekste buity klausti, kod¢l, esant tokiam stipriam antisemitizmui publicis-
tikoje, Lenkijos karalystéje buvo santykinai nedaug pogromy?° Ju ¢ia buvo gerokai
maziau nei etninése ukrainieciy ar baltarusiy Zemése, t. y. tose teritorijose, kurios iki
XVIII a. pabaigos priklausé Abieju Tauty Respublikai. Sioje vietoje tenka pastebeéti,
kad autorius knygos pradzioje aiSkiai apsibrézé tyrimo ,,geografines ribas“ — Lenkijos
karalyste (p. 5). Tiesa, atskiro démesio knygoje sulauké ir lenky pozitris i zZydus Ga-
licijoje (p. 120-121), o monografijos pabaigoje situacija lyginama su Vakary Europa.
Th. Weeksas prieina prie iSvados, kad antisemitizmo apraiSky Lenkijos karalystéje

*Beje, raSydamas apie imperinés valdZzios politika jidi§ atzvilgiu Th. Weeksas pirmiausia nurodo ar-
chyvines bylas, esancias Rusijos valstybiniame istorijos archyve ir keleta straipsniy, bet nepamini fun-
damentaliausio tyrimo, skirto zydiskos literatiiros cenziirai Rusijos imperijoje: /I. A. D nbsime B U 4,
lpasumenvcmeennasn nonumuka u espetickas newams ¢ Pocuu 1797—1917. Ouepxu ucmopuu yensypo,
Cankr [lerepOypr, 1999, Uepycanum, I'emrapum, 5759. Lietuviskai publikuota Sios knygos recenzija:
Z.Medisauskiené,,Zydy klausimas* Lietuvoje (XIX a. vidurys), p. 85-106.

5 Nurodydamas svarbiausius $altinius dél situacijos Siaurés vakary kraste 9-ojo des. pradzioje autorius dvie-
jose vietose nurodo | ta pacia Lietuvos valstybés istorijos archyve esancig byla tik skirtingu pavadinimu (p. 194—
195 nuorodos 1 ir 12): LVIA, f. 378, PS, 1881, b. 52 (teisingas bylos pavadinimas nurodytas 12 nuorodoje).

°Tiesa, neatmestina versija, kad jy biita daugiau, nei apraSyta istoriografijoje, tik kol kas néra tyrimy).
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buvo maziau nei Pranciizijoje ar Vokietijoje grei¢iausiai todel, kad Rusijos cenziira
varz¢ lenky spauda. Visgi manytume, kad vaisingesnis galéty biiti situacijos Lenkijos
karalystéje lyginimas su etnine Ukraina, Baltarusija ar Lietuva. Kaip jau minéta, bent
jau remiantis esama istorine literatiira, susidaro ispiidis, kad Ukrainoje ir Baltarusijoje
buvo daugiau pogromu nei Lenkijos karalystéje. Politinis rezimas i§ principo buvo tas
pats, ekonominé situacija daznai skyrési nedaug, zydy procentas buvo panasus, tiesa,
skyrési ju teisinis statusas Lenkijos karalystéje ir Séslumo zonoje. Be to, knygoje ap-
tariama lenky publicistika buvo skaitoma ir Siaurés vakary kraste, rado &ia atgarsiy ir
po rinkimy 1 IV diima paskelbtas zZydy boikotas. Bet nepaisant visy ¢ia iSvardyty pa-
nasumy, dabarting¢ istoriniy tyrimy buklé rodo, kad antizydiskos prievartos intensyvu-
mas Lenkijos karalystéje buvo mazesnis nei kai kuriose buvusiose Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés zemése. Kad situacija dar labiau sukomplikuotume, pastebésime, jog,
pavyzdziui, lietuviy ir negausi baltarusiy publicistika buvo gerokai maziau judofobi-
né nei lenky spauda. Taigi antizydisky ekscesy Siaurés vakary kraste tarsi turéjo biiti
maziau ar bent jau tiek pat kiek Lenkijos karalystéje. Kitaip tariant, manytume, kad
buvusiy Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés zemiy itraukimas i tyrimo lauka bty ji
padargs dar produktyvesniu.

Baigiant dar norétysi iSsakyti keleta pageidavimy. Gaila, kad knygos ivadinéje
dalyje autorius nepateiké istoriografinio temos konteksto. Skaitytojui biity naudinga
zinoti, kuo skiriasi $io tyrimo autoriaus ir, pavyzdziui, Briano Porterio’ lenky ir zydy
santykiy interpretacija. Galbiit knygai analitinio tikslumo biity pridéjes ir aiSkesnis kai
kuriy terminy vartojimas. Néra visiSkai aiSku, ka, pavyzdziui, reiskia kabutése raso-
mas terminas ,,antisemitas® (p. 7, 68).

Sie pasvarstymai, zinoma, gali bati traktuojami ne kaip recenzuojamos knygos
kritika, bet greiciau kaip tam tikry tirtiny problemy ivardijimas. Bet kuriuo atveju $i
nauja Th. Weekso monografija bus naudinga ne tik besidomintiems moderniyjy laiky
Lenkijos istorija, bet ir besigilinantiems i lietuviska problematika. Juk etninéje Lie-
tuvoje taip pat buvo stipri lenkiskai kalbanti tautiné grupé, kuri nebuvo izoliuota nuo
Lenkijos karalystéje vykusiy procesy.

Darius Stalitnas

"B. Porter, When Nationalism Began to Hate. Imagining Modern Politics in Nineteenth-Century
Poland, New York, 2000.
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Akty cechow wilenskich 1495-1759. Surinko ir spaudai parengé Henryk .owmians-
ki, Maria Lowmianska, Stanistaw Ko$ciatkowski. Moksl. redaktorius, pratarmés, ro-
dykliy autorius Jan Jurkiewicz, Poznan: Wydawnicto Poznanskie, 2006, [910 s.].

I8 istorijos zinome, kad Zymis istorikai nuveikia kur kas daugiau, negu Zinios apie
ju nuveiktus darbus ir patys darbai mus pasiekia. Tai galima pasakyti ir apie Henryko
bei Marijos Lowmianskiy darbus. Sie XX a. pirmojoje puséje Vilniuje gyveng ir jo pra-
eitj tyringje istorikai buvo surinkg 1716—1800 m. laikotarpio Vilniaus naujyjy miestie-
¢iy jrasus ir sudare ty miestieCiy sarasa', taciau Siandien Sio didelio ir Vilniaus miesto
istorijos tyrimams itin svarbaus darbo vaisiai yra nepasiekiami. Matyt, nedaug tetriiko
ir toks pats likimas biity istikes kita didelg ju surinkty Saltiniy — Vilniaus amatininky
cechy ir su jais susijusiy dokumenty — publikacija. Pastarajam darbui islikti aplinky-
bés buvo palankesnés negu ankstesniajam, nes Antrojo pasaulinio karo i§vakarése jau
suspéta iSspausdinti didziaja dali i Sia publikacija itraukty dokumenty. ISspausdinti
egzemplioriai, nepaisant to, kad triiko jvady ir kity mokslinio aparato elementy, buvo
iristi, todél tapo prieinami bent moksliniy biblioteky skaitytojams. Tik praéjus kone 70
mety visi H. Lowmianskio ir jo pagalbininky surinkti ,,Vilniaus cechy aktai* (VCA)
pagaliau buvo iSleisti ir dabar yra prieinami daugeliui skaitytojy.

Jau vien trumputé pazintis su VCA leidybos istorija leidzia jvertinti Sio Saltiniy
rinkinio reikSme: nors pragjo apie du trecdaliai amziaus nuo pirmyjy pastangy aptaria-
muosius Saltinius paskelbti, ju reikalingumas né kiek nesumazéjo, juose aprépiamos
tematikos ivairoveé ne maziau svarbi ir Siuolaikiniams Vilniaus bei Lietuvos istorijos
tyrinétojams. Minétaja reikSme dar labiau sustiprina ypac ilga ir sudétinga VCA lei-
dyba. Dziaugdamiesi Sios labai lauktos publikacijos pasirodymu ir neabejodami jos
didele verte, pazvelkime | pacia knyga atidziau.

Sis darbas ypatingas tuo, kad tai yra publikacijos publikacija. Mokslinis redak-
torius profesorius Janas Jurkiewiczius turéjo ivykdyti dviguba uzduoti: ne vien pa-
teikti skelbiamy Saltiniy tekstus, bet ir jvertinti H. Lowmianskio parengta publikacija
Siuolaikinio istorijos mokslo kontekste bei parengti skaitytoja naudotis ja. Jis taip pat
apzvelgé VCA publikacijos priesistore. Atkreiptinas démesys, kad publikacija iSleista
fotokopijos biidu. Pasirinktas §is leidybos biidas, nes ypac plati profesoriaus H. Low-
mianskio erudicija bei aukstas profesionalumo lygis lémé, kad jo parengta publikacija
moksliniu pozifiriu ir Siandien yra nepasenusi. Toliau VCA publikacija tikslinga bus
aptarti skiriant prieskario ir $iy dieny leidéjy atlikta darba.

Kiekvieng skelbiama dokumenta H. Lowmianskis yra sunumeraves, pateikes jo
data bei anotuojancia antraste. Vir§ kiekvieno Saltinio teksto yra iSsamios legendos,

'A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII a. antrojoje puséje (1662—1702 m.), Vil-
nius, 2002, p. 269. Kaip pastebi A. Ragauskas, ,,$ios medziagos likimas nezinomas®.
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kuriose apibiidintas originalas (jeigu yra), jo nuorasai, vertimai i kitas kalbas, biblio-
grafiniai duomenys apie ankstesnes to dokumento publikacijas, citavima, taip pat pas-
tabos. ISnasose pateikiamos Saltinio teksty archeografinés pastabos. Aktai skelbiami
dviem dalimis (kaip ir pradéta prieskaryje).

Dabartiniai leid¢jai sudaré visy skelbiamy akty sarasa su H. Lowmianskio eilés
numeriais bei nuorodomis | prieskarinés publikacijos puslapi. Sudaryta ir VCA ci-
tuojamy Saltiniy publikacijy bei tyrimy bibliografija, pateiktos dazniausiai vartojamos
pavieniy terminy ir bibliografinés santrumpos. Parengtos dvi asmenvardziy rodyklés
(atskirai pirmajai ir antrajai publikacijos dalims) bei paaiSkinimai toms rodykléms.
Geografiné rodyklé yra bendra abiem dalims. Saltiniy leidinys baigiamas leidéjy Zo-
dziu kitakalbiams skaitytojams. Leidéju Zodis pateikiamas dviem kalbomis: pirmiau-
sia skirtas lietuviams skaitytojams, po to — angliskai kalbantiems.

Publikacijos vert¢ didina tai, kad Saltiniai surinkti i§ daugelio archyvy ir chrono-
logiskai apima beveik visa cechinés amatininkystés gyvavima Vilniuje Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés laikais (nuo pirmojo cecho isteigimo 1495 m. iki 1759 m.;
rengima publikuoti vélesnius duomenis nutrauké Antrasis pasaulinis karas; zinoma,
jog po 1766 m. seimo istatymo, naikinanc¢io ankstesnius Vilniaus cechy teisinius pa-
grindus, nustojo veikti dalis cechy, todél pagrista manyti, kad VCA apibiidina pagrin-
dini Vilniaus cechinés amatininkystés laikotarpi). Todél ypac¢ svarbu, jog paskelbtas
kiekvienas aktas, itrauktas i rinkinj dar prieskaryje. Sia svarba atskleidzia tai, kad bent
dalyje islikusiy VCA antrosios dalies spaudiniuy truksta kai kuriy puslapiy (i§ 344 akty
triksta 206, dar 12 islike fragmentiskai, tad skaitytojams buvo nepasiekiami 218 akty
tekstai, t. y. 63,4 proc. antrosios VCA dalies, arba 26,2 proc. nuo 831 iS viso skelbiamo
akto), todél daugeliui skaitytoju Vilniuje buvo prieinama ne visa medziaga.

Daugelis sios publikacijos teigiamybiy vis délto nepajégia nustelbti vieno paste-
béto netobulumo: VCA publikacijos rengéjai atsisaké vientisos paginacijos. Tai, kad
pasirinkta iSsaugoti dar prie§ Antraji pasaulini karg bandyty iSleisti abiejy daliy pus-
lapiy numerius, zinoma, néra blogai, bet buvo tikslinga nustatyti papildoma vientisa
visos knygos puslapiy numeracija, nes pasikartojant puslapiy numeriams nuo 1 iki 320
vienoje knygoje gali atsirasti painiava.

Cia aptartoji publikacija atskleidZia jvairiy tauty bendradarbiavimo vaisius Vil-
niuje nuo XV a. pabaigos, tad tikétina, ji sulauks ne vien lenky ir lietuviy istoriky
démesio, o Leidéjy zodyje paminétas sumanymas bendromis lietuviy ir lenky istoriky
pastangomis isleisti dalyking VCA rodykle te prates Sia kelis Simtmecius trukusia tarp-
tautinio bendravimo patirti.

Agnius Urbanavicius
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Katalikai ir valdZios XX amzZiuje = Catholics and Authorities in the 20th century.
(Baznycios istorijos studijos, I). Sudaré Ariinas Streikus. Vilnius: Lietuviy kataliky
mokslo akademija, 2007, 192 p. —.

Pasirodé pirmasis naujo akademinio leidinio ,,Baznycios istorijos studijos* tomas
,Katalikai ir valdzios XX amziuje*. Pagrindinés Sio tomo struktiiros temos susiju-
sios su dviem svarbiais praéjusio amziaus Baznycios istorijos ivykiais. Pirmasis — tai
1927 m. tarp Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto pasiraytas konkordatas, apibreé-
zgs Baznycios teising padéti modernioje tautingje valstybéje. Apastalinio vizitatoriaus,
Palaimintojo Jurgio Matulai¢io nuopelnai steigiant savarankiska Lietuvos baznyting
provincija yra gana gerai atskleisti istoriografijoje, taciau jo inaSas rengiant dirva kon-
kordato pasiraSymui iki $iol néra deramai ivertintas. Sia spraga bent 1§ dalies turéty
uzpildyti Pauliaus Subaciaus straipsnis, kuriame nagrinéjamos konkordato refleksijos
iki Siol nepublikuotoje J. Matulaicio ir vyskupo Pranciskaus Bucio tarpusavio kores-
pondencijoje bei J. Matulai¢io rasyty konkordato projekty publikacija, kuria parengé
Irena Vaigvilaite.

1987 m. Lietuva minéjo ne tik konkordato SesiasdeSimtmetj, bet ir didesng sukak-
ti — Lietuvos krik$to 600-asias metines. Sis jubiliejus, zinoma, taip pat buvo reikSmin-
gas Baznycios istorijos ivykis, suteikgs proga ivertinti krik§¢ionybés itaka Lietuvos
socialinei ir kultiirinei raidai, atgaivinti gerokai sunykusj dvasinj gyvenima. Okupaci-
nis soviety rezimas visais ijmanomais biidais dar stengési sumazinti galima jubiliejaus
mingjimo poveiki (Sios pastangos nagrinéjamos Artino Streikaus straipsnyje), taciau
minéjimas ivyko ir nemazai prisidéjo prie visuomenés laisvéjimo procesy isjudinimo.
Kontroliuojamo vieSojo diskurso salygomis platesné autentiska kriksto reik§Smés reflek-
sija buvo galima tik pogrindingje spaudoje, kuria savo straipsnyje analizuoja bene ge-
riausias lietuviskosios saviraidos fenomeno zinovas Egidijus Jaselitinas. Dar viena platy
tyrimo lauka atveria kriksto jubiliejaus minéjimas iSeivijoje, kurio aidai, nors ir labai
prislopinti, pasieké ir Lietuva. Vienas pirmyjy méginimy nagrinéti $ia problematika yra
Juozo Banionio straipsnis, papildantis jubiliejaus tematikai skirty straipsniy cikla.

Soviety rezimo salygomis jubiliejus galéjo biiti minimas i§ esmés tik baznytiniuo-
se rémuose. Kaip vyko pasirengimas minéjimui, kokius uzmojus pavyko igyvendinti,
o kurie liko tik svarstymy lygmenyje, geriausiai atspindi Siame tome publikuojami
Lietuvos vyskupy konferencijos sudarytos jubiliejaus rengimo komisijos posédziy
protokolai ir svarbesni ju priedai. Jubiliejini pirmojo tomo kryptinguma pajvairina Re-
ginos Laukaitytés straipsnis, kuriame nagrinéjamos Vilniaus arkivyskupijos veikimo
peripetijos sudétingomis naciy okupacijos salygomis. Sio straipsnio tema tik i§ pirmo
zvilgsnio atrodo niekuo nesusijusi nei su 1927 m. konkordatu, nei su Lietuvos kriksto
jubiliejaus minéjimu 1987 m. I§ tikryjy ir vienu, ir kitu atveju Vilniaus arkivyskupijos
pavaldumo klausimas, bent jau pasaulietiniame lygmenyje, buvo vienas aktualiausiy ir
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keélé nemazai aistry. R. Laukaitytés tyrimas liudija, kad nepaisant §i klausima per visa
XX a. lydéjusios itampos, Baznycios institucinés struktiiros sugebédavo gana sékmin-
gai prisitaikyti prie besikei¢ianciy politiniy aplinkybiy.

Idéja leisti specialy Baznycios istorijos studijoms skirta akademinj zurnalg subran-
dino keli jaunesnés kartos Baznycios istorijos tyrinétojai. ,,Baznycios istorijos studijy*
tikslas — skatinti Baznycios istorijos akademinius tyrimus, juos pristatyti visuome-
nei, telkti Baznycios istorija besidominc¢ius mokslininkus, ypac riipinantis jaunosios
humanitary kartos ugdymu bei angazavimu S§iai sri¢iai. Tam tikros §io leidinio da-
lys planuojamos kaip i§ esmés savarankiski tomai. Jie gerokai skirsis savo forma: tai
bus ir monografijos, ir Saltiniy publikacijos, ir teminés straipsniy rinktinés. Tikimasi,
kad ateityje svarbia leidinio dalimi taps Baznycios Lietuvoje istorijai skirty veikaly
,heformalios® recenzijos. Leidinio redkolegija pasiryzusi stengtis, kad ,,Baznycios is-
torijos studijos‘ bity, viena vertus, akademiskai solidus, kita vertus, ,,paskaitomas‘ ir
laisvas nuo ezoterisko pseudomoksliskumo leidinys. Bus stengiamasi orientuotis ne
1,18 virsaus® primetamas ir nuolat kei¢iamas formalias taisykles, o i tokias leidinio
rengimo, teikiamy teksty aprobavimo procediiras, mokslinio aparato pavidalus, kuriy
natiraliai laikomasi tarptautinéje humanitary bendruomenéje ir kurios bitinos kokybei
uztikrinti.

Simboliska, kad pirmasis ,,Baznycios istorijos studijy” tomas pasirodo biitent da-
bar, praé¢jus dviems deSimtims mety nuo ivykiy, atvérusiy kelia laisviems ir objek-
tyviems BaZznycios istorijos tyrimams — Lietuvos Kriksto 600-yjy metiniy mingjimo
1987 m. ir Lietuvos baznycios bei visuomenés laisvéjimo pradzios 1988 m. Per §j lai-
kotarpi humanitary bendruomen¢ patyré daug jvairiy iSgyvenimy: euforiska pakilima
ir masiSka susidoméjima ligi tol draustomis temomis, pazintj su Vakary akademiniu
pasauliu, vietinés biurokratijos ,,nuleista* formalia ,,mokslinés produkcijos kontrolg.
O galiausiai — dél jisitraukimo { jvairius darbus ir projektus negailestingai spartéjantj
gyvenimo tempa, didéjant] tarpusavio susvetiméjima, akivaizdy net tarp artimiausiy
kolegu. Apsisprendima imtis naujo testinio akademinio leidinio 1émé noras veikti ne-
formalaus vienminc¢iy bendradarbiavimo dvasia bei skirti jégas ilgalaikiam ir, tikétina,
prasmingam darbui Siandien preferuojamy efemerisky projekty akivaizdoje.

Artnas Streikus
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