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Metodika

ZIGMANTAS KIAUPA

DEL LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES
MIESTU ISTORIOGRAFIJOS OBJEKTO

Miesty istoriografijos objektas — miestas, kaip ir kitos zmoniy gyvenimo ir veiklos
sritys, nuolat keiciasi. Miestai Lietuvoje tapo svarbiausia zmoniy gyvenimo ir veiklos
vieta, juose susitelké didziausia gyventoju dalis. Ir nors taip buvo ne visada, miestai ir
praeityje buvo svarbiis visuomengés ir valstybés gyvenimo centrai, taciau kitokie negu
dabartiniais laikais. Todél kalbant apie Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau —
LDK) miesty istoriografija, butina suvokti, kad Sios miesty istoriografijos objektas,
taigi ir pati istoriografija, jos nagrinéjamy problemy sarasas, tyriné¢jimuy metodai labai
skiriasi nuo XIX ar XX a. Lietuvos miesty istoriografijos.

* ok %k

Nekalbant apie laiko skirtuma, pabréztinas LDK miesty istoriografijos tiriamos
teritorijos charakteristiky skirtumas lyginant su vélesniais laikais. LDK laiky, t. y.
XII-XVIII a., Lietuvos teritorija keitési, bet ji niekad nesutapo su dabartine Lietu-
vos teritorija. LDK {jvairiu laiku aprépé dabarting Baltarusija, didele dali Ukrainos,
dabartinés Lenkijos sudétyje esanc¢ia Palenkg bei lietuviy tebegyvenamus pasienio su
Lietuva rajonus, { LDK sudéti jeidavo atskiros dabartinés Rusijos Federacijos ar Lat-
vijos zemés su savo miestais. Antra vertus, Mazoji Lietuva nebuvo Lietuvos valstybés
sudétyje ir dabartinés Lietuvos miestas Klaipéda tarsi nepatenka { kalbamos istoriogra-
fijos démesio lauka.

LDK miesty istoriografijos objektas yra visos valstybés miesty istorija. Sia nea-
bejotina tiesa vadovavosi autoriai, tyrinéje LDK miesty istorija kaip visuma ir rase
ivairiais $ios istorijos klausimais, pradedant XIX a. antrosios pusés istorikais M. Vla-
dimirskiu-Budanovu, V. Antonevi¢iumi ir baigiant Juliuszu Bardachu, kuris, beje,
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studijoje ,,Ustrdj miast na prawie magdeburskim w Wielkim Ksigstwie Litewskim
do potowy XVII wieku* aptar¢ vienos svarbiausiy LDK miesty istorijos, miesty san-
tvarkos ir su tuo susijusios Magdeburgo teisés panaudojimo, problemy istoriografija'.
Buvo stengiamasi operuoti visos valstybés miesty istorijos medziaga, taciau reikia pa-
zyméti, kad su nedidelémis iSimtimis i§ valstybés lietuviskyju Zemiy miesty tyrinétojai
zinodavo tik Vilniy, kiti miestai praktiSkai buvo nepastebimi. Pagrindiné priezastis —
triko konkrec¢iy miesty istorijos monografiniy tyrimy, nedaug buvo randama ir Saltiniy
publikacijose.

XX a. antrojoje pus¢je padétis pamazu émé keistis, lietuviskyjy Zzemiy miesty pra-
eitis buvo vis geriau pazistama. Anksciausiai valstybés lietuviskuyju miesty istorijos
duomenis i savo konkre¢iy LDK miesty visumos istorijos tyrimus jtrauké Lenkijos
istorikai. Besikei¢ianc¢ia padéti liudija Jerzy Ochmanskio ir Stanistawo Alexandrowi-
cziaus darbai?. Lenkijos istorikai, kitaip nei Soviety Sajungoje gyveng ir dirbe isto-
rikai, pasirinkdami tyrinéjimo objekta nepatirdavo varzymu, skatinusiy atsizvelgti {
,»savos® respublikos sienas.

Bet Stai Baltarusijoje istorikai, tirdami LDK laikotarpio miesty istorija, jau pries
Antraji pasaulini kara (¢ia daugiausia nuveiké Vasilis Druz¢ycas?®), uzsidaré savo res-
publikoje, tyré tik Soviety Baltarusijos teritorijoje buvusiy miesty istorija, ir tokia pa-
détis isliko per visa sovietmeti (Zinovijaus Kopysskio, Anatolijaus Hryckeviciaus ir
kity darbai?). Panasi padétis buvo ir Lietuvoje (Vincas Kryzevicius®), ir Ukrainoje

'J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan, 1988, s. 75-80. Autorius taip pat nurodo kita
ankstyvosios LDK miesty istoriografijos apzvalga: A. /IBopHHU Y e HKO, Pycckue JOpeBOITIONUOHHbIC
HCTOPUKH O TopozickoM ctpoe Benukoro KusbkecrBa JlurtoBckoro, [enesuc u pazsumue geooanuzma 6
Poccuu, Jlennnrpan, 1983, c. 90-102.

2). Ochmanski, W kwestii agrarnego charakteru miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w
XVI wieku, Studia Historica. W 35-lecie pracy naukowej Henryka Lowmianskiego, Warszawa, 1958, s.
279-294; S. Alexandrowicz, Geneza i rozw0j sieci miasteczek Biatorusi i Litwy do potowy XVII
wieku, Acta Baltico-Slavica, t. VI, 1970, s. 47-108. Bet ir jie vengé ar turéjo vengti LDK vardo, zr.
S. Alexandrowicziaus darbus.

3B. Apyxusbll, Bemapyckie Mectsl y ricrapsluHaii Jiteparype, [icmapwiuno-Apxeonociumu
360pnik, 1. 1, Minck, 1927, c. 250-276; B. J1 p y x4 bl 11, BoiiTsl 1 ux ynaja § Genapyckix racrnagapckix
MecTax 3 MaiaebopcKim npasam, /Ipayel Kiacel cicmopeti, T. 2, Minck, 1929; B. [Ipysxusin, Marictpar
¥ Oemapyckix racmaiapckix Mecrax 3 MaigeOopckim npasam ¥ XV-XVII craneupusix, [lpayst kiscot
cicmopuii, T. 2, Minck, 1929, c. 377-458. Siose studijose autorius { Baltarusijos miesty sarasa jtraukdavo
ir Vilniy. To nedaré po Antrojo pasaulinio karo, kai Vilnius buvo kitos Soviety Sajungos respublikos, Lie-
tuvos, sosting, ras¢ autoriai, zr. i$n. 4.

43, 10. KombiccK Ui, Dkonomuueckoe paseumue 20po0os benopyccuu ¢ XVI — nepeoti nonosune
XVII 6., Munck, 1966; 3. 10. Konbicckuii, Margebyprckoe mpaBo B ropoaax bemopyccuu, Cosemc-
Koe crnasanoseoenue, 1972, Ne 5, c. 26-41; 3. 0. Kon i c c k u i, Coyuanvro-nonumuueckoe pasgumue
2opooos benopyccuu ¢ XVI — nepsou nonosure XVII 6., Munck, 1975; A. 'punkeBuu, Yacmuosena-
denvueckue 2opooa benopyccuu ¢ XVI-XVIII 8., Munck, 1975; A. 'punxeBu4, Coyuanvras bopvba
eopooican benopyccuu XVI-XVIII 66., Munck, 1979 ir kt.

*V.Kryzevicius, Lietuvos privilegijuotieji miestai, Vilnius, 1981.
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(Piotras Sasas)®. Istorikai atskirdavo savo respublikos miestus nuo kity LDK miesty
ir tirdavo juos kaip baltarusiska, lietuviska ar ukrainietiSka visuma, o ne kaip vieno
ar kito LDK regiono miestus. Taip buvo daroma tiek rasant nurodytus apibendrina-
muosius darbus, tiek specialias studijas. Stai Juozas Jurginis, raSydamas apie 1776 m.
Abiejy Tauty Respublikos seimo konstitucija miesty reikalu, LDK miestus skrupulin-
gai sugrupavo | Lietuvos bei Baltarusijos miestus ir straipsnyje nagrinéjo tik savo meto
Lietuvos miestus’.

Dabar sunku pasakyti, ar nusistatymas tolimos praeities tyrimuose neperzengti
Soviety Sajungos respubliky sieny buvo sovietmecio mokslo politinio reguliavimo
pasekme, ar paciy istoriky metodinés nuostatos. Tik pasakytina, kad tokia pati padétis
buvo ir kitose LDK istorijos tyrimo sferose®, miesty istoriografija nebuvo i§imtis. Kaip
bebiity, LDK miesty kaip visumos istorijos tyrimuy, nei apibendrinanéiyju, nei kokiu
konkreciu klausimu, nebuvo, nedideli bandymai ignoruoti nusistovéjusia tvarka padé-
ties nekeite®.

Pastaruoju metu LDK miesty istoriografijos padétis yra pasikeitusi, tai geriausiai
rodo Edmundo RimS$os tyrinéjimai'®. Autorius tyrinéjimuose aprépia visoje LDK jos
besikeicianciose sienose jvairiu laiku buvusius miestus. Taip sukonstruoty LDK miesty
istorijos tyrimy dar néra daug. Bent jau Lietuvos istorikai, iSskyrus E. Rim$a, raSydami
apie LDK istorija, taip pat ir miesty istorija, kol kas nekelia sau uzduoties tirti visos
valstybés miesty istorija. O Baltarusijos, Ukrainos ar kity Saliy istorikai, imantys tirti
LDK miesty istorija, papildomai dar susiduria su kalbos barjeru ir nepajégia jtraukti |
savo tyrimus vis gauséjancios temos istoriografijos lietuviy kalba.

Taciau tai, ar tyrime aprépiama, ar neaprépiama visos LDK miesty praeitis, yra tik
viena svarstymy apie LDK miesty istoriografijos objekta pusé. LDK teritorija buvo
labai didel¢, valstybe sudaré Zemes, turé¢jusios skirtingg praeiti ir jau LDK laikotarpiu
egzistavusios skirtingomis salygomis. Kitaip sakant, LDK galima i$skirti skirtingos
raidos ir biiklés valstybés regionus.

¢II. Cac, @eooanvnvie copooa Yrpauner 6 konye XV — 60-x eooax XVII 6., Kues, 1989.

"10. O prununc, Cynpdba mMarneOyprckoro npasa B JIMTOBCKUX roponax, Mcemopusi CCCP, 1975,
Ne 4, c. 145-155.

8Plg.: J. Jurginis, BaudzZiavos jsigaléjimas Lietuvoje (Vilnius, 1962) ir M. CnupuJ0OHOB,
3akpenowenue kpecmosncmea Benapycu (XV-XVI 66.) (Munck, 1993). Net kai vienoje knygoje buvo tiria-
mi visos LDK valstieciy istorijos klausimai, tyrimo objektas biidavo jvardijamas ne kaip LDK valstieciai,
o kaip Baltarusijos ir Lietuvos valstie¢iai — I. [Ioxune B u 4, Kpecmuvane beropyccuu u JTumeswvi ¢ XVI—
XVIII ss., JIbBOB, 1957.

°Z. Kiaupa, 1551 m. ir 1620 m. Vilniaus vilkierai ir jy taikymas Lietuvos DidZiosios Kunigaikstys-
tés miestuose, Jaunyjy istoriky darbai. Pirmoji knyga, Vilnius, 1976, p. 41-51; E.Rim§a, 1791-1792 m.
Lietuvos miesty savivaldos privilegijos kaip heraldikos Saltinis, Lietuvos miesty istorijos Saltiniai, sud.
Z. Kiaupa ir E. Rimsa, Vilnius, 1988, p. 105-139.

YE.RimS§a, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés miesty antspaudai, Vilnius, 1999.
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J. Bardachas raSo apie dvi LDK dalis, kuriose Magdeburgo teisés plitimas sky-
rési, t. y. apie vakaring ir ryting LDK dalis!!. Taciau atkreiptinas démesys i tai, kad
kalbamas procesas panasiai vyko ir vakarinése rusiskosiose LDK Zemése (Voluingje,
vadinamojoje Juodojoje Rusioje), ir rytinése, Padauguvyje ar Padnepréje. Net Mag-
deburgo teisés plitimo laikas i§ esmés sutapo, magdeburgines privilegijas anksciau,
negu $i teisé¢ émé plisti rusiskosiose zemése, gavo tik Brestas (1390 m., pakartotinai
1408 m.) ir Luckas (1437 m., bet teko kartoti 1497 m.). Tod¢l tiek miesty istorijos, tiek
i$ viso LDK istorijos tyrimuose i$skirti regionus tikslingiau biity vartojant ne vakary
ir ryty savokas, o atsizvelgiant { skirtinga regiony valstybinio gyvenimo patyrima bei
visuomeninio ir valstybinio vystymosi tempus. Tenka kalbéti apie lietuviskasias ir ru-
siskasias Lietuvos valstybés zemes.

Nesigilinant 1 kitus $iy dviejy valstybés daliy skirtumus, pasakytina, kad miesty
raida ir bukl¢ jose ilga laika skyrési. XIII-XIV a., kuriantis ir augant Lietuvos valsty-
bei, miestai lietuviy zemése tik kiirési. Tuo paciu metu | Lietuvos valstybe jjungty Ru-
sios Zemiy miestai jau turéjo ne vieno Simto mety praeiti. Antra vertus, LDK miestus i§
esmés pakeitusi vokiskoji miesty teisé anksciausiai, jau XIV a. pabaigoje — XV a. pra-
dzioje, atéjo { LDK lietuviskasias Zemes. Cia buvo Vilnius, Kaunas, Trakai, tik Brestas
buvo ne lietuviskose zemése, bet vis tiek paciame vakariniame valstybés pakrastyje.
Vokiskoji Magdeburgo teis¢ i LDK rusiskasias zemes isiverzé tik Aleksandrui Jogai-
laiciui (1942—1505) valdant, t. y. visu Simtmeciu véliau. Iki to laiko Siose Zemése mies-
tai tvarkési pagal senaja Rusios miesty tvarka. Nuo XVI a. pradzios miesty padétis
abiejose valstybés dalyse émé panaséti, nors jvairis skirtumai visiskai neiSnyko.

Taigi, kalbédami apie LDK miestus, galime jvardyti valstybés regionus, kuriuose
miesty raida ir buklé skyrési. Tiesa, tie skirtumai bégant laikui mazéjo, bet visai neis-
nyko. Tai valstybés lietuviskosios ir rusiskosios zemes.

Kalbant apie LDK regionus negalima uzmirsti Palenkés, kuri skyrési nuo kity
valstybés daliy. Cia jotvingiy Zemése susikirto kolonizaciniai srautai i§ Lietuvos, Ru-
sios ir Lenkijos (Mazovijos), XV a. viduryje ji laikinai buvo atsidiirusi Mazovijos
kunigaiksciy valdZioje. Visi $ie reiskiniai paliko savo pédsakus, miesty gyvenime dar
nuo Vytauto laiky galéjo reikstis ir vokie¢iy miestieCiy faktorius. Todél Palenkeé isskir-
tina | atskirg regiona tiek kalbant apie miesty, tiek i§ viso — miestietiSky gyvenvieciy
istorija '%.

Dar daugiau, kiekviename i8$ ty dvieju didziyjy regiony galima iSskirti mazesnius.
Cia detaliai neaptarinésime juy bendrujy pozymiu, bet kalbant apie miesty (miestietisky

J.Bardach, min veik., p. 84.

2S. Alexandrowicz, Powstanie sieci miejskiej Podlasia na tle proceséw urbanizacyjnych w
Wielkim Ksigstwie Litewskim, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, r. XXVIII, 1980, zesz. 3, s. 413—
427; W.Jarmolik, Rozwoj niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do Unii Lubelskiej 1569 roku,
Przeglqd Historyczny, 1. LXXIIL, 1982, zesz. 1-2, s. 23-44.
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gyvenvie¢iy) istorija visai pagristas atrodo Zemaitijos'® ar Padauguvio su Aukstutiniu
Padnepriu regiono'* iSskyrimas. Be tokiy subregiony, galima pastebéti tam tikrus te-
ritorinius miesty susigrupavimus ne dél vieno ar kito regiono vidinés raidos ypatybiu,
bet dél kity priezas¢iu, kuriy jtaka galédavo perzengti iprasty regiony ribas. Stai isto-
riografijoje yra pastebéta, kad vokiskoji miesty teisé salyginai anksti, XV a. pabaigo-
je — XVI a. pirmojoje puséje, buvo suteikiama nedideliems miestams, i$sidés¢iusiems
prie Lietuvos ir Lenkijos valdovy kelioniy i§ Vilniaus i Lenkija trasos lietuviskosios
dalies’s. Siuo atveju turétume ypatinga tik miesty raidos regiona, kurio ribos nesutapty
su jprastais regionais.

Apibendrinant svarstymus apie LDK miesty istoriografijos objekto teritorinius po-
zymius, pasakytina, kad tai visy pirma yra visa LDK teritorija. Sios teritorijos skaidy-
mas ir joje buvusiy miesty grupavimas atsizvelgiant | XX a., t. y. { istoriky gyvenamo
laiko valstybines sienas, néra istoriSkai ir metodiSkai pagristas ir vaisingas. O miesty
grupavimas pagal didelius ar mazus istorinius regionus ir miesty istorijos tyrimas ty
regiony ribose yra nei§vengiamas ir prasmingas veiksmas. Cia neraséme apie konkre-
¢iy miesty istorijos tyrimus, laikydami tai savaime suprantamu ir reikalingu dalyku.
Konkreciy miesty istorijos tyrimai natiiraliai isilieja { LDK miesty istoriografijos sis-
tema, turime seka konkretus miestas — regiono miestai — LDK miestai arba atvirksciai,
nelygu istoriografijos buklé ar tyrimo tikslai.

ko k

Kaip ir kity Saliy miestai Lietuvos miestai nu¢jo ilga raidos kelia, keitési ju pozy-
miai. Bene pastoviausias ir akivaizdziausias miesta nuo kaimo skiriantis pozymis buvo
ir yra urbanizuota erdvé, t. y. gatviy ir aik§¢iy tinklas bei santykinai tankus uzstatymas.
Bet miesty pazinimo raktas yra toje erdvéje gyvenusi ir veikusi formali ar neformali
miesto gyventoju bendruomené. Kadangi visuomenés strukttira nuolat keitési, tai ir
miesto bendruomenés pozymiai nebuvo pastovis. Skirtumai pirmiausia atsirado dél
laikotarpio visuomengés sandaros skirtumy. LDK laikotarpiu besusidarancios ir vei-
kianc¢ios luominés visuomenés salygomis miestai amzininkams buvo ir istorikams ne-
iSvengiamai yra visy pirma miestie¢iy bendruomenés ir ju gyvenamos teritorijos.

Miestie¢iy bendruomené Siuo atveju buvo ir yra suprantama kaip vadinamaisiais
miestietiSkais verslais (prekyba, amatai, piniginés operacijos, laisvosios profesijos)

BE.Meilus, Zemaitijos Kunigaikstystés miesteliai XVII a. Il puséje — XVIII a., Vilnius, 1997.

YA 10. IBopHuYeHKO, [Topoockas obwuna Bepxneeo Iloonenpogws u Iloosunvs ¢ XI-XV 6s.
Asroped. kaup. qucc., Jleannrpan, 1983; A. 10. IBopHuue HK 0, O XapakTepe CONUANbHOI OOpHOBI B
ropojckux obmunax Bepxuero [Toxnenposss u [loasunes B XI-XV BB., [enesuc u pazeumue peooanus-
ma 6 Poccuu. IIpobremvl coyuanvhou u knaccogoti 6opvoul, Jlennnrpan, 1985.

5S. Wystouch, Postugi komunikacyjne w miastach W. Ks. Litewskiego na prawie magdeburskim
do polowy XVI w., Wilno, 1936.
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uzsiimanciy ir ypatingas, i§ ju veiklos pobudZzio iSplaukancias prievoles valstybei
ar savininkams atliekan¢iy zmoniy bendruomené. Tokios bendruomenés buvo labai
ivairios ir skyrési pagal daugeli pozymiy — dydj, teisinj statusa valstybéje, ju nariy,
miestieciy veiklos pobiidi ir ji atitinkancia profesing bendruomenés struktiira, reikSme
valstybés ar regiono gyvenime.

Kalbant apie LDK miesty istoriografijos objekta ar, kitaip sakant, kas LDK lai-
kytina miestu, bitina aptarti kai kuriuos miestieCiy bendruomeniy pozymius. Istorio-
grafijoje ivardijamos dvi LDK miesty kategorijos — miestai ir miesteliai'¢. Pastarieji
kartais tarsi lieka uz miesty istoriografijos objekto riby, nebent miestelis LDK laikais
peraugdavo { miesta. Tada miesto istorijoje fiksuojamas miestelio etapas. Problemis-
kas tebéra riby tarp miesto ir miestelio biisenos nustatymas.

Dazniausiai ieSkant ribos pasitelkiamas formalus pozymis — teisinis bendruome-
nés statusas. Vadovaujantis Vakary Europos, pirmiausia Vokietijos miesty, kaip sa-
vavaldzios miestieCiy bendruomenés supratimu, ir LDK miestais sitilyta laikyti tik
savavaldzius miestus'’, t. y. gavusius valdovy privilegijas naudotis vokiskaja mies-
to teise, dazniausiai vadinamaja Magdeburgo teise'®, kartais Sios atSaka Kulmo teise,
tvarkytis pagal ja miesto viduje ir gristi tomis privilegijomis santykius su valstybe, jos
luominémis struktiiromis bei kitais valstybinio gyvenimo institutais. I$ tikryjy luomi-
nés visuomeneés salygomis Magdeburgo ar Kulmo teise besinaudojanti bendruomené
buvo miestas, o jos nariai — miestieciai, net jei ji buvo maza ir jos nariai vertési ne tik
prekyba ir amatais, bet ir zemés tikiu.

Magdeburgo teisé i Lietuva atéjo vélai, i lietuviskasias zemes tik XIV a. pabaigo-
je, i rusiSkasias zemes — dar po Simto mety. Istoriografijoje iSskiriami trys Sios teisés
plitimo Lietuvoje etapai’. Pirmasis etapas tenka XIV a. pabaigai — XV a. pradziai,
kai Magdeburgo teis¢ gavo lietuviskyju zemiy miestai — Vilnius (1387 m.), Kaunas
(1408 m.) ir Trakai (XV a. pradzia), taip pat pac¢iame vakariniame valstybés pakrastyje
prie kelio i§ Vilniaus | Krokuva buves Brestas (1393 m., pakartotinai 1408 m.). Per
antraji etapa, kuris i§ esmés sutapo su Aleksandro Jogailaic¢io (1492—-1506) valdymo
metais, Magdeburgo teisé plito LDK rusiSkosiose zemése ir Palenkéje. Treciasis eta-
pas, kai magdeburgines privilegijas gavusiy miesty gaus€jo visoje valstybéje, tenka
XVI a. antrajai pusei ir XVII a. pirmajai. IS esmés sutinkant su Magdeburgo teisés,

1©J. Jurginis, Valaky reformos reik§mé Lietuvos miestams, Lietuvos TSR Moksly akademijos dar-
bai. A serija, 1975, t. 3(52), p. 76.

17 Ten pat, p. 76. Atkreiptinas démesys, kad autorius pabréztinai apsiribojo valstybés lietuviskosiomis
zemémis, todél nesusidiré su LDK rusiskyjy zemiy miesty ikimagdeburginio laikotarpio problema.

¥ Vienos vokiec¢iy miesto teisés atmainos Magdeburgo teisés bei jos priémimo Lietuvoje esmé iSsa-
miai aptarta: J. Karpaviciené, Magdeburgo teisé: iStakos ir transformacijos, Lietuvos miesty istorijos
Saltiniai — 3, red. A. Dubonis ir kt., Vilnius, 2001, p. 175-254.

¥J.Bardach, min. veik., p. 92-93.
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taigi savivaldziy miesto bendruomeniy plitimo LDK vaizdu ir chronologiSkai prate-
siant J. Bardacho tyrima (jo riba buvo nurodytas XVII a. vidurys), reikia pasakyti,
kad epizodiskai naujy magdeburginiy bendruomeniy visoje valstybéje rasdavosi iki
pat Stanislovo Augusto (1764—1795) valdymo pradzios?. Pagaliau pacia XVIII a. pa-
baiga, Ketveriy mety seimo darbo laikotarpi ar, tiksliau, kelis 1791 m. balandzio 18 d.
miesty istatymo jgyvendinimo ménesius galima laikyti ypatingu miesto teisés LDK
plitimo laikotarpiu?'.

Dar iki Magdeburgo teisés plitimo LDK Zemése trumpiau ar ilgiau egzistavo pagal
savo laiko mastus didelés miestieCiy bendruomenés. Juy nariai vertési miestietiskais
verslais, iskaitant prekyba urmu su kity Saliy pirkliais, atlikdavo valdovui ar valsty-
bei ypatingas miestietiSkas prievoles. Jie taip pat tur¢jo itakq miesto valdymui ir jo
santykiy su kitais luomais ir valstybés institucijomis formomes, tiesa, daznai formaliai
neapibrézta. Galima priminti Vilniy ir dalies jo miestie¢iy vada Hanula** ar Polocka,
besitvarkiusj panasiai kaip Naugardo viec¢é>.

Ir Magdeburgo teisei bei miesty savivaldai pagal ja gana intensyviai plintant vals-
tyb¢je isliko salyginai stambios nesavavaldzios miestie¢iy bendruomenés, kurios pa-
gal kitus miesty pozymius né kiek neatsiliko nuo mazesniyjy ar net vidutiniyjy sava-
valdziy miesty. Tokie LDK mastu dideli miestai kaip Mogiliavas, Vitebskas ar Orsa
sulauké Magdeburgo teisés atitinkamai tik 1577, 1597 ir 1620 m., bet neabejotina, kad
ir iki tol jie atitiko daugybe miesty pozymiy ir buvo tokie. Iki pat XVIII a. pabaigos
valstybéje buvo tokiy nesavavaldziy miestietisky bendruomeniy. Ju sarasas néra pa-
rengtas. Norint ji sudaryti reikia konkreciy miesty biiklés tyrimy, bet jau dabar galime
nurodyti, kad, pvz., lietuviskosiose Zemése Raseiniai, Ukmergé ar Siauliai visigkai
atitiko daugeli miesty poZymiy.

Pazymétina, kad ir amzininkai skyré privilegijuotus ir neprivilegijuotus miestus.
Antai, Lietuvos Metrikoje irasyti 1567 m. didziojo kunigaikscio rastinéje sudaryti LDK
privilegijuoty, t. y. magdeburginiy, ir neprivilegijuoty, t. y. nemagdeburginiy mies-
ty saraSai®*. Ir Sie neprivilegijuoti miestai buvo skiriami nuo miesteliy. Taigi teisinis

20 7r. E. Rimgos parengta, remiantis kritiskai jvertinta dalyko literatiira ir naujai naudojamais $al-
tiniais, sarasa ,,Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés miestai, turéj¢ savivaldos arba antspaudo teises” —
E.Rim§a, min. veik., p. 125-130.

217r. 1791-1792 m. privilegijy miestams publikacija: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 556 (1791-1792).
Viesyjy reikaly knyga 35, parengé A. Baliulis, R. Firkovicius, E. Rimsa, Vilnius, 2005.

2J. Jurginis, V. Merkys, A. Tautavicius, Vilniaus miesto istorija nuo seniausiy laiky iki
Spalio revoliucijos, Vilnius, 1968, p. 46-47; Wi. Se mk o w i ¢ z, Hanul namiestnik wilenski (1382—-1387)
ijego rod, Ateneum Wilenskie, 1930, t. VII, zesz. 1-2.

3. 10. Konsi ¢ c kuii, Coyuanvho-nonumuueckoe pazeumue..., c. 73-78, 81-82.

2 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 531 (1567—1569). Viesyjy reikaly knyga 9, parengé L. Anuzyté ir
A. Baliulis, Vilnius, 2001, p. 35-38. Saltinyje nevartojamos magdeburginio ar nemagdeburginio miesto
savokos, bet palyginus kalbamus saraSus ir E. RimSos parengta sarasa ,,Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
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miestietiSkos gyvenvietés statusas, savivaldos buvimas ar nebuvimas néra negincyti-
nas miesta nuo miestelio skiriantis bruozas.

Tenka ieskoti kity Sio atskyrimo pozymiy. Kartais pasitelkiamas gyventoju skai-
¢iaus pozymis netinka, nes nors gausesnéje bendruomenéje auga prekybininky ir ama-
tininky dalis, o zemdirbystés reikSmé mazéja?, objektyviai pasakyti, kada perzengia-
ma miestelio ir miesto riba pagal gyventoju skai¢iaus duomenis ir su tuo susijusia
tikings veiklos struktiira praktiskai neimanoma.

Nedaug gali padéti kitas formalus pozymis — miestu laikyti miestietiSkaja gyven-
vietg su aiskiai iSreikStomis valstybinés ar baznytinés organizacijos administracinio
centro, taip pat stambios privacios valdos centro funkcijomis. Tokiu atveju i§ miesty
saraSo gali i8kristi ne vienas nesavavaldis miestas, nebuves tokiu administraciniu cen-
tru. Bet svarbiausia yra tai, kad administracinio centro funkcijos sietinos ne su mies-
tieCiy bendruomene, miestietiskaja gyvenvietés dalimi, o kitomis jos dalimis (apie tai
zemiau).

Istoriografijoje aptartas dar vienas miesta ir miesteli skiriantis pozymis®. Tai
miestietiSkos gyvenvietés ekonominés itakos zonos, prekybos arealo strukttira. Mies-
telio ekonominés jtakos arealas apimdaves artimiausias apylinkes. Atitinkamas miesto
arealas susidarydavo, nelygu miesto dydis, i§ jvairaus skai¢iaus miesteliy ar miestuy,
gravituojanciy i konkrety didesni miesta, arealy. Man regis, kad Sis miesto ir miestelio
atskirties poZymis yra esminis. Taciau retos LDK miestietiSkos gyvenvietés iikinés
itakos arealo struktiira yra taip gerai iStirta, kad galétume tyrimo rezultatais naudotis
skirdami gyvenviete prie miesty ar miesteliy. Tuo labiau, kad kiekvienas miestas ar
miestelis galé¢jo pergyventi ir daznai pergyvendavo pakilimo ar nuosmukio laikotar-
pius, kuriy metu galéjo keistis ir keitési ju miestietiSkumo samprata.

Todél norint atskirti nesavavaldi miesta nuo miestelio, tekty derinti jvairius Cia
minétus pozymius, atsizvelgiant | ju persipynimo rezultata. Net ir Sitaip elgiantis ne-
savavaldziy miesty, ypa¢ mazesniyjy, ir miesteliy atskirtis gali buti sunkiai pastebima
ar ginCytina. Tai, be kita ko, rodyty, kad be skirtumu, tarp dvieju Siy miestietiskyju
gyvenvieciy tipy buvo daug bendrumy, kurie juos skyré nuo savavaldziy miesty.

tystés miestai, turéjg savivaldos arba antspaudo teises®, matome, kad visi 25 privilegijuoty miesty sarase
esantys miestai (iSskyrus Pescatka, bet prie jos néra iraSyta mokesc¢io suma kaip kad prie kity miesty)
jau anksciau buvo gave magdeburgines privilegijas. Kitas sarasas, neprivilegijuoty miesty, néra toks
preciziskas, nes jame tarp 88 miesty atsidliré Augustavas, Slanimas, Veliuona ir Vysokojé (jei Palenkes),
jau anksciau gave magdeburgines privilegijas. Kodél didziojo kunigaikscio rastingje buvo padarytos Sios
paklaidos, neaisku.

ZSt. Alexandrowicz, Zaludnienie miasteczek Litwy i Biatorusi w XVI i pierwszej potowie
XVII wieku, Roczniki dziejow spolecznych i gospodarskich, 1. 27, 1965, s. 38.

%Ten pat, p. 37; Z. Kiaupa, Siauliai XV a. — 1765 m., Siauliy miesto istorija (iki 1940 m.), ats. red.
L. Mulevi¢ius, Siauliai, 1991, p. 36-37.
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Savavaldis ir nesavavaldis miestai turéjo savo tikings itakos arealus, buvo amaty
susitelkimo ir prekybos centrai. Pagal miesty dydzius, miestieciy bendruomenés nariy
skaiciy ar pagal tikinés itakos arealy dydi ir ji atitinkancia tikinés veiklos apimti ma-
tysime, kad abiejose miesty kategorijose buvo ir dideliy, ir mazesniy, daznai net visai
mazy miesty. Taigi Siais pozitriais LDK savavaldiis ir nesavavaldiis miestai turéjo
daug bendrumu.

Bet tiriant miestieCiy bendruomeniy statusa akivaizdis skirtumai. Savavaldziy
miesty bendruomenés turé¢jo teising autonomija valstybés mastu, ju biiklés atrama
buvo luominé vokisSkoji miesty teis¢, dazniausiai Magdeburgo teisé. Nesavavaldziy
miesty bendruomenés tokios autonomijos neturéjo. Ju teisinis statusas néra patenki-
namai iStirtas, bet jau dabar galima sakyti, kad galimi skirtumai tarp didesniyju LDK
rusiskyju zemiy miesty, XV-XVI a. gavusiy magdeburgines privilegijas, ir mazZesniy-
ju nesavavaldziy miesty visoje valstyb¢je. Nesavavaldiis miestai neiSvengiamai turéjo
buti i$skirti | savotiSkas mokestines apygardas valdy, kuriy sudétyje jie buvo, viduje.
Tai tur¢jo veikti ir jy valdymo biuida, teikti tokiy miesty bendruomenéms tam tikro
savarankiSkumo. Tuo labiau, kad valdy savininkai skelbdavo miesty nuostatus, kartais
net privilegijas, reglamentuojancias ju biivi valdos viduje?’.

Miesteliai i§ esmés skyrési nuo savavaldziy miesty ir turéjo daug skirtumy, lygi-
nant juos su nesavavaldZiais miestais. Visy pirma, lyginant su abiem miesty katego-
rijomis, miesteliy Gikinés jtakos arealas buvo nedidelis ir nesudétingas — artimiausios
apylinkés. Jame nebudavo kity miesteliy. Sios kategorijos miestietiskos gyvenvietés
btidavo mazesnés uz miestus. Miestelény bendruomenés dazniausiai neturédavo net
to savarankiskumo, kurj teikdavo valdos savininky nuostatai, jau nekalbant apie spe-
cialias privilegijas. Tai, kas literatiiroje kartais vadinama miesteliy privilegijomis, yra
valdovy privilegijos ar leidimai privaciy ar instituciniy (baznytiniy) Zemés valdy savi-
ninkams, valstybiniy (valdovo) valdy laikytojams arba administratoriams steigti tose
valdose miestelius, organizuoti juose turgus?. Sunku jzvelgti kokius nors miesteléeny
bendruomeniy savivaldos net atitinkamos valdos viduje (uz valdos riby tai visiSkai
nejmanoma) poZymiu, nebent savitvarkos. Zinoma, detaliis tokiy reiskiniy tyrimai gal
kiek koreguoty pastaraji teigini, bet numanu, kad nezymiai.

Bet buvo visy triju miestietisky gyvenvieciuy kategorijy bendry bruozy. Svarbiau-
si 1§ ju buvo ju gyventoju pagrindinés tikinés veiklos pobtidis — prekyba ir amatai
bei valstybei ir valdos savininkui atlieckamy prievoliy rsis. MiestieCiy ir miestelény
apmokestinimo pagrindas i§ esmés skyrési nuo valstie¢iy apmokestinimo pagrindo.

27Pyz., Siauliai pirma karta tokius nuostatus gavo 1619 m., o 1681 m. Jonas Sobieskis paskelbé pri-
vilegija, kurla buvo reglamentuojamas Siauliy miesto statusas (Z Kiaupa, Siauliai XV a. — 1765 m.,
p. 26-27). Bet tokia privilegija veiké tik valdos, §iuo atveju — Siauliy ekonomijos, ribose.

BE.Meilus, Lietuvos miesty, miesteliy steigimo ir turgy bei prekymeciy privilegijos (XVII a. antroji
pus¢ — XVIII a.), Lietuvos miesty istorijos Saltiniai, p. 60—104.
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Pagrindinés valstieCiy prievolés ir mokesciai budavo apskaiiuojami nuo valstiecio
tikyje naudojamos dirbamos Zemés ir kity zemés tikio naudmeny. Svarbiausias mies-
tieCiy ir miestelény apmokestinimo pagrindas buvo prekybos ir amaty gamybos sfero-
je, taip pat nekilnojamasis turtas gyvenvietéje (sklypai, dimai, pastatai).

Pastarosios aplinkybés leidzia suvokti LDK savavaldZius ir nesavavaldzius mies-
tus ir miestelius kaip vieng jungtini socialinio ir ekonominio gyvenimo fenomena.
Zitrint ne i§ miesty istorijos, o i§ visuomenés ir valstybés istorijos poziciju, bendrumai
stelbia skirtumus. Tai jokiu blidu nereiskia, kad tie skirtumai yra nereikSmingi. Tik
galima sakyti, kad miestietisSky gyvenvieciu kategoriju tarpusavio rysiai buvo sudé-
tingesni, negu iprasta manyti. Ir miestieciy bei miestelény vieta visuomenés gyvenime
tirti reikia atsizvelgiant { su miestietiSkomis gyvenvietémis bei jose isikiirusiomis ben-
druomenémis susijusiy klausimy ivairove.

* ok 3k

LDK laikotarpiu miestas buvo labai sudétinga socialiné struktiira, ypa¢ suprantant
ji kaip konkrecioje urbanizuotoje erdvéje gyvenanciy zmoniy visuma. LDK miestai ir
miesteliai skyrési nuo kity Lietuvos praeities laikotarpiy miesty. Skirtumai pirmiausia
atsirado dél atitinkamo laikotarpio visuomenés sandaros skirtumu.

Bene svarbiausia priezastis buvo visuomengés susiskirstymas i luomus. Urbanizuo-
toje erdvéje kaimynystéje nuolat gyveno, veike, santykiavo, buvo vieSojo gyvenimo
dalyviai jvairiy luomy Zmonés — miestie¢iai, bajorai, dvasininkai. Si luominé jvairové
taip pat buvo aiskiai iSreik$ta praktiskai kiekvienos didesnés ar mazesnés miestietis-
kos gyvenvietés erdvinéje struktiiroje. Salia miestie¢iy ar miestelény bendruomenés ir
Jju gyvenamos teritorijos ar net isiterpusios i ja taip pat kaip miestie¢iy ar miestelény
bendruomeniy teritorijos egzistavo urbanistiskai organizuotos teritorijos, kurios nepri-
klausé miestieCiy ar miestelény bendruomenei, t. y. miestui ar miesteliui. Tai biidavo
pilys ar dvarai, bazny¢ios instituciju (vyskupiju katedros ir parapinés bazny¢ios, vie-
nuolijos) ir joms priklausancios teritorijos, taip pat bajory / didiky valdos mieste.

Urbanistiskai Sios teritorijos galédavo egzistuoti viena Salia kitos, bet daznai su-
siliedavo su miestieCiy ar miestelény bendruomenés teritorija i vieng praktiskai neis-
skaidoma urbanizuota kompleksa. Bet teisiskai tos teritorijos, kuriose, be ju savininkuy,
gyvendavo bei dirbdavo ir miestietisSkais verslais besiverciantys zmonés, buvo atskiri
vienetai. Tai akivaizdu savavaldZiuose miestuose, bet ir kity kategoriju miestietiskose
gyvenvietése miestieCiy ar miestelény bendruomenés teritorija teisisSkai buvo atskirta
nuo kity gyvenvietés daliy.

Tokia gyvenvietg sudaré: 1) miestas ar miestelis, t. y. miestie¢iy ar miestelény ben-
druomené ir jos gyvenama bei valdoma ar tik gyvenama teritorija; 2) pilis ar dvaras,
t. y. bajoriskosios valstybés lastelé; 3) baznycios institucijos su joms priklaususiomis
valdomis ir ten gyvenusiais zmonémis. Sios gyvenvietés dalys atsirasdavo jvairiu lai-
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ku ir dél skirtingy priezasciy skirdavosi ju dydziai, funkcijos ir svarba Salies ar regiono
gyvenime. Labai retai trukdavo kurios nors i8 Siy gyvenvietés daliy.

Stai jau nuo 1387 m., Lietuvos krikto ir pirmujy privilegiju bajorams katalikams,
Vilniaus vyskupui — Kataliky baznyc¢ios Lietuvoje galvai bei Vilniui — pirmajam savi-
valda apdovanotam LDK miestui, Vilniuje viena Salia kitos egzistavo savavaldi Vil-
niaus miestie¢iy bendruomené, valdovui priklausanti Vilniaus piliy teritorija ir Vilniaus
vyskupo valdos. Ilgainiui Vilniuje gausé¢jo tokiy valdy, vadinamyjy jurzdiky. 1690 m.
padimés mokesCio sarasuose randame atskirus Vilniaus miestieiy bendruomenés
arba Vilniaus miesto, Vilniaus piliy, kataliky vyskupo ir staciatikiy archimandrito val-
dy, vadinamuyjy jurzdiky Vilniuje, ir Vilniaus zydy kahalo sarasus®. Atskiri mokesc¢iy
sarasai, taigi teisiSkai viena nuo kitos atskirtos valdos su savo teritorija, gyventojais,
administracija. Jurzdikose, ypa¢ didesnése, daznai gyveno ir veiké miestietiskais uzsi-
émimais besiver¢iantys asmenys, pirkliai (prekiautojai) ir amatininkai. Bet jurzdikos
buvo valstybés (valdovo), baznycios institucijy, taip pat ¢ia dar neminéty privaciy as-
meny, didiky nuosavybé ar buvo ju valdomos, jos nepriklausé miesto bendruomenei.

Jurzdikos teisiskai nebuvo Vilniaus miesto dalys, jos egzistavo kitoje teisinéje ir
luomingje erdvéje. Nepaisant pastarosios aplinkybés, miestie¢iy bendruomené ir jurz-
dikos neiSvengiamai buvo susijusios itin glaudziais rysiais. Jos buvo integrali Vilniaus
urbanistinés struktiiros dalis, glaudiis buvo ju tkiniai ir kultiiriniai ry$iai, galima nu-
manyti — netgi Seimyniniai juy gyventoju rysiai. Kai kalbama apie praeities Vilniy, ne-
imanoma jo isivaizduoti be piliy, katedros, gausybés ivairiy konfesijy baznyciy ir vie-
nuolyny, universiteto, didiky rimuy. O juk visa tai — nemiestietiSkos Vilniaus dalys.

Panasiai kaip Vilniuje, tik ne taip sudétingai buvo ir kituose LDK miestuose bei
miestelivose. Gal tik Gardino, ypac po to, kai jame émé rinktis Abiejy Tauty Respubli-
kos seimas ir radosi ji aptarnaujanti infrastrukttra, bei Traky ir Kauno struktiira buvo
sudétingesné. Praktiskai visur kitur egzistavo triada: miestieCiy ar miestelény bendruo-
meng, dvaras ar pilis, parapiné baznycia, kartais dar vienas ar keli vienuolynai.

Kiek kitokia, negu kalbamy miestietiSkyjuy gyvenvieciy daliy, buvo nekriks¢io-
niskyju etnokonfesiniy bendruomeniy padétis. XIV a. pabaigoje kai kuriuose Lietu-
vos valstybés miestuose jvairiomis aplinkybémis apsigyveno zydai, karaimai, totoriai.
Dauguma ju vertési tais paciais miestietiskais verslais kaip ir krik§¢ionys miestieciai,
buvo pirkliai, amatininkai, finansininkai. Bet teisine prasme jie nebuvo miestieciai,
nepriklausé miestieCiy bendruomenéms. Galima kalbéti apie paraluomines zyduy, ka-
raimy, totoriy struktiiras, apie ju bendruomenes, isikiirusias miestuose ir miesteliuose
Salia kriks¢ioniskuyju miestie¢iy ar miestelény bendruomeniu.

»7r. Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wojewédztwo wilenskie
1667—1690 r., oprac. A. Rachuba, Warszawa, 1989, s. 25-76.
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Kartais Sios bendruomenés turéjo savo teritorijas, kaip Traky karaimy bendruome-
né, 1441 m. gavusi i§ Kazimiero Jogailaicio savivaldos privilegija®, ar Vilniaus zydy
kahalas, taip pat iteisintas 1633 m. Vladislovo Vazos privilegija®'. Tokiais atvejais ju
padétis Vilniuje ar Trakuose prilygo kity nemiestietiskyjy daliy padéciai. Bet dazniau-
siai zydai ar totoriai miestuose gyvendavo jsiterpg tarp miestieciy ar miestelény, kartais
priemiesciuose, isikurdavo ar biidavo jkurdinami pilies / dvaro, bazny¢iy ar bajory /
didiky jurzdikose. Ju sodybos btidavo iSsiméciusios ir nesudarydavo teritorinio vieneto
miestietiSkoje gyvenvietéje. Vis délto miesto audinyje tai biidavo ypatingas elemen-
tas, miestieCiai pagal gyvenamaja vieta ir uzsiémimus, bet ne miestieciai teisiskai ir
fiskaliskai. Kaip bebiity, zydy ir kitos nekriks¢ioniskosios bendruomenes, isikiirusios
miestietiSkosiose gyvenvietése, yra Lietuvos miesty ir miesteliy istorijos dalis.

Kaip sakyta, luoming¢je visuomenéje miestas yra visy pirma miestieciy bendruo-
mengs ir ju gyvenamos teritorijos. Todél iSkyla klausimas, kaip vadinti urbanisting
struktirg su jos gyventojais, jungian¢ia miestie¢iy bendruomeng ir jvairiausias jurzdi-
kas. Tuo labiau, kad galima jzvelgti ne tik urbanisting visuma, bet ir ypatinga socialini
kiina, kad ir neformaliais rySiais jungiant] ivairios luominés prigimties fenomenus.

Konkreciu atveju atsakyma rasti galima sutarus, pvz., Vilniaus miestieCiy ben-
druomeng ir jos teritorija vadinti Vilniaus miestu, o visa aglomeracija, t. y. Vilniaus
miesta su pilimis ir jurzdikomis vadinti Vilniumi, nepridedant miesto. Taip galima elg-
tis visais konkreciais atvejais, pvz., Kauno miestas, Karmélavos miestelis ir Kaunas,
Karmélava bei pan. Visus miestus ir miestelius visos Lietuvos ar regiono mastu, taip
pat tam tikra ju grupe nesunku vadinti miestais ir miesteliais.

Sunkiau rasti bendrinj miestietiSkyju gyvenvieciy, suprantamy kaip miestieciy ar
miestelény bendruomeniy ir nemiestietisky gyvenvietés daliy jungini, bendrinj jvardi-
jima. Galima ir $iuo atveju vartoti miesto ir, esant reikalui, miestelio savoka. Turétu-
me dvi LDK laikotarpio miesto ir miestelio prasmes, siauraja — luominé miestieciy ar
miestelény bendruomené ir jos teritorija, — ir placiaja — miestas ar miestelis kaip visa
konkreti urbanizuota erdvé ar aglomeracija. Tik tekty esant reikalui aiskinti, kokia
prasme, siauraja ar placiaja, miesto ar miestelio savoka vartojama.

Aptarta padétis Lietuvos miestuose pradéta jstatymiskai keisti Ketveriy mety sei-
mo 1788—-1792 m. darbo laikotarpiu, kai buvo naikinamos miestuose (placiaja prasme)
esancios jurzdikos. Lietuvai esant Rusijos imperijos sudétyje, luominés ar paraluo-

% Z. Kiaupa, Dwuczlonowe miasto Troki w XV-XVI wieku. Z dziejow kultury prawnej. Studia
ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w dziewiecdziesieciolecie urodzin, Warszawa, 2004,
s. 345-352.

SM. Lowmianska, Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 roku, Wilno, 1929. Naudojomés
perspaudu leidinyje Dwa doktoraty z Uniwersytetu Stefana batorego w Wilnie, Poznan, 2005, s. 188;
Z.Kiaupa, Wilno w czasach pierwszych Wazow, Litwa w epoce Wazow. Prace ofiarowane Henrykowi
Wisnerowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa, 2006, s. 94-95.
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minés visuomenés salygomis, miestuose buvo einama, nors ir nenuosekliai, Ketveriy
mety seimo nutiestu keliu ir miesty gyventoju luominiai pozymiai menko. XX a., pi-
lietinés visuomenes salygomis $ie pozymiai visai iSnyko. Todel XIX—XX a. bendrinio
Lietuvos miesty ivardijimo dvilypumas iSnyko, teliko miestas — urbanizuota erdvé su
visais jos gyventojais.

k ok sk

Cia verta prisiminti centry problema. Istoriografijoje iprasta apibadinti miestus
kaip vienokius ar kitokius centrus: prekybos ar amaty gamybos, administracinius (vals-
tybés sostinés, lokalios administracijos — vaivadijy, paviety — centrai, stambiy valdy
ar ju kompleksu centrai), baznytinés organizacijos (vyskupijos, parapijos), kultiiros,
gynybos ir pan. Nesunku pastebéti, kad konkreCios gyvenvietés kaip centro savybes
lemia jvairios gyvenvietés dalys ar ju funkcijos.

Kalbédami apie miesta ar miestelj kaip prekybos ir amaty centra turime galvoje
miestieciy ar miestelény bendruomeneg, nes biitent jos nariy, pirkliy, smulkiy prekeiviy,
amatininky, veikla daro gyvenvietg tokiu centru. Taciau administraciniu centru gyven-
viet¢ daré ne miestieCiy ar miestelény bendruomené, o pilyje ar dvare, urbanistiskai
susiliejusiais su miestu ar prie jo prisiglaudusiais, reziduojantis valdovas ir jo dvaras,
vaivada, senilinas, valdos savininkas ar administratorius su savo dvarais ir pareigiinais.
Tas pat pasakytina apie baznytinés organizacijos centra — gyvenviete. Jg tokia irgi daré
ne miestieciai ar miestelénai, o joje nuolating rezidencija turintis vyskupas su kapitula,
klebonas, staciatikiy archimandritas.

Kitais atvejais miestui ar miesteliui centro savybes suteikdavo jvairios gyvenvietés
dalys ar, tiksliau sakant, jose esancios institucijos ir ju gyventojai. Stai svarbiausias gy-
nybos centro objektas biidavo pilis ir vientisa kompleksa su ja sudarantys jtvirtinimai. Bet
Vilniaus miesto siena, Sis miestietiSkas objektas, taip pat buvo svarbi Vilniaus itvirtinimy
dalis. Ir kai kuriuose kituose LDK miestuose buvo miestietisSky gynybos itvirtinimuy.

Bet aiskiausiai jvairiy miestietisky gyvenvieciy daliy sasajos matosi, kai kalbama
apie kultliros centra. Vilnius buvo svarbus LDK laikotarpio kultliros centras, nes ¢ia
reziduodavo valdovo dvaras, taip pat didiky dvarai, veiké baznyciy institucijos: vysku-
pas su kapitula, vienuolynai, evangeliky reformaty sinodas, bazny¢iy vedamos ivairiy
konfesiju ir lygiu mokyklos, iskaitant universiteta. Savo indélj i miesto kultiirini gyve-
nima jnesdavo ir miestieCiy bendruomené.

Panasiai klostési kulttirinio gyvenimo reikalai kituose miestuose ar miesteliuose,
&ia nei§vengiamai susijungdavo miestietiskasis, bajoriskasis ir baznytinis pradas. Zi-
noma, miestas miestui nelygus, kultirinio gyvenimo formos, intensyvumas ir kokybé
buvo labai jvairi, bet minéta jungtis praktiskai buvo visuotiné.

Svarbu pazyméti, kad miestas placiaja prasme nebuvo tik kompaktiskoje urbani-
zuotoje erdvéje iSsidéscéiusiy jo jvairios socialinés ir teisinés prigimties daliy paprasta
suma. Sios dalys, jose veikusios institucijos ir ju gyventojai buvo susieti nuolatiniais
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tvairialypiais ry$iais, kiirési formalios ar neformalios institucijos ar junginiai, kuriose
skirtingos socialinés ir teisinés prigimties subjektai egzistuodavo ir veikdavo greta ir
kartu — parapijos, mokyklos, brolijos, igulos ir pan.

Taip LDK miestas siauragja prasme, miestieciy ar miestelény bendruomené, buvo
luominés visuomenés strukttiriné dalis. O miestas placigja prasme, junges miestieCiy
ar miestelény bendruomeng, pili, dvara ar bajoro / didiko rimus mieste su pilénais
ar dvarénais, krikS¢ioniskyju konfesijuy baznycias ir vienuolynus, nekrikS¢ioniskasias
judaizmo — zydy ir karaimy, — ir islamo — totoriy, — iSpazintoju bendruomenes, savo
egzistavimu tarsi priesinosi luominiam susiskaidymui, nors ardyti ji nebuvo pajégus.

* ok ok

Taigi, norédami apibrézti LDK miesty istoriografijos objekta, formuodami miesty
tyrimy problematika ir rengdami konkrec¢iy tyrimy klausimyna, turétume atsizvelgti i
Siuos teiginius:

Turime tyrimo objekty seka konkretus miestas — konkretaus regiono miestai — LDK
miestai. Svarbiis ir prasmingi kiekvienos Sios sekos grandziy tyrimai. Tik pabréztina,
kad miesty grupavimas atsizvelgiant  dabartines valstybiy sienas metodiskai néra sék-
mingas, biitina atsizvelgti { tiriamojo laiko regioninius skirtumus.

LDK egzistavo jvairaus teisinio statuso miestai — savavaldiis ir nesavavaldiis mies-
tai, miesteliai. Visi jie yra LDK miesty istoriografijos objektai. Jei miestais laikysime
tik savavaldzius miestus, iSkreipsime LDK socialinés struktiiros vaizda.

Skirtinos dvi LDK miesty prasmés. Miestas siaurgja prasme — miestiec¢iy bendruo-
meng ir jos gyvenama bei valdoma urbanizuota teritorija, placiaja prasme — jvairios
socialinés ir teisinés prigimties subjekty — miestieciy bendruomené, pilis ar dvaras,
baznytinés institucijos, nekriks¢ioniskosios bendruomenés, — kompleksas, egzistuo-
jantis konkrecioje urbanizuotoje erdvéje. Konkrec€iy tokio komplekso daliy istorija
gali buti atitinkamos istoriografijos Sakos — valstybés, bajory luomo, baznycios, Zydy
ir pan., — istorijos objektas. Bet tuo paciu metu ty urbanistinio komplekso daliy istori-
jos, o ypac ju saveiky ir kalbamo komplekso kaip visumos istorija yra ir LDK miesty
istoriografijos objektas.

Akivaizdu, kad toks LDK miesty istoriografijos objekto apibiidinimas néra visapu-
siSkas. Norint, kad jis toks buty, reikéty kalbéti apie ivairias zmoniy, taip pat ir miesty
gyventoju, gyvenimo ir veiklos sferas — tikis, kultlira, Svietimas, teisé ir pan., — ir
ju istorijas, apie ivairias socialines grupes, didziasias — luomai, konfesinés ir etninés
grupés, — ir mazasias — Seima, brolijos, cechai ir pan. bei jy istorijas. Tokiy zvilgsniy
1 miesty istorijg i§ {vairiy zitros taskuy galimybiy yra nepaprastai daug, nesiekiau ju
net jvardyti. Cia noréjau apibudinti svarbiausius luominés visuomenés, LDK atveju
besiklostancios ar egzistuojancios, miesty i§skyrimo i$ tos visuomenés struktiiry pozy-
mius ar, kitaip sakant, miesty jvairove parodancius ir tuo paciu metu juos jungiancius
pozymius.
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ABOUT THE OBJECT OF HISTORIOGRAPHY OF CITIES OF
THE GREAT DUCHY OF LITHUANIA

Summary

ZIGMANTAS KTAUPA

In order to define the object of historiography of cities of the GDL, in formulating relevant the-
mes of researches into cities and preparing a questionnaire for a specific research we should consider
the following statements:

- We have a sequence of research objects a specific city — cities of a specific region — cities of
the GDL. Researches into any sections of this succession are important and meaningful. However, it
should be noted that grouping of cities considering the current borders of states, which was popular
in the Soviet period, is not a successful act in terms of methods. Regional differences of the period in
question should be taken into account and as a research stage the analysis of regional groups of cities
is meaningful/as well as significance of the research stage to analyses of regional groups of cities/ ir
kaip tyrimo etapas prasmingas regioniniy miesty grupiy tyrimai.

- The GDL had cities with various legal statuses: with self-rule and without self-rule, cities and
towns. All of them are objects of historiography of cities of the GDL. If only self-rule cities were
considered cities, the picture of a social structure of the GDL would be distorted.

- Two senses of cities of the GDL are to be distinguished. A city in its narrow sense is a com-
munity of urban residents and the urbanised territory inhabited and administered by such community,
whereas a city in its broad sense is a complex of subjects of different social and legal nature, i.c. a
community of urban residents, a castle or a manor, church institutions, non-Christian communities
(Jews, Karaites, Tartars), existing in a specific urbanised space. History of separate parts of such
complex may constitute an object of history of relevant branches of historiography, for instance, of
state, nobility estate/class, church, Jews, etc. At the same time histories of those parts of the urban
complex, particularly a history of their interactions and the complex as the entirety, is an object of
historiography of cities of the GDL.

Obviously such description of the object of historiography of cities of the GDL is not compre-
hensive. In order to make it comprehensive, we need to talk about various spheres of life and activi-
ties of people, including the urban residents, such as economy, culture, education, law, etc. and their
histories, as well as different social groups — the major — estates/classes, confessional and ethnic
groups, and the minor — family, brotherhoods, guilds, eir histories. There are a lot of possibilities for
such aspects of city history from various points of view and I havetc, and the not even attempted to
list them. The present paper is intended to describe the key characteristics distinguishing cities from
the structures of the estate/class-based society which in the case of the GDL was still developing or
existing, in other words the features indicating a variety of cities and at the same time uniting them.
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