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VASILIJUS SAFRONOVAS

»LIETUVISKOSIOS“ PRAEITIES AKTUALIZAVIMAS KAIP
TAPATUMO ORIENTACIJOS RAISKA POKARIO KLAIPEDOJE

Viesajame diskurse dominuojanti pokario Lietuvos vaizdiniy tragedija, pirmaisiais
metais po nepriklausomybés atkiirimo atliepusi tuometines reikmes, niidien jau trukdo
adekvaciai suvokti pokario Lietuvoje ivykusius pokycius. Vienas ju, iki $iol buves is-
toriografinés analizés uzribyje, susij¢s su Klaipédos krasto, XX a. pradzioje lietuviams
tapusio iredentine teritorija, integravimo pokario metais problema. Teiginiu, esa Lie-
tuva 1945 m. pirmakart turéjo ir Vilniy, ir Klaipéda, kurj daznai pasitelkdavo sovietiné
propaganda, abejoti netenka, taciau iki Siol lieka neatsakytas klausimas, kas atsitiko,
kad Lietuvos SSR laikais Vilnius ir Klaipéda tapo lictuviskesni nei bet kada anksciau.
,Lietuviskuma® Siuosyk suprantu ne kaip kiekybini lietuviy vyravima, bet kaip lietu-
viskos tapatybés gyvybinguma, kuris tiek Vilniuje, tiek Klaipédoje 1990 m. jau buvo
akivaizdus. IS ¢ia kyla reikmé $i pokyti istoriskai reprezentuoti ne vien per sociode-
mografing prizmg, bet pirmiausia per giluminius kultirinius poslinkius, susijusius su
praeities vaizdiniy itaka.

Tarpdalykinés teorijos teigia, jog Zzmonéms, priklausantiems tai paciai kultirai,
budingi siekiai pagristi savo bendruma ir unikaluma ivairiais zenklais koduojama pra-
eitimi'. Sie zenklai aktualizuoja arba deaktualizuoja bendros praeities vaizdinius. To-
dél atminimo kultiiros, kurioje figliruoja Sie vaizdiniai, analizé leidzia iSrySkinti tam
tikroje bendruomenéje gyvuojancias tapaumo orientacijas. Tapatumo orientacija yra
individuali, priklausanti nuo individualios patirties ir konkre¢iy interesy aktualizuoti
Sia patirti. Bet suvokdami, kad Zmonés gyvena tam tikroje simboli§kai sukonstruoto-
je kultiiringje realybgje, kurioje nuolatinis bendravimas leidzia cirkuliuoti ir atkurti
tapatuma uztikrinandias zinias?, turime kalbéti apie tapatumo orientacija ir kaip apie

'J. Assmann, Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in friihen
Hochkulturen, Miinchen, 2000, S. 132-133.
% Ten pat, p. 140-142, 143.
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kolektyvini reiskinj. Tiesa, biitina pridurti, kad ir kolektyviné tapatumo orientacija is-
ryskéja ne visada, bet tada, kai esama bendros praeities (Si praeitis gali buti ir ,,iSgal-
vota“, ,,pasisavinta) ir bendry interesy aktualizuoti $iq praeiti. Aktualizacija vyksta
itvirtinant ja simbolinéje realybéje, pasitelkiant tam jvairius zenklus bei simbolius,
reprezentuojancius konkrecius praeities elementus.

Todél Siuose Zenkluose bei simboliuose koduojamos prasmés analizé leidzia atsa-
kyti 1 klausima, su kuo norima tapatintis, arba i ka tapatybiskai orientuojamasi. Nors
lig§iolingje istoriografijoje jau biita bandymy apzvelgti tokiy zenkly bei simboliy kaita
pokario Klaipédoje, vieSojo atminimo praktiky (tokiy kaip gatvévardziy keitimas arba
paminkly statyba) nagrinéjimas skyrium leido jy autoriams uz¢iuopti vien ideologiniy
diskursy kaita>. Sio straipsnio tikslas — kompleksiskiau i§nagrinéti, kokie praeities ele-
mentai buvo pasitelkiami ir kokiomis priemonémis jie buvo reprezentuojami pokario
Klaipédoje aktualizuojant ir palaikant lietuviska tapatumo orientacija. Tai bus anali-
zuojama atitinkamy pokario Lietuvos atminimo kulttiros ir politikos realijy kontekste,
lyginamaji Klaipédos situacijos vertinima buvusiy Rytprisiy teritorijos kontekste pa-
liekant ateiciai.

1. Sociokultiirinés padéties bruozai ir komunikacijos terpés

Norint analizuoti ,,lietuvisSkumo* jtvirtinima pokario Klaipédos vieSojoje atmini-
mo kultiiroje, pirmiausia biitina i$siaiSkinti, kokiose komunikacijos terpése jis i§ viso
galéjo biiti jtvirtintas, todél Sig analiz¢ neiSvengiamai tenka pradéti nuo sociokultiiri-
nés padéties apibrézéiy.

Pokario kontekste Klaipéda i$siskyré tuo, kad ji buvo vienintelis Lietuvos miestas,
netekes visy savo buvusiyju gyventojy. 1945 m. sausio 28 d. SSRS armijai uzémus
miesta, pirmaja dieng karo komendantiira uzregistravo tik 27 gyventojus ir viena ta
dieng gimusj kudiki. Senieji Klaipédos gyventojai 1944 m. dviem etapais (liepos pa-
baigoje — rugpjtcio pradzioje ir spalio ménesi) buvo evakuoti { Vokietijos giluma, o gri-
zusiyjy evakuotyjy dalis buvo labai menka. Apytikriais skaic¢iavimais, 1945-1949 m.
mieste galéjo apsigyventi mazdaug 2 tukst. repatrijavusiuju senyju krasto gyventoju*.

371 V. Vareikis, Der Ungang mit Denkmilern in Klaipéda, Annaberger Annalen, 7 (1999), S. 95—
100; A. Riité, Zur Anderungen der StraBennamen in Klaipéda in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts,
Annaberger Annalen, 7 (1999), S. 101-106.

4 Archyviniuose dokumentuose kol kas nerasta tiksliy duomenu, kiek repatrianty atvyko i Klaipédos
miesta. [§samiausia informacija $iuo klausimu yra i§ 1948 m.: mieste buvo uzregistruoti 652 repatriantai,
arba 30,4 % visy tais metais grizusiyjy i buv. Klaipédos krasto teritorija (ITpoTokosn 3aceanus HCIIOIKOMA
Ne 4, KLAA, £. 104, ap. 1, b. 34, 1. 138-139). Jei tokio santykio biita ir anksc¢iau, reikty manyti, kad bendras
Klaipedos mieste apsigyvenusiy repatrianty skaicius turéjo virSyti 2 tiikst., nes A. ArbusSauskaités pateikti
duomenys rodo, kad bendras repatrianty skaicius buv. Klaipédos kraste 1945—1949 m. tikrai virsijo 6 tukst.,
o N. Kairitkstyte spéja iki 1950 m. galéjus grizti 8 tukst. (Plg., A. J. Ap6ymaycxkaiite, KopeHnoe
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Zinant, kad jau 1947 m. Klaipédoje gyveno 46,7 tikst. zmoniy®, akivaizdu, kad abso-
liuti dauguma pokario klaipédieciy buvo naujakuriai, iki tol neturéje¢ nieko bendra su
vieta, i kurig atvyko (tiesa, prie repatrianty reikéty pridéti ir tuos su ikikarine Klaipéda
sasajy turéjusius asmenis, kurie gyveno Klaipédos kraste iki 1939 m. okupacijos, vé-
liau i§vyko i Lietuva, o po 1945 m. sausio 28 d. grizo { Klaipéda. Tac¢iau ju skaicius
nezinomas).

Analizuojant turimus duomenis, iSsiskiria kelios pagrindinés pirmuyju pokario
mety civiliy (iskaitant ir demobilizuotus karius) gyventoju imigracijos Saltiniy gru-
pés: 1) partinés ar tarybinés struktiiros paskyrimus Vilniuje ar Maskvoje i Klaipéda
gaudave valdininkai; 2) pramonés bei tkio atkiirimui (paprastai i§ Lietuvos) ir ypac
uosto imoniy bei infrastruktiiros atkirimui (dazniausiai ne i§ Lietuvos) mobilizuoti
specialistai; 3) nuo sudétingy salygu karo nusiaubtame kaime ar tarnybos armijoje
besivadave ir darbo Klaipédoje ieskoje persikéléliai i$ kaimo. Nors patikimy duome-
ny apie tauting gyventoju sudét iki 1959 m. néra, bet vienoje 1947 m. ataskaitoje
apytiksliai jvertinta, kad mieste yra 60 % rusakalbiy ir 40 % lietuviy®. Tai liudija,
kad bent iki 1948-1949 m., kai Lietuvos SSR imta forsuoti kaimo kolektyvizacija ir
represinémis priemonémis skatinti dirbting industrializacija, daugiau zmoniy i Klaipé-
da atvykdavo i$ ty regiony, kurie j¢jo { SSRS sudétj jau iki 1940 m.” Juos siejo rusy
kalbos vartojimas vieSojoje erdvéje, keliy deSimtmeciy gyvenimo SSRS salygomis
patirtis ir, suprantama, natiirali orientacija { SSRS kultiirini konteksta. Rusakalbiai ne-
buvo vien pramonei ar uostui atkurti bei vystyti atsiysti specialistai ar tarnautojai, tarp
ju taip pat biita nemazai valstieCiy i§ kaimy, kurie | naujas ,,Pribaltikos teritorijas
kélési i§ karo labiausiai nuniokoty Rusijos, Baltarusijos ir Ukrainos regiony, kur dél
prasty gyvenimo salygy sunkiai beissiverté®. Be to, $iuo atveju suveikdavo ir bendra
koliikiy keitimo { miestus tendencija. Bet kokiu atveju akivaizdu, kad rusakalbiai kuri
laikq iSties mieste dominavo: iki 1950 m. pirmasis LKP(b) miesto komiteto sekretorius
buvo rusy tautybés, rusakalbiy daugumos biita pirminése partinése organizacijose, o
lietuviai pirmaisiais pokario metais nesudaré né 10 % Klaipédos partinés organizacijos

rpaxkaaHckoe Hacenenne Kitaiirenckoro kpasi B yCJIOBHUSIX COBETCKOH OKkymarwmu, 7iltai, 1998, Nr. 2-3
(4-5), p.- 92-93; N. Kairiukstyte, Klaipedos krasto gyventojy repatriacija ir jos ypatumai 1945-1950
metais, Lietuvininkai ir Mazoji Lietuva amziy bivyje (konferencijos pranesimai), Klaipéda, 1989, p. 38).

SN.Kairiakstyteé, Klaipédos pramoné ir darbininkai 19451960 metais, Vilnius, 1987, p. 71.

¢ Topon Kuaiinena. Kparkoe sxkonomudeckoe omcaunue, Lietuvos centrinis valstybés archyvas (to-
liau — LCVA), f. R-755, ap. 2, b. 417, 1. 10. Dokumente nurodyta ,,rusai“, ta¢iau, matyt, turima omenyje
Jrusakalbiai®.

7 Reikia pazymeéti, kad rusakalbiy dominavimas Klaipédoje, be to, palyginti nestabili situacija Lie-
tuvos kaimiskose vietovése buvo priezastys, paskatinusios persikelti i Klaipéda ir kai kuriuos Lietuvos
rusus.

8 Plg. situacija Kaliningrado srityje: S. Galcova, Die Neusiedler auf dem Gebiet OstpreuBens (Kali-
ningrader Oblast), Annaberger Annalen, 7 (1999), S. 110-111.
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konferencijy delegaty’. Neatsitiktinai ,,visur buvo kalbama tik rusiskai* ir, anot Stasio
Gentvilo, ,,rusai nuolatos sakydavo, kad Klaipéda — masy miestas*!°.

Rusy kalbos vieSojo vartojimo sfera (o tuo paciu ir kultlirinés raiskos galimybés)
kiek susiauréjo tik po 1953 m. LKP CK V plenumo nutarimy'!, nors kiekybinis lietu-
viy dominavimas mieste tur¢jo iSryskéti jau penktojo—Sestojo deSimtmecio sandiiroje.
Tam turéjo jtakos du vienas kita papilde faktoriai: 1) didelis darbininky poreikis mieste
(1946 m. priimtas sprendimas Klaipédoje statyti Baltijos laivy statykla, 1949 m. —
plésti jury zZvejybos uosta); 2) tuometiné situacija Lietuvos kaime: 1948 m. kova buvo
paskelbta apie masinés kolektyvizacijos kaime pradzia, o ty pat mety geguze kaimo
gyventojai buvo pirmakart masiskai iStremti { Sibira. Kolektyvizacijos bei trémimy
politika iSprovokavo pastebimus gyventojy judéjimo procesus visoje Lietuvoje. Klai-
pédoje pleciant pramonés potenciala, atvykéliai i§ Lietuvos kaimo vietoviy eventualiai
galéjo gauti apmokama darba, o ne ,,vergauti“ kolektyviniuose tikiuose (toks supratimas
buvo daznas kaimo kolektyvizacijos metu). Dél mechaninio gyventoju pricaugio maz-
daug 1950 m. gyventojy skaiCius émé augti gerokai sparciau nei iki tol. Patikimesnius
duomenis apie §i augima teikia visuotiniai SSRS gyventojy suraSymai, 1959 m. fiksave
mieste 90,5 tukst. nuolatiniy gyventoju, 1970 — 140,7 tukst., 0 1979 m. — 175,8 tiikst. '

Taciau svarbu pazyméti, kad Klaipéda i§ esmés buvo darbininky miestas: bemaz
penktadalis gyventoju dirbo jvairiose su uosto veikla susijusiose imonése, daugiausia
zvejybos uoste. Intelektualus telké tik mokyklos, ir 1956 m. uzdarius mokytojus pa-
greitintu biidu rengusi Mokytojy instituta, miestui $iuo pozitriu buvo padaryta didelé
zala. Kitaip nei Kaunas ar Vilnius, Klaipéda neturéjo savos aukstosios mokyklos.
Sestajj—astuntaji deSimtmetj buvo atidaromos vis naujos profesinés bei specialiosios
vidurings (prie kuriy priskirtini ir technikumai) mokyklos, o aukstaji iSsilavinima tei-
ke vien 1959 m. isteigtas Kauno politechnikos instituto padalinys. Liizis ivyko tik
aStuntajame deSimtmetyje, kai mieste buvo jkurti Valstybinés konservatorijos Klai-
pédos fakultetai, Siauliu pedagoginio instituto Ikimokyklinio aukléjimo fakultetas
bei Valstybinio dailés instituto Vaizdinés agitacijos, reklamos ir parody projektavimo
katedra. Svarbiausia, kad plati minéty aukstojo mokslo istaigy veiklos specializaci-
ja meno srityje salygojo daugybés specialisty, neretai tik neseniai baigusiy auksta-
sias mokyklas Vilniuje ar Kaune, isikiirima uostamiestyje. Biitent Sios intelektinés

? Apskaiciuota remiantis duomenimis i§ LKP(b) miesto konferencijy protokoly Nr. 14, Lietuvos ypa-
tingasis archyvas (toliau — LYA), f. 3658, ap. 3, b. 1, 1. 41; ap. 7, b. 1, 1. 39; ap. 10, b. 1, . 41; ap. 12, b. 1,
1. 121.

0S. Gentvilas, I$ griuvesiy prisikéles miestas, Klaipéda, Nr. 24 (14151), 1995 01 30.

' Apie V plenumo nutarimy jtaka Klaipédoje pla¢iau zr.: V. Safronovas, Vykdomoji valdzia ir
jos kadry politika Klaipédos mieste 1945-1957 metais, Klaipédos visuomenés ir miesto struktiiros, Acta
Historica Universitatis Klaipedensis, XI, Klaipéda, 2005, p. 123-124.

12 Lietuvos TSR gyventojai: 1979 mety sqjunginio gyventojy surasymo duomenys, Vilnius, 1980, p. 5.
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pajégos atsiradima reikty sieti su astuntajame deSimtmetyje Klaipédos kultiiriniame
gyvenime jvykusiais pakitimais. Be to, ne maziau svarbus buvo ir jauny meno bei
humanitarinés krypties studenty telkimasis uostamiestyje, kur iki tol dominavo tech-
nologiniy profesijy jaunimas.

Neabejotina, kad jvardyti poslinkiai tiesiogiai susij¢ ir su lietuviskos tapatybés
palaikymu mieste. Zmongs, persikéle i Klaipéda i§ kaimy ar maZesniy miesteliy, ne-
retai nutraukdavo tradicijos saitus su tenykstémis bendruomenémis, o Klaipédoje gy-
ventoju jau buvo tiesiog per daug, kad cia susikurty bendruomené. Taigi, remiantis
Hannos Arendt jzvalgomis, Klaipédoje vyko tipiskas apolitiskos masés formavimosi
procesas'?. ValdZzios instituty sistema turéjo du labai svarbius jrankius — ji kontroliavo
viesaja komunikacijos erdve ir formalizavo daugeli visuomeniniy asociacijy, sugris-
dama savo ,.liaudi* i draugijas, profsajungas, saviveiklos klubus ir netgi {sibraudama
1 konfesiniy bendruomeniy vidaus gyvenima. Valdzios diskursas buvo orientuotas i
mastymo ideologizavima ir konformistinés galvosenos ugdyma. Atkreiptinas déme-
sys, kad rusakalbiy mastymo ideologizavimas turé¢jo biiti pazenggs kur kas toliau nei {
Klaipéda atvykusiy lietuviy, nes per tris deSimtmecius iki karo SSRS jau buvo uzaugu-
si viena nauja karta. Taciau svarbu pazymeti, kad ir kokius metodus bei instrumentus
naudojo valdZios instituty sistema, ji negaléjo kontroliuoti neformalaus bendravimo.
Klaipéda ir ¢ia turéjo ypatumy, mat kasmet mieste apsilankydavo tiikstanciai uzsienio
jureiviy ir tikstanciai klaipédieciy, dirbusiy zvejybos bei prekybos laivynuose, lanky-
davosi uzsienyje, taigi pabuvodavo ne vien ,,socialistiniame®, bet ir ,,kapitalistiniame*
pasaulyje. Vietiniam KGB skyriui $is ,,sovietiniy Zmoniy“ bendravimas su uzsienie-
Ciais kélé bene didZiausia ripesti'*.

Tik neformaliose komunikacijos grupése gal¢jo biiti aktualizuotos ir lietuviskos
tapatybés reikSmes, o plataus sociokultlirinio akirac¢io humanitarai §iuo pozitriu buvo
tviriausias ramstis. Neatsitiktinai $i analizé koncentruotina i§ esmés i du laikotarpius:
pirmuosius pokario metus (mazdaug iki penktojo—Sestojo deSimtmecio sandiiros) ir
aStuntajj—devintaji deSimtmet;.

Pirmajam etapui biidinga tai, kad Klaipédoje kuriama valdZios instituty sistema
dar tik stengesi suvaldyti vieSaja komunikacijos erdve, todél i ja palyginti lengvai
patekdavo lietuviska tapatybe aktualizave Zenklai. Nepaisant nezZymaus rusakalbiy

13 H. Arendt charakterizuoja mase kaip Zmones, vis dar susijusius tarpusavyje, bet praradusius kadaise
turéta bendra pasauli. D¢l gausumo, abejingumo arba dél Siy abiejy priezasciy jie negali biti suvienyti |
kokia nors bendru interesu pagrista organizacija: H. Arendt, Tarp praeities ir ateities: astuoni politinés
filosofijos etiudai, Vilnius, 1995, p. 104; H. Arendt, Totalitarizmo istakos, Vilnius, 2001, p. 311.

1 TIporokon XIX—ii konpepenunn Kiaiineackoii ropozckoii napruitnoit opranusaiu KIT JIUTBbI,
cocrosiBieiicst 22-23 siaBapst 1966 roma, LYA, f. 3658, ap. 66, b. 1, 1. 111; IIporokon XX koH(pepeHimn
Knaiinenckoii roponckoid mapruiinoit opranusanuu KI1 JIutsel, ten pat, ap. 68, b. 1, 1. 114-115.
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kiekybinio dominavimo, lietuvius Klaipédoje siejo tvirtesnés visuomeninés asociaci-
jos. Daugelis pokariniy miesto intelektualy buvo susije su ikikariniu miesto kulttiriniu
gyvenimu, t. y. griZo 1 pazistama kultiiring terp¢ ir natiiraliai stengési atkurti prarastus
tos terpés elementus. Tokiy intelektualy zidiniais pokariu tapo pirmoji (buv. Vytauto
Didziojo) gimnazija, muzikos mokykla ir Muzikinés komedijos (buv. dramos) teatras,
jau minétas Mokytoju institutas.

Pokyc¢iai méginant suvaldyti situacija prasidé¢jo 1946 m. ,,nuo virSaus®. Prasilen-
kimas su naujaja ideologine konjunktiira dabar tapo pretekstu Salinti i§ vadovaujanciy
pareigy vadinamojo ,,burZzuazinio nacionalizmo* rémeéjus, dél to rudeni posta prarado
ne tik vykdomojo komiteto pirmininkas Viktoras Bergas, bet ir LKP(b) miesto komi-
teto I sekretorius Viktoras Nikulinas. Taip pat buvo pakeistas ideologiskai itin svar-
baus vietinio liaudies Svietimo skyriaus vedéjas, kurio spintoje neva atrasta ,,fasistinés
literattiros“'*. Rugséjo ménesi LKP(b) miesto komiteto biuras, sickdamas ,,tobulinti
vadovavima miesto laikras¢iams bei pagerinti ju turinj ir netinkama kryptinguma*,
pradéjo tvirtinti laikra$¢iy redakeijos darbo planus'®. Be to, buvo pagausintos LKP(b)
miesto komiteto propagandos ir agitacijos skyriaus pajégos. Kovojant prie§ vadinama-
ja ,,nacionalfasisting” propaganda, imta be saiko ideologizuoti laikras¢iy turini ir kitas
vieSosios komunikacijos erdves. Pagrindinés lietuviy intelektinio gyvenimo figiiros
buvo arba iStremtos i Sibira (pvz., gimnazijos direktorius Kazys Trukanas), arba véliau
iSkeltos { Kauna bei Vilniy (pvz., teatro vyr. rezisierius Romualdas Juknevicius, mu-
zikos mokyklos direktorius Juozas Karosas). Mokytojy institutas, aplink kurj burési
negausts literatai, 1956 m. apskritai buvo uzdarytas reorganizuojant tokius institutus
visoje respublikoje. Sie veiksmai gerokai iSardé lietuviskus intelektinius Zidinius, o
tuo paciu uzgniauzé ir beveik nuslopino lietuviskos tapatumo orientacijos aktualizavi-
ma bent dviem deSimtmeciams.

Kas lémé antrojo etapo pradzia, jau aptaréme. Visgi reikia pridurti, kad astuntaja-
me—devimtajame deSimtmetyje padétis skyrési i§ esmes. Pirma, tuometiniai Klaipédos
intelektualai jau nebeturéjo tiesioginiy saity su ikikarine ,,lietuviska“ Klaipédos kultt-
rine terpe, o tai [émé, kad savgs itvirtinimo, ,,lietuviskumo* paiesky praeityje poreikio
Sisyk biita zymesnio. Antra, aStuntojo—devintojo deSimtmecio Klaipédos intelektualai
buvo kitoje terpéje inkultliruoti ir prie jos prisiderinti iSmoke lietuviai, kas, supran-
tama, 1éme ir kitokias juy veiklos formas: dabar oficialus valdzios diskursas i$ dalies
tapo prieglobsciu, kuriame laikantis tam tikros retorikos buvo ijmanoma aktualizuoti
prislopintus atminties vaizdinius bei savokas. Svarbu pazyméti ir tai, kad abiem Sia-
me tekste iSskiriamais etapais lietuvisSko tapatumo aktualizavimas tam tikrose ribose
galéjo sulaukti pritarimo (kad ir neoficialaus) miesto administracijoje; laikotarpiu, kai

1* Apie tai placiau: V. Safronovas, min. veik., p. 120-122.
16 TIporoxon Ne 3 ruienyma ropkoma KIT(6) JIuteel 1. Kinaiiniena, LYA, f. 3658, ap. 3, b. 3, 1. 71.
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svarbiausias nomenklatiiros pareigybes Klaipédoje uzémé Josifo Stalino laikais pa-
skirti kadrai, tai buvo beveik nejmanoma.

2. ,,Vokiec¢iai — amZini lietuviy tautos priesai“: lietuviska tapatumo
orientacija antivokiSko antagonizmo konjunktiiroje

Nors aplinkybés, 1944 m. Iémusios Stalino sprendima Klaipéda grazinti Lietuvai,
tebelieka gana miglotos, aisku, kad tai galéjo atitikti partinés vadovybés interesus tiek
Vilniuje, tiek Maskvoje. ReikSmingas Siuo atveju ne tik ekonominis faktorius (uosto
priklausymas Lietuvai buvo stimulas spartesniam jos tikio atkiirimui), bet ir propa-
gandinis. ,,Taryby Salies draugiSkumo ,,lietuviy liaudziai* {vaizdzio palaikymui buvo
ypac svarbu, kad bitent ,,Taryby Salis* iSspresty visas teritorines problemas, kurios
leido kelti {tampa vieSajame diskurse paneigtojo Antano Smetonos rezimo metais. Ki-
taip tariant, ne tik Vilnius, bet ir Klaipéda ,,taryby valdzios* malone turéjo priklausyti
Lietuvai. Karo metams biidinga antivokiska konjunkttra §j Klaipédos grizima Lietuvai
leido pateikti kaip teiséta ir teisinga. Lietuviskoji Klaipédos praeitis tokiame kontekste
tapo natiiraliu orientyru, o $ios praeities aktualizavima palengvino tai, kad buvo gali-
ma be jokiy skrupuly eliminuoti visa ,,vokiskaja“ krasto praeiti, pateikiant ,,vokieciy*
vaidmenis regiono praeities siuzete iSskirtinai negatyviai.

Tai atspind¢jo bendresnes antivokiSkas preferencijas, kurios buvo jtvirtintos so-
vietingje atminimo kultliroje dar prie§ prasidedant karui. Jau ketvirtojo deSimtmecio
viduryje, atsakant | nacistinés Vokietijos uzsienio politika ir propaganda, SSRS spau-
doje buvo i§vystyta antivokiska kampanija, pradéjusi aktyviai formuoti Vokietijos kaip
agresorés ir imperializmo zidinio ivaizdi. ISorés prieSo propagandinio konstravimo
kontekste tapo itin parankds ,,vokieciy agresija“ liudije praeities siuzetai. Neatsitikti-
nai ketvirtojo deSimtmecio pabaigoje oficialiajame diskurse SSRS buvo aktualizuotos
XI-XV a. ,rusy liaudies* kovos su ,,vokieciy grobikais®. Tam itin tiko vadinamo-
sioms Ledo kautynéms naujai suteiktos reik§mes'” arba transformuotas Zalgirio masio
siuzetas's. Siam kontekstui priklauso ir reZisieriaus Sergejaus Eizensteino 1938 m. su-
kurta Ledo kautyniy ekranizacija (filmas ,,Aleksandras Neviskis*).

Iki Molotovo-Ribbentropo pakto oficialiame SSRS diskurse nacistiné Vokietija
buvo nedraugiska salis, ir ,,amzino prieso* jvaizdzio formavimas turé¢jo sutvirtinti anti-

"H. 'panumauckuil, Hemenkas arpeccus B Ilpubantuke B XIII-XV Bekax, HMcmopuueckuil
mamepuarn, 1938, k1. 6 (70), c. §7-111; A. CtpokoB, Pasrpom Hemenkux ,,icoB-priliapeii* Ha mpay Yyn-
ckoro o3epa B 1242 rony, Hoszopodckuii ucmopuueckuti cooprux, soir. 11I-1V, Hosropoa, 1938, c. 3-23;
N. bepxun, bopsda pycckoro Haposa NPOTUB HEMELKHX U 1BeAcKuX uuTepBenToB B XIII Beke, Monoooil
oonvuesux, 1939, Ne 8, ¢. 38—45.

B H.JTanuH, A. Typ4uHCKHH, I ponsarvockas 6umea. Pazepom nemeykux pviyapeti 15 uions
1410 200a, Mockaa, 1939. Atkreiptinas démesys, kad $i nedidelé knygelé buvo isleista karinés literatiiros
leidykloje.
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vokiSkas nuotaikas pacioje SSRS. Laikotarpiu nuo minétojo pakto iki 1941 m. birzelio
22 d. ,,amzinos vokieCiy agresijos* siuzeto plétojimas buvo gerokai prislopintas, nes
Molotovo-Ribbentropo paktas pradéjo keisti oficialy SSRS poziiiri { Vokietija. Taciau
vos prasidéjus SSRS ir Vokietijos karui, siuzeto plétojimas vieSojoje atminimo kul-
tliroje buvo atnaujintas. Pirmosiomis karo dienomis buvo parodytas ir véliau apdo-
vanotas Stalino premija jau minétas S. Eizensteino filmas, kurio vieSai demonstruoti
iSkart po pastatymo dél minéty aplinkybiy neleista. Karo metais istorikai isijungé i
bendra propaganding veikla, tad apie joki tyrimu korektiSkuma, Zinoma, negaléjo biiti
né kalbos. Propagandinés antivokiskos klisés i§ spaudos buvo perkeliamos i oficialiy
SSRS Moksly akademijos zurnaly numerius . ,,Amzinos kovos® siuzetas buvo i$plés-
tas chronologiskai ir dabar apémé ne vien Aleksandro Neviskio bei ,,vokieciy grobiky
agresijos* XIII-XV a. laikus. Papildomai i ji buvo itraukti elementai, apéme laikotarpi
iki pat XX a. imtinai. Tokiu biidu dabarties konfliktas buvo pozicionuojamas kaip nuo
amziy vykusios kovos tarp slavy ir germany sudétiné dalis: 1943 m. pasirodé tai grin-
dusi akademiko Nikolajaus Derzavino knyga, véliau — straipsniy rinkinys. Artimiau-
sios praeities baruose siuzetines linijas formavo dokumenty rinkiniai apie vokieciy
zveérisSkumus uzimtose Rusijos imperijos teritorijose Pirmojo pasaulinio karo metais bei
populiariai paraSyta V. Chvostovo knyguté ,,Kaip vystési vokie¢iy imperializmas*?!,
Tai buvo aplinkybés, kuriose puikiai pritapo Estijos, Latvijos ir Lietuvos tyriné-
tojai, sugebéje atsiriboti nuo istorizmo principy ir paversti istoriografija propagandos
instrumentu. Tokias karo mety propagandines reikiamybes geriausiai atliep¢ kalbinin-
kas Juozas Ziugzda, pasitraukes i SSRS giluma, ten tapes istorijos déstytoju ir jau
tuomet uzsirekomendaves kaip rezimui parankus istorikas. Bitent jis pritaiké ,,tauty
draugystés* ideologema tiems patiems lietuviy praeities siuzetams, kurie buvo vysto-
mi ir Rusijos istoriografijoje: kovai su ,,kryziuociais“ bei ,,imperialisty agresijai“ pries
»darbo liaudi“ Pirmojo pasaulinio karo metais®>. Abusyk tai nebuvo originalios jzZval-
gos, bet veikiau SSRS propagandinés istoriografijos adaptacija Lietuvos istorijoje.

Y M. Tuxomup o B, bopvba pycckoeo napooa ¢ nemeyxumu unmepsenmamu 6 XII-XV 66., Mocksa,
1941; B. Bouxkapes, Anekcanap Hesckuit, Mcmopuueckuii scypran, 1942, Ne 3/4 (103/104), c. 113—
121; C. bax pymuH, Anekcanap Hesckuii 1 6ops0a pycckoro Hapoza ¢ repmaHckoit arpeccueii B X111
Beke, Becmnuk AH CCCP, 1942, Ne 4, ¢. 58-71; E. Ko cmu H ¢k u i, JlenoBoe nodowutne, Becmuux AH
CCCP, 1942, Ne 4, c. 89-95.

2 H. DepxaBuH, Bekosas bopvba crassm ¢ nemeyxkumu 3axeamyuxamu, Mocksa, 1943; Bexosas
00pbOa 3aNAOHBIX U IOXHCHBIX CIABSIH NPOMUE 2ePMAHCKOU azpeccuu, Ioxt pea. 3. Heemsl, MockBsa, 1944.

2 Jokymenmol 0 nemeykux 3eepcmeax 6 1914—1918 2e., Mocksa, 1942; Jokymenmot o pasepome 2ep-
MAaHcKux okkynanmos Ha Yxpauwne 6 1918 2., Mocksa, 1942; B. XBocTOB, Kak pazeusaics cepmManckuil
umnepuanusm, Mocksa, 1943.

2 J. Ziu gzda, Lietuviy tautos kova pries vokiskuosius grobikus riterius, Maskva, 1942;
10. X rorx 1 a, boppba nuroBckoro Hapozaa ¢ Hemenkumu poitapsimu B XII-XV Bekax, Memopuueckuti
acypuan, 1943, Ne 8-9, c. 44-52; 1. Ziugzda, Kaip vokiskieji imperialistai stengési pavergti Lietuvq
19171918 metais, Maskva, 1943.
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Pvz., raSydamas aple kova su ,,Voklecm feodaly agresija“ Pabaltijyje XIII-XV a. ir jos
kvintesencija — Zalgirio masj, J. Zlugzda teiSverté 1 lietuviy kalba koncepcija, kurios
metmenys buvo akivaizdiis jau ankstesniy istoriky — Janio Zucio, Vladimiro Picetos,
Nikolajaus Gracianskio — publikacijose®. Kitas to paties darbo karo metais émgsis
autorius buvo 16-ojoje divizijoje tarnaves Zurnalistas Kazys Sideravi¢ius?. Kartu su
J. Ziugzda jis stengési parodyti, kad jau gilioj senovéj bita lietuviy ir rusy ,,liaudies®
draugystés, kuri visad leisdavo jveikti amzina ,,vokieciy agresija“. Geriausias to iro-
dymas, zinoma, buvo Zalgirio miisis, kuriame ,,broligky tauty* bi¢iulysté visiems lai-
kams jveiké ,,amzing priesa”.

Suprantama, tokio praeities vaizdavimo reikmes diktavo tuometiné situacija. Karo
ir pirmaisiais pokario metais tai turéjo skatinti antivokiSkuma ir tuo paciu pagristi
SSRS armijos veiksmuy ,teisétuma™. AnalogiSky konfrontaciniy nuostaty formavima
bei palaikyma Klaipédos kontekste jrodo daugelis fakty. Antai praéjus kelioms die-
noms po miesto uzémimo, ,, Tiesoje* pasirodé etnografo Juozo Baldziaus publikacija
»Klaipédos krastas istorijos buvyje®, kurioje daugiausia démesio skiriama ,,vokieciy
agresijai” Ordino laikotarpiu ir ,,vokiskyju agenty* veiklai tarpukariu prie§ Lietuva
atskleisti. Straipsnis baigiamas Soviety Sajungos ir Raudonosios armijos paslovini-
mu?. Pirmasis vieSas renginys pokario Klaipédoje ivyko 1945 m. geguzés 9 d., kai
visoje SSRS buvo Svenciama pergalés diena. Tai buvo civiliy gyventojy ir kariskiy
mitingas Teatro aikstéje?, kurio metu, pasak jau vélesniy Saltiniy, buvo nuverstas ,,vokis-
kas* tautinis Borusijos paminklas (Nationaldenkmal Borussia), asocijuotas su lentelés su
uzraSu ,,Hier sprach Adolf Hitler” nukabinimu nuo miesto dramos teatro sienos?’. Ta pati
ménesi vienoje miesto aik$¢iy 32-osios Sauliy divizijos, dalyvavusios uzimant miesta,
pajégomis buvo atidengtas pergalés paminklas — ant postamento uzkeltas 45 mm kalibro
priestankinis pabtklas. Tuomet vyravusi negatyvy poziiir] 1 vokiecius atskleidzia ir
miesto laikrastyje placiai nuSviestas Niurnbergo proceso nuosprendis ,,svarbiausiems
vokie¢iy nusikaltéliams“?, taip pat jau pirmaisiais pokario metais itvirtinta patogi
(atsakomybés prasme) nuostata, kad ,.hitlerininkai atsitraukdami sugriové Klaipéda“

B H.IL. Tpauuanckuii, Hemenkas arpeccus B [pubanruke B XII-XV Bekax, Mcmopuueckuil
mamepuan, 1938, ku. 6 (70), c. 87-111; 5. 3yTuc, I'proHBanba — KOHEIl MOTryiiecTBa TEBTOHCKOTO Op-
nena, Mcmopuueckuti scypran, 1941, Ne 9, c. 12-21; B. [Tuu e T a, BexoBast 60pb0a mosibcKoro Hapoya ¢
HEMEIKMUMH 3aXBaTuuKaMHy, ten pat, p. 25-39; H. 'paumnanckuit, bopvba crassan u napodos IIpudarmuxu
¢ HemeyKoll azpeccuell 6 cpednue éexa: Ilocobue ona npenooasameneii, Mocksa, 1943.

#K.Sideravié&ius, Nuo Durbés ligi Zalgirio, Maskva, 1944.

»J.Baldzius, Klaipédos krastas istorijos buvyje, Tiesa, Nr. 23 (553), 1945 01 31.

20V, Bergo atsiminimai, Tarybiné Klaipéda, Nr. 284 (8251), 1974 12 05.

7 Klaipéda — tarybing, Lietuvos jireivis, Nr. 3 (81), 1980 01 17-23.

2 Nuosprendzio paskelbimas svarbiausiems vokie¢iy nusikaltéliams, Raudonasis Svyturys,Nr. 156 (158),
1946 10 03.
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kuri véliau buvo eskaluojama ne tik visuose miesto ,,iSvadavimo® minéjimuose, bet
neretai ir jvairiuose bendrojo pobuidzio tekstuose apie Klaipéda. Kitas momentas —
vokieCiy inZinerinio karo belaisviy pulko i§ KurSe likviduotos grupuotés, atsidiirusio
1945 m. vasara Klaipédoje jkurtame lageryje Nr. 57, panaudojimas miesto ,,atstatymo*
darbams. Anot pirmojo vykdomojo komiteto pirmininko Viktoro Bergo, vokieciy inzi-
nieriams buvo paaiSkinta, kad jie turj ,,atstatyti, ka sugriové“®.

Svarbiausia atkreipti démesi, kad $is antivokiskas prieSiSkumas savitai koreliavo
su oficialiu Klaipédos miesto praeities ir saves suvokimo $ioje praeityje vertinimu:
nors likusios gatviy pavadinimy, parduotuviy iskabos, Vokietijai budingi architekttiros
bruozai aiskiai liudijo ,,vokiska“ miesto praeiti, nuo pat pirmyju pokario mety Klaipé-
da viesai nebuvo suvokiama kitaip nei ,,miisy* arba ,,gimtasis* miestas. Antai pokario
griuvésiy valymo talky dalyviai gaudavo vadinamaja apyskaitos knygute su uzrasu:
,I8 peleny ir griuvésiy atstatysim miisy gimtajj miesta“3° (paryskinta mano — V. S.).
Vykdomojo komiteto pirmininkas V. Bergas tai grindé tuo, jog Klaipédon grizo nema-
zai lietuviy, 1939 m. palikusiy Klaipédos krasta, todél laikiusiy ja ,,savu‘ miestu?'.

Taciau isties tokio pozilirio Saknys buvo gilesnés: antivokisko antagonizmo kon-
junktiira ne ka maZziau nei Klaipédos kraSto priklausymo Lietuvai 1923-1939 m.
faktorius 1émé, kad 1945 m. Lietuvoje nebuvo abejojama Klaipédos atgavimo teisé-
tumu?2. Nedvejota ir dél to, kad Klaipéda — ,,sena lietuviy zemé*, o vokieciai buvo
lietuviy engéjai. Neatsitiktinai vieno miesto laikras¢io propagandisto straipsniuose net
keli griuvésiy valymo talkose dalyvave klaipédieciai ,,puikiai* prisiminé ,,storapilvius
vokie€ius®, kurie prie$ kara Saipydavosi i§ lietuviy?®’. Kitaip tariant, lietuvisko mies-
to ivaizdj pirmaisiais pokario metais rémé antivokiSkas antagonizmas bei Klaipédos
priklausymo Lietuvai 1923-1939 m. veiksnys. Kaip tik todél tarpukario tradicijy tes-
tinumas kai kuriems pokario klaipédieciams atrodé¢ visiSkai nattiralus netgi nepaisant
to, kad, kaip minéta, daugelis pokario gyventojuy neturéjo nieko bendra su ikikarine
Klaipéda. Pvz., prieSkariniy tradicijy atmintis salygojo Juros dienos minéjima Klaipé-
doje 1945 m. liepos 22 d.** Vie$ajame diskurse daZniausiai pasirodydavo zinutés apie

¥ V. Bergas, Dengiau Klaipédos stogus, Pirmojo Klaipédos vykdomojo komiteto pirmininko prisi-
minimai, Svyturys, 1975, Nr. 1, p. 9.

¥ E.G. Venclovaiteé, . D. Matutyté-Bekeriené, Pokariu prie Baltijos, Vilnius, 2005,
p. 4-5.

3! Pirmieji laisvo gyvenimo ménesiai, Lietuvos zvejys, Nr. 5 (1831), 1970 01 11.

32 §j suvokima dar galéjo sustiprinti daznai cituoto Stalino {sakymo formuluoté. SSRS marsalo J. Sta-
lino jsakyme Nr. 262 parasyta: ,,1-JO PABALTIJO fronto kariuomené, pradéjusi puolima, Siandien, sausio
mén. 28 d., uzémé lietuviy [paryskinta mano — V. S.] miesta KLAIPEDA (MEMEL)*: Tiesa, Nr. 22 (552),
1945 01 30.

3 Plg. J. Pakalnis, Cia bus centriné miesto aikité, Raudonasis Svyturys, Nr. 79 (81), 1946 06 25;
J.Pakalnis, Atkuriame savo miesta, ten pat, Nr. 95 (97), 1946 07 16.

* Tiesa, Nr. 176 (706), 1945 07 31.
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pramonés imoniy bei jvairiy istaigy veiklos atkiirima, pvz., 1948 m. spaudoje raginta
ne ,,ikurti®, bet ,atkurti* mieste kraStotyros muziejy, tuo sugestijuojant veiklos testi-
numo regimybg?’.

Orientuotis { ikikaring bukle verté poreikis legitimuoti Klaipédos krasto priklau-
syma Lietuvai. Todél galima pagristai teigti, kad lietuviskoji tapatumo orientacija bent
kelerius pirmuosius pokario metus dominavo pokario Klaipédos vieSojoje atminimo
kultiiroje. Tai bene geriausiai atsiskleidzia gatvévardziy suteikimo praktikoje. Mies-
to gatviy pavadinimai vykdomojo komiteto posédyje buvo patvirtinti 1945 m. balan-
dzio 2 d.3¢ Absoliuti dauguma pavadinimy buvo atkurti, o pagrindu ju atk@irimui tapo
tarpukariu vartoti lietuviski pavadinimai, kuriais beveik visos miesto gatvés vadintos
dar trejus pokario metus?’. Tik tais atvejais, kai lietuviai tarpukariu nebuvo sugalvoje
alternatyviy atitikmeny ,,vokiskiems* pavadinimams (pvz., H. von Moltkés gatve lie-
tuviai nuo 1935 m. vadino Montés gatve), jie buvo iskart jvardyti naujais vardais. Pvz.,
buvusi Ch. F. Schlewieso g. tapo Zvejybos g., K. H. Veito — Sportininky, Karalienés
Luizés — Dangés, A. Altenbergo — Lenino ir pan. Tiesa, gatvévardziy ,,vokiskumo*
atmetimo kampanijoje irgi buvo nemazai i§iméiy, pvz., pokariu kai kurios gatvés te-
bevadintos vietos raSytoju — S. Dacho, E. Wiecherto, H. Sudermanno — vardais. Be to,
tai, Zinoma, nepaneigia to fakto, kad 1945 m. suteikiant Klaipédos gatvéms vardus,
jau reikéjo juos derinti prie naujo ,,tarybinio® konteksto. Antai buvusi Baznycios gatvé
gavo Amaty g., o Sauliy — Raudonosios Armijos g. pavadinima.

Kiek veliau (kaip minéta, mazdaug nuo 1946 m. vidurio) situacija keitési, ir atviras
lietuvisko tapatumo manifestacijas pradéta slopinti. Aktyvéjant Lietuvoje kariniam pa-
siprieSinimui rezimui, pradéta persekioti asmenis, kuriuos saugumo strukttiros galéjo
apkaltinti esant ,.lietuviskai vokiskaisiais nacionalistais* (pazodinis vertimas i§ rusis-
kos klisés rumoscko-nemeyxue nayuonarucmot). Tai nei§vengiamai veiké ideologini
diskursa ir praeities vertinimo kanonus: rezimas pradéjo aktyviau rapintis ideologiniu
vieSosios erdveés ,.sterilumu® ir aiSkiai pareikalavo naujo, save legitimuojancio, isto-
rinio siuZeto. Povilo Pakarklio pakeitimas Juozu Ziugzda Lietuvos istorijos instituto
direktoriaus poste 1948 m. rodé, jog istorikai, dirbantys tarpukario metodais ir galintys
suabejoti naujosios ideologijos primetimo praeiciai pagristumu, kei¢iami tais, kurie
parankiis rezimui ir mokslinj korektiSkuma geba aukoti dél rezimo reikmiy patenki-

3 Atkurkime Klaipédos muziejy — Krastotyros lobyna, Raudonasis Svyturys, Nr. 296 (816), 1948 12 15.

3 Vykdomojo komiteto nutarimas Nr. 7 D¢l miesto gatviy pavadinimy patvirtinimo, KLAA, f. 104,
ap. 1,b. 1, L. 5.

37 Cia biitina paaiskinti, kad tarpukario Klaipédoje ragant gatvévardzius naudotos abi — vokieéiy ir
lietuviy — kalbos. Oficialiai pavadinimai abiem kalbom buvo lygiateisiai ir vartoti paraleliai. Lietuviski
pavadinimai dazniausiai buvo sudaromi isverciant i§ vokiec¢iy kalbos, taciau biita nemazai atvejuy, kai lietu-
viai sugalvodavo alternatyvius pavadinimus, pvz., Prisijos karaliaus Friedricho Wilhelmo vardu pavadinta
gatvg vadino Laukininky g., Parko gatve — Kristijono Duonelai¢io g. ir pan.
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nimo*. Kone didZiausia problema vykdZiusiems reZimo uzsakyma tapo nacionaliniy
elementy likimas vieSajame diskurse ir tuo paciu Lietuvos istorijos siuzete. Naujojo
praeities siuzeto kanonizacija truko iki SeStojo deSimtmecio vidurio, kai Sis siuzetas
igavo daugiau ar maziau iSbaigta forma, tad dar iStisa pokario deSimtmetj galima ste-
béti tam tikra blaSkymasi tarp siekiy patenkinti rezimo poreikius ir nesugeb¢jimo vi-
siSkai atsisakyti nacionalinio praeities siuzeto.

Trumpai tariant, Lietuvoje pokario metais vyko tapatumo orientacijy sandiira, ir
Klaipéda ¢ia nebuvo iSimtis. | nacionalinés kultiiros reikSmes orientuota lietuviskoji
tapatumo orientacija Klaipédoje nuo pat 1945 m. turéjo atsiystyjy i§ SSRS palaikoma
»konkurente®, kuria salygiskai {vardyciau ,,tarybine* tapatumo orientacija. Galop pas-
taroji isitvirtino vieSojoje komunikacijos erdvéje ir nuslopino pirmaja. Tuomet nors
oficialiai tebebuvo pripazistama, kad Klaipéda — ,,lietuviy miestas®, realiai ja stengtasi
paversti ,,gimtuoju’ miestu ne tiek lietuviams, kiek ,,tarybiniams pilie¢iams*, tarp ku-
riy buve lietuviu. Sis skirtumas tapo principiniu, nes Klaipédos lietuviskumo tradicijos
eskalavimas dabar jau galéjo biiti suprastas ir kaip ,,nacionalizmo* eskalavimas, lygiai
kaip ir apeliavimas | Klaipédos priklausyma Lietuvos Respublikai tarpukariu buvo
apeliavimas { ,,burzuazini“ laikotarpi.

Sitaip nuozméjant ideologinei situacijai netgi viesaja praeities samprata atitikusios
iniciatyvos, pateiktos netinkamame kontekste, nebegaléjo biiti realizuotos. Antai po
to, kai 1946 m. Antrajai rusakalbiy gimnazijai buvo suteiktas Maksimo Gorkio var-
das, lietuviskos gimnazijos direktorius Eduardas Ingaunis 1947 m. spalj rastu pasitilé
vykdomajam komitetui pavadinti Pirmaja gimnazija Vytauto Didziojo vardu, t. y. taip,
kaip ji vadinta tarpukariu. I§ pasitilymo argumentacijos akivaizdu, kad E. Ingaunis
buvo ,,ivaldes* biiting oficialios praeities sampratos retorika?, ir nors vykdomasis ko-
mitetas parengé atitinkamo sprendimo projekta, taciau jo priémima atidéjo iki suderi-
nimo su partijos miesto komitetu*’. Kaip { tai reaguota partijos komitete, tiksliai nezi-
noma, taciau aiSku, kad gimnazija taip ir nebuvo pervadinta, o jos direktoriui netrukus
buvo pasitlyta istoti | partija; E. Ingauniui atsisakius*' 1948 m. jis buvo atleistas i$

3P, Pakarklio pakeitimo J. Ziugzda aplinkybes yra nagrinéjes Aurimas Svedas: A. Svedas, Sovie-
tiné lietuviy istoriografija: oficialusis diskursas ir jo alternatyvos (1944—-1985 m.), Daktaro disertacija
(masinrastis), Vilnius, 2006, p. 78-81.

¥ Raste i8déstyta tokia argumentacija: ,,Klaipéda ir krastas nuolat kenté kryziuo¢iy ir pagaliau vo-
kiskuju agresoriy persekiojima ir niokojima. Vytautas Didysis, kuris ties Zalgiriu sutriuskino vokieius
suduodamas jiems mirting smiigi, jo vardas nuolat primins ir mokiniams bus aukl¢jimo pavyzdziu, buti
Taryby Lietuvos sargyboje prie§ amzinuosius priesus vokie¢ius“: Klaipédos I-sios gimnazijos direktoriaus
rastas Nr. 837, KLAA, f. 104, ap. 1, b. 18, 1. 77.

40 Ant sprendimo projekto vykdomojo komiteto pirmininko J. KardaSeviciaus pieStuku uzraSyta:
,,OmnoxuTs 1o cortacoBanusi ¢ ' KKII(6) JInteel (Kapaamesuuroc) “: Penrenne M cnonkoma o nepenMeHOBaHUH
Kuaiinenckoit 1-i rumHa3uu Ha rumHasuio uM. Butosra Benukoro (projektas), ten pat, 1. 71.

4J.Garadauskas, Pirmasis pokario jachtklubo virSininkas, Klaipéda, Nr. 101 (17908), 2007 05 05.
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pareigy. Svarbu atkreipti démesj, kad nepaisant nerealizuoto E. Ingaunio pasitilymo,
1948 m. Klaipédoje atsirado Zalgirio gatvé ir vertybigkai kiek neutralizuota Vytauto
(be ,,DidZiojo*) gatvé. PanasSu, kad tai galima paaiskinti tuo, jog nauji gatvévardziai
1948 m. buvo tvirtinami Vilniuje, o dél gimnazijos pavadinimo nusprendé vietinis
rusakalbés nomenklatiiros dominuojamas partijos komitetas, tur¢jes ypac jautriai rea-
guoti | ,,nacionalini“, o ne ,.tarybini* tapatuma isreiskusius simbolius.

Lietuviskumas vieSojoje atminimo kultiiroje nebegaléjo egzistuoti toks, koks jis
buvo tarpukariu: jis privaléjo bati ispraustas i ,.tauty draugyste* atspindéjusius vaiz-
dinius arba i8vis eliminuotas. Geriausias pavyzdys ¢ia galéty buti ypatingas 16-0sios
lietuviskosios Sauliy divizijos kultas Klaipédoje. Minint SSRS armijos isteigimo me-
tines, o ypa¢ Klaipédos ,,iSvadavima®, visuomet buvo atiduodama duoklé Klaipéda
»i$vadavusiai“ Raudonajai armijai, pabréziant jos gretose tarnavusiy 16-osios divizijos
kariy vaidmeni*?. Visa tai gaubé ,tauty draugystés* aureolé: nors objektyvi 16-osios
divizijos tautiné sudétis gerai Zinoma*, ta¢iau kadangi tai buvo ,,lietuviskoji* divizija,
Lisvadavimo® metu jai buvo suteikta proga, kaip ir oficialioje Zalgirio masio versijo-
je, pademonstruoti lietuviy ir rusy ,tauty draugyste®. Reikéjo parodyti, kad lietuviai
Klaipédos kraSte buvo engiamieji, o dabar, kartu su broliska rusy liaudies pagalba,
visiems laikams i§vijo savo pavergéjus vokiecius i§ etniniy Zemiy. Mazdaug tokj turini
implikave tekstai buvo spausdinami visa sovietmeti.

Taigi besikeicianciai vieSojo atminimo konjunktiirai pokario Klaipédoje émé tikti
tik siuzetai, nebeturéje ,,nacionalistiniy™ ar ,,burzuaziniy“ implikacijy. 1948 m. pava-
sar] {vykes daugumos miesto gatvévardziy, bent kiek susijusiy su ,,burzuazine™ Klai-
péda, pakeitimas, vertintinas kaip akivaizdus ,tarybinés* tapatumo orientacijos virSe-
nybés itvirtinimas. Didzioji dauguma naujai suteikty gatvévardziy nebeturéjo nieko
bendra su Klaipédos praeitimi: logiSka, kad kuo maziau mieste liko senyjuy gatvévar-
dziy, tuo maziau liko potencialiy galimybiy kazkam domeétis ju prasmeémis, taip pat ir
»ikitarybine* Klaipéda.

42 16-osios divizijos kultas Klaipédoje aiSkintinas tuo, kad Siam Raudonosios armijos junginiui buvo
specialiai sudarytos galimybés pirmam jzengti { miesta ,,iSvadavimo* metu: 1945 m. sausio 12—14 d. Rau-
donajai armijai pradéjus puolima visu frontu, KurSe dislokuota 16-oji divizija skubiai (per penkias die-
nas) buvo sutelkta Jokiibavo apylinkése. Tuometinis LSSR Auksciausios tarybos prezidiumo pirmininkas
J. Paleckis paliudijo, jog kalbédamas su I Pabaltijo fronto vadovybe, pageidavo, kad ,,m@iSiuose uz miesto
iSvadavima™ dalyvauty 16-oji divizija (FO. [Taneukuc, B dsyx mupax, Mocksa, 1974, c. 442). Panasu,
kad tuo buvo nuspresta pasinaudoti propagandos tikslais. Pagal pirminj Klaipédos sturmo plang pastarajai
divizijai buvo paliekamas tik rezerviniy pajégu vaidmuo (Pulk. Prano Petronio atsiminimai: P. Petronis,
Klaipédos operacijos pabaiga, Klaipédos isvadavimas, Vilnius, 1975, p. 4), taciau pastebéjus, kad vokieciai
i§ Klaipédos atsitraukia | KurSiy Nerija, 16-ajai divizijai ne tik buvo suteiktas atskiras puolimo baras, bet
ir sudaryta galimybé¢ pirmai jzengti { vokieCiy apleista Klaipéda. Panasy vaidmenj ji suvaidino ir ,,iSvaduo-
dama® Kursiy Nerijos Siauring dalj.

#7r. L. Truska, Lietuva 19381953 metais, Kaunas, 1995, p. 123.
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Visa, kuo gyveno Klaipéda iki 1945 mety, buvo gana radikaliai atmetama. 1947 m.
miesto laikrastyje paskelbta palyginti iSsami tgstiné miesto istorijos apybraiza ir
1951 m. pasirodes Roberto Ziugzdos tekstas* — abu persunkti leistinais antivokiskais
motyvais — iki Sestojo deSimtmecio pabaigos buvo bene vienintelés ikikaring praeiti
atskleidusios publikacijos. Tad tekstu, galéjusiy atsakyti | potencialius naujyju gyven-
toju klausimus, kas buvo Klaipédoje iki 1945 m., pasirodydavo vienetai. Antra vertus,
daugiausia démesio oficialiame praeities interpretavimo diskurse pradéta skirti pokario
laikotarpiui. Tai paaiskintina tuo, kad orientuojant klaipédiecius i ,tarybini“ kulttrini
konteksta, buvo ne tiek svarbu, kaip iSkreiptai ir miglotai miesto gyventojai suvoks
Klaipédos praeitj iki 1945 m., kiek tai, kuo kolektyvinéje atmintyje virs laikotarpis po
1945 m. Todél pirmaisiais pokario metais vieSasis atminimas buvo vis aiskiau orientuo-
jamas { klaipédieciy gyvenimo naujoje vietoje kolektyvinés patirties aspektus. IS visy
pokario siuzety svarbiausiais tapo daugelio miesto gyventoju jégu pareikalaves ,,atsta-
tymo* siuzetas, implikaves sparty pramonés atkiirima ir miesto gyventojy dalyvavima
jame, bei griuveésiy valymo talkos, vykusios penkerius metus, kuriose dalyvavo beveik
visy miesto imoniy ir organizaciju darbininkai*. Rupesti $iy siuzety ,,jamzinimu liu-
dija tai, kad jau 1946 m. tikétasi piliavietéje iSkilsiant paminkla miesto atstatymui“c,
o vienas pirmyjuy vykdomojo komiteto darby vadinamojoje kultiirinio §vietimo srityje
buvo 1945 m. lapkriti inicijuotas atstatymo muziejaus miesto ,,keitimusi atzyméti, jo
augimui jamzinti*“4’ steigimas (tiesa, abi iniciatyvos nebuvo realizuotos).

Galutini naujos tapatumo orientacijos isitvirtinimg rodo miesto vieSyju erdviy
okupavimas Stalino bei Lenino statulomis, jvykes penktojo—Sestojo desimtmecio san-
daroje*. Jau minétas 1945 m. jrengtas Pergalés paminklas, vizualiniu ir memorialiniu
aspektu iprasmings ,,iSvadavima®, atspindéjo antivokiska antagonizma, Raudonosios

“J. Akynas, I§ Klaipédos praeities. Istorijos bruozai, Raudonasis Svyturys, 1947 02 13-03 29 (po
$io ciklo daugiau panasiy straipsniy miesto laikrastyje pasirodé tik 1956-1957 m.); R. Ziugzda, Tarybiné
Klaipéda, Vilnius, 1951.

4 Tam skirta daug démesio propagandiniam naudojimui skirtuose pokario tekstuose: R. Ziugzda,
min. veik.; Atgimes miestas, red. S. Svolkenyté, Vilnius, 1955.

4 A. Cibas, Klaipédos miesto centro rekonstrukcija, Tiesa, Nr. 143 (977), 1946 06 21.

47Vykdomojo komiteto nutarimas Nr. 99 Apie Klaipédos miesto atstatymo muziejaus steigima, KLAA,
f. 104, ap. 1, b. 1,1. 108.

“ Palyginimas su anuometine situacija kituose Lietuvos didmies¢iuose leidzia teigti, kad sovietinés
tapatumo orientacijos itvirtinimas Lietuvos miesty vieSosiose erdvése penktojo—Sestojo deSimtmecio san-
diroje buvo bendras reiskinys (Stalino bei Lenino skulptiiros Vilniaus ir Kauno centruose irgi iskilo tuo
pat metu). Vienintelé Klaipédos ypatybé — Cia, kitaip nei Vilniuje ar Kaune, $is jtvirtinimas nebuvo lydy-
mas ,,burzuaziniy“ bei ,,klerikaliniy* skulptiiriniy simboliy griovimo (Kaune 1949—1950 m. buvo pasalinti
,.burzuaziniai* skulptiiriniai simboliai i§ Karo muziejaus sodelio, nebeliko Vytauto Didziojo paminklo,
Vilniuje 1950 m. demontuotos $ventyjy skulptiiros nuo arkikatedros, susprogdinti Trys kryziai). Taciau
tokia Klaipédos ypatybé paaiskintina tik tuo, kad ,,burzuazines* reikSmes turin¢iy skulptiiriniy simboliy
¢ia nebuvo.
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armijos kulta, ,,tauty draugystes* ideologema, bet dar netur¢jo tokiy akivaizdziy aso-
ciacijy su ,tarybiniu* kultiiriniu kontekstu. Ir atvirk$ciai, maziausiai SeSios vieSose
erdvése iskilusios Stalino ir maziausiai dvi Lenino statulos aiskiai atspindéjo visai
SSRS budinga oficialia to meto apologetika. ,,Amzinai gyvo* Lenino jvaizdis tuomet
buvo {prasminamas, nes jis buvo Stalino pirmtakas, ,,marksizmo-leninizmo* teoreti-
kas ir pan. Taciau pagrindiniai nuopelnai buvo priskiriami Stalinui, kurio ,,genijus*
neva leido sukurti ,,tarybinés liaudies gerove®. Paminkly ,,gyvajam genijui* statyba
faktiSkai sankcionavo 1947 m. isleista Stalino ,, Trumpoji biografija“, kurioje praéjusiy
desimtmeciy SSRS laiméjimai buvo priskirti vienam Stalinui (koreguodamas §j teksta
laiméjimus i§ dalies priskyré sau pats Stalinas*). Si biografija, kaip ir kita Maskvoje
leidziama politiné literattra, visoms SSRS partinéms organizacijoms buvo ,,sakralinis*
tekstas, kuriuo buvo privalu remtis ir juo vadovaujantis priimti atitinkamus sprendi-
mus. Dél nuopelny uz visus SSRS jvykusius teigiamus pasikeitimus priskyrimo Stali-
nui penktojo—sestojo deSimtmecio sandiros (ypac po 70-yju vado gimimo metiniy mi-
néjimo 1949 m.) laikras¢iy puslapiai mirgéjo generalisimo didelio formato atvaizdais.
Stalino apoteozé nutriiko tik tada, kai visoms SSRS partinéms organizacijoms buvo
i$siystas nevieSintinas slaptos SSKP I sekretoriaus kalbos 1956 m. XX suvaziavime
tekstas, kuriame Nikita Chruséiovas iSplétojo Georgijaus Malenkovo prie§ trejus me-
tus pasitilyta ,,asmens kulto* koncepcija. Reikty pazymeéti, kad Sis tekstas iSprovokavo
nuokrypi 1 kita kraStutinuma — $estojo deSimtmecio pabaigoje niekas nebeturéjo pri-
minti Stalino asmens garbinimo: jo rastai buvo i§imami i§ biblioteky lentyny, atvaizdai
slepiami, o skulptiros demontuojamos.

3. Adaptuotas lietuviSkumas Klaipédoje ir antrasis MazZosios Lietuvos
»pasisavinimas®

Penktojo—Sestojo deSimtmecio sandiiroje vieSajame diskurse oficialiai pripaZis-
tamas nacionaliniy praeities simboliy ir figliry statusas daugeliui lietuviy galéjo pa-
sirodyti visai neaiskus. Siy simboliy priderinimas prie ,klasiy kovos“ schemos arba
ipynimas | antivokiska konteksta jau ne visuomet uztikrindavo nacionalinés kultiiros
elementy i8likima. Padéti labai komplikavo konfliktiné tapatybiniy orientaciju sandii-
ra, kurios idéjinémis opozicijomis laikytinas ,.burzuazinio nacionalizmo® persekioji-
mas bei ,,laisvés kovos* pries ,,taryby valdzia“. Taciau kasdienei komunikacijai budin-
gas vidinis antagonizmas, ,,tarybinio® ir ,,lietuvisko* suprieSinimas nebuvo parankus
rezimui. Siekdami platesnés paramos rezimo agentai turéjo paneigti rezima esant anti-
lietuviska. Ypac §i reikiamybé tapo aktuali po Stalino mirties, kai rezimas nebegal¢jo
taip kaip anksciau remtis represinémis strukttiromis, (o ir poreikis tai daryti sumenko,

4 O xyabre muyHOCTH 1 ero nocaenacTsusax. Jokiaan H. C. Xpymesa XX cve3ny KommyHucTHUECKON
maptun Cosetckoro Coroza. 25 despans 1956 ., Uzsecmus [[K KIICC, 1989, Ne 3, c. 128-170.
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kadangi karinis ,,burzuaziniy nacionalisty* pasipriesinimas buvo palauztas), L. Berijos
pazymos pasekmés grés¢ vidine destabilizacija, o Maskva pradéjo siysti tam tikrus
atsitraukimo nuo buvusios politikos Zenklus. Tokiame kontekste rezimas turéjo aiskiau
pozicionuoti savo ,,tautiSkuma™, ir kaip tik tuo aiskintina tuomet i$sikristalizavusi ins-
trumenting elgesio su nacionaline praeitimi strategija.

Biitinybe suaktyvinti nacionalinés praeities iStekliy panauda ,,socialistinei* kultii-
rai po 1953-1954 m. ne syki vieSai deklaravo Antanas SnieCkus. TeoriSkai tai reiske,
kad tautinés praeities siuzetai, jvykiai bei asmenybés galéjo toliau gyvuoti adaptuoti
prie tam tikry ,klasiy kovos* rémy. Pirmiausia naujas salygas, kurios daznai jvar-
dijamos ,,atlydziu“, iSnaudojo menininkai bei literatai. Miisy temai aktualu tai, kad
1955 m., minint Kristijono Donelai¢io 175-asias mirties metines, jo vardas buvo su-
teiktas Klaipédos I vidurinei mokyklai. Tuo metu Lietuvoje jau biita idirbio jrodant,
kad K. Donelai¢io kiiryba tiko naujoms salygoms>’: K. Donelaitis tapo ,,bliry poetu*,
savo kiiryboje atskleidusiu ,,valstie¢iy baudziauninky masiy™ priespauda baudziavos
,jungo‘ salygomis, ju ,,darbo prasme¢®“’!. Ievos Simonaitytés, prie kurios dar griSime,
»atgimimas® pokario metais irgi priklauso Siam periodui: 1953 m. iSleidus romana
,Pikciurniené®, net priekabiausi kritikai jos veikaluose galéjo izvelgti vokieciy ir lietu-
viy santykiuy vaizdavima kaip iSnaudotojy ir iSnaudojamuju, Priisijos ,,germanizacijos*
politikos smerkima. Tada buvo iSleistas pagrindinis I. Simonaitytés romanas ,,Vilius
Karalius®, Sesiais tomais pradéti leisti ,,Rastai” (1956 m.), o uz ,,Viliy Karaliy*“ rasyto-
jai paskirta respublikiné premija (1958 m.). Panasiame kontekste buvo aktualizuotas
ir Liudvikas Réza: 1958 m. buvo isleistas Juozo Jurginio ir Broniaus Kmito parengtas
jo ,,Dainy‘ rinkinio pirmasis tomas*. Reikia pridurti, kad literattiros ar kultiiros ana-
litikams, rasiusiems apie Rytprisiy lietuviy kiiréjus, reikéjo ne tiek pateikti nauja ju
kiirybos interpretacija, kiek pritaikyti prie naujy ideologiniy salygu senaja, mat jau tar-
pukariu Ryty Prisijos lietuviy autoriy kiiryboje stengtasi jzvelgti kovos su ,,vokietini-
mu‘ apraiSkas®*. Pokariu §ias lietuviy-vokie¢iy prieSiSkumo projekcijas i praeitj buvo

30 Jau 1946 m. Maskvoje buvo isleistas geras K. Donelai¢io ,,Mety* vertimas | rusy kalba, paskelbtas
kartu su J. Ziugzdos ir V. Mykolaigio-Putino palydimaisiais straipsniais: K. Jlonenaiituc, Bpenena
2o0a: noama, niep. ¢ muros. J|. Bpoxckoro, Mocksa, 1946.

sU7r., pvz., L. Gineitis, Kristijonas Donelaitis ir jo poema ,, Metai*“, Vilnius, 1955, p. 5, 6, 10, 11
ir kt.

2 L. Rézos figliros adaptacija naujoms salygoms Nijolé Strakauskaité siejo pirmiausia su 1969 m. i§-
leista Albino JovaiSo monografija, taciau panasu, kad Sios adaptacijos pradzios §iuo atveju biita ankstyves-
nés. Plg., N. Strakauskaité, Martynas Liudvikas Réza tautinio ir lokalinio identiteto fone, Martynas
Liudvikas Réza: epochy atspindziai, sud. N. Strakauskaité, S. Pocyté, Klaipéda, 2007, p. 77.

$37r.Prabo¢iu aniikas[A. Bruozis], Mazosios Lietuvos buvusiejie rasytojai ir Zymesniejie
lietuviy kalbos mylétojai, Tilz¢, 1920; A. Bruozis, Mazosios Lietuvos mokyklos ir lietuviy kova dél gim-
tosios kalbos, red. V. Vilei$is, Kaunas, 1935.
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galima palyginti nesunkiai transformuoti i klasinio priesiskumo (,,liaudies masiy® ir ju
iSnaudotyju) projekcijas.

Kaip naujai susidariusia padétimi pasinaudojo Lietuvos istorikai? Mano supra-
timu, didziausiu pokyc¢iu laikytina tai, kad SeStajame deSimtmetyje sukurdami nauja
istorinj siuzeta, istorikai ne tik patenkino rezimo reikmes, bet sykiu grazino rezimui
parankia istoriografija i akademinj lygi (bent jau toki, koks jis galéjo biiti ano meto
salygomis). Naujasis Lietuvos istorijos siuzetas, kaip ir Latvijoje bei Estijoje, buvo
tekstualizuotas Moksly akademijos Istorijos instituto specialiai parengtose sintezése.
1953 m. i§spausdinto maketo pagrindu® 1957—-1965 m. i$éjo trys ,,LTSR istorijos* is-
samiojo varianto tomai, o 1958 m. — sutrumpintas kursas, kuris tuo pac¢iu buvo pirmoji
oficiali Lietuvos SSR istorija ,,nuo seniausiy laiky iki $iy dieny“>. Pastarojo veikalo
pasirodymas laikytinas ltiziu, kadangi tai buvo pirmoji rezimo uzsakymu realizuota
visuminé reprezentacija, nurodziusi ne tik kokie Lietuvos praeities vaizdiniai ir siu-
Zetai gali biiti aktualizuojami, bet kartu ir tai, kaip jie turi biiti aktualizuojami. Mano
manymu, vieSajame diskurse tai sprendé labai svarbia problema, nes rezimas pirmasyk
nuosekliai i§déste savo santyki su nacionaliniu praeities siuzetu. Sunku pasakyti, kiek
veikmés naujajam legitimaciniam siuzetui tur¢jo tai, jog jis buvo isbaigtas jau po Sta-
lino mirties*®, ta¢iau akivaizdu, kad $is siuzetas atliepé bendraja adaptacing strategija,
neneigdamas nei perenialistinio lietuviy tautos supratimo, nei lietuviy nacijos idéjos.
Atvirksciai, LKP ir SSRS buvo vaizduojamos kaip tikrosios lietuviy tautos interesy
gynéjos, nors §i tauta buvo redukuojama iki ,,darbo zmoniy“. Tarpukariu jtvirtintas
kovos pries nacionaling priespauda legitimacinis siuzetas buvo suplaktas su ,,liaudies
masiy“ kova pries feodalinj / burzuazinj ,,iSnaudojima‘“, nors ,,burzuazinis nacionaliz-
mas* pasmerktas kaip neatitikes ,.tikryju lietuviy tautos interesy . Pradéta pabréztinai
aktualizuoti vadinamaja ,,revoliucing praeiti“, kuri turéjo parodyti, kaip po ,,Didziojo
Spalio* lietuviy tauta (redukuota iki ,,darbo liaudies*), vadovaujama LKP ir remiama
SSRS, kovojo pries ,,burzuazijos vieSpatavima™ ir galop iSsikovojo sau ,taryby val-
dzig*. Du svarbiausi momentai ,,revoliucinés® praeities siuzete buvo 1917 m. ,,prole-
taring* ir 1940 m. ,,socialistiné revoliucijos, o svarbiausiomis ,,revoliucinés kovos*
figliromis buvo paversti Vincas Kapsukas ir Zigmas Angarietis.

54 Lietuvos TSR istorija, d. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1861 mety, red. J. Ziugzda, Vilnius, 1953. Tai
buvo Lietuvos SSR Moksly akademijos Istorijos ir teisés instituto parengtas leidinys, isleistas rusy ir lietu-
viy kalbomis. 1952 m. panasios sintezés buvo parengtos Latvijoje ir Estijoje.

55 Lietuvos TSR istorija nuo seniausiy laiky iki 1957 mety, vyr. red. J. Ziugzda, Vilnius, 1958.

56 A. Svedas tuo, kad Juozas Ziugzda, nepaisant jam mestos kritikos, 1956 m. i3liko Lietuvos istorijos
instituto direktoriaus poste, argumentuoja lizio nebuvima lietuviy istoriografijoje po XX SSKP suvazia-
vimo (A. Svedas, min. veik., p. 90-98). Ta¢iau tai, kad Lietuvos partinés nomenklatiiros elitas, parem-
damas J. Ziugzda, demonstravo apdairuma, (sunku patikéti, kad LKP CK vadovybé po Vengrijos jvykiy
biity neparémusi J. Ziugzdos), visai nereiskia, kad poky¢iai, SSRS prasidéje po Stalino mirties, nepalieté
istoriografijos.
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Tam tikrais aspektais naujasis Lietuvos istorijos siuZetas buvo netgi labiau ben-
dralietuviskas, nei, pvz., $apokinis. Adolfo Sapokos redaguotoje istorijoje vadinamo-
sios Mazosios Lietuvos lietuviy istorija buvo pateikta veikalo pabaigoje greta lietuviy
iSeiviy istorijos, kaip kazkas savo, bet sykiu ir nepritampancio bendrame kontekste, o
pokariniame istorijos siuzete lietuviais buvo laikoma visa lietuviskai kalbanti ,,darbo
liaudis®“. Daugiausia remiantis ikikarinémis Anso Bruozio, Povilo Pakarklio, Vinco
Vileisio studijomis bei kiek véliau Povilo Pakarklio atliktomis neZymiomis ju modifi-
kacijomis, ,,lietuviai Prisijoje buvo integruoti { bendra legitimacini siuzeta taip, kad
bene vienintele ryskia skirtybe tarp lietuviy ir Rytprusiy lietuviy liko ta, kad pirmieji
kovojo Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir Rusijos imperijos kontekste, o antrieji
visalaik buvo priversti kovoti Priisijos / Vokietijos kontekste. Neabejojant lictuviu bei
Rytpriisiy lietuviy integralumu, teigta, kad pries ,kryziuoc¢iy™ atéjima buvusiy Ryt-
prisiy ir Lietuvos TSR gyventojai ,,sudaré vieng politini vieneta“*’, visi kartu kariavo
pries$ ,,vokieCiy feodaly agresija“ XIII-XV a.®, véliau svetimi ,,feodalai* paverté lie-
tuvius engiamais baudziauninkais, lietuviai Rytpriisiuose kovojo prie§ ,,nacionaling
priespauda‘“ panasiai kaip lietuviai Rusijos imperijoje, galiausiai visus sujungé bendra
LKP vadovaujama ,,darbo Zzmoniy“ kova ,,uz pilnutini i§sivadavima i$ socialings ir na-
cionalinés priespaudos“*. Taigi Klaipédos krasto praeiti tyre istorikai pokariu beveik
visuomet turéjo patvirtinti vienokias ar kitokias kovos formas: kova su ,,kryziuociy
agresija“ (P. Pakarklis, R. Jasas, B. Dundulis ir kt.), kova su prievartiniu lietuviy ,,vo-
kietinimu® XVIII-XIX a. (P. Pakarklis, P. Zostautaité, A. Matulevi¢ius) ir pan. (toks
kovos motyvo ,,populiarumas‘ galbiit aiskintinas pozitiriu, kad labiau branginama tai,
kas suvokiama esant iSkovota).

Reikty pastebéti, kad integralus lietuviy ir Priisijos lietuviy kovos modelis turéjo
ne tik legitiminiy, bet ir gynybiniy implikacijy. Iki 1970 m. Maskvos sutarties Vokie-
tijos Federaciné Respublika nepripazino vadinamosios Oderio-Neisés linijos, o {vairiy
vokieCiy visuomeniniy organizacijy pasisakymai bei simboliniai gestai Lietuvoje leido
manyti, kad vokieciai neatsisako ,,revansizmo® ir gali késintis | Klaipédos krasta®.
Tai skatino ne tik ,kryziuo¢iy* laiky, bet ir tarpukario problematikos tyrimus. An-
tai 1959-1962 m. pasirodZziusias istorikés Aldonos Gaigalaités publikacijas®' sunku

STP.Pakarklis, KryZiuociy valstybés santvarkos bruozai, Vilnius, 1948, p. 18, 22.

8 Ten pat, p. 187-191; R. Ja s as, Didysis Prisy sukilimas, Vilnius, 1959; Lietuviy karas su kryZiuo-
Ciais, red. J. Jurginis, Vilnius, 1964.

59 Lietuvos TSR istorija, vyr. red. J. Ziugzda, t. 11, Vilnius, 1963, p. 468.

% Tuo motyvuojant 1964 m. buvo isleistas leidinys ,,Lietuviy karas su kryziuo¢iais* (Zr. p. 3, 324—
326), o 1965 m. pasirodé vokieciy ,,revansizma™ bandgs ,,demaskuoti® straipsniy rinkinys (Klaipéda, sud.
A. Petraitis, Vilnius, 1965).

T A. Gaigalaiteé, Klaipédos krasto uzgrobimas 1939 metais, Lietuvos TSR Moksly akademijos
darbai, serija A (toliau — MADA), 1959, 2 (7), p. 105-130; A. Gaigalaité, Hitlerininky pastangos
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vertinti kitaip nei atsaka 1 1958 m. jvykusia Vokietijos federalinio kanclerio Konrado
Adenauerio priémimo | Vokiec¢iu ordino riterius ceremonija bei panasius gestus.
Viesajame diskurse visa tai atliko kelias funkcijas: 1) toliau grindé lietuviy ,,istorines
teises™ { Klaipédos krasta, 2) toliau tryné skirtumus tarp lietuviy bei Rytprisiy lietuviy,
3) pamazu leido itvirtinti vieSajame diskurse Klaipédos krasto praeities lietuviskuma.
Taciau mums svarbiausia iSsiaisSkinti, kuo tai pasireiské pacioje Klaipédoje. Pir-
miausia biitina pazyméti, kad Klaipédoje neturint pagrindinés Saltiniy ir istoriografijos
bazés, vietine praeitimi daugiausia dométasi krastotyriniame lygyje. Sestajame de§im-
tmetyje Lietuvos istoriografijoje jvykusios slinktys visy pirma paskatino vadinamo-
sios ,,revoliucinés praeities aktualizavima. 1958—1959 m. miesto laikrastyje pasirodé
pirmoji tam skirta testiné publikacija®, o vietinis kraStotyros muziejus pasportizavo
du ,,istorinius-revoliucinius* paminklus: pastatus, susijusius su komunisty (J. Grei-
fenbergerio ir kt.) veikla Klaipédoje tarpukariu. Véliau kraStotyrininky pastangomis
mieste buvo iSaiskinta daugiau dar islikusiy viety, susijusiy su tarpukario Klaipédos
komunisty veikla; remiantis tyrimais Sios vietos buvo skelbiamos istorijos paminklais.
Tad net trecdalis visy objekty, iki 1980 m. paskelbty istorijos paminklais, buvo susije¢
su vadinamaja ,,revoliucine* veikla (tai, beje, buvo pirmas atvejis, kai materialus pra-
eities palikimas buvo instrumentalizuotas klaipédieciy praeities suvokimui formuoti).
Propaganda ir $vietimo institucijos aktualizavo ,,revoliucing™ praeiti, tikédamos, kad ji
ugdys ,tarybiniy pilieCiy‘“ patriotizma ,,revoliuciniy kovy ir internacionalizmo tradicijy
dvasia“. Antai Klaipédos partiné organizacija 1974 m. net paminéjo savo penkiasde-
Simtmeti, nors objektyviy saity tarp ikikariniy ir pokariniy komunisty, zinoma, nebiita.
Naujas suartéjimas su lietuviska krasto praeitimi Klaipédoje taip pat ivyko Sesto-
jo—septintojo deSimtmecio sandiiroje, ta¢iau dar deSimtmet;j lietuviska krasto praeitis
tebuvo pavieniy krastotyrininky doméjimosi sritis. Tvirta komunikaciné atrama, ku-
rioje galéty aktyviai cirkuliuoti adaptuota lietuviskuma iSreiskiantys simboliai, kaip
minéta, mieste susiformavo tik aStuntojo deSimtmecio pradzioje. Todél dél tarybinés
tapatumo orientacijos vieSo dominavimo SesStajame deSimtmetyje i vieSaja erdve sun-
kiai skynési kelia netgi adaptuotos prie oficialaus legitimacinio siuzeto Klaipédos
praeities lietuviskumo reprezentacijos. Pvz., 1957-1958 m. mieste kilusios idéjos
iprasminti skulptairiniuose akcentuose K. Donelaiti, Herky Manta, J. Janoni® nebuvo
igyvendintos®. 1958 m. Klaipédos V viduriné mokykla sieké gauti Liudviko Rézos

1933-1935 m. atplésti nuo Lietuvos Klaipédos krasta, ten pat, 1962, 2 (13), p. 137-154.

V. Kancevicius, I$ Klaipédos krasto revoliucines pracities, Tarybiné Klaipéda, Nr. 74—128
(3237-3291), 1958 04 13-1958 06 29.

% Vykdomojo komiteto sprendimas Nr. 211 D¢l zvejo stovylos ir Donelai¢io bei J. Janonio paminkly
statybos, KLAA, f. 104, ap. 1, b. 281, 1. 119; Vykdomojo komiteto sprendimas Nr. 262, ten pat, b. 305,
1. 237-238.

% Galbat tam tur¢jo jtakos paminkly statyby apribojimas visoje Lietuvoje, zr. Lietuvos kultira sovieti-
nés ideologijos nelaisvéje 1940—1990, sud. J. R. BaguSauskas, A. Streikus, Vilnius, 2005, p. 274.
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varda, taciau iniciatyvos igyvendinti nepavyko, nors miesto vykdomasis komitetas
tam neprieStaravo®. Septintojo deSimtmecio pradzioje | istorijos paminkly sarasa
buvo itrauktas 1925 m. miesto kapinése pastatytas obeliskas ,,uz laisve zuvusiesiems
(1923 m. ,,sukiléliams®), tac¢iau 1961-1962 m. pradéjus ardyti pirmaja senyju kapiniy
dali, nurodyta Si obeliska susprogdinti (ji pavyko iSsaugoti tik samoningy darbininky
ir krastotyros muziejaus direktorés Marijos Bal¢itnaités-Radavi¢ienés pastangomis)®.
Tik dalis krastotyrininko Vlado Nausédo tyrimy, aktualizavusiy ,,lietuviy kova pries
germanizacija“ krasto mokyklose XVI-XIX a., buvo paskelbta viesai® (didesné dalis
liko rankrasciuose). Tik 1964 m. iSplétus vietinio krastotyros muziejaus ekspozicijos
plota, lankytojai galéjo iSvysti ne vien ,,socializmo statyba™ demonstravusius stendus,
bet ir susipazinti su ,,vokieciy feodaly agresija“, Priisijos ,,kolonizacijos ir germaniza-
cijos politika lietuviskajame pajiiryje®, isitikinti, kaip tarpukariu ,,Lietuvos burzuazija
slopino darbo zmoniy kova, kuriai vadovavo LKP Klaipédos krasto komitetas*®.

Visa tai neabejotinai liudija, kad Sestojo deSimtmecio viduryje iSreiksta adaptuoto
lietuviskumo formulé buvo atliepiama ir Klaipédoje, nors praktinis jos pritaikymas
vyko palyginti létai. Vietinés propagandos institucijos, projekcijose { praeiti perzengu-
sios 1945 m. slenksti, geriausiu atveju buvo pasirengusios instrumentalizuoti ,,revoliu-
cing™ praeit, o seniausioji Klaipédos praeitis, kol ji asocijavosi su ,,vokiskumu*, buvo
ignoruojama. Vietoj to septintojo—astuntojo deSimtmecio sandiiroje mieste vis stipréjo
lietuviskumo paieskos Klaipédos praeityje.

Sios paieskos buvo susijusios su keliomis aplinkybémis. Pirma, septintojo—astuntojo
desimtmecio sandiiroje Klaipédoje ypac suaktyvéjo paminklosauginé veikla, ir ieskant
objekty, kuriems biity galima suteikti verte (ir kartu valstybing apsauga), nattiraliai déme-
sys krypo i tai, kas ,,sava®, o vienintelis tokios ,,savasties* kriterijus, suprantama, galéjo
buti ,,lietuviskumas® (kitaip tariant, jokiu bidu ne ,,vokiskumas®). Antai 1969 m. vieti-
néje spaudoje uzsimezgus diskusijai dél to, kad bitina stabdyti senyjy pastaty griovima
ir saugoti senamiesti, vienu i$ argumenty senosios architektiiros artimumui jteigti tapo
tai, kad ja sukaré lietuviy baudziauninkai, ,,mtsy proseneliy puslétos rankos“®. Antras

% Vykdomojo komiteto sprendimas Nr. 460 Dél Liudviko Rézos vardo suteikimo vidurinei mokyklai
Nr. 5, KLAA, f. 104, ap. 1,b. 307, 1. 13.

% Krastotyrininko Vyto Tamositino atsiminimai (fiksuoti pokalbio su autoriumi metu 2006 m. rugséjo
24 d.) bei buvusios muziejaus direktorés Bronés Elertienés atsiminimai (fiksuoti 2006 m. spalio 1 d.).

V.Nauseédas, Klaipedos krasto mokyklos XVII-XIX a., Tarybiné Klaipéda, Nr. 242 (3147) — 4
(3167), 1957 12 08-1958 01 05; V. Naus édas, Lietuviskos mokyklos Priisijoje XVI-XVIII amziais, I§
lietuviy kultiiros istorijos, t. 2, vyr. red. J. Ziugida, Vilnius, 1959, p. 320-332; V. Nausédas, Kova su
germanizacija Klaipédos kraste, Mokslas ir gyvenimas, 1969, 11, p. 13—17.

% B. Elertien¢, Klaipédos krastotyros muziejaus indélis { miesto kulttrini gyvenima, Tarybinés
Klaipédos istorijos klausimai, Vilnius, 1977, p. 46.

“B.Elertien¢,J. Putrius, Lietuviy baudZiauninky sukurta, Tarybiné Klaipéda, Nr. 288 (6723),
1969 12 10.
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paaiskinantis momentas susijgs su tuo pat metu Klaipédoje iSryskéjusiomis meninio,
intelektinio potencialo, siejamo lietuvisko kultiirinio konteksto, stiprinimo tendencijo-
mis. Stipréjant lietuviskai kultiirinei raiSkai, suprantama, kad menininkai bei humani-
tarai natiiraliai domg¢josi iki ju Klaipédoje dirbusiomis bei kiirusiomis asmenybémis,
kai kada netgi deklaruodamos artimuma joms. Démesys Siuo atveju beveik natiiraliai
krypo i aktyvuy ,,lietuviska“ tarpukario meninj gyvenima. 1971 m. bene pirmakart buvo
pasitilyta ,,jamzinti* kai kuriuos to laikotarpio lietuviy kultros veikéjus™. Kiek vé-
liau sékmingai panaudojus vietiniy krastotyrininky, ypa¢ V. Nausédo, tyrimus, tam
tikriems objektams Klaipédoje buvo suteiktas istorijos paminkly statusas todel, kad jie
buvo susije su Klaipédoje gyvenusiais lietuviy kultliros veikéjais. Bene idomiausias
Siuo atveju yra beveik radikalus pokytis, pastebimas objekty jpaminklinimo praktikoje
mazdaug nuo aStuntojo—devintojo deSimtmecio sandiiros: iki tol dauguma jtraukty i
vietinés reikSmés istorijos paminkly sarasa objekty aktualizavo ,,revoliucing* praeiti,
o0 po to tokie objektai nebebuvo jtraukiami, ir visa devintaji deSimtmeti sarasa papildé
iSimtinai tik tie pastatai ir kapai, kurie buvo susije su Klaipédoje dirbusiais ar gyve-
nusiais lietuviy kultiiros veikéjais (Jonu Ziliumi, Liudu Stulpinu, Ieva Simonaityte,
Ansu Bruoziu, Adomu Braku, Ignu Prielgausku, Stasiu Simkumi, Vydiinu, Pranu Ma-
Siotu, Martynu Serniumi, Romualdu Juknevigiumi, Juozu Karosu, Morta Zauniiite™).
Sia tendencija tes¢ devintojo de§imtmeéio pradzioje Klaipédos krastotyrininky kartu
su miesto viesaja biblioteka pradéti organizuoti atminimo vakarai, skirti Jurgiui Zau-
erveinui, Johannui Ferdinandui Kelkiui, Frydrichui ir Aleksandrui Teodorui Kursai-
¢iams, Jurgiui Miksui, Kristupui Jurksai¢iui, Viliui Kalvaic¢iui, Frydrichui Bajoraiciui
ir kitiems Klaipédos kraSto spaustuvininkams, rasSytojams, mokslininkams, meninin-
kams’. Akivaizdu, kad tokie praeities perspektyvoje atskleisti kontaktai turéjo palai-
kyti lietuviskumo tradicijos samprata Klaipédos kraste.

Bene svarbiausia atrama tapo kraStotyrinis-paminklosauginis sajiidis, itin aktyvia
veikla Klaipédoje iSvystes astuntajame—devintajame deSimtmetyje. Kompensuodami
lietuviskos krasto praeities nezinojima (arba minimaly nutuokima), krastotyrininkai
sémési ziniy i$ tarpukariu lietuviy kalba isleisty veikaly. Radg juose tam tikry to lai-
kotarpio mastymo kategorijy, kurios galimai atitiko ir jy paciy latentinio ,.tautinio*
mastymo savokas, jie nattraliai skirsté turima informacija 1 ,,istoring tiesa ir ,,netie-
sa“, t. y., ju pozilriu, ,,ideologizuota istorija“. Véliau perteikdami savo Zinias kitiems,

V.Nausédas, Atsiskaito krastotyrininkai, ten pat, Nr. 11 (7059), 1971 01 14.

"I Plg. Lietuvos TSR kultiiros paminkly sqrasas, Vilnius, 1973; Lietuvos TSR kultiros paminkly sqra-
Sas (tesinys), Vilnius, 1977; Lietuvos Respublikos istorijos ir kultiros paminkly sqrasas (1978—1990 m.),
I-1I dalys, Vilnius, 1993.

2 P. AukStaitis, Mokslininkai apie Mazosios Lietuvos kultiiros veikéjus, Tarybiné Klaipéda,
Nr. 298 (10367), 1981 12 27; Nr. 291 (10680), 1982 12 19; G. Artinas, Pagerbé kulttros vyrus, Litera-
tira ir menas, Nr. 2 (1937), 1984 01 14.
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»ivesdami® jas i neformalias menininky, humanitary ir kt. bendravimo erdves, jie ré-
mési savosios ,.tiesos* suvokimu, tuo leisdami sustiprinti grupinius ,,tautinio* masty-
mo pamatus.

Akcentuotina, kad Klaipédos krasto lietuviai buvo vienintelé atrama, | kurig galéjo
orientuotis pokario lietuviskoji Klaipédos tapatybé. Todél, nors skirtumai tarp lietuvig
ir Ryty Priisijos lietuviy buvo juntami, mastymas tautinémis (,,lietuviai®) bei klasi-
némis (,,darbo Zmonés*) kategorijomis neleido ju sureikSminti ir i Rytprisiy lietu-
vius pazvelgti kaip { savitg kultiring bendruomeng. Tokioje situacijoje Ryty Prisijos
lietuviai pokario Klaipédos humanitary komunikacijos erdvése tapo ,,savaisiais“. Ne
menkesnj vaidmeni nei istoriografiSkai adaptuotas lietuviSkumas ¢ia atliko ir kitos
praeities reprezentacijos. Pvz., aStuntojo—devintojo deSimtmecio sandiiroje ekranizuo-
ti Hermanno Sudermanno ,,Lietuviskieji apsakymai (Kelioné i Tilzg)* arba rasytojos
I. Simonaitytés kiiryba, supazindinusi skaitytojus su Klaipédos krasto lietuviy praei-
timi, buitimi ir kasdienybe. Svarbu tai, kad I. Simonaitytés romanuose bei apysakose
nedviprasmiskai aktualizuotos lietuviy ,,tautiSko susipratimo® Klaipédos kraste pro-
blemos, labiau akcentuojami ne ,.klaipédiskiy™ ir lietuviy skirtumai, bet panaSumai.
Tas faktas, kad 1977 m. Klaipédos vykdomojo komiteto sprendimu Ievai Simonaitytei
buvo suteiktas miesto Garbés pilietés vardas™, ir ji tapo bene vienintele su Klaipédos
»iSvadavimo® istorija nesusijusia asmenybe, gavusia tokj varda, aiskiai patvirtina, kad
ir miesto administracijoje jau buvo jvykes liizis palaikant tendencija aktualizuoti adap-
tuota lietuvisSkuma ™.

Tai vyko tuo metu, kai XXIV SSKP suvaziavime Maskvoje 1971 m. L. Breznevas
kalbéjo apie siekius suartinti SSRS klases ir socialines grupes, visas nacijas ir tautas i
vieningg istoring, socialing ir internacionaling Zmoniy visuomeng — ,,sovieting tauta"
(cosemckuii napoo)™. Oficialiai deklaruojant ,,internacionalizmo dvasia“, bandymai
ryskiau eskaluoti lietuviskus simbolius kuri laikg dar biidavo uzgniauziami, kaip atsi-
tiko 1970 m. poetui Saliui Semeriui-Smerauskui, viesai pasipiktinusiam buvusios Vy-
tauto Didziojo gimnazijos vadinimu K. Donelai¢io mokykla bei senuju gatvévardziy
pakeitimu pokario metais’™. Tasyk poeto mintys dar sukélé baudziamaja LKP miesto
komiteto reakcija, bet véliau vietinés administracijos pozicija palaipsniui kito. Akivaiz-
du, kad negaléjo biiti nepastebéta Povilo GaidZzio rezisuotos Justino Marcinkevic¢iaus

3 Tarybiné Klaipéda, Nr. 33 (8917), 1977 02 09.

™ Jau po raSytojos mirties 1978 m. i§ LKP CK ir Ministry tarybos i$plauké dar viena iniciatyva su-
teikti jos varda Klaipédos vieSajai bibliotekai, o miesto vykdomasis komitetas buvo ipareigotas jos vardu
pavadinti vieng gatve (Tarybiné Klaipéda, Nr. 15 (9504), 1979 01 18). Be to, 1980-1981 m. du namai
Klaipedoje, kuriuose tarpukariu gyveno rasytoja, buvo paskelbti vietinés ir respublikinés reikSmes istorijos
paminklais.

> Mamepuanwr XXIV cvezoa KIICC, Mocksa, 1971, c. 76.

®A.Sabaliauskaité, Jarmareliy krasto poetas, Baltija 98, Klaipéda, 1998, p. 104-105.
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trilogijos ,,Mindaugas®, ,,Mazvydas®, , Katedra® (atitinkamai 1969, 1976, 1980 m.),
Balio Sruogos ,,Milzino paunksnés® (1974 m.) pastatymy miesto dramos teatre poteks-
té. Miesto administracijos vadovai astuntojo deSimtmecio pradzioje jau pritar¢, kad
miesto vieSosiose erdvése iSkilty memorialiniai akcentai, skirti Kristijonui Donelaic¢iui
bei Herkui Mantui, nepaisant to, kad Sios skulptiiros galéjo biiti interpretuojamos kaip
demonstruojancios lietuviy pasiprieSinima jy ,,uzkariavimui® bei ,,nutautinimui®, taigi
galinCios paskatinti atitinkamus veiksmus. Tiesa, Kristijono Donelai¢io biusta pavyko
atidengti poeto 260 gimimo metiniy i§vakarése (1973 m.), o Herkaus Manto jamzini-
mas vis délto atsirémé | nomenklattiros veikeéjy veto. Nors Herkaus Manto vardu buvo
pavadinta centriné miesto gatve (iki 1970 m. vartota senoji lytis — Montés g.), 1957 m.
jo figiira buvo ipinta i Juozo Gruso tragedijos siuzeta, o rezisierius Marijonas Giedrys
1972 m. pastaté filma ,,Herkus Mantas*, uz kuri gavo respubliking premija, skulpttiros
motyvy pagristumu reikéjo jtikinéti LKP CK sekretorius”’. Galiausiai tik 1986 m. ja
pavyko irengti.

Palaipsnis nutolimas nuo krasto praeities tapatinimo su ,,vokiSkumu prie tapati-
nimo su ,,lietuviskumu* atsispindéjo ir savoky lygmenyje. Po karo Sio krasto gyvento-
jai buvo vadinami ,,vakariniais lietuviais®, bet dazniausiai — ,,Prisijos lietuviais* arba
,»Rytu Priisijos lietuviais®. Taciau pastarosios savokos vienaip ar kitaip siejo kalbama
krasta bei jo gyventojus su Prisijos / Vokietijos tradicija. Antra vertus, kadangi nuo
SeStojo deSimtmecio vis stipréjo tendencijos Ryty Priisijos lietuvius istoriografiskai
integruoti i Lietuvos istorijos konteksta, akivaizdu, kad ,,Prisy lietuviy“ savokos buvo
pamazu atsisakoma ir pereinama prie ,,Mazosios Lietuvos® bei ,,lietuvininky* savoky.
PanasSus judesys stebimas ir tarpukariu. ,,MaZzosios Lietuvos* savoka, XIX—-XX a. san-
diroje instrumentalizuota kai kuriy suartéjimo su Lietuva siekusiy vietiniy krasto gy-
ventoju (pasaulietinio lietuviy sajiidzio aplinkoje), treCiajame—ketvirtajame deSimtme-
tyje galutinai i§stimé vietiniams lietuviams labiau jprastesni ,,Priisy lietuviy™ savivardi
bei ,,Prasy Lietuvos® samprata’™. VieSajame diskurse ji buvo diegiama kaip vienas
nacionalinés integracijos elementy: tada reikéjo parodyti, kad ,,lietuvybé™ ,,Mazojoje
Lietuvoje” turi gilesnes tradicijas nei ,,DidZiojoje Lietuvoje®, bet esminé klittis ,,maz-
lietuviy*“ ir ,,didlietuviy bendrabtiviui vienoje valstybéje ta, kad dél ,,vokietinimo* lie-
tuviai ,,nutautéjo®. Tai pateisino nacionalinés politikos priemones pastariesiems ,,ati-
tautinti®, arba ,,atlietuvinti*”. Integracines implikacijas turin¢ios ,,Mazosios Lietuvos*

7 Plg. A. Stubra, Pavéluotas pristatymas, Klaipéda, Nr. 271 (13599), 1992 12 31; L. Sepetys,
Neprarastoji karta. Siluetai ir spalvos: Atsiminimai, Vilnius, 2005, p. 189-190.

8 Plg. Vinco Vilei§io argumentacija: V. VileiS§is, Tautiniai santykiai Maz. Lietuvoje ligi DidZiojo
karo istorijos ir statistikos Sviesoje, Kaunas, 1935, p. v—vi.

7 Platiau zr.: V. Safronovas, Praeities panauda palaikant lietuviska tapatumo orientacija tarpuka-
rio Klaipédoje, Nauji poziiriai { Klaipédos miesto ir krasto praeitj, Acta Historica Universitatis Klaipe-
densis, XVII, Klaipéda, 2008.
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bei ,lietuvininky* savokos pokariu buvo pradétos aktyviau vartoti septintojo—astunto-
jo desimtmecio sandiiroje. Bene pirmakart jos fiksuojamos ,,Lituanistinés bibliotekos*
serijoje iSleistame etnografiniy apra§ymy rinkinyje ,,Lietuvininkai*“*®. Leidinio rengé-
jai pazymegjo, kad ,,lietuvininkais* save vadino patys vietos gyventojai, nors aisku tai,
kad vadinamosios ,,germanizacijos® laikais $is terminas dazniau vartotas ,,tautiskai
susipratusiems lietuviams jvardyti (plg., ,,vokietininkai®)%!. ,Mazosios Lietuvos* ter-
ming pokario literatiiroje galima aptikti ir anks¢iau®, bet paminéj¢ minétame leidinyje
istorikai Petronélé Zostautaité bei Algirdas Matulevidius adtuntajame deSimtmetyije
grazino ji | istoriografija®’. Devintajame deSimtmetyje minéti terminai galutinai i$sti-
mé savokas, implikavusias krasto sasajas su ,,svetima“ Priisijos / Vokietijos kultara®.
Todél ,,Mazosios Lietuvos™ sampratos atgaivinimas traktuotinas kaip susitapatinimo
su tarpukario tradicija iSraiska.

Kokig reikSme turéjo iniciatyvos vieSai atminti Mazosios Lietuvos kultiiros veiké-
jus bei klaipédieciy suartinimas su Mazosios Lietuvos samprata? Panasu, kad biitent
tai neabejotinai leido pasisavinti $io regiono praeiti ir kartu suartéti su Sios praeities
artefaktais dabartyje, t. y. kultiiros palikimu. Sykiu orientacija { Mazosios Lietuvos lie-
tuviska kultiirini konteksta skatino tradicinio lietuviskumo pajauta Klaipédos kraste ir
leido interpretuoti viso regiono praeiti remiantis sasajomis ne su vokiskaja, bet su lie-
tuviskaja kultiira (vokieciai vis dar buvo ,,agresoriai®, ,,kolonistai, ,,germanizatoriai‘,
kitaip tariant, visokeriopi lietuviy ,,skriaudéjai*‘). Tad jei iki tol pokario Klaipédos kaip
miesto idéja vieSai gal¢jo turéti vienintelg tapatybe (,.tarybing), tai dabar Klaipéda
vis dazniau pradéta tapatinti su MaZzaja Lietuva. Kiek paveiku ir priimtina tai buvo
devintojo—desimtojo deSimtmecio sandiiroje pakitusiai ideologinei konjunktiirai, rodo
tai, kad 1988 m. vasarg pradétas platinti Lietuvos persitvarkymo sajiidzio iniciatyvi-
nés grupes leidinys Klaipédoje buvo pavadintas ,,Mazoji Lietuva®, KraStotyros muzie-
jaus pavadinimas buvo pakeistas | Mazosios Lietuvos istorijos muzieju, o Krastotyros

80 Lietuvininkai: apie Vakary Lietuvq ir jos gyventojus devynioliktajame amZiuje, paruo$é V. Milius,
verté V. Jurgutis, Vilnius, 1970.

817Z.Zinkevicius, Lietuvininkai, MaZosios Lietuvos enciklopedija, t. 2, Vilnius, 2003, p. 589.

82 Pyz., 1956 m. isleidus I. Simonaitytés rasty pirmaji toma, jos romanui ,,Aukstujy Simoniy likimas“
buvo palikta paantrasté ,,Mazosios Lietuvos buities romanas®.

8 7r.P.Zostautaiteé, Vilius Gaigalaitis, Krastotyra, Kn. 7, vyr. red. B. Vaitkevi¢ius, Vilnius, 1971,
p. 101-107; A. Matulevicius, Kolonisty skaiCius ir ju pasiskirstymas Mazojoje Lietuvoje XVIII a.
1 puséje, MADA, 1975, 1 (50), p. 63—77; A. Matulevicius, Prisijos valdzios socialinés ekonominés ir
teisinés lietuviy nutautinimo priemonés XVIII a., Tarybinés Klaipédos istorijos klausimai, Vilnius, 1977,
p. 99-1009.

8419801981 m. i§leistuose ,,Lietuviskosios tarybinés enciklopedijos“ tomuose jau atsirado ,,MaZajai
Lietuvai® ir , lietuvininkams® skirti straipsniai. Prie§ deS§imt mety iSleistoje ankstesnéje enciklopedijoje
buvo aprasyti tik ,,Ryty Prusijos lietuviai®. Plg., Mazoji lietuviskoji tarybiné enciklopedija, t. 3, Vilnius,
1971, p. 90-93; Lietuviskoji tarybiné enciklopedija, t. 6, Vilnius, 1980, p. 527-258; t. 7, Vilnius, 1981,
p. 338-340.
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draugijos 1989 m. — | Mazosios Lietuvos krastotyros draugija; ir net steigiant Klaipé-
doje universiteta buvo sitiloma pavadinti jj Mazosios Lietuvos universitetu®. Pabréz-
tina, kad visos $ios iniciatyvos buvo ne nuleistos i§ virSaus kaip oficialios ideologinés
konjunktiiros bei atminimo politikos atitikmenys, bet kilo jau i§ paciy klaipédieciy
sampratos apie savo regiono praeiti.

ISvados

,Lietuviskosios® praeities aktualizacijos pokario Klaipédos vieSojoje atminimo
kultiiroje konteksty analizé parodé, kad galima isskirti du laikotarpius, kai lietuviskoji
tapatumo orientacija kélé tokius aktualizacijos poreikius: pirmuosius pokario metus
(mazdaug iki penktojo—Sestojo deSimtmecio sandairos) ir astuntojo—devintojo deSim-
tmecio. Toks iSskyrimas pirmiausia grindZziamas tuo, kad Siais laikotarpiais mieste
biita tvirtos komunikacinés atramos, kurioje gal¢jo cirkuliuoti lietuviskuma isreiske
simboliai. Ir atvirks$ciai, SeStajame—septintajame deSimtmetyje lietuviski kultiiriniai zi-
diniai Klaipédoje buvo iSardyti, o dominavusi ,,tarybiné* tapatumo orientacija neileido
tokiy simboliy | viesa erdve.

Abiem i$skirtais laikotarpiais pastebimas pirmiausia tarpukario praeities konteks-
ty aktualizavimas. Tai buvo salygota ne tik Klaipédos krasto priklausomybés Lietuvai
legitimavimo poreikio, bet ir antivokiSsko antagonizmo, idiegto vieSojoje erdvéje dar
Antrojo pasaulinio karo metais. Vis délto orientacija i tarpukario kontekstus abiem is-
skirtais laikotarpiais tur¢jo ir principiniy skirtumy: pirmaisiais pokario metais daugelis
miesto intelektualy buvo susij¢ su ikikarinés Klaipédos kultiiriniu gyvenimu, todél
tarpukario tradicijy tgstinumas jiems atrodé visiskai natiiralus. AStuntajame—devinta-
jame desimtmetyje Klaipédos intelektualai jau nebeturéjo tiesioginiy saity su ikikarine
Hlietuviska® Klaipédos kultiirine terpe, o tai [émé, kad saves jtvirtinimo, ,,lietuvisku-
mo* paiesky praeityje poreikio §isyk biita Zymesnio. Sios reikmés tenkinimui buvo
pasitelktas kraStotyrinis-paminklosauginis sajudis. Jau nuo $estojo—septintojo desim-
tmecio sandiiros jis atliepé istoriografijoje iki SeStojo deSimtmecio vidurio sukurta
nauja ,, Taryby Lietuvos® legitimacinj mita, kuriame tautinés praeities siuzetai, jvykiai
bei asmenybés galéjo toliau gyvuoti, adaptuoti prie ,.klasiy kovos* rémy. Nuo sep-
tintojo—astuntojo deSimtmecio sandiiros itin suintensyvéjusios ,,lietuviSkumo* krasto
praeityje paieskos faktiskai leido atgaivinti tarpukariu naudotus ,,lietuviskos* Klaipé-
dos praeities siuzetus ir atitinkamas to laikotarpio mastymo kategorijas. Taciau svarbu
pazymeti, kad konfliktinis ,,lietuviSkosios* Klaipédos tapatumo orientacijos pobiudis
(t. y. atsiribojimas nuo ,,vokiskosios* praeities) buvo sutvirtintas ir radikalizuotas bu-
tent pokario metais, tvirtai iSlaikydamas pozicijas iki pat devintojo—deSimtojo deSim-
tmecio sandiiros.

% Plg. A. Bielskis, Mazosios Lietuvos universitetas, Tarybiné Klaipéda, Nr. 69 (12558), 1989 03 24.
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HUNTING FOR ,,LITHUANIAN“ PAST AS AN EXPRESSION OF IDENTITY
ORIENTATION IN POST-WAR KLAIPEDA

Summary

VASILIJUS SAFRONOVAS

On the grounds of concepts of “culture of commemoration”, “collective memory”, and “collec-
tive identity” the paper analyses what elements of the past were invoked and through which media
they were represented in post-war Klaipéda supporting the Lithuanian identity orientation. Revie-
wing of socio-cultural situation in post-war Klaipéda revealed which communication milieu could
call the “Lithuanian” past into being in public culture of commemoration of post-war Klaipéda.
Examination of contexts of such calling testified that two periods of it might be distinguished. The
first period when Lithuanian identity orientation awoke exalting of the “Lithuanian” past embraces
the late 1940’s while the second encompasses a streak of the 1970-1980’s. Such discernment is based
on detection of firm communicative foundation where symbols expressed Lithuanian culture could
circulate. On the contrary, in the 1950-1960°s when spawns of Lithuanian culture were dismantled
dominant “Soviet” identity orientation denied these symbols to the public space.

During both periods prevailing utilization of the contexts of the interwar past is observed. This
was conditioned not only by requirement of legitimation of Klaipéda area (Memel territory) subordi-
nation to Lithuania, but also by anti-German antagonism, which was implanted into the public space
as far back as World War II. However, orientation towards the contexts of the interwar past during
both periods differed from each other. Straight after the war considerable part of the intelligentsia was
related to the cultural activity in the interwar Klaipéda. Therefore continuity of the interwar traditions
seemed rather natural to them. To the contrary, in the 1970-1980’s the intelligentsia of Klaipéda had
no relevancy with interwar “Lithuanian” cultural environment of Klaipéda. Accordingly require-
ments of hunting for “Lithuanian” past were healthier.

Local movement of regional studies and monument preservation met these requirements. From
the late 1950’s — early 1960’s it reflected newly-developed legitimation myth of Soviet Lithuania
created till the mid 1950°s in which stories, events, and personalities of the “national” past survived
adopted within the framework of the “class struggle”. Hunting for “Lithuanian” past, notably inten-
sified from the late 1960’s — early 1970’s, enabled both the resurrection of the plots of “Lithuanian”
Klaipéda’s past, created in the interwar period, and the loan of appropriate cogitative categories of
this period. However, it is important to notice that conflict character (dissociation from the “German”
past) of “Lithuanian” identity orientation in Klaipéda was consolidated and radicalized namely in
post-war period and steadfastly held its field till the late 1980°s — early 1990°s.
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