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STRAIPSNIAI IR PRANESIMAI

JAROSLAW NIKODEM

KARIBUTO MAISTAS

Nuo Kaributo Algirdai€io iSpuolio prie§ Vytauta netrukus po Astravos sutarties
prasidéjo toli siekiantys, nors ir neplanuoti, poky¢iai Lietuvoje. Dél jo ne tik visi§kai
nugaléjo Kestutai¢io politiné programa, bet ir pasitaiké proga suardyti ripestingai
Jogailos rengta politinj plana, pagal kuri po 1392 m. santykiai Lietuvos viduje turéjo
biiti normalizuoti taip, kad biity naudinga karaliui. Kaributas, sukéles maista, gal net
prieStaraudamas savo paties ketinimams, pradéjo nevaldoma poky¢iy grifiti Lietuvos
politingje arenoje.

ISsamiausiai, nors ne visada labai detaliai, mus dominantys jvykiai aprasyti Lie-
tuvos metra$ciuose. ISdéscius aplinkybes, dél kuriy Jogaila ir Skirgaila susitaré su
Vytautu, o Kestutaitis griZo i Lietuva ir joje tapo valdovo vietininku, teigiama: 4 padu
emy [Vytautui — J. N.] 6ca 3emna Jlumoeckas u Pycckasa. ISkart po to pasakojama
apie Kaributo maista. IS§samiausias, su daugiausia smulkmeny Lietuvos metras¢iy
liudijimas pateiktas ,,Vilniaus metrastyje*: Knsazs Kopoym Oneup0oeuys Havus 6 Henocy-
weHcmes Oblmu y 8eaUK020 KHA3A Bumoema, u nauam 36upamu 6ou c8ou, u noude
npomugy. Kuase sice eenuxviu Bumoem nocna eou ceou, [Bac]uns Bopeuxosuua u
Keunusuna npomuey emy, u cmynuwacs 6ou na mscmo na Hedokyooss, u nobescenu
bviuia gou xkHazs Kopbyma, u nowawa 6teamu, u nobumo ux muozo. Cam dHce KHA3b
senuxviu Kopbym bestcu 6 Hoeb20poook u ononuucs, my e 6e u KHASUHU e20 U Oemu.
Kussv oice eenuxviu Bumosm cvbpa ecu eou ceou u camv noude xk Hoeozopooky u
Hoezopodok o3ma u knsasa Kopbyma u kuszumio e2o u 0mu 6 Haymeo nocna'.

! Bunenckas jieronuch, Ilomnoe cobpanue pycckux nemonuceti (toliau — IICPJT), T. XXXV, Mocksa,
1980, c. 89.



Kituose metra§¢iuose svarbios uzuominos, kad Vytautas asmeniskai nedalyvavo
Dokudavo mii§yje, teikian¢ios galimybe jvairioms prielaidoms, néra. Pasak jy, Lietu-
vos vietininkas per kautynes pats sumusé Kaributo kariuomeneg, o véliau nugaléjo ji
pati, besiginantj tvirtovéje. Visuotinai istoriografijoje pripazistama kautyniy vieta mi-
nima Racinskio, Krasinskio, Archeologijos draugijos, Rumiancevo, Olsevskio metras-
&iuose ir Bychovco kronikoje?. Tik Evreinovo metradtyje pateikiamas variantas na
mecme na Kynose’. Dar atkreipkime démesi, kad juose visuose, raSant apie galutini
Kaributo pralaiméjima ir suémima, biitinai minimas Naugardukas (Novgorodok), tik

vieninteliame Racinskio metra$tyje teigiama: u cam Kopwvioym ybeowcoimv y Hoszopo-

ook Cesepcruu®.

Norint visi§kai i$aiskinti Kaributo maisto esmg (nesitikint detaliai atkurti $j ivyki,
nes pagal i§likusius $altinius tai nejmanoma), reikia atsakyti i kelis esminius klausi-
mus. Kodél kunigaikstis émési ginklo — juk tai buvo pasiprieSinimas Jogailos jvestai
tvarkai Lietuvoje po to, kai Vytautas grizo i§ Vokie¢iy ordino valstybés? Kada vyko
§is maiStas? Kaip jo metu elgési arba galéjo elgtis kiti Gediminaiciy dinastijos atstovai?
Ir kokios buvo Kaributo pralaiméjimo pasekmés?

1392 m. Astravoje susitaikydamas su Vytautu’ Jogaila labai daug isipareigojo.
Apsisprendé i8kart paSalinti Lietuvai gresianti iSorés pavojy ir — tokia buvo sutarties

2 Ten pat, p. 159, 137, 101, 206, 185; XVII, kol. 514.

3 Ten pat, XXXV, p. 277. Nedokudovas minimas ne tik ,,Vilniaus metrastyje®, bet ir ,,Uvarovo
sarafe”, ten pat, XVIL, kol. 93-94, ir ,Slucko metrastyje“, ten pat, XXXV, p. 71.

4 Ten pat, XXXV, p. 159. Bet dél dviejy priezas¢iy atrodo, kad 3i informacija néra patikima.
Kituose liudijimuose aiSkiai minimas Naugardukas, be to, jeigu kautyniy vieta lokalizuosime Siaurés
vakaruose, tarp Naugarduko ir Vilniaus, labiau tikétina, kad Kaributas pasitrauké i gretima pili, o ne
rizikuodamas bégo i tolima Severény Naugarda. Dar pridurkime, kad nepaisant tokio paties pasakojimo
modelio, nes pavieniai prane§imai tik neZymiai stilistiSkai skiriasi, dél auk$¢iau minéty skirtumy reikia
teigti, kad pagal Kaributo mai$to apra§yma sunku aikiai atsekti istoriografijoje isigaléjusia metra§¢iy
klasifikacija. (Pvz., zr. J. O c h m a 11 s k i, Nad Kronika Bychowca, Studia Zrédloznawcze, 12, 1967,
s. 157).

5 Akta unii Polski z Litwq 1385-1791 (toliau — AU), wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw,
1932, nr 29; Porgczenia ksieznej Anny Witoldowej, ten pat, nr 30 (Jogailai), nr 31 (karalienei
Jadvygai). Dar Zr. istoriky nuomones: A. b a p 6 a 1 ¢ B, Bumosm u e2o noaumuka 00 2poH8ansICKoll
bumeuwt (1410 2.), Canxt-IleTepOypr, 1885, c. 66; M. K. JI 10 6 a B ¢ k u i, Ouepk ucmopuu JIumoscko-
pycckozo 2ocyoapcmea 0o JItobaunckoti yHuu exaouumensno, Mocksa, 1910, c. 45-46; A. P r o-
¢ h a s k a, Dzieje Witotda w. Ksigcia Litwy, Wilno, 1914, s. 70-71; L. K ol an k o w s k i, Dzieje
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow, t. 1: 1377-1499, Warszawa, 1930, s. 54-57; L. K o 1 a n-
k o w s k i, Polska Jagiellonéw. Dzieje polityczne, do druku przygotowal Z. Kolankowski, Olsztyn,
1991, s. 21; J. P f i t z n e r, Groszfiirst Witold von Litauen als Staatsmann, Brinn etc., 1930,
S. 77-78; Z. 1 v i n s k i s, Vytauto jaunysté ir jo veikimas iki 1392 m., Wytautas Didysis, red.
A. S 1e % as, Kaunas, 1930, p. 43—44; P. Slezas, Vytauto santykiai su Lenkija, ten pat,
p. 153; Lietuvos istorija, red. A. Sapoka, Kaunas, 1936, p. 117; G. R h o d e, Die Ostgrenze Polens.
Politische Entwicklung, kulturelle Bedeutung und geistige Auswirkung, Bd. 1, Koln-Graz, 1955,



kaina — pakeisti vietininka, jo vardu valdanti valstybe. O. Haleckis mano, kad karaliui
labiausiai riipéjo du dalykai: numal$inti vidaus nesantaika, kad garantuoty Lietuvos
gyventojy ramybe, ir ginti juos nuo iSorés priesy’. Dar pridurkime, kad $iuos spren-
dimus jis priémé verciamas susidariusiy aplinkybiy. Ankstesnis Jogailos planas suvie-
nyti tikraja Lietuva ir rusiSkasias kunigaikstystes valdant vietininkui Skirgailai, o pie-
tinés Rusios zemiy klausimo kol kas nespresti (dalis buvo atiduota tiesioginei Kartinos
valdZiai, dalj laiké nuo jos priklausomi sri¢iy kunigaiksc¢iai, o Podolés ir Koriatoviciy
klausimas tada nebuvo sprendziamas)’, karaliui buvo itin palankus. Jam buvo visigkai
garantuotas tévoniniy teisiy nelie¢iamumas, bet, Skirgailai lojaliai ir be ambicijy i
savaranki$kuma atliekant pareigas, jam nereikéty riipintis einamaja Lietuvos politika.

Uzsitgsus sunkioms kovoms su Vytautu, kuri rémé Kryziuo¢iy ordinas, Jogaila
padar¢ iSvada, kad ir jo valdovo teiséms, ir paciai Lietuvai bus naudingiausia pakeisti
Skirgaila (3is, nors ir kiek priestaravo, bet galiausiai sutiko)® pusbroliu. Tai buvo
vienintelé karaliaus plano pataisa. Jogaila negaléjo tikétis, kad Vytautas, kaip iki $iol
Skirgaila, norés ryztingai ir pasiaukojamai ginti jo valdovo teises. Bet mané, kad
paaukstinimas patenkins Kestutai¢io ambicijas ir pristabdys pernelyg iSsikerojusius
politinius siekius. Vytautas, perimdamas valstybés valdyma, kaip ir pries tai Skirgaila,
galéjo tikeétis labai didelés vidaus politikos laisvés, bet mainais buvo laukiama visisko
jo lojalumo valdoviniams didziojo kunigaiks¢io Jogailos jgaliojimams.

Jeigu karalius bility nujautes, kad Vytautas, uzémes Vilniy ir Trakus, beveik i$
karto pradés igyvendinti savo plang ir nuosekliai stiprins savo pozicija, gerokai besiski-
rian¢ig nuo teisés apibrézty jam priklausanciy igaliojimy, tikriausiai buty surizikaves
toliau su juo galynétis ir nebiity jo pakvietes i§ Priisijos. Taigi nekyla jokiy abejoniu,
kad Jogaila, Astravoje susitaikydamas su Vytautu, padaré klaida, o po 1392 m. pateko
i itin keblig padéti. Tai reidké ankstesnés karaliaus politikos fiasko®.

Monarchas ir jo naujas vietininkas Lietuvoje i§ esmés nesutaré dél dvieju klau-
simy!%: realios valdZios Lietuvoje riby ir valstybés vidaus struktiiros. Skirtingos

S. 345-346; J. B ar d a c h, Krewo i Lublin. Z probleméw unii polsko-litewskiej, J. Bardach, Studia
z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa, 1970; E. Gudavicius,
Krévos sutarties (1385) tikslai ir ju igyvendinimo galimybés, Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai,
A serija, 1/58, 1977, p. 712-74; J. Krzyzaniakowa,J. Ochmans ki, Widystaw Il
Jagietfo, Wroctaw etc., 1990, s. 128-130; H. L. o w m i a 11 s k i, Witold wielki ksiaz¢ litewski, Lituano-
Slavica Posnaniensia. Studia Historica, 7, 1995 (1997), s. 35-37; ir kt.

© 0. H aleck i, Dzigje unii jagiellonskiej, t. 1: W wiekach Srednich, Krakéw, 1919, s. 140.

7 Ten pat, p. 129; J. N i k o d e m, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420-1433.
Studium o polityce dynastycznej Wiadystawa Jagietty i Witolda Kiejstutowicza, Poznan, 2004, s. 52.

8 Scriptores rerum Prussicarum (toliau — SRP), 111, Leipzig, 1866, S. 179 (Posilge), 622 (Die iltere
Hochmeisterchronik). Zr. J. N i k o d ¢ m, Rola Skirgietty na Litwie do 1394 roku, Scripta minora,
2, Poznan, 1998, s. 119-120.

% Pladiau apie tai zr.: J. Ni k o d e m, Polska i Litwa, s. 49-62.

10 Kity aplinkybiy, kuriy nejmanoma patikrinti $altiniuose (asmeniniy ambicijy, nuoskaudy ir t. t.),
nesvarstysime.



nuomonés del Lietuvos santykiy su Lenkija jiems nertipéjo. Bet reikia atsiminti, kad
teisiniai §iy santykiy aspektai vis dar nebuvo sureguliuoti!!. I§skyrus Jogailos kariina-
vimo akta, t. y. realiai perimta naujos valstybés valdyma, ir, nepaisant labai neaiskiai
suformuluoty Lietuvos kunigaik3&iy homogialiniy akty!?, po 1386 m. abi valstybés,
kitaip nei paprastai manoma istoriografijoje, i§laiké gana laisva sajunga. Tiesa, kai
kurie Gediminaiciai pakluso Karfinai, bet taip nesielgé Lietuvos, kurioje tada nebuvo
Zinoma, kaip valdomos kitos valstybés, ,,savininkas“ ir vienintelis valdovas Jogaila.
Lenkija pries tai (ir po daugelio mety) buvo sudariusi unija su Vengrija, abiejose §iose
karalystése buvo apibréztas tam tikras Kartinos pony politinis vaidmuo, bet unija
tokiu paciu pagrindu buvo sudariusi ne su Lietuvos valstybe, o su Jogaila, kuris
simbolizavo §ig valstybe ir kuriam ji priklausé (neaptariant kity dinastijos nariy teisiy
jau vien dél to, kad ju teisés neprilygo didZiojo kunigaikséio teiséms). Be to, Lenkijai
tikrai nertipéjo tikslinti tarpusavio teisiniy santykiy, kadangi iki pat Vilniaus—Radomo
sutaréiy nesigirdéjo, kad i§ Jogailos arba Lietuvos to biity buve reikalaujama. MaZa
to. Teikdama Lietuvai visokia parama kovai su KryZiuo¢iy ordinu, Lenkija visiskai
nesikiSo | Lietuvos vidaus reikalus!?ir niekada neginéijo Jogailos teisés paveldéti
tévonija!4,

Taip pat néra jokio pagrindo bandyti teigti, kad Vytautas galéjo prieStarauti Len-
kijos ir Lietuvos sajungai. Tikriausiai ja vertino kitaip negu Jogaila, dél jos tapes
Lenkijos karaliumi, bet tai nereiSkia, kad Kestutaitis nejZzvelgé papras¢iausios naudos,
kurig abiejy valstybiy sujungimas teiké Lietuvai. Vélesniais metais, kai DidZioji Ku-
nigaikstysté teisiSkai tapo pavaldi Lenkijai, Vytautas, jau tapes didZiuoju kunigaik3&iu,
samoningai émé siekti sulyginti abiejy subjekty teises, bet tai nereiskia, kad noréjo
nutraukti unija. Net paciu dramatiskiausiu vadinamuoju kartinavimo audros laikotar-
piu 1429-1430 metais, kai tikrai buvo ryZtingiausias, o tapti Lietuvos karaliumi buvo
beveik gyvybés ir mirties klausimas, jis nesiryZzo nutraukti santykiy su Lenkija.

Jis gincijosi su Jogaila dél savo jgaliojimy Lietuvoje, kitaip tariant, dél faktiniy
savo valdZios riby nustatymo. Vytautas, neketings vykdyti pusbrolio dinastinés po-
litikos, negaléjo susitaikyti su antrojo Skirgailos vaidmeniu. Kad Lietuvos vietininko
postas su labai placiais, bet vis délto ribotais jgaliojimais jo visiSkai netenkino, aiskiai
trodo visa jo 1392-1399 m. politika. Pradzioje Kestutaitis sieké pats vienas, be jokiy

11 Reikalus, dél akivaizdZiy priezas¢iy tik glaustai paminétus $ioje pastraipoje, i¥samiau aprasau
spaudai jteiktoje knygoje ,,Jadwiga Andegawenska®.

12 §j klausima geriausiai perprato istorikas H. Paszkiewiczius: H. Paszkiewicz, O genezie
i wartosci Krewa, Warszawa, 1938, s. 257-261, 338-343.

13 Daznai istoriky pateikiamas pavyzdys, esa Moskorzowskis ir Olesnickis laikinai pavadavo
Skirgaila, yra kilgs dél nesusipratimo, 7r. J. N i k o d e m, Rola Skirgietty, s. 113-114.

14 J.Nik o dem, Zbigniew Olesnicki wobec unii polsko-litewskiej do $mierci Jagietly, Nasza
Przesziosé, 91, 1999, s. 142-149.



konkurenty, perimti realia valdZia, véliau sukurti teisines tokios valdZios normas,
garantuojancias jo savaranki§kuma, priklausantj ne tik nuo einamosios politikos sék-
més, ir turintj institucinius jgaliojimus. XIV a. deSimtojo deSimtmecio viduryje Vytau-
tas pradéjo rizikinga Zaidima, kai, sudargs sajunga pirmiausia su Vokieéiy ordinu, o
dalinai ir su TochtamySu, sieké tapti visi§kai nepriklausomu nuo Jogailos, o tai
reik$ty, jog $is netekty dalies arba visy paveldéty teisiy i Lietuva. Manau, kad ,,plane
minimum* (Zinoma, salyginai, nes tai nebuvo nuolatiné, beveik suformuluota politiné
programa, o tik siekiy pritaikymas realioms galimybéms), teoriSkai buvo pripazintas
Jogailos patrimoniumas ir jo valdovo teisés, bet praktiskai lygiais pagrindais. Fakti§kai
tai reiSké nepriklausoma Kestutai¢io padéti ir teis¢ ateityje perduoti realia valdzia
Lietuvoje savo dinastinés linijos atstovams, kurie ateityje perimdami didZiojo kuni-
gaiks¢io valdzia, mainais turéty gerbti Jogailos ir jo ipédiniy teis¢ valdyti.

Iki pat XIV ir XV a. sandiiros Jogaila nebuvo — pirmiausia turbit mintyse —
pasirenggs pritarti pusbrolio likes¢iams. Kitaip gerokai anks¢iau biity pritargs Vytau-
to i8aukstinimui. Tokiam taikinamajam gin€o sprendimui sutrukdé akivaizdi pasitiké-
jimo stoka ir jsitikinimas, kad Kestutai¢io siekius bus galima suvaldyti. Karalius
turbiit tikéjo, kad Vytautui, kaip ir nepopuliariam Skirgailai, nepavyks sutelkti pakan-
kamai stipraus politinio uznugario, su kurivo galéty igyvendinti savo ketinimus, ne-
bijodamas sulaukti vidaus pasiprieSinimo. Kitaip tariant, Jogaila tikéjosi, kad kiti di-
nastijos nariai, bijodami pernelyg augancios Vytauto jtakos, niekada jo iki galo neparems.
Karaliaus rankose buvo ir kitas labai stiprus koziris: didelius Lietuvos valstybés
rusi§kyjy Zemiy plotus valdé iki $iol jam besalygiSkai iStikimi broliai Skirgaila ir Ka-
ributas. Tiesa, pirmasis Astravoje neteko Traky kunigaikstystés, bet $is praradimas
jam kompensuotas atiduodant Kijevo kunigaik3tyste!®, antrasis tebevaldé didZiulius
Severény krasto plotus. Jogaila juodu pagristai galéjo laikyti Vytauto nedraugais ir
mané, kad ju kunigaikstystés, apsupe Kestutai¢io domena, bus puiki atsvara gali-
moms perdétoms jo ambicijoms ar siekiams.

Taigi priartéjome prie antros nesutarimy tarp karaliaus ir jo vietininko Lietuvoje
priezasties. Vytautas suprato, kad tikrai laiméti galés tik atsikrates visy galimy var-
zovy, kai taps vieninteliu Lietuvos kunigaik$¢iu ir savo rankose sutelks realig valdzia.
Taigi sieké palaipsniui Salinti sritinius kunigaik$¢ius'®. Dél akivaizdZiy prieZas¢iy Jogaila

15 Codex epistolaris saeculi decimi quinti (toliau — CE), t. I, wyd. A. Sokotowski, J. Szujski,
Krakéw, 1876, nr 20.

16 T tai teisingai atkreipé démesi Z. I v i n s k i s, Litwa w dobie chrztu unii z Polska, przel.
J. Minkiewicz, Chrystianizacja Litwy, red. J. Kloczowski, Krakoéw, 1987, s. 85-88. Jis rasé, kad Vytautas,
prisimings sena Algirdo Ryty plana, pats ,ketino valdyti Rusios Zemes. Dél to naikino sritines
kunigaikstystes, sugalvodavo jvairiy preteksty nusalinti Gediminaidius ir pats uzvaldydavo ju kunigaiks-
tystes“. O. Rusina klaidingai teigia, kad Saltiniuose néra aiSkaus atsakymo i klausima, kodél Vytautas
pradéjo atsikratyti sritiniy kunigaik$¢iy, O. B. Py ¢ u H a, Vkpaina nio mamapamu i JTumsoro, Kuis,



negaléjo pritarti pusbrolio poziiiriui, todél istoriografijoje vyraujan¢ia nuomone, kad
jie $iuo klausimu veiké bendrai, sunku laikyti teisinga. Anatoliui Lewickiui atrodé, kad
tai, jog Vytautas Salino sritinius kunigaik§¢ius, buvo bausmé uz ju nepritarima Jogai-
los sukurtai sistemai. Istorikas ra$é: ,Net mintis nekyla, kad tai bity prie§ karaliaus
valig, ir netgi be jo leidimo. <...> Tai atrodo taip akivaizdu, tarsi Vytautas tik vykdé
karaliaus nuosprendZius, o tvarkos pazZeidéjus siysdavo pas karaliy, kad su jais elgtysi
savo nuozilira“!’. Dar buvo manoma, kad Vytauto akcija pavyko tik dél to, kad
Jogaila ir Lenkijos ponai visiSkai pasitikéjo Kestutai¢iu'®. Interpretuodamas toliausiai
pazenge Leszekas Kolankowskis, pasak kurio, viska, kas vyko Lietuvoje po 1392 m.,
suplanavo pats Jogaila, kuris sieké visiSkai suvienyti Lietuva, ,,pa8alindamas smulkius
kunigaikscius Gediminaicius ir sutelkdamas visa teritorija vieno valdovo, t. y. kara-

1998, c. 78. Saltiniuose tikrai apie tai neraSoma tiesiogiai, bet gana aikiai vaizduojami kunigaikitio
veiksmai, kad biity galima jZvelgti jo elgesio motyvus.

7A. Lewick i, Powstanie Swidrygielty. Ustep z dziejow Litwy z Korona, Rozprawy Akademii
Umiejetnosci, Wydz. Hist.-filozof., 29, 1892, s. 19-20; A. L e w i ¢ k i, Ueber das staatsrechtliche
Verhiltniss Littauen zur Polen unter Jagietto und Witold, Altpreussische Monatsschrift, 31, 1894, S. 37-38.

8. Jakubows ki, Z zagadnien unji polsko-litewskiej, Przeglad Historyczny, 22, 1919-1920,
s. 151; O. H a |l e ¢ k i, Dzieje unii, s. 146. Pastarasis istorikas visgi buvo nenuoseklus, nes kitoje
vietoje (ten pat, p. 141-142) ras¢, kad sunku nustatyti, ar Zygiai prie§ pavienius kunigaik3&ius kilo dél
ju nepaklusnumo ir ar Vytautas veiké savarankiSkai, ar Jogailos jsakymu. Dabartingje istoriografijoje
apie karaliaus bendradarbiavima Zr., pvz., T. T r a j d o s, Koscio? Katolicki na ziemiach ruskich Korony
i Litwy za panowania Wiadystawa II Jagielly (1386-1434), t. 1, Wroctaw etc., 1983, s. 22-23; J. Ty s z-
kie wic z Karaimi litewscy w czasach Witolda i sprawa przywileju datowanego rokiem 1388, Studia
Zrédloznawcze, 36, 1997, s. 60; J. T yszkiewic z Ru$ podzielona: XIV-XV stulecie, Schyfek
Sredniowiecznej Europy, red. H. Samsonowicz, Warszawa, 2003, s. 229-230; J. T¢ g o w s k i,
Zagadnienie wladzy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie miedzy unia krewska a zgonem Skirgielty
(1385-1394), Zapiski Historyczne, 66, 2001, s. 17. Pastarasis istorikas yra neteisus (ten pat, p. 11)
hipoteze, kad uz visko stovéjo Jogaila, papildomai paremdamas tuo, kad Riazanés kunigaikstis Olegas
1393 m. laidavo uz Kaributg. J[rodymu laikoma tai, kad kad Olegas laidavo Jogailai, o ne Vytautui. Bet
Sis argumentas apgaulingas. Vytautas buvo tik Lietuvos vietininkas, ir neturéjo teisés priimti tokiy
isipareigojimu, nes tai reiksty teisés pamynima. Visy Gediminai¢iy likima lémé tik didZiojo kunigaiks§¢io
valia. Kaip ir Skirgailos laikais, ka jau seniai jrodé¢ S. Kutrzeba (S. Kutr z e b a, Unia Polski z Litwa,
Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Krakow, 1914, s. 474-475), §ie kunigaik§¢iai buvo pavaldis tik
Lietuvos valdovui ir liko jam pavaldiis KestutaiGiui tapus valdovo vietininku. J. Tegowskio 1392-1394
mety vertinimui didZiulg jtaka padaré E. Gudaviciaus (3. 'y 1a B u 4 1o ¢, [Io moBoay Tak Ha3biBaeMoi
»auapxun‘, Deodanusm 6 b6armuiickom pezuore. Co6opHuk Hayunvix mpyodos. Pura, 1985) hipotezé
apie diarching valdymo sistema Lietuvoje, zr. J. T ¢ g o w s k i, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw,
Poznan—-Wroctaw, 1999, s. 17; J. T ¢ g o w s k i, Sprawa przytaczenia Podola do Korony Polskiej
w koncu XIV wieku, Teki Krakowskie, 5, 1997, 5. 160; J. T ¢ g o w s k i, Czy Kiejstut Giedyminowicz
byl dwukrotnie zonaty?, Przeglqd Wschodni, 5, 1998, z. 3, s. 411; J. T ¢ g o w s k i, Zagadnienie
wladzy, s. 12. Manau, kad Lietuvoje nebuvo diarchinés sistemos, paremtos instituciniu Trakuose
reziduojancio submonarcho vaidmeniu, zr. J. N i k o d e m, Jedynowtadztwo czy diarchia? Przyczynek
do dziejéw ustroju Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do kofica XIV wieku, Zapiski Historyczne, 68, 2003,
z. 4, s. 7-30.
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liaus, o kartu Lietuvos d[idziojo] kunigaiks¢io, rankose®. Kitas §io plano elementas,
istoriko nuomone, turé¢jo biiti , KestutaiCiy pavertimas vietininkais®, o $ie, ,,kad galéty
valdyti Lietuva, susitaiké <...> su Jogailos ketinimais <...>, kad galy gale prarasty
jos valdyma kartu su tévonija Jogailaiéiy naudai. <...> Ir reikia konstatuoti, kad
butent Vytautas daugiausiai prisidéjo prie §io Jogailos triumfo*!®.

Visgi tokie samprotavimai gerokai supaprastinti, nes visi§kai neatsiZvelgiama i
dinastinés politikos, kuri Jogailai buvo svarbiausias atskaitos taskas, tikslus?°. Néra
prasmés svarstyti, ar karaliui ripéjo viena po kito paSalinti smulkesnius sritinius
kunigaiks¢ius (nors greiciausiai taip ir buvo), kadangi to nejmanoma patikrinti Salti-
niuose. Bet pasalinti ,,smulkius® arba ,,smulkesnius“, be to, ne visada politiskai pa-
tikimus kunigaik$¢ius néra tas pats kas paSalinti Skirgailg ir Kaributa, kurie tikrai
nebuvo ,,smulkiis kunigaiks¢iai ir nekélé grésmés karaliaus politikai. Jei Jogaila
nesiryZo $alinti kunigaiksciy, kol vietininku buvo Skirgaila, tai grei¢iausiai rodé baime
ju drastiSko pasiprieSinimo, kuris gal¢jo tik dar labiau apsunkinti ir taip sudétinga
Lietuvos vidaus, o tuo paciu ir iSorés padéti. Taigi turbiit galima surizikuoti teigti, kad
sritiniy kunigaik§¢iy Salinimo procesas turéjo vykti pamazu ir be papildomos jtampos.
Tai turbit galéjo lemti paiy GediminaiGiy elgesys?!. Jeigu karalius, kuriam riip&jo
vidaus stabilizacija ir iSorés taika, bijojo ryztingai atsikratyti ne tokiy svarbiy kuni-
gaik§¢iy, keélusiy mazesng grésme dél savo iSorés rySiy, argi galima be pagristy
abejoniy pritarti hipotezei, esa jie tik ir lauké griztan¢io Vytauto, kad atsikratyty tikry
broliy, galin¢iy sukurstyti neramumus, visi§kai panasius i kilusius Kestutai¢iui biinant
Vokie€iy ordino valstybéje?

Be to, Skirgaila ir Kaributas buvo geleZinis didZiojo kunigaiks¢io valdzios ramstis
dar kovy su Kestuciu laikais. Jis niekada nenusivylé jy iStikimybe, ir niekada nebuvo
pagrindo juos itarti turint savy politiniy ambicijy. Jy buvimas Lietuvoje tikrai nekélé
pavojaus dinastinéms Jogailos teiséms (biitent dinastinéms — tai buvo ypa¢ svarbu),
o reikalui esant, kg jau minéjau, jeigu paaiSkéty, kad Vytautas néra visiskai lojalus
partneris, biity galima tikétis ju paramos. Nes karalius, kaip ir seniau, negaléjo
pasitikéti (tuo labiau visiSkai) Kestutaiciu. O jeigu taip, argi galima patikéti, kad noréjo
jo padedamas ir jo rankomis vienyti Lietuva? Tai ne spélionés, nes yra lengvai
irodoma. Vytautas, tapes vieningos Lietuvos valdovu, nevykdé politikos, atitinkancios
Jogailos likkescius, ir labai greitai su juo susipyko. Be to, jis pradéjo prieSintis teorinéms

YL.Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 58-60. Panasy poziiri i¥désté J. Skrzypekas,
J. Skrzyp ek, Poludniowo-wschodnia polityka Polski od koronacji Jagietly do smierci Jadwigi
i bitwy nad Worsklg (1386-1399), Lwéw, 1936, s. 98.

20 Nors — paradoksalu! Pvz., L. Kolankowskis dinasting politika labai akcentavo garsiame DidZio-
sios Kunigaikstystés istorijai skirtame veikale. Bet ja interpretavo visiskai klaidingai.

21 Atvirai reidkusius nepasitenkinima ir dél to pavojingus maistininkus (pvz., Andriy Algirdaitj) $alino
be reikalo nedelsdamas, kitus pakenté, kol jie netapdavo pavojingi arba politiskai neprognozuojami.
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Astravos sutarties prielaidoms, ka akivaizdZiai irodo savarankiSka jo kryZiuoéiy poli-
tika, kuria vykdyti karaliaus vietininkas, kaip ir anks¢iau Skirgaila, nebuvo jgaliotas??.

Istoriografijoje taip pat nepakankamai ivertintos ilgalaikés pasekmés, sukeltos
ankstesnio Jogailos (ir jo tikry broliy) konflikto su Kestuciu, kurj rémé Vytautas, nes
jis, tévui pralaiméjus, tapo labiausiai nuskriaustu Zmogumi Lietuvoje. Senos nuoskau-
dos, net formaliai atleistos, lengvai nepamir§tamos, ypac¢, kai tai nebuvo vien tik
asmeniné skriauda, o turéjo daug gilesnj ir svarbesnj — politini — pagrinda. Tai buvo
kova dél valdzios ir jtakos Lietuvoje. Vytautas niekada neuzmirSo, kad jo tévas ne tik
buvo Traku kunigaikstis, bet prie§ mirtj valdé visa Lietuva, o jis, Vytautas, turéjo
paveldéti jo palikima. Turbiit nesuklysime teigdami, kad jtarus Jogaila irgi negaléjo
nepasimokyti i§ istorijos pamokuy, nes jam pakako priezas¢iy nepasitikéti pusbroliu ir
bijoti jo pretenzijy.

Lietuvos sritiniy kunigaik§¢iy Salinimas buvo savarankiSkas Vytauto planas ir jis
ji igyvendino pats. Bet reikia aiskiai paZymeéti, kad Kestutaitis reagavo tik | pries save
nukreiptus veiksmus. Taip vertinant biity sunku pripazinti, kad jis inicijavo Lietuvos
vidaus vienijimo politika. Bet viskas gana aiskiai rodo, kad biitent jis parodé inicia-
tyva. Turimi $altiniai vienprasmiai patvirtinta, kad Vytautas meistriSkai padaré viska,
kad i$provokuoty aktyvius savo prie§ininky veiksmus, o nuo saves nusimesty kalti-
nima pradéjus brolzudi§kas kovas. Geriausiai, nes negin¢ijamai, tai jrodo placiausiai
Saltiniuose apraSytas konfliktas su Skirgaila.

1392 m. rugpji¢io mén. buvo sudaryta Astravo sutartis ir Skirgaila pakeité
Vytautas, o jau gruodzio mén. karalius Belze taikino abu susivaidijusius kunigaiks-
&ius?. Niekas nesuabejojo, kad karaliaus brolis buvo nukentéjes, o Kestutaitis —
nesutarimy iniciatorius. I§ pastarojo Jogaila pareikalavo rastu jsipareigoti laikytis su-
sitarimo, Skirgailai Zadéjo padéti uZzvaldyti Kijeva ir sutiko jam atiduoti Kremeneca?*,
bet atsisaké kaip nors jsipareigoti broliui. Laikui bégant paaisSkéjo, kad Vytautas,
nepaisant susitarimo ir laikino bendradarbiavimo (bet, kas itin svarbu, siekiant savo
tiksly) su Skirgaila, neketino i8klysti i§ pasirinkto kelio. Jo tikslas buvo visiskai
susilpninti konkurentg ir jo jtaka® taip smarkiai jam kenkiant, kad Lenkijai dar karta
teko jsikiti. Si karta kunigaiki¢ius taikino karaliené Jadvyga, o Vytautas vél paskelbé

22 I$samiai apie tai zr. J. N i k o d e m, Polska i Litwa, s. 61-89.

2 CE, V1, or 19.

24 Ten pat, nr 20.

% 0.Halecki, Z Jana Zamoyskiego inwentarza Archiwum Koronnego. Materyaly do dziejow
Rusi i Litwy w XV wieku, Archiwum Komisji Historycznej, t. 12, cz. 1, 1919-1938, s. 163. Galimas
daiktas, kad butent tada Lietuvos kunigaik§¢iai laidavo uz Bartosza Kojlutowicziy (ten pat, p. 166), ir
Gia aiSkiai galima jZzvelgti Skirgailos poziciju silpninima; Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithu-
aniae 1376-1430, wyd. A. Prochaska, Krakéw, 1882, nr 106; Skarbiec diplomatow papiezkich,
cesarskich, krolewskich, ksigzecych, uchwat narodowych <..> postugujqcych do krytycznego wyjasnienia
dziejow Litwy, Rusi litewskiej i osciennych im krajow, t. 1, wyd. 1. Danitowicz, Wilno, 1869, nr 637-638.
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dokumenta, kuriame teigé, kad susitaiké su pusbroliu ir jsipareigojo visokius judvieju
gindus perduoti spresti Lenkijos karalienei®S.

Skirgailos likimas geriausiai irodo, kad Jogaila negaléjo turéti nieko bendro su
Kestutai¢io politika, nes jam visiskai negaléjo rtipéti susilpninti, o tuo labiau pazeminti
i§tikimiausia brolj, brangiausiai uzmokéjusi uz Algirdai¢iy susitaikyma su Vytautu
1392 m.

Nezinome konkrecios Kaributo maisto prieZasties. Tik paaiskéja, kad kunigaikstis —
nors Kestutai¢io valdzia pripazino visos, lietuviskosios ir rusi$kosios valstybés Zemés, —
Hays 8 HENOCAYUWEHCMBE Obimu y 8enuKo2o KHa3sa Bumoema, u nauam 36upamu eou
ceou, u noude npomuey. Metraséiuose aiskiai liudijama Kaributo, pasiprie$inusio pus-
brolio valdziai, iniciatyva. Bet Zinant Vytauto, kuris daré viska, kad susilpninty ir
kartu provokuoty Skirgaila, veikimo biida, kyla klausimas, ar jis su Kaributu nesielgé
taip pat. Taigi yra dvi galimybés — arba Kaributas prie§inosi karaliskojo brolio spren-
dimui Lietuvos vietininku skirti Vytauta, arba émé maistauti tik iSprovokuotas pasta-
rojo puolimo?’.

Jeigu pritartume pirmai galimybei, reikSty, kad Kaributas pirma karta gyvenime —
ir tai oficialiai — sukilo prie§ vyresniojo brolio, kurj iki $iol visais imanomais biidais

%6 CE, 1I, nr 1 (priedas, p. 471).

27 Sunku pritarti J. Tegowskio teiginiui, kad ,,Kaributo maisto prieZastis buvo karaliaus Jogailos
sprendimas atiduoti Fiodorui Liubartaigiui Severény Zeme, o iki tol Liubartai¢io valdyta Vladimiro
kunigaikstyste ir Lucko kunigaikstyste atiduoti Vytautui. Kaributui mainais turbiit buvo numatyta kokia
nors maZesné kunigaikStysté (gal po Vyganto mirties likusi Kernavés kunigaikstysté), bet jis sukéle
maidta“, J. T ¢ g o w s k i, Pierwsze pokolenia, s. 108. Tokios asociacijos pernelyg tolimos. Néra
pagrindo netikéti Vytauto informacija, pateikta ,,Skunde* (SRP, 11, Leipzig, 1863, s. 713), kad Jogaila
jam Zzadéjo Liubarto palikima. Bet kunigaikstis nepatikslino, ar buvo kalbama apie visas dédés valdas
(kas mazai tikétina), ar tik apie jy dali. Jis gavo Lucko kunigaikstyste. Kas galéjo paskatinti Jogaila
antra karta apdovanoti jau ir taip pernelyg sustiprintg Vytauta? Kodél karaliui reikéjo, kaip teigia
istorikas, papildomai iSaukstinti Vytauta Kaributo saskaita? Juk norint tik ,,sukeisti Vytauta su Fiodoru,
bity uzteke atiduoti Kestutaiiui Vladimira, o Liubartaiti perkelti, pavyzdziui, i J. Tegowskio minéta
Kernavg. Jei jau Fiodoras i§ principo galéjo isiZeisti dél atimamy tévonijos likudiy (ir turbit tai paskelbé¢),
buvo nesvarbu, ka gaus mainais. Be to, $ios hipotezés fone yra prielaida, kad riipéjo suvienyti Lietuva
naikinant sritines kunigaikstystes, taigi Jogailai inkriminuojama veikla tarsi neturi prasmés. Fiodoras
Liubartaitis, prarasdamas Vladimiro kunigaikstyste, mainais turéjo gauti didesng, garsesne ir teikiancia
daugiau veiklos galimybiy Severény kunigaikstyste. Ir viskas — niekuo déto Kaributo saskaita, kuris
pradéjo maistauti tik suzinojes apie karaliaus planus ji nuskriausti. Taigi, pagal J. Tegowskio hipotezg,
karalius didZiausiais savo priesais (konkurentais, klititimis konsoliduoti valstybe, nepatikimiausiais ku-
nigaiksCiais — kad ir kokia galimybe pasirinktume) laiké tikrus brolius. Ir, be to, be juy kaltés Sesélio.
Neabejoju, kad tikrai nesuklysime visiSkai paneigdami panafius samprotavimus. Anksé¢iau panasiai yra
teiges S. M. Kuczynskis: ,, Tiesiog pagal apgalvota karaliaus direktyving politikos linija Jogaila paaukojo
brolio ambicijas, o Vytautas — jvykdé plana“, S. M. K u ¢ z y 11 s k i, Ziemie czernihowsko-siewierskie
pod rzqdami Litwy, Warszawa, 1936, s. 189. O apie Fiodoro Liubartai¢io problema dar kalbésime.
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rémé, politika?®. Bet reikia pripazinti, kad §i galimybé neatrodo jtikinama. Juk toks
Kaributo sprendimas néra pakankamai motyvuotas. Uz ji vyresnio Skirgailos iSauks-
tinimas iki §iol jam netrukdé, prieSingai, kilus grésmei §ie kunigaiks¢iai glaudZziai
bendradarbiavo?®. Nusalinti Skirgaila nuo vietininko valdZios karalius nenusprendé
netikétai, bet suderino su juo padiu, o jis, kaip minéta, sutiko su tokiu sprendimu.
Labai panasu i tiesa, kad dél viso poky¢iy plano buvo konsultuojamasi ir su Kaributu,
kuris visada buvo Jogailos valdZios atrama. Kaributas tikrai negaléjo biiti nusivyles
tuo, kad buvo paliktas nuosalyje, kadangi noréta ne atleisti nepatikima ar pavojinga
Skirgaila, nes karalius jo niekada tokiu nelaiké, o tik susitaikyti su Vytautu. Jeigu
tokiam susitarimui pritaré Skirgaila, kuris prarado daugiausiai, tuo labiau turéjo arba
galéjo pritarti Kaributas, kuris nieko neprarado®. Be to, logi¥kai mastant, jeigu biity
protestuojama prie§ poastravine tvarka, Kaributas biity sukilgs prie§ Vytauta tuoj pat,
nes tada jis biity galéjes tikétis pergaliy’!.

Kadangi pirmoji galimybé neijtikinama, lieka antroji. Manau, kad Kaributas sukilo
prie§ Vytauta jo iSprovokuotas. Jeigu Kestutaitis maZiau negu per pusg¢ mety taip
rimtai susipyko su Skirgaila, kad karaliui reiké&jo isikisti, negalima paneigti, kad jis per
ta laika déjo visas pastangas, kad susilpninty ir Kaributo pozicija. Ypac todél, kad jo
valdyta Severény zemé Kestutai¢iui galéjo kelti grésme32.

Sie bendri teiginiai neturéty kelti rimtesniy abejoniy, bet detalés paremtos tik
samprotavimu, kuris, mano manymu, panaSus i tiesa, bet i§ esmés yra grynai spe-
kuliatyvus. Juk galima i$kelti klausima, kodél Kaributas nesureagavo kaip Skirgaila ir
nenuvyko skustis Jogailai? | tai atsakyti nejmanoma. Gal jis nutaré, kad ginkluota
akcija problema iSspres savaime, kaip Kestucio laikais? Jeigu pasitikétume ,,Vilniaus
metra$§¢io” informacija, §i prielaida tapty patikima. Pagal §ig informacija, Vytautas

28 T. Wasilewskis suabejojo iki §iol istoriografijoje pripaZintu Algirdo ir Julijonos siiny gimimo
eiliskumu (T. W a s il e w s k i, Daty urodzin Jagielty i Witolda. Przyczynek do genealogii Giedymino-
wiczOw, Przeglad Wschodni, 1, 1991, z. 1), o J. Tegowskis i§plété Sia minti (J. T ¢ g o w s k i, Kilka
uwag do genealogii Giedyminowiczéw, Studia Zrédloznawcze, 36, 1997, J. T ¢ g o w s k i, Pierwsze
pokolenia; J. T ¢ g o w s k i, O nastgpstwie tronu na Litwie po $mierci Olgierda, Przeglqd Historyczny,
84, 1993, z. 2), bet jie buvo neteisiis. Zr. J. N i k o d e m, Data urodzenia Jagielty. Uwagi o starszefstwie
synow Olgierda i Julianny, Genealogia. Studia i Materialy Historyczne, 12, 2000; J. T ¢ go ws k i,
Ponownie o dacie urodzenia Jagietly, ten pat, 16, 2004 (2006).

2 [ICPJI, XXXV, s. 64.

30 Taigi sunku patikéti O. Haleckiu, kuris teigé, kad anks¢iau visada bendradarbiavusi su Jogaila
Kaributg ,labai jskaudino Vytauto iSaukstinimas“, O. H a 1 e ¢ k i, Dzieje unii, s. 142.

31 Sunku sutikti, kad 1392 m. rugpjii¢io mén. arba tuoj po to Vytautas biity pajéges visiskai
apsisaugoti nuo galimo perversmo.

32 Nereikia pamirsti, kad Kestu€io nesékmé prasidéjo nuo Kaributo maisto. Tai buvo ne savaran-
kiskas maistas, o apgalvotas Algirdai¢iy samokslas. Taigi Vytautas negaléjo pamir§ti ypal svarbaus
strateginio didelés Severény kunigaikstystés vaidmens, zr. IICPJI, XVII, cti6. 504; XXXV, c. 62, 86,
98, 112, 116, 134, 156, 182-183, 202, 225; SRP, 1I, s. 616-618; III, s. 123.
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pats nepuolé Kaributo, galbtt dél to, kad, tikédamasis Skirgailos smiigio, su dalimi
kariuomenés liko Vilniuje arba Trakuose. Pats émé veikti prie§ maiStininkg tiktai
isitikings, kad pastarojo pajégos buvo sutriuskintos per kautynes, ir jam nebegrésé
karas dviem frontais. Kartoju, tai tik prielaidos, nes i§ $altiniy neimanoma daryti
konkreciy iSvady.

Skirgaila nesureagavo. Ar todél, kad Kaributas su juo nieko nederino, ar todél,
kad nebuvo pasirenges jo paremti, ar todél, kad nespéjo jo paramos suteikti, ar
pagaliau todél, kad brolio plang laiké realiai nejvykdomu? Aiskaus atsakymo ir dabar
néra. Bet labai panasSus | tiesa biity atsakymas i kita klausima — kaip tas kunigaikstis
elgési per ginkluota Vytauto intervencija. Manau, kad reikia paneigti Johano i§ Redeno
(Posilge) kronikos informacija, kad Kestutaitis su Skirgaila nugaléjo Kaributa (Item
in desin cziten was Wytowt und Skirgal czu Witwiskin, und wordin vaste czweytrechtig
undereynander; des vingen sie Karbuth zu Cleyne Nowgart, und santin yn gefangen
deme konige Polan)*. Nors apskritai kryZiuo¢iy kronikininkas puikiai i¥mané Lietu-
vos istorija, bet §i karta sunku juo pasitikéti. Pirma, kronikos rankrastyje yra patai-
symuy, susijusiy biitent su Skirgaila®4, tai sufleruoja, kad buvo abejoniy dél identifi-
kavimo arba interpretavimo, o tai akivaizdZiai menkina dominancios informacijos
reik§me¢. Antra vertus, Johanas i§ Redeno galéjo biiti paveiktas kitos savo turétos
informacijos, biitent, kad Vytautas ir Skirgaila kartu nugaléjo Svitrigaila®S. Paskutiné
pastaba paremta labai jtikinan¢iu argumentu — metra$¢iuose, kuriuose placiai apraSyta
bendra Vytauto ir Skirgailos akcija prie§ Svitrigaila, né ZodZiu neuZsimenama apie
Skirgailos vaidmenij per Kaributo maista. Pridurkime jau ne $altiniais, o priezastiniais
rySiais paremta arguments. Dalyvavimas akcijoje prie§ Svitrigaila buvo pagristas,
kadangi jauniausiojo Algirdai¢io puolimas pirmiausia smogé Jogailai, bet to negalima
pasakyti apie spéjama bendra dalyvavima malSinant Kaributo maista. Skirgaila turéjo
puikiai suprasti, kodél Kaributas ryzosi radikaliems veiksmams. Jis galéjo ju neremti
arba nevisiSkai jiems pritarti, bet negaléjo nezinoti, kad brolio pralaiméjimas pirmiau-
sia susilpnins jo paties pozicijas Lietuvoje. D¢l to tikrai nekyla abejoniy. Biity tragi-
komiska, jeigu Skirgaila, tai zinodamas, biity pats prie to prisidéjes.

Johanas i§ Redeno nurodé¢, kad Kaributo maistas vyko 1393 m. pradzioje3®. Néra
pagrindo ginCyti $ia data. Pagaliau tai netiesiogiai patvirtinta metra$éiuose, kur aiskiai -
nurodyta jvykiy seka: pirmiausia jvyko Severény kunigaik§¢io puolimas, ir tik po to

33 SRP, 111, s. 185. Jano i§ Redeno informacijai pritaria L. Kolankowskis, J. Tegowskis ir kiti,
7zr. L.Kolankowsk i, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 61; J. T ¢ g o w s k i, Zagadnienie wladzy,
s. 10.

34 SRP, 111, s. 185, zr. leidéjo pastaba ,b“.

35 Ten pat, p. 243-244.

36 Ten pat, p. 185.
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Svitrigaila laikinai buvo uzvaldes Vitebska®’. Tam nepriestarauja Lietuvos metraiéiy
informacija apie tai, kad Svitrigaila maistavo po Algirdo Zmonos Julijonos mirties,
nors remiantis ,,Voskresensko metras¢iu“*® laikoma, kad kunigaik$¢io naSlé miré
1392 m. Nors Siame metrastyje ne visada — o ne kartg ir apraSant labai Zinomus
ivykius (pvz., Vorsklos mii§j), — raSoma metais vélesné data, ne tai svarbiausia.
Lietuvos metra$Civose, raSant apie Fiodoro Vesnos nuzudyma, buvo nurodyti ne
metai, o (be to, taikliai) chronologiné laiko seka. Pirmiausia buvo nugalétas Karibu-
tas, o véliau — sukiles jauniausias Algirdaitis, po motinos mirties perémes Vitebsko
valdyma, bet tai nerei§ké, kad iSkart po jos mirties, tiesiog tada ji jau buvo mirusi.

Kas ypa¢ svarbu, Jano i§ Redeno datavimas irgi neprieStarauja kity Saltiniy infor-
macijai apie abiejy nugaléty maistininky likima. 1393 m. geguzés 1 d. Riazanés
kunigaikstis Olegas Ivanovicius laidavo Jogailai savo Zento Kaributo istikimybe3®, o
Svitrigailos, kuris po pralaiméjimo buvo nuveZtas Jogailai, buvimas Lenkijoje pirma
karta buvo patvirtintas 1393 m. rugpjicio mén.*

Riazanés kunigaiks¢io poelgis nejrodo, kad Kaributas sukilo prie§ karaliy, nes
laiduota buvo Lietuvos valdovui, kadangi niekas kitas negaléjo laidavimo priimti. Kitas
reikalas, kad Jogaila ji turbiit laiké labai svarbiu. Juk buvo isitikings, kad brolis
nesiry§ pradéti naujy avantifiry, kurios po pralaiméjimo tikrai nebtity sékmingos, o tik
pabloginty ir taip sunkia Lietuvoje susiklos¢iusia padéti bei sugriauty ankstesnj Jogailos
plana. Tai, kad karalius nemané, jog brolio maistas nukreiptas pries ji, ir nedegé didZiu
pykéiu*!, jrodo labai greitas Kaributo paleidimas. Kitaip nutiko prie§ valdovo valdzia
sukilusiam Svitrigailai — jis buvo laikomas Lenkijoje iki 1394 m. birzelio mén.*2

Jogailos reakcija i Kaributo pralaiméjima, tai yra jo laikyma pas save ir pazada
paleisti tik uz laidavima, nesunku paaiskinti. Karalius negaléjo nekreipti démesio { tai,
kas ivyko, nes pagal tuometing tvarka Kaributo maistas teoriskai buvo nusikaltimas
valdovui, kadangi kunigaikstis pasiprie§ino ginklu Jogailos paskirtam vietininkui. Ne-
kyla abejoniy, kad, jeigu Kaributas biity laiméjes, ir Skirgaila, ir Jogaila su dideliu

37 [ICPJI, XVII, ctén. 93-94, 514; 1. XXXV, c. 71, 89, 101, 137, 159, 185, 206, 227.
A. Prochaska pateiké kitoki AlgirdaiCiy veiksmy eile, aiSkiai prieStaraujancia metras¢iy informacijai,
A.Prochask a, Krdl Wiadystaw Jagietlo, t. 1, Krakow, 1908, s. 72-73; A, Prochaska,
Dzieje Witolda, s. 72-73.

38 Bockpecenckas jeronucs, IICPJI, 1. VIII, Caukr-Iletep6ypr, 1859, c. 62.

39 Biblioteka Czartoryskich, Krakéw, dok. perg. nr 237, vol. 1I/14.

40 Rachunki dworu kréla Wiadystawa Jagietly i krolowej Jadwigi z lat 1388-1420, wyd. F. Pieko-
sifiski, Krakow, 1896, s. 161, 275; Rachunki krolewskie z lat 1393—-1395 i 1412. Rachunki podrzectwa
krakowskiego. Rachunki stacji nowosqdeckiej, oprac. H. Wajs, Warszawa, 1993, s. 2-3.

41 Jeigu dél ko nors ir pyko, tai dél brolio pralaiméjimo pasekmiy, nes po jo gerokai sustipréjo
Vytauto pozicijos.

42 1393 m. birzelio 20 d. kunigaikstis paskutini karta paminétas knygoje ,,Rachunki dworu, Zr.
Rachunki dworu krola Wiadystawa Jagielly, s. 192.
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dziaugsmu biity pasveiking ji, ir pagristai biity pripazing akivaizdzia Algirdaiciy per-
gale. Bet kadangi karaliaus brolis buvo nugalétas, Jogaila niekaip kitaip negaléjo
reaguoti. Kitaip Vytautas ji (visiSkai pagristai) biity laikes maiStininko bendrininku ir
nepatikimu partneriu, laukiandiu pirmosios Kestutai¢io nesékmés, kad galéty juo
atsikratyti. Kaributo pralaiméjimas ipso facto 1émé ir jo paties likima. Negaléjo biiti
kalbos, kad paleistas jis grizty i Severénu Zeme. Vytautas, pasinaudojes proga, ga-
lutinai i§meté ji i§ Zaidimo, o Jogaila dél anksciau i§déstyty priezasCiy negaléjo jam
atiduoti prarastos kunigaikstystés.

Tai buvo viena i§ daugelio kunigaik3¢io pralaiméjimo pasekmiy. Si buvo skaudi
jam asmeniSkai, o kitos sukélé¢ daug didesni ir ilgai trukusj atgarsi. Pirma, buvo
sugriautas puikiai karaliaus parengtas tolesnés Lietuvos raidos scenarijus. Vytautas,
vietoj to, kad biity kontroliuojamas Algirdaiéiy, dél ko biity susilpnéjusi jo pozicija ir
itaka, netikétai atsikraté konkurenty, suvienijo Lietuva ir, prieSingai Jogailos ketini-
mams, pats ja ir valdé. Antra vertus, §iy reikaly nejmanoma atskirti vieno nuo kito:
Kaributo pralaiméjimas nepaprastai susilpnino Skirgailos, kuris Lietuvoje liko vienisas,
pozicijas. Vytautui, kuriam ir iki tol sekési labai riboti konkurento galimybes, nebeliko
nieko kito, kaip laukti, kol Skirgaila padarys klaida, ir nuolat ji provokuojant, progai
pasitaikius kuo labiau marginalizuoti jo pozicija. Si plana Kestutaitis irgi igyvendino
puikiai. Tai jrodo eiliniai gin¢ai, prie§ tai minétas veél ivykes abiejy kunigaiksciy su-
sitaikymas*? ir Vytauto nenoras isitraukti i Skirgailai numatytos Kijevo Zemés reikaly
tvarkyma**. Pagaliau tre¢ia, skaudZiausia Jogailai pasekmé — jis pats Kaributui pra-
laiméjus prarado daugiausia, nes greitai paaiskéjo, kad Lietuvoje néra jokios jégos,
kuria jis galéty remtis kilus gin¢ui su Vytautu. Tai geriausiai patvirtina lietuviy elgesys
per Salyno derybas, kai po akivaizdaus Kestutaiio isakymo valstybés pareigtinai
paskelbé ji didZiuoju kunigaiki¢iu, taigi pasisaké prie$ savo valdova. Sis pritarimas
Vytauto planams ir veiksmams neatsirado staiga. Jis kilo seniai, dar XIV a. de§imtojo
desimtmecio pradzioje.

Nugaléjes Kaributa, Jogaila, aplinkybiy veréiamas, dar bandé minimalizuoti nesék-
més pasekmes. Taigi manau, kad tai, jog 1393 m. geguzés mén. Fiodorui Liubartai-
¢iui buvo suteikta Severény kunigaikStysté*’, reikia vertinti biitent i§ tos perspekty-
vos. O tai reiskia, kad tai tikrai nebuvo suplanuota prie§ Kaributo maiSta. Karaliaus
broliui pralaiméjus, Severény zemé turéjo pereiti i kitas rankas. Jeigu Jogaila biity
rémes centralizacinius Vytauto ketinimus arba bent jau biity jiems neprieStaraves,
nesvyruodamas biity atidaves jam Kaributo kunigaikstyste. Sis veiksmas biity buves
labai natiiralus, palankiai Vytauto sutiktas ir gydantis zaizdas, kurias, nepaisant perga-

43 7r. 26 inasa.
4 Plagiau apie tai zr. J. N i k o d e m, Rola Skirgielly, s. 121-126.
4 AU, nr 33-34.
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lés, Vytautui tikrai skaudéjo*. Esu isitikings, kad Jogaila nepritaré pusbrolio ketinimams,
bet pats pateko | labai keblig padéti. Jeigu, nors ir nepasitikédamas Vytautu, tikrai
biity siekes kompromiso, biity pareiskes gera valia, atiduodamas jam Seversko krasta.

Bet karalius to nepadaré. Kodél? Juk naiviai neteigsime, kad noréjo, bet Vytautas
garbingai atsisaké. Jogaila nepasiiilé arba nesutiko su Kestutaiio pretenzijomis*’, nes
nusprendé mokéti maziausia kaing uz Kaributo nesékme. Pastarojo likimas dél minéty
priezaséiy tikrai buvo nulemtas, bet Severény Zemés pavaldumo klausimas liko. Ja
atidavus Vytautui, biity labai sustipréje jo pozicijos, taigi karalius neketino to daryti.
Kartu negaléjo (arba nenoré¢jo, bijodamas biiti itartas pernelyg akivaizdZiais blogais
ketinimais) atiduoti jos vienam i§ broliy. Taigi nutar¢, apdovanodamas Vytauta, pada-
ryti tai su maZiausiais nuostoliais sau. Jam atidavé Fiodoro Liubartai¢io kunigaikstyste,
0 ji pati ketino ikurti Kaributo paliktoje kunigaikstystéje. Zinoma, ne i§ didelés meilés
pusbroliui arba uz tariamus nuopelnus, bet tam, kad Vytautas negaléty jos valdyti.

Jogaila neilgai galéjo dziaugtis $ia neabejotina sékme. Vieni istorikai mano, kad
Fiodoras Liubartaitis taip ir nepamaté savo naujos valdos*®, kiti — kad jis neteko $ios
kunigaikstystés tik 1395 m. pradzioje arba net kity mety pradzioje*’, be to, senesnéje
literatiiroje randame nuomong (tiesa, tuo sunku patikéti), kad Fiodoras ilgai valdé
Severény Zemg ir buvo istikimas Jogailos vasalas’®. Kad ir kaip buvo, Vytautas
laiméjo pries Jogaila arba anks¢iau uzémes Kaributo kunigaikstyste, arba greitai i3 jos
paSalings Fiodora Liubartait. Karalius i tai nereagavo, nes nebeturéjo jokiy koziriy, o
1394 m. gruodzio mén. mirus Skirgailai isitvirtino Kestutaiio pergalé pries Algirdaiéius.

46 Sékmingai igyvendino savo plang, bet visa laika baimindamasis, nes nezinojo, kaip reaguos
Algirdaiciai.

47 Tai tik prielaida, kurios nereikia sureik§minti, bet labai pana3u i tiesa, kad — ne be pagristy
priezas€iy — Vytautas pateiké toki pasiiilyma.

“ 0.Halec ki, Dzige unii, s. 144; 0. Ha l e ¢ k i, Z Jana Zamoyskiego, s. 156; S. M. K u-
czynski, Ziemie czernihowsko-siewierskie, s. 189-190; L. K ol an k o w s k i, Dzieje Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, s. 61.

¥ J.Tegows ki, Pierwsze pokolenia, s. 240-241.

SM.T pyueBcb K u i, Icmopia Ykpainu-Pycu, 1. IV, Kuis-JIbsis, 1907, c. 163-164.
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THE KARIBUTAS REBELLION

Summary
JAROSEAW NIKODEM

The author states that the opposition of Kaributas Algirdaitis (Dymitr Korybut) to Vytautas,
which occurred soon after the Astrava Agreement, became the first action of far reaching changes
in Lithuania. It brought not only a complete victory for the political programmes, which Kestutaitis
was ready to implement but also at the same time destroyed the political plan that had been
thoroughly prepared by Jogaila. This latter plan would have normalised Lithuania’s internal
relations after 1392 in the king’s favour. The rebellion, which Kaributas initiated, set in motion an
unstoppable avalanche of changes, which changed the Lithuanian political scene. In analysing the
context of the sources, the author states that the Lithuanian Metrica furnishes the most accurate
description of the events and became the basis of the conclusions that were obtained. Several basic
questions were formulated in the course of the analysis. What caused Kaributas’ armed secession,
which meant the negation of the procedure established by Vladislovas Jogaila after the return of
Vytautas from the German order? When did this rebellion occur? How did the other members of
the Gedinimid dynasty act in its face or how could they have acted? And finally, what consequences
resulted from the defeat of Kaributas?

The author thinks that by reconciling with Vytautas in Astrava (Pol. Ostrow, now Vostrava
in Belarus) in 1392 Jogaila made a very binding decision. He decided to simultaneously eliminate
the external dangers threatening Lithuania and, which was the price of the agreement that was
concluded, to make personal changes in the post of the viceroy, who had to rule the state in his
name. Jogaila’s earlier intentions (The author writes more broadly about them in the article.) were
very advantageous to him. They guaranteed him the inviolability of his patrimonial rights to his
patrimony and the fact that Skirgaila, who was loyal and had no ambitions to be completely
independent, was the viceroy allowed him to not worry about the existing Lithuanian policy. During
the long struggle with Vytautas, Jogaila drew the conclusion that the most beneficial solution in
ensuring his right to rule, as well as to Lithuania itself, would be the replacement of Skirgaila with
his cousin. This had to be the only correction of the king’s plan, which foresaw that Kestutaitis’
elevation would satisfy his ambitions and stop his overgrown political aspirations. The differences
between the monarch and his new viceroy in Lithuania focussed on two problems: the extent of
the real power in Lithuania and the state’s internal structures. But there were no differences on
the question of Lithuania’s relationship with Poland, which the author strove to prove in a fairly
large section of the account.

The dispute between Vytautas and Jogaila involved the establishment of the limits of the actual
power, which Kestutaitis was to receive in Lithuania. Vytautas was not ready to carry out his
cousin’s dynastic policy and therefore was unable to agree to perform the role of a second Skirgaila.
The situation of the Lithuanian viceroy, with its broad but defined prerogatives, did not in any
way suit him. Initially Kestutaitis sought to assume real power, which did not have any competition,
and later to create legal norms for that power which would guarantee him independence, which
would not only derive from the victories of the current policy but also have an institutional basis.
Even up until the turn of the fifteenth century Jogaila was, especially mentally, not prepared to
agree to the expectations of Vytautas. The king was holding a very strong trump card: large areas
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of Russian lands in the Lithuanian state were ruled by the brothers, Skirgaila and Kaributas, who
were unconditionally loyal to him. Vytautas understood that he would succeed in achieving
complete victory when he had eliminated all possible rivals and remained the only duke in
Lithuania, who held the real power. And that meant the objective of gradually eliminating the petty
dukes. In the opinion of the author, who employs abundant arguments to substantiate his
statements, Jogaila was unable, due to obvious reasons, to approve his cousin’s aspirations.
Therefore the elimination of the petty dukes was an independent plan of Vytautas and implemented
only by him. The main method of Kestutaitis was the provocation of his rivals’ reaction, which
the sources best attest to in the case of his conflict with Skirgaila. Vytautas acted in a similar
manner, in the author’s opinion, in respect to Kaributas, who was provoked into rebelling against
him. But it is difficult without using the fairly doubtful speculation method to unambiguously say
why Kaributas did not react in a manner similar to that of Skirgaila, i.e., why he did not complain
to Jogaila. Perhaps he thought that he could overcome Kestutaitis and return the old status quo.
There is, in the author’s opinion, also no satisfying answer to the question of why Skirgaila did
not react to the rebellion by Kaributas. The historian, however, rejects the information from Johan
von Reden that the former duke of Trakai was working together with Vytautas in the struggle with
Kaributas.

The author agrees with Johan von Reden’s dating, indicating that the Kaributas rebellion
occurred in early 1393, and argues that it was earlier than Svitrigaila’s secession in Vitebsk. That
the king did not think that the brother’s rebellion was directed against him and was not consumed
by great anger is attested by the fact that Kaributas was quickly set free. This occurred differently
than with Svitrigaila, who rebelled against the ruler’s authority and was held in Poland until June
1394. The defeat of Kaributas had long-term consequences. He lost the land that he had been given
and destroyed the scenarios for Lithuania’s further development, which the king had meticulously
prepared. Vytautas unexpectedly eliminated his rivals by centralising Lithuania, contrary to Jogaila’s
wishes, under his own power instead of having it be controlled by the Algirdaitis family, which
would have diminished Vytautas’s position and influence. The fall of Kaributas also extraordinarily
weakened the position of Skirgaila, who remained alone in Lithuania. After the defeat of Kaributas,
Jogaila further attempted to reduce the effect of this reverse. In the author’s opinion, it is necessary
to evaluate the bestowal of the duchy of Severia in May 1393 to Fiodoras Liubartaitis from this
perspective. This means that the king wished in every way to avoid giving the lands of Severia
to Vytautas since that would have extraordinarily strengthened his position. Unable to return this
land to Kaributas, he gave it to Fiodoras Liubartaitis, which, incidentally, appeared to be a short-
lived success since Kestutaitis definitely made this land subordinate to him very quickly.

Gauta 2007 m. kovo mén.
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