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MOKSLO GYVENIMAS

PIRMASIS LIETUVOS ISTORIKU SUVAZIAVIMAS

Pirmasis Lietuvos istoriky suvaziavimas vyko 2005 m. rugséjo 15-17 d. Jo
dalyviai posédZiavo senuosiuose Vilniaus universiteto rimuose. Pateikiame vieno i$
Suvaziavimo organizatoriy, Lietuvos nacionalinio istoriky komiteto sekretoriaus Ruis€io
Kamuntaviciaus parasyta viso Suvaziavimo darby apZvalga, taip pat visy Suvazia-
vime veikusiy sekcijy moderatoriy informacija apie ju darba. Taip pat skelbiamos
Suvaziavimo metu priimtos rezoliucijos.

Lietuvos istorijos metrascio redakciné kolegija

PIRMOJO LIETUVOS ISTORIKU SUVAZIAVIMO APZVALGA

Pagrindinis Pirmojo Lietuvos istoriky suvaziavimo organizatorius buvo Lietuvos
Nacionalinis istoriky komitetas (www.Inik.tk). Sios nevyriausybinés organizacijos
nariai yra visos pagrindinés Lietuvos institucijos, kuriose dirba istorikai. Jos pro-
porciniu principu deleguoja nuo vieno iki trijy atstovy | Nacionalinio komiteto ta-
ryba. Komiteto prezidentas ilga laika buvo Vytauto DidZiojo universiteto profesorius
Egidijus AleksandraviCius, o pastaraisiais metais juo tituluojamas Lietuvos istorijos
instituto direktorius Alvydas Nikzentaitis. Viceprezidentas — Vilniaus universiteto isto-
rikas Rimvydas Petrauskas. Jis buvo ir pagrindinis Lietuvos istoriky pirmojo suva-
Ziavimo organizatorius.

Pirmasis Lietuvos istoriky suvaziavimas buvo planuojamas kaip vienas i§ isto-
riky bendruomenés kiirimo veiksniy. Jo metu istorija tyrinéjantys mokslininkai tu-
réjo puikia galimybe susipazinti vienas su kitu. Ne paslaptis, kad didZiuosiuose
Lietuvos miestuose dirbantys mokslininkai i§ matymo menkai paZjista savo kolegas,
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gyvenanc¢ius uz §imto kilometry. Svarbu ir tai, kad gausiai susirinke mokytojai ir
muziejininkai galéjo igirsti ir pamatyti Zymiausius Lietuvos tyrinétojus bei padisku-
tuoti apie istorijos mokslo padétj ir istorijos bei visuomenés komunikacijg. Taip pat
Sio pirmojo istoriky suvaZiavimo metu noréta pristatyti pagrindinius istorijos mokslo
pasiekimus nepriklausomoje Lietuvoje.

SuvaZiavimo programa ir dalyviai

Nors suvaziavimo programa buvo kuriama skubotai ir gana chaoti$kai, ji neblo-
gai atspindi tiek Lietuvos istorikus, tiek svarbiausias jy tyrimy sritis. Deja, nesusi-
formavo atskira mokytoju parengta sekcija, turéjusi gvildenti ir pristatyti Sios gildi-
.jos problemas, galéjusi pagyvinti suvaziavima. Nesusiformavo ir Lietuvos zydy
istorijai, §iuo metu sulaukianciai vis daugiau tyrinétojy démesio, skirta sekcija.

Suvaziavime buvo pristatytos visi§kai naujos, per paskutinius 15 mety susifor-
mavusios tyrimy sritys. Dalios Marcinkevi¢ienés vadovaujamoje sekcijoje ,,Motery
ir Seimos istorija“ prane$imus skaité Zymiausios §ios srities tyrinétojos moterys. Tuo
paciu metu i8skirtinai vyriska kompanija diskutavo Karo istorijos, kurios stipriausias
centras susiformaves Kaune, klausimais. Siai sekcijai vadovavo Valdas Rakutis ir
Jonas Vaicenonis.

Natiiralu, kad daug démesio buvo skiriama tekstams, kuriuose analizuojama
sovietiniy laiky Lietuvos istorija. Arvydas AnuSauskas vadovavo sovietinei Lietuvai
skirtai sekcijai, jos pranes$¢jai buvo Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos
tyrimo centro bei Vilniaus universiteto istorikai. Si sekcija sulauke didelio klausytoju
susidoméjimo, vyko karStos diskusijos. Sekeija ,,Istoriné samoné ir istorijos politi-
ka* irgi buvo skirta pana$iai problemai — XX a. antrosios pusés Lietuvos istorijai.
Jai vadovavo Nerijus Sepetys.

Likusiose suvaziavimo sekcijose gvildentos tradiciskesnés, daug de§imtmediy
Lietuvoje tyrin¢jamos temos. Jolanta Karpaviciené vadovavo Lietuvos miesty isto-
rijos sekcijai. Alfredo Bumblausko istoriografinéje sekcijoje daugiausia Vilniaus uni-
versiteto déstytojai diskutavo apie Lietuvos istorijos erdvés ir laiko modelius. Siuo-
laikinio ,,istorinio teksto* problemoms (kaupimas, saugojimas, tyrimas, eksponavimas)
buvo skirta Pauliaus Subaciaus vadovaujama sekcija, kurios dalyviai irgi buvo Vil-
niaus universiteto déstytojai. Viduramziy Lietuvos valstybés istorijai buvo skirta
Rimvydo Petrausko vadovauta sekcija. Lietuvos istorijos tgstinumo problemos disku-
tuotos Dariaus Stalilino vadovaujamoje sekcijoje. Istorijos didaktikos problemos gvil-
dentos vadovaujant Ariinui Povilitinui. Lietuvos Didziosios KunigaikStystés tyrimy
sekcija vedé Juraté Kiaupiené. Suvaziavimg uZbaigé istoriografijai skirta sekcija,
vadovaujama Zenono Norkaus.
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Suvaziavime praneS§imus skaité apie 70 istoriky. Tai mazdaug 25-30% visy
Lietuvoje istorija uzsiimanéiy mokslininky. Daugiausia, net 26, buvo i§ Vilniaus
universiteto. Po jo seké Lietuvos istorijos institutas su 17 ir Vytauto DidZiojo uni-
versitetas su 7 dalyviais. Likusieji 20 buvo i§ Lietuvos gyventojy genocido ir rezis-
tencijos tyrimy centro, Vilniaus pedagoginio universiteto, Siauliy universiteto ir
ivairiy kity instituciju. Klaipédos universitetas, kuris turi netgi savo istorijos dokto-
rantiira, visai nebuvo reprezentuojamas. Prane§imus skaité bei diskusijose dalyvavo
ir kviestiniai sveéiai i§ kity mokslo sri¢iy — Darius Kuolys, Paulius Subacius, Ar-
vydas Sliogeris ir kt. Beje, reikia pastebéti, jog pranesima skaité tik vienas istorijos
mokytojas — Albinas Galinis (M. K. Ciurlionio meny gimnazija).

Suvaziavime prane$imus skaité daugiau nei tredalis visy Vilniaus universiteto
ir Vytauto DidZiojo universiteto istoriky. Istorijos instituto darbuotojy ir doktoranty
buvo tik Siek tiek daugiau nei ketvirtadalis. Visos kitos institucijos buvo dar menkiau
atstovaujamos. Priezas¢iu, dél kuriy proporcijos buvo biitent tokios, galima surasti
daug. Tagiau visai natiiralu, kad svarbiausi per 15 paskutiniy mety susiformave
Lietuvos istorijos centrai — Vilniaus universitetas, Lietuvos istorijos institutas ir
Vytauto DidZiojo universitetas — buvo atstovaujami gausiausiai. Na, o Klaipédos ir
Siauliy universitety atstovy dél didelio nuotolio ir menko istoriky skai¢iaus $iose
istaigose atvyko mazai.

Istorijos tyrimy problemos

D. Kuolio plenarinis prane$imas ir vakarais vyke plenariniai posédziai, vadovau-
jami E. Aleksandravitiaus ir Antano Kulakausko, i$ry$kino pagrindines istorijos mokslo
ir istoriky komunikacijos su visuomene problemas. Labai daug atsirado siiilan¢iy,
ka istorijos moksle reikia patobulinti, ir ne visi Sie siilymai buvo nepagristi.

Pasirodo, kad i$ tikryju Lietuvos istorikai néra isigiling i daugybe temu. Galbiit
&ia nereikty per daug sureikdminti istoriko Romo Batiiros ir filosofo A. Sliogerio
skatinimo daugiau démesio skirti atitinkamai balty ir antikos istorijai, taciau tik-
riausiai negalima jo ir ignoruoti. Vienoje diskusijoje buvo taikliai pastebéta (atrodo,
E. Aleksandravi¢iaus), kad miisy istorikai menkai arba i$ viso neraso kity Europos
Saliy istorijos temomis. Ar turime lietuviy parasyty originaliy studijy apie Pranciizijos
ar Vokietijos istorija? Lietuviskoji perspektyva galéty biiti jdomi ne tik mums, bet ir
europieiams. Dar viena visi$kai neuzkabinta tema, kuria daug mety reklamuoja
Antanas Tyla ir suvaZiavimo metu dar karta pakartojo — ekonomikos istorija. Tu-
réjome labai mazai jai skirty kokybisky studijy, o po 1990 m. doméjimasis §ia tema
i3 viso sunyko. Siandien, pa¢mus i§ esmés bet kokia tema, susijusia su Lietuvos
ekonomikos istorija, gali biiti tuo pirmuoju ,ledlauziu® ir pionieriumi.
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Su neiStirtomis arba menkai tirtomis temomis buvo susijusi ir pastaba, kad
istorikai Lietuvoje menkai pazista vieni kitus. Nelabai domimasi ir yra Zinoma,
apie ka raSo kolegos kituose universitetuose ir institutuose. I§ esmés situacija yra
tokia, kad viename universitete apginta disertacija gali buti sékmingai nuplagijuota
ir pristatyta gynimui kitoje mokslo istaigoje. A. Tyla ir Zigmantas Kiaupa sialé
koordinuoti Lietuvos istoriky tyrimus. Jy manymu, reikia sukurti baze tirtiny
temy, kurios galéty buti sitlomos doktorantams. Tokiu bidu bity iSvengiama
»balty skyliy™ musy istorijos tyrimuose.

Salia tokiy diskusijy, buvo keletas ,,moderniy“ siilymy. Daug dalyviy pasisaké
uz kaip galima greitesnj istorijos perkélima i mokomuosius ir informacinius kom-
paktinius diskus. Tuo Siandien i§ esmés uZsiima tik viena jstaiga — Eugenijaus
Jovai$os kuruojamas Lietuvos istorijos projektas, kurj sudaro diskai, leidziami ,,Elek-
troninés leidybos namuose®. Z. Norkus ypa¢ akcentavo butinuma digitalizuoti kaip
galima daugiau su Lietuvos istorija susijusiy $altiniy, t. y. perkelti juos | interneta,
sukuriant modernias paieSkos sistemas.

Daug sudétingesnés ir gilesnés uz ¢ia iSvardintasias buvo D. Kuolio plenari-
niame prane§ime suformuluotos istorijos tyrimy problemos. Cituodamas Haydena
White’a jis pakartojo akivaizdy, bet mazai kam suprantama teiginj, kad ,,Zzmonés
yra laisvi suprasti istorija kaip nori ir laisvi daryti ja tokia, kokia nori*“. Dauguma
profesionaliy Lietuvos istoriky atlieka absoliuciai savarankiskus tyrimus ir formu-
luoja unikalias iSvadas, neribojami jokiy autoritety ar cenziiros. Todél klesti pozii-
riy ir interpretacijy pliuralizmas. Tai gasdina tiek visuomene, tiek mokytojus,
kuriy posovietinis mentalitetas dar nepatyré butiny transformacijy. Jie negali ir
nesugeba sutikti su faktu, jog gali egzistuoti daugybé lygiaveréiy ir vienodai
teisingy pozilriy i ta pati ivyki ar reiskinj.

Situacija dar komplikuoja ir tai, kad istorikai rafo vadovaudamiesi savomis nor-
momis ir vertybémis, kurios nebiitinai sutampa su visuomenéje vyraujanciomis. Gy-
vename laikais, kai vertybiy primesti negalima. Taigi, nors istorikai ir turi didele jtaka
jaunimo ir visos visuomenés pasaulévaizdzio formavimui, jie yra laisvi pateikti tokia
istorija, kokia jiems atrodo tinkamiausia, iSplaukianti i§ ju patirties ir tyrimy rezultaty.

Tokioje maisalynéje, dar labiau komplikuojant situacija, formuluojamas dar vienas
su Lietuvos dabartine istorijos padétimi susijes klausimas, irgi nuskambéjes D. Kuolio
prane§ime: ar istorikai kuria istorija, ar tik kritikuoja ir griauna tai, kas jau yra
sukurta? Konstruojamasis ar destrukcinis pradas yra galingesni Siuolaikinéje Lietu-
voje? Istoriky sukurtos interpretacijos ir kitoniski pozifiriai neretai sulaukia tik arSios
kritikos. DaZniausiai oponentai nori tik sugriauti sukurta poZiiirj, nepasitilydami
nieko, kas ji galéty pakeisti, uzpildyti tustuma. Atrodo, kad Zengiame { postmo-
dernaus biivio giluma, kur absoliuciai viskas yra reliatyvu. Visuomené neranda
atsparos tasky, pastoviy tiesy, o tai ja glumina ir veda | dar gilesng vertybiy krize.
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Galy gale istoriky tarpusavio susikalbéjimg ir nuo jy priklausanéia tyrimy ko-
kybe komplikuoja dar ir tai, jog Lietuvoje istorikai maZzai tarpusavyje diskutuoja
argumenty ir logikos kalba.

Ar istorijos mokytojai yra istorikai?

Suvaziavime prane$ima skaites, o véliau A. Kulakausko vadovautoje diskusijoje
apie istorija ir visuomeng dalyvaves istorijos mokytojas A. Galinis savo kalba pra-
déjo nuo klausimo: ar a§ esu istorikas? I§ tikryjy kalba ¢ia eina ne tik apie konkre-
taus mokytojo, bet apie visy istoriky, dirbanéiy mokykloje, drama.

Jau daug mety diskutuojama, o Suvaziavime dar karta pabrézta, kad mokyklos
i8ugdo ne kritiSkai mastandius ir istorija suprantancius Zmones, bet kryziazmo-
gius — sugebancius daug iSmokti, atsiminti ir testo pildymo metu ka reikia apibrauk-
ti. Tuo metu, kai istorikai imasi tyrinéti vis naujesnes temas, o nuolatiniy ginéy
metu griauna nusistovéjusias tiesas ir sitilo naujas, mokytojai yra priversti déstyti
pastovius ir nesikeiCianc¢ius dalykus. Tai daryti juos vercia konservatyvios mokyk-
los programos, o ypa¢ — netinkama egzaminy forma.

Mokytojy padéti dar labiau sunkina tai, kad dirbant visu etatu paliekama labai
maZai laiko skaitymui ir gilinimuisi | naujausia literatiirg. Nespédami fiksuoti in-
terpretacijy ir idéju poky&iy, mokytojai pradeda praSyti specialiai jiems leisti po-
puliarius leidinius apie naujausius poky¢ius istoriografijoje, pagalbines priemones
su nurodymais, kaip ir ko mokyti moksleivius, netgi prieinama prie reikalavimy
pateikti lenteles fakty, kuriuos mokiniams reikia jkalti. Nesuprantama, kad vos
pasirodzius tokio tipo priemonei, po mety jose iSsakytos ,tiesos* gali pakisti. Be
to, atsidiréme laikotarpyje, kai daugelyje temy vieno vienintelio teisingo pozitirio
i praeiti sukurti i§ viso néra jmanoma.

Per paskutinius 15 mety Lietuvos istorijos tyrimuy objektas daugelio istoriky
darbuose labai iSsiplété. [ tyrimy sritj jtraukti Lietuvos zydai , litvakai®, baltarusiai
ir lenkiSkasis elitas, kurie jau tapo misy istorijos dalimi. Geografiskai irgi, Lietuvos
DidZziosios Kunigaikstystés miestai, tokie kaip Gardinas ar Brestas, Juodoji Rusia vis
dazniau minimi misy knygose ir vadovéliuose. Tai glumina tuos, kurie yra jprate
matyti Lietuva tik Siandieninés Respublikos ribose, o lietuviais laikyti tik tuos, kurie
kalba lietuviskai. Sitie du poZifriai i Lietuvos praeiti — vienas platesnis, o kitas
siauresnis — egzistuoja vienas $alia kito ir neaiSku, kuris galy gale isigalés.

Pana$u, kad tokiy neatsakomy klausimy Lietuvos istorijoje ateityje tik daugés.
Mokytoju padétis darysis vis labiau komplikuota, jei mokymo programos ir poZziiiris
i egzaminus i8liks toks pat. Po keleriy mety galbiit mokytojai jau ir patys i istoriky
suvaZiavimus nevaziuos, nes tiesiog neturés apie ka kalbéti ir nesupras, kas yra sakoma.

153



Kalbant apie moksleiviams formuojamg istorijos samprata, puikiai tinka viena
uzduotis, kurig galime rasti mokykloms parengtame Lietuvos istorijos multimedijos
diske. demonstruotame vienoje i§ Suvaziavimo sekcijy. Uzduoties esmé — labirintas,
kuriame iSmétyta daugybé kvadratéliy. Reikia surasti kelia iki pirmojo kvadratélio.
Tada uzduodamas klausimas su keturiais galimais atsakymais. Kai jis atsakomas,
ieSkoma kelio iki kito kvadratélio, kur vél laukia uzduotis. Bent karta klaidingai
atsakes esi atmetamas | pradzia, o kvadratéliuose esanios uzduotys suformu-
luojamos i§ naujo. Tai puikiai parodo, kokia pasaulio samprata istorija formuoja
mokykloje: tamsus tunelis, kurio gale atsakymas su keturiais variantais. Jei pavyks
pazymeti teisinga atsakyma, laukia dar vienas tunelis, o jei ne — tai Zaidimas nuo
pradziy. Ilgas ir beprasmis klaidzZiojimas labirintu garantuotas, jei galvoje néra
enciklopedijos...

LietuviSkosios istorinés mokyklos

Paskutinéje suvaziavimo sekcijoje, skirtoje istoriografijai, vienas i§ prane$éjy
pabandé isskirti istoriky mokyklas Lietuvoje, remdamasis analogijomis su Vakary
Europa. Tiesa, jis pripaZino, kad apie tikras mokyklas kalbéti dar anksti, taiau bent
jau grupuotes ar sambirius galima buty iskirti. Taigi pirmajai tokiai mokyklai /
sambiiriui jis priskyré socialinés istorijos tyrinétoja Edvarda Gudaviciy, $alia kurio
labai svarbus yra vienas i$ jo mokiniy A. Bumblauskas. Antrajai priklauso Vytautas
Merkys, treCiajai E. Aleksandravicius ir aplink ,,Atgimimo istorijos studijas* buve
suburti XIX a. tyrinétojai. Galy gale | ketvirtaja jraSomi R. Batiira ir Z. Kiaupa, kaip
Zymiausi atstovai, tyrinéjantys XIX a. supratimu apibréztos lietuviy tautos istorija.

Vos pasibaigus Siam prane§imui jau buvo aisku, kad toks skirstymas | mokyklas
pasmerktas zlugti. Vargiai tikétina, kad Vokietijos istoriniy mokykly bruozai gali buti
perkelti ir pritaikyti Lietuvos mokykloms identifikuoti. Keistai atrodé V. Merkio
i§skyrimas ir izoliavimas nuo jo mokiniq, 18 kuriy vienas Zinomiausiy — E. Aleksan-
dravicius. Pagaliau visai nelogiSkas atrodo Z. Kiaupos ir R. Batiiros sugretinimas,
nes tai visiSkai skirtingo ,,svorio* istorikai, naudojantys nepalyginamas metodikas ir
mokslinj aparata.

Apie istorines mokyklas Siandienos Lietuvoje sunkiai galime kalbéti. Taciau
egzistuoja Zmonés, koreguojantys tyrimy kryptis dalyvaudami atrenkant tuos, kurie
istos 1 doktorantiirg. Kadangi daugiausia jauny Zmoniy | doktorantiira priimama
Vilniaus ir Vytauto Didziojo universitetuose, natiiralu, kad biitent Siuose universite-
tuose yra labiausiai istorijos moksla veikiantys Zmonés, tarp kuriy i8siskiria keli
akivaizdus lyderiai. Pastarieji buria aplink save kolegas, taip pat jie turi savo mokiniy,
taciau per mazai, kad suformuoty savarankiskas ir pilnavertes istorines mokyklas.
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Istorijos mokslo problemos

Per pastaruosius 15 mety istorijos mokslas Lietuvoje padaré nejtikéting pazan-
ga. Stebiname save ir kaimynus ne tik temy jvairove, bet ir pasirodanc¢iy kokybisky
publikacijy gausa. Jo klestéjima paskatino nuomoniy pliuralizmas bei tyrimy laisveé,
kuriems pastaraisiais metais biurokratija pradéjo statyti barjerus.

Suvaziavimas priémé dvi rezoliucijas. Pirmojoje yra protestuojama pries§ naujaji
archyvy istatyma, draudziantj istorikams tyrinéti su asmenimis susijusias bylas,
kurioms yra maZiau nei 100 mety. Tai reiskia, jog i§ esmés padaromas neimanomas
XX a. Lietuvos istorijos tyrimas. Toks {statymas neturi analogy Europoje ir jeigu
nebus pakeistas, blisime viena i§ menkiausiai savo XX a. istorija Zinanciy tauty.

Antroje rezoliucijoje protestuojama pries§ biurokraty sukurtus mokslinés produk-
cijos vertinimo kriterijus. Zinia, ministerijos darbuotojams reikia skai¢iuoti ir vertin-
ti, todél Siandien susidaré tokia situacija, jog universitety ir instituty finansavimas
priklauso nuo publikacijy skai¢iaus. O tos publikacijos vertinamos nevienodai. Di-
dziausias absurdas, kai parengta $altiniy publikacija — Lietuvos Metrika ar Motiejaus
Pretorijaus rankra$éiai — yra vertinama nuliu, o ,,Kwartalnik Historyczny* prilygi-
namas eiliniam Lietuvoje leidziamam moksliniam Zurnalui.

Rusts Kamuntavicius

Sekcija ,Lietuves istorijos erdvés ir laiko modeliai*

Sios sekcijos pranesimy struktiirinj tematiskuma lémé jos tikslas — ne tiek
apibendrinti Lietuvos istorijos istoriografijos rezultatus, kiek pabandyti konceptua-
lizuoti Lietuvos istorijos tyrimus regioninés priklausomybés ir periodizacijos proble-
matikos pozitiriu. Nidienos socialinés, politinés ir geopolitinés Lietuvos transforma-
cijos veréia naujai interpretuoti savo regiono praeitj lokaliame bei globaliame kontekste.
Buvo klausiama, kiek Lietuvos istorijos kaip atskirybés etnocentrinis matymas, Ryty
ir Vakary sintezés spekuliatyvinis vaizdinys, periodizacinis efemeriSkumas per 15
mety uzleido vieta naujovéms bei kiek Lietuvos istorija atsiveria tipologiniam fiksa-
vimui erdvéje ir laike.

Alfredo Bum b 1a u sk o (Vilniaus universitetas) pranesimo ,,LDK istorijos
erdves ir laiko modeliai istoriografijoje” pamatas buvo teiginys apie niidienos Lie-
tuvos visuomenés populiariojoje vaizduotéje koegzistuojancius kelis XIX-XX a.
pirmaja puse siekian¢ius Lietuvos istorijos vaizdinius. Pirmasis — tai Simono Dau-
kanto ir Jono Basanaviciaus anticivilizaciné, antivakarietiSka, antikrik§CioniSka Lietuvos
praeities vizija, kurioje ,,tikrasis*“ lietuviskumas ir ,,grynoji“ lietuviskoji kulttra jzvel-
giami ,,aukso amziuje* — pagonybéje, o krik§¢ionybés sklaida ir lenkiskosios kultiiros
isigaléjimas laikomi lietuviskosios kultiros nuosmukiu. Anot A. Bumblausko, $is
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modelis atsirado kaip siekis i§sivaduoti i§ Rusijos politinés priespaudos bei lenky
kultiirinés jtakos. Antrasis vaizdinys, atsirades pakoregavus pirmajj ir siejamas su
Maironio, istoriko Adolfo Sapokos bei jo sekéju vardais, nuo pirmojo skiriasi tuo,
kad ,,aukso amziy“ mato Lietuvos didziyjy kunigaikséiy laikuose. Gimes kaip opo-
zicija lenkiSkajai prieSkario istoriografijai ir istorinei vaizduotei, antrasis modelis
ksenofobijos ir izoliacijos tendencijy neatsisaké. Anot praneséjo, izoliacinés perspek-
tyvos, neigiamo iSorés veiksnio (rusiskojo, lenkiskojo, vokiskojo), kaip grésmés
tautiSkumui ar valstybingumui, sampratos atsisakoma Lietuvos istorija konstruojant
pasitelkus tre¢iaji modeli — civilizacinj-tipologinj. Nors civilizacinés-tipologinés is-
torijos sampratos apraisky biita X1X a. istoriko Juozo JaroSeviiaus bei XX a.
pirmosios pusés Lietuvos istoriko Zenono Ivinskio veikaluose, ta¢iau nuosekliausiai
Sia koncepcija iSplétojo Edvardas Gudavicius. Jis neatsisako tautos, kaip Lietuvos
istorijos subjekto, taciau ja mato kaip integralig ir periferiska Vakary Europos civi-
lizacijos dalj. Pateikdamas tris Lietuvos istorijos modelius prelegentas nubrézé Sios
sekcijos konceptualius rémus, kuriuos ,,uzpildé”, konkretizavo kiti praneséjai.
Aleksiejus Luchtanasir Mantvydas V itk @i n a s praneSime ,,Balty vieta
barbary pasaulio tipologijoje* toliau plétojo Lietuvos istorijos tipologizavimo tema.
Prelegentai pabréze, kad balty vietos barbary pasaulyje paieskos Lietuvos proistorés
istoriografijoje yra nauja tema, salygota ne tiek metodologiniy, kiek istorinés samo-
nés slink¢iy nepriklausomos Lietuvos istorijos moksle. Iki tol, veikiami minéty
XIX-XX a. pirmosios pusés Lietuvos istorijos modeliy, kuriems biidingos lietuviy
savitumo paieskos bei nepilnavertiSkumo kompleksai, archeologai ziitbut sieké jro-
dyti, kad savo i$sivystymo lygiu baltai niekuo nesiskyré nuo kaimyniniy genciy ar
ju atzvilgiu pirmavo. Siandienos Lietuvos proistorés istoriografijoje uZsienio archeo-
logijos pavyzdziu atsirade bandymai lyginti baltus su kitais Europos regionais jvai-
riais laikotarpiais, be kita ko, leidZia daryti i§vada, kad kai kurios balty kultiros ne
tik priémé kity ,,pasauliy” (Antikos, germany ir t. t.) inovacijas, bet ir skleidé savo.
Rita Trimonie né (Siauliy universitetas) pranesimu ,,Integraciniai procesai
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés visuomenéje: politiné tauta“ sieké atsakyti |
klausima, uzduodama jvairiy Saliy istoriky ir socialiniy moksly atstovy, — ar tauta
egzistuoja tik susiformavus modernios visuomenés politinéms institucijoms, ar ji
jau atrandama viduramziais? Atsakydama i klausima R. Trimoniené pasitelké XIX—
XX a. pirmosios pusés Lietuvos istorijos modeliams svetima ,,politinés tautos*
savoka, kuria apibréziama politinés (o ne etninés) kilmés bendruomené. Anot
prelegentés, lietuviy politiné (ar §lékty) tauta, i kuria {éjo bajorai ir aristokratai,
formavosi nuo XIV a. pabaigos iki XVI a. antrosios pusés. R. Trimoniené pri¢jo
iSvada, jog politinés tautos formavimasis panaikino savy / svetimy egzistavimo
daugiatautéje ir daugiakonfesinéje Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje problema
(ji pastebima jau Lietuvos didziojo kunigaik§¢io Gedimimo laikais, kai ruséniskoji
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Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés visuomené buvo laikoma svetima valstybés
politiniame gyvenime). Be to, prelegenté pabrézé, kad politinés tautos nariy nuo-
Saléje liko zydy, karaimy ir i§ dalies totoriy bendruomeneés.

Gené¢ Kirkien é (VU) savo praneSime ,Integraciniai procesai Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés visuomenéje: Baznytiné unija* Salia politinés tautos, kaip
integraciniy procesy Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés visuomenéje veiksnio, izvelgé
dar viena — baznytinés unijos faktoriy. Prelegentés prane§imo pagrindas buvo tei-
ginys, kad daugiakonfesing Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés visuomeng integra-
vo ne tik politiné savimoné, bet ir religijy suartéjimas. G. Kirkiené koregavo lenky
istoriko Oskaro Haleckio bei jo sekéjy teiginius, esa konfesinis suartéjimas Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje buvo Florencijos unijos idéjy ,,atgimimas®, pasireikes
1596 m. Brastos unijoje. Prelegenté tvirtino Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
buvus ne vieng, bet du baznytinés unijos modelius: minétg Florencijos unijos sche-
ma ir iki $iol istoriografijoje prazitiréta Kazimiero laikus siekiancig neformalios baz-
nytinés unijos programa, kuri ir buvo jteisinta Brastoje.

Eligijus R a i la (VU) praneSime ,,1791 m. Geguzés 3-ioji Lietuvos istorijos
periodizacijoje* aptaré komplikuotg lietuviSkosios istoriografijos pozitrj | 1791 m.
Geguzés 3-iosios dienos Konstitucijos priémimo fakta. ProblemiSkumas, anot pre-
legento, visy pirma kilo dél ,,Ausros* judéjimo valstietiSky iStaky, suponavusiy nei-
giama pozidirj tiek | aristokrati8kaja, tiek | krik$¢ioniSkaja Lietuvos tradicijg. Geguzés
3-iosios dienos Konstitucija, nepagerinusi valstieCiy teisinés padéties, ausrininky
nelaikyta sava. Sio dokumento priémimo faktas liko svetimas ir prieskariu besiformavu-
sioje Lietuvos istoriografijoje, kurioje 1iziniu ivykiu, dalijan¢iu Lietuvos istorija | dvi
dalis, laikyta Krévos unija, o 1791-yjy data vertinta kaip Lietuvos valstybés gyva-
vimo pabaiga. PraneSimo pabaigoje prelegentas siiile Geguzés 3-iosios dienos Kon-
stitucijos priémimo datg interpretuoti remiantis ne XIX a. — XX a. pirmosios pusés
istoriografinémis tradicijomis, bet kaip politiniy, socialiniy, tkiniy reformy Lietu-
vos—Lenkijos valstybéje kulminacija, kuri nedingo 1795 m., o reiskési XIX a. su-
kilimuose, Atgimimo epochoje ir galiausiai 1918 m. Lietuvos valstybés atkiirime.

Zenonas N o r k u s (VU) praneSime ,,Kodél estai mus lenké? Baltijos Saliy
posovietiné transformacija istorinéje-lyginamojoje perspektyvoje” teigé, kad pragjus
daugiau nei deSimciai posocialistinés politinés ir ekonominés transformacijos mety
rySkiai iSsiskiria dvi Saliy grupés — ,,nevykélés* (Balkany $alys ir dauguma buvusios
Soviety Sajungos respubliky) ir tos, kurioms ,,pavyko®. Anot sociologo, nors visos
Baltijos Salys dabar jau priskiriamos antrajai grupei, Estija jau 1994 m. analitikai
vadino ,,zérin¢ia Baltijos Zzvaigzde“, o Lietuva buvo laikoma $alimi, kuri nors ir
ivykdydavo tarptautiniy institucijy uzduodamus ,,namy darbus®, bet tik véluodama,
prastesniais pazymiais ir su menkesniais makroekonominiais rezultatais. PraneSime
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buvo lyginami $io fenomeno vertinimai, pagrindinj démesj skiriant politiniam-ekono-
miniam aiskinimui (dél Lietuvos nesékmiy kalta postkomunisty valdzia 1992-1996 m.)
ir kult@riniam ai$kinimui, pabréZian¢iam Baltijos Saliy kulttirinio paveldo skirtumus.

Verta pazyméti, kad aptariama sekcija neapsiribojo vien tik tradiciniais prane-
§imais. | pastaruosius organiskai jsiliejo (kavos pertraukos metu) trys stendiniai
pranes§imai (Istorijos fakulteto Vizualikos aud.), kurias stengtasi bent dalinai kompen-
suoti vieno Zymiausiy Lietuvos istoriky E. Gudavi¢iaus nedalyvavima suvaziavime.

Nerijaus B a b i n s k o (VU) ,,Socialiniy santykiy bizantiSkosios civilizacijos
Salyse VII-XIV a. tipologijos metmenys“ bei Tomo Manusadziano (VU)
»Rytu Europos sociopolitinis reljefas XIV-XV a.: tarp feodalinés demokratijos ir
despotizmo?“ stendiniuose prane§imuose buvo pristatyti ir palyginti bizantiSkosios
civilizacijos Saliy socialiniy santykiy tipologijos metmenys.

Darius Ziem e lis (VU) stendiniame prane$ime ,,Lietuva Vidurio ir Ryty
Europoje XVI-XVIII a.: refeodalizacija ar periferinis kapitalizmas?* kélé klausima,
ar antroji baudziavos laida Vidurio ir Ryty Europoje buvo refeodalizacija, ar
periferinis kapitalizmas. Anot D. Ziemelio, problema iskyla biitent dél naujo pra-
dinio tasko, kurj pateikia tarpdisciplininé kapitalistinés pasaulio sistemos (KPS)
teorija'. Si, prieingai nei tradiciné marksistiné istoriografija, XVI-XVIII a. Vidu-
rio ir Ryty Europos socialing ekonoming raida ivardija periferinio kapitalizmo
terminu. Vieno ar kito poZiiirio pasirinkima lemty, anot D. Ziemelio, atsakymas
i klausima: kiek tarptautiné prekyba lémé XVI-XVIII a. Vidurio ir Ryty Europos
(ypa¢ Lietuvos) socialing ekonoming raida.

Alfredas Bumblauskas

Sekcija ,,Motery ir Seimos istorijos sekcija*

Vienas Pirmojo Lietuvos istoriky suvaziavimo tiksly buvo supaZindinti akademi-
ne visuomeng su naujomis istorijos tyrimy sritimis, susiklosCiusiomis Lietuvoje per
paskutinius penkiolika mety. I§skirta kaip atskira tyrinéjimy kryptis, Motery ir Sei-
mos istorijos sekcija realizavo §{ suvaziavimo sumanyma. Kita vertus, nacionalinis
forumas suteiké sekcijos prane$éjams reik$minga akademing proga pristatyti savo
darbus ne kaip papildomus ar trumpalaikius interesus 3alia istorikams tradiciniy, bet
moksliniu poziiiriu priklausan¢ius savarankiskai istorijos sri€iai.

Svarbu pazymeéti, kad probleminiu pozitiriu sekcija apémé dvi istorijos mokslo
sritis: $eimos ir motery istorija. Kiek dviprasmiSka organizaciné sekcijos struktiira

! Detaliau 1. Wallersteino KPS teorija yra iSdéstyta stendinio prane$¢jo straipsnyje. Zr.: D. Z i e-
m el is, Immanuelio Wallersteino kapitalistinés pasaulio sistemos teorija, Lietuvos istorijos studijos,
2006, Nr. 16. p. 65-81.
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apibiidina istoriografing lietuvi§kosios Seimos istorijos situacija, pagal kuria Siandien
Seimos istorija suvokiama i$imtinai kaip motery istorikiy raSoma motery istorija.
Lietuviy istoriografijoje abi istorijos sritys i§ esmés sutapatinamos arba bent jau
vertinamos kaip dvi tiesiogiai ir natiiraliai viena i§ kitos iSplaukiancios problematikos.
Pati savaime §i ,,loginé* seka néra negatyvi. Seimos ir motery istorijos sudvejinimas
atkartojo tarptauting patirtj, kai i§skirtinis ir bene vienintelis §eimos istorijos tyriné-
jimy objektas buvo moterys. [gaudama akademinés patirties, Seimos ir motery
istorija (-os) lokalizuos tyrinéjimy ribas viena kitos atzvilgiu ir formaliai taps dviem
atskiromis istorijos tyrinéjimy sritimis.

Tuo tarpu bendras Seimos ir motery istorija (-as) apjungiantis sekcijos pavadi-
nimas realiai atspindéjo joje skaityty darby temas. I§ sekcijoje pristatyty septyniy
moksliniy prane§imy penkiy tyrimy objektai buvo moterys”. Rasa C epaiti e-
n & (Lietuvos istorijos institutas) praneSime ,,DidZiosios mazumos* tyrimai arba
humanitarinés motery studijy perspektyvos* pateiké metodologing motery istorijos
perspektyva. Savo tyrime ,,Gyvybés i§saugojimo samprata tradicinéje ir dabarties
kultdrose* antropologé Rasa Sakniené (LII) analizavo gyvybés i§saugojimo proble-
ma keliy humanitariniy moksly sandiroje. Raimonda R a gau s kien ¢ (LII)
pranesime ,,XVI a. LDK moterys klientelingje sistemoje* analizavo salygas, leidusias
didikei isijungti i neformalig valdZios struktiira bei aptaré pagrindinius motery vaid-
mentis ir veiklos kryptis joje. Valdas S e 1 e n i s (Vilniaus pedagoginis universitetas)
prane$ime ,.Profesionalios Lietuvos istorikés 1918-1940 m.“ aptaré tarpukario
mokslininkiy galimybes isitvirtinti to meto istorijos mokslo tyrimo institucijose.
DaliaMarcinkevicien é (VU) pristaté atlikta autobiografiniy motery
pokalbiy analizg ,,Privatus gyvenimas sovietmeciu: rekonstrukcinés pasakojamosios
istorijos galimybés“. Nele Asadauskiené (VPU) savo tyrima ,,LDK valdanciojo
elito Seima — XV a. pab. — XVI a. pradzioje, arba Aleksandro valdymo mety Pony
tarybos nariy Seimos struktiira“ skyré matrimonialiniy santykiy aukStuomenés oli-
garchijos Seimose rekonstrukcijai. Pagrindinis istoriografinio Jolitos Sarce v i-
¢ienés (LI) pranesimo ,,Seimos tyrimai Vakary Europoje ir dvieju modeliy
teorija‘* démesys buvo skirtas tyrimams, kuriuos inspiravo pranciizy demografo Lou-
iso Henry bei Kembridzo populiacijos ir socialiniy struktiiry tyrimy grupés darbai.

Teminiu ir chronologiniu pozitiriu, tiek Seimos, tiek motery istorijai skirti
sekcijos praneSimai demonstravo akademing jvairove. PraneSimai taip pat atspin-
déjo galimas tyrimo technikas ir analizés metodus (N. Asadauskiené, D. Marcin-
keviien¢), tarpdisciplininio tyrimo privalumus (R. Sakniené), akademini interesa
teoriniams motery ir eimos istorijy klausimams (R. Cepaitien¢, J. SarceviGiené).
Metodologiniu poziiiriu, visgi abi ,,naujosios tyrin¢jimy sritys i§lieka silpnesnéje
pozicijoje. Zinoma, Pirmojo Lietuvos istoriky suvaziavimo Motery ir Seimos sekcija

* I§skyrus J. Sarcevitienés istoriografinio pobidzio ir i dalies N. Asadauskienés prane$imus.
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neatstovavo visy istoriky, dirbanciy Siose srityse, tyrinéjimams. Taciau atrodo,
kad motery (women), o ne ly€iy (gender) istorija vyrauja ir suvaziavime nedaly-
vavusiy kolegy darbuose. Kita vertus, apibrézdama savo tyrimy objektu viena lyti,
lietuvi§koji motery istorija paradoksaliai i$lieka ,,tradiciné“. Mat metodologiniu po-
Ziliriu ai8kiai feminizuotos istoriografinés tendencijos paprastai perauga | vienos ar
kitos mokyklos feministing (feminist) motery istorija. Tuo tarpu Lietuvoje motery
istorija telpa iSskirtinai socialinés istorijos rémuose.

DaliaMarcinkevicdiené

Sekcija ,,Lietuvos karo istorija*

Lietuvos karo istorijos sekcijos atsiradima paskatino kelios priezZastys. Pirmiausia
iSauges visuomeneés susidoméjimas karo istorija ir nemazai per keliolika mety publikuo-
ty moksliniy ir populiariy darby, skirty jvairioms Lietuvos karo istorijos temoms nagri-
néti. Prie $iy priezaséiy galima priskirti Vytauto DidZiojo universitete ir Lietuvos karo
akademijoje pradétus skaityti Lietuvos ir visuotinés karybos istorijos bei karo meno
istorijos kursus, taip pat ir neseniai susikurusiy Lietuvos karo istorijos draugijos ir
VDU-LKA Karo istorijos centro iniciatyvas apzvelgti, pristatyti ir apibendrinti per
pastaruosius 15 mety Lietuvoje atliktus karo istorijos tyrimy darbus, juos jvertinti,
taip pat apzvelgti karo istorijos tyrimy poreikius bei §ios srities tyrimy vystymo strategi-
ja. Tad Pirmasis Lietuvos istoriky suvaziavimas buvo puiki proga ir vieta tai padaryti.

Lietuvos karo istorijos sekcija, kaip ir kitos suvaziavimo sekcijos sulauké didelio
susidoméjimo ir gausaus klausytojy rato. AusraJureviciaté(Vytauto DidZiojo karo
muziejus) savo praneSime apzvelgé karo istorijos tyrimus Lietuvos istoriografijoje
1990-2005 m. laikotarpiu. Gintautas Surgailis (LKA) pristaté Krasto apsaugos indélj
organizuojant kariuomenés istorijos tyrimus 1990-2005 m. Pranes¢jas kaip svarbiau-
sius atliktus darbus i$skyré moksliniy straipsniy rinkinio ,,Karo archyvas‘ atgaivinima,
kurio nuo 1992 m. buvo isleisti 8 tomai, ir naujos moksliniy monografijy bei altiniy
publikacijy serijos ,,Lietuvos kariuomenés istorija“ atsiradima. Nuo 2003 m. joje jau
iSleista 10 knygy. Jonas Vaicenonis (Vytauto DidZiojo universitetas) apibendrino
Karo istorijos darbus VDU 1994-2005 m. laikotarpiu. PraneSime pristatyta, kada ir
kokie karo istorijos kursai buvo déstyti universitete, pasidziaugta, kad keli darbai
ivertinti Lietuvos mokslo akademijos premijomis, o daugelis sulauké auk$€iausiy
jvertinimy. Nemazai geriausiy diplominiy darby buvo publikuota jvairiuose moksliniuo-
se leidiniuose ir periodinéje spaudoje, kai kurie isleisti monografijomis. Valdas Raku-
t i s (LKA) supazindino auditorija su karo istorijos vystymo strategija Lietuvoje.
Buvo pristatyta $iuo metu vykdoma Karo istorijos tyrimy programa (2001-2009 m.)
ir jos rezultatai, pasidalyta mintimis apie galimus tolesnius Sios mokslo srities kelius.
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Sekcijos darbas buvo baigtas diskusija ,,Karo istorija ir visuomené*. Diskusijos
metu ne tik pasidziaugta pasiektais rezultatais, bet ir pabandyta ieSkoti atsakymo |
klausima: ar karo istorijos tyréjai eina teisingu keliu, ar patenkina visuomenés lukes-
¢ius? Kaip vienas reikSmingesniy dalyky buvo paminétos kasmetinés respublikinés
viktorinos ,,Ka Zinai apie Lietuvos kariuomeng® ir iSkelta problema, kad Krasto
apsaugos sistemos leidiniai sunkiai pasiekia visuomene, knygos nepatenka i biblio-
tekas, o galimybé jas {sigyti yra ribota. PripaZinta, kad viena i§ problemos priezas¢iy
yra esamos jstatyminés bazés netobulumas. Akcentuota, kad galbit jkiirus specialy
knygyna ,.Kariné knyga* pavykty §ig problema bent dalinai i8spresti. PripaZinta ir
ivairios informacijos pateikimo elektroniniu formatu biitinybé. Siandien bene vienin-
telé Lietuvoje prieinama Lietuvos karo akademijos elektroniné biblioteka (www.lka.lt),
kur galima surasti ne tik ,,Karo archyvo* tomus ir ,,Lietuvos kariuomenés istorijos*
serijos knygas, bet ir kit Lietuvos karo akademijos i§leista literatiira. Ateityje Sios
spragos uzpildymui galéty padéti ir Lietuvos karo istorijos draugijos kuriama inter-
netiné svetainé, kur numatoma kaupti ne tik jvairias bibliografines nuorodas, bet ir
leidiniy anotacijas bei recenzijas karo istorijos tema. Baigiant diskusija nuspresta
bendrom jégom siekti, kad Krasto apsaugos sistemos leidziami leidiniai bty priei-
nami kuo platesniems visuomenés sluoksniams.

Baigiamaja suvaziavimo diena karo istorijos sekcijos nariai kartu su savo kole-
gomis pritaré ir savo balsais patvirtino dvi rezoliucijas, adresuotas auk§¢iausiems
Lietuvos valstybés vadovams ir institucijoms, kuriy tikslas panaikinti moksla var-
zanCius biurokratinius akademinés produkcijos apibudinimus ir normatyvus; ir ra-
ginima pataisyti visus teisés aktus taip, kad juy nuostatos nestabdyty moksliniy
praeities tyrimy, nepazeisty visuomenés teisiy i istoring atminti.

Jonas Vaicenonis

Sekcija ,,giuolaikinio »istorinio teksto“ problemos:
kaupimas, saugojimas, tyrimas, eksponavimas*

Sumanymas vadinamosioms pagalbinéms istorijos disciplinoms, pirmiausia arche-
ografijai skirta sekcija modeliuoti atsizvelgiant | humanitariniy teorijy madas buvo
SiuolaikiSkas, taciau ir Siek tiek avantitiriSkas Zingsnis. Viena vertus, aprépta plati
tarpdalykiné erdvé, taciau labai kuklus buvo paciy istoriky dalyvavimas, ypa¢ atvykus
Sigitui Jegeleviciui. PraneSimuose ir diskusijoje iSrySkéjes, taciau expressis verbis
nenurodytas paradoksas, kad istoriky atliekami raSytiniy Saltiniy tyrimai kur kas
gilesni, o publikacijos gerokai rimtesnés, nei panaSaus profilio filology darbai. Pasta-
rieji, savo ruoZtu, lenkia istorikus teoriniais tekstualumo apmastymais, taCiau praktika
menkai pagristy bendryjy samprotavimy retai paiso geri amatininkai, §ino atveju — istorikai.
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Stipriausiai — Statuty ir Metrikos tyréjy bei skelbéjy — gildijai atstovavusi Irena
Valikonyté (VU)po nejmantria praneSimo antraste (,,Istoriniy altiniy leidybos
problemos*) paslépé kritiska Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés dokumenty pub-
likavimo nuo Joachimo Lelevelio iki §iy dieny apZvalga. Joje paliestos ir tokios
aktualijos, kaip astri diskusija su slavistais, ar tikslinga dokumentuoti visus grafemy
variantus bei Odesos teisés istoriky plagiatas — Pirmojo Lietuvos statuto leidimas
pagal Vilniaus universitete parengta publikacija.

Irena Vai§vilaité(VU) (,,Vizualiniai $altiniai Lietuvos istoriografijoje*) priminé
retam Siandienos istorikui svetima mintj, kad jvairiausi (at)vaizdai yra svarbi isto-
riniy Ziniy versmé. Maza to, §i medziaga tampa vis reik$mingesniu istorinés savi-
monés formavimo jrankiu, o jos pasitelkimo pobudis ir mastas — istoriografiniy
mokykly skiriamuoju bruozu. Siame kontekste buvo paminéti keli naujausi Lietuvos
istorijos veikalai ir, prane$éjos nuomone, nepakankamas juy novatoriSkumo vertinimas.

Sekcijos vadovas Paulius Subacius (VU) (,,Tekstologija istoriko dirbtuvéje®),
trumpai apZzvelges Siuolaikinés teksto sampratos susiklostyma, svarsté, kodél ji
sunkiai skinasi kelig { Lietuvos mokslo praktika. Kelta mintis, kad istorikams buty
svarbu susipaZinti su socialinés teksto produkcijos teorija, imtis rengti hiperteksti-
nes, ypa¢ xml formatu koduojamas elektronines publikacijas ir taip atsiverti tarp-
tautinei mokslo bendruomenei.

Skaitmenizacijos tema pratgsé¢ Zinaida M a n Z u ¢ h (VU), perskaiciusi savo
ir kolegés Audronés G 1o sien ¢ s (VU) bendra praneSima ,,Istorinés atminties
saugyklos: lobynai, teatrai ar duomeny bazés?“. I$ jo buvo akivaizdu, kad Siuolai-
kiniy informacijos teorijos Zinovy idirbis ir reprezentatyvis uzsienio pavyzdziai
vargiai lygintini su lietuviSka duomeny rinkimo praktika, ka ir kalbéti apie ty duo-
meny kaupimo ir klasifikavimo budus.

Pastarieji turéjo biiti svarbiausias sekcijos diskusijos ,,Kada ir kokios bus litu-
anistikos duomeny bazés?* objektas, taciau suinteresuotyjy pokalbis aprépé kur kas
platesni lauka. Tam paskatino konceptualus Ingés L u k § a i t € s (LII) pasisaky-
mas, kuriame kelti archeografinio darbo akademinio statuso, objektyvesnio kritiniy
leidimy vertinimo, lituanistinés informacijos telkimo bei saugojimo klausimai, ju
vieta Lietuvos mokslo tarybos politikos ir istoriky bendruomenés laikysenos kon-
tekste. Istorikai ir filologai pasikeité prieSingomis nuomonémis dél dosniai finansuo-
jamos, ta¢iau gana utopisSkos programos ,,RaSa“ (lietuviy kulturos $altiniy elektro-
ninis sgvadas) ir kity skaitmeniniy projekty perspektyvy. O jau minétas susiriipinimas
dél archeografiniy ir tekstologiniy tyrimy pripazinimo auk$¢iausio lygio moksline
veikla sekcijos dalyviy sitilymu jgavo suvaziavimo véliau priimtos rezoliucijos forma.

Paulius Subad¢ius
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Sekcija ,,Ankstyvoji Lietuvos valstybé Ryty ir Vidurio Europoje:
laziai ir testinumas*

Ankstyvoji Lietuvos valstybé nuo pat XIX a. buvo istorinio susidoméjimo cen-
tre ir ilga laikg 1émé istorinés savimonés turinj. Todél nenuostabu, kad apie §i
laikotarpi paraSyta daugybé studijy, kuriose démesio sulauké net menkiausios $al-
tiniy uZuominos. Kita vertus, didzioji dalis ty detaliy domina tik pacius mokslinin-
kus, o dar svarbiau yra tai, kad tik nedaugelio i§ jy darbuose (Henryko Low-
mianskio, Juozapo Stakausko, Zenono Ivinskio) lietuviy didvalstybé buvo
interpretuojama kaip platesnio viduramziy pasaulio dalis. Nepaisant to, XIII-XIV a.
daznai laikomi bene geriausiai iStirtu Lietuvos istorijos periodu. Ta¢iau keli neseniai
pasirode veikalai akivaizdZiai pademonstravo ankstesniy tyrimy ribas, o naujos
viduramziy istoriografijos tendencijos ver¢ia kitaip pazvelgti | seniausia Lietuvos
valstybingumo tarpsnj. Edvardo Gudaviciaus ir Stepheno C. Rowello monografi-
jose naujai apraSyti du svarbis $io laikotarpio etapai. Vokie¢iy medievisto Werne-
rio Paravicini knyga apie Europos diduomenés Zygius {Priisijg ir Lietuva atskleidé
europinés perspektyvos teikiamas pazintines galimybes. ,,Antropologinis postikis*
politinéje ir socialinéje Europos istoriografijoje iskéle klausimus, i kuriuos turime
ieskoti atsakymy ir mes. Tik pazindami to meto Zmoniy gyvenima, jy pasauléZitros,
mastysenos, Zinijos horizontus, viduramzi$kos visuomenés funkcionavimo princi-
pus, ivairiy tautiniy / konfesiniy grupiy koegzistencija, geriau suvoksime, kaip funk-
cionavo tas sociopolitinis darinys, kurj jprasta vadinti ankstyvaja Lietuvos valstybe.

Sekcijos dalyviai, pasirinkg skirtingas XIII-XIV a. istorijos temas, pamégino
izvelgti ilgalaikius procesus ir reik§mingus 1iZius tariamai vientisoje ir nuoseklioje
ikikriks¢ioniskos Lietuvos raidoje. Vienas svarbiausiy klausimy: ar poky¢iai uzsienio
politikos kryptyse, valstybiniy struktiiry plétroje, karyboje, prekyboje ir ekonomi-
koje, religiniame gyvenime buvo vienalaikiai, ar grei¢iau turime kalbéti apie jvairias
ir galbiit prieStaringas istorinés raidos tendencijas?

Stephenas C. R o w e 11 a s (LII) praneSime ,,Valstybingumas ir prekyba: kaip
apmokeéti LDK saskaitas?* pratgsé savo ankstesnius tyrimus apie valdzios ir preky-
bos santykius. [taigiai sureik§mings Ryty Pabaltijo prekybos keliy, siejusiy Vakary
Europa su rusy krastais ir Bizantija, faktoriy, jis konstatavo, kad iy keliy kontrolé
buvo vienas svarbiausiy lietuviy kunigaik3¢iy galios veiksniy. Siame kontekste pir-
ma zinoma Mindaugo privilegija Rygos miestui liudija lietuviy karaliaus suvokima,
kad karas yra nestabili priemoné finansuoti politing galia. Plac¢iu zvilgsniu aprépes
XIII-XV a. valstybés ir prekybos santykius, pranes$éjas pasiiilé keleta naujy anks-
tyvosios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos aiSkinimuy.

Artiiras D u b o n i s (LII) suformulavo tezg apie Lietuvos uzsienio politikos
krypCiy formavimasi XIII a. Bandydamas apciuopti svarbias Lietuvos uzsienio
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politikos kryptis, jis visy pirma démesj sutelké | santykiy su Hali¢o-Voluinés kuni-
gaikstyste reik§me pirminéje Lietuvos valstybingumo stadijoje. Prane$¢jas jdomiais
pavyzdziais pademonstravo, kaip pamazu, stipréjant valstybingumui, formavosi tai,
ka galime pavadinti Lietuvos valdanc¢iojo elito uzsienio politika. Galbit kaip tik $ioje
sferoje tam tikri istorinio tgstinumo momentai yra akivaizdZiausi.

PraneSime ,,Véluojantis Lietuvos krikstas — pritapimo prie Vidurio Europos proble-
ma“ Darius B a r o n a s (LII) naujais argumentais pratesé ir i$ dalies ,,reformavo*
E. Gudavi¢iaus mokyma apie véluojantj Lietuvos kriksta kaip esming kraSto politing
problema. Ankstyvaja krikSCionybés sklaida Lietuvoje, ypa¢ Bizantijos ir Rusios
staciatikiy pasaulio jtaka Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei tyrinéjantis istorikas klausé,
ar tikrai Vokiec¢iy ordinas buvo pagrindiné klititis Lietuvai priimti krik§¢ionybe ir ar
patys didieji Lietuvos kunigaiks¢iai padaré viska, kad i8spresty Lietuvos izoliacijos
problema? Algirdo ir Kestucio kriksto bandymy analizé veria prane$éja abejoti
lietuviy valdovy pastangy priimti krik§¢ionybe nuoSirdumu.

Sekcijos metu siekta naujg istoriniy Saltiniy perskaityma papildyti atidesniu ar-
cheologijos duomeny interpretavimu. Medievistiné archeologija §iuo metu yra viena
intensyviausiai besiplétojanciy praeiti tyrinéjanciy moksly discipliny, o tai leidzia
tikétis naujy atradimy, keicianc¢iy miisy tradicinj pozitirj i tolima praeiti. Eugenijus
Svetikas (LIl) pranesime ,,Lietuvos XIV a. istorijos konfesiniy tyrimy kryptys:
istoriografija ir archeologiniai duomenys* pasitilé vertingg istorinés ir archeologinés
interpretacijos sintezés bandyma. Sudétinga metodologiné prieiga (chronologiniai ir
koreliaciniai klasteriai) ir plati duomeny bazé jgalina tyrinétoja archeologijos radi-
nivose rekonstruoti tam tikrus krik§Cionybés sklaidos procesus. Nors kai kurie
krik§¢ionisky simboliy atpaZinimai ,,pagoniskuose objektuose* galbiit néra iki galo
uztikrinti, pats ryztas keisti nusistovéjusius datavimo ir vertinimo stereotipus yra
reik§mingas zingsnis { prieki. Svarbiausia, kad toks pozitiris kuria erdve vaisingam
raSytinius Saltinius tiriancio istoriko ir Zeméje rastus artefaktus interpretuojancio
archeologo bendradarbiavimui.

Sekcijos darba uzbaigé Rimvydo P e t r a u s k o (VU) praneSimas apie
ankstyvasias Lietuvos valstybines struktiiras, kuriame paméginta i senaja Lietuvos
valstybe pazvelgti kaip | kilmingyjy asmeniniais ry$iais kuriama politinj darinj,
suvokti tuometinés politinés sistemos funkcionavimo principus ir tiksliau {vertinti
bei datuoti esminius valstybés santvarkos liiZius, po kuriy didZiojo kunigaiks¢io ir
didiky santykiais grindZziama valdzios organizacija virto institucine vélyvyjy vidu-
ramziy ir ankstyvyjy Naujyjy laiky valstybe.

Rimvydas Petrauskas
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Sekcija ,,Sovietiné Lietuva: vertinimy kontroversijos ir kontrastai*

Sioje sekcijoje pranesimus skaité Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos
tyrimo centro departamento direktorius Arvydas Anu § au s k a s (,,Sovietiné
kontrolé — vertinimai ir interpretacijos”), VU Istorijos fakulteto katedros vedéjas
Algirdas Jakubcionis (,Lietuvos Zmonés: tarp homo sovieticus ir tautinio
mentaliteto*), VU Komunikacijos fakulteto doc. dr. Arvydas Pacevicius (,,Istoriné
atmintis ir propaganda: sovietinis plakatas Lietuvoje 1940-1953 m.*), VU Istorijos
fakulteto déstytojas Artinas Streikus (,,Istorinés atminties sovietizavimo ypatumai
Lietuvoje*). Sekcijoje méginta analizuoti tolesniy tyrimy kryptis siekiant atskleisti
visg ,,sovietinés Lietuvos* fenomena, atidziau pazvelgti | homo sovieticus tapatumo
formavima, sovietinio mentaliteto formavimo ir sovietinés kontrolés priemones.

A. AnuSausko pranesime buvo méginama atskleisti ,,sovietinés kontrolés“ esme
tiek, kiek ji veiké tuometinj gyvenima, visuomenés raida. Tai galima buvo jvardyti
ir kaip ,,gelezinés uzdangos“ fenomena, kuris pirmiausia buvo susijes su informa-
cijos sklaidos (ir dezinformacijos pateikimu) ir Zmoniy judé€jimo kontrole bei kon-
troliuvojamy rySiu su uZsieniu sistemos sukiirimu. Kontrolés mechanizmai buvo
sukurti kiekvienoje rySiy su uZsienio Salimis srityje: turizmo, priva¢iy kelioniy, moks-
liniy-techniniy ry$iy ir t. t. Visuose kontrolés mechanizmuose svarbus vaidmuo
tekdavo Valstybés saugumo komitetui — KGB. Nors kontrolé buvo visaapimanti, bet
ne absoliuti. 1981 m. tarp i uZsienj iSvaZiavusiy 34 324 Lietuvos gyventojy buvo
539 agentai ir 1059 patikimi asmenys, tai rodo ne tik siekius kontroliuoti, bet ir
iSankstinio i§vykstanciyjy patikrinimo galimybes bei iSvykstanciy jtraukima | tarpusavio
sekimg ir kontrolg. Kontrolés sistema (apimanti ne tik represines institucijas, bet ir
zodzio laisve, Zmoniy judéjimo teises varziusias institucijas) nebiity galéjusi egzis-
tuoti be kiekvieno Zmogaus baimés perzengti reZimo nubréztas ribas, nomenklati-
ros ir eiliniy sovietiniy bei partiniy valdininky galimybiy varzyti minétas Zmogaus
teises bei laisves. Todél ir praéjus pusantro deSimtmecio prie Sios komunistinio
reZzimo slaptosios tarnybos palikimo vertinimo nuolat sugriZztama. Visuomenés
atminties tyrinétojai pastebi, kad joje ilgiausiai iSlieka tie praeities aspektai, kurie
kokiu nors budu tebesitgsia dabartyje, bei momentai, susij¢ su nei§sprestomis
skriaudos, kaltés, atsakomybés ir panaSiomis problemomis. Méginta apzvelgti
poziiirj i KGB palikima, visuomenés ir politiky santyki su iskilusiu KGB palikimu.
Politiniuose Salies sluoksniuose santykyje su praeities palikimu ir atmintimi jsivy-
ravus nekonstruktyviems daline amnezija ir reliatyvizavimu pagristiems poZii-
riams, analizuojami méginimai pasirinkti efektyvesnes veiksmy strategijas.

A. Jakubcionis praneSime ,Lietuvos Zmonés: tarp homo sovieticus ir tautinio
mentaliteto* aptaré Nepriklausomybés metais suformuota tautini mentaliteta. Prane-
$éjo nuomone, valstybingumo netektis, okupacijy metai atvedé prie dalies moraliniy
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vertybiy praradimo, sovietiniy neigiamybiy indoktrinavimo. PalauZta ginkluota rezis-
tencija, kaimo prievartiné kolektyvizacija susilpnino tautos savigarba. Taip sovietinis
rezimas kiiré prielaidas naujo Zmogaus formavimui. Buvo idiegtas baimés, nesau-
gumo, prisitaikymo, priklausymo nuo sistemos jausmas. I3ugdytas ,,vienos tiesos‘
pripazinimas, bejégiskumo, negaléjimo ka nors pakeisti samprata bei socialinis dvi-
lypumas. Taciau tautinis mentalitetas sunaikintas nebuvo ir ji i§saugoje lietuviai
»homo sovietikais“ netapo.

A. PaceviCius praneSime ,,Istoriné¢ atmintis ir propaganda: sovietinis plakatas
Lietuvoje 1940-1953 m.“ teigé, kad Sovietinés Lietuvos fenomeno tyrimai, pasku-
tiniais metais smarkiai paZenge i prieki, negali apsieiti be atminties koncepto, lei-
dzian€io kiek kitaip pazvelgti { vadinamaja ,,atminties konstravimo* problemg. Mat
tradiciskai istorikai uzsiima istorijos rekonstrukcijomis ir atodangomis, jy teoriniai
modeliai nukreipti | praeitj. Tuo tarpu jvairiy visuomeninés samonés poveikio me-
tody, tarp ju ir propagandos tyrin¢jimai yra ypa¢ svarblis sovietinio tapatumo,
mentaliteto, gyvenimo budo ir net kasdienybés (mikroistorijos) paZinimui. Tokie
tyrimai nuo tradiciniy skiriasi tuo, kad ju teorinis karkasas susijes su dabartimi,
daznas istorikas atsimena aptariama epocha ir yra ,paZeistas”, nes nesugeba atsi-
riboti nuo vaikystéje ar jaunystéje jdiegty stereotipy. Taigi tyrinétojas nebegali ap-
sieiti be sociologuy, kultiirology, psichology ar net psichiatry pagalbos (sovietme&io
susidvejinimo-§izofrenijos problema, dvigubas gyvenimas, dieng sovietiniai plakatai,
vakare antisovietiniai anekdotai). Kita vertus, sovietiniai potyriai leidZia naudoti so-
ciologinés refleksijos instrumentus. Vilniaus universiteto Komunikacijos fakultete
magistrantés Almos Bajoraités kruopséiai atliktas plakaty registravimo darbas ir
sudarytas skaitmeninis katalogas leidZia i plakato ir propagandos Lietuvoje fenome-
na pazvelgti placiau ir {démiau. Sovietinis plakatas, kurio repertuaro struktiira, tegul
ir pateikta pagal sovieting Tropovskio klasifikacija, gana gerai atskleista Knygu
rumy iSleistoje bibliografijoje, Lietuvos istoriografijoje iki §iol nesulauké nuosekles-
niy tyrinéjimy, o ji apibiidinant daznai naudojamos meno ir estetiSkumo kategorijos
(Juozo Galkaus darbai, ypac ,,Senasis Lietuvos plakatas*). Mat $iuo aspektu plakata
sovietmeciu tyrinéti buvo leidziama, tafiau pabréztina, kad plakatas niekuomet ne-
buvo tik meno kiirinys, o visy pirma propagandos priemoné (meno kiiriniu ji
»paverté" tyrinétojai ir kolekcionieriai).

A. Pacevicius savo prane§ime plakata aptaria i§ informacijos ir komunikacijos
moksly poziciju. Todél plakatas ¢ia traktuojamas kaip masinés komunikacijos prie-
moné, kuriuo perteikiamas prane§imas siekiant paveikti / jteigti / pakeisti visuome-
nés nuomong ir socialing laikysena. Svarstymuose siekta atsakyti | klausima, kaip
§i komunikacijos priemoné buvo panaudojama propagandos skleidimui ir istorinés
atminties slopinimui, tarybinés tikrovés konstravimui. Kalbant apie Lietuva pazymé-
tina, kad dauguma plakaty buvo nukreipti | vidaus auditorija, juose mazai tarptauti-
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nio (Vakary) konteksto ir daug ,integracinés“ propagandos, kuria buvo siekiama
broliska LSSR respublika paversti lygiaverte partnere senbuvéms. Kita vertus, tarp
sovietiniy Lietuvos plakaty esama tokiy, kurie atidengia netikétus sovietinio gyve-
nimo rei8kinius ar nuSvie¢ia juos kitomis spalvomis, vercia ieSkoti verifikacijos
istoriniuose $altiniuose. Po Antrojo pasaulinio karo sovietinis plakatas Lietuvoje
atliko svarbia propaganding funkcija, ypa¢ nesant televizijos, esant ribotam radijui.
Plakaty uZsakovai buvo jvalde dideli propagandos skleidimo arsenala, pranesimo
formatavimo metodus, rémési pusiau tiesa ir dozuota tiesa, tiesa be konteksto. Kita
vertus, iki 1947-1949 m. plakatuose jauc¢iamas prieskarinis Lietuvos plakatisty sti-
lius, kurj nubraukus isigaléjo ,,monolitinis* propagandos modelis, kuriame jokiai
individualiai savirai$kai nebeliko vietos. Istoring atminti sovietinis plakatas slopino
Htyléti“ budu — netgi ,tarp eiluéiy” nebuta né uzuominos apie neseniai prarasta
nepriklausoma valstybe, vykstant] partizaninj karg, trémimus. Plakatai tyrinétini ir
besiple¢ianciuose tiek Lietuvoje, tiek Vakary Europoje ,,atminties kultiirg ir soviet-
metj atsimenanc¢iy bendruomeniy, t. y. kolektyvinés atminties kontekste, naudojant
sociologinius metodus.

A. Streikus praneSime ,,Istorinés atminties sovietizavimo ypatumai Lietuvoje®
teigé, kad viena i$ svarbiausiy priemoniy lietuviy tautos tapatumui pakeisti, Zinoma,
buvo istorinés samonés transformavimas, naujos Lietuvos istorijos interpretacijos
suktrimas. Kelis deSimtmeéius panaudojant visas tuo metu imanomas priemones
masinei samonei veikti diegta Lietuvos istorijos versija, be abejonés, paliko gana gily
pédsaka miisy kolektyvinéje atmintyje. Sovietiné Lietuvos istorijos interpretavimo
schema planingai ir nuosekliai buvo konstruojama nuo okupacijos pradzios (dar
1941 m. pavasarj VKP (b) CK Propagandos ir agitacijos valdyba numaté priemones
,.marksistinei lietuviy liaudies istorijai* parengti). Galutinj savo pavidala ji igijo 1958 m.,
kai buvo iSleistas trumpasis Lietuvos SSR istorijos variantas, redaguotas Juozo
Ziugzdos. Si koncepcija i viena darinj sulydé marksistings, ikisovietinio laikotarpio
rusy ir lietuviskos tautinés istoriografijos elementus. Ingredienty proporcijos §iame
misinyje varijavo priklausomai nuo laikotarpio. Josifo Stalino laikais dominavo mark-
sizmu atskiestos XIX a. rusy istoriografijos kli§és apie neva iSganinga Rusijos
vaidmeni lietuviy tautos istorijoje. Lietuvos valstybingumo istorija apskritai siekta
iStrinti i§ kolektyvinés atminties: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorijos neliko
vidurinio mokymo planuose, beveik nevykdyti jos moksliniai tyrimai, neskatintos
meninés interpretacijos. Padétis gerokai pasikeité nuo Sestojo deSimtmecio vidurio.
Pagal sovietinj modelj reinterpretuotus kai kuriuos tautinés istorijos simbolius An-
tanas Snieckus ir jo aplinka mégino panaudoti rezimui labiau legitimuoti. Kitas ne
maziau sekmingai { sovieting lietuviy istoriografija integruotas tautinés istoriografijos
elementas buvo neigiamas lenky ir Lenkijos jvaizdis. Tai ypa¢ atsispindéjo Krévos
sutarties, Liublino unijos, Abieju Tauty Respublikos vertinimuose. SukryZminta su

167



marksistine istoriografija §i interpretacija pagimdé schema, pagal kuria lietuviy liau-
dies iSnaudotojai paprastai sieti su svetimtauciais (dazniausiai lenky feodalais). An-
tilenkiski stereotipai, lietuviSkame humanitariniame diskurse atsiradg tautinio atgimi-
mo laikais, sovietmeciu dar labiau sustipréjo ir iki §iol néra galutinai iveikti. Panasiai
kaip kovy prie§ kryZiuo¢ius mitologemas rezimas nuo $eStojo deSimtmecio vidurio
savo tikslams mégino panaudoti ir XIX a. tautinio atgimimo herojus, nutylint ju
kiirybos ir veiklos antirusiSkus aspektus. Postalininiu, ypa¢ pochruséioviniu laiko-
tarpiu imta labiau rupintis ir ideologiskai svetimu kultliros paveldu: sakraliniais pa-
statais ir juose buvusiomis meno vertybémis. Tai buvo daroma akcentuojant ju
mening verte ir siekiant iStrinti buvusia jy funkcija. Esminémis sovietinés paveldo-
saugos strategijomis tapo dekontekstualizacija ir muziejifikacija. Pasibaigus partiza-
niniam pasiprie§inimui, buvo susirlipinta svariau pagristi nuo pirmyjy okupacijos
dieny diegta negatyvy ,,burzuazinio nacionalisto* jvaizdi. Kita vertus, septintajame
desimtmetyje buvo ,,uzdegta zalia Sviesa“ meno kiiriniams, kurie i§likdami politiskai
priimtini bandé meniskai jtaigiau interpretuoti partizaninio karo tema. Tai davé pra-
dzia ,,brolzudisko karo* koncepcijai, kuri didelei visuomenés daliai priimtina iki §iol.
Selektyvus kai kuriy tautinio istorinio naratyvo elementy panaudojimas buvo kryp-
tinga soviety valdzios politika, formavusi tautiskai sovietinj tapatuma. A. Streikus
savo praneSime padaré prielaida, kad tai ir buvo tas tautinis tapatumas, kurj, kaip
madinga tvirtinti, didZioji Lietuvos visuomenés dalis i§saugojo sovietmeciu.

Sekcijos darba uzbaigé diskusijos, kuriose buvo kalbama apie sovietinés kon-
trolés interpretavimo trikumus, suformuoto tautinio sovietinio ir tautinio tapatumo
santyki, lietuvis§ka homo sovieticus.

Arvydas AnuSauskas

Sekcija ,,Lietuvos istorijos tgstinumo problemos*

Idéja surengti sekcija, skirta Lietuvos istorijos testinumo problemoms, kilo
analizuojant lietuviy istoriografijos raidg bei susipaZinus su diskusijomis kitose $a-
lyse apie vadinamyjy neistoriniy tauty istorinio naratyvo problemas. Zymus Colum-
bia universiteto profesorius Markas von Hagenas prie§ kurj laika paskelbé straipsni
»Ar Ukraina turi istorija? Kalba jame éjo ne tik apie istorija kaip apie moksla
(autorius parodé, kokios problemos iskildavo tiems istorikams, kurie anks€iau tyré
Ukrainos istorija tiek Vakaruose, tiek Rytuose), bet ir apie Ukrainos ,tautinés istori-
jos‘ problemiskuma. Nors pastaruoju metu vis daZniau pasigirsta balsy, pastebinciy,
kad ne taip paprasta pagristi ir vadinamujy ,,istoriniy tauty istorijos tgstinuma, vis
délto netenka abejoti, kad lengviau yra parasyti nuoseklia Pranciizijos ar Anglijos nei
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Ukrainos istorija. Paskutiniuoju atveju istoriniam naratyvui ,trukdo* valstybinio,
institucinio, elity perimamumo ir netgi kultiirinio tgstinumo nebuvimas?.

Taigi Sioje sekcijoje pagrindinis démesys buvo skirtas tam, kaip lietuviy istoriniame
naratyve buvo suvokiamas Lietuvos istorijos objektas ir kokios problemos kildavo
pasirinkus viena ar kitg ,,atskaitos taska“ (etning grupe, tauta, valstybe, visuomeng).
B.Speicytés, ZitosMediSauskienés, DariausStalidino
praneSimuose buvo parodytos problemos, su kuriomis susiduria tiek literatiiros, tiek
ir ,,paprasti istorikai ra§ydami etninés grupés istorija. Siuose prane$imuose buvo
pastebéta, kad pastaruoju metu vis dazniau Lietuvoje raSoma visuomenés istorija,
taCiau ir ¢ia kyla tam tikry problemy (kaip, pavyzdZziui, integruoti i ,,Lietuvos
visuomenés istorija“ Prusijoje sukurta literatiirg lietuviy kalba; kaip kitakalbe litera-
tira padaryti ,,sava“ visuomenei, kuri vis menkiau moka istoriskai Siame kraste
gyvavusias kalbas (lenky ir netgi rusy)).

Aivas R a g a u s k a s savo praneS§ime klausé, ,kiek turéjome Respubliky?*
Sis klausimas buvo analizuojamas bent keliais aspektais. Pirmiausia buvo pastebéta,
kad visa Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorija, bent jau politine prasme, miisy
istoriniame naratyve laikoma sava, ta¢iau kai skai¢iuojame respublikas, tai Abiejy
tauty Respublika tarsi ir ,,pamirStame*. Kita vertus, §ig problema galima analizuoti
ir Begriffsgeschichte kontekste, t. y. aiSkintis terminy, Siuo atveju — ,,Respublikos®
prasmiy kaita istorijos bégyje.

Dar viena problema ar net buty galima pasakyti i§§iikis lietuvis§kam istoriniam
naratyvui kyla i§ kaimyniniy istoriografijy, §iuo metu ir i§ Baltarusijos, kurios isto-
rikai mégina jrodyti ankstyvaja Lietuvos valstybe buvus baltarusiska. Artiiras D u-
b o n i s savo praneSime mégino jrodyti, kad nemaza dalis Siuolaikiniy baltarusiy
istoriky koncepcijy apie Lietuvos valstybés pradzia mazai ka turi bendra su mokslu,
o yra susij¢ su véluojanciu baltarusiy tautinio tapatumo formavimusi.

Taigi Sioje sekcijoje méginta kritiSkai pazvelgti | tai, kaip lietuviy istoriniame
naratyve buvo apibréziamas Lietuvos istorijos objektas, kaip ,,suriSamos* jvairios
epochos ir kartu pasvarstyta, kaip Siandieninis tyrinétojas galéty spresti Sias problemas.

Darius Staliltinas
Sekcija ,Istorijos didaktika Lietuvoje — tarp sovietiniy inercijy ir
Vakary inovacijy“

Sekcija skirta svarstymams, kaip istorijos didaktika kaip mokymo didaktika
atsiveria naujiems teoriniams (istorijos didaktika kaip istorinés samonés didaktika)
bei visuomeniniams (istorinés samonés transformacijos Lietuvoje per pastaruosius 15

v =

2 M. von Hagen, Does Ukraine Have a History, Slavic Review, 1995, Vol. 54, No. 3, p. 658-673.
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Svarstymy iSeities taSkas — Vakary teorinés minties poslinkiai istorijos didakti-
koje, leidziantys Siai disciplinai i§siverZzti i§ siauriy istorijos mokymo problemy ir
imtis visuomenings istorinés samonés formavimo bei koregavimo uzdaviniy. Tokios
ekspertizés aktualumas grindZiamas mintimi, jog pats istorijos mokymas yra labiau
veikiamas visuomenéje egzistuojanciy (i§ prieskario — nacionalistinio naratyvo, i3
sovietmecio — marksistinio / leninistinio naratyvo) ar naujai besiformuojanéiy isto-
rijos vaizdiniy, nei pats ji veikia. Kaip $ios problemos ir jtampa konkretiai reiskiasi
Siuolaikinéje Lietuvos istorijos didaktikoje ir istoringje samonéje?

IrenaSutinien éi§ Socialiniy tyrimy instituto prane$ime ,,Didieji istoriniai
naratyvai ir istorinés samonés poslinkiai Lietuvoje 1990-2005 m.* kalbéjo apie tai,
kad postmodernybés teoretiky deklaruojamas pamatiniy didZiyjy naratywvy, tarp ju ir
tautos istorijos pasakojimy (mity) suirimas tautinése valstybése yra tik dalinis. Net
vyraujant daugiaperspektyviems poziiiriams istoriografijoje ir §vietimo sistemoje, tauti-
nis naratyvas iSlieka relevantiskas tam tikroms visuomenés grupéms ir svarbus bei
naudingas valstybés ir kitoms politinéms institucijoms. Sio pasakojimo irima Lietu-
voje rodo jo reik§miy, interpetacijy individualéjimas, ,,mazyjy pasakojimy* svarbos
didéjimas, santykio su simbolinémis jo reprezentacijomis desakralizacija visuomené-
je, o i§likimg — jo kanoniSkyjy interpretacijy relevantiskumas tam tikrai, nors ir
mazéjanciai, visuomenés daliai.

Sociologas Ariinas Po vililina s i§ Vilniaus universiteto pranesime ,,Mokiniy
istorinés samonés pokydiai 1995-2005 m.*“ apZvelgé empirinius istorinés samoneés
tyrimus. Apibendrinant tyrimo rezultatus yra pagrindas teigti, kad Lietuvos mokiniai
tapo didesniais individualistais, akivaizdziai iSaugo asmeniniy interesy, tokiy kaip
draugai, sékminga karjera, turtas ir pinigai, privataus gyvenimo sékmés svarba.
Mokinius maZiau domina visuomeninés problemos. Su auganciu individualizmu di-
déja démesys individualius interesus garantuojanciai demokratinei tvarkai, kitaip
tariant, demokratinés santvarkos pozityvus vertinimas labiau siejamas su individu-
alizmu, maZiau su vieSu gériu. Pasikeité ir praeities suvokimo aspektai. Prie§ deSimt-
metj Lietuvos mokiniai i§ kity Saliy i$siskyré praeities sureik§minimu, senosios is-
torijos romantizavimu, o Siuolaikiniy de$imtoky istorinés samonés pokyc¢ius
apibendrinti biity galima taip: mokinius vis labiau domina maziau laike nutole ir
didesnes geografines erdves apimantys jvykiai. Mazéja domeéjimasis lokalia savo
krasto, senosios Lietuvos istorija, kartu auga démesys naujyjy ir naujausiy laiky
istorijai, §iy dieny aktualijoms. Etninius vertinimus, kuriuose akcentuojamas etninis
i§skirtinumas, vis labiau kei¢ia su visuotinémis Zmogaus teisémis sietini vertinimai.

Benedikto S e t k a u s (VPU) pranesime ,,Istorijos didaktikos disciplina Lietu-
voje — istorijos mokymo analizé ar istorinés samoneés ekspertizé?*“ buvo pabandyta
ivertinti akademinés istoriky bendruomenés indélj sprendziant istorijos mokymo
Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose problemas. Konstatuota, kad istorikai-moksli-
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ninkai vengia ra8yti istorijos vadovélius: 1990-2004 m. iSleisti 66 vadovéliai, taciau
tik apie 15% ju autoriy yra istorikai ir mazdaug 85% — istorijos mokytojai. Teigia-
ma, kad akademiné bendruomené mazai prisideda sudarant istorijos mokymo progra-
mas, rengiant metodines priemones bei vykdant istorijos mokymo proceso tyrimus.

VidaKnitaraité (VPU) praneSime , Istorijos vadovéliai Rusijos mokyklose
ir ,,patriotinis aukléjimas“ analizavo istorijos didaktikos tendencijas Rusijoje. Siuo
metu Rusijos Federacijos knygy rinka tiesiog uZversta jvairiausia istorine literatiira,
kurios autoriai atvirai skelbia siek¢ atgaivinti nacionaling rusy savimong, ugdyti
patriotizma. Dél to pasirodé tikslinga panagrinéti, kiek vietos patriotizmo ugdymui
skiriama $iuolaikiniuose istorijos vadovéliuose, skirtuose Rusijos vidurinéms mo-
kykloms. PerSasi i§vada, kad perkrauti mokiniams nereikalinga faktine medZiaga
Siuolaikiniai istorijos vadovéliai maZai kuo skiriasi nuo sovietiniais laikais naudoty ir
sukuria labai nepatraukly tévynés istorijos vaizda. Beveik nejmanoma biity myléti
tokia praeitj turincia tévyne.

,Sviesos leidykloje dirbantis istorijos vadovéliy autorius Evaldas Bak onis
prane$ime ,,Istorijos vadovéliai Lietuvoje — etnocentriniy ar multikultiiriniy nuostaty
formuotojai?“ analizavo pamatines istorijos interpretavimo nuostatas, darancias jta-
ka istorijos intepretavimui istorijos vadovéliuose. Jo nuomone, tam tikras natiiralus
Lietuvos, lietuviy tautos i§skirtinumas buvo ta Serdis, apie kurig sukosi visi su
istorijos mokymu susij¢ dokumentai SajiidzZio epochoje, pirmaisiais nepriklausomy-
bés metais. Pateikti pavyzdziai rodo, kad ir dabar etnocentrizmas programuojamas
dokumentuose, kuriy reikalavimams turi paklusti istorijos vadovéliy autoriai, renge-
jai. I8vengti istorijos vadovéliuose etnocentrinio poZilirio §iuo metu neijmanoma, nes,
autoriaus nuomone, 1) etnocentrizmas yra buidingas kiekvienai visuomenei, ir tampa
tuo, kas yra bendra tarp visy kultiry; 2) vadovélis raSomas ,,i§ autoriaus perspek-
tyvos®, kurig lemia jo priklausymas tam tikrai tautai, ly€iai, tikéjimui ir t. t. Be to,
E. Bakonis konkreéiais pavyzdziais pademonstravo, kad Lietuvos istorijos vadove-
liai nesiskiria nuo absoliu¢ios daugumos Vidurio ir Ryty Europos $aliy vadovéliy —
juose dominuoja nacionalinio pasididziavimo ir skausmo istorija. Kitiems padaryta
Zala, ir tai, kad kiti galéjo biiti miisy skriaudZiami, aukos, — daZniausiai nepatenka
i vadovélius. Iprastas poziiiris, kad tai, kas praeityje santykiuose su MUSU valsty-
be, tauta atsitiko kitiems, néra MUSU istorijos dalis, neprivalo buiti MUSU nagriné-
jama. Tad prane§ima vainikaves retorinis klausimas — ,,Kodél ir ar tikrai reikia siekti
i§vengti etnocentrizmo istorijos vadovéliuose?* — buvo visiskai organiskas.

M. K. Ciurlionio meny gimnazijoje dirbantis istorijos mokytojas Albinas G a I i-
n i s savo praneSime ,Tarp visuomenés ir istorijos tyrimy — istorijos mokytojo
»dramos* §iandienos Lietuvoje kalbéjo apie i§§tkius, su kuriais susiduria istorijos
mokytojai. Viena vertus, mokytojai vis labiau tolsta nuo akademiniy istorijos tyrinéji-
muy, kita vertus, istorijos tyrinétojai vis maziau dalyvauja ugdant istoring visuomenés
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samong. Be to, spar¢iai kinta ir akademinis istorijos disciplinos kontekstas. Plis-
teléjus naujy idéju, koncepty srautui, mokytojai turéjo visa tai kuo skubiau (kar-
tais nevisiSkai suprasdami) perimti ir pritaikyti kasdienybéje. Butent $ioje sferoje
mokytojai mato istoriky bendruomenés bendradarbiavimo biitinybe. Toks bendra-
darbiavimas galéty pakelti istorijos mokyma i kokybiskai aukstesnj lygj (aisku, jei
esame pribrendg priimti modernios visuomenés kognityvinius didaktinius pasau-
aiSkinantys sqvokas, procesus dinamiskai, pagal naujus tyrinéjimus, itraukiantys | 1
konteksta ir Lietuvos istorijos procesus. Mokykloms reikia dokumenty rinkiniy,
istorinés literatliros specifinémis ar apibendrinamomis temomis (pvz., apie buiti,
kultiira, socialiniy sluoksniy gyvenima, mentalitetg ir pan.). Cia jau ne pavieniy
entuziasty, o profesiniy grupiy reikalas. Taip pat susiduriame su idéjy, koncepty
adaptacijos problemomis, atsizvelgiant i konkre¢ios mokyklos poreikius.

Be to, sekcijos programoje buvo Ariino Vy §niau sk o (VU) pranesimas
,»Naujosios istorijos sovietiné koncepcija ir jos didaktinés pasekmés*.

Diskusija apibendrino VU profesorius Alfredas Bumblauskas.

Arttras Povilitunas

Sekcija ,,Lietuvos miestai tarpdalykiniy tyrimy poliloge*

Viduramziy ir ankstyvyjy Naujyjy laiky Lietuvos miestas — savitas, dinamiskas
istorinis darinys, akumuliaves ir jkiinij¢s materialinés kultiiros reiskinius, sociopo-
litinius ir sociokulturinius procesus, tapes Europos teisinés kulttros sklaidos terpe,
reflektaves Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés visuomenés etnokonfesing jvairove,
lvairiais aspektais iSrySkines specifinj Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés raidos
pobudj. Tai ir istoriSkai kitusi urbanizuota, architektiiros objektus koncentruojanti
erdve, funkcionuojanti dabartyje, todél aktuali paveldosaugos pozitriu. Toks mul-
tidimensinis $io reiskinio pobudis ir paskatino jj jvairiais aspektais analizuojan¢ius
tyréjus susiburti | atskira sekcija bei pristatyti sporadiskai, koordinuotai ar institu-
cionalizuotai Lietuvoje plétojamus miesty istorijos tyrimus.

Sekcijos darba pradéjo Zigmantas K i a u p a (VDU) prane$imu ,,Kaq tiria
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés miesty istorija arba miesty istoriografijos lietuvis-
kieji vingiai, dabartis ir perspektyvos*. Prelegentas atkreipé démesj i daugiareik§me
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés miesto savoka, jos turinio kaita atskirais isto-
riniais laikotarpiais bei skirtinguose Lietuvos DidZiosios Kunigaik§tystés regionuose,
dél to kylancia terminologing itampa mokslo literatuiroje. Miesty raidos tyrinéjimy
ivairove profesorius atskleidé susitelkes ties Lietuvos miesty istorijos iki XVIII a.
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pabaigos tematika bei jai skirtos istoriografijos chronologine-problemine analize.
Apzvelges Vilniaus bei kity Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés miesty raida atspin-
dinciy Saltiniy pirmasias publikacijas, Z. Kiaupa aptaré rusy, vokie¢iy, lenky anks-
tyvuju istoriografijy indélj i Lietuvos miesty tyrimus. I$nagrinéjes priezastis, saly-
gojusias nacionalinés istoriografijos démesio miesty praeiciai stoka tarpukario
Lietuvoje, prane$éjas detaliai aptaré jau pokario laikotarpiu miisuose pradétus plétoti
istorinés urbanistikos tyrimus, analizavo istoriky ina$g kaupiant, publikuojant ir
{vairiais teminiais pjliviais gvildenant Lietuvos miesty raidos iki XVIII a. pabaigos
Saltinius. Z. Kiaupa ypa¢ palankiai vertino po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo
naujai iSry§kéjusia miesty praeities tyrimy institucionalizacijos tendencija. Pozityviu
pavyzdziu, prelegento nuomone, laikytinos Kauno miesto istorijos studijos, igavu-
sios jau tradiciniy kasmetiniy konferencijy bei periodinio leidinio iSrai$ka. Sveikintini
ir analogiski bandymai koordinuoti Vilniaus miesto istorijos tyrimus. Prane$éjas
pasidziaugé jauny tyréjy iSaugusiu démesiu Lietuvos miesty istorinés raidos proble-
matikai. Sio rei¥kinio salygojamos naujos teminés, metodologinés bei metodinés
izvalgos Zymi tolesniy tyrimy perspektyva.

Miesty archeologijos Europoje ir Lietuvoje kokybines slinktis aptaré Gediminas
Vaitkevicius (LI). PraneSime ,,Archeologijos inovacijos miesty tyrimuose*
jis pabrézé analitinés teorinés dimensijos svarba, taip pat istorinés urbanistikos,
kartografijos ir istorinio konteksto reik§me, analizuojant miesty archeologijos me-
dziaga. Todél prelegentas atkreipé démesi i tarpdalykini miesty archeologijos pobuidi
ir ypa¢ aktualizavo tiriamo objekto specifikos salygojama geologijos duomeny svar-
ba. Reprezentatyviu pavyzdziu G. Vaitkevicius pasirinko Vilniaus Kreivaja pili. At-
kreipgs démesj | erozinj Vilnelés poveiki, Zemévaizdzio kaita bei istoriniy raSytiniy
Saltiniy stoka, praneséjas, integruotai ir kiirybiskai derindamas geomorfologiniy bei
archeologiniy tyrimy duomenis, ne tik analizavo §ios pilies lokacijos klausima, ta¢iau
ir rekonstravo gamtinj-erdvinj Altarijos potenciala. Tokiu biidu prelegentas iSrySkino
Vilniaus ankstyvosios raidos XIII-XIV a. problematika, atkreipé démes;j tiek | mi-
nétos pilies, tiek ir apie ja buvusio, iki §iol mokslo literatiiroje menkai aptarto
aukS$tutinio miesto masta.

Pranesime ,,Saksy-Magdeburgo teisés istoriografiniai kontekstai Europoje ir Lie-
tuvoje“ Jolanta Karpaviéien é (VU) kalbéjo apie uzsienio mokslo literatiiroje
pastebima sieki naujai pazvelgti | bendraeuropinius istorinius reiskinius, detalizuoti ju
turinj, apimtj, itaka $iandieninei Europai. Vieno i$ tokiy istoriniy fenomeny — saksy-
Magdeburgo teisés genezés ir sklaidos Vidurio bei Ryty Europoje — tyrimy situacija
ir nagrinéjo prelegenté, pristatiusi vokieéiy istoriografijos apzvalga. Siai daugias-
luoksnei problemai jau kelis Simtmecius netriksta vokie¢iy mokslininky démesio,
taCiau net ir naujausiose ju studijose Lietuvos magdeburginiy miesty istorija palieia-
ma tik fragmentiskai. Vokie¢iy akademinéje terpéje jau buvo signalizuota apie tai,
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kad Europos niidienos plétra aktualizavo pribrendusi poreiki susisteminti duomenis
apie daugelyje Saliy, tarp ju ir Lietuvoje, autonomiskai plétojamus su saksy-Magde-
burgo teisés problematika tiesiogiai ar netiesiogiai susijusius tyrimus bei juos koordi-
nuoti. Todél Vokietijoje pradéti vykdyti du tarptautiniai ir tarpdalykiniai moksliniai
projektai. Saksy mokslo akademijoje Leipcige 2004 m. koncipuotu ir penkiolikai
mety numatytu projektu ,,Saksy-Magdeburgo teisé kaip kultiiriné jungiamoji grandis
tarp Ryty ir Vidurio Europos teisiniy sistemy“ tradicing, | teisés recepcijos problema-
tika orientuota perspektyva prapleiama sociokultiirine dimensija ir lyginamosios
kalbotyros studijomis. [vairiaplotme tyrimy tematika reprezentuos virtuali bibliografiné
duomeny bazé — jos sukiirimas laikomas vienu i$ $io projekto tiksly, — kuri palengvins
ir paskatins moksling komunikacija tarp tyréjy, i§ savo Saliy perspektyvos jvairiais
pjuviais nagrinéjanéiy Europos teisinés kultiros iStakas bei jos jvairialype raiska.
2004 m. Magdeburge pradétas ir kol kas trejiems metams planuojamas projektas
»2Magdeburgo teisé kaip socialinis ir tikio veiksnys Ryty Vidurio Europos miestuo-
se viduramziais ir ankstyvaisiais Naujaisiais laikais“ gvildens atitinkamy $ios teisés
instituty socioekonominj aspekta. Taciau tai tolesné Sio projekto gairé. Juo visy
pirma siekiama statistiskai apibendrinti naujausius, kritine Saltiniy analize paremtus
duomenis apie magdeburgines privilegijas turéjusiy vietoviy ivairiose Europos $alyse
skaiiy ir Siuos duomenis kartografuoti. Pristac¢iusi minétus projektus, J. Karpa-
vi¢iené pabrézé, kad ju igyvendinimo sékmé bei kokybé priklausys ir nuo Lietu-
vos mokslininky indélio. Todél ji paragino kolegas pasinaudoti proga tarptautinéje
plotméje deramai pristatyti Lietuvos magdeburginiy miesty raidos tyrimus.
PraneSime ,,Kauno miesto tyrimai: sociokultiirinés istorijos link* Rasa V a r-
sackyté (VDU) supazindino klausytojus su savo tyrimy objektu, kurio pasirin-
kima salygojo $io miesto raidos istoriografijos biiklés jvertinimas. Atkreipusi démesj
1 tai, kad iki pastarojo meto mokslo literatiiroje buvo menkai tiriamas Kauno istorijos
kulturinis aspektas, praneséja ji atskleidé per sociokultiiriniy reiSkiniy ir Bazny¢ios
funkcionavimo $iame mieste X VI a. pabaigoje — 1795 m. prizme. Ji aptaré Kataliky
Bazny¢ios ir miestie¢iy bendruomenés abipuses saveikos pobiid] ir formas (religinés
brolijos, sakralinés architektiiros ir meno uzsakovai ir réméjai, charitatyviné dvasi-
ninky veikla, religinés edukacijos aspektai miesto ir miestie€iy gyvenime, §vietimo
istaigos ir kt.), palieté kai kuriuos kataliky ir liuterony santykiy Kaune istorinius
aspektus, nagrinéjo etnokonfesinio veiksnio jtaka miesto savivaldos sarangai bei
miestieéiy luominiam mentalitetui. Praneséja iSrySkino tolesniy Kauno istorijos tyri-
muy kultiros sociologijos aspektu perspektyva, kuri jgalins detalizuoti kultirinés
komunikacijos kanalus miestietiskoje terpéje, per ,,savo / svetimo* dichotomijg at-
skleisti jvairiy socialiniy bei etnokonfesiniy grupiy sugyvenimo Kaune problemas.
Lina B alais§yté (Kultiros, filosofijos ir meno institutas) nagrinéjo tema
,,Dailé Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés mieste: tyrimy kryptys ir perspektyvos®.
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Ji aptaré $iandieniniy dailés istorijos tyrimy kokybing kaita ir pabrézé, kad iSaugo
Sios srities specialisty démesys dailés kiirimo proceso, jos funkcionavimo visuome-
néje problemoms. Toks pokytis iSplecia ir tyrimo objekta, kuris, be kita ko, aprépia
dailininky, dailés uzsakovy bei vartotojy rySius, dailininky savimonés ypatumus,
todél yra glaudZziai susijes su socialinés bei kultiiros istorijos tyrimais. Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstytés dailés istoriky darbai, pasak prelegentés, pastaruoju metu
visy pirma yra orientuoti { baZnytinio meno, taigi ir | miestuose pastatyty baznyciy
bei vienuolyny puoSybos tyrimus. Vis daugiau raSoma apie sakralinés architektiros
bei dailés uzsakovus ir fundatorius, puo§ybos programose atsispindincias jy idéjines
nuostatas. Taciau $ie klausimai gvildenami baznytinio gyvenimo kontekste, triksta
miesty istorijos diskurso. Tiesa, jau yra ir nauja perspektyva brézian¢iy publikacijy,
kuriose sakralinio meno miestuose analizé persipina su miestieCiy savimoneés, juy
kasdienio gyvenimo tyrimais. Ta¢iau pasaulietiné dailé Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikStystés miestuose, L. BalaiSytés nuomone, iki §iol mazai tirta, truksta duomeny
apie miestieciy dailés uzsakymus, kultrines investicijas. Net ir Vilniaus miestie¢iy
vaidmuo miesto meniniame gyvenime, i§skyrus kelis Stasio Samalavi¢iaus straips-
nius, i§ esmés dar néra atskleistas. Prelegenté pastebéjo, kad LDK dailininky Zodyno
rengimas (Sis darbas, kuriame dalyvauja ir uzsienio specialistai, §iuo metu vykdo-
mas Kultiiros, filosofijos ir meno institute) paskatino dailininky bendruomeniy, dai-
lininky statuso Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés miestuose ir kity klausimy ty-
rimus. Pavyzdziui, baltarusiy dailés istorikai jau rengia publikacijas apie dailininky
ir amatininky bendruomenes Mogiliave, Slucke bei Nesvyziuje. Nepaisant kokybiniy
slinkéiy, aptariamy tyrimy plétote vis délto riboja Saltiniy fragmentiSkumas, taip pat
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés miesty tikio, kultiiros, socialinés raidos specia-
liy studijy stoka. L. Balai§ytés nuomone, §ias Saltiniotyros ir istoriografijos spragas
savo ruoZtu galéty i§ dalies uZpildyti ir tolesni Lietuvos Didziosios Kunigaiks§tystés
miesty dailés tyrimai. Aktualis i$leka Lietuvos Didziosios Kunigaiks$tystés miestie-
¢iams ir miestie¢iy kurto meno tyrinéjimai, vizualiniy, taip pat ir miestieCiy menta-
liteta atspindin€iy Saltiniy paieSka. [Ssamesniy studijy taip pat laukia amaty, dalis
kuriy iki XIX a. buvo gana glaudziai susij¢ su daile, istorija.

Remigijy C i v i n s k a (VDU) domino ,Stratifikaciniy modeliy taikymo
problemos XIX a. miesty visuomeniy tyrimuose“. Jis pastebéjo, kad Sio amziaus
Lietuvos miesty socialinés raidos analizés pobuidj salygoja tyrimo objekto specifika.
Ivairiy socialiniy bei juridiniy struktiiry polimorfiskumas, persipynimas ir liziné
kaita, minétam laikotarpiui biidingas socialinis mobilumas, prane$¢jo nuomone, ne-
iSvengiamai suponuoja poreikj pereiti nuo iki §iol dominavusios (su retomis i§imtimis)
apraSomosios istoriografijos prie tyrimy konceptualizavimo, metodologiniy nuostaty
pasirinkimo, skirtingy koncepciniy perspektyvy taikymo. Siuo pozitiriu naujus analiti-
nius jrankius sifilo bei placias temines galimybes atveria integraliis teoretizuoti stra-
tifikaciniai tyrimai, kuriy svarba Vakary istoriografijoje buvo iSryskinta jau XX a.
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septintajame-astuntajame deSimtmetyje. Prelegentas apzvelgé socialinés bei miesty
istorijos tyrin€jimy tendencijas uzsienyje, pristaté sociokulttiriniy stratifikaciniy mo-
deliy taikymo problemas, §iais pozitiriais lygino padétj Lietuvos miesty istoriogra-
fijoje bei ragino kolegas tolesniuose tyrimuose, vengiant dirbtinés imitacijos, lanks-
¢iai ir diferencijuotai pasiremti pozityvia uZsienio mokslininky patirtimi.

Jiratt Markevicien é (VDA) nagringjo tema ,Miesto formos identi-
fikacija: tarpdalykiniai aspektai“. Miesty formai daro jtaka jvairiis gamtiniai, ant-
ropogeniniai, sociokultiiriniai veiksniai, todé¢l, praneséjos isitikinimu, jokia mokslo
$aka neturi nei objektiniy, nei instrumentiniy galimybiy atlikti visapusius urbomor-
fologinius tyrimus. Todél siekiant identifikuoti miesto forma bei rekonstruoti jos
istoring raida, butini daugiaSakiai tarpdalykiniai tyrimai, integruojantys gamtos (visy
pirma geografijos, geologijos, biologijos) ir humanitariniy (istorijos, taip pat ir dailés
bei architekturos istorijos, etnologijos, archeologijos, kultiros antropologijos ir so-
ciologijos) moksly kaupiamas Zinias. IeSkant atsakymy | urbomorfologinius klau-
simus, taip pat butina pasitelkti ir aukstasias technologijas (vaizdo fiksavimas i§
palydovy bei léktuvy, nuotolinis zondavimas ir kt.). Svarbi ir kompiuteriné duo-
meny integracija, kuri leisty sugretinti jvairiy mokslo $aky teikiamg ir savo pobi-
dziu skirtingg informacija. J. Markeviciené pasitilé modeliniu objektu pasirinkti
Vilniaus istoring dalj, reik§mingg savo gamta, istorija bei sociokultiirinémis verté-
mis. Sio pasaulio mastu svarbaus ir { UNESCO pasaulio pavelda jtraukto objekto
mokslinius tyrimus turéty koordinuoti speciali tarptautiné tarpdalykiné programa,
kuria finansi$kai turéty paremti tieck Europos Sajunga, tiek Lietuva (tai galéty tapti
Lietuvos tukstantmeéio minéjimo programos dalimi). Neabejotina ir iSliekamoji iy
tyrimy verté, nes pastaruoju metu sparti Vilniaus centrinés dalies kaita salygoja ir
materialiyjy miesto istorijos Saltiniy, tarp ju net visai netyrinéty, naikinima.

Jolanta Karpaviciené

Sekcija ,,Lietuvos DidZiosios KunigaiksStystés istorijos tyrimai:
vakar—Siandien-rytoj*

Sekcijoje pranesSimus skaité Juraté K iau pie né (LII) ,Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés istorijos samprata nuo Simono Daukanto iki $iy dieny”, Ingé L u k-
$aité (LI) ,Lietuvos kultoros istorijos tyrimai: Siandiena ir rytojus®, Edmundas
R im § a (LII) ,,Pagalbiniai istorijos mokslai Lietuvoje: tyrimy buklé ir perspekty-
vos“, JurgitaSiauditnaite-Verbickiené (VU) ,Nekriki¢ioniy istorijos
ir kultiiros tyrimai: jveiktos ir nejveiktos istoriografijos problemos®, Eugenijus J o-
v ai$§ a (VPU) ,,Senoji Lietuvos istorija naujajame rastingume*.
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Formuojant sekcijos darbo metmenis ir prane$éju korpusa, noréta atlikti Lietu-
vos DidZiosios Kunigaikstystés istorijos tyrimy buklés analize, parodyti, kaip klos-
tantis profesionaliajai Lietuvos istoriografijai kito ir kinta tyrimy objekto samprata,
atskleisti sukaupta idirbj socialinés, politinés, kultiiros, pagalbiniy istorijos moksly
srityse, pagristi senosios Lietuvos istorijos tyrimy svarba formuojant Siuolaikinés
visuomenés pilieting savimong ir politing kultiirg. Prane§éjai stengési iSrySkinti spres-
tinas problemas, provokuoti diskusijas.

Aptariant Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorijos samprata, J. Kiaupienés
prane§ime buvo pabrézZta, kad tebéra neisplétotas Sios valstybés sudétyje kelis Sim-
tus mety buvusiy prijungty nelietuvis$ky Zemiy (dabartiné Baltarusija, didelé dalis
dabartinés Ukrainos, taip pat Rusijos sudétyje esantis Smolenskas ir dabartinés
Lenkijos dalis Palenké) vaizdinys. Kalbéta, kad tyrinétojy démesys buvo ir yra
sutelktas i politinius procesus, atvedusius | vadinamosios Lietuvos Rusios susifor-
mavima, o joje vyke socialiniai ir Gikiniai procesai tebéra nei$nagrinéti. Aptartos §io
reiskinio atsiradimo Lietuvos istoriografijoje prieZastys.

Diskusijoje buvo i§sakyta nenauja, bet misy istoriografijai vis dar aktuali
mintis, kad ateityje raSant Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés istorija reikéty ne
tik neuzsisklesti etninés Lietuvos rémuose, bet deréty taip pat parodyti vienalai-
kius procesus, vykusius glaudziais istorijos saitais susietoje Lenkijos karalystéje
ir Europoje.

J. Kiaupiené palieté ir kita visus Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorikus
jaudinanc¢ia problema — vis didéjanti valstybés, jos atskiry teritorijy ir jy gyventojy
lietuvisky pavadinimy jvairové ir nesunorminta vartosena. Diskusijos dalyviai su-
tiko, kad néra gerai, kai istorikai visuomenei vienu metu teikia skirtingus tos
pacdios valstybés pavadinimus (Lietuvos Didzioji Kunigaik3tysté, DidZioji Lietuvos
Kunigaikstija), kai tos pacios jos teritorijos ir gyventojai vadinami skirtingais,
nespecialistui daZnai neatpazistamais vardais (baltarusiai—ukrainieCiai~rusai—rusé-
nai-gudai; Rusia-Lietuvos Rusia—Rusija—Baltarusija—Ukraina—Gudija-Piety Gudi-
ja-Siaurés Gudija). Pabrézta, kad tokia istoriky profesionaly elgsena apsunkina
istorijos mokyma mokyklose, trikdo unifikuota moksleiviy Ziniy tikrinimo proce-
sa. Kalbéjusieji sutiko, kad $ia problema iSspresti galima, reikia tik geranorisko
istoriky sutarimo ir kalbininky talkos.

I. Luksaité suformulavo dar viena istoriky bendruomenei aktualy klausima, ar
Lietuvos kulttiros istorijos tyréjai i$naudojo savo galimybes kokybés prasme, ir ar
tokiy tyrimy rezultatai suteikia pakankamas galimybes $iuolaikinei Lietuvos visuo-
menei rupimam klausimui svarstyti: kaip biiti Europos bendrijos dalimi ir kartu
i8likti kultdrine bendrija. Konstatuota, kad kultiiros istorijos tyrimy situacija Lietu-
voje jau yra kita, nei XX a. aftuntame-devintame deSimtmetyje: sukurta minimali
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mokslo tyrimy institucijy infrastruktiira; Lietuvos mokslininkams jau prieinami kul-
tiros istorijos tyrimy konceptualiuosius pagrindus Europoje sukiire veikalai. Ta¢iau
reto tyréjo darbuose teorinés koncepcijos yra tapusios tyrimy instrumentais; tebéra
didelis atstumas tarp teoriniy darby ir gebéjimo tirti Lietuvos kultiiros istorija; dalis
Lietuvos kulttiros istorijos tyréjy menkai paZista Lietuvos istoriografija, keliamy
problemy istirtuma; pagristai postuluojama uzduotis tirti kultiirg kaip visuma, ta¢iau
menkai remiamasi atskiry kultiiros sfery ir mokslo $aky tyrimy rezultatais, o tai
smukdo kultuiros istorijos tyrimy kokybe; nesugebama ieskoti dialogo su kitokiomis
paradigmomis tyrimus grindZianciais mokslininkais; esama uzdaro proto apraisky.
Pabrézta, kad kultiiros istorijos pateikimas visuomenei gali skatinti bendrasias vi-
suomenes elgesio nuostatas jvairiai: gali skatinti plagijavima, mechaniSka sekima, bet
gali ir teigti visuomenei kiirybiSkuma, naujy kultiiros ry$iy kiirimo, jau suformuoty
testinumo verte, nepriklausoma mastysena, savosios pozicijos ies$kojimus, kas pa-
déty kurti savarankiSkumu grindZiama bendros intelektinés mastysenos atmosfera,
kuri yra perspektyvi.

E. RimsSa, analizuodamas pagalbiniy istorijos moksly biikle Lietuvoje, kalbéjo,
kad Siuo metu labiausiai jauCiamas diplomatikos specialisto nebuvimas, jis aptaré
naujy $iy sudétingy istorijos mokslo discipliny tyrinétojy specialaus rengimo proble-
mas, pasitlé sutelktomis Lietuvos istorijos institute ir universitetuose dirbanéiyjy
mokslininky pastangomis parengti pagalbiniy istorijos moksly vadovél;.

Kalbéjusieji diskusijoje pritaré prane$¢jo pasialymui, pabrézé, kad toks vadovélis
ar mokymo priemoné galéty paskatinti istorija studijuojanciy doméjimasi diploma-
tika, sfragistika, genealogija ir kitomis miisuose retomis tyrimy sritimis. Diskusijoje
buvo i§sakyta mintis, kad diplomatikos specialisto nebuvima bent i§ dalies galéty
kompensuoti Pauliaus Rabikausko darbo, skirto diplomatikai, vertimas | lietuviy
kalba.

J. Siaugiiinaités-Verbickienés praneime suformuluotos ir aptartos sudétingos
Lietuvos karaimy ir Zydy tauty istorijos bei moksliniy tyrimy problemos sukélé gyva
diskusija, kuri dar karta parode, kiek daug dar neistirty ar nesuprasty nekrik$¢ioniy
istorijos ir kultiiros tyrimo problemy, kaip nevienodai i jas yra isigiling, supranta jy
esme Lietuvos istorijos tyrinétojai.

Greta tradiciniy zodZiu perskaityty prane$imy, E. JovaiSa vizualiai parodé, ko-
kias istoriko darbo perspektyvas atveria naujosios technologijos, dalykiskai kalbéjo
apie naujojo kompiuterinio raStingumo perspektyvas ir Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés istorijos tyrimy panaudojimo galimybes, atskleidé moksliniy istorijos
tyrimy sklaidos mokykloje perspektyvas.

Juratt Kiaupiené
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Sekcija ,Istoriné samoné ir istorijos politika“

Svarstant raktines moderniosios Lietuvos istorijos problemas paprastai apsiribo-
jama lGZiniy fakty i§skyrimu, procesy ir tendencijuy apibendrinimu, esamos istoriog-
rafijos kritika, bendrosios periodizacijos sitilymu, o i§imtiniu atveju — vientiso isto-
rinés raidos modelio paieSkomis. Taciau situacija, kai vienoje puséje yra atskleidimo,
i8tyrimo, interpretacijos ir apibendrinimo laukiantys faktai, struktiiros ir procesai, o
kitoje — kriti§kas ir objektyvus istorijos mokslas, kalbant apie moderniaja Lietuvos
istorija, yra ne tik ideali, bet ir utopiné. Mat ir l0Ziniai tos istorijos jvykiai (pvz.,
operacijos ,,Barbarosa“ pradzia), ir joje prasidedantys procesai (pvz., kolektyviza-
cija) ar iSkylancios struktiiros (pvz., stribai) buvo nuo pat pradziy lydimi (neretai
keliy konkuruojanéiy) paaiSkinimy, kurie su laiku tapo politiniais Stampais, ideolo-
ginémis kli§émis ar aptakiais mitais. Jie daznai nepastebimai tarpsta vieSajame isto-
riniame diskurse, o jo kontrolierius, ekspertas bei sanuotojas — istorikas mokslinin-
kas — turi tas kliSes, Stampus ir mitus iSrySkinti ir nukenksminti. Tai néra lengva,
nes Siame diskurse greta jvardytyjy istoriniy ,,parazity funkcionuoja bei tg patj
istorikg veikia ir gyvoji istorija (,tévy ir seneliy pasakojimai®, memuarai etc.), ir
ivairios dabartinés istorinés politikos praktikos (entokulturinio aukléjimo, tautinés-
komunistinés autoapologetikos, pilietinio ugdymo, holokausto §vietimo ir pan.).

Atsizvelgiant | tokia problemiska moderniosios Lietuvos istorijos tyrinétojo si-
tuacija ir buvo sumanyta surengti atskira sekcija, kurioje biity pladiau diskutuojama,
ar profesionalieji istorikai Lietuvos valstybes ir valstybingumo istorija gali tyrinéti ir
vaizduoti moksliSkai-istoriskai, t. y. atsikratydami vesin¢iy mity, iSvengdami prigi-
jusiy ideologiniy klisiy, atsispirdami politiniam spaudimui? Siuos dabartinio istoriko
suvarzymus ir i§§iikius sekcijos prane$éjams buvo pasiiillyta aptarti per istorinés,
politinés ir pilietinés identifikacijos jtempciausiuose XX a. Lietuvos istorijos maz-
guose prizme.

Pirmoji sekcijos darbo dalis buvo skirta astriausioms politinés istorijos ir istorijos
politikos problemoms — karo ir okupacijy, pasiprie§inimo ir kolaboravimo. A. A n u-
§ aus k as (Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centras) prane-
§ime ,,Kokia komunistiniy kolaboranty vieta Lietuvos istorijos tyrinéjimuose ir su-
vokime?“ atkreipé démesj, kad dominuoja formalusis kolaboravimo suvokimas, ir
daznai nuvertinamas subjektyvusis, psichinis / moralinis kolaboravimo lygmuo. Pre-
legentas pabrézé, kad §ios savokos ribos kalbant apie sovietmetj istoriSkai kito. Antai
priklausyti komunisty partijai 1940-aisiais reiské neabejoting buvima kolaborantu, o
Stai 1988-aisiais dauguma komunisty partijos nariy kolaborantai nebuvo. Po prane-
§imo kilusios diskusijos subrandino minti, kad kur kas vaisingiau yra ne aiSkintis,
kas ir kiek kolaboravo, o méginti suprasti pati fenomeng, stengiantis nustatyti
kolaboravimo formas ir tipines situacijas. Dalia K u o d y t &€ (Lietuvos gyventojy
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genocido ir rezistencijos tyrimo centras) savo prane§ima ,,Lietuvos karas su SSRS
(1944-1953): kada ir kam partizanai taps saviSkiais?* perkélé i§ savokinés / tipo-
loginés { istorinio samoningumo / vertybing plotme. Prelegenté i§ paZiiiros emo-
cingai, bet kartu logiSkai nuosekliai i§ry$kino misy (ne tik dabartinés Lietuvos
valstybés ar visuomenés, bet ir profesionaliy istoriky) santykio su partizany karu
istorini neautentiSkuma. Vieni (nejuciomis?) kartoja sovieting demagogija, sampro-
taudami apie brolzudisko karo beprasmybe ir ,,nekalty civiliy gyventojy Zudynes® ir
taip iSniekindami laisvés kovy atminima, kiti tariamai patrioti$kai herojizuoja laisvés
kovotojus, ignoruodami ju zmogiska prigimti. Tuo tarpu tikram istoriniam ir pilie-
tiniam samoningumui biitinas ir valstybiSkas mastymas (kaip Daumanto ,Partiza-
nuose‘), ir moralinis jautrumas (kaip Baliukeviéiaus-Dziiko ,,Dienorastyje®), ir at-
sargus tikslumas interpretuojant faktus (agenty-smogiky vaidmuo).

Pastarasis motyvas nuskambéjo ir sekcijos vadovo Nerijaus S e p e & i 0 (VU)
pasisakyme ,,Katastrofos pradzia 1941 m. vasara: Lietuvos (lietuviy) atsakomybé uz
litvaky likima?*“ Pasiremdamas Karlu Jaspersu, prane§éjas pamégino esamoje isto-
ringje literatiiroje apie ,,lietuviskaji holokausta* i§skirti keturis tokios atsakomybés
ivardijimo tipus, kaip didziausig §iuvolaikinio istorinio diskurso skaudulj netikétai
nurodydamas jame tebeklestinius nacionalsocialistinius (Zydas = komunistas) ir
komunistinius (sukilélis = naciy talkininkas) ideologinius §tampus bei jy sanpynas:
pavyzdziui, kai kurie istorikai karo pradzios ,lietuviy aktyvistus* tapatina su ,,zyd-
Saudziais“, nes jie esa veiké manydami, kad ,,visi Zydai yra komunistai“.

Antroji sekcijos darbo dalis buvo pavadinta ,, Tautinés mazumos Lietuvos isto-
rijos politikoje: kiek / kuo nelietuviska vaizduojame / vaizduosime valstybés praei-
ti?*. Tokia plati , kepuré* neipareigojo praneséjy svarstyti i§ Salies primesty klausi-
my, tad Sariinas L i e k i s (Mykolo Romerio universitetas), Grigorijus P o t a-
§enko (VU)ir Vygandas V areikis (Klaipédos universitetas) dalijosi teorinémis
izvalgomis ir poleminémis mintimis tais tautiniy mazumy istorijos aspektais, kurie
atrodé svarbis jiems patiems. S. Liekio pasisakymas buvo pabréztinai provokacinis
ir i§ esmés perzengiantis XX a. Lietuvos istorijos ar jos tyrimy rémus (,,Nuo
Apsvietos iki dabarties; globalizacijos ir modernizacijos procesai; europiné ir pasau-
liné patirtis*). Itin gyvos auditorijos reakcijos sulauké prane$éjo mintis, kad $iuolai-
kinése visuomenése visos aktyvios socialinés grupés (ar Siuolaikinéje Europoje —
visos nacionalinés kultiiros) gyvuoja ir veikia pagal ap$viestyjy laiky tautiniy mazu-
my modelj. Kalbédamas nebe apie socialing tikrove, o apie jos tyrimus, S. Liekis
nepagailéjo kritikos misy ,.etnografiniam* tautiniy mazumy klausimu suvokimui,
tac¢iau kaip panacéjos nesiiilé etnocentrinés perspektyvos keisti multikulttirine. Kaip
tik toks pokytis atrodé biitinas kitam prane$éjui, G. PotaSenko, kuris pagrindinj
démesi skyré etnocentrizmo Lietuvos XX a. politinés istorijos istoriografijoje kritikai,
i§ esmés laikydamasis rusy sentikiy vaidmens toje istorijoje perspektyvos. G. Po-
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taSenko praneSime daugiausia kliuvo tiems $iy dieny istorikams (ypac Juozui Star-
kauskui), kurie rusus sentikius laiko pavyzdiniais komunistinio rezimo Lietuvoje
kolaborantais. Prane§éjas dalies Lietuvos istoriky poziiiri { tautines mazumas kaip {
potencialiai nelojalias Lietuvos valstybei traktavo kaip niekuo nepagrista stereotipa,
o §tai paskutinis prelegentas V. Vareikis pabréz¢, kad mazumy lojalumas valstybei,
kalbant apie XX a. Lietuvos istorija, yra rimta problema. Kita vertus, V. Vareikis
suabejojo, ar apskritai yra imanomas nuo politiniy nuostaty ar konkrecios istorijos
politikos nepriklausomas tautiniy mazumy problematikos istorinis tyrimas.

Ankstesniems praneSimams ir po juy vis kildavusioms diskusijoms uZtrukus
pernelyg ilgai, pritriko laiko ne tik V. Vareikio pasisakymui, bet ir programoje
numatytoms baigiamosioms diskusijoms tema ,,Pilietiskumas ir prisitaikymas mo-
derniojoje Lietuvos istorijoje*. Vis délto pasidziaugtina, kad politiSkai aktualios ir
nepolitiskai neimanomos svarstyti Siuolaikinés Lietuvos istorijos tyrimo ir suvokimo
problemos Sioje sekcijoje buvo aptariamos dinamiskai, gyvai, konceptualiai, ir svar-
biausia — ne pagal viena kurpali.

Nerijus Sepetys

Sekcija ,,Istoriografijos struktaros pokyciai ir istoriografinés mokyklos“

Sios sekcijos posédziu rugséjo 17 d. popiete pirmininkaujant Zenonui Norkui
(VU) pirmasis Lietuvos istoriky suvaziavimas baigé darba. Buvo iSklausyti Sesi
prane$imai, jvyko diskusija ,,Kokios buvo, yra ir gali buti istoriografijos mokyk-
los?*, o pabaigoje Ann Katherine [ s a a ¢ s 1§ Pizos universiteto pristaté informacinj
prane§ima ,,Tarptautinis istoriky tinklas Clioh“. Vie$nia papasakojo apie Europos
Sajungos Socrates-Erasmus programos rémuose veikiantj tarptautini teminj tinkla
CLIOHnet, jtraukianti 76 pilng ir asocijuotg partnerj — tarp jy ir Vilniaus universiteta.
Tinklui, kuris savo veikla placiai pristato internete (www.clioh.net), priklausancios
institucijos ypa¢ daug démesio skiria ly¢iy ir lygiy galimybiy, rasinés diskriminaci-
jos ir etniSkumo istorinéms dimensijoms, naujy elektroniniy informacijos ir komu-
nikacijos technologijy diegimui istorijos tyrimuose ir istoriky komunikacijoje, nau-
jiems paZangiems elektroniniams istorijos mokymo (pvz., distancinio) metodams.
Nors tinklo pavadinimo santrumpa asocijuojasi su istorijos globéjos Kléjos vardu, i$
tikryju ji reiskia ,,Kuirybiskos sasajos ir novatoriski pozitiriai, skatinantys istorijos
perspektyva Europos kultiiroje* (Creating Links and Innovative Overviews to En-
hance Historical Perspective in European Culture). ,Istorija, kaip tyrimy sritis ir
kartu dalykas, pla¢iai déstomas ir studijuojamas universitetuose ir mokyklose, iSgyvena
staigia transformacija, kuri neretai yra suvokiama kaip krizé. Tinklas, iSnaudodamas
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puikias galimybes, atsirandancias dél greitai besiple¢ianéiy kontakty tarp jvairiy
Europos kultiiry ir mokymo tradicijy, pateikia vir$nacionalinj, diachroniska ir lygi-
namaji istorijos tyrimo ir mokymo metoda*“, — taip tinklo koordinatoriai aiskina
tinklo ratio essendi buklete, kurino praneséja apdalijo posédzio dalyvius.

Patj posédj pradéjo Alvydas J o kub aitis (VU), savo prane$ime ,,Kuo
istorikui naudinga istorika?" pabréZgs metateorinés refleksijos nei§vengiamuma visuose
istoriniuose tyrimuose, pretenduojanciuose atitikti Siuolaikinius moksli§kumo stan-
dartus. Prane$éjas parodé fundamentalia istorinés samonés reik$me 3iuolaikinéms
politinés teorijos srovéms, iskélé istorizmo ir aktualizmo dialektika istorinio pazinimo
raidoje, dél kurios ta raida reiSkia ne vien judéjima istorinés tiesos link, bet ir jos
kuriuos praeities sudabartinimui $iuolaikinéje istoriografijoje kelia naujausios globali-
zacijos, nacionalinés valstybés krizés apraiskos, liberaliosios demokratijos disfunkcijos.

Rasa C e paitien é (LI savo pranedime ,Istorijos taikymy sritys:
paveldosauga“ pateiké placia istoriniy paveldosaugos formy istorinés kaitos formy
panorama, kurioje pamégino tas formas susieti su istoriografiniy paradigmy kaita ir
pacios savo paveldu besiriipinancios visuomenés socialinémis transformacijomis.
Prane$¢ja i8skyré pagrinding paveldosaugos istorinés kaitos tendencija — peréjima
nuo pavieniy i$skirtiniy kultiiros elementy apsaugos prie kompleksiskesnio poziiirio
i pavelda, kuriame labiau akcentuojama paveldonauda. Si tendencija koreliuoja su
peréjimu nuo istorizmo istoriografijoje, susiripinusio ,kultiri$kai reik§mingy* isto-
riniy individy paZinimu, prie modernistiniy paradigmy. Prane$¢ja daug démesio sky-
ré istoriko tyrinétojo vietai Siuolaikinéje paveldosaugos situacijoje, aptaré biidingus
jai ekonominiy ir kultiiriniy imperatyvy konfliktus. Si tema buvo pratesta trumpoje
diskusijoje po pranes§imo. Joje buvo iskeltas paveldosaugos ir paveldokiiros santykio
klausimas, paminéta Vakary Salims budinga paveldo ,,disnéjizacijos* praktika (tai
kultiriniam turizmui patraukliy simuliakry, maZai ar nieko bendro nebeturin¢iy su
»autentika® kiirimas istorinése vietose), susiejant $ig praktika su pla¢iuosius Lietu-
vos §viesuomenés sluoksnius prie$ kurj laika i§judinusia diskusija dél Valdovy rimy
Vilniuje atstatymo tikslingumo.

Kiek pavélaves | posédzio darba atvyko ir i ji savo praneS$imu ,Istoriné ant-
ropologija — antropologiné istorija: perspektyvos Lietuvoje® isijungé Ramiinas T r i m a-
k a s (Mykolo Romerio universitetas). Nors prane$imas nesuteiké pagrindo konsta-
tuoti, kad antropologiné istorija Lietuvoje jau yra pasiekusi zenkliy rezultaty, ka i§
dalies galima paaiskinti stringancia kultiirinés ir socialinés antropologijos akademine
institucionalizacija, taciau pasitilé rimty argumenty pagristi prognoze, kad ateityje
padétis gali pasikeisti i§ esmés. Prane§éjas teigé, kad Lietuva ateityje dél didésiancios
imigracijos i§ Azijos, galbut ir Afrikos Saliy vis didesniu mastu darysis multikultiirine
visuomene su visomis problemomis, kurios jau dabar kreéia Vakary Europos $alis.
Ju sprendimui reikés ne vien valstybés saugumu besiripinanciy institucijy pastangy,
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bet ir antropologu kompetencijos. Prane$¢jas taip pat isreiské vilti, kad ateityje
vieSajame diskurse antropology Zodis bus ne maziau svarus, negu dabar jame visus
kitus balsus uzgoziantys politology balsai. Tokia polifonija leis adekvaciau suvokti
visuomenéje vykstanéius procesus ir iSvengti to suvokimo deformacijy, kurias pra-
ne$éjas pavadino ,,politologinémis haliucinacijomis®. Diskusijos metu $ios R. Trima-
ko pastabos sulauké ir kritikos, ir gyvo publikos pritarimo.

RitaSermuk § nyteé (VU) pranedime ,Istorijos taikymo sritys: kino ir
TV dokumentika“ gvildeno problemas, susijusias su istorijos tyrinétojy (istoriky
mokslininky) ir kino bei televizijos dokumentiniy filmy bei laidy kuréjy santykiais.
Prane§éja pademonstravo platy apsiskaityma Siuolaikinéje metateoringje literatiiroje,
gvildenancioje jvairiy praeities reprezentacijos medijy tarpusavio santykius, tarp ju
ir literatiirinio bei vizualinio naratyvo santykiy problematika. Remdamasi naujausio-
mis metateorinémis koncepcijomis, R. Sermuksnyte kritidkai vertino dabartinj spaus-
dinto Zodzio kaip istorinés reprezentacijos formos dominavima. Trumpoje diskusi-
joje po prane§imo buvo iSkeltas privaciy asmeny filmuotos videomedziagos kaip
istorijos $altinio rinkimo ir archyvavimo aktualumas (to $iuo metu jokia institucija
nedaro), aptarta elektroniniy audiovizualiniy medijy kaip istoriky tyrimy galutiniy re-
zultaty pateikimo formos legitimacijos problema. Be to, buvo iskeltas klausimas —
kada Lietuvoje bus pirma karta apginta multimedijiné disertacija, kurioje tekstas,
judantis ir nejudantis vaizdas bei garsas bus lygiai reikSmingos ,, wie es eigentlich
gewesen* (L. Ranke) reprezentacijos formos?

Paskutiniai du prane$imai buvo skirti pagrindinei posédZio temai — istoriografijos
struktiiros poky¢iams ir istoriografinéms mokykloms. Jai buvo skirtas bendras Aurelijaus
GiedosirAurimo Sved o (VU) pranesimas ,,Kuo svarbi istoriografijos istorija?
Istoriky identiteto problemos Lietuvos istoriografijoje®, kurj perskaité A. Svedas, taip
pat AlvydoNikzentaigio (LII) praneSimas ,Istoriografinés mokyklos Lietuvoje™.

A. Gieda ir A. Svedas aptaré alternatyvius kriterijus, pagal kuriuos galima skirti
istoriografines mokyklas, pamégino juos pritaikyti Lietuvos istoriografijos raidai
pradédami nuo akademinés istoriografijos institucionalizacijos tarpukario Lietuvoje.
Gyvo publikos susidoméjimo sulaukeé praneséjy pristatyta istoriky savivokos (dominuojan-
¢iy saves identifikacijos formuliy) tipologija, pagrista skirtingais laikotarpiais paraSy-
tuose tekstuose Siai savivokai iSreiksti vartojamy metafory palyginimu. Anot prane$éjy,
nepriklausomos Lietuvos respublikos istorikai tarpukario metais dazniausiai prisista-
tydave kaip artojai, pléSiantys istorijos dirvonus, sovietiniais laikais — kaip kariai,
kurie iSmintingai vadovaujant Partijos §tabui arba Vyriausiajam vadui vykdo puolama-
sias ir gynybines operacijas kovoje su klasiniais priesais. Siuolaikiniai (po 1990 m.)
istorikai save visy pirma suvokia kaip gaisrininkus, kuriy misija yra nuo seno tebelieps-
nojanciy ar naujai isiplieskiandiy istorinés atminties gaisry, kelianiy grésme sociu-
mo sanglaudai, gesinimas arba mazy maziausiai tokiy gaisro Zidiniy neutralizavimas.
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[démaus dalyviy démesio sulaukusiame praneSime vyriausias Lietuvos ,,gaisri-
ninkas®“ — Lietuvos istorijos instituto direktorius A. NikZentaitis aptaré Lietuvos
istorijos mokslo raidos tendencijas per paskutiniuosius 15 nepriklausomybés mety.
Praneséjas iSskyré Siuolaikinéje Lietuvos istoriografijoje keturias pagrindines sroves.
Tai, pirma, tradicionalizmas, kurj i$skiria ,Lietuvos istorijos® ir ,lietuviy tautos
istorijos* sutapatinimas. Kaip rySkiausius §ios srovés atstovus prane$éjas paminéjo
Roma Batiira ir Zigmanta Kiaupa. Antrai — socialinés istorijos — srovei praneséjas
priskyré Edvardo Gudaviciaus ir jo mokinio Alfredo Bumblausko darbus, kuriems
budinga Vakary marksizmo itaka (E. Gudavi€iaus atveju — didesné, A. Bumblausko —
mazesné). Kaip tre¢ia srove prane$éjas jvardijo grupe istoriky, nuo 1990 m. lei-
dzianéiy serija ,,Lietuviy Atgimimo istorijos studijos* ir skelbianéiy joje savo darbus.
A. NikZentaitis teigé, kad §iy istoriky, pabrézianciy biitinybe skirti lietuviy etning
tauta nuo lietuviy kaip politinés tautos, metodologinés nuostatos esan¢ios giminin-
gos zymiy vokieciy istoriky Thomaso Nipperdey’aus ir Hanso Ulricho Wehlerio
paziiroms. RaSydami savo placiai Zinomus sintetinius XIX—XX a. Vokietijos isto-
rijos veikalus, jie susidiré su problemomis, kurios yra daugiau ar maziau panasios
i tas, kurias sprendzia Lietuvos istorikai, nes ,,vokieciai“ kaip etniné, politiné ir
,,aukstosios kultiros* kategorija yra skirtingi dalykai. Ketvirta $ivolaikinés Lietuvos
istoriografijos srove pranes$éjas susiejo su akademiko Vytauto Merkio vardu, ja
pavadindamas ,,pereinamaja“, taciau detaliau neapibtidindamas.

Mintys, issakytos A. Giedos ir A. Svedo bei A. NikZentai¢io pranes§imuose, buvo
baigiamosios diskusijos ,,Kokios buvo, yra ir gali biiti istoriografijos mokyklos?*
démesio centre. Diskusijoje dalyvavo R. Batiira, A. Bumblauskas, Z. Kiaupa ir
A. NikzZentaitis, atsake i kai kurias diskusijos dalyviy i§sakytas pastabas. Pirmieji du
diskutantai atkreipé démesj | tam tikrus vieSoms diskusijoms biidingus jy atstovau-
jamy idéjy interpretacijos netikslumus bei iSankstines neigiamas nuostatas jy atzvil-
giu, trukdancias ty diskusijy produktyvumui. Z. Kiaupa atkreipé démesj, kad
A. NikZentai¢io pasitilytai $iuolaikinés Lietuvos istoriografijos sroviy klasifikacijai
triiksta vieningo pagrindo, o tai reiSkia, kad tarp ty sroviy galimos sankirtos —
vienas ir tas pats istorikas gali priklausyti daugiau nei vienai A. NikZentaicio i§skirtai
istoriografijos srovei.

Pasitile tam tikras redakcines pastabas, suvaziavimo dalyviai vieningai pritaré
darbinés grupés (Antanas Kulakauskas, P. Subagius, N. Sepetys, A. NikZentaitis)
parengtiems dokumentams, kuriuos pristat¢ A. Kulakauskas. Po to suvaziavimo
pirmininkas A. NikZentaitis padékojo suvaziavimo dalyviams, Vilniaus universiteto
[storijos fakultetui, suteikusiam patalpas bei techning iranga suvaziavimo darbui, o
ypaé¢ — R. Petrauskui uz nuveikta organizacinj darba ir paskelbé suvaziavima baigtu.

Zenonas Norkus
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PIRMOJO LIETUVOS ISTORIKY SUVAZIAVIMO REZOLIUCIJA

Jo Ekscelencijai Lietuvos Respublikos Prezidentui
Lietuvos Respublikos Seimui
Lietuvos Respublikos Vyriausybei

Pirmojo Lietuvos istoriky suvaziavimo kreipimasis
Vilniaus universitetas, 2005-09-17

Pastaraisiais metais priimti jstatymai ir poistatyminiai aktai sukélé kliatis istori-
kams ir kitiems mokslininkams tyrinéti Lietuvos archyvus, kuriuose saugoma XX a.
medziaga. Sios kliiitys argumentuojamos asmens duomeny apsaugos biitinybe. Lie-
tuvos istoriky suvaziavimas kreipiasi | LR Seima, Prezidenta ir Vyriausybe, ragin-
damas kuo greiCiau pataisyti visus teisés aktus taip, kad juy nuostatos nestabdyty
moksliniy praeities tyrimy, nepazeisty visuomenes teisiy | istoring atmintj. Suvazia-
vimas laikosi nuostatos, kad riipinantis asmens duomeny apsauga turi biiti vadovau-
jamasi $iais principais:

1. LR Konstitucijos 42 str. I dalies nuostata: ,,Kultiira, mokslas ir tyrinéjimai bei
déstymas yra laisvi.“

2. Istorinés tiesos apie valstybés ir tautos praeitj pazinimas yra ypac reik§min-
gas visuomenés interesas.

3. Nustatant asmens duomeny apsaugos tvarka turi biiti atsizvelgiama i vieSy
ir privaciy interesy pusiausvyra bei svarba ir laikomasi proporcingumo principo.

4. Savokos duomenys (informacija) apie privaty asmens gyvenimq ir asmens
duomenys néra tapacios.

Suvaziavimo vardu —

Lietuvos nacionalinio istoriky komiteto pirmininkas
Alvydas Nikzentaitis
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Jo Ekscelencijai Lietuvos Respublikos Prezidentui
Ponui Lietuvos Respublikos Ministrui Pirmininkui
Ponui Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo Ministrui

Pirmojo Lietuvos istoriky suvaZiavimo kreipimasis
Vilniaus universitetas, 2005-09-17

Visame civilizuotame pasaulyje tekstiniy ir vizualiyjy Saltiniy, taip pat archeolo-
giniy radiniy bei lingvistinés ir etnologinés medziagos deramo lygio publikavimas
yra laikomas auks$Ciausios kvalifikacijos reikalaujanéiu moksliniu darbu, maza to,
daznai vertinamas labiau, nei autoriniai straipsniai ir monografijos. Archeografine ir
tekstologine veikla, kurios iStakos siekia Aleksandrijos bibliotekos laikus ir kuri
neatsiejama nuo humanitariniy moksly susiklostymo ir raidos, yra integrali istorijos,
filologijos, filosofijos, teologijos, etnologijos, menotyros discipliny dalis.

Lietuvoje §iuo metu galiojanti mokslo laipsniy teikimo, moksliniy darby bei
mokslininky kvalifikacijos vertinimo, moksliniy etaty apibrézimo tvarka nepripazista
kritinio Saltiniy publikavimo, komentavimo bei analitinio klasifikavimo moksliniu
darbu, lygiaverciu kitoms akademiniy rezultaty siekimo ir pateikimo formoms. Tai
prieStarauja humanitariniy ir socialiniy studijy vidinei logikai, struktiirai bei tradicijai,
tarptautiniams mokslo standartams, varzo akademine laisve ir kenkia tolygiai tyrimy
plétotei.

PraSome neatidéliojant imtis Jiisy galioje esanéiy veiksmy ir pasinaudoti savo
autoritetu, idant moksla varzZantys biurokratiniai akademinés produkcijos apibadini-
mai ir normatyvai biity panaikinti, o mokslininky kvalifikacijos, veiklos srities bei
darbo vaisiy vertinimo principai perzitréti ir atitikty pacios akademinés bendruome-
nes pripazistamus kriterijus.

Suvaziavimo vardu —

Lietuvos nacionalinio istoriky komiteto pirmininkas
Alvydas NikzZentaitis
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